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Uzenet a palackban

A.M. Turing és a forditott Turing-teszt

Hogyan beszélhetiink arrél, aminek a megértéséhez még nem allnak rendelkezé-
stinkre a sziikséges fogalmak, logikai strukturak és narrativak? Hogyan beszéljen
a jovérol, és annak jelennel valé 6sszefiiggéseirdl az, aki megfigyel és leir valami
ujat? Turing kérdésként fogalmazza meg az atadni kivant informdcidt, amit azu-
tan ugy helyez el a szovegben, hogy a kozlésre szant informaci6 ki nem zéarhaté
logikai kovetkeztetés eredményeként jusson el az olvaséhoz. Tobbek kozott ez a
metodoldgiai pontossag kiilonbozteti meg 6t a josoktdl.

Targyszavak:
forditott Turing-teszt, digitalizdcid, szamitogép, ChatGTD,
Mesterséges Intelligencia

How can we articulate phenomena for which the requisite concepts, logical
structures, and narratives are not yet available? How can an observer who seeks
to describe something novel speak of the future and its relation to the present?
Turing addresses this challenge by casting the information he wishes to convey
in the form of a question. He situates it within the text in such a way that the
intended insight emerges for the reader as the outcome of an inescapable logical
inference. This methodological precision is, among other things, what sets him
apart from mere soothsayers.
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l. Teszt és “anti”- teszt

Alan M. Turing az 1950-ben, “Computing Machinery and Intelligence'” cimen
publikélt tanulménydban - amelyben a “Gondolkodhat — e egy gép?” kérdést

1 A.M. Turing: I. - Computing Machinery And Intelligence. Mind, 1950. oktéber. 433-460. o. [tovabbiakban:
Turing, Computer]
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is feltette - felvetette egy teszt gondolatat. Ez a teszt a Turing — teszt, aminek
ma mar tobbféle véltozata is létezik. Ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy
Turing ebben az irasdban 6vatos, logikailag ki nem zarhat6 koévetkeztetésként
a forditott turing teszt gondolatit is megfogalmazta, amely szerint egy digita-
lis szamitégép nem csupan kommunikalni lesz képes az emberrel, hanem bi-
raloként is részt vehet a Turing — tesztben. Turing mindezt egy olyan korban
fogalmazta meg amely kor még hijan volt azoknak a fogalmaknak, és a hozza-
juk kapcsolddo logikai strukturaknak és narrativaknak, amelyek lehet6vé tették
volna, hogy megértsék azt amirdl ir. Turing irdsdnak ez az {izenete a szazadvég
emberének, a XX. szazadbdl a XXI. szdzadba lép6 embernek szél. Ahogy maga
is irja, “/mlindazondltal vigy gondolom, hogy a szdzad végére a szavak haszndlata
és az dltaldnos mijvelt vélemény annyira megvdltozik, hogy anélkiil beszélhetiink
a gépek gondolkoddsdrol, hogy ellentmonddsra szdmithatndnk”,

Nos Turing annak idején azonnal el is vetette a “Gondolkodhat -e egy gép?”
kérdést?, a rd val6 hivatkozasok azonban éltalaban mégis ugy interpretaljak a cik-
ket, hogy Turing itt kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik. A cikket elolvasva
azonban kideriil, hogy Turing itt alapvetéen nem ezzel a kérdéssel foglalkozik,
hanem egészen pontosan az emberi gondolkodas egy specidlis vetiiletének,
a meggy6zésnek, illetve ennek kapcsan a megtévesztésnek a gépi szimuladldsdban
rejlé lehetdségeivel.

Turing a hivatkozott* irasdban nem csupan a “Gondolkodhat — e egy gép” kér-
dést vetette el, hanem egyuttal lemondott a ,gép” és a ,gondolkodas” fogalmai-
nak meghatarozasardl is. Ez érthetd, hiszen a gép és az ember Gsszehasonlitha-
tosdga terén ma sem vagyunk jobb helyzetben, tekintettel arra, hogy az emberi
gondolkodasra, az emberi tudatra és az emberi intelligencidara vonatkozdéan
jelenleg sem rendelkeziink egzakt meghatarozasokkal.

A Turing - teszt alapjat egy “imitacios jaték™ képezi. A jatékot harman jatsszak.

7o«

A jatékban harom ember vesz részt, egy férfi “(A)’, egy n6 “(B)” és egy kikérdez6/

“«

biré (the interrogator) “(C)’; aki lehet férfi vagy né. A kikérdez6 a masik kett6tol

2 Turing, Computer. 8. o.

3 “Azeredeti kérdés, ,Gondolkodnak-e a gépek?’, véleményem szerint tdl értelmetlen ahhoz, hogy megvita-
tasra mélto legyen” - M. Turing, 1950., 8.0. Turing mindezt azzal indokolta, hogy amennyiben a meghata-
rozdsokat Ggy alakitanank, hogy azok amennyire csak lehetséges, titkkrozzék e szavak szokdsos hasznélatit,
tehat ha a ,gép” és a ,gondolkodas” szavak jelentését pusztin azok altaldnos hasznélatabdl prébalnank
levezetni, akkor nehéz lenne elkeriilni a kovetkeztetést, hogy a feltett kérdésre a valaszt egy statisztikai
felmérésben kell keresniink, amit Turing képtelenségnek tartott. Ezért az eredeti kérdést két masik, ahhoz
szorosan kapcsolddd olyan kérdéssel helyettesitette, amelyek a “gép” és a “gondolkodds” szavak értelmezé-
séhez képest egyértelmiibben kifejezhetSk.

4 Vo. Turing, Computer.

Ezt a jatékot gyakran hasznéljak “B” jatékos kihagyasaval “viva voce” néven, hogy kideritsék, valaki val6-

ban megértett-e valamit, vagy csak ,papagdjként tanulta meg” (Turing, Computer. 444-445. 0.) V6. még:

Bender, Emily M. — Gebru, Timnit — McMillen-Major, Angelina — Shmitchell, Shmargaret, On the Dangers

of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? https://faculty.washington.edu/ebender/papers/

Stochastic_Parrots.pdf (letoltve 2021.07.29. napjén)

wu
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elkiilonitett szobdban tartézkodik, a jaték célja pedig az, hogy a kikérdezé “(C)”
az A-nak és B-nek irdsban, tavirén vagy kozvetitén keresztil feltett kérdésekre
adott valasztok alapjain meghatérozza azt, hogy a masik kett6 kozil ki a férfi
és ki a né. A jaték soran A megprobalja C - t téves azonositasra késztetni, mig
a harmadik jatékos B célja, hogy segitse a kérdez6t®.

Turing valéjaban arra volt kivancsi, hogy mi torténik akkor, ha egy gép veszi dt
“A” szerepét ebben a jdatékban, és hogy ebben az esetben vajon a kihallgato ugyan-
olyan gyakran fog-e rosszul donteni a jaték sordn, mint amikor egy férfi és egy nd
jatszik’. Ezzel mar el is jutunk a Turing - teszt lényegéhez, amelyben alapesetben
szintén harom alany szerepel, egy ember C a bir¢ (interrogator) szerepében, egy
gép A tesztalanyként és egy masik ember B kontrollként. A biré széveges csator-
nan® kommunikal és nem tudja ki a gép és ki az ember. Feladata az, hogy azono-
sitsa melyik kommunikacios partnere a gép és melyik az ember.

A teszt alanyainak szdma tehdt minimum hdrom (A, B és C, ezek koziil C tolti
be a bird (interrogator) szerepét, de versenykornyezetben tobb biré és tobb chat-
bot is részt vehet. A jaték valamennyi résztvevdje képes kell, hogy legyen olyan
kommunikdciora, amelyet a tobbi résztvevd megért, és ehhez képest masodlagos
tényez6 az, hogy ki milyen szerepet jatszik a jatékban (C férfi és né is lehet),
a Turing - tesztben pedig mar a résztvevék neme is kozombos.

Az A, B és C kolcsonhatdsain alapulé narrativa az imitacios jatékszituacié tor-
ténete, amelyben A és B elrejti a kilétét, C-nek pedig ki kell deritenie, hogy ki
kicsoda. Vagyis egy gép A és egy ember B azonos koriilmények kozott probal
meggy6zni a személyazonossagirol egy harmadik résztvevot C-t, aki szintén
ember. A tesztnek ez a dramaturgidja az a kontextus, amelyben a megfigyelés és
mérés “torténetet” kap, amelyen keresztiil értelmezhet6vé valik.

Il. Az Gizenet

Turing ezutan feltette a kovetkez6 kérdést: “Forditsuk figyelmiinket egy bizonyos
(konkrét) C digitdlis’szamitogépre. Igaz-e, hogy ha ezt a szamitogépet megfeleld
tarkapacitdssal ldatjuk el, kell6képpen noveljiik a miikodési sebességét, és elldt-
juk egy megfelelé programmal (megfeleléen programozzuk), akkor C képes lesz

Turing, Computer. 433. o.
Turing, Computer. 433. o.
Ma mdr a Turing - teszt audiovizualis valtozatai is 1éteznek.
Turing, Computer. 436. o.
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kielégitden eljdatszani az imitdcios jatékban “A” szerepét, mikozben “B” szerepét
egy ember (man) tolti be?”°

A narrativa véltozatlan, tovabbra is az A, B és C dltal 1étrehozott jatékszitu-
acidrol szol, ezért is tiinik fel, hogy Turing az itt hivatkozott szamitogépet C
- vel jeloli, ugyaniigy mint azt a jatékost aki a narrativa szerint a biré (interroga-
tor) szerepét tolti be. Felmeril tehat a kérdés, vajon ez csak véletlen egybeesés?
Turing figyelmetlen volt és nem vette észre, hogy ezzel a szoveg nyelvtani értel-
mezésben zavart okoz, logikai sikon pedig egy Gjabb iranyt nyit az irdsa logikai
értelmezése el6tt? Vagy épp ez utdbbi volt a célja a C megjel6lés 1j kontextus-
ban valé felhaszndlasaval? Vagyis fel akarta hivni a figyelmet a forditott Turing
— teszt lehet6ségére, ahol a Bir6 szerepét is egy gép tolti be, és a gép probdlja
eldonteni, hogy kommunikaciés partnerei koziil ki az ember és ki a gép. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy mig a Turing tesztben az ember a bird, a gép a vizs-
gazo6, addig a forditott Turing tesztben a gép a bir6 és egy masik gép a vizsgazo.
A mérce azonban tovabbra is az ember.

Gondolhatnank, hogy amikor Turing az imitacids jatékproblémat a Turing-tesz-
tté atfogalmazva felcseréli a szerepeket, és a géppel veteti at A szerepét, rabirva
azt arra, hogy a beszélgetés soran adja ki magat embernek, pusztan csak arra
volt kivancsi, hogy egy gép sikeresen el tudja-e jatszani az imitacids jatékban az
A emberi jatékos szerepét, mig a masik szerepet egy valodi ember jatssza. A fordi-
tott Turing-teszt pedig (ahol a gép a bird, aki megprébadlja azonositani az embere-
ket) sokkal késGbb jelenik meg, az 1990-es/2000-es években a CAPTCHA tesztek
kontextusaban. Gondolhatnank tovabbd, hogy Turingnak nem volt célja a kérdezé
személyének a géppel val6 azonositasa, hiszen nem is javasolja azt, és amit latunk,
az valdjaban Turing szavainak véletlen kétértelmiisége. Csupan latszélagos
atfedés, ami abbdl adédik, hogy Turing zavaré médon ,4jrahasznositotta” a ,,C”
bettit. — Vagyis Turing figyelmetlen volt.

A magam részér6l azonban - kiilonos tekintettel a cikk témadjara, és figyelembe
véve azt is, hogy Turing kddfejté6 matematikus volt - nem hiszem, hogy figyel-
metlen lett volna, vagy ne javitott volna ki minden, a szdndékanak megfelel6
értelmezést zavard tényezét. Inkabb gy gondolom, hogy Turing szandékosan
alkalmazta a szamitégépre a C megjelolést'!, amivel egy maésik lehetséges irdnyt
adott az irasa logikai értelmezésének. Mégpedig egy olyan iranyt, ami mar 1950-
ben kozvetleniil ramutatott a forditott Turing - teszt lehet6ségére, vagyis arra,

10 Turing, Computer. 441. o. "Let us fix our attention on one particular digital computer C. Is it true that by
modifying this computer to have an adequate storage, suitably increasing its speed of action, and provi-
ding it with an appropriate programme, C can be made to play satisfactorily the part of A in the imitation
game, the part of B being taken by a man?"

11 A szoveg nyelvtani és a logikai értelmezés alapjan nincs okunk kiilonbséget tenni (C) és C kozott.
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hogy a szamit6gép, nem csupan tesztalanyként, hanem biraléként is részt vehet
majd a tesztben.

Mindenesetre Turing sz6vegébdl itt mar nem kovetkezik a biré tipusa (ember
vagy gép, itt mar nem is emliti a bir6t), azonban azzal, hogy a gépet ugyanitt
C-vel jeloli a szoveg alapjan méar nem zarhat6 ki, hogy a C (az interrogator,
abiro) szerepét is gép toltse be, annal is inkdbb mert az idézett mondatban Turing
kifejezetten arrol beszél, hogy a ,konkrét” C szamitogép képes lehet az ember,
vagyis A szerepét eljatszani, mikozben B tovabbra is ember, vagyis a gép emberi
szerepbe is behelyettesithets. (Emlékezziink, az eredeti imitacids jatékban C
= ember (bird), A = férfi (kés6bbi valtozatban: gép), B = né (késébb: ember).
Vagyis Turing itt azt a hipotézist veti fel, hogy C szamitogép részére A szerep
értelmezhetd, ami logikailag megnyitja a lehet&séget arra, hogy C szamitégép C
szerepre is alkalmas legyen, és igy gép birdlja el a masik gépet, ezzel pedig Turin
lényegében elvezet minket a forditott Turing — teszt megfogalmazasahoz.

Persze a CAPTCHA' tesztek alkalmazasa 6ta a forditott turing teszt mar nem
Ujdonsag szamunkra, hiszen a CHAPTCHA tesztek esetében is a gép birdlja el,
hogy ki tekinthet6 human, vagy gépi kommunikacids partnernek. Az azonban
ma is figyelemre méltd, hogy Turing 1950-ben milyen pontosan feltéképezte
mindezt, és hogy milyen finom és elegdns logikai megoldassal hozta ezt a tudo-
masunkra. Egy nyelv dltal kifejezett ,logikai kapu'®” megalkotasa révén tulajdon-
képpen anélkiil fogalmazta meg a forditott turing teszt lényegét, hogy azt meg-
nevezte volna.

I1l. A jelen

Turing szamitott ra'*, hogy a “Gondolkodhat-e egy gép?” kérdést legkés6bb a XX.
és XXI szazad fordul6jan mar valoban fel lehet tenni.’® Nos a XXI. szazad els6 ne-
gyedének a végén a ChatGPT5 egyik valtozata egyenesen a Thinking megjelolést
viseli.

12 CAPTCHA (Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart) — teljesen
automatizalt Turing teszt a szdmitégép és az ember megkiilonboztetésére.

13 A logikai kapu technikailag egy digitalis aramkor, amely egy vagy tobb binaris bemeneti jel (0 vagy 1)
alapjan logikai miiveleteket végez, és egyetlen kimeneti jelet produkal. Ezek az alapvetd digitélis egységek
alkotjak a szamitégépek, memoriak és mas digitalis rendszerek hardverbazisat, lehet6vé téve a bindris
adatok Osszetett manipuldciojat és az informadcié feldolgozasat.

14 Turing, Computer. 441. 0. Ugy gondolom, hogy kériilbeliil 6tven év mulva lehetséges lesz olyan szamitégé-
peket programozni, amelyeknek a tarolokapacitdsa koriilbeliil 109, és amelyek olyan jél jatszanak az utanzas
jatékat, hogy egy atlagos kérdezének 6t percnyi kérdezés utan legfeljebb 70 szdzalék esélye lesz a helyes
azonositasra.

15 Turing, Computer. 441. o.
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Az MI adaptéciéja Human — Gép kommunikdcién alapulé jelenség, amelynek
soran akommunikdcioban résztvevo felek, az MI és az ember 6sszehasonlithatova
valnak, és ennek soran kozottitk hasonldsagok és kiilonbségek egyarant felfedez-
het6k. Amig azonban az MI felépitését és miikodésének elveit pontosan ismer-
jik, ugyanezt az emberi agyrol, az emberi gondolkoddasrél, az emberi intelli-
genciardl korantsem mondhatjuk — el, vagyis az ezekr6l alkotott tuddsunk nem
teljes, ami lényeges akadalya annak, hogy a gépi és a human folyamatokat és
jelenségeket valéban egymdshoz tudjuk “mérni”. Turing kordbban elvetett kér-
désének megvalaszolasdhoz tehat még mindig hidnyzik az emberi gondolkodas
fogalmanak egzakt meghatdrozdsa. Az azonban ennek ellenére is nyilvanvald,
hogy humén — MI reldciéban legfeljebb hasonlésagrodl beszélhetiink, nem pedig
azonossagrol, vagyis tovabbra is legfeljebb az emberi intelligencia egy modelljé-
vel nem pedig human értelemben vett intelligencidval van dolgunk.

A mai multimodalis generativ MI dgensek (modellek) mar nem csupén az ember
altal alkotott szoveg, irott és beszélt valtozatanak, hanem az emberi hangnak és az
emberi mozgasnak az egyre tokéletesebb modellezésére képesek, ezért kivaléan
alkalmasak arra, hogy a turing tesztet sikeresen teljesitve megtévesszék a veliik
kommunikalé humdan alanyokat. De nem csupédn Gket.

A Corvinus egyetem kutatéinak egy, a kozelmultban publikélt kutatasa azt
igazolja, hogy az MI agensek nem teljesitenek jol a gépi partner felismerésé-
ben. Vagyis a mesterséges intelligencia (AI) és az ember elkiilonitése nemcsak
a hus-vér birdloknak okoz problémat'. Vagyis egyre nehezebbé vilik a botok
és a valds felhasznalok megkiillonboztetése, ami nemcsak a kozosségimédia-fe-
lilleteken jelent komoly kockazatokat, hanem a technolégia terjedésével min-
den tarsadalmi rendszerben, igy a gazdasagban és a politikdban is. A kuta-
tok szerint az lenne idedlis, ha az MI jobb lenne annak felismerésében, hogy
emberrel vagy géppel beszélget-e, mint abban, hogy embernek tettesse magat.
Ennek pedig azért van kiemelt jelentGsége, mert az ember és a mesterséges
intelligencia parhuzamos, egymassal kolcsonhatdsban all6 evolicidjdban a
biztonsagunk érdekében sziikség van egy olyan, ezzel az evoluciéval egyiitt
fejl6d6 technoldgidra/eljarasra amely vildgosan képes kiillonbséget tenni a gép
és az ember kozott. Ez a megkozelités pedig — ahogy Hajnal fogalmaz - a mes-
terséges intelligenciaval szemben biztonséagi elvként elvarja, hogy az MI min-
dig legyen jobb az embernél annak felismerésében, hogy MI-vel vagy emberrel
van — e dolga.

16 A legfejlettebb Alis megbukott a forditott Turing-teszten: nem tudja eldonteni, hogy emberrel vagy géppel
beszél - Qubit Podcast, https://qubit.hu/2025/07/31/a-legfejlettebb-ai-is-megbukott-a-forditott-turing-
teszten-nem-tudja-eldonteni-hogy-emberrel-vagy-geppel-beszel, https://omny.fm/shows/qubit-podcast/
a-legfejlettebb-ai-is-megbukott-a-ford-tott-turing-teszten-nem-tudja-eld-nteni-hogy-emberrel-vagy-g-
ppel-besz-1 Elhangzik a Qubit podcastjdban, Hajnal Zséfia, a Budapesti Corvinus Egyetem doktorandusza
ésa HUN-REN KRTK Vildggazdasagi Intézet junior kutatéja, valamint Manran Zhu és Véasarhelyi Orsolya.
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https://vgi.krtk.hu/munkatars/hajnal-zsofia/

A kisérlet eredményeképpen az volt megallapithatd, hogy a gépi biralé az ese-
tek donté részében (gépek kozotti kommunikacidban nyolc esetbdl hétszer)
emberként azonositotta a gépi kommunikdcids partnerét, vagyis nem volt képes
megkiillonboztetni az embert a géptdl, ami a széban forgd narrativa szempontja-
bél aggaszt6 eredmény.

IV. A sikeres vizsgazo, aki vizsgaztatoként megbukott 6nmaga elott

Megallapithatjuk, hogy az MI olyan sikeres az emberi kimenetek modellezésé-
ben, hogy a kiilonbséget mar egy masik fejlett MI sem képes felismerni és akkor
is atmegy a Turing teszten, ha a biral6 szerepét egy hozza hasonlé gép latja el.
Mondhatni az MI csak mint birdlé bukott meg a Turing — teszten, ezzel szem-
ben vizsgazdként annyira sikeres, hogy gépi minésége vonatkozdsaban nem csak
az embert, hanem gépi “6nmagat” is képes megtéveszteni. Ebben a megkozeli-
tésben pedig, altaldban a gépi intelligencia oldalardl kozelitve olyan, mint egy
sikeres vizsgazd, aki a sajat palydjan képes dnmagat is megtéveszteni, és igy vizs-
gaztatoként megbukik 6nmaga el6tt. Mindez a megtévesztésnek olyan dimenzi-
6it nyitja meg, amelyekre nem vagyunk felkésziilve. Ezt pedig érdemes alaposan
végiggondolni ...

Parti Tamds, Fiume, 2025. augusztus 26.
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