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Beth Din a Kuria elott — A rabbinikus
birosagi hatarozatok megitelése és

a kozigazgatasi perinditasi jog relativizalasa
a magyar allami jogszolgaltatasban

A tanulmdny az ortodox zsidésag életében felmeriil6 egyes kérdések tekintetében
kizarélagosan alkalmazandé rabbinikus birdsag (Beth Din) szerepét vizsgdlja.
Bemutatja a birdsag itélkezési tevékenységének alapjat, hataskorét, miikodését,
valamint az allami igazasszolgaltatasba valé bedgyazottsagat, mjad kiilon vizs-
gélja a hazai viszonyokat. A tanulmany egy konkért jogesetet is megvizsgal, mely
leképezi a hazai gyakorlatot e korben és ebbdl von le kévetkeztetéseket az belsé
egyhazi jog és a vilagi jog, valamint az allami igazsagszolgéltatas viszonyara.
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This study examines the role of the rabbinical court (Beth Din), which has exclusive
jurisdiction over certain issues arising in the life of Orthodox Jewry. It presents
the basis, jurisdiction and functioning of the court's adjudicative activities, as well
as its integration into the state administration of justice and then examines the
situation in Hungary. The study also examines a specific legal case that reflects
domestic practice in this area and draws conclusions about the relationship
between internal church law, secular law and the state administration of justice.
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standing to sue, legal practice

Té6th Addmnak, a kultira, a vildgra-nyitottsdg, a torténelmi tudatossag, a kultu-
ralis tartalommal atsz6tt tényleges és folyamatosan fejlesztett idegennyelv-tu-
dds, és az dltala oly hosszu id6n 4t faradtsagot nem ismeré médon képviselt
hivatdsrend irant elkotelezett baratnak.
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A rabbinikus birésag (Beth Din) szerepe az orthodox izraelita
igazsagszolgaltatasban

A vilag orthodox zsidésaganak életében, nem utolsé sorban személyallapoti,
oroklési, vallasi szervezeti és hitéleti osszefiiggésben felmeriil jogvitak eldon-
tése terén a rabbinikus birésagok — kizarélagos eljarasi jogosultsaguk és az azt
felerésit6, az allami igazsagszolgdltatashoz fordulast kifejezetten tiltd szabaly!
okan — kiemelt szerepet jatszanak. Az emlitett jogteriiletek mellett kiillonosen
is az egyes autondm orthodox kozosségek belsd, szervezeti jogvitas iigyeiben
a sajat rabbijaiké, illetve rabbinikus birdsigaiké a dont6 szé. Az orthodox zsidé
irdnyzatokat egyebek mellett éppen a rabbik zsid6 vallasjogban [halakha] valé
jartassaga, dontnoki-biréi szerepe és rabbinikus birdsagaik igazsagszolgaltatasi
sulya kiillonbozteti meg a nem-orthodox irdnyzatoktol. Az orthodox kozosségek
életében — kiilonosen egy-egy olyan allamban, ahol az ottani térténelmi megha-
tarozottsag okan a kozosség tagjai kis szamban vannak jelen — nem példa nélkiili
ugyanakkor az sem, ha egy hitkozségben atmenetileg nincs megfelel6 jartassagu
rabbi vagy rabbinikus birdsag. Ilyen esetben az adott hitkozség illetéleg annak
a jogvitaban érintett tagjai maguk donthetik el, hogy milyen, vallési identitasuk-
nak megfeleld, kiils6 — gyakran maéshol, dllamhatérok szempontjabdl kilfoldon
székel6 — rabbinikus birésdghoz fordulnak jogszolgaltatisért.? Az utébbi évek-
ben visszatéréen ez volt a helyzet a Magyarorszagi Autoném Orthodox Izraelita
Hitkozség (MAOIH) életében, igy a jelen tanulményban példaként targyalt tigy
alapjdul fekvé egyhazi szervezeti jogvitdban is.

A rabbinikus birésagok itélkezésének alapja a talmudi hagyomény és a késGbbi
rabbinikus kédex-irodalom, igy mindenekel6tt a Shulchan Arukh kédex
Choshen Mishpat része, ennek kommentatorai, valamint a maig muvelt és
folyamatosan szervesiilé esetjogi irodalom. A vilagon mindenhol ugyanezen
kiterjedt kddex- és precedens-jogi forrdsanyag alapjan itélkeznek a rabbik,
illetve rabbinikus birésagok, am ezen forrasok haszndlataban és értelmezésé-
ben nagy 6nallésaggal jarnak el.?

1 Shulchan Arukh, Choshen Mishpat 26.1. (And whosoever appears for trial before them is considered
a wicked person and is as though he blashphemed, reproached and rebelled against the Law of Moses.)

2 A legjelentGsebb ilyen, az orthodox vallasi irdnyzatok korében kiemelt tekintélynek 6rvendd és ennek
megfeleléen kiemelt itélkezési vonzerével rendelkezd beth din a jeruzsilemi székhelyi Ha-Eda ha-Haredit,
amely az itt targyaland6 tigyben is szerepet kapott.

3 A tényleges, érvényesiil6 joggyakorlatrdl 1ényegében els6kézbdl csak a beth din-ekbben eljaré rabbikkal
vald beszélgetés képes tajékoztatdst adni, ahogyan az a jelen targyalt tigyben valé peres képviselet ellatasa
érdekében a szerzd részérdl sziikségszertivé valt. A rabbinikus autoritas és jogszolgaltatas publikalt alapel-
veirél lasd pl. Menachem Elon, Jewish Law; History, Sources, Principles. 4. kiad. Philadelphia — Jerusalem,
1994., kiil. vol. 1, 240-272: "The Prerogatives of the Halakhic Authorities".
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A Beth Din hataskore és miikodése

Napjainkban a rabbinikus birésig legfontosabb hatdskore a statusziigyekkel
kapcsolatos jogvitak elbirdldsa (hazassagkotés, valas, betérés). Igy példaul Iz-
raelben* a rabbinikus birésdgoknak kizarélagos hatdskore van a hazassagkotés
és a valas teriiletén az allami jogszolgéltatasi rendszerben. Az ilyen természet(i
tigyekben gyakran az érdekelt felek dontik el, hogy mely rabbinikus birésdghoz
fordulnak.

Mas jogteriileteken a rabbinikus birésagok miikodése szdmos hasonldsagot
mutat a magénjogi vélasztottbirésdgokéval. Igy az angolszaz jogrendszerekben,
példaul az Egyesiilt Allomokban és az Egyesiilt Kiralysagban, a rabbinikus biré-
sagok dltal maganjogi jogvitdban meghozott hatdrozatokat az allam elismeri,
azok a kereskedelmi valasztottbirdsagi hatdrozatokhoz hasonlé médon elis-
merenddk és végrehajthatéak dllami kényszerrel. Az allami elismerési és vég-
rehajtasi ill. jogsegélyi rezsim tartalmatol fiiggetleniil igaz azonban az, hogy
a rabbinikus birdsagok altal meghozott itéletek a vallasi hitkozségek, s azok tag-
jai szamadra a vallasi tradicié altal magatdl értet6dové tett kotéerdvel rendelkez-
nek. Ezen tilmendéen ez a kotéerd minden tovabbi nélkill egybe is eshet egy
adott allam perjogi szabalyozéja altal statudlt joger6-hatassal. Ha ugyanis egy
adott orszdg valasztottbirdsagi joga szerinti feltételek teljesiilnek, akkor vala-
mely kontinentdlis (civiljogi hagyomédnyon alapuld) orszagban miikodé Beth
Din-ek is minden tovabbi nélkiil mindsiilhetnek valasztottbirdsagi tanacsoknak,
hatdrozataik pedig vélasztottbirdsagi itéleteknek. Ilyen feltétel mindenekelStt
avalasztottbirdsagi megallapodds megléte (mely lehet alapszabalyi rendelkezés is
ill. 1étre johet egyedi — akar explicit, akar konkludens — alavetéssel is®), valamint
ajogvita targyanak objektiv arbitrabilitdsa,® mely az UNCITRAL Mintatorvényét
kovetd orszagokban, igy Magyarorszagon a vélasztottbiraskodasrél szlo 2017.
évi LX. torvény generalklauzuldja alapjan széles korben megallapithat6. A Vbt.
szerinti feltételek teljesiilése esetén nincs akadalya annak, hogy egy Beth Din

4 The Rabbinical Courts (www.gov.il) : ,, The Rabbinical Courts are part of the Israeli judiciary and mainly
handle issues relating to divorce, property, visitation rights of children, wills and inheritances, approval of
Jewish status and conversion. There are 12 regional rabbinical courts across the country, with the Great
Court, in Jerusalem acting as an appellate court. The President of the Great Rabbinical Court, heads the
rabbinical court system and serves as chief rabbi of Israel”’ (letoltve 2025. oktéber 13. napjan)

5 Vbt. 8. §, valamint Ptk. 3:87. §, 3:92. § (2) bek. és 3:330. §.

6 Vo. —amagyar Vbt.-vel azonos médszerrel szintén az UNCITRAL Mintatorvényét atvevd, tehat a magyar
Vbt.-vel lényegét tekintve azonos — német vélasztottbirdsagi jog vonatkozasaban a vallasi birésagi itélke-
zés kapcsan Lorenz Krdmer, Moglichkeiten und Grenzen der Rechtswahl in Schiedsverfahren in Deutsch-
land. Baden-Baden, Nomos, 2022, 246-247. o.
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eseti valasztottbirésagnak mindsiiljon és ezzel hatarozatai ugyanolyan hatallyal
rendelkezzenek, mint az dllami birésagi res iudicata.”

A rabbinikus birgsagok jelent6ségét végiil, a bemutatott allami igazsagszolgal-
tatdsi bedgyazddasuk lehetésége mellett, a fentebb nevezett — igy egyebek mel-
lett a szervezeti jellegli — jogvitakbeli kizarélagos eljarasi jogosultsaguk huzza
ala. A zsid6 vallasi torvényeknek megfeleléen a zsid6 vallastt emberek ill. kozos-
ségek e jogvitaik eldontése céljabdl kotelezéen a rabbinikus birésagokhoz kell,
hogy forduljanak. A Shulchan Aruch, Choshen Mishpat, 26:1 mar idézett ren-
delkezése alapjan ugyanis a hataskoriik altal atfogott tigyekben tilos az allami
birésaghoz valé fordulas.® E kizdrdlagossag — allami birdsiagi dontvény éltal is
megerdsitett médon — csak rendkiviil sztik korben enged kivételt, lényegében
csak onfenntartdsa érdekében, amikor az éllami igazsagszolgaltatds igénybevé-
tele éppen a rabbinikus igazsagszolgaltatds tényleges miikodésének fenntartasa
céljabol valik sziikségessé.’

A magyarorszagi orthodox zsidosag rabbinikus igazsagszolgaltatasi
helyzete

A MAOIH jelenleg hatalyos Alapszabalya nem tartalmaz kiilon részletes ren-
delkezést a rabbinikus birésagrol. Ez ugyanakkor kordntsem jelenti azt, hogy
a magyar orthodoxia szervezeti jogvitdit ne rabbinikus Gton kellene intézni, hi-
szen a fentebb idézett kizarélagossag nem egy adott orszag kozosségének rész-
letszabalyaibdl, hanem a valldstérvénybdl, a talmudi hagyomanybdl és konk-
rétan az idézett Shulchan Aruch szabalybdl kovetkezik. A kizarélagos eljarasi
jogosultsag ilyen esetben az érintett kozosség ill. az érintett tagok altal az adott

7 Vbtv. 53. § (1) bek. Kiemelendd ebben az sszefiiggésben, hogy a magyar jog alapjan sem feltétel, hogy
a vélasztottbirdsag valamely dllam nemzeti joga alapjan dontson, és az sem sziikséges, hogy valamely dllam
joganak valamennyi szabalyat alkalmazzak — a felek szabadon megallapodhatnak egyéb szabalyokban is.
A jogvitat a felek altal valasztott jog alapjan kell eldonteni, sét, akdr valamely anyagi jog szabélyainak alkal-
mazasa nélkill, méltdnyossag alapjan is hozhat6 dontés. Tovabba madr itt elére bocsatando, a Ptk. 3:92. § (2)
bekezdésében definialt tdrsasagi jogi jogvitak is sziikségszer(ien a Vbt. torvény 3. § (1) bek. 1. és 7. pontja
szerinti kereskedelmi jogvitanak mindsiilnek, ahogy a Ptk. 3:87. §-a szerinti egyesiileti jogvitak és a Ptk.
3:330. §-a szerinti szovetkezeti jogvitak is. Ennek megfelelGen, tekintettel arra, hogy a Ptk. (ill. annak jogi sze-
mélyekre vonatkozo rendelkezései) a bevett egyhazakra vonatkozé hattérjogszabaly [3:3. § (2) bekezdése és
az Ehtv. 11/A. § a) pont aa) alpontja], analég médon a bevett egyhdzzal kapcsolatos jogvitak is arbitrébilisak.

8 Ehhez lasd pl. Rabbi Yaacov Feit, The Prohibition Against Going to Secular Courts. The Journal of the
Beth Din of America. 2012. 1. szam 31. o.

9 Ld. Igy a német birésagi gyakorlatb6l a Miincheni Kozigazgatési Birésag 2008.7.10-i végzését: Amikor
allami érdekek jelent6s mértékben érintettek, illetve amikor a valldsi kozosség a vita eldontésére nyitva 4llé
sajat lehetéségeinek kimeritése utan rd van utalva az dllami birésagokra annak érdekében, hogy a feladatait
tovabbra is zavartalanul elldthassa. VG Miinchen Beschl. v. 10.7.2008 — fir M 22 E 08.3289, BeckRS 2008,
45720.
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jogvitas esetben felhivott rabbindl ill. rabbinikus birésagnal rogziil. A kizaréla-
gos rabbinikus eljarasi jogosultsag tovabba kovetkezik a magyar kozosség elsd,
még 1875-bél szarmaz6 Alapszabalyabdl, annak jogvitarendezési klauzuldjanak
tovabbélésébdl is az alabbiak szerint.

Valamennyi egyhaz a sajat szervezeti felépitését, dontéshozatali mechanizmu-
sat, ritusat az altala elfogadott hitelvekre vezeti vissza. Maga a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.) 8. § (2) bekezdése is belsé
szabalynak a ,,valldsi kozosség hitelveit, belsd torvényét, alapszabdlydt, szervezeti
és mitkodési szabdlyzatdt vagy azoknak megfelelé mds szabdlyzatdt” tekinti. Ide
tartoznak tehat kifejezetten a hitelvek, belsé torvények is. Sem az Alaptorvény,
sem az Ehtv. nem allit fel kotelez6 irdsbeliségi, illetve alapszabalyba foglalasra
vonatkozé kovetelményt. A jogszabdlyok nem zérjak ki olyan belsé szervezeti
szabaly megalkotasét és érvényesiilését, amely ugyan nem szerepel az alapsza-
bélyban, adott esetben nincs irasba foglalva, azonban egyértelmiien a vallasi
kozosség tagjainak konszenzusan alapul, és amelyet — jelen esetben tobb, mint
egy évszazada érvényesiilld — irdnyadd szabdlynak tekintenek. A jogvitdk ren-
dezésére vonatkozd, a rabbinikus birdsagok eljarasit megalapozo belsé szabaly
irott forméban torténd ill. alapszabalyba foglalt fennéllasat megkovetels szabély
feléllitasa szembe menne ezzel az autondémidval. A rabbinikus birésagi hatds-
kor szervezeti jogvitdban tehat irasbeliség (konkrét irasbeli egyedi alavetés vagy
alapszabdly/statitum-beli rendelkezés) hidnyaban is fenndll olyan belsé szabaly-
ként, amely kizdrja az dllami hatdsdgok, illetve birdsagok feliilvizsgalatat, illetve
az allami kényszer alkalmazasat egyhazi szervezeti jogvitak esetében. Egy kifeje-
zetten vildgi és paternalisztikus-etatista szemlélet vezethetne a jogalkalmazasban
csak az irasbeliség kovetelményének bevezetéséhez. Egy ilyen kovetelmény nem
véletlenill nem is szerepel és nem is kovetkezik az Ehtv. 8. § (2) bekezdésébdl,
ennélfogva az irasbeliség el6irdsa (ahogyan egy valasztottbirdsagi kikotés esetén
is) contra legem lenne, végil pedig az itt targyalt sszefiiggésben nem utolsé sor-
ban ellent mondana a jog fogalmanak az éllam és az egyhaz elkiiloniilt mikodésé-
ben gyokerezd differencialt kezelési igényének, mint feliilrendelt felismerésnek.'
E felismerésnek mellesleg éppen az évezredes zsidd vallasjog értelmezése kapcsan
kell a legintenzivebben oda vezetnie, hogy az allami jogalkalmazé tartézkodik

10 V6. pl. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen,
C.H. Beck, 1923. (Viertes Kapitel, Der Staat, IL.6. Staat und Geschichte): ,Recht ist die gewolite Form
des Daseins, gleichviel ob sie gefithlsméflig und triebhaft anerkannt — ungeschriebenes Recht, Gewohn-
heitsrecht, equity — oder durch Nachdenken abgezogen, vertieft und in ein System gebracht worden ist
— Gesetz. Das sind zweierlei Rechtstatsachen von zeithafter Symbolik, zwei Arten von Sorge, Vorsorge,
Firsorge [...]: das Recht der Viter, der Tradition, das verbriefte, ererbte, gewachsene, bewidhrte Recht,
das heilig ist, weil es von je war, aus Erfahrung des Blutes stammend [...], und das erdachte, entworfene
Vernunft-, Natur- und allgemeine Menschenrecht, aus Nachdenken hervorgegangen und deshalb der
Mathematik verwandt [...].
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a sajat szabalyozasi paradigmainak (igy az irdsbeliség kovetelményének) a vallasi
kozosség jogara torténd alapvetéskénti kivetitésétdl, mar ha belegondolunk abba
a torténeti ténybe, hogy a zsidé kozosség ,jogrendszere” a Krisztus utani 70.
év 6ta soha tobbé nem miikodott dllami keretek kozott, és ezen az itt relevans
valldsi jog szempontjabdl Izrael dllam 1948-as megalakuldsa sem valtoztatott.!
A logikai zartsag kedvéért mindazonaltal kiemelendd, hogy még ha — meg nem
engedve — el is fogadndnk az irasbeliség kovetelményét, abban az esetben is arra
jutnank, hogy a magyar orthodox kozosségnek volt és van olyan belsé irott sza-
balya, amely alapjan csak a Beth Din jarhat el szervezeti jellegli jogvitas tigyében.
Ilyen irott szabaly ugyanis a Shulchan Aruch idézett szabdlyan tdl konkrétan is
a MAOIH els6, 1875-ben megalkotott Alapszabalyanak' 50. §-a szerinti konk-
rét ,0rokkévaldsagi klauzula’, és a szintén akként olvasandé 49.§-a: A MAOIH
jogelddjének — amely a zsidé egyhdzak II. Vilaghaboru utan az allam altal egy
szervezetbe torténé tomoritését megel6zéen Budapesti Autondm Orthodox
Izraelita Hitkozség néven folytatta tevékenységét — Alapszabdlya a kezdetektdl
fogva rendelkezett ugyanis arrél, hogy a felekezeti jogvitdkra a hitkozség (rab-
binikus) birésdgdnak van hatdskore és illetékessége. Az annak idején még got
betiivel, német nyelven elfogadott Alapszabdly 41. §-a tartalmazta a ,Schieds-
gericht” (,vélasztott birdsag”) eljarasat. Ehhez kapcsoléddan pedig az 1875-
0s Alapszabdly 50. §-a tartalmazott egy — a német Alaptorvénybdl jol ismert,
az dllamszervezetet és az alapvet6 jogokat kébe vésé'® — orokkévaldsagi klau-
zulat (,Ewigkeitsklausel”), amelynek értelmében a hitkozség szervezeti alapjat
képezd §-ok — igy kiilonosen a rabbinikus birésag hataskorére és illetékességére
vonatkozé rendelkezések —, minden idékre moédosithatatlanok, azaz e §-okat
akésébbiekben nem lehet megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni.'* Az érin-
tett rendelkezés tehat 6rokké — azaz jelenleg is — alkalmazando, és azt a késébbi
alapszabdlyok sem helyezhették hatdlyon kiviil. Ezt a végeredményt erdsiti a 49.

11 Ld. igy és bévebben: Szathmdry Béla, Magyar egyhdzjog. Szazadvég, Budapest, 2004. 385. o. [tovabbiak-
ban: Szathmdry, Egyhézjog]

12 A Budapesti Autonom Zsidé Hitkozség Alapszabalyai. Specialstatut der autonomen orthodox-judischen
Religionsgemeinde zu Budapest. Budapest, 1875. Druck von Ignatz Laufer, Hochstrafle 13. Eredeti forras
a MAOIH Kazinczy utcai levéltardban, a szerzé ez alkalombdl is koszonetet mond Lozsy Tamds levéltaros
drnak a forrasok felkutatasdban nyujtott segitségéért, valamint a szerz6 altal kozotte és a misztikus Lind-
horst levéltaros kozott vont parhuzammal szembeni nagyvonaltan elnézé hozzaallaséért. Beszélgetésiin-
ket itt tovdbb gombolyitva: mig Wagner az éltaldban hajnalokig tarté E.T.W.(A.) Hoffmann-felolvasasok
alkalmadval a fiatal Nietzsche-re osztotta Studiosus Anselmus szerepét, addig kovetkezetesen maga vallalta
az Archivar Lindhorst-szerepet. Késébb a — kiilsé életbeli — szakitasukhoz nem utolsé sorban a zsiddsag-
hoz valé viszonyukban fennall6, Nietzsche 4ltal kibékithetetlennek megélt kiillonbség vezetett. V6. ehhez
a valaha sziiletett egyik legemelkedettebb és legfelemel6bb elemzést: Richard Maximilian Lonsbach,
Friedrich Nietzsche und die Juden — Ein Versuch. Bermann-Fischer Verlag, Stockholm, 1939. 43-47. o.

13§79 Abs. 3 Grundgesetz: ,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes
in Lander, die grundsitzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und
20 niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzuldssig”

14 50. §: ,Jene §§-en welche die religiose Konstituirungsgrundlage der Gemeinde bilden [...], sind fiir alle
Zeiten unabénderlich”
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§ is, amely a vallasi kozosség minden, hangstulyosan még a csak adminisztra-
cids jellegli (,uigyvezetési természet(i”) kérdéseiben is feltétlen és derogdlhatat-
lan érvényesiilést kovetel a Shulchan Aruch-nak, értelemszertien ideértve annak
kizarolagos beth din eljarasi jogosultsagra vonatkozé szabélyat.’> Ennélfogva
nincsen sziikség a respektive hatdlyban 1évé (legutdbbi ,egységes szerkezet(i”)
alapszabdly kifejezett irasbeli rendelkezésére ahhoz, hogy a Beth Din eljarhasson
a hitkozségi tigyekben, ahhoz elegend6 az 1875-0s alapszabaly felhatalmazasa is.
Az 1875-0s alapszabaly rabbinikus birsag hatdskorére és megvaltoztathatatlan-
sdga tekintetében hivatkozott rendelkezését az 1932-ben és az 1945-ben elfoga-
dott alapszabalyok 55. § és 63. §-ai kifejezetten tartalmaztak egyébként egészen
az 1950-es dllami szabalyozasdig.

Ezt, a vallasi kozosség szamadra egyértelmi és korabban nem megkérddjelezett
vallasi-eljarasjogi helyzetet és ezzel a rabbinikus birésagok kizarélagos eljarasi
jogosultsagat relativizalta el egy friss, 2024 és 2025 évek folyaman meghozott
dontés-sorozataban a magyar kozigazgatds és az allami birésagi igazsagszolgal-
tatds — nem kis meglepetést okozva a bevett egyhaz tagjainak és a nemzetkozi
orthodox kozosségnek egyarant. Tortént ugyanis, hogy az aldbbiakban ismer-
tetendd eljaras targyaban sziiletett ugyan tobb, tartalmilag irdnyadé rabbinikus
birésagi hatarozat, azokat azonban sem az tigyben eljaré kozponti kozigazgatasi
szerv, sem pedig az utébbi jogorvoslati forumaként eljaré kozigazgatasi birdsag
nem ismerte el. Az ilyenformdan a beth din dontésekkel Gsszeegyeztethetetlen
tartalommal hatdlyban maradt, az egyhaz belsd, szervezeti kérdésében tartalmi
dontést hordozé kozigazgatasi hatdrozat bir6sagi tton vald orvosolhatatlansagat
egy utolsé 1épésben végiil a legfébb magyar allami birdi szerv biztositotta be
azzal, hogy sz(ikit6 jogértelmezéssel tagadta a kozigazgatési eljardsban tgyfél-
ként szerepl6 fél kozigazgatasi perinditasi jogosultsagat.

A tartalmi jogvita a hatosag és a torvényszék elott

2023. februarjaban a MAOIH nyilvantartott adatainak mddositdsa iranti val-
tozasbejegyzési kérelem érkezett a Miniszterelnokséghez, illet6leg az annak
szervezeti egységén, az Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felel6s Allam-
titkdrsagon keresztiil e hataskorét gyakorld, az egyhdzakkal valé kapcsolattar-

15 49.§: ,Jenen §§-en dieses Statuts, welche rein administrativer Natur sind, kénnen [...] modifiziert werden,
doch nur in der Weise, daf} die Modificationen weder mit den Bestimmungen des Landesorganisations-
statuts, des Schulchan Aruch, noch mit den bestehenden Landesgesetzen collidiren”
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tas koordindciojaért felel6s miniszterhez.'® A kérelmezé kérte, hogy a MAOIH
képviselGjeként akkor még bejegyzett elnokot és f6titkart a miniszter torolje az
altala vezetett Bevett Egyhdzak Nyilvantartasbdl, és egyidejlileg a kérelmezot,
mint Gjonnan megvalasztott elnokot és az altala nevezett tovabbi személyt, mint
Ujonnan megvalasztott f6titkart jegyezze be. Az akkor még bejegyzett elnok nyi-
latkozatban jelezte, hogy a véltozasbejegyzési kérelem alapjaul benydjtott hitkoz-
ségi kozgyilési hatarozatok érvénytelenek, ezért kérte, hogy a miniszter utasitsa
arra hivatkozott, hogy a kozgytlési hatarozatokat, és az azok meghozataldhoz
vezetd kozgytiléseket az Antwerpeni Beth Din, majd pedig a fentebb mar em-
litett Jeruzsalemi Beth Din a vallastorvénnyel ellentétesnek mindsitette, konk-
rétan elGzetesen az érintett kozgyilés megtartdsat megtiltotta, majd az ennek
ellenére — a megel6z6 néhany hénapban szabdlytalanul beléptetett személyek
tobbségi szavazataval — meghozott hatirozatok végrehajtasat megtiltotta és egy-
ben felfiiggesztette addig, amig a szervezeti vitdban érintett felek nem szereznek
be Gjabb beth din dontést az immar feldllt helyzet jogszer(iségének tisztazasara.
A miniszter egyhazi nyilvantartasi hataskorének gyakorlasa soran az tigyben
eljaro allamtitkarsag ezt kovetSen tajékoztatta a kérelmezot (az éllitdlagos Gj
elnokot) és az akkor még bejegyzett elnokot, hogy utdbbit ellenérdekd tgyfél-
ként kezeli és az ellenérdekii tigyfél nyilatkozata, valamint az Akr. 43. §-a alapjan
a sommas eljardsrol attér a teljes eljarasra. Ezzel ez a regiszter-tipusu eljaras ati-
pikus — de az allamtitkarsag altal helyesen meghatérozott — médon egy kétol-
dald, kontradiktoérius kozigazgatasi eljarassa alakult at, amelyben a kérelmez6
pretendens Uj elnok mellett az akkor még bejegyzett elnok egyarant formalisan
is nevezett tigyféli pozicidban jart el. Az tigyfelek iratvéltdsait kovetéen a tar-
gyalds tobb teljes napot vett igénybe, amely sordn a hatésag mind az tigyfelek
személyes nyilatkozatai, mind a jogi képvisel6k el6adasai alapjan részletesen és
érdekldéssel belebocsatkozott a rabbinikus birésagok eljardsanak megismeré-
sébe és értékelésébe. Mindazonaltal ez a megismerési folyamat az tigyféli és jogi
képvisel6i nyilatkozatokra, valamint az antwerpeni és a jeruzsalemi Beth Din ha-
tarozatok hivatalos forditasinak megismerésére korlatozddott, és az ellenérdeki
félként eljard, akkor még bejegyzett elnok dltal inditvanyozott szamos szakér-
t6i és tanubizonyitdsi inditvdny elutasitasra keriilt. Igy killonésen nem keriilt
sor az emlitett beth din-ekben eljart, az orthodoxidban nemzetkozileg kiemelt
elismerésnek 6rvendd rabbik meghallgatdsira sem. A jogvita kozéppontjaban
annak, a hatdsag altal végs6 soron tigydontéként kezelt kérdésnek a megitélé-
se allt, hogy a beth din hatarozatok elismerendéek-e a hatdsag altal akkor is,
ha a MAOIH hatdlyos alapszabélydban nem szerepel kifejezett irott rabbinikus

16 A Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdés 1.
pontja szerint ezt a hataskort a miniszterelnok dltalanos helyettese gyakorolja.

174 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4



birésagi alavetési klauzula. Ez a kérdés jogszabalyi bedgyazottsagban akként je-
lent meg, hogy a valldsszabadsag érvényesiilését, valamint az dllam és egyhaz
Alaptorvény VIL cikkében foglalt elkiillontilt mikodését dgazati jogszabdlyi szin-
ten garantalni hivatott Ehtv. 8. § (2) bekezdésének' targyi hatalya kiterjed-e az
adott szervezeti jogvitdban megvalo6sult rabbinikus eljardsra. Kérelmezd szerint
alapszabdlyi irasos kikotés hianydban nem volt az tigyben rabbinikus birésagi
hataskor, igy a beth din hatarozatok nem érinthették az elnokké tortént megva-
lasztasa érvényességét. Ezzel szemben az akkor még bejegyzett elnok a bevezet6
részben ismertetetteknek megfelel6en azzal érvelt, hogy az irasbeli alavetés nem
el6feltétel a talmudi hagyomadny altal kozvetitett vallastorvény szerint, tovabba
maga az idézett Schulchan Aruch-ban taldlhaté kizarélagos eljarasi jogosultsag
6nmagaban is megalapozza a rabbinikus hataskort, valamint legalabb az 1875-
0Os els6 alapszabaly és az annak késébbi véltozatai altal hordozott 6rokkévaldsagi
klauzula mindenképpen elégséges a szervezeti jogvita beth din elé utaltsaganak
és ezzel az allami tartalmi dontéshozatal kizartsaganak a bizonyitdsara. Végiil
arra az esetre, ha a hatésag mindezt nem fogadna el, allitotta, hogy a hitkozség
tagjai a két beth din hatarozat ,szerint él” és azokat magara nézve kotelezének
tekinti. A hatésagnadl ez a felvetés lathatolag egy teljesen logikus és helyes irdanyu
targyalas-vezetést eredményezett: Az érdemi targyalast figyelemre mélté méo-
don a hatdsag azzal, az ellenérdekelt tigyfélhez cimzett kérdés-csomaggal zarta,
hogy a hitkozség tagjaival kozlésre keriiltek-e a beth din hatarozatok. Az ellenér-
dekd tigyfél akkor még bejegyzett elnok igennel vélaszolta meg a kérdést, majd
véllalta, hogy a kozlés megtorténtét igazolé dokumentumokat (elektronikus kéz-
besitési visszaigazolasokat illet6leg a cimzett tagok altal széveges email atjan
megkiildott kézbesités-visszaigazolasokat rovid hataridén beliil csatolni fogja az
eljaras anyagdhoz. E vallalasanak még a targyalds napjan és részben az arra ko-
vetkez6 hajnalban eleget tett a hitkozségi tagok kézbesitési — és nagyobb részt
azzal egylitt explicit tartalmi tudomadsulvételt is dokumentald — visszaigazolasi-
nak benyujtasaval. Ezen okirati bizonyitékok benyujtasaval egyidejileg kifejtet-
te, hogy a visszaigazoldsok megfelel6en aldtdmasztjak a beth din eljards hatésag
altal kérdésessé tett megfeleld eljarasi garancidkkal ellatott voltat és tovabb erd-
sitik azt a jogi érvelést, mely szerint a rabbinikus hatdskér magatdl értet6dé volt
a hitkozség tagjainak korében és az a fenti érvekkel 6sszhangban kiilon irdsos
alapszabdlyi rendelkezésé nélkiil is fenndll — minden fentebb részletezett jogi érv
elvetése esetén is legalabb konkludens aldvetés utjan, mely utébbi, irasbeliséget

17 Ehtv. 8.§ (2) bek.: , A valldsi kozosség hitelvei, belsé torvénye, alapszabalya, szervezeti és miikodési sza-
bélyzata vagy azoknak megfelel§ mas szabélyzata (a tovdbbiakban egyiitt: bels$ szabély) alapjan hozott
hatdrozat érvényre juttatdséra dllami kényszer nem alkalmazhat6, azt dllami hatésag nem vizsgalhatja.
A vallasi kozosség belsé szabalyon alapul6 dontését dllami szerv nem moédosithatja vagy biralhatja feliil,
a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbiraldsdra dllami szervnek
nincs hataskore.”
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nélkiilozé forma az dllami jogalkalmazdénak mind polgéri perbeli, mind vélasz-
tottbirdsagi kontextusban j6l ismertnek kell lennie.'®

A hatosag az ezt kovet6 6todik napon az utébb emlitett, sajat maga altal kom-
munikdlt médon kiemelt relevanciaval kezelt és bekért bizonyitdsi eszkozokrél
egyetlen sz6t sem ejté hatdrozataban elrendelte az akkor még bejegyzett elnok
nyilvantartasbol vald torlését, valamint egy masodik 1épésben a kérelmez6 sze-
mély 1j elnokként valo bejegyzését (és ezzel egyiitt az dltala nevezett @ fotit-
kar bejegyzését is). Hatdrozata indokoldsanak kozéppontjéba azt helyezte, hogy
a MAOIH esetében az explicit alapszabalyi norma hidnyaban nem 4ll rendelke-
zésre a belsé jogvitdk elbirdlasara vonatkozé egyhdazi belsé szabalyzat, ezért az
allam és a valldsi kozosségek elkiiloniiltségének garancidlis szabalya e vonatko-
zasban nem érvényesiil, az nem tehat nem abszolut. E belsé szervezeti szabaly —
pontosabban annak adott szegmensére vonatkozé szabaly — hidnyaban a hatéro-
zat szerint nem jon létre az Ehtv. 8. § (2) bekezdése altal védett jogi targy, amellyel
szemben az allam hatdsagai és birésagai onkontrollt kell, hogy gyakoroljanak.
Ertelmezésében ,a jogalkotd tehdt kifejezetten felkindlta a MAOIH szdmdra is,
hogy sajdtos, az ortodox zsido felekezetre jellemzd, a felekezeti hagyomdnyoknak
megfeleld belsé szabdlyokat alkosson, ezzel a lehetdséggel azonban a MAOIH -
jogelddjei példdjdtol eltérve - nem élt. Ily médon nincs olyan belsé szabdly, amely
az dllami vizsgdlatnak kizdrt targyat képezhetné.” Mindezek alapjan a hatosag
végs6 soron megengedhetdnek itélte a MAOIH bels6 szervezeti kérdéseibe vald
allami beavatkozast, ezért érdemben megvizsgdlta a MAOIH tisztségvisel-
inek megvalasztasira vonatkozé belsé szervezeti kérdéseket, a kozgytilések és
az ott hozott hatdrozatok ,jogszer(iségét’, valamint — mindezek implicit el6fel-
tételeként, am mindenfajta bizonyitds mell6zésével és csak a féli nyilatkozatokra
hagyatkozva — magukat a rabbinikus birdsagi dontéseket is, amelyek elismeré-
sét megtagadta és tartalmukat a nevezett okbdl figyelmen kiviil hagyta. Ossze-
foglalva, a minisztériumi véltozdsbejegyzési eljards igy egy egyhdazi szervezeti
jellegli jogvita tartalmi eldontésével végz3dott, annak ellenére, hogy az ellenér-
dekelt tigyfél szamos oldalrdl és érvvel alatdmasztva bemutatta, hogy a kizardla-
gos rabbinikus hatdskort az dllam nem veheti at, f6ként Ggy nem, hogy a hatds-
kor at- illetSleg elvételét a sajat — a vallasi kozosségekre nem minden tovabbi
nélkil atvihetd — allami szabalyozdasi modelljének, azon beliil az irasbeliségnek
az abszolutizdlasaval legitimalja.

Az ekként 6t a nyilvantartasbdl torl6 és az 4j elnokot és fétitkart egyide-
jlleg bejegyz6 hatarozat jogsértd voltinak megallapitdsa és megsemmisitése
irant az ellenérdekelt tigyfél (korabbi elnok, mostantdl: felperes) kozigazgatasi
pert inditott, beteljesitve ezzel a hat6sag azon, a minisztériumi targyalds végén

18 V0. pl. Briisszel-Ia Rendelet 26. cikk, Nmjtv 91. §, UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration Art 7(5) és ennek megfeleléen Vbtv. 8. § (4) bek.
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a kifejezetten terjedelmes indokolds motivacidjaként kommunikalt jéslatat,
miszerint valamelyik tigyfél bizonyosan kozigazgatasi pert indit majd. Felperes
tehat immar a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § (1) bekezdés a), b) és
d) pontjai alapjan kérte a birosagtol a jogsértés megallapitasa mellett a Minisz-
terelnokség, illetéleg késdbbi, kizarolag a torvényszék altal elrendelt perbeal-
litds okdn a miniszter” (mostantol: alperes) hatdrozatinak megsemmisitését,
a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan alperes kotelezését a kozigazgatasi cselekmény
jogsérté kovetkezményének az elhdritasdra, igy arra, hogy a bevett egyhazak
nyilvantartiasaban az eredeti allapotot allitsa helyre, végiil pedig azonnali jog-
védelem iranti kérelmet is elSterjesztett a keresetlevéllel egyiitt a Kp. 50. § és
52. § alapjan a jogellenes tartalmu bejegyzés foganatositisinak megakadalyoza-
sdra. Ez utébbi osszefliggésben emlitést érdemel, hogy a keresetlevélhez és igy az
azonnali jogvédelmi kérelemhez felperes mellékelte a keresetinditds idépontja-
ban fennallé nyilvantartas-allapotrol felvett kozjegyz6i ténytanusitvanyt, amely
abban az idépillanatban még kizarélag a korabbi elnokot, felperest mutatta
a MAOIH képvisel6jeként.?

A térvényszék a keresetet elutasitotta. Itéletének indokolasdban — dogmatikai
bedgyazottsag tekintetében szép kidolgozottsiggal — lényegileg megismételte
az alperes hatarozataban foglaltakat. Maga is annak a kortilménynek tulajdoni-
tott dontd jelentGséget, hogy ,a hitkozség alapszabdlya vagy mads irott szabdlya
nem tartalmaz olyan rendelkezést (aldvetést), amely alapjan az antwerpeni és a
jeruzsalemi Beth Din joghatdsagat és dontéseit elismerné”” Ilyen alavetésrél szold
rendelkezés nélkiil ezeket a dontéseket a birésdg megitélése szerint sem lehet a
MAOIH bels6 szabélyan alapulé dontésnek tekinteni. Egy szép intellektudlis rez-
diiléssel — grammatikai szinten — felperes érvelését felperes ellen forditja, midén
skiegészitésként még rogziti, hogy a felperes keresete részeként megalapozot-
tan hivatkozott az Ehtv. 8. § (2) bekezdésében foglaltakra, abban a tekintetben,

19 A legitimalt alperesre vonatkozé — és a per és az azonnali jogvédelem elhuzédasara vezet6 — el6zményi
jogvita elemzésére itt terjedelmi okokbdl nem tudok kitérni, csak utalok arra, hogy az els6foka birésag
nyilvanvaléan a Korm. rendelettel és Kuria joggyakorlatéval (1d kilonosen: Karia Kpkf.IV.41.217/2021/2.)
is ellentétesen rendelte alperesként perbe vonni magat a minisztert és a perb6l elbocsdtani a Miniszterel-
nokséget, mint minisztériumot annak ellenére, hogy a Kuria gyakorlata az idézett hatarozat alapjan egyér-
telmtien az, hogy ha a miniszter nevében a kiadmdanyozasi jogkort a helyettes allamtitkar gyakorolja, akkor
mint a jogvita targyat képezé kozigazgatasi tevékenységet megvaldsité szerv, a miniszter munkaszerve-
ként m(ikodd minisztérium (esetiinkben a Miniszterelnokség) a legitimalt alperes.

20 Ha az tigy jogagakon atnyuld és komoly alapjogi jelent6sége ezt nem tiltana, akar fun fact-ként is emlit-
het6 lenne az, hogy ez az omindzus kozjegyz6i ténytanusitvany az eredeti céljat nem toltétte ugyan be,
mert a minisztérium a Kp. 52. § (2) bekezdése (amely szerint ,a végrehajtas az azonnali jogvédelmi kére-
lemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutdsatol annak elbiralasaig, de legkés6bb az elbira-
ldsra nyitva 4116 hatérid§ elteltéig nem foganatosithat6”) ellenére az azonnali jogvédelmi kérelmet tartal-
mazé keresetinditasrdl valé tudomdsszerzése utan kevesebb, mint egy nappal foganatositotta a valtozott
adatok bejegyzését (végrehajtds contra legem), de arra elég volt, hogy ugyanazon egy napig visszatartsa
a Kazinczy utcai zsinagégahoz és épiiletegyiitteshez az azonnali birtokbalépés szandékéval érkezd, és mar
birtokhaboritési tigyben egyuttal rendért hivé 4j — akkor még éppen nem bejegyzett — vezetést.
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hogy valldsi k6zosség bels6 szabélyon alapulé dontését allami szerv nem mdédo-
sithatja vagy biralhatja felill; az alperes ennek megfeleléen nem birélta feliil a
MAOIH azon alapszabélybdl valé elhatdrozasat, hogy nem veti ald magat az
antwerpeni és a jeruzsalemi Beth Din dontéseinek, és ezeket a valasztottbird-
sdgi dontéseket nem vette figyelembe a sajat dontéseinek meghozatalakor” Ezt
a grammatikai szintet meghaladé tartalmi érv ugyanakkor nem szerepel az itélet
indokolaséaban. Ehelyett — lathatdlag a fentebb kifejtett tradiciondlis valldsjog és
az dllami jog kozotti paradigmatikus kiillonbséget ignoralva — a kodifikalt allami
jog szerkezetébdl kiindulva és azt viszonyitdsi ponttd avatva djrafogalmazza
a fentebb mar bemutatott deficitekkel terhelt irdsbeliség kovetelményét: ,[...]
e belsd szabalynak megismerhetdnek, gyakorlatilag irottnak is kell lennie ahhoz,
hogy az allami szerv észlelhesse, hogy mely egyhdzi dontésekkel kapcsolatban
nem rendelkezik hatdskorrel Nem lehet egyetérteni ebben a korben a torvény-
széknek az irasbeliség imperativ voltat tételezd érvelésével, mikor a fentebb érin-
tett szellemtorténeti hattér és a zsido vallasjog természete ennek ellentmond. De
a fenti, az irasbeliség kovetelményével szemben felhozott dogmatikai érveken til
az eljarasjog-tudomany vezetd autoritdsai is régen leszamoltak* mar egy ilyen-
fajta kizardlagossaggal: A jogbiztonsaghoz f:iz6dé kiemelt és alkotmanyosan is
garantdlt érdek elismerése mellett a jelenlegihez hasonlé delikat, kulturdlis, val-
lasi-szellemtorténeti, és nem utolsé sorban alapjogi athatottsagu egyedi iigyben
nem megengedhet6 az empirikus jogvaldsag irott jogi forrdsokon tulmutatd, mas
forrasokbdl ténylegesen megismerhetd létformajanak figyelmen kiviil hagyasa.?

Mindezen kritikai megjegyzés utan végeredményként rogzithetd, hogy a koz-
igazgatasi birsag a keresetet elutasit6 jogerds itéletével szentesitette a hatdsag-
nak a rabbinikus birésagok kotelezé erejii dontéseit teljes egészében figyelmen
kiviil hagyo hatarozatat és ezzel 1ényegében kimondta, hogy a végrehajt6 hata-
lomnak lehetdsége van egy vallasi kozosség tagjai altal belsé szervezeti szabaly-
ként megélt és elfogadott eljaras, illet6leg dontés elismerésének megtagadasara,
ha a sajat — bizonyitdsi eljaras mell6zésével elért — meggy6z6dése alapjan és
kizérélag a sajat szabélyozasi formakészletébdl kiindulva ugy itéli meg, hogy

az adott eljaras, illet6leg dontés nem valt az adott vallasi kozosség bels6 szaba-
lyava. Megitélésem szerint az érintett kozigazgatasi hatarozat és az azt szentesitd
kozigazgatasi perbeli itélet az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének és a rabbinikus biré-
sagi eljardsnak ilyen értelmezésével sziikségtelentil rést iit az egyhazi autond-
midba vald beavatkozas alaptorvényi és dgazati torvénybeli tilalman. A konkrét
ligy végeredménye azt a nemkivanatos jogéllapotot mutatja, hogy egyes valldsi

21 Ld. pl. Oscar G. Chase, Law, Culture, and Ritual — Disputing Systems in Cross-Cultural Context. New
York, University Press, 2005.

22 Ld. ismét nagyon plasztikusan ebbe az irdnyba mutatéan a zsid6 vallasjogrol: Szathmdry, Egyhézjog.
381. 0.
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birésagok — igy a rabbinikus beth din-ek — hatdrozatainak belf6ldi elismerése
még a hitkozségi tagok vallasi tradicié dltal megtdamogatott konszenzusa esetén
is bizonytalanna valhat, és ilyen értelemben egyfajta partikularis jogbizonytalan-
sag allhat eld.

A torvényszék jogeréds itéletében foglalt jogértelmezéssel vald tartalmi egyet
nem értés sem feledtetheti mindazonaltal azt a tényt, hogy a kozigazgatas Alap-
torvény altal megkovetelt és az Akr. dltalanos és a Kp. kiilonos szabalyai altal
kijelolt tényleges tartalmi kontrollja az itt ismertetett individudlis jogvita altal
reprezentdlt tgytipusban kozigazgatasi perben megvalésult. Ez annak volt
koszonhetd, hogy a kozigazgatasi birésagként eljaré Févarosi Torvényszék itél-
kez6 tandcsa — hasonldan a kozigazgatasi per targyava tett hatdrozatot hozo
Miniszterelnokséghez — helyesen minden tovabbi nélkiil a hatarozatot tdmadé
korabbi, immadr a nyilvantartasbdl torolt elnok perinditasi joganak meglétébdl
indult ki. A torvényszék lathat6lag még annak sem latta sziikségét, hogy az egy-
szer(ibben érvelheté formalis tigyfélfogalombdl (ti. hogy felperes az el6zményi
kozigazgatasi tigyben a hatésag altal tigyfélként volt nevesitve és kezelve, tbk
a jogorvoslati jogarol kioktatva) induljon ki, hanem sajat maga elvégezve a tar-
talmi tgyfélfogalom-vizsgalatot itéletében magatdl értet6dé rovidséggel rog-
zitette, hogy a felperes (eljardsjogi) perbeli legitimacidjanak hidnya komolyan
nem vethet6 fel, tekintettel arra, hogy a Kp. 17.§ a) pontja alapjan a felperes mar
onmagaban azért jogosult a keresettel timadott hatarozat birdsagi feltilvizsga-
latat kérni, mert a vitatott dontés a felperes személyét és jogat kozvetleniil érin-
tette, mivel 6 a nyilvantartott hitkozség korabbi elndke, akit a keresettel timadott
hatdrozattal az alperes torolt a nyilvantartdsbol. A formalis tigyféli mindségen
talmutatd, erésebb tartalmi érintettséget és érdekeltséget tényleg nehéz lenne
elképzelni. Ennyiben a jogerds itélet egy megnyugtatd, a kozigazgatasi per élet-
funkcioit egyértelmtien felmutaté tartalmi jegyet hordozott magan.

A Kauria eljarasa és az alaki jogvita:
A kozigazgatasi perinditasi jog sziikitése

Felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Karia pedig kumulativan, a Kp.
118. § (1) bekezdésében foglalt tobb ok alapjan is befogadta a feliilvizsgélati ké-
relmet.” A jogerds itélet kihirdetésekor és a feltilvizsgalati kérelem benytjtasakor

23 Kp. 118.§ (1) bek. @) pont ab) és ad) alpontja alapjén is, tehdt amennyiben az tigy érdemére kihat6 jogsza-
balysértés vizsgalata ab): a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,valamint ad):
a kérelmez§ alapvet§ eljarasi joganak valészintsithetd sérelme, vagy az tigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi
szabalyszegés miatt indokolt.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /4 179



ill. befogadasakor val6szintileg senki nem gondolta még, hogy a helyzet az el-
s6fokd pervesztesség utdn a felperes — és a koz — karara még tovabb romolhat.
Az eljaré minisztérium, a torvényszék és a felperes addig az eljarasjogi perbeli le-
gitimdcié terén communis opinio-nak tekintett egybehangzé jogi megitélésének
vaskos céfolataval rukkolt azonban el§ a feliillvizsgalati forumként eljaré Kuria,
middn a perbeli legitimaciéra egyetlen mondattal vagy azt érint6 kérdéssel sem
kitéré hosszadalmas targyalds okdn méltan meglepetés-végzésnek nevezhetd
hatdrozataval a felperes perinditasi jogosultsaganak hidnyara alapozva a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljardst megsziintette.”* A Kuaria megité-
lése szerint ugyanis a felperes perinditasi jogat nem a Kp. altalanos szabdlyai
(igy az adott esetben ténylegesen adott érintettségen ill. jogi érdekeltségen és
a megel4z6 eljardsban valé részvételen alapulé tgyfélfogalom), hanem az adott
tigyre iranyado specidlis formdlis rendelkezés, az Ehtv. 16/A. § (3) bekezdésének
2. mondata alapjan kell elbiralni, amely szerint: ,,A miniszter nyilvantartas-ve-
zetéssel 0sszefiiggd dontésének birdsagi felillvizsgalatat a bevett egyhdz egészé-
nek vagy legfébb szervének képviselGje a kozigazgatasi dontések feliilvizsgéla-
tara vonatkozo szabalyok alapjan kérheti” A dontés elvi tartalma szerint tehat
amennyiben az adott jogviszonyra vonatkozé torvény a kozigazgatasi dontéssel
szemben keresetinditasra jogosult személyeket hatiroz meg, a nem e személyi
korbe tartozé (igy az Akr. és a Kp. iigyfélfogalma altal atfogott, a jelen esetben
a kozigazgatasi tigyben iigyfélként végig részt vett és a személyét kozvetleniil
érint6 kozigazgatdasi hatarozat cimzettjévé valé — ennek megfeleléen az eljarast
kontradiktdriussa alakito — és ezért a perinditasra természetszertileg jogositott!)
személyt nem illeti meg a ,keresetinditds” joga, ilyen felperes keresetlevelét visz-
sza kell utasitani, illetve az ilyen felperes altal inditott eljarast meg kell sziintetni.
Erre az eredményre a Kuria az individuadlis tigy tényallasinak elemzése mellett
az alapjogi sziikségesség-aranyossag teszt elvégzésével jutott, melynek soran azt
allapitotta meg, hogy a birésaghoz valé fordulds ill. jogorvoslat kezdeménye-
zésére jogosult személyi kor Ehtv. 16/A. § (3) bekezdésében foglalt korlatozéasa
sziikséges és aranyos, mert az a vallasszabadsag garancidinak, konkrétan az al-
lam és az egyhaz kiillonvalt mikodésének érvényesiilését lenne hivatott bizto-
sitani. A Kuria szerint a ,birédsaghoz fordulds joga, azaz az Alaptorvény XVIIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott birdsagi jogorvoslathoz vald jog a miniszter
targyi dontését illetéen korlatozott, az konkurdl a valldsszabadsag részét képezd
egyhdzi autonémia alkotmanyos elvével. Amennyiben a miniszter nyilvantarta-
si dontését a bevett egyhaz képviselSin kiviili személyek is kezdeményezhetnék,

24 Kuria Kfv.V.37.605/2024/11. Az alkalmazott megsziintetési ok a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja, amely
szerint a birésdg az eljarast barmely szakaszdban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan
a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. A Kp. e korben referalt 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem a jogszabélyban erre feljogositott személy inditja.
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a birésagnak a bejegyzés alapjaul szolgdlé okiratok tartalmi vizsgalata alapjan
belsd, vitas szervezeti kérdésekben kellene éllast foglalnia, igy a birésagi eljaras
sziikségképpen kiterjedne az egyhdz belsd jogvitdjanak vizsgalatdra, majd eldon-
tésére, amely ellentétes az Ehtv. 8. § (2) bekezdésében foglalt kifejezett tilalom-
mal. [...] felperes a keresetlevél el6terjesztésekor mar nem mindsiilt az alperesi
érdekelt [MAOIH] egészének vagy legf6bb szerve képvisel6jének, igy a miniszter
dontésével szemben 6t keresetinditasi jog az Ehtv. 16/A. § (3) bekezdés masodik
mondata szerint nem illette meg”*

A felperesi perinditasi jog hidnyara alapitott megsziinteté végzés és annak
indokolasa a kozigazgatdsi eljarasban tényleges kozvetlen jogi érdekkel legi-
timalt tgyfélként részt vett (a nyilvantartdsbdl a kozigazgatasi hatdrozattal
torolt) személy kozigazgatasi perinditasi jogat zarja ki, ezzel a birésaghoz valé
fordulds ez esetben a jogorvoslati joggal egybeesd alapjogéanak sulyos korla-
tozdsat valdsitja meg. Az indokolds olvasdsa soran kényszerité logikaval adé-
dik néhany kérdés arra vonatkozdan, hogy tényleg ennyire magatdl értet6dé-e
az eljaras-megsziintetés lehetGsége, valamint az alapjogkorlatozas sziikségessége
és aranyossaga. E kérdésekbdl csak példalozva, egy eldre tekintd izelit6 keretében
(hiszen ezekrdl értelemszertien immar a Dondti utcdba ill. sziikség esetén majd
az Allée des Droits de 'Homme-on kell dontést hozni) eldvételezziik a kovetke-
z6ket: Nem éppen a Kuria nyul bele ezzel a dontésével az egyhazi autondmiaba
és az elkiloniilt mikodés elvébe, megsértve az Alaptorvény VII. cikkét, midén
felulvizsgalati eljarasi szabdlyaival osszhangban mindenfajta ténymegismerés
és bizonyitds nélkil implicite prejudicidlisan dont az tigy érdemében? Az iigy
érdemében valé dontésnek ugyanis éppen az volt az el6kérdése és egyben tar-
gya, hogy kicsoda az adott bevett egyhdz legitim képviselGje (elnoke). Marpedig
a kariai végzés indokoldsa azt a ténymegallapitast tartalmazza, amire mint
gondolati kiindulépontra kizdrélagosan alapulhat a végzés, hogy ti. felperes
a keresetlevél elGterjesztésekor mar nem mindsiilt elndoknek. Ha a minisz-
teri nyilvantartds — ahogyan ezt a Kuria nem mulasztja el ismételten hangsu-
lyozni — nem konstitutiv és nem is kozhiteles, akkor ezt honnan tudhatta a Karia?
A Kuria el6tti peranyagban raaddsul szerepel az a kozjegyzdi ténytanusitvany,
amely kozokiratilag bizonyitja, hogy a keresetlevél el6terjesztésekor vitan felil
a felperes volt még bejegyezve elnokként. Ebbdl kényszeritéen kovetkezik, hogy
a Kuridnak mas forrasbdl kellett arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a keresetindi-
tas id6pillanatdban még elnokként bejegyzett felperes akkor mar nem volt elnok.
Mi volt ez a megismerési forras? Ellentétben a hatdsdggal és a torvényszékkel
a Karia immaér megvizsgalta a beth din dontések meghozataldnak koriilményeit és
jogszerliségét? Minden jel arra mutat, hogy volt ilyen implicit vizsgalat, az azonban

25 Kauria Kfv.V.37.605/2024/11. [55]-[60].
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komolyan felveti az egyhdzi autonémidba valé beavatkozas fennallta mellett
a Kuaria sajat gyakorlatdnak eklatdns megsértését is. Az {igy érdemére tartozd
kérdésben valé dontés ugyanis nem szolgalhat sem keserestlevél-visszautasitasi,
sem pedig eljaras-megsziintetési okként, mert az ilyen kérdésrdl értelemszertien
érdemi vizsgdlatot kovetSen itéletben kell hatarozni.?® Ettél a ponttol ssze-
kapcsolddik az eljaras targyara vonatkozé érdemi vizsgalati sziikségszertiség és
az alapjogi teszt eredményének kritikai vizsgalata: A Kdria imént idézett gyakor-
lata alapjan a kozigazgatasi birédsag csak akkor utasithatja vissza a keresetlevelet
ill. sziintetheti meg az eljarast, ha érdemi vizsgalat nélkiil, kétségkiviil megalla-
pithaté a perinditasi jogosultsag hidnya. A Kdria eljarast megsziinteté végzése
ugyanakkor maga is azt tartalmazza, hogy a per tirgya az érdekelt bevett egyhaz
képviseletére jogosult személye, és ennek megfeleléen a birdsagi felulvizsgalat
alapjaul szolgal¢ alperesi hatarozatban az alperesnek azt kellett vizsgalnia, illetve
afeldl kellett hataroznia, hogy az ,atvezetés iranti kérelmet az arra jogosult ter-
jesztette-e el§” A per targyaban val6 dontés mindig érdemi dontés, ezért a Kuaria
felperesi képviseleti jog hidanyat megallapité dontése — amelyet csak a beth din
dontések elismerésének megtagadasaval hozhatott meg — mindenképpen meg-
haladta a formadlis vizsgdlat kereteit, eljards-megsziintet6 végzés hozatalanak
nyilvanvaléan nem volt helye.”

Téagabb kontextusban mutatja meg ezzel egyiitt a ktiriai megsziintetd végzés tart-
hatatlansagét a logikailag ahhoz vezet — helytelentil elvégzett és a jogorvoslati jog
Ehtv. 16/A. §-aban tortént korlatozasanak vallasszabadsagra alapozott sziikséges-
ségét és aranyossagat megallapitd — alapjogi teszt kritikdja: A jelen MAOIH-tgy-
ben a kozigazgatasi eljarasban egyszerre volt vitatott az, hogy tordlni kell-e az
akkor bejegyzett képvisel6t (felperest) és be kell-e jegyezni a kérelmez6 allitola-
gos Uj elnokot képviseloként. A hatdsag hatarozata pedig végiil azt tartalmazta,
hogy torolni rendeli a régi elnokot és bejegyezni rendeli egyidejiileg a kérelmez6t.
Ebben a genuin jogvitat tartalmazd, két azonos intenzitast és egymast kolcsono-
sen kizaré jogi érdekkel rendelkez6 két tigyféllel zajlo eljarasban az Ehtv. 16/A. §
(3) bekezdésének alkalmazdsa azt jelentené (és jelenti a jelen, Kuria altal szente-
sitett jogallapot szerint), hogy a jogsérelmet szenvedett (nyilvantartasbdl torolt)
tigyfél nem tud hatékony jogorvoslattal élni a hatdsagi dontéssel szemben, mig
az, akire nézve kedvez6 a kozigazgatasi dontés (mivel az dltala kérelmezett adat-
valtozdst a hatdsag atvezette a nyilvdntartasban), a jogorvoslati jog kizardlagos

26 Ld. a Kuria allandé gyakorlatahoz pl: Kuaria Kpkf.41139/2021/3; Karia Kpkf.40731/2021/2. és Kuria
Kpkf.40163/2020/2.

27 Az az utdjaték, amelyben az egyebek mellett ezeket a precedensértékii hatarozatokat felvonultaté felpe-
resi jogegységi panaszt a Karia — a sajat gyakorlataval is szembe keriilve — egy nyilvanval6an tarthatatlan
formilis érvvel visszautasitotta (Jpe.l.60.017/2025/5.), majd mds férumon kiilén elemzés targyat fogja
képezni — szem el6tt tartva az itt szabott terjedelmi korltokat és a megiitends, a jelen alkalomhoz nem
ill6 hangnemet.
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cimzettje lenne. Ez utébbi azonban teljesen életszertitlen, mivel nyilvanvald,
hogy az a személy nem fog kozigazgatasi pert inditani, akire nézve kedvez6 don-
tés sziiletett. A Kuria jogértelmezése szerinti helyzet jelenleg azt, az egyhdzakra
nem elhanyagolhaté veszélyt is implikalja, hogy a kozigazgatdsi szerv — akar
tévedésbdl — egy tetszbleges harmadik személy adatait venné fel képvisel6ként
a nyilvantartasba, ami ellen a nyilvantartasba-vételi eljarast kezdeményezé sze-
mély nem élhetne jogorvoslati joggal, és kizardlag az eljaras eredményeképpen
bejegyzett képviseld perinditasra vonatkozé diszkreciondlis dontési jogkorétél
fiiggene az, hogy a nyilvantartdsban maradnak-e a kiilsé személy adatai vagy
sem. Ha a jogorvoslati jog ilyen groteszk eredményre vezet korlatozasat a sziik-
ségfesség-aranyossag alapjogi tesztjének elvégzése alapjan egy masik, az adott
esetben az alapjogkorlatozdst legitimalni képes masik alapjog (vallasszabadség)
feltétlen érvényesiilési igénye elfogadhatéva tehetné, akkor lenne persze értelme
alapjogi tesztet lefolytatni. Esetiinkben azonban nem ez a helyzet, mitobb,
az alapjog-korlatozas megvaldsulasabol kiindulni és emiatt alapjogi tesztet alkal-
mazni fogalmilag kizart: A Kuaria ugyanis szemmel lathat6lag nem ismert fel egy
olyan jogagi 0sszefliggést, amely a targyi jogvitdban kizdrja az alapjogi teszt dltala
alkalmazott médjat. Ennek oka, hogy az iigy fenti ismertetése soran mar emlitet-
teknek megfelel6en a miniszterelnokségi eljardsban egy a perinditési jog szem-
pontjabdol meghatarozo jelentéségii fordulat kovetkezett be: Az allamtitkarsag
a sommasnak indult regiszter-tipusu eljarasrél az ellenérdekd és jogvitat gene-
ral6 fél bevonasaval egyidejiileg attért az Akr. szerinti teljes eljarasra (Akr. 43. §).
Ezzel az egyhdziigyi, addig tisztan nyilvantartasi tipusu eljaras egy olyan meta-
morfézison ment keresztiil, amellyel annak lényege immar kontradiktériussa
vélt, és tobbé nem korlatozddott az Ehtv. 16/A. § altal eredetileg alapesetként
tételezett, jogvitatdl mentes nyilvantartasi funkciéra. Ebben az Gjradefinialt,
kontradiktérius eljarasban az Ehtv. 16/A. § (3) bekezdését méar nem lehetett és
nem volt szabad alkalmazni, és igy azon értelemszertien az adott {igyben rele-
vans alapjogi teszt Kuria altali elvégzése is fogalmilag kizért volt. Az Ehtv. perin-
ditasi jogot az egyhaz képviseldjére telepitd szabdlya, de az annak jogforrasi ott-
hont adé teljes 15.-17. §-ai egészen nyilvanvaléan nem a jogvitas teljes eljarasra
lettek modellezve. Ezek a szabdlyok ugyanis a bevett egyhdzak nyilvantartasaba
bejegyzett adatok valtozasara irdanyuld, kizardlag regisztrativ eljaras szabalyait
fektetik le. A valtozasbejegyzési eljarasok alapvet6 logikaja, hogy azokban nincs
ellenérdekd tigyfél, azaz azok nem kontradiktérius eljardsok, esetiikben fogal-
milag fel sem mertilhet egy jogvita eldontésének sziikségessége. Az Ehtv. a val-
tozasbejegyzési eljarasok logikajara épitve abbdl indul ki a 15.-17. §-aiban, hogy
a bevett egyhaz képviseletére nem vitatottan jogosult személy nyujt be valtozds-
bejegyzési kérelmet, amelyben foglalt adatok atvezetésérdl csupan a kérelemben
foglaltak vizsgalata alapjan lehet és kell donteni. A valtozadsbejegyzési eljards
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ebbéli természetéhez igazitva alakitotta ki a jogalkoté a nyilvantarté hatosag
regisztrativ dontésével szembeni jogorvoslati jogot a képviseldre telepité 16/A. §
(3) bekezdését is. Felperes (a kordbban és akkor is még képvisel6ként bejegyzett
elnok) ellenérdekd tigyfélként valé eljarasba-1épésével azonban ez az eljaras jog-
vitas eljarassa alakult, amelynek targya raadasul éppen a képviseleti jog lett. Az
Ehtv. nyilvanvaldéan nem a jogvitds eljarasra lett modellezve, ezért az Ehtv. 16/A.
§ (3) bekezdésének alkalmazdsa fel sem meriilhet a jelen esetben, mivel az fogal-
milag és rendszertani szempontbdl is teljesen idegen az alapmodellként szolgalo,
jogvitamentes valtozdsbejegyzési eljarastol. Az eljarast megsziintetd végzéssel
felallt helyzet ezért a kozigazgatasi per intézményének kitiresitéséhez és ezzel az
Alaptorvény jogorvoslati alapjog-poziciéjanak a sérelméhez vezet.

Ez a nemkivanatos helyzet az iigy dogmatikailag helyes elbiralasaval elkertl-
het6 lett volna: A Kuridnak a nyilvdanvaléan alkalmazhatatlan, és az egész elja-
rdsban el6szor a kuriai végzés indokoldsdaban felmeriilt alapjogi teszt eréltetése
helyett egyszertien magaéva kellett volna tennie — nem el8szor — az alsébbfokd
birésag helyes jogi megitélését. Mint emlékezetes, a torvényszék minden tovabbi
nélkiil a Kp. 17. § a) pontjanak altalanos, jogi érdekeltséget alapul vevd perinditasi
jogara alapozta a felperes legitimacidjat. Maga a kdriai gyakorlat is egyértelm az
altaldnos perinditasi jogosultsag definidlasa korében, miszerint a megel6z6 koz-
igazgatasi eljarasban tigyfélként részt vett személyek mar e mindéségiikbdl faka-
déan rendelkeznek perinditési jogosultsaggal. Tovabba kifejezetten is megallapi-
totta a Kiria kordbbi gyakorlataban, hogy egyrészt az Akr. 10. § (1) bekezdésben
meghatarozott tigyfélfogalom és a Kp. 17. § a) pontjdban meghatdrozott felpe-
res-fogalom a lényegi elemek vonatkozasaban nem kiilonboznek, illetve, hogy
a Kp. 17. § a) pontjdban meghatdrozott felperes-fogalom tigabban hatdrozza
meg a potencidlis felperesek korét azzal, hogy a megel6z6 eljarasban tigyfélként
rész vett személyek is e korbe tartoznak.?® Es igen, esetiinkben a torvényszék altal
a maga természetességével alkalmazott — bar ezen tul részletesen nem indokolt
— altalanos perinditasi jog szabalyabdl kellett kiindulni, vagy még egyértelmiibb
megfogalmazdssal: ahhoz kellett visszatérni, éppen a specidlis szabaly (Ehtv.
16/A. §) fent bemutatott alkalmazhatatlansdga miatt. Ezen mit sem valtoztat az
a tény, hogy a kozigazgatasi eljardsban a jogvita mellett természetesen megma-
radt a regiszter-tipusu eljarasi szegmens is. Abban a pillanatban azonban, amint
az eljaras egy atipikus és éppen az Akr. altal lehetévé tett kontradiktérius irdnyt
vesz (teljes eljaras), akkor a jogvitaval érintett részében mar nem lehet irdnyadé
az ennyiben funkcionadlis hatdlyét elveszit6, mert a nem-kontradiktérius elja-
rasra alkotott agazati szabalyozasban foglalt — és csak abban a korben logikus és
elfogadhato — sziikités. Az eljaras ilyen funkciondlis atalakulasa esetén az eljardsi

28 Vo. Karia Kfv.37125/2024/5. és Karia Kfv.37025/2022/11. és BH 2022.10.275.

184 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4



szabalyozas visszatér az Akr. teljes eljarasi keretébe és a jogorvoslati (perinditasi)
jog is ennek alapjan a f8szabalyhoz kell, hogy igazodjon.”

Kitekintés

A rabbinikus birésagi hatarozatok elismerésének elmaraddsa a kozigazgatasi el-
jarasban, majd pedig az ennek a deficitnek a feliilvizsgalatara indult kozigazga-
tasi per Kuria éltali megsziintetése az itt megbeszélt esetben azt eredményezte,
hogy az egyik bevett egyhdz szervezeti jogvitajaban a sajat vallasi birésaganak
dontése egyelére nem tud érvényre jutni. Mind a hatdsdg, mind pedig a koz-
igazgatasi perben eljart birésagok ezt a végeredményt végsé soron az allam és az
egyhaz elkiiloniilt miikodésének elvével, az allami tartézkodasi kotelezettséggel,
mint az egyes alkalmazott eljarasi részletszabdlyokat athaté vezérelvvel indo-
koltak. A Kuria magat a kozigazgatas tényleges biréi kontrolljat megakadalyozé
eljaras-megsziintet6 végzését is ugyanezen elvvel legitimalta, és erre alapoz-
va a jogérvényesitést nagyon komolyan sziikité rendszertani torést idézett el
a kozigazgatasi perbeli perinditdsi jog megitélésében. A jelen tanulmanyban —
a terjedelmi korladtok okan roviden — megjelenitett érvek azonban abba az
irdnyba mutatnak, hogy a vallasszabadsag, ill. az dllam/egyhaz elvalasztasanak
tiszteletben tartdsa éppen a beth din dontések kozigazgatasi eljarasban torté-
nd elismerésével, ennek elmaradasa esetén pedig a kozigazgatasi per érdemi le-
folytatasaval valosulhatott volna meg. Az egész magyar belsé jog eszkoztaraban
ugyanis éppen a kozigazgatasi per az egyetlen igazi megvaldsitdja a vallassza-
badsagnak és az dllam/egyhaz elkiiloniilt miikodése elvének akkor, ha a kozigaz-
gatdsi per célja és targya a vallastorvény valldsi birésagok altal mar eldontott, de
a kozigazgatds altal ignoralt tartalmanak érvényre juttatdsa. A tartalomrol valé
dontés az itt targyalt esetben mar megsziiletett a beth din-eljarasban. A koz-
igazgatasi eljardsban elmaradt ennek a belfoldi elismerése. Ezt kovetSen az elis-
merés kényszerit6 logikdval létez6 egyetlen megmaradé dtja — amikor az allam
kozigazgatdsi eljarasban hatarozatot hoz szervezeti kérdésben — a kozigazgatasi
per. E megjelenési formdjaban a kozigazgatasi per egybefonja, és egymast kol-

s

csonosen kiegészit6 és erdsité moédon megjeleniti a jogorvoslathoz valé jogot és

29 Vo. ehhez a magyar kozigazgatasi eljardsjog és perjog egyik meghatdrozé forrasanak tekinthetd, és sok
mas édllam jogéra is kisugdrzé francia kozigazgatési eljarasjog vezet$ autoritasat: Loic Cadiet - Jacques
Normand - Soraya Amrani Mekki, Théorie général du proces. Paris, PUF, 2010. 297. o.: ,,[...] la procédure
administrative n’ignore pas le contentieux subjectif ... [...] contentieux objectif et contentieux subjectif
peuvent coexister au sein d'un méme proces.” Ha pedig ez a co-existence bekovetkezik, akkor a felperesi
képesség (lényegében a mi perinditédsi jogunk) tartalmi tesztjei (I'intérét pour agir, la qualité pour agir) is
eltéréek lesznek. Ld. Cadiet et al, id mt 327-365. o.
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a vallasszabadsagot. Ezek az elemzett tigyben nem valamely alapjogi teszt utjan
egymas kioltdsara vagy relativizalasara alkalmas alapjogok, hanem az egymasra
utaltsag dllapotaban vannak, egyiitt tudnak érvényesiilni: Mint lattuk, csak a jog-
orvoslati jog tényleges érvényesiilése garantalhatta volna a vallasszabadsag ill. az
elkiiloniilt miikodés megvalosulasat. A Kuria altal az egyhaziigyi torvény jelen
tigyre nyilvanvaléan — és fentebb kimutatottan — alkalmazhatatlan szabélyara
alapitott, és az Alkotménybirdsag felhivasa nélkiil eszkozolt alapjog-korlatozas-
nak kiilonos sulyt kolesonoz az a tény, hogy a hatdrozat kozvetlen befolyassal
bir egy bevett egyhaz sorsara, a kozosség tagjainak vallasgyakorlasara, tagabb
Osszefliggésben az dllam és az egyhdz elvdlasztdsara és az dllam tartézkodas-
sal parosulé intézményvédelmi kotelezettségének teljesiilésére, ami azt is eldre
vetiti, hogy az itt elemzett tigyrdl hallani lehet még a jovében egyéb férumok
dontései kapcsan. Kivanom, hogy ezeket majd egy kovetkezd kerek évszam el-
jovetelekor a jubilanssal a t6le megszokott jogaszi és intellektualis igényességgel
szemlélhessiik, vissza-visszagondolva a magyar alapjogi biraskodas kezdetein és
helyszinein megvaldsult jogaszi induldsainkra.
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