VERESS EMOD

DOI: 10.66103/KK.2025.4.17

Definicié kontra maganautondmia

— néhany megjegyzés a torvenyi
meghatarozasok kogenciajarol

a dolgozdi részvény példajan keresztl

A tanulmany a kégencia és a diszpozitivitas viszonyat vizsgalja a tarsasagi jog-
ban, kiilonos tekintettel a definiciés szabalyok (fogalommeghatdrozasok) allité-
lagos kégencidjara a dolgozéi részvény példajan. Kiindulépontja az [H 2018.116.
szamu iigy, amelyben a birdsag a dolgozdi részvény jogosulti korének csoport-
szintl kiterjesztését a Ptk. ,definitiv” szabalyait sértd eltérésnek mindsitette;
a szerzd ezzel szemben amellett érvel, hogy a definicidk a tarsasagi jogban nem
automatikusan kogensek. Ramutat, hogy a definiciés normdk inkabb értelmezé
funkciot toltenek be. A dolgozoi részvény részleges diszpozitivitisa mellett sz616
rendszertani, teleologikus és 6sszehasonlit6 érvek alapjan a csoportmunkavalla-
16k bevonasa — té6kevédelmi és kisebbségvédelmi garancidk mellett — de lege lata
sem sérti nyilvanvaléan a hitelez6k, munkavallalék és kisebbségi részvényesek
jogait. Kovetkeztetése szerint a korabbi biréi gyakorlat feliilvizsgélata indokolt.

Targyszavak:
dolgozoi részvény, definicios szabdlyok, kiogencia, diszpozitivitds, villalatcsoport

The article examines the relationship between mandatory and default rules
in company law, with particular emphasis on the putative mandatory nature
of definition provisions, using employee shares as the example. It takes as its
point of departure case IH 2018.116, in which the court classified the group-
wide extension of the class of persons eligible for employee shares as a deviation
infringing the Civil Code’s definition provisions; the author, by contrast, argues
that definitions in company law are not automatically mandatory. The article
points out that norms of definition serve primarily an interpretative function.
On the basis of systematic, teleological and comparative arguments supporting
the partial derogability of the rules on employee shares, the inclusion of
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employees of group companies, subject to capital-maintenance and minority-
protection safeguards, does not, de lege lata, manifestly infringe the rights of
creditors, employees or minority shareholders. It concludes that the earlier
judicial practice warrants reconsideration.

Keywords:
employee shares, rules of definition, mandatory norms,
default rules, corporate groups

»A torvény erejét zdrhatod négy szoba: parancsol,
Tilt, enged, fenyeget..”
(Vorosmarty Mihdly)

»~Mert azért a térvény torvény, hogy nem enged..”
(Arany Jdnos)

I. Alapvetés

A gazdasagi tarsasagok szabalyozdsidban a kdégencia és a diszpozitivitas' egy-
mashoz valé viszonyanak meghatarozéasa kétségkiviil komoly jogalkotdi kihivas;
ha pedig valamely szabalyozds megsziiletett, akkor rendkiviil fontos gyakorlati
probléma. A hatalyos tarsasagi joganyagunkat tartalmazé Polgéri torvénykonyv
(Ptk.) kapcsan a legtobb vitat kivéltott kérdések egyike pontosan ez. A jelen ta-
nulményban egyetlen kérdésen — a definicids szabdlyok lehetséges kdgencidjan
— keresztiil prébalom ezt az érdekes és komoly vitat néhany Gj szemponttal gaz-
dagitani, és egyuttal sziiletésnapjan koszonteni Dr. Téth Addmot.

Il. Definicios szabalyok kogenciaja a birosagi gyakorlatban

Az elemzés alapjaul szolgalé iigy (IH 2018.116.) lényege, hogy egy részvénytar-
sasag kozgyilése gy mddositotta az alapszabalyt, hogy a dolgozéi részvényeket
ne csak a sajat — teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott — munkavallal6i

1 Fogalmi tisztazasért a magyar jogtudomanyban lasd Asztalos LdszId, Polgari jogi alaptan, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1987. 90-95. o.
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szerezhessék meg és ruhdazhassak at, hanem a tarsasag kozvetlen vagy kozvetett
tulajdonaban all6 kapcsolt vallalkozasok munkavallaléi is.

A birésag szerint a részvénytarsasag ezzel nem pusztan technikai valtoztatast
hajtott végre, hanem a Ptk. dltal definidlt részvényfajta lényegét alakitotta at:
a dolgozdi részvény fogalmat és forgalomképességi szabalyait olyan személyi
korre terjesztette ki, amely a torvény szerint nem tekintheté a kibocsaté tar-
sasag munkavallaléjanak. A dontés kozéppontjaban az a tétel all, hogy a Ptk.
»definitiv” — fogalommeghatarozast ad6? — szabdlyai kogensek: ezek a jogintéz-
mény azonositdjegyeit rogzitd, eltérést nem tiiré normak. A részvénytarsasagi
jog diszpozitiv kereteit kijel6l6 Ptk. 3:4. § ugyan széles mozgdsteret enged a tor-
vénytol valo eltérésre, de ez a mozgastér a fogalmi elemeknél lezarul.

A ,dolgozdi részvény” a torvényben meghatirozott, lényegadd ismérvekkel
biré részvényfajta: a jogszabaly a jogosulti kort a kibocsato tarsasag munkavalla-
l6ira — az alapszabalyban megengedett korben a volt munkavallalékra — sztkiti,
mig a 3:237. § ennek megfelel6en a forgalomképességet is e koron belil teszi
csak lehet6vé. A dontés alapjan e definicids elemek nem ,kiegészithet6k” és nem
slazithatok” anélkiil, hogy magat a jogintézményt ne valtoztatnank meg. Amikor
az alapszabaly a dolgozdi részvény kibocsatasat és atruhazhatésagat a kapcsolt
véllalkozdsok munkavéllaldira is kiterjesztette, valdjaban a torvényi definicio
egyik f6 ismérvét, a részvényszerzési feltételt — a kibocsatoval fenndllé munkavi-
szonyt — irta at. A birdsag kovetkeztetése szerint a definicié kégens: ami a jogin-
tézmény lényegét és azonosithatdsigat adja, attdl eltérni nem megengedett.

A definiciés szabalyok harmadik személyekre is kihatnak: a munkavallal6i
kor mesterséges kitagitasa a tarsasag irdnyitasaba olyan érdekeket engedhet be,
amelyek nem a kibocsatéhoz fliz6d6 munkajogi kot6désbdl fakadnak, ez pedig
a meglévé munkavallaldk, a hitelezk és a kisebbségi részvényesek pozicidjat
is érintheti. A birésag e logikat kovetve mondta ki, hogy a tdmadott alapsza-
baly-modositas nem egyszeriien eltérés a diszpozitiv el6irastol, hanem a dolgo-
z6i részvény torvényi fogalmanak megvaltoztatdsa, amely a Ptk. kogens, foga-
lommeghatarozé szabdlyaiba iitkozik, ezért semmis.

Az itélétabla a kovetkez6 két fontos elvi tételt rogzitette: ,I. A Ptk. rendelke-
zéseitdl eltérés korlatait jelentik a fogalommeghatédrozést tartalmazo (definitiv),
a szabdlyozott jogintézmény lényegét alkotd, tovabba attdl el nem valaszthatd
szabalyok és a harmadik személyekre is kiterjed6 rendelkezések. I1I. A részvény-
fajta fogalommeghatarozasat tartalmazé (definiald), a dolgozéi részvény lénye-
gét alkoto, attol el nem vélaszthatd szabalyoktdl eltérni nem lehet (...)"

2 A ,definitiv” sz6 haszndlata ebben a kontextusban helytelen, ugyanis ennek a jelentése végleges, végérvé-
nyes. Helyesebb a ,definicids” (meghatérozést ado) kifejezést alkalmazni.
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Ill. Definicios szabalyok a tarsasagi jogban — valoban automatikusan
kogensnek kell mindsiteni a definiciokat?

Az a tétel, amelyre a bir6sdg dontését alapozta (a definiciés normék kégencidja)
a szakirodalomban rendszeresen megjelenik (igaz, hogy alapvetéen kotelmi jog
vonatkozéasban rogzitve), mégpedig gy, hogy a definiciés szabalyok diszpozi-
tivitasa fogalmilag kizart.> Alldsspontom szerint ezt a kotelmi jogban természe-
tesen felmerild jogértelmezési modszert nem lehet a tarsasagi jogban a maga
teljességében alkalmazni.

A kotelmi jogi norma szerint ,adasvételi szerz6dés alapjan az eladé dolog
tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevd a vételar megfizetésére és a dolog atvé-
telére koteles” Itt valoban nincs értelme az addsvétel fogalmi elemeit6l vald
eltérésnek, s6t, az eltérés lehetetlenségérol beszélhetiink. Ha nincs tulajdonat-
ruhdzés, akkor nincs addsvétel, hanem valami mas tipusd szerz6dés éll fenn
(bérlet, haszonkolcson); ha nincs vételdr, nincs adasvétel (hanem ajandékozas);
ha a dolog tulajdonjogdért cserébe felkindlt ellenszolgaltatis nem vételar, hanem
mads dolog tulajdonjoga, mas jog vagy kovetelés, nincs adasvétel (hanem csere).
Ebben a kontextusban valéban nyugodtan allithat6, hogy a definiciés norma
nem diszpozitiv, és hogy a torvényi definicié (vagy definicioként miikodé jog-
szabalyi el6irdsok) fogalmilag kizérja a diszpozitivitast.

Ebbdl egyébként nem kovetkezik, hogy a meghatérozas kogens lenne. Sok-
kal inkdbb az meriil fel, hogy a definiciés normék egyaltalan elhelyezhet6ek-e
a kégencia — diszpozitivitas kategdridkban. Szerintem a definicidés normak se
nem diszpozitivak, se nem kégensek, 6nmagukban nem iranyitanak magatar-
tasokat, hanem magyarazo, kontextust megadé funkciét toltenek be. Ilyen érte-
lemben teljességgel egyetértek a német szakirodalomban megfogalmazott allas-
ponttal, amely szerint ,a torvényben foglalt kotelmi szerz6déstipusok koriilirasai
ténylegesen csupan értelmezé funkciéval birnak, még akkor is, ha jogkovetkez-
mény-el6irds kontosében, tehat teljes jogtételként jelennek meg. Ha ezeket jog-
kovetkezmény-el6irasokként fogjuk fel, félreismerjiik, hogy az ezekben megjelolt,
szerzédéstipusra jellemzé kotelezettségek nem a megnevezé normabdl erednek,
hanem a konkrét szerz6dés tartalmabdl, 6sszekapcsolva azzal a jogtétellel, hogy
a kotelmet keletkeztet6 szerz6dések fészabdly szerint jogilag kotelez6 erejiiek
(...) Nem 4ll ez masként a BGB 433. §-dban emlitett eladé és vevd kotelezett-
ségeivel sem — a vevl atvételi kotelezettségétdl most eltekintve. Nyilatkozataik

3 Lasd példaul Jojdrt Eszter, Diszpozitivitas a régi és az 4j Polgari Térvénykonyvben, Magyar Jog, 2014. 12.
szam. 674. o.; A definicidk jogszabdlytani jelentségérdl lasd példaul Bernd Riithers — Christian Fischer —
Axel Birk, Rechtstheorie und Juristische Methodenlehre, 12. Auflage, Miinchen, C.H.Beck. 136-138. o.

4 Ptk. 6:215. § (1) bekezdés.
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szerzGdéstipusra jellemzé értelme ugyanis éppen az, hogy az eladé és a vevd egy
dolog tekintetében ezek révén a torvényben kozelebbrél meghatdrozott médon
kotelezik magukat. Hogy e kotelezettségeket a jogrend szankciondlja, az a szer-
z6désekre vonatkoz6 dltaldnos rendelkezésekbdl kovetkezik, nem pedig a BGB
433. §-abdl. E rendelkezés értelme, funkcidja abban all, hogy vildgossa teszi, mit
ért a torvény »addsvételi szerz6dés« alatt, amelyre a késébb kovetkezd, az adas-
vételi szerzédések jogkovetkezményeire vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni
kivanja. Tehat magyarazo jogtételrdl van sz6, mégpedig egy tipusleirasrol”

Figyelembe kell venni, amit Szladits Karoly rogzitett pontosan: ,a jogszaba-
lyoknak felosztdsa diszpozitivekre és kogensekre tavolrél sem meriti ki a jog-
szabdlyok Osszességét. E megkiilonboztetés csak abban a korben alkalmazhaté,
amelyben a jog az tgyleti szabadsagnak enged teret”® Hasonl6képpen 6sszeg-
zett Vékas Lajos is: ,a diszpozitiv és a kogens normdak kozotti kiillonbségtétel
nem jelent dltalanos normatani kategériaként kezelheté megkiilonboztetést. Ez
a distinkci6 csak a maganautonémia vildgaban, elsésorban tehat a maganjogban
érvényes, a maganautondmia teriiletén kiviil nem értelmezhets”

De félretéve azt a kérdést, hogy a definicidk valdjaban sajatos normatipust
alkotnak, maradjunk anndl a birdsig altal az tigy eldontésében alkalmazott
tételnél, amely szerint a definiciék kégensek. A tarsasagi jogba a kotelmi jogi
definiciés modell nem iiltetheté at egyértelmten. Vegyiik példaul a részvény
meghatdrozasat: ,,a kibocsatd részvénytarsasagban gyakorolhat6 tagsagi jogokat
megtestesitd, névre sz6ld, névértékkel rendelkezd, forgalomképes értékpapir®
Ha a ,kogens definici¢” elve szerint a részvény forgalomképes, azt jelentené,
hogy forgalomképességét sem kizarni, sem korlitozni nem lehet. Marpedig
a részvények forgalomképessége korlatozhato, vagy feltételhez kothet6 (kiilono-
sen zrt.-ben), s6t egyes esetekben ki is zdrhatd. Ez alddssa a tarsasagi jogban
a definicids érvelés koherencigjat.

Még egy példat érdemes megvizsgdlnunk. A Ptk. 3:18. § (1) bek. szerint ,,a don-
téshozo szerv iilése akkor hatdrozatképes, ha azon a leadhaté szavazatok tobb
mint felét képvisel6 szavazasra jogosult részt vesz” Ez nem mads, mint a hataro-
zatképesség definicidja. A Karia mégis mell6zte a definicids érvelést, és megalla-
pitotta, hogy a szabdaly diszpozitiv, és torvényes az a tarsasagi szerz6dési kikotés,
amely szerint a korlatolt felel¢sségli tarsasag taggyilése hatarozatképes, ha
a tagokat szabalyszertien meghivtdk és azon a torzst6ke legaldbb fele képviselve

5 Karl Larenz — Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, dritte, neu bearbeitete
Auflage. Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag, 1995. 79-80. o.

6 Szladits Kdroly, in Szladits Kdroly (szerk.), Magyar magéanjog 1. Altalanos rész, személyi jog. Budapest,
Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 1941. 140. o.

7  Vékds Lajos, A diszpozitiv szabdlyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018. 7-8.
szam. 389. o. [tovabbiakban: Vékds, A diszpozitiv szabélyozas elve]

8 Ptk.3:213. § (1) bekezdés.
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van.’ Vagyis vannak esetek, amikor a definicids norma tartalma nem érvényesiil
feltétleniil.

Erzékelhetjiik, hogy a tdrsasagi jogi definici6 nem miikoédik olyan leiré tisz-
tasdggal, mint a kotelmi jogi definicié. Ha a definiciot ,sz6 szerint kégensnek”
vennénk, ebbdl abszurd kovetkeztetések adédnanak (pl. a forgalomképtelenné
tett vagy korlatozottan atruhazhato részvény nem részvény, hanem valami mas).
A jogalkot6 a tarsasagi jogban is tipizal, de nem huz olyan szigoru logikai hata-
rokat, mint a kotelmi jogban, példaul az adasvétel és csere megkiillonboztetésé-
nél. Rdadasul a definiciés norma kégencidjanak nincs 6nmagéban semmilyen
torvényi alapja. A fenti példak is mutatjak, hogy ,a definicié mindig kégens”
alapallds a tarsasdgi jogban biztosan nem alkalmazhaté maradéktalanul, elvi
tételként. Kiilondsen nem olyan koriilmények kozott, amikor a tdrsasagi jogi
kégencia meghatarozéséra a jogszabdly felkindlja azokat a fogddzdkat, amelyek
nem olyan bizonytalan tételen nyugszanak, mint a tarsasagi jogi meghataroza-
sok (definicidk) eltérést nem engedd jellege.

IV. A dolgozoi részvényrol

A Ptk. szerint dolgozéi részvény a részvénytarsasagnadl teljes, illetve részmun-
kaid6ben foglalkoztatott munkavallalék szdmdara — ingyenesen vagy a részvény
névértékénél alacsonyabb, kedvezményes aron — bocsathaté ki.™® A dolgozdi
részvény forgalomba hozdsinak a feltétele az alaptSke felemelése, vagyis a rész-
vénytarsasag a tékevédelmi szabalyok tiszteletben tartasaval, az alapt6kén feliili
vagyonabdl, a részvények névértékének megfelelé 9sszeggel felemeli az alapt6-
kéjét,!! és az igy kibocsatott részvényt adja at a munkavallaloknak ingyen vagy
kedvezményes aron.

A dolgozéi részvény forgalomképességére kiilonos szabélyok vonatkoznak:'?
a) a dolgozdi részvény érvényesen a részvénytarsasag munkavallaldira és azokra
ruhdzhato at, akik szamara az alapszabaly ezt a jogot a részvénytarsasaggal fenn-
allt korabbi munkaviszonyukra tekintettel biztositja; ha a munkavéllalé munkavi-
szonya megsziinik, és emiatt dolgozoi részvény megszerzésére mar nem jogosult,

9  Kdria, Gfv.30266/2018/9. A Kdria vizsgalta a kisebbségi tagok jogainak a sérelmét is, megallapitva, hogy
nem tortént a diszpozitiv szabalytdl jogellenes eltérés. Az érvelésnek ez a szintén érdekes része azonban itt
és most nem képezi a vizsgalat targyat.

10 Ptk. 3:236. § (1). A szakirodalomban leszogezték, hogy ,a dolgozéi részvénykibocsatasnak kettds funkci-
6ja van: a) A dolgozét munkaviszony alapjan munkabérszer(i tobblet javadalmazésban részesiteni, illetve
b) a munkavallal6 szamara tulajdonosi, részvényesi, vallalatiranyitasi jogokat biztositani” V6. Baldshdzy
Mdria, A dolgozéi részvénykibocsatds gyakorlati kérdései. Gazdasag és Jog, 2005. 11. szam. 9. o.

11 Ptk. 3:236. § (3) bekezdés és Ptk. 3:302. §.

12 Ptk. 3:237.§.
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dolgozéi részvényeit a munkaviszonya megszlinésétdl szamitott hat hénap eltel-
tét kovetd elsé kozgytilésig atruhazhatja.

Az 6roklési szabalyok is ugyanezt az elvet — a dolgozéhoz valé kotottséget —
érvényesitik. A dolgozdi részvény tulajdonosanak haldla esetén az 6rokos, ha
hagyatéki eljarasra nem keriilt sor, az 6rokhagyo halalatol; hagyatéki eljaras ese-
tén a hagyaték teljes hatalyu atadasardl rendelkez6é hagyatékatadod végzés jog-
erdre emelkedése napjatdl; oroklési per esetén a birdsagi itélet jogerére emelke-
dése napjatdl szamitott hat honap elteltét kovet6 elsé kozgytlésig ruhazhatja at
a dolgozdi részvényt.

Ha az atruhéazasra a fentiek szerint nem keriil sor a volt munkavallalg, illetve az
orokos altal, a részvénytarsasag a hataridét lezard kozgytilésen hatarozhat a dol-
gozdbi részvény bevondsarol vagy arrdl, hogy a dolgozoi részvényt mas részvény-
fajtava atalakitva értékesiti. A volt munkavallaldt, illetve 6rokosét a részvény
névértéke illeti meg, amelyet a részvény bevonasatdl vagy atruhazasatdl szami-
tott harminc napon beliil kell kifizetni. Nyilvanvalé a jogalkot6 szandéka, hogy
az atruhdzast 6sztonozze, ugyanis a névértéken torténd kifizetés az csak abban
az esetben veszti el ,,szankcids” jellegét, amennyiben a részvény piaci értéke nem
haladja meg a névértéket.

V. Ervek a dolgozoi részvényre vonatkozo szabalyok
részleges diszpozitivitasa mellett

Ha definicié 6nmagaban nem ad biztos alapot valamely szabaly kégens vagy disz-
pozitiv mindsitéséhez, a kérdést mas tton kell rendezni. A dolgozéi részvényre
vonatkoz6 szabdalyok részleges — de a vizsgdlt jogeset megoldasanak helyességét
megkérddjelezd — diszpozitivitasa mellett is megfogalmazhatoéak érvek.

1. A Ptk. 3:4. § diszpozitiv fGszabdlya szerint a jogi személy szervezetét és
miikodését a felek — a kogens kivételeken tul — szabadon rendezhetik. A disz-
pozitiv f6szabaly kovetkeztében valamely norma kégencidja igazolasra szorul.
a) A térsasagijogban vannak kifejezett tilalmak, amelyeknél a torvény maga teszi

egyértelmiivé, hogy az eltérés nem lehetséges, amelyek esetében a kdgencia
nyilvanvalé és vitathatatlan. Ez az eset a dolgozdi részvény vonatkozasdban
nem 4ll fenn, nincs textudlis tiltds, hogy a véllalatcsoporton beliili munka-
vallalok is részesedjenek az anya- (vagy testvérvallalat) dltal kibocsatott dol-
gozdbi részvénybdl. Ha a jogalkotd a dolgozdi részvény jogosulti korét kogens
modon akarta volna rogziteni, élhetett volna kifejezett tiltassal. A dolgozéi
részvényre vonatkoz6 jogszabdlyhelyeken a kifejezett tiltas hidnyzik, ami
a diszpozitivitds vélelmét erdsiti.
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b) A tarsasagijogban is érvényesiilnek azok a generalklauzuldk, amelyeket a Ptk.

c)

hatodik (kotelmi jogi) konyve tartalmaz, de a tarsasag szerzédéses (egysze-
mélyes tarsasignal egyoldald jogiigyleti) jellegénél fogva a gazdasagi tarsasag
esetében is alkalmazni kell. Példaul a dolgozdi részvény megszerzésének lehe-
t6vé tétele a vallalatcsoporthoz tartozo tarsasagok dolgozdi altal nem titkozik
sem a jéerkolcsbe, sem az ,uzsoras” szerz6dés (a masik fél helyzetét kihasz-
nélva felt@inéen aranytalan elény kikotésének) tilalmdba.

Az eurdpai tarsasagi jogi szabdlyok atvétele soran a magyar jogba bevezetett
normaktol valo eltérés szintén nem lehetséges, mert ott az EU jog elsébbsé-
gének az elve érvényesiil, és ez a belsé jogban, a tarsasag tagjai szempontjabdl
kégenciaként kristalyosodik ki. Az eurdpai tarsasagi jog viszont nem tiltja a
véllalatcsoporti szinten hatalyosulé dolgozoéi részvénykibocsatast.

d) A jogi személyek, esetiinkben a gazdasagi tarsasagok tipuskényszerének'

Y

13

kégens elvébdl kovetkezik, hogy az egyes tarsasagi tipusok jellegadd, elkii-
16nits, alapvetd tulajdonsagai szintén kégens normak altal behataroltak. Aki
egy jogi személyt bizonyos tipusban (kft., rt., bt., kkt.) hoz létre, az elfogadja
a tipust meghatarozo tulajdonsagok kégens magjat. E jellegad6 elemek ha-
tarozzdk meg a tipus identitasat (felel6sségi rend, tékeszerkezet, részvételi
és dontéshozatali logika, atruhdzhatosagi és forgalomvédelmi mintézatok).
Alldspontom szerint azonban az a kérdés, hogy a dolgozéi részvényt kiza-
rélag a részvénytarsasag dolgozoi, vagy a kapcsolt vallalkozasok dolgozoi is
jegyezhetik-e, nem tartozik a részvénytarsasagi szabalyozas jellegadé, kdgens
magjahoz.

A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerint ,a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egy-
mas kozotti és a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy
szervezetének és miikodésének szabdlyozdsa soran a létesité okiratban (...)
eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozé szabalyait6l” Vagyis
ami ezen a teriileten kivil esik, az kégens. De a dolgozoéi részvénykibocsatas
a diszpozitivitds teriiletén beliilre tartozik.

A kégencia utolso ,tesztje’, amit el kell végezni, hogy nem-e minésiil az alap-
szabalynak a dolgozéi részvényjegyzést vallalatcsoporti szinten megnyitd
rendelkezése tilos szerz6désnek. A semmisséget ugyanis abban az esetben is
alkalmazni kell, ,ha a jogszabaly ezt kiillon kimondja” (textudlis semmisség),
vagy ,ha a jogszabdly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltdsa”

»A kotelmi jogi szerz6désekkel ellentétben tipusszabadsag nem létezik a jogi személyek alapitdsanal” Lasd
Vékds, A diszpozitiv szabalyozas elve. 388. o.
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(virtudlis semmisség)."* Azt mar leszogeztem kordbban, hogy a jogszabaly
nem tartalmaz olyan explicit tilalmat, amely érvénytelenitené az alapsza-
baly itt vizsgalt modositasat. A kérdés, hogy fenndll-e virtudlis semmisség.
A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy nem kell ,,a semmis-
ség tényét a jogszabdalynak kifejezetten kimondania. Azt a kérdést, hogy egy
jogszabaly célja kifejezetten a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltdsa-e,
a Ptk. Szakértdi Javaslata alapjan az adott jogszabaly egyedi értelmezése utjan
lehet megvalaszolni, és konkrétan kell vizsgalni, hogy a jogalkotdi szandék
a szerzGdés uigyleti hatdsdnak megsziintetésére is kiterjedt-e’** Véleményem
szerint a dolgozdi részvény szabdlyozasabol nem kovetkezik olyan egyértel-
mi jogalkotéi cél, amely megtiltand a dolgozéi részvény intézményének meg-
nyitasat vallalatcsoporti szinten a dolgozéknak.'® Semmi nem tamasztja ala,
hogy a jogalkoté az alapszabdly médositasaval 1étrejové konstrukceié tigyleti
hatasanak kikiiszobolésére torekedett volna; a virtualis semmisség konjunk-
tiv feltételei igy nem teljesiilnek. Mindaddig tehét, amig a jogalkot¢ kifejezet-
ten mdasként nem rendelkezik, nincs akaddlya a dolgozdi részvény jegyzésére
jogosult személyi kor funkciondlis, csoportszintii meghatarozasanak, és az
alapszabdly ilyen médositdsa nem mindstl tilos szerzédésnek, hanem a tar-
sasagi jogi maganautondmia legitim gyakorldsanak.

Mivel a szabaly kégencidjat egyik itt alkalmazott méodszerrel sem tudjuk meg-

allapitani, és ha a felvallalt f6szabdly a diszpozitivitas (a Ptk. miniszteri indoko-
ldsa szerint a torvény ,a kogens alapdllas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv)

14 Ptk. 6:95.§. A ,tilos szerz6dés” dogmatikdja a tarsasagi jogi jognyilatkozatok megitélésénél is irdnyadd, mert

15
16

a Ptk. egységes privatautonomidt épit fel, és ennek egységes korlatait is rogziti. A kotelmi jogban megje-
lend diszpozitivitas (Ptk. 6:1. § (3); 6:59. § (2)) és a jogi személyekre vonatkozé diszpozitivitas (Ptk. 3:4. §)
ugyanannak az elvnek a két vetiilete: a felek — illetve a tagok — szabadon alakithatjak jogviszonyukat, de csak
addig, amig a torvény az eltérést nem tiltja, vagy a jogalkotoi cél sérelme nélkiil lehetséges. Ebbdl kovetkezik,
hogy a diszpozitivitds korlatait meghatarozé altaldnos tilalmi klauzula — miszerint a semmisség nemcsak
kifejezett jogszabalyi rendelkezésnél 4ll be, hanem akkor is, ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant
joghatas megtiltasa (Ptk. 6:95. §) — nem zdrhat6 a hatodik, kotelmi jogi konyv ,hatérai” kozé, hanem a Ptk.
egészében érvényesiilé mérceként a harmadik konyv vonatkozasaban is alkalmazandé. Ez azért is lehetsé-
ges, mert a létesit6 okirat maganjogi jognyilatkozat, a felek akarat-egyezségébél jon létre és joghatasokat
céloz. Szerzédéses vagy egyoldald jognyilatkozati jellege megkivanja a Ptk. hatodik konyv alkalmazasat.
Ha a nyilatkozat olyan joghatés el6idézésére iranyul, amelyet valamely tarsasagi jogi norma célja tilt, akkor
a norma kdgencidja kovetkeztében semmis lesz az attdl eltéré jognyilatkozat. Polgéri jogunk a konkrét nor-
mativ kapcsot is megteremti a két konyv (a hatodik és a harmadik) kozott. A Ptk. 6:9. § kimondja, hogy
a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatdlytalansdgara — ha a torvény masként nem rendelkezik
— »aszerz6dés dltalanos szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni’, a 6:10. § pedig rogziti, hogy a jognyilatkoza-
tokra vonatkozé szabdlyokat a ,nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra” is megfeleléen alkalmazni kell. Mivel
a harmadik konyvben tipikusan jognyilatkozatokkal (1étesité okirat, trsasdgi hatdrozatok stb.) talalkozunk,
ezekre — eltéré kiilonos szabaly hidnyaban — ,atsugaroznak” a hatodik konyv relevéns altalanos normai, igy
a tilos szerzédést szabdlyozé 6:95. § is.

Jpe.1V.60.030/2024/13.

Viszont ebbdl az elvbél kovetkezik, kifejezett, textualis tilalom hidnyaban is az, hogy amikor magyar jog
a részvényt kizardlag névre sz016 értékpapirként determindlja, akkor a jogalkotdi cél a bemutatdra szolo
részvény tilalma. Vagyis az a jogtétel, hogy a magyar jogban a részvény csak névre sz616 értékpapir lehet,
kégens.
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szabalyozasi kiindulépontot valasztja”), akkor a helyes értelmezési alapelv,
amennyiben a kégencia valamelyik esete nem egyértelm, az in dubio pro liber-
tate societatis kell, hogy legyen.

2. A norma szerkezete eleve ,nyitott™: a Ptk. 3:237. § (1) bekezdése mar most
is szamol azzal, hogy az alapszabdly a volt munkavallalékra is kiterjesztheti
a forgalomképességet. Ez azt iizeni, hogy az alapszabaly — kell6 garancidk mellett
— alakithatja a jogosulti kort.

3. Fontos rendszertani érvet ad a Ptk. 3:240. §-a: a részvénytdarsasag a tor-
vényben meghatarozottakon tul tovabbi részvényfajtat/osztalyt is megalkothat,
ha a jogok tartamat és mértékét meghatarozza. Ha a részvényfajtak nevesitett
ismérvei dogmatikailag minden esetben érinthetetlenek lennének, a 3:240. §
lényegében kiliresedne. Lehetséges megkozelités az is, hogy a vallalatcsoporti
szinten ,,megnyitott” dolgozdi részvényt Gj részvényfajtanak tekintjik.

4. Teleologikus érv, hogy a dolgozdi részvény célja a munkavallaldi érdek és a
tarsasagi érdek dsszehangoldsa. Vallalatcsoportban a hozzaadott érték gyakran a
leanyvallalatoknal keletkezik, mikozben a részvényesi érték a holdingnal csapd-
dik le. A célracionalis értelmezés ezért indokolja, hogy a csoport munkavallaléi —
mint ,kozvetett munkavallalok” — bevonhaték legyenek a kibocsato rt. dolgozéi
részvényének jegyzésére jogosult személyek korébe. A leanyvallalat lehet példaul
arészvénytarsasag egyszemélyes korlatolt felel3sségii tarsasaga, amelyben a sajét
dolgozdk (a kft. dolgozéi) nyilvan nem szerezhetnek részesedést. S6t, altalaban
a korlatolt felel6sségli tarsasag tizletrészt bocsat ki, amelynek értékpapirositasa
kizart.”” Epp ezért indokolt — és a Ptk. diszpozitiv keretei kozott megengedhetd
—, hogy a felettiik all6 (vagy ,testvér”) részvénytarsasig alapszabélydban cso-
portszinten meghatdrozott feltételekkel dolgozoéi részvényt biztositsanak nekik,
mint a csoport ,kozvetett” munkavéllaléinak. Ez egyszerre szolgdlja a jogintéz-
mény céljat és kezeli a formakiilonbségbdl ad6dé 6sztonzési (irt.

Ha a dolgozéi részvényjegyzésre jogosult kor csoportszintii bévitése a részvé-
nyesi jogok tartalmdat nem irja at, hanem csak a potencidlis kedvezményezettek
korét rendezi, az a Ptk. rendszerével 6sszehangolt megkozelités. A Ptk. elismeri
a vallalatcsoport intézményét és a csoportérdek bizonyos fokd relevancigjat.
E logika alapjan a leanyvallalat alkalmazottja a csoportszint(i irdnyitas ald tar-
tozik, a kibocsato rt. értékteremtéséhez ténylegesen hozzajarul, ezért a ,mun-
kavallalé” fogalmanak csoportszint(i, funkciondlis értelmezése nem o6nkényes,
hanem rendszertanilag is védhet6. Nem jogsérté az ,,alkalmazotti viszonyt” funk-
ciondlisan, az adott gazdasdagi egységhez (vallalatcsoporthoz) val6 kotédés felSl
értelmezni. Ezt teszi példaul a német részvénytarsasagi torvény (Aktiengesetz)
71. §-a, amely a sajat részvények megszerzését szabalyozza, és el6irja, hogy

17 Ptk.3:11.§.
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a tarsasag sajat részvényeket tobbek kozott akkor szerezhet, ha azokat ,,a tarsa-

saggal vagy a vele kapcsolt vallalkozassal munkaviszonyban allé vagy éllt szemé-

lyek szdmadra kivanjak megszerzésre felajanlani”'® A csoportszinti logika jellemzi

a tékeemelésben val6 munkavallal6i részvétel szabalyozasat is (§ 192). Ugyanigy

csoportszinten kezeli a francia jog a magyar dolgozéi részvényhez hasonlé funk-

ciét betolté opciés munkavéllaléi jogokat (francia Kereskedelmi torvénykonyv,

a Code de commerce L. 225-180. cikke) vagy a részvényjuttatasokat (L. 225-197-

2. cikk).

5. A Ptk. tulajdonképpen a diszpozitivitassal valé visszaélés tilalmat szaba-
lyozza, amikor elrendeli, hogy a diszpozitiv normatdl el lehet ugyan térni, de
az eltérés: a) nem sértheti nyilvanvaldan a hitelezék jogait; b) nem sértheti nyil-
vanval6an a munkavallalék jogait; ¢) nem sértheti nyilvanvaléan a tagok kisebb-
ségének a jogait; d) nem akadalyozhatja a jogi személyek torvényes miikodése
feletti feliigyeletet.” A tarsasagi jogi diszpozitivitds aszimmetrikusan korlato-
zott: a belsd szerz6déses autonémia nem teheti illuzérikussa a kisebbségi tagok,
a hitelez6k és a munkavallalok védelmét, valamint a kozérdekd ellenérzési funk-
ciok gyakorlasat. Viszont a vizsgdlt esetben szerintem nem tortént visszaélés
a diszpozitivitassal, ugyanis:

a) Munkavallaléi jogok ,nyilvanval6 sérelme” nem all fent: a torvény nem bizto-
sit alanyi jogot dolgozéi részvényre, az elosztasi elvek tarsasagi dontésekhez
kotédnek. A csoportdolgozok bevondsa ezért nem fosztja meg a részvénytar-
sasagi munkavallalékat semmilyen toérvényben garantalt jogosultsagtdl; a 3:4.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti korlat igy nem aktivalodik.

b) Hitelezbi jogok sem sériilnek, mert a dolgozdi részvény kibocsatasa alap-
téke-emeléssel torténik, a tékevédelmi szabdlyok alkalmazasaval, igy nem
eredményezhet jogellenes vagyonkivonast. Az ingyenes vagy kedvezményes
juttatds fedezete az alaptékén felili vagyon, vagyis a mérlegben a sajat téke
nem csokken, legfeljebb szerkezetében alakul at. Az altalanos tékevédelmi és
fizet6képességi korlatok tovabbra is gatat szabnak minden olyan mtveletnek,
amely a hitelez6k kielégitési alapjat veszélyeztetné. Csoportszinti dolgozédi
részvénykibocsatds esetén sem a kovetelések ranghelye, sem a végrehajtasi
sorrend, sem a fedezeti bazis jogi mindsége nem valtozik, ezért a hitelezéi
pozicié érdemben érintetlen marad.

¢) A részvényesek kisebbségének jogai sem sériilnek, mert a részvényfajtikhoz
kapcsolt jogokat az alapszabdly édtlathatéan hatdrozza meg, és a kibocsatas a
kozgytilés dontéséhez, szigoru eljarasi és kozzétételi garancidkhoz kotott. A ki-
sebbséget megilleti az egyenl6 elbands elve, az informacids és inditvanyozasi

18 Wolfgang Servatius, In: Thomas Wachter (Hg.), AktG. Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auflage, Koln,
RWS, 2022. 481-482. o.
19 Ptk. 3:4. § (3) bekezdés.
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jog, valamint a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésének lehetdsége, ha jog-
sérelmet lat. A dolgozdi részvények bevezetése nem valtoztatja meg a meglé-
v6 részvényesek fajta- és osztalyjogait, a szavazati és osztalékjog ardnyossaga
valtozatlanul az alapszabdlyi rend szerint érvényesiil. A ,felhigulas kockaza-
ta” dnmagaban nem mindsiil jogsérelemnek, ha az alapszabaly és a kozgytlési
hatdrozat el6re rogziti a feltételeket, és a kibocsatds a tarsasagi érdek ésszert
céljat szolgdlja. Ez a felhigulasi kockdazat akkor is fennall és egyéltalan nem
jogsértd, amennyiben kizdrélag a részvénytarsasdg sajat dolgozoi részére
bocsatanak ki dolgozdi részvényt. Az, hogy a lednyvallalatok dolgozéi is ré-
szesiilhetnek, funkciondlis kotédést ismer el a véllalatcsoporthoz, de nem ad
nekik a kisebbséggel szemben semmilyen tobbletjogot, semmi sem torténik
masképpen, mintha csak a sajat dolgozok részesedhetnének a részvényekbdl:
igy a kisebbségvédelem rendszere érintetlen marad.

d) A torvényességi feliigyeletet a létesit6 okirat vizsgalt modositdsa nem kor-
latozza.

Kovetkeztetések

Az akonstrukcid, amelyet kordbban a bir6sag megakadalyozott, Gjraértékelhetd,
feltéve, hogy a tarsasag a létesit6 okiratban egyértelmiien meghatarozza a jogin-
tézményt, transzparens allokdcios elveket rogzit, és a tékevédelmi, atruhazasi-,
illetve elszamolasi szabalyokat maradéktalanul betartja. E feltételek teljesiilése
mellett a dolgozdi részvény csoportszintl alkalmazasa nemhogy nem sérti, ha-
nem kifejezetten elémozditja a Ptk. célrendszerét. Megitélésem szerint a vizsgélt
alapszabaly-mddositas de lege lata jogszer( lehet, ezért indokolt a korabbi biréi
gyakorlat Gjragondolasa.

Altalanosabban: az eddig a gyakorlatban a ,definicié kégencidjara” alapitott
érvelést egyfeldl a tipuskényszerbdl levezetett, a tarsasagi forma legbels6 lénye-
gét alkotdé normak kégencijaval, masfeldl a jogalkotdi cél megsértését szank-
ciondlé tilos szerz6édés semmisségének elvével (a virtudlis semmisség tételé-
vel) kell helyettesiteni. E két megkozelitésmdd alkalmazdsa adhat értelmezési
bizonytalansag esetén alapot adott tarsasagi jogi norma koégens vagy diszpozitiv
mindsitéséhez.
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