D. HORVATH VANESSZA

A hagyatek részét képezd allat jogi statusza

a hagyatéki eljaras fenyében,

az allatvédelmi paradigmaban valé gondolkodas
aktudlis kihivasai a jogalkalmazasban

Tanulmanyom az allatok jogi sorsat hivatott vizsgalni allattarté 6rokhagyo
haldla esetén. Az allat sajatos — egyszersmind él6lény és a jog terminoldgidja
szerint ugyanakkor dolog — statusza magaban hordozza azon eljirasjogi dilem-
makat, amelyekkel a gyakorlat szembesiilni kényszeriil. Figyelemmel a vizsgélt
téma kapcsan felmeriild etikai aspektusoka, dllaspontom szerint a bemutatdsra
keriil probléma kell6 megalapozottsaga érdekében megkeriilhetetlen kitérni
azon tarsdalami valtozasokra, amelyekre tekintettel az dllatvédelmi joganyag
napjainkban egyre relevansabba valik. Ezt kovetéen irasom az allatvédelmi pa-
radigmdban valé gondolkoddas sziikségességének fényében mutat rd a gyakor-
latban felmeriil6 anomalidkra. Vizsgdlom az éllat hagyatéki leltdrhoz tartoza-
sanak kérdését a kedvtelésbdl és a gazdasagi haszon céljabdl tartott allatokat
illet6en, a veszélyes allatok és veszélyes ebek 6roklésének kérdéskorét, a hagya-
tékrol valé lemondds vonatkozé eseteit, tovabba a végrendelkezési szabadsag
érvényesiilését. Amennyiben az allattarté haldla utdn nem rendezett az allat
tovéabbi tartdsa, mindez az allatvédd civil szervezetek szerepének feler6s6dését
eredményezi. Ebbdl fakaddan tanulmanyom kitér a civilek hagyatéki eljarasba
valé bekapcsolédasanak lehetdségeire.

Targyszavak:
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dllatok jogi statusza

My study aims to examine the legal fate of animals in the event of the death
of an animal holder testator. The specific status of the animal, both as a living
being and as a thing in legal terminology raises procedural dilemmas which the
practice is confronted with. In view of the ethical aspects of the subject under
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examination, I believe that in order to give a proper grounding to the problem
to be addressed, it is essential to discuss the social changes in the light of which
the law on the protection of animals is becoming increasingly relevant today.
I then point out the anomalies that arise in practice in the light of the need to
think in terms of the animal protection paradigm. I examine the question of the
inclusion of animals in the estate inventory for pets and animals kept for eco-
nomic gain, the question of the inheritance of dangerous animals and dangerous
dogs, the relevant cases of disclaimer of the estate and the validity of freedom of
testamentary disposition. If sustaining the animal is not settled after the death of
the keeper, the role of animal protection NGOs become strengthened. My study
therefore looks at the possibilities for involving NGOs in the probate procedure.

Keywords:
animal protection, probate, inheritance law, the animal as a legacy,
the legal status of animals

1. Bevezeto gondolatok

Az allatokkal kapcsolatos etikai nézeteink a torténelem folyaman koronként
modosultak.! Napjainkban a magénjogi és a biintet6jogi gondolkodds ugyana-
zon gyokerekbdl taplalkozik: miként a polgari jog az allatvédelmet a tulajdon-
jogbdl eredezteti, a biintet6jog allaspontja szerint is az embert megillet6 jogok
védelmébdl fakad az allatvédelem.

Szerte a vildgon a jogtudomany és a jogszabalyok egyetértenek abban, hogy
az éllat dolog, azaltal, hogy egyes allatvédelemi torvények kiilonleges védelmi
rendelkezéseket nevesitenek, még nem nyerhet jogalanyiségot.>

Ezen ,emberkézponti” megkozelités ellenére azonban az allatvédelem téma-
jaban irédott tanulmanyoknak a markans részét képezi e sajatos dolgok él6lény-
ként torténé bemutatidsa. Maga a jogalkotd is deklaralta Az allatok védelmérdl
és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) Preambu-
lumaban, hogy az éllatok érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények.

Ennek megfelel6en, az allatkinzds biintet6jogi és kriminoldgiai vonatkozasait
targyalo publikaciok megkeriilhetetlen része annak az elemzése, hogy mit értiink
az allat szenvedése alatt, valamint a civilisztikai arculatt irasok is sziikségszertien

1 Vetter Szilvia, Az allatkinzds szabdlyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutat6k tiikrében. PhD értekezés.
Szent Istvan Egyetem, G6dolls, 2020, 21. o.

2 Hevér Tibor, A jogi dolog — avagy a dologi jog morzsai a buintet6jogi dogmatikdban. Iustum Aequum
Salutare, 2011/4., 139. o.
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ki kell, hogy térjenek az aldbbiakra: amint azt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé passzusa® megfogalmazza,
az dllatok dologként valé mindsitése csupan bizonyos, természetiikb6l fakadéan
elengedhetetlen megszoritasokkal értelmezhetd. Ily médon tehdt még a jog sem
keriilheti el az allatokhoz fiz6dé érzelmi viszonyulds kifejezésre juttatasat.

Az oroklési kérdések egyik vizsgdlandé teriiletét képezik a csaladi viszo-
nyok,* ezen megallapitds pedig elSrevetiti, hogy az 6roklési jog szitkségképpen
a vonatkozo joganyag egy személyes motivacidkkal tarkitott, eseténként heves
érzelmekkel atszétt részét jelenti. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 7:1 § szerint
az ember haldldval hagyatéka mint egész szall az 6rokosre — amely rendelkezés
végsG soron az Oroklési anyagi jog és a hozzd szorosan kapcsolédd eljarasjog
alfdja és omegdja® —, az 6rokhagyo tulajdondba tartozo éllat is a hagyaték részét
kell, hogy képezze, legalabbis az allatvédelmi paradigméaban gondolkodds ezt
kovetelné meg.

Tekintettel azonban az édllatok dologként torténé meghatarozasara, egyszers-
mind él6lény voltira, mindez szamos kihivas elé allitja a jogalkalmazo6t. Tanul-
manyom arra tesz kisérletet, hogy az dllat jogi statuszat, és ebbdl kovetkezben az
orokhagyd haldla utdni sorsat a hagyatéki eljarasok fényében vizsgalja.

2. Az dllat jogi statusza
2.1. A jogi szabalyozas mogott meghuzodo etikai nézetek fejlodése

A természeti népek szamadra az allatok nem csupan az anyagi viligban 1étezé
egyéb él6lények voltak, hanem a transzcendens vilag manifesztdloddsai.® E torzsi
tarsadalmak hiedelemrendszerét athaté mégikus gondolkodasbdl fakadéan nem
véarhaté el az dllatvédelem sziikségességének — vagy éppen, amint az a kovetkezd
sorokban olvashatd, sziikségtelenségének — raciondlis alapokon nyugvé igazola-
sa, mindazonaltal az emberi kozosségek e kezdetleges formainak ember és allat
kapcsolatarol valé gondolkodésa felhivja a figyelmet arra, hogy milyen megkeriil-
hetetlen kotelék, egyfajta egymasra utaltsag all fenn mar egészen a kezdetektdl
fogva az ember, illetve az allatvilag kozott.

Ptk 5:14 § (3) bekezdés.

Rdcz Barnabds, A Kuria és a magyar 6roklési jog a 20. szazad kezdetén. Jogtorténeti Szemle, 2004/2., 6. o.
Berki Ddvid Zudrd, A hagyatéki eljaras és a hagyatéki per specidlis viszonya. Kozjegyz6k Kozlonye,
2020/2., 49. o.

6  Embersics Judit, Az dllatvédelem kialakuldsa és torténeti attekintése. Iustum Aequum Salutare, 2016/4,
217.0.
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Arisztotelész athidalhatatlan mingségbeli killonbséget fogalmazott meg azon
nézete altal, miszerint az ember az egyetlen raciondlisan cselekvé lény a vilagon,
akinek ennélfogva aldrendeltje az egész bioszféra.’”

Altaldnossagban megfigyelhetd az 6kori szerzék korében, hogy a mai termin-
olégiaval élve jogi szabalyozasnak nevezhet6 rendelkezések els6ként a szentnek
tartott allatok vonatkozdséban jelentek meg.® Amennyiben figyelembe vessziik
a korszak rabszolgatartd-kultardjat, vagyis azt, hogy az dkor létszemlélete még
az embert, mint ,racionadlis dllatot” sem minden esetben az dnértékéért tisztelte,
nem meglepd, hogy nem az allat sajit jogan vald védelmének gondolata volt
a korszak kozponti kérdése.’

Eléremutaté azonban Porphiiriosz neoplatonista filozéfus azon gondolata,
amely szerint az dllatok a logosz, azaz a fenntart6 és teremtd vilagszellem részei,
igy az emberek rokonai, tehat az emberek igazsagtalansagot kovetnek el, ha rosz-
szul bannak veliik.'

A torténelem idévonaldn haladva fokozatosan a filozéfia az allatok érezni
képes természetének felismerése iranyaba torténd elmozdulasat tapasztalhat-
juk. Thomas Hobbes, Voltaire, John Locke és Immanuel Kant — szemben pél-
ddul Descartes nézeteivel'! — mar az észlelés és az érzékelés képességeit is az
allatvilagnak tulajdonitotta.”> Mindezen felismerések ellenére azonban Kant
azon allaspontra helyezkedett, amely szerint nem azt kell figyelembe venniink
egy - egy tettiink mérlegelésekor, hogy az adott allatnak mekkora szenvedés oko-
zunk, hanem azt, hogy az éllat gazddja ne szenvedjen el kirosodast. Az emberi
érdekeket kielégit allatokkal valé kiméletes banasmdd pozitiv hozadéka pedig
az, hogy a méltanyos banasmdd az emberi erkolcsokre is fejlesztéen hat."

Az antropocentrizmus erkolcsi helyességének a megitélése kortdrs filozofiai
probléma. Mordlis értelemben az antropocentrizmus azt jelenti, hogy a cselekvd
embernek erkolcsileg csak az embert, azaz a masik individuumot kell figyelembe
vennie, tekintettel arra, hogy csak az embernek van moralis értéke és belsé sta-
tusza, mig a nem-antropocentrizmus értelmében a mordlis alanynak — vagyis
a cselekvé embernek — erkolcsileg nemcsak az embert, hanem mas természeti
entitasokat is figyelembe kell vennie.'* Hérany Ferenc szavaival élve, a felmertilé

7 Gyodngyosi Zoltdn, Az allatok jogai és jogalanyisaga. 2. o.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_gyongyosi_zoltan-az_allatok_joga_es_jogalanyisaga%?5b-
jogi_forum%5d.pdf. (let6ltve 2024.oktober 24. napjén)

8 1d. Vetter, 1.]j. alatt hivatkozott mf, 6. o.

9 1d. Gyongyosi, 7.]j. alatt hivatkozott mt, 2. o.

10 1d. Gydngydsi, 7. . alatt hivatkozott mg, 3. o.

11 Mike Radford, Animal Welfare Law in Britain. New York, Oxford University Press, 2001, 1. kiad., 17. o.

12 Jambor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme. PhD értekézés. Miskolc, 2016., 20. o.

13 1d. Gyongydsi, 7.]j. alatt hivatkozott md, 5. o.

14 Hérdny Ferenc, A keresztény antropocentrizmus a kornyezetetikdban. PhD értekezés. Szegedi Tudomany-
egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Malndsi Bartok gyorgy Filozdfia Doktori Iskola. Szeged, 2017, 16 — 17. o.
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dilemma az aldbbiakban ragadhaté meg: ,/...] egy radikdlis dllatvédi esetében
[...] erkélcsileg nemcsak az utcdban lakoé emberek érdekeit, szempontjait és jolétét
kell figyelembe venni, hanem a kozeli erdében él6 vaddllatok érdekeit, szempont-
jait és jolétét is. A radidlis dllatvédd szamdra mind az emberek, mind a vadon
élé dllatok erkélcsileg egyardnt figyelembe veendd mordlis tdrgyak. A megkii-
lonboztetés nélkiili egyéniestés azonban problematikus. Ugyanis az utcdban
laké emberek egyidejiileg olyan mordlis alanyok, akik erkélcsileg viszonyulnak
a radikdlis dllatvédéhoz. Azonban a vadon él6 dllatok sohasem fognak mordlisan
viszonyulni a radikdlis dllatvédéhoz"

Noha bizonyos vélekedések szerint az dllatjolét és az dllatvédelem fontossaga-
rol valo elmélkedés csupan a joléti tarsadalmak passzidja,'® a tdrsadalmi szem-
léletvaltozas altal egyre gyakrabban felszinre keriil6 problémak ravilagitanak
arra, hogy a koriilottiink él6 allatok védelme napjainkra olyan relevans kérdéssé
valt, amely megkoveteli az egyes jogkérdések az allatvédelmi paradigma, egy-
szersmind a mindennapi jogalkalmazds k6zos metszetében torténé rendezését.

2.2. Az allat mint dolog

A jogi statuszhelyzet tisztdzdsa jelenti a kiinduldsi alapot annak megitéléséhez,
hogy az egyes jogviszonyokban, igy tobbek kozott az 6roklési jogviszonyban mi-
ként jelennek meg az édllatok."”

Kontinentdlis jogunkat nagyban befolydsolta a rémai jogi gondolkodés, nincs
ez masképp az allatok jogi statuszanak meghatdrozasat illetéen sem. Az allat
a rémai jog szerint dologként keriilt meghatdrozasra, és a tulajdonjogi szabdlyo-
zas korébe esett.'®

Kezdetben az Itdlidban honos igavoné és teherhordé éllatok civiljogi atru-
hazdsa csupan mancipatio vagy in iure cessio Utjan volt lehetséges, majd e
megkiillonboztetés az id6k folyamdn puszta archaizmussa vélt," igy barmely allat
feletti tulajdonszerzésre az dltalanos maganjogi szabalyok voltak az irdanyadoak.
E megkozelités szerint az allat tehat res humani iuris, vagyis ember ald tartozé
dolog.” Lényegében hatalyos magénjogunk is ezen az elven alapul.

A Polgari torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) az dllatokat pusztdn a tulajdonjog egyik targyaként kezelte, anélkiil, hogy

15 1d. Hérdny, 14.];. alatt hivatkozott md, 17-18. o.

16 D. Horvdth Vanessza, Az dllatvédelem torténeti el6képei. Scriptura, 2021/1, 6. o.

17 Léndrdné Maletics Borbdla — Nochta Tibor, Az dllatok maganjogi statuszhelyzetér6l. Magyar Jog, 2022/5,
313. 0.

18 Id. Embersics, 6. ]j. alatt hivatkozott m(, 218. o.

19 Benedek Ferenc — Pékecz Kovacs Attila, Rémai magédnjog. Budapest — Pécs, 2016, 2.kiad., 162. o.

20 Julesz Mdté, Allatok okozta kirok és zavargasok. https://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html. (letdltve 2024.0kt6-
ber 24. napjin.)
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specidlis dologi jogi jellegliket hangsulyozta volna.?! Ezzel 6sszefiiggésben, a régi
Ptk. a karokozas elbiralasa terén sem tett kiilon kitételt a dologi jogi szaba-
lyok korében, igy az allattarto feleldsségére az altalanos szabalyok alkalmazésat
rendelte.”? A hatdlyos hazai szabdlyozds kiemeli az allatokat a dolgok éltalanos
korébél, és a természetiiknek megfeleld eltérések figyelembe vételét irja eld,
ugyanakkor az allatok maganjogi statuszara iranyad6 altalanos szabalyt dog-
matikai értelemben az analdgia eszkozével adja meg, vagyis végs4 soron nem
teremt 6nallo statuszjogi mindséget.”

Mindez pedig a biintet6jog szempontjabdl is relevans. Az éllat ,dolog” statusza
elérevetiti, hogy a vagyon elleni blincselekmények elkévet6i kore és az allatkin-
zast elkovetSk kore bizonyos esetekben — akar az éllatkinzas torvényi tényallas
kimeritésének megallapitdsahoz sziikséges kritériumokat el nem ér6, azonban
rongalds vagy akar sikkasztds megvaldsitasara alkalmas cselekmények esetén,
akar az egyes cselekmények kozott halmazati viszonyt teremtve — atfedésben
allhat egymassal.

Példanak okaért, amennyiben a vadlott szerz6dés alapjan a megrendel6tél el6-
nevelésre atvett allatokat nem adja it a megrendel6vel megkotott szerz6désben
megjelolt cégnek, hanem azokat masnak értékesiti, ugy cselekménye kimeriti
a sikkasztas torvényi tényallasat. 2

Allatkinzés vétségével halmazatban rongalas vétsége is megallapithaté, ameny-
nyiben az allatkinzas blincselekmény elkovetési targyanak az értéke meghata-
rozhato, és ezen érték a szabalysértési értékhatart meghaladja.”® Ehhez kapcso-
l6ddan érdemes megjegyezni, hogy a mai tigyleti—gazdasagi viszonyok kozott
elképzelhetetlen, hogy egy szarmazasi lappal rendelkez§ éllat pénzben kifejez-
het6 értéke kevesebb, mint 50. 000 Ft, illetve ezen Osszeget torzskonyv hianya-
ban is feltételezhetéen meghaladja egy koranak megfeleléen oltott, elektronikus
transzponderrel és adasvételi szerz6déssel ellatott allat vételara.

2.3. Az allat mint éldlény

Az allatok él6lény mivoltira az egyes jogszabalyokba agyazott dllatvédelmi in-
dittatast rendelkezések hivatottak ravilagitani. Mindezt jogteriiletként egy — egy

21 Héri Anikd, A hazai allatvédelmi jog az 4j Polgdri Torvénykonyv tikrében. 24. o. https://edit.elte.hu/
xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/
xmlui/bitstream/handle/10831/35681/Jogi_tan_2014_Heri_Aniko_21-28.pdf?sequence=1&amp;isAllo-
wed=y. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)

22 1d. Léndrdné Maletics — Nochta, 17.]j. alatt hivatkozott mt, 314-315. o.

23 1d. Léndrdné Maletics — Nochta, 17.]j. alatt hivatkozott md, 313. o.

24 BH 2005.421.

25 Ben — Belgacem Anikd, Gondolatok az allatkinzas biincselekményének térvényi tényallishoz. Ugyészek
Lapja,2019/3, 64. o.
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példaval személtetem, miel6tt a kovetkezé fejezetben ratérek tanulmanyom f6
irdnyvonaldra.

A lefoglalas és a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantar-
tasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdalyairdl, valamint
az elkobzds végrehajtasardl sz616 11/2003. (V.8.) IM — BM — PM egyiittes ren-
delet az allatokat az egyes biinjelekre vonatkozé kiilonos rendelkezések kozott
targyalja. E rendelet 66. § (1) bekezdése rogziti, hogy elsédlegesen a lefoglalas-
sal érintett dolog nem maga az éllat, hanem az éllat vonatkozasaban kiallitott
okmany. Amennyiben a lefoglalds nem mell6zhetd, mivel példdnak okaért az
allat egyben a btlincselekmény elkovetési targya, tipikusan allatkinzas vétségé-
nek vagy tiltott allatviadal szervezése buintettének elkovetése esetén, gy az allat
a blinjelkezel6h6z nem szallithat6 be, hanem 6rzését a 66. § (4) bekezdése fényé-
ben specidlis allatjoléti ismeretekkel rendelkezé szervekre kell bizni, amely szer-
vek dllatkinzds esetében a lefoglalds helye szerint illetékes varmegyei (f6varosi)
allat-egészségiigyi és élelmiszer-ellendrz6 allomas, természet- és kornyezetkaro-
sitds esetében pedig a lefoglalds helye szerint illetékes nemzeti park igazgatdsag.

Amint a biintet6jog teriiletén a hivatkozott 11/2003. (V.8.) IM — BM - PM
egyiittes rendelet sziikség szerint arnyalja az anyagi és eljarasjogi szabalyokat,
ugy a maganjog terén is hasonlé megoldast tapasztalhatunk. A birésagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban Vht.) 91. § -a szerint, ha
az adds hivatdsszerlien mezégazdasagi termeléssel foglalkozik, akkor mentes
a végrehajtds alol tobbek kozott egy tehén vagy mas haszonallat és a részére 3
hoénapra sziikséges takarmany. Problematikusnak tartom azonban, hogy a Vht.
90. § -anak taxativ felsoroldsa nem deklardlja az él6 dllatot a lefoglaldstol mentes
vagyontargyak kozott.

Figyelemmel arra, miszerint a jogi gondolkodds az allatvédelmet alapvetéen
a kozigazgatasi jog részének tekinti,”® a ,leginkdbb nem-antropocentrisztikus”
jogalkotds is ezen jogag berkein beliil érhet6 tetten. Ezt alitdmasztando, elegendé
akdr csak a fentebb emlitett Avtv,, illetve A kedvtelésbél tartott allatok tartdsé-
rol és forgalmazasarol sz6l6 41/2010. (I1.26.) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Kedvtv.) szamos kérdéskort — példdul tartasi koriilményeket, ebrendészeti hoz-
zajarulast és az alkalmazhat6 jogkovetkezményeket — feloleld szakaszaira, illetve
a kobor allatok jogi sorsat, ezaltal kozegészségligyi kérdéseket is rendezni hiva-
tott A koébor éllat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazaséval és elhelyezésével
kapcsolatos feladatok ellatasénak részletes szabalyairdl sz616 785/2021. (XII. 27.)
Korm. rendelet szakaszaira gondolni.

Amint a fentebb irtak mar hangsulyoztak, az dllatokat nem illeti meg jogala-
nyisag hazankban, ebbdl fakadéan az allatok vonatkozdsidban az esetlegesen sajat

26 Kajé Cecilia, Az allatkinzas elkovetési targyanak polgari jogi statusza. Jegyzé és Kozigazgatas 2020/5, 16. o.
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joguk kapcsan felmeriilé alkotmanyjogi statusz vizsgalata irrelevans. Az ember
- allat viszonyrendszerben ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdését, amely deklardlja, hogy a természeti eréforrasok,
a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény-és éllatfajok, a nemzet kozos
orokségének részét képezik, ebbdl fakaddan ezek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamadra valé megbrzése az allam és mindenki kotelessége.

3. Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek az
allatvédelmi paradigmaban valo6 gondolkodas tiikrében

Az 6roklési eljaras az oroklés intézményében betoltott szerepe egészen a XIX.
szdzadban rogzitett elvekig tekint vissza.”” Az ipso iure 6roklés szabalya —
a maga egyszer és tiszta jellege ellenére — 6nmagaban sokszor csupan illazio:
legtobbszor eljarasjogi segitség sziikségeltetik ahhoz, hogy az ipso iure 6rok-
1és az 6roklési jogviszony alanyai szdmara kézzelfoghat6va valjon.?® Tanulma-
nyom jelen fejezetében az 6roklés megvalésuldsdban kézremiikodo szerveket
és személyeket tekintem at a hagyaték részét képezé allat feletti tulajdonjog
jogi sorsanak alakulasa fényében.

3.1. A jegyz6 feladatai a hagyatéki leltarral kapcsolatban

A hagyatéki eljarasrdl szo6l6 2010. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hetv.)
3. § -a rogziti, hogy a hagyatéki eljarasban foganatosithaté eljarasi cselekmények
lefolytatasara a kozjegyzé és a jegyz6 jogosult. A Hetv. 6. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan sziikséges az 6rokhagyé és a hagyatéki eljarasban érdekeltek jog-
szabalyban meghatarozott adatainak, a hagyatékba tartoz6 vagyonnalk, illetve az
ezekkel kapcsolatos, jogszabalyban meghatarozott nyilatkozatoknak a beszerzé-
se és rogzitése.

A hagyatéki leltar 6sszedllitasa sordn a jogalkotd dltal a jegyzore ruhazott fela-
dat nem az egyes vagyonelemek felkutatdsa. A jegyz6 azt probdlja feltarni, hogy
kilehet az az elérhetd hozzatartozo, aki segitségére lesz a vagyonelemekrol sz616
leltar osszedllitasaban.”

A hagyatéki leltar adattartamat A hagyatéki eljaras egyes cselekményeirdl sz616
29/2010. (XIL.31.) KIM rendelet szabalyozza. Az 6rokosok adatainak beszerzése

27 Suri Noémi, A legalitas-t6l a modern 6roklési eljaras megteremtéséig. Iustum Aequum Salutare, 2019/2,
65. 0.

28 1d. Berki, 5. ]j.alatt hivatkozott md, 50. o.

29 Kajé Cecilia, Gondolatok az é16 allat mint hagyaték témakorében. Jegyz6 és kozigazgatas, 2021/4, 14. o.
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és ellendrzése elengedhetetlen a hagyatéki leltar kitoltéséhez, mivel a hagyatéki
leltarban szerepl6 adatok keriilnek tovébbitasra a NAV és a Foldhivatal felé.*

A Hetv. 20. § (1) bekezdés d) pontja szerint leltarba kell venni az ingé vagyon-
targyat, amennyiben annak értéke a torvényben megéllapitott 6roklési illeték-
mentes értéket meghaladja.

Az illetékrol sz616 1990. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 16. § (1) bekez-
dés d) pontja értelmében mentes az illetékfizetési kotelezettség aldl az egy 6ro-
kosnek juté ing6orokség 300. 000 forint forgalmi értéket meg nem halado része.

A Hetv. 20. § (1) bekezdés d) pontjit az Itv. 16. § (1) bekezdés d) pontjaval
Osszevetve megallapithatjuk, hogy az éllatot csak akkor kotelezé a hagyatéki lel-
tarba veendé vagyonelemek kozé sorolni, amennyiben annak pénzben kifejez-
het6 értéke tobb mint 300.000 Ft.

Ezen Osszeg egyaltalan nem kirivéan magas példaul egy — egy torzskonyvvel
rendelkezé kutya vagy macska esetében, ugyanakkor alapos okkal feltételezhet-
jik, hogy az az orokhagyo, aki felelgsségteljesen, kell6 kortltekintéssel eljarva
vasarolta meg akar kedvtelésbdl, akar gazdasagi okokbdl tartott hazidllatat,
nagyobb valdszintliséggel torekedett gondoskodni annak tovabbi sorsardl akar
végrendelet, akdr 6rokosok hianyaban civil szervezetek felkeresése altal.

Azaltal tehat, hogy a Hetv. nem nevesiti a hagyaték részét esetlegesen képez6
allatot, illetve még csak nem is utal erre semmilyen formaban sem,* nem tehe-
tiink egyebet, mintsem a jogértelmezés érdekében segitségiil hivjuk a Ptk. 7:1
§ - at, és analdgia révén az allatra mint ingd vagyontargyra tekintiink a hagyatéki
leltarba tartozo6 vagyontargyak szambavételekor.

Felmeriil azonban a kérdés: milyen soros var azokra az allatokra, akiknek a for-
galmi értéke kevesebb mint 300.000 forint? Konnyen elképzelhetd, hogy az 6ro-
kosoknek nem all rendelkezésére a vételarat tandsit6 adasvételi szerz6dés, vagy
éppen keverék ebeket, ,kijarés” macskakat hagy maga utdn az 6rokhagyd.

Ez utébbi gondolat kapcsédn érdemes megjegyezni, hogy nemcsak a rendezetlen
allartdi viszonyok vetnek fel tulajdonjogi kérdéseket. Mig a 2021. janudr 1. nap-
jan hatalyba lépett A foldeken fenndallé osztatlan koz6s tulajdon felszamoldsarol
és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi
rendezésérdl szo6l6 2020. évi LXXI. torvény 23. § - a értelmében tudomasszerzés
esetén az ingatlaniigyi hatdsag hivatalbdl értesiti a jegyz6t az ingatlan-nyilvan-
tartisba bejegyzett személy haldlarol,®? dllattart6 haldla esetén nem irja el6 az
allatvédelmi hatésagok valamelyikének értesitését, mi tobb, a tulajdonjog tar-
gyat képez6 allatokrdl nincs orszagos szinten, egységesen vezetett nyilvantartas.

30 Bukdcs Attila, Csalddfakutatds a hagyatéki eljardsban. Jegyz6 és Kozigazgatas, 2022/4, 32. o.

31 1d. Kajo, 28.]j. alatt hivatkozott m{, 15. o.

32 Nagy Csilla, Tippek jegyz6knek a hagyatékicsontvizak nyomozésihoz. Jegyzé és Kozigazgatds, 2022/2,
9-10. o.
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A Kedvtv. 17/B. § (3) kimondja, hogy az eb transzponderrel torténé megjelo-
1ését kovetd 8 napon beliil a beavatkozast végzo szolgaltato allatorvos koteles az
allatnak az Avtv. 42/A. § (4) bekezdése szerinti adatait a transzponderrel meg-
jelolt ebek adatait nyilvantartd orszagos elektronikus adatbazisan rogziteni.
Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy minden négy hénaposndl idésebb
eb csak mickrochippel ellatva tarthato, azt feltételezhetnénk, hogy a Petvetdata
orszagos nyilvantartds betolti a kozhiteles nyilvantartasi funkciét. Ellenben e
feliiletre a szolgaltato allatorvos a ,kvéazi-tulajdonosi’, de paradox médon tulaj-
donjogot mégsem keletkeztet6 adatokat a kérelmez6 személy informécidszol-
galtatdsa alapjan rogziti, ebbdl fakad6an a Petvetdata semmi esetre sem tekinthetd
kozhiteles nyilvantartasnak.®

Amint azt Kaj6 Cecilia megfogalmazta, az allatok hagyatéki leltar részeként tor-
ténd kezelésével kapcsolatos problematikak egyik aspektusara megoldast nyuj-
tana a leltar adatkorének egy olyan rovattal torténd bévitése, amely értékhatartol
fliggetleniil tartalmazza, vajon van -e az drokhagyonak gondoskodasra szoruld
allata. Jogszabdlymddositast sem igényl6 gyakorlati megoldast jelenthet, ameny-
nyiben a jegyzd eljarasa soran eleve olyan nyilatkozatot alkalmaz, amely rakérdez
arra, hogy az 6roklésben érdekelteknek van-e tudomasa €16 allat meglétérsl.>

A jegyz6 dltali tudomasszerzéshez kapcsolédoan érdemesnek tartom hangsu-
lyozni az aldbbiakat. Tekintettel arra, hogy az Avtv. 42/B. § szerint a tartds helye
szerint illetékes telepiilési vagy keriileti 6nkorményzat haromévente legalabb
egy alkalommal ebdsszeirast kell, hogy végezzen, az illetékes jegyz8, amennyi-
ben halottvizsgalati bizonyitvany vagy egyéb bejelentés alapjan tudomast sze-
rez az Orokhagyé halalardl, ezesetben a kotelezéen vezetendd ebnyilvantartast
attanulmdanyozva konnyedén meggy6z6dhet arrdl, hogy az elhunyt rendelke-
zett-e allattal. Az 6rokosokkel pedig ennek tudataban veheti fel a kapcsolatot,
majd tudhatja meg téliik, hogy vajon kérik-e az dllat letarba vételét. A kotelezd
leltarozés ald nem esé vagyontargyak leltarba vételének oka lehet ugyanis az,
ha a felek kérik valamely vagyontdrgyak leltarba vételét a jogutddlas kozhitelt
igazoldsa érdekében.®

Amennyiben a jegyz6 tudomast szerez arrél, hogy elhunyt tulajdonaban allé
allat sorsat rendezni sziikséges, példaul, ha az tovabbra is az elhunyt telkén
maradt, ellitdsa nem biztositott, rosszabb esetben — torvényi tilalom ellenére
ugyan, de a gyakorlat tapasztalatai szerint sajndlatos médon nem ritkdn — lan-
con volt tartva és senki nincs, aki a lancrdl levenné, tigy bizonyos szempontbdl
irrelevans, hogy az adott allat a hagyatéki leltarba vehetd-e.

33 Magyar Allatorvosi Kamara, Tudnivalék a Petvetdata ,tulajdonosi adatokkal” kapcsolatban.
https://www.petvetdata.hu. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)

34 1d. Kajd, 28. )j. alatt hivatkozott m{, 13—-16. o.

35 Anka Tibor, Szokatlan vagyontargyak a hagyatékban. Kozjegyzék Kozlonye, 2006/6, 3. o.

52 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1



A foldmuvelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésé-
rél sz616 383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 5 § - a ugyanis — tobbek kozott® —
a telepiilési vagy keriileti onkormdanyzat jegyz6jét jeloli ki els6foku allatvédelmi
hatésdgként. Ennek értelmében pedig a jegyz6 feladata rendezni az 6rokhagyd
haldla utdn gondozatlanul maradt allat tovabbi sorsat akkor is, ha az nem vehet6
hagyatéki leltarba.

A fentebb kifejtetteket az alabbi dbra segitségével 6sszegzem:

\« Az allattart6 halalarol a
- jegyz6 tudomdst szerez
] Az allat

[
Az allat forgalmi Az allat )
értéke keve%ebb Q forgalmi értéke f‘or)galmll.
mint 300.000 Ft, és = kevesebb mint érétke tobb
=

mint
nincs olyan | — “l | 300.000 Ft = o0 Ft
személy, aki az \ Az 6rokosok/ \
allatrol egyéb
gondoskodjon \ érdekeltek \
\ - kérik az allat - \
I_I hagyatéki Az 6r6kosok nem kérik
\K leltarba vételét az allat hagyatéki \K
- Allat tulajdonjogénak leltérba vételét, de -
rendezése lgézig’azggatési gondos,kodnak tovdbbi Azillata
eljaras = Az dllat sorsardl hﬁgyaté}(i leltar
kezdeményezésének h:gira:ékkénti kotelezd eleme
keretében (pl. ebrendész leltarozdsa
értesitése)

3.2. A hagyatéki eljaras kozjegyzo elotti szakasza, kiilonos tekintettel
a tulajdonjog kérdésére a kedvtelésbdl tartott és a gazdasagi haszon céljabol
tartott allatok vonatkozasaban

w7

A Hetv. 43/C. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozjegyz6 a jegyzé dltal készitett
hagyatéki leltar alapjan, f6 szabdly szerint targyalas tartasa nélkil adja at a hagya-
tékot. Mindenek kritériuma azonban, hogy minden sziikséges adat rendelkezésre
alljon.

36 Vo. A foldmivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérdl szolé 383/2016.
(XX.2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése: ,A Kormdny dllatvédelmi hatésdagként
a) a minisztert,
b) a NEBIH-et,
c) a Pest Virmegyei Kormdnyhivatalt,
d) az élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllategészségiigyi hatdskorben eljdré varmegyei kormdnyhivatalt,
e) az élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllategészségiigyi hatdskorben eljdrd jardsi hivatalt (a tovdbbiakban ezen
alcim tekintetében: jdrdsi hivatal),
) a telepiilési énkormdnyzat jegyzdjét, févdrosban a keriileti 6nkormdnyzat jegyzéjét, a Févdrosi Onkor-
mdnyzat dltal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févdrosi fGjegyzdt (a tovdbbiakban egyiitt:
jegyzd)
jeloli ki’
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Hagyatéki eljaras lefolytatdsa esetében valdjaban a mér bekovetkezett 6rok-
1és deklardlasrol beszélhetiink, amennyiben pedig jogvita alakul ki az érdekeltek
kozott, ezesetben mér a birdsag anyagi jogerével bird hatdrozata sziikségeltetik.*”

Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a kozjegyzé nem a haldl pillanatdban
fennallé tulajdonjogot igazolja kétséget kizaréan, hanem azt, hogy a haldl pilla-
natdban egy meghatarozott 6sszetételli vagyontomeg atszallt az 6rokhagyérodl
az orokosre, a kedvtelésbdl tartott allatokon fennallé tulajdonjogot kozhitelesen
igazolé nyilvantartds hidnyara visszavezethet6en szdmos gyakorlati probléma-
val szembesiilhetiink.*® Tanulményom a késébbiekben részletesen foglalkozik
a biztositasi intézkedés elrendelésének jogintézményével, azonban a logikai kap-
csolat fenntartdsa érdekében egyes aspektusokat el6revetitve, az aldbbi kérdés
meriilhet fel.

Konnyen elképzelhetd, hogy adott telepiilésen az allattarté régota ismeretes
a térségben tevékenykedd civil szervezetek el6tt, és az 6rokhagyoé haldlakor az
allatvédd egyestilet a Hetv. 32. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kéri a jegyzét,
hogy gondozasaba vehesse az dllatot, amely ezaltal a hagyatéki leltar részét fogja
képezni. Az 6rokosok, amint értesiilnek a fennall6 helyzetrdl, ,értékes” allat (pél-
ddul harcoltatésra tipikusan alkalmazott bull-type ebek, nagy kereslettel, akar
kilfoldi felvevépiaccal rendelkezd, ezdltal szaporitasra felhasznédlhat6 fajtak,
designer-keverékek) esetében jogosan kovetelhetik, hogy a torvényes 6roklés
folytan a hagyaték részeként az allat az 6 birtokukba, majd tulajdonukba keriiljon.

Kérdéses, milyen szempontok dominalhatnak e dontés meghozatala soran?
Figyelembe kell-e venni ilyenkor az allat érdekét? A Ptk. 5:14 § (3) bekezdése
értelmezhet6-e a Hetv. hattarjogszabalyaként? Mindez azt eredményezné, hogy
a kozjegyzének kvazi allatvédelmi hatésagként kellene vizsgalnia azt, hogy mely
személy vagy szervezet képes a felelés allattartisra — erre azonban értelemsze-
rien nem varhato el, hogy kell6 kapacitasa legyen, illetve, tekintettel arra, hogy
a kozjegyzé nem kijelolt allatvédelmi jogalkalmazd, vitathaté onmagaban az
ilyen indittatasu eljarasi cselekmények jogalapja is.

Abban az esetben pedig, ha a kozjegyz6 a Hetv. 68. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a tényallds tisztazasat tartja sziikségesnek, visszatériink az alapvetd prob-
lémahoz: amennyiben a mikrochip nem igazol tulajdonjogot, mi alapjan lehe-
tiink biztosak abban, hogy adott allat valéban a hagyatékhoz tartozik? A halal
bekovetkeztekor valé birtoklds ténye alapjan? Nem feledkezhetiink meg azon,
kontinentdlis jogunkat nagyban atszové rémai jogi gyokerekrdl sem, amelyek
rogzitik, hogy a birtok puszta ténylegesség (posessio naturalis), nem pedig jog

37 1d. Berki, 5. lj. alatt hivatkozott md, 51. o. i
38 Boyjtdr Telefonos Allatvédelmi Jogsegélyszolgdlat Egyesiilet, Allat mint hagyaték.
https://bojtarallatvedelem.hu/allat-mint-hagyatek. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)
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altal létrehozott intézmény.** Igy tehdt olyan ingé dolgot 6rékdlni, amely nincs
bizonyitottan az 6rokhagyé tulajdondban, aggalyos. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartanunk a bizonyitds kapcsén azt is, hogy a torvény bizonyitas felvételét egyéb-
ként is csupdn szik korben teszi lehetévé.

A felvetett probléma els6 sorban azonban nem is az elektronikus transzpond-
errel jelolt ebek esetében 4ll fenn, hiszen alapos okkal feltételezhetjiik, hogy ha
van chip, van oltési konyv is, ellenben mi torténik a chip nélkiil tartott allatok-
kal? Noha 2013 6ta kotelez6 az ebek microchippel valé megjelolése, a realitds
talajain maradva, tisztaban kell lenniink vele, hogy a mai napig szamos jel6leltlen
kutyat tartanak.

Tanulmanyom ezen részfejezete e pontig a kedvtelésbdl tartott allatok tulaj-
donjogénak rendezése kapcsin felmerill6 kérdésekre fokuszalt. Gazdasagi
haszon céljabdl tartott és igénybe vett allatok esetében a kozjegyzoi gyakorlat
szerint is — tekintettel az dllatok forgalmi értékére — gyakrabban tapasztalhato,
hogy a hagyatéki leltar részét képezik.

E téren a jogalkalmazé is nagyobb szigorral kiséri végig az esetleges tulajdo-
nosvaltasokat. Loutlevél kiadasakor, tovabba minden bejelentett tulajdonosval-
taskor a kozponti adatbdazis alapjan hatdsagi bizonyitvany keriil kibocsatdsra
a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal (tovabbiakban NEBIH) Léutlevél
Iroda altal, amely dokumentum igazolja a tulajdonjogot.41

Az Eurdpai Unio vonatkozé allategészségiigyi szabdlyai, azaz az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs Allategészségiigyi Rendelete, illetve a Bizottsag a 2016/429
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a szarazfoldi allatokat tarté 1étesit-
ményekre és a keltet6kre, valamint a bizonyos tartott szarazfoldi allatok és kel-
tet6tojasok nyomonkovethetéségére vonatkozé szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo rendeletének® értelmében a tagallamok osszetett és atfogd

39 Pékecz Kovdcs Attila, Jogtorténeti adalékok hatalyos birtokvédelmiink kialakuldsahoz. JURA, 2017/1, 113.
0.,123. 0.

40 Ferenczi Fanni, A hagyatéki eljards alapjai és lefolytatdsa, kiilonos tekintettel a feladatok megoszlasara az
eljaras soran, valamint a jogorvoslat egyes lehetéségeire. Debreceni Jogi Mihely, 2016/3-4. DOI szdm:
10.24169/DJM/2016/3-4/3.  http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2016/a_hagyateki_elja-
ras_alapjai_es_lefolytatasa_kulonos_tekintettel_a_feladatok_megoszlasara_az_eljaras_soran_valamint_a_
jogorvoslat_egyes_lehetosegeire/. (letoltve 2024. okt6ber 24. napjan)

41 Létulajdonos-véltozds adatbejelent lap tulajdonosi nyilatkozattal. https://portal.nebih.gov.hu/docu-
ments/10182/0/TVN2016+-+Tul.v%C3%A1lt.%2Btulny.+-+0.4_uj+cim.pdf/c60979ae-27bc-f7c5-ef5e-
a00b46bd920f?t=1710409528871. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)

42 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/429 Rendelete a fert6z6 éllatbetegségekrdl és egyes élla-
tegészségiigyi jogi aktusok médositasardl és hatalyon kiviil helyezésérél (,Allategészségiigyi rendelet”)
(HL L 84/1.,2016.3.31., 208 0.)

43 A Bizottsag (EU) 2019/2035 felhatalmazdson alapuld rendelete a 2016/429 eurdpai parlamenti és tand-
csi rendeletnek a szdrazfoldi allatokat tarté létesitményekre és a keltetSkre, valamint a bizonyos tartott
szarazfoldi dllatok és keltet6tojasok nyomonkovethetdségére vonatkozo szabélyok tekintetében torténd
kiegészitésérél (HL L 314/115.,2019.12.5., 2. 0.)
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rendszerrel rendelkeznek az érintett allatfajok azonositdsa és nyilvantartdsa
érdekében.**

Ennek jegyében, a NEBIH altal miikodtetett Egységes Nyilvantartasi és Azono-
sitasi Rendszer (a tovdbbiakban: ENAR) a tenyésztési, allat-egészségiigyi és agra-
rrendtartasi igények kielégitése® mellett a kozjegyz6 munkdjat is megkonnyiti.

A tartdsi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérél sz6l6 19/2007. (X. 18.) FVM rendelet 4. § (8) bekez-
dése kimondja, hogy ha az allattarté természetes személy, akkor haldla esetén,
ha jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akkor fel-
szamoldsa vagy megszlinése esetén az Uj allattarté kotelessége a valtozasok és
a hidnyzé adatok bejelentése.

3.3. Allatvédo civilek mint a hagyatéki eljarasban érdekeltek

Szamos esetben az allat érdeke azt kivanja meg, hogy gazdaja haldla utan allatvé-
do szervezet lassa el gondozasdt, illetve, amennyiben a civilek ezt képesek anya-
gilag finanszirozni, sziikség szerint a gazdasitas el6tt megkezdjék orvosi kezelé-
sét, vagy éppen rehabilitacids ellatasat idegrendszeri problémakbdl, gyakrabban
pusztan az elhanyagoldsbdl fakadé viselkedésproblémdak miatt. Tanulmanyom
jelen fejezete azt vizsgélja, hogy miképp kapcsolédnak be az allatvéddk, vagy
allatvédo szervezetek a hagyatéki eljarasba. Figyelemmel arra, hogy az allatvé-
delemben aktiv szerepet vallal6 civilek nem rendelkeznek hatésagi jogkorrel,
azonban kozismert tény, hogy gyakran rajuk harul egy — egy konkrét probléma
azonnali megoldasa, kiilondsen indokolt attekinteni azon lehetdségeket, ame-
lyek keretében eljardsukat jogszabalyi engedély vagy jogalkalmazdi felhatalma-
zas altal kelléen alditdmaszthatjak.

A Hetv. kiillonbséget tesz 6rokosként érdekelt és 6roklésben érdekelt termé-
szetes és jogi személyek kozott. El6bbi kategoridba tartoznak mindazok, akik
a hagyatéki eljarasban 6rokosként lépnek fel,* mig az 6roklésben érdekeltek kore
szélesebb. E korbe sorolhatjuk az 6rokosok mellett tobbek kozott a hagyatéki
hitelez6ket, a hagyatéki gondnokot, illetve bizonyos esetekben a gydmhatdsagot
is.*’

Megallapithatjuk, hogy — hacsak a végrendelet kifejezetten nem nevesiti ket
e jogcimen — az allatvédék nem lehetnek sem 6rokosok, sem pedig 6roklésben
érdekeltek. Ezen csoportositason tilmendéen azonban a Hetv. 6. § (1) bekezdés

44 Identification and registration of certain kept terrestrial animal. https://food.ec.europa.eu/animals/iden-
tification_en. (letdltve 2024. oktober 24. napjén)

45 ENAR - Egységes Nyilvantartasi és Azonositdsi Rendszer. https://portal.nebih.gov.hu/enar. (letoltve
2024. oktdber 24. napjn)

46 Hetv. 6. § 81) bekezdés n) pont.

47 Hetv. 6. § (1) bekezdés 1) pont.
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d) pontja megkiilonboztet egy tovabbi személyi kort, nevezetesen a hagyatéki
eljarasban érdekelteket.

Abban az esetben, ha az elhunyt allattarté utan az allatvédo az allatot maga-
hoz veszi, azon jogalapra hivatkozva, miszerint birtokdban van az 6rokhagyo
hagyatékhoz tartozé dolog, hagyatéki eljaras lefolytatasat kérheti, ebbdl faka-
déan tehat bekapcsolodhat az eljarasba.*®

Kérdéses lehet ugyanakkor, hogy ajaindékozasi szerz6édés vagy barmilyen
mas megallapodds hidnyaban egy hatdsagi jogkorrel nem rendelkezd allat-
védd milyen felhatalmazas alapjan vehet birtokba, azaz viheti el példdul egy
idegen telekrdl az ott sorsara hagyott allatot, &m a mar Cicero altal megfo-
galmazott summum ius summa inuria elkeriilése érdekében a jogalkalma-
zas soran a praktikus, tigy érdemi befejezését elGsegité szempontokat is szem
el6tt kell tartanunk, és az allat tartdsanak rendezése érdekében lehet6vé tenni,
hogy az allatvéddk sziikség esetén hagyatéki eljaras lefolytatdsat kérhessék.

4. Rendhagyo hagyaték: veszélyes allatok és veszélyes ebek feletti
tulajdonjog az oroklés tiikrében

4.1. Veszélyes allatok a hagyaték ingosagai kozott

Noha az egzotikus dllatok nagy népszeritiségnek orvendenek, tekintettel arra,
hogy e fajok legtobbje veszélyes allatnak mindsiil, tartasuk csupan szigoru krité-
riumok betartdsa mentén lehetséges.

A veszélyes allatfajokrdl és egyedeik tartdsdnak szabdlyairdl sz6lé 85/2015.
(XIL.17.) FM rendelet harom kategoériat killonboztet meg a veszélyes éllatfajo-
kon belill, nevezetesen az elévigydzatossagot igénylé allatfajokat,” a kozepesen
veszélyes allatfajokat,” valamint a kiilonosen veszélyes allatfajok korét.>!

Alapvetés, hogy veszélyes allat csak akkor tarthaté, amennyiben tartasi helyé-
r6l nem tud megszokni és kozteriiletre jutni.>

Tekintettel arra, hogy kiillondsen veszélyes allat kizardlag allatkertben, illetve,
méreggel nem rendelkezd killonosen veszélyes éllat (példaul tigris) allatkerten
kiviil kizérdlag cirkuszi menazséridban tarthatd, és tanulmanyom a természe-
tes személy orokhagy6 vagyondba tartozd él6lényekkel kapcsolatos 6roklési

48 1d. Kajo, 28.1j. alatt hivatkozott md, 15. o.

49 A veszélyes éllatfajokrdl és egyedeik tartdsanak szabalyairdl sz616 85/2015. FM rendelet III. melléklete.
50 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl sz616 85/2015. FM rendelet II. melléklete.
51 veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabdlyairdl sz616 85/2015. FM rendelet II1. melléklete.
52 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasdnak szabalyairél sz616 85/2015. (XIL1.17.) FM rendelet 3. §.
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helyzeteket vizsgilja, a killondsen veszélyes allatok tulajdonjogaban bekévet-
kez6 jogutddlas bemutatdsa tilmatatna irasom keretein.

Ami a kozepesen veszélyesnek mindsitett (példaul szerval) és elévigyazatos-
sdgot igényl6 allatfajokat (példaul torpediszno) illeti, ezen egyedek torvényben
deklaralt feltételek fennalldsa esetén a természetes személy tulajdondban allhat-
nak, azaz az 6rokhagyd hagyatékat képezhetik.

Kozepesen veszélyes dallatfajok korébe tartozd egyed tartdsa, tekintettel
a 85/2015. FM rendelet 5. és 7. § — aiban foglaltakra, abban az esetben engedé-
lyezhetd, amennyiben a kérelmet el6terjeszté természetes személy

« cselekviképes,

o az allat tartdsi korilményeit illetéen képes biztositani a 3/2001. (IL. 23.)
K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet altal eldirtakat,

+ méreggel nem rendelkezd veszélyes dllat esetén a tervezett tartasi hellyel
kozvetleniil szomszédos lakdingatlanok, mig méreggel rendelkezd veszélyes
allat esetén a kozvetleniil szomszédos lakéingatlanokat is magaba foglaléan
a tartési hely szerinti lakéépiilet valamennyi lakéingatlana kétharmadanak
tulajdonosaitdl beszerezte az dllat tartasdhoz hozzajaruld nyilatkozatukat,

» végzettsége dllatgondozo, allategészségiigyi, allattenyésztd, vagy biolégus,
zoologus, allatorvos, allattenyészt8, vadgazdalkodasi, bioldgia szakos tanari
fels6foku szakmai végzettségek valamelyike, illetve ezek hianyaban gyakor-
lati, legaldbb 6t éves szakmai tapasztalattal rendelkezik (példaul kisallat-ke-
reskedésben vagy vadasparkban szerzett munkatapasztalatot).

Ezzel szemben, a 85/2015. FM rendelet 6. § — a értelmében el6vigyazatossagot
igényl6 allatfaj egyedének tartdsa soran elegendd, ha az allattarto cselekvéképes,
és biztositja a megfelel§ tartési feltételeket.

Figyelemmel ezen éllatok pénzben kifejezhetd értékének magas voltara, fel-
tételezhetjiik, hogy forgalmi értékiiknél fogva a hagyatéki leltar részét képezik.
Tekintettel azonban a jogszabaly altal megkivant specidlis tartasi koriilmények-
re,>® a torvényes 0rokos az 6roklés bekovetkezte utin nem feltétleniil képes az
allat megtartasara.

Az orokosnek vagy taldlnia kell egy kapacitdssal rendelkezd intézményt, az
oroklés ténye ugyanis nem poétolja a hatdésag engedélyét, s6t, az engedély hia-
nya biintetdjogi jogkovetkezményeket is vonhat maga utdan. A Biinteté Torvény-
konyvrél szolé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 359. § (1) bekezdése
szerint, aki veszélyes allatot engedély nélkiil tart, veszélyes éllat, illetve veszélyes
eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegésének vétsége miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

53 4. melléklet a veszélyes allatfajokrdl és egyedeik tartdsanak szabdlyairdl sz6l6 85/2015. (XIL. 17.) FM
rendelethez.
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4.2. Veszélyes eb oroklése soran felmeriil6 dilemmak

A Btk. egyazon torvényi tényallas keretében®* rendeli biintetni a veszélyes allat
és a veszélyes eb nem megfelel§ tartasat. A jogalkotd kifejezésre juttatta ezaltal,
hogy az allatvilag e kett6 kategdridjanak tulajdonba vétele nemcsak az éllattartd,
hanem kornyezete szdmdra is olyan tobbletkockdazattal jar, amely a Btk. 359. §
torvényi tényalldsat kimerit6 cselekmények esetében tarsadalomra veszélyessé-
get is eredményezhet.

A jelenleg hatédlyos jogalkotdéi megolddssal ellentétben, a korabbi szabalyozas
még kiilonbséget tett veszélyes és veszélyesnek mindsitett ebek kozott. E1I6bbi
kategoriaba a pitbull terrier és annak keverékei, utébbiba pedig az allatvédelmi
hat6sag altal egyedileg veszélyesnek mindsitett egyedek tartoztak. Ezen cso-
portositas azonban szakmailag megalapozatlan volt, erre visszavezethet6en az
Alkotmanybirdsag 210. szeptember 30. napjan, 49/2010. (IV.22.) AB hatarozata-
val megsemmisitette a tarsadalomban ,,pitbull torvényként” elhiresiilt A veszé-
lyes és a veszélyesnek mindsitett eb tartdsardl és a tartas engedélyezésének sza-
balyairdl sz616 35/1997. (11.26.) Korm. rendeletet.

Szemben a veszélyes éllatok taxativ felsorolhatésigaval, a veszélyes eb a Btk.
359. § (4) bekezdése szerint hatdsagi hatdrozatban egyedileg veszélyessé nyilva-
nitott eb. Ezen térvényi rendelkezés 6sszhangban van az Avtv. 24/A. § (2) bekez-
désével, igy tehat hatdlyos jogunkban mar nem lelhet6 fel ellentmondés a koz-
igazgatasi jogi és a biintet6jogi terminoldgiai kozott.

Véleményem szerint egyes kutyafajok onkényes kiragadasa kontraproduktiv,
igy egyetértek a szabdlyozas jelenlegi formajaval. Figyelemmel azonban arra,
hogy a veszélyesség megallapitasdanak el6feltétele egy hatdsagi aktus, gram-
matikailag allaspontom szerint kifejez6bb, egyszersmind kozérthetébb volna
a ,veszélyessé nyilvanitott eb” kifejezés hasznalata.

A veszélyessé nyilvanitasra a jegyz6 kezdeményezését kovetben, az eljarasba
bevont, az ebek viselkedésének megitélésben jartas szakérté dontésének meg-
hozatala utan keriilhet sor az Avtv. 24/A § — a értelmében. A veszélyessé nyil-
vanitast kovetéen az eb kizardlag hatdsagi engedély birtokaban, ivartalanitva,
meghatdrozott tartdsi koriilmények kozott — példaul bekeritett vagy elkeritett
helyen, a tartdsra szolgdlé ingatlanon jol olvashaté figyelmeztetés szerepelte-
tésével — és elektronikus azonositdval megjelolve tarthatd. Az eb veszélyesnek
mindsitése nem mas, mintsem a jogalkotd bizalmdnak megvondasa az ebtart6tol és

54 Btk.359.§ (1) — (2) bekezdés.

55 Jdmbor Adrienn, A ,veszélyes eb” fogalmdanak valtozasai (a magyar jogban). In: Stipta Istvdin (szerk.), Studia
Iurisprudentiae Doctorandum Miskolciensum. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulményai.
Miskolc, 2013, 135. 0., 136. o.
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a veszélyesnek mindsitett ebtdl, amely kérdésben a jogalkalmazé hatdsag a jog-
alkot6 akaratat juttatja érvényre.*

A tartési engedély kett6 évig hatélyos, a jogalkot6 pedig a tovabbi felel6s allat-
tartast azaltal is biztositja, hogy noha az engedély az eb tulajdonosa részére keriil
kiallitasra, amennyiben az ebtarté és az eb tulajdonosanak személye elvalik egy-
mastdl, az engedély csak akkor adhaté ki, amennyiben az ebtarté is betoltotte
a tizennyolcadik életévét, valamint cselekvéképes, emellett biztositja az el6irt
tartasi feltételeket.””

A Kedvtr. nem mondja ki, hogy automatikusan megsziinik az engedély jog-
hatdsa az engedély birtokosanak haldla esetén, mindez azonban véleményem
szerint logikusan kovetkezik az egyes rendelkezések értelmezésébdl. Kivétel-
ként emlithetd, amennyiben mds a tulajdonos és az dllattarté személye, dm,
figyelemmel arra, hogy az adott eb res nullius nem lehet, a tulajdonost tulélé
allattarténak is az az érdeke, hogy minél el6bb rendezésre keriiljon a tulajdonosi
statusz.

Abban az esetben, ha a veszélyes eb tulajdonjoga 6roklésbél fakaddan atruha-
zasra keriil, akkor az illetékes jarasi allat-egészségiigyi hatésag el6szor is visz-
sza kell, hogy vonja az 6rokhagyé tartdsi engedélyét,>® majd az 6rokosnek sajat
maganak kell kérelmet elGterjesztenie a tartds vonatkozasiban. Ezen eljards dija
egységesen 25.000 forint.*”

A hagyaték részét képezd veszélyes eb megtartisa nem feltétleniil kizardlag
az 0rokos dontése, az 6 sajat csaladjaval val6 megbeszélésen alapuld ko6zo6s don-
téshozatal érzelmi részén tilmenden is rogziti a jogszabdly, hogy a kérelemhez
csatolni kell a tartds helye szerinti ingatlan tulajdonostarsainak, illetve haszonél-
vez6jének hozzdjaruld nyilatkozatat is.

A jegyz6 és a kozjegyz6 eljarasa szempontjabdl ugyanakkor problematikusnak
tlinik, hogy mit is kell tenniiik az elhunyt tulajdonaba tartozé veszélyes ebbel,
hol kell elhelyezniiik azt a hagyatéki eljaras jogerds befejezéséig abban az eset-
ben, amennyiben az 6rokos jelzi, hogy igényt tart az éllatra. Noha a Hetv. 79. §
lehet6vé teszi, hogy a hagyaték egy részét ideiglenes hatallyal birtokba adja, azon-
ban a Kedvtr. 17/1. § (2) bekezdése kimondja, hogy veszélyes eb feliigyelete még
ideiglenesen sem ruhdazhato at a tartasi engedélyben meg nem jelolt személyre.

56 Nagy Csilla, A veszélyesnek mindsitett ebek tartasdnak jogi szabalyozdsa. 12 — 13. o.
https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/08/08/13_a_veszelyesnek_minositett_ebek.pdf.
(letoltve 2024. oktdber 24. napjan)

57 1d. Nagy, 52.]j. alatt hivatkozott md, 11. o.

58 Vo.41/2010. Korm. rendelet 17/F § (5) d) pont és 17/]. §. (1) — (2) bekezdés.

59 A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi
szakigazgatdsi szervei el6tt kezdeményezett eljardsokban fizetend§ igazgatasi szolgaltatdsi dijak mérté-
kérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairdl sz616 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet
modositasardl szol6 87/2013. (X. 1.) VM rendelet I. mellékletének 4.3.1. pontja.

60 41/2010. Korm. rendelet 17/E. § (4) bekezdés.
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Hivatkozasi alap lehet a Hetv. és a vonatkoz6 kormanyrendelet kozotti jogfor-
rasi hierarchia az allat ideiglenes elhelyezését illetéen, ellenben ebben az esetben
fokozott figyelemmel kell megvalasztani az allat ideiglenes feliigyeletére kijelolt
személyt.

Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy a tulajdonos haldlaval egyidejileg
a tartdsi engedély visszavondsra keriil, ebben az esetben a torvény maga kinal
megolddst az elhelyezés vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az Avtv. 24/C. §
(4) bekezdés b) pontja értelmében az dllatvédelmi hatésag hivatalbdl rendelkezik
a veszélyes eb elkobzasardl, elszallitasardl, majd megfelel6 helyen vald tartasa-
rol, ha az érintett veszélyes eb tartasi engedélye visszavonasra keriil. Ezt kove-
téen pedig az dllatvédelmi hatésag érdemben donthet arrdl, hogy az 6rokés mint
ujonnan jelentkezd édllattarté alkalmas-e a veszélyes eb tartdsi koriilményeinek
biztositasat illetGen.

5. Az allat sorsanak rendezése a végrendelkezési szabadsag tiikrében

Figyelemmel arra a szoros kotelékre, amely idedlis esetben kialakul az éllat és
tartdja kozott, az orokhagyo szamara is az tlinik a legmegnyugtatébb megoldas-
nak, ha a végrendelet soraiban rendezi az allat tovabbi sorsat.

A végrendelkezési szabadsag a végrendelet, mint sajatos 6roklési jogcim alap-
jan torténd hagyatéki felosztast jelent, ezzel szemben a végintézkedési szabadsag
az Osszes Oroklési jogcimet feloleli, e fogalomba igy a végrendelet és az 6roklési
szerzGdés mellett a torvényes oroklést is érteni kell, amelyrdl végintézkedés hia-
nydban vélelmezniink kell az 6rokhagyé hagyatéki akaratat.®!

Kedvezményezett csak természetes személy vagy szervezet lehet. Azon jog-
rendszerekben, példaul az amerikai jogban, amelyekben nem lehet feltétellel
hagyomanyt tenni, megoldast jelenthet, ha az allatot mint tulajdont kifejezetten
egy adott személyre hagyja az 6rokhagyo, vagy pedig az allat gondviseljének
hagy bizonyos 0sszeget, és a végrendelethez csatolt kiilon levélben magyardzza
meg, hogy ezen Osszeget az allatra kell forditani.®*

Hagyomanyrendelés formdjaban, élve a Ptk. 7:31. § (1) bekezdése dltal deklaralt
lehetéséggel, az 6rokhagyd a tulajdonaban allé éllatot az 6rokoson kivill mas sze-
mély gondjara is bizhatja, amennyiben Ggy latja biztositottnak az allat gondozasat.

61 Szalma Jozsef, A kotelesrész, a végintézkedési szabadsdg és az 6roklési szerz6dések az eurépai és a magyar
magdnjogban. Jogtudomanyi Kozl6ny, 2016/7-8., 373. o.

62 Forgdcs Ildiké, Az amerikai és a magyar 6roklési jogviszonyok Osszehasonlitdsa. Kozjegyzék Kozlonye,
2007/10., 5. 0., 6.0.
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Tekintettel arra, hogy az allat feletti tulajdonjog — bizonyos kivételektdl elte-
kintve, példaul veszélyes ebek vonatkozasban — atruhazhato, azaz az allat ajandé-
kozasi szerz6dés targya lehet, az dllattarté rendelkezhet minderrdl halal esetére
sz616 ajandékozasi szerz6dés sorainak keretében is.

A halél esetére sz616 ajandékozas targya csak olyan juttatas lehet, amely végren-
delet esetén dologi hagyomdnynak mindsiilne, ez pedig azt jelenti, hogy a halal
esetére sz6l6 ajaindékozds nem egyetemes, hanem kiilonos jogutdédlasi forma.®
Ehhez kapcsoléddan érdemes hangstlyozni, hogy ebben az esetben a halal ese-
tére sz016 ajandékozasi szerz6dés targya — vagyis maga az allat — szempontjabol
is szerencsésebb a singularis jogutddlas, biztositva ezdltal, hogy valéban allatvé-
delmi szempontokat szem el6tt tartd természetes vagy jogi személy szerezzen
felette tulajdonjogot.

A dologi hagyomanyrendelés vagy a haldl esetére sz6l6 ajandékozds relevan-
cidja az allat vonatkozasiban a hagyatéki eljaras lefolytatdsa soran abban rejlik,
hogy ezaltal a dologi hagyomdny vagy halal esetére sz616 ajandékozas cimzettje
orokosként érdekeltnek tekintendd a Hetv. 6. § (1) bekezdés n) pontja értelmé-
ben. Ebbdl fakaddan lehet6sége nyilik arra, hogy biztositdsi intézkedés elrende-
1ését kérje a jegyz6tol vagy a hagyatéki leltar megkiildését kovetSen a kozjegyz6-
tél, amennyiben a hagyatékhoz tartozo6 vagyontargy veszélyben van, * és ennek
keretében kérheti, hogy az allatot adja birtokdba, vagy pedig, amennyiben az
allatot mar magahoz vette, hagyja birtokdban. Konkrét jogszabalyi rendelkezés
hidnydban azonban e korben is gyakorlati dilemmaként jelentkezik annak megi-
télése, hogy miként értelmezheté a veszély e korben. Veszélyben van az 6roklés-
ben érdekelt jogi érdeke, mivel tartani kell példdnak okaért az értékes allat eltu-
lajdonitasatol, vagy pedig veszélyben van maga az allat, mivel nem biztositottak
szadmara az Avtv. szerinti életkoriilmények?

Eléremutat6 javaslatként emelem ki e korben a REX Kutyaotthon Alapitvany
altal Gtjdra inditott, ,Oroksés Orangyal Program” elnevezésti, angol minta alap-
jan létrehozott kezdeményezést. Ennek keretében az alapitvany és az allattartd
szerz6dést kot, amelyben rogzitik, hogy az alapitvany, amennyiben az eb gon-
dozdsaban barmilyen segitségre (példaul jogositvannyal mar nem rendelkezd,
id8s allattarté esetében az orvoshoz szdllitisban val6 segédkezés) van sziik-
ség, vallalja ezen teenddket, illetve a gazda haldla esetén végleg ellatjak vagy
orokbe adjak az ebet. Mindezért cserébe az 6rokhagyd eldre kotelezi magat,

63 Molndr Hella, Az ajandékozasi szerz6dés és a végintézkedésen alapuld 6roklés. 226. o.
https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2020/01/Studia_Molnar224-2310.pdf. (letoltve 2024. oktdber 24.
napjan)
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hogy a hagyatékbdl anyagi tdimogatast nyujt az alapitvanynak, amely tamogatds
felhasznélasat szintén kikothetik szerzédésiikben.®

6. Lemondas a hagyatékrol

Az elhunyt hozzdtartozé allatanak a befogaddsa szamos esetben nemcsak érzel-
mileg nem kivdnatos, de megfelel$ tartasi hely vagy éppen anyagi fedezet hia-
nydban, nem is elvarhat6 az 6rokosoktél. Mds élethelyzetekben pedig, példanak
okaért a kozepesen veszélyes dllatfajok egyedeit érint6 hagyaték esetében, szak-
képesités hianydban még a legjobb szdndék ellenére sem megengedett az 6rokség
részét képezo allat megtartdsa.

Egy — egy ilyesfajta dontés meghozatala nem mentes az érzelmi nehézségektél
sem. Az ezzel kapcsolatos problémaknak elejét lehetne venni, amennyiben az
orokhagyo el6zetesen egyeztet az allattartdsi szandékot illetéen akar a végren-
delet szerinti, akar a térvényes 6rokosokkel.

Amennyiben a hagyaték nem kivanatos, az 6rokos a Ptk. 7:89. § (1) bekez-
dése alapjan visszautasithatja az 6rokséget. A hagyatéki eljarasban azonban sem
a hagyatéki vagyontargyak értéke, sem pedig a hagyatéki terhek mértéke nem all
objektive rendelkezésre, ebbdl fakaddan az 6rokos a hagyatéki eljarasban val6ja-
ban csak a leltarozott hagyatékot utasitja vissza.®®

Tanulmdnyom fékuszaban allé felvetés szempontjabdl, a problematikat az
allat jolétének fényében megkozelitve, ez egyszerre lehet atok és aldas is egyben.
Amennyiben az dllat anyagi értékébdl fakadéan nem keriilt sor a torvény erejé-
nél fogva a hagyatéki leltarba vételére, és az 6rokhagyo torvényes 6rokodsei nem
is kezdeményezik ezt, ebben az esetben az allat sorsat minél el6bb rendezhetik,
akar agy, hogy a hagyatékatadd végzés meghozatalat megel6z6en gondozasukba
veszik, illetve kereshetnek szamara atvevo szervezetet is.

A gyakorlati probléma akkor meriil fel, amikor az 6rokhagyé immar terhessé
vélt hazi kedvencének tovabbi életérdl a csaladtagok nem lelkiismeretesen gon-
doskodnak. Szamtalan esetben az dllatot szélnek eresztik, lancon az ingatlanon
hagyjak, vagy esetleg elszdllitjak a legkozelebbi gyepmesteri telepre. Figyelem-
mel arra, hogy a Btk. 244. § (1) bekezdésének b) pontja ekként fogalmaz: ,aki
gerinces dllatdt vagy veszélyes dllatdt eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”, ezen biintet6jogi tilalom cimzettje
nem mas, mintsem az éallattart6. Mas tulajdondban 1évé gerinces dllatot nem

65 Mi lesz a hazi kedvencekkel a gazdi haldla esetén? Rex Kutyaotthon Alapitvany kozleménye.
https://www.rex.hu/hu/tamogatas/hagyatekozas. (letoltve 2024. oktdber 24. napjan)
66 Meszlényi Andrds, Gyakorlati problémak az 6rokség visszautasitdsa korében. Magyar Jog, 2023/5, 265. o.
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lehet eltizni, elhagyni vagy kitenni — legaldbbis nem oly médon, hogy a cselek-
mény kimeritse a hivatkozott biintetéjogi tényallast. Ezaltal az, hogy az 6rok-
hagy¢ allata feletti tulajdonjogban bekovetkezd jogutddlas torvényi kritériumai
nincsenek hatarozottan kijelolve a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseiben, az
az allatvédelem szempontjabdl rendkiviil aggalyos lehet.

Fészabdly szerint a hagyaték egyes vagyontargyait nem lehet kiilon — kiilon, az
egyes vagyontételeket mérlegelve visszautasitani, a kivételszabaly pedig az 6rok-
léssel érintett haszonélatokra vonatkozik. A Ptk. 7:89. § (2) bekezdése szerint az
orokos kiilon is visszautasithatja a mezégazdasagi termelés céljat szolgalé fold,
a hozzd tartozo6 berendezési és felszerelési targyak, a munkaeszkozok, illetve — és
témank szempontjabdl ezen fordulat bir relevancidval — az allatdllomany 6rok-
lését abban az esetben, ha egyaltalan nem foglalkozik, vagy nem hivatdsszertien
foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel.

Az allatdllomany tovabbi sorsat illetéen a Hetv. 94. § (3) bekezdése rogziti,
hogy amennyiben az 6rokosként érdeklelt a hagyatéki eljarasban az 6roklés jog-
cimén megszerzett allatdllomanyt vagy halastavat ajandék jogcimén felajanlja
a magyar allamnak, akkor ezen ajandékot elfogadottnak kell tekinteni, és a koz-
jegyz6 a felajanlott vagyontargyat ajandék jogcimén a magyar allamnak adja at
az ajandékozo orokosként érdekelt jogszerzésének megfelelé jogcimen tortént
kozbensé jogszerzése megallapitdsaval.

Az éllatdllomanyrdl valé lemondds vonatkozasiban azonban fontos megje-
gyezni, hogy e felajanlds nem sziinteti meg az 6rokos esetleges felelGsségét, ellen-
ben az eredményezi, hogy az 6rokos a felajanlasbol fakado, allam altali jogszer-
zés megéllapitasatdl kezd6déen mar nem a hagyaték targyaival felel (cum viribus
felel6sség) a hagyatéki tartozasokért, hanem a hagyatéki tartozasok értékéig
a maganvagyonal koteles helyt allni (pro viribus felel3sség).”

7. Zaro gondolatok

Tanulmanyomban arra torekedtem, hogy atfogé képet nyujtsak mindazon hely-
zetekrdl, amikor a hagyatéki eljarasban dllat érintettsége is felmeriil. Ebbdl fa-
kaddan, a kedvtelésbdl tartott allatok, gazdasagi célbdl tartott allatok, illetve
a veszélyes ebek és veszélyes dllatfajok jogi sorsat vizsgaltam az 6roklési jog és
a hagyatéki eljaras tiikrében.

Irdsom elsé nagyobb egységében a téma etikai aspektusait tekintettem
at, amely aspektusok egyben az dllatvédelem szempontrendszerei szerint vizsgalt

67 BDT2023.4629.
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barmely értekezés létjogosultsagat megalapozé hattértényezok is. Ezt kovetden
tértem ra a konkrét, gyakorlati problematikakra, nevezetesen az allat hagyatéki
leltarhoz tartozasanak kérdésére, az egyes egyedek 6roklésének jogi dilemmaira,
illetve az allatvéd6 szervezetek az eljards folyamatdba val6 bekapcsolédasanak
lehetdségeire.

Tanulmédnyom hipotézise szerint a jelenleg hatdlyos hagyatéki torvény, illetve
a felvetett problematikdval Osszefiiggésben vizsgilandé relevans jogszabélyok
nem veszik figyelembe az dllatvédelem szempontjait, valamint eszkoztarat
az 6rokhagyé utdn gazdatlanul maradt 4llatok vonatkozasaban. Alldspontom
szerint hipotézisem — sajndlatos médon — igazoldst nyert a fentebb kifejtettek
fényében.

Osszegzésként kiemelem, hogy meglatdsom szerint a Hetv. soraiban kifeje-
zetten sziikséges nevesiteni, hogy az 6rokhagy6 tulajdondt képezd allat torvény
erejénél fogva a hagyaték részét képezi.

A jogalkotdnak figyelemmel kell lennie ugyanakkor arra is, hogy az allat 6rok-
lése nem mehet olyan automatikusan végbe, mint példaul a hasznalati targyak
oroklésének esetében. Mindez, amint lathattuk a veszélyes allatok vonatkoza-
séban, a vonatkoz6 kormanyrendelet el6képzettséget és tartasi koriilményeket
megkoveteld rendelkezései altal bizonyos esetekben alapvetéen kizart, és véle-
ményem szerint nem talzas kijelenteni, hogy valamennyi éllatfaj egyedének
vonatkozdsaban szembe is menne az Avtv. és a Ptk. szellemiségével.

Nem hivatkozhatunk arra, hogy felelés allattarté végrendeletében, de leg-
aldbbis szdbeli megallapodas keretében ugyis rendezni fogja éllatdnak sorsat,
hiszen vdaratlan tragédidk bérkivel el6fordulhatnak. A jog egyik feladata pedig
éppen abban rejlik, hogy leképezze a gyakori élethelyzeteket, majd megnyugtato
megoldast kindljon azokra.

Ajegyz6 sokréti feladatkorének egy szeletét jelenti a hagyatéki eljaras lefolyta-
tasnak el6készitése a hagyatéki leltar 6sszeirdsa altal. Az ezen feladatoknak valé
elégtétel soran azonban a jegyz6é nem felejtheti el az egyéb, jogszabalyi felha-
talmazas alapjan szintén elvégzendd teenddi sordn megszerzett ismeretanyagot
sem. Ennek jegyében, végsé soron egyetlen eljards soran sem szlinik meg allat-
védelmi hatésdgnak lenni.

A jogszabalyi kornyezet esetleges rendezésétdl fiiggetleniil is sziikséges azon-
ban a jogalkalmazdkban tudatositani, hogy a nemzetkozi tendencidknak® meg-
felel6en azon teriileteken is megkeriilhetetlen az dllatvédelem szem el6tt tartasa,
amelyeken a jogszabdly nem tartalmaz kifejezett el6irast erre vonatkozoan.

68 V6. Laurence Bonafos, Denis Simonin, Andrea Gavinelli, Animal Welfare in Education and Research.
Animal Welfare: European Legislation and Future Perspectives. Journal of Veterinary Medical Education,
2010/1, 26 — 29. o.
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