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TiZ OTLET A HAGYATEKI ELJARAS RACIONALIZALASARA

Absztrakt

Folyamatos elvaras veliink szemben a hagyatéki eljarasok gyors és naprakész
befejezése. Az életviszonyok azonban egyre bonyolédnak (szokatlan vagyon-
targyak, kilfoldi 6rokosok, tobbszorosen egyesitett tigyek). Szitkséges ezért el-
gondolkodnunk, hogyan lehet a hagyatéki eljardast gyorsabba és olcsébba tenni
a jogszabaly vagy a joggyakorlat megvaltoztatasaval, és az élémunkat kivalté
technologiak alkalmazasaval. A tanulmany célja az ezzel kapcsolatos konstruktiv
vita, széleskord gondolkodas kezdeményezése.

Targyszavak: hagyatéki eljards, mesterséges intelligencia, online tdrgyalds, tulaj-
doni igény, mdsodlagos 6rioklési vita

TEN IDEAS FOR THE RATIONALISATION OF PROBATE
PROCEEDINGS

Abstract

There is a continuous expectation that probate proceedings be concluded swiftly
and in a timely manner. At the same time, life situations are becoming increasingly
complex, including the appearance of atypical assets, foreign heirs, and repeatedly
consolidated cases. It is therefore necessary to consider how probate proceedings
could be made faster and more cost-effective through amendments to legislation
or judicial practice, as well as through the application of technologies capable
of replacing manual labour. The purpose of this paper is to initiate constructive
debate and broad-based professional reflection on these issues.

Keywords: probate proceedings, artificial intelligence, online hearing, ownership
claim, secondary inheritance dispute
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Bevezetés

Ha most egy multicég kozépvezetdjeként tartanék prezentaciot, akkor biztosan
azzal kezdeném, hogy szenvedélyem a racionalizdlas, és elkotelezett vagyok
a hatékonysdg novelése irdnt.! De ez nem egy iizleti prezenticid, dgyhogy ma-
radjunk anndl, hogy nekem a racionalizalds az egyik régi maniam (a masikrél
majd az Osszegzésben). Régota figyelem ugyanis a munkafolyamatainkat — a
fizetési meghagyasos eljarastol kezdve a hagyatéki eljarason at az irodavizs-
galatokig — és azt latom, hogy nem elsédleges szempont az, hogy a befektetett
munka a lehet6 legjobban hasznosuljon. Sokszor feliilirjak ezt a jelent6ségiik-
hoz képest talhangsulyozott dogmatikai szempontok, vagy az a — nem is fel-
tétlenill tudatos — megfontolas, hogy eljarasaink bizonyos foktt bonyolultsédgat
fenn kell tartani, mert ez védelmet jelenthet azok elvesztésének, példaul mes-
terséges intelligencidval torténd kivaltasanak — inkdbb vélt, mint valés — veszé-
lyével szemben.

A racionalizdlas nem pusztan egyszerUsités, hanem észszertsités: a meglévd
strukturak és folyamatok tokéletesitése azzal a céllal, hogy aztan azok nagyobb
hatékonysaggal miikodjenek. A javul6 hatékonysig révén ugyanaz a munkafo-
lyamat kevesebb id6- és munkaerd raforditassal végezhet6 el, amivel vagy mun-
kaidé6t sporolunk és ezaltal koltséget csokkentiink, vagy pluszmunkat végziink
és ezaltal bevételt noveliink. Maskor a racionalizalds nem is a hatékonysdgot,
hanem a mindséget javitja, mert egyszeriibb és logikusabb szabalyokkal a jog-
alkalmazok jobban és konnyebben dolgoznak, az ilyen szabalyok alapjan lefoly-
tatott eljarasok pedig az tigyfelek szamara is komfortosabbak, hiszen a laikusok
jobban fogjak érteni, hogy mi torténik veliik a sajat tigyiikben, és mit is jelente-
nek a réluk hozott hatarozatok.

Az aldbbiakban egy tiz pontb6l all6 lista ismertetése kovetkezik a Hetv. altalam
leginkabb racionalizdlhaténak vagy racionalizaldsra szorulénak vélt rendelke-
zéseir6l. A lista egyes pontjain belil a ,hatdlyos normaszéveg — probléma és
megoldds — normaszoveg javaslat” szerkezetet kovettem. A lista szubjektiv és
onkényes, ezért szabadon vitathato és szabadon bdvithetd.

1 Valéjaban ilyet sosem mondanék; ott sem.
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I. Al, data science és online targyalas

Az utébbi tiz évben folyamatosan veliink van egy szlinni nem akard, s6t egyre
er6s0dé modernizacids dith. Ezt a fogalmat arra hasznéljak, amikor egy k6zosség
ugy érzi, hogy lemarad a fejlédésben, és ezt a lemaraddasat azonnal, kényszeresen
le akarja dolgozni. Az ilyen nem természetes indittatdsu modernizacié altaldban
feliilrdl iranyitott (kényszeritett), radikalis valtozasok képében jelenik meg, ame-
lyek figyelmen kiviil hagyjak a valos igényeket, és még azel6tt leromboljak a régi
strukturdkat, hogy a helyiikbe 1ép6 tjak alkalmasak lennének a hatékony miiko-
désre. Ez kdoszhoz vezet, ami pedig diithot és frusztraltsagot valt ki, hisz a moder-
nizaciotol nem kaoszt, hanem fejlédési ugrast varunk, valami olyat, ami érezhe-
téen jobb, mint az azt megel6z6 volt. Azt hiszem, valami nagyon hasonlé torténik
most vellink példdul az elektronikus ingatlan-nyilvantartds (E-ing) kapcsan.

Sajatgyartasu ,elméletem” szerint egy modernizacids projektet akkor érziink
sikeresnek, ha az eredménye jobb, mint a kiindulasi allapot, és a tobbség szerint
megérte a ra forditott id6t, valamint anyagi és human eréforrast. Ezt pedig akkor
fogjuk igy gondolni, ha a megvaldsitasra forditott id6t, pénzt, munkat, valamint
az atallassal sziikségképpen egyiitt jar6 hatékonysagvesztést a projekt miikodé-
sének meginduldsa utdn belathaté id6n beliil visszanyerjiik.

Ilyen, a mindennapi munkankra kihatdssal bir6 modernizaciés projekt volt
a kozelmultban az elektronikus fizetési meghagydsos eljaras, az elektronikus
tigyintézés, és az elektronikus tigyviteli rendszer bevezetése. Most pedig épp a
szemiink el6tt zajlik masik kett6: az elektronikus ingatlan-nyilvantartasi rend-
szer és az MI-forradalom. Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy mig el6bbinek
csak elszenved6i vagyunk (a sz6 szoros értelmében is), utobbit mi alakithatjuk
sajat képiinkre. Ebben persze legaldabb akkora kockazat rejlik, mint amekkora
lehetdség. Akdr az egyes irodak szintjén, akar kamarai szinten valésul meg az
MI alkalmazasa, mindenképp kulcskérdés az igények helyes felmérése és az
alkalmazasi teriiletek megfelel6 kivalasztdsa. Szamomra példdul teljesen egyér-
telmd, hogy nem jo irdny az MI hasznalata az tigyfél-kommunikdcié automati-
zalasara. Aki ,beszélgetett” mar chatbottal, annak nem kell magyarazni, hogy
miért nem. Ami mikodhet egy panaszkezeléssel foglalkoz6 tigyfélszolgélaton, az
nem fog jol mlikodni az iroddinkban, mert szdmunkra az tigyfelek megszerzése
és megtartdsa a cél, mig példaul egy fogyasztdi panaszokat vagy biztositéasi kar-
bejelentéseket intézé tigyfélszolgdlat szaméra nem feltétleniil ez az els6dleges.
Bar ezen alkalmazasok intelligencia szintje jelenleg is kiilonb6z6, és nyilvan mar
a kozeljovében is rengeteget fognak fejléddni, mégis azt gondolom, hogy ha az
ilyen irdnyu fejlesztésekre fordithaté eréforrasaink nem korlatlanok, akkor ezt
az iranyvonalat héatrébb kell rangsorolnunk.
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Az én képzeletbeli rangsoromban egyértelmtien a hagyatékatad6 végzések és
a targyalasi jegyzékonyvek el6készitése szerepel az els6 helyen. Azért, mert ezek
az iratok minden iroddban nagy szamban késziilnek, el6készitésiik sok munka-
idét vesz igénybe, sok adatot tartalmaznak, és formalizalhaték. Fontos hangsu-
lyozni, hogy ehhez nem is feltétleniil MI kell, hanem csak jél kitalalt, a mun-
kankra szabott, automatizalt folyamatok, okos alkalmazasok.

A hagyatékatadd végzések és a targyalasi jegyzékonyvek el6készitési mun-
kainak jelent8s részét teszi ki a mds iratokbdl toérténé manudlis adatmasolas,
majd az adatmdsolds helyességének ellenérzése. A hagyatékatado végzésben és
a targyalasi jegyz6konyvben feltiintetésre keriill6 adatok tobbsége valamilyen
nyilvantartds adatbazisanak részét képezik: az iratokban szereplé személyek,
vagyis az 6rokhagyo és az 6rokosok adatait a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tas, a hagyatéki vagyontargyakét az ingatlan-nyilvantartas, a cégnyilvantartas és
a gépjarmunyilvantartds tartalmazza. A hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok
altal kezelt megtakaritasok, illetve az altaluk bejelentett hitelezéi igények ada-
tai pedig a banki megkeres6 rendszeren keresztiil szolgaltatott adatkozlésekben
szerepelnek. Ha megoldandnk ezeknek az adatoknak a kiemelését és masolha-
tova tételét, akkor azzal jelent6s mennyiségli éldmunkat tudnank megspdrolni.
Ezzel parhuzamosan az el6készitd munka pontossaga is majdnem tokéletessé
véalna, ami — legalabbis az adatok tekintetében — az ellendrzését is szinte felesle-
gessé tenné. De tulajdonképp mar az is jelentds konnyitést jelentene, ha legalabb
a hagyatéki leltarban feltiintetett adatok kinyerhet6ek volnénak, feltéve, hogy
a leltar adattartalmat és strukturajat hozzaigazitanak a hagyatékatadd végzése-
inkhez. Nem is kell ugyanis feltétleniil a 100 %-os pontossagot célul t{izni, hiszen
az emberi munka sem ilyen.

A sziikséges adattartalom kinyerése és atemelése mellett az el6készité munka
masik, érdemi része az adott iigy ténydllasinak megfelel6 hagyatékatado végzés
és targyalasi jegyzOkonyv megszerkesztése. Kulcskérdés a logikusan szerkesz-
tett, lehetd legkevesebb adatot tartalmazé iratmintdk (sablonok) léte, és azok
logikusan felépitett rendszerbe torténé elrendezése, ami a felhaszndl6 szamara
lehet6vé teszi a kellden pontos promptolést, az MI-alkalmazas szamara pedig
a megfelel§ iratsablon kivalasztasat, és annak helyes szerkesztését. Idedlis eset-
ben az el6készitd munka olyan szoveges utasitdasok kiaddsara redukalédhatna,
mint példaul az, hogy ,készits hagyatékatadd végzést és jegyzékonyvet tor-
vényes Oroklésre, két gyermekre és egy hazastarsra, X ingatlan legyen benne
a kozosen lakott lakas, tegyél bele egyezséget vagyonkozosség elismerésére az
OTP bankszamlara, tegyél bele osztalyos egyezséget, hogy az OTP bankszamlat
a hdzastars orokli” Az automatizalt alkalmazds kivalasztja a ,torvényes oroklés
/ hazastars + 2 gyermek” sablont, amibe aztian a megfelel6 helyekre beilleszti az
»osztalyos egyezség” és a ,HVK egyezség” sablonok szovegét, vagy pedig forditva:
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kivalasztja a minden létez4 egyezséget és nyilatkozatot tartalmazé ,térvényes
oroklés / hazastars + 2 gyermek” sablont, majd a sablon torzsszévegén, valamint
az osztalyos- és a vagyonkozosségi egyezség szovegén kivill minden mast torol.

A hagyatéki targyaldson val6 online részvétel a masik olyan technikai eszkoz,
amely alkalmas lehet a hagyatéki eljaras hatékonysaganak novelésére. Feltéve,
hogy azokban az esetekben hasznaljuk, amikor az segit, és nem hatraltat.

A targyaldson valo6 online jelenlét jogszabalyi alapjai a hagyatéki eljaras hattér-
szabalyat képezd Polgari perrendtartasban jelenleg is adottak. A birésag ugyanis
— amennyiben ez az eljarast meggyorsitja, vagy egyébként célszertinek latszik —
elrendelheti a felek és mas perbeli személyek elektronikus hirkozld eszkoz utjan
torténd meghallgatdsat, amihez az erre a célra kialakitott helyiséget birésag vagy
egyéb szerv bocsatja rendelkezésre (Pp. 622. §). Ha pedig a birésag megitélése
szerint a meghallgatds ugy is lefolytathatd, hogy az ahhoz sziikséges helyiséget
nem birdsag vagy mas szerv biztositja, és elegendd, ha a meghallgatds helyszi-
nén csak a meghallgatdsra keriilé személy van jelen, ugy elrendelheti az egysze-
riisitett telekommunikacios jelenlétet is, ami azt jelenti, hogy a meghallgatasra
keriil6 személy a rendelkezésére éll6 telekommunikacios eszkozt hasznélja (Pp.
627/A.§). Rdadasul az online targyaldsnak a kozjegyz6i gyakorlatban is van némi
el6zménye, hiszen a jarvanyligyi veszélyhelyzet idején a Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamara elnokének 1/2021. (III. 7.) utasitdsa lehetévé tette a hagyatéki
targyalas tavkozlési eszkoz Gtjan torténd megtartdsat.

Az online részvétel az érdekeltek szamadra kényelmi szempontbdl el6nyos lehet,
de csak annak a személyi kornek, akik az ehhez sziikséges alapveté technikai
eszkozokkel és jartassaggal rendelkeznek. Az eljaré kozjegyzore pedig az online
jelenlét biztositdsa mindenképp technikai és eljarasjogi pluszfeladatot ré, nem
is beszélve az 6hatatlanul felmeriilé technikai problémadkrol és a személyazono-
sitas fokozott kockéazatérdl. Ugy gondolom ezért, hogy a hagyatéki targyaldsok
online megtartdsara vonatkozé generdlis szabdly nem javitand, hanem rontana
az eljaras hatékonyséagat. Ertelme annak volna, ha ezt a technikai lehetéséget ott
hasznédlndnk, ahol valéban hasznos lehet, pl. a kiilf6ldon, a biintetésvégrehajtasi
intézetben vagy egészségiigyi intézményben tart6zkodo érdekeltek esetében.

Il. A hagyaték atadasa targyalas nélkiil
11.1. A kotelezo targyalas tartas esetei
Hatadlyos normaszoveg:

43/C.§
(3) Targyalast kell tartani, ha
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a) az 6rokhagyo utdn végintézkedés maradt,

(...)

Probléma és megoldds:

A hatélyos szabdlyok szerint mindig targyalast kell tartani akkor, ha az 6rok-
hagyé utan végintézkedés maradt. Ez azonban nem tiinik indokoltnak azokban
a péthagyatéki tigyekben, ahol az 6rokhagyé utan maradt ugyan végintézkedés,
de az alaphagyatéki eljaras soran az 6rokosok annak érvényességét (hatdlyossa-
gat) nem vitattak, vagy vitattak, de az ennek kapcsan indult hagyatéki perben
a birdsag mar jogerds itéletet hozott, és olyan 6rokos sincsen, aki a péthagyatéki
vagyon utan kotelesrész iranti igényt érvényesithetne vagy érvényesitene.

Ezekben az tigyekben a végintézkedés kihirdetése az alaphagyatéki eljarasban mar
megtortént, arra vonatkozo nyilatkozataikat az 6rokosok megtették, télitk a pdtha-
gyatéki eljarasban kitlizott targyaldson tovabbi érdemi nyilatkozat nem varhato.

Még inkabb igaz ez azokra a péthagyatéki tigyekre, ahol az 6rokhagyd utan
maradt ugyan végintézkedés, de az a pothagyatéki eljaras targyat képez6 vagyon-
targyakra vonatkozoéan rendelkezést nem tartalmaz.

A targyalds tartdsa ezekben az tigyekben feleslegesen noveli az eljaras id6tar-
tamat és koltségeit, ami killonosen akkor szembetiing, ha jelentéktelen értéki
pothagyatéki vagyon miatt kell nagyszamu és/vagy kilfoldon é16 6rokost idézni.

Eszszer(i volna ezért megengedni, hogy targyalas tartdsa nélkiil lehessen 4tadni
a pothagyatékot akkor, ha a végintézkedés a pothagyatéki vagyonra vonatkozéan
rendelkezést nem tartalmaz, valamint akkor, ha az alaphagyatéki eljaras soran
a végintézkedés érvényessége (hatdlyossaga) nem volt vitds, vagy vitds volt, de
annak targyaban mar jogerds birdsagi itélet sziiletett, és az 6rokhagydnak kote-
lesrész érvényesitésére jogosult torvényes orokose sincsen, vagy van, de ilyen
igényt a pdéthagyatéki eljarasban nem jelentett be.

Az uralkodé allaspont szerint azonban az a helyes, ha végintézkedés esetén
a pothagyatéki eljarasban is mindig targyalast tartunk, hiszen attél, mert az alap-
hagyatéki eljardsban a végrendelet érvényessége és hatdlyossaga az 6rokosok
kozott nem volt vitds, a pothagyatéki eljarasban a torvényes 6rokos még vitassa
teheti azt.

Ez valéban igy van, hiszen a Hetv. 103. § (2) bekezdése szerint az alapha-
gyatéki eljarasban tett nyilatkozatok koziil csak a visszautasitas és a vissza-
utasitasrol valé lemondas hat ki a péthagyatéki eljarasra, a tobbi — igy pél-
daul a végintézkedés érvényessége és hatdlyossaga targyaban tett nyilatkozat
— viszont nem. Nincs tehat akaddlya annak, hogy ugyanaz az 6rokos ugyan-
annak a végintézkedésnek az érvényessége kapcsin az alap- és a pdthagya-
téki eljarasban ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tegyen. Ahogy annak sem,
hogy a végintézkedés érvényességét (hatdlyossagat) ismét vitdssa tegye annak
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ellenére, hogy az alaphagyatéki eljardsban emiatt felmeriilt 6roklési vita folytan
meginditott hagyatéki perben a birdsag az érvénytelenség (hatdlytalansdg) meg-
allapitasa iranti keresetet mar jogerésen elutasitotta.

A Ptk. 7:37. § (5) bekezdése szerint a végintézkedés megtimaddsanak joga
megszlnik, ha a megtamaddasra jogosult e jogardl az 6roklés megnyildsa utan
lemond. Ilyen lemondédsnak kell tekinteni azt a jognyilatkozatot, amelyben
a megtamadadsra jogosult a végrendeletet érvényesnek, illetve hatdlyosnak ismeri
el. Ezzel azonban nincs 6sszhangban az az eljardsjogi szabaly, miszerint az alap-
hagyatéki eljarasban tett érvényességet (hatalyossagot) elismeré nyilatkozat nem
koti az 6rokost a pothagyatéki eljarasban. Az sem zérja ki tehat a végintézkedés
pothagyatéki eljarasban torténé megtamadasat, ha az 6rokosok az alaphagya-
téki eljaras soran annak érvényességét és hatalyossagat elismerd nyilatkozatot
tettek. A megtdamadas azonban a hagyatéki perben csak akkor lesz eredményes,
ha a torvényes 6rokos olyan — utébb tudomadsara jutott — koriilményre tud hivat-
kozni, amely nemcsak a végintézkedés, hanem a korabban tett elismerd nyilatko-
zat tévedésre alapitott megtamaddsara is alkalmas.

Mas kérdés, hogy a kozjegyzbi gyakorlat egyébként is abba az iranyba mozdult
el, hogy a torvényes 6rokos a végintézkedést nem érvényesnek és hatalyosnak,
hanem csupén a hagyaték atadas alapjaul fogadja el. E mogott éppen az a meg-
fontolas 4ll, hogy a torvényes 6rokos ne legyen elvagva a megtamadas jogatdl
akkor, ha az arra okot add koriilményrdl csak azt kovetéen szerez tudomast,
hogy a végintézkedést mar érvényesnek fogadta el. Pontosabban, anélkiil is meg-
tamadhassa a végintézkedést, hogy ehhez sziikség volna a kordbban tett elismer6
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara.

Ami pedig a végintézkedésnek az anyagi joger6vel biré itélet ellenére torténd
megtdmadasat illeti: ennek a péthagyatéki eljarasban ugyan nem lesz akadalya, de
a hagyatéki per meginditdsandl mdr igen, hiszen a Pp. 176. § (1) bek. d) pontja sze-
rint a bir6sag keresetlevelet visszautasitja, ha az ugyanazon felek kozott ugyanabbdl
a ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irdnt inditott mds perben a perinditas
joghatdsa mar beallt vagy annak targyat mar jogerdsen elbiraltak. Kivéve persze,
ha a torvényes 6rokos a végintézkedés megtamadadsat 4j koriilményre alapitja.

Persze nem lehet teljesen kizarni annak lehet6ségét, hogy a torvényes 6rokos-
nek éppen az alap-és a pothagyatéki eljaras befejezése kozott jut a tudomasara
olyan korabban nem ismert koriilmény, ami mégiscsak alapot ad a végintézke-
dés — és sziikség esetén az érvényességet elismero nyilatkozat — megtdmadasara,
ennek valészinlisége azonban elég csekély.

A dogmatikai és praktikus szempontbdl is elfogadhaté megoldés ezért allds-
pontom szerint az lenne, hogy amennyiben az 6rokosok az alaphagyatéki elja-
rasban a végintézkedést érvényesnek és hatalyosnak, illet6leg a hagyaték atada-
sdnak alapjaul elfogadtak, vagy vitattdk ugyan az érvényességét (hatdlyossagat),
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de az ennek kapcsan indult hagyatéki perben a birésig mar jogerds itéletet
hozott, kotelesrészre jogosult torvényes 6rokos pedig nincsen, vagy ilyen igényt
az alaphagyatéki eljarasban nem érvényesitett, akkor a pdthagyatékot — az 6ro-
kosok korabbi nyilatkozatai, illetéleg a birdsagi itélet alapulvételével — targyalas
tartasa nélkiil lehessen dtadni. Ugyanigy akkor is, ha a végintézkedés a péthagya-
téki vagyonra nem vonatkozik. Biztositani kell azonban az 6r6kos szamara, hogy
targyalas tartasat kérje abban az esetben, ha a pdthagyatéki eljarasban vitatni
kivanja a végintézkedés érvényességét (hatdlyossigat), ha kotelesrész irdnti
igényt kivan érvényesiteni, vagy ha vitatja azt, hogy a végintézkedés a pdthagya-
téki vagyonra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.

Javaslat a Hetv. 43/C. § (3) és (5) bekezdésének bekezdésének szovegére:
43/C.§
(3) Targyalast kell tartani, ha
a) az 6rokhagyé utan végintézkedés maradt, kivéve a pdthagyatéki eljdrds-
ban, ha
aa) a végintézkedés a pothagyatéki vagyonra vonatkozoéan rendelkezést nem
tartalmaz,
ab) az alaphagyatéki eljaras soran az 6rokosként érdekeltek a végintézkedést
érvényesnek és hatdlyosnak, illetleg a hagyatékatadasanak alapjaul elfogad-
tak, vagy vitattak érvényességét (hatalyossigat), de az ennek kapcsan indult
hagyatéki perben a birdsag mar jogerds itéletet hozott, az 6rékhagyonak
pedig kotelesrészre jogosult torvényes 6rokose nincsen vagy ilyen igényt az
alaphagyatéki eljarasban nem érvényesitett
(5) Az torvényes Orokos a targyalds nélkill meghozott hagyatékatadd végzés
jogerére emelkedése el6tt kérheti hagyatéki targyalas kitlizését, ha (...) a pétha-
gyatéki eljardsban vitatni kivinja a végintézkedés érvényességét (hatdlyossdgdt)
vagy kotelesrész irdnti igényt kivdan érvényesiteni, vagy vitatja, hogy a végintézke-
dés a pothagyatéki vagyonra vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz. Az térvé=
nyes O6rokost erre a jogara a targyalds nélkil meghozott hagyatékatado végzés-
ben figyelmeztetni kell.

11.2. A targyalas tartasa iranti kérelem

Hatdlyos normaszéveg:

43/C.§

(5) A torvényes 6rokos a targyalas nélkill meghozott hagyatékatadd végzés jog-
erére emelkedése el6tt kérheti hagyatéki targyalas kitlizését, ha az Orokséget
visszautasitja, mas oroklésben érdekelttel egyezséget kivan kotni, vagy a hagya-
ték targyalas nélkiili dtaddsa alapjaul szolgdlt, az iratokhoz csatolt egyezségtdl
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el kivan térni, illetve 6rokségét vagy annak egy részét hagyatéki hitelez6 kove-
telésének kielégitése fejében a hagyatéki hitelezére vagy a hagyatéki eljarasban
kieséses orokosre kivanja atruhazni, igénylével kivan egyezséget kotni, vagy az
orokségét, illetve annak egy részét a 94. § (3) bekezdése szerint a magyar allam-
nak fel kivanja ajanlani, vagy a torvényes 6rokos bejelenti, hogy a torvényes 6ro-
kosok a Foktftv. 18/A. § (1) bekezdés ¢) pontja vagy 18/B. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a hagyatékot képezé ingatlant vagy tulajdoni illetdséget hagyatéki eljaras
keretében harmadik személy részére egyben kivanjak értékesiteni. A torvényes
Orokost erre a jogara a targyalds nélkiill meghozott hagyatékatado végzésben fi-
gyelmeztetni kell.

Probléma és megoldds:

Gyakran el6fordul, hogy a targyalds tartdsa nélkil meghozott hagyatékatadd
végzés kozlését kovetben az 6rokosok ugy terjesztik eld targyalds tartdsa irdn-
ti kérelmiiket, hogy abban eleve megteszik azokat a nyilatkozatokat, amelyek
a hagyaték atadasahoz sziikségesek (pl. visszautasitjak az orokséget, felajanljak
azt az allam javara, egyezségre vagy osztalyos egyezségre vonatkozé nyilatkoza-
tokat tesznek). A hatdlyos szabdlyok szerint ilyen esetben is targyalast kell ki-
tlizni, pedig ha a hagyaték atadasahoz sziikséges nyilatkozatok mar rendelkezés-
re allnak, akkor ennek nincs értelme, hiszen az 6rokosok a targyalason is csak
a kordbban csatolt irdsbeli nyilatkozataikat tudjak megismételni.

Csokkentené a hagyatéki eljaras koltségeit és id6tartamat, ha a targyalds tar-
tasa nélkil meghozott hagyatékatadé végzést kovetden elSterjesztett kérelem
esetén nem kellene feltétlentil hagyatéki targyalast kitlizni, hanem donthetnénk
ugy is, hogy targyalds nélkill hozunk 4j hagyatékatad6 végzést, feltéve, hogy
a hagyaték atadasahoz sziikséges nyilatkozatok rendelkezésre allnak.

A tdrgyalds tartasa nélkill hozott Gj hagyatékatadd végzés esetén természe-
tesen nem lehetne targyalds tartasat kérni, hiszen ennek meghozatala éppen
a targyalas tartdsa nélkiili hagyatékatadd végzés utani targyalas helyett torténik.

Ellenérvként meriilt fel, hogy a hatdlyos szabélyok szerint is lehet6ség van
a targyalds tartdsa nélkiill meghozott hagyatékatadd végzést kovetGen tjabb,
targyalas tartdsa nélkiili hagyatékatadé végzést hozni, hiszen erre a 43/C. § (6)
bekezdése lehet&séget biztosit. Sziikségtelen tehat emiatt a hatalyos szabalyokat
modositani.? Ez az dlldspont azonban véleményem szerint téves.

A 43/C.§ (6) bekezdésének szovege szerint ugyanis targyalds tartdsa esetében,
valamint targyalason torténé hagyatékatadasra vald attérést kovetden, ha az elja-
ras folyaman bekovetkezett valtozas kovetkeztében targyalds nélkiili hagyatéka-
tadasnak lenne helye, a kozjegyz6 attérhet a targyalas nélkiili hagyatékatadasra.

2 Ez volt a Dereguldciés Bizottsag hagyatéki munkacsoportjanak munkaanyagérél 2026. mércius 17-én
megtartott nyilt vitdn Szécsényi-Nagy Kristof dltal képviselt allaspont.
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Az itt vizsgélt esetben azonban a targyalds nélkiili hagyatékataddsra attérni sem
sziikség, sem lehetdség nincsen.

Sziikség azért nincs az attérésre, mert mar eleve a targyalds nélkiili eljarasban
vagyunk. A Hetv. ugyanis a hagyaték ataddsara kétféle eljarast rendel: f6szabaly-
ként a targyalas nélkiili, kivételként pedig a targyaldson torténd hagyatékatadast.
El6bbi szabdlyait a 43/C. § (1), (2), (5) és (7) bekezdései, utobbiét pedig a 43/C.
§ (3) és (4) bekezdései tartalmazzak. A targyalds nélkili hagyatékatadasi eljaras-
nak tehdt része az is, ha az 6rokos a targyalas nélkiil hozott hagyatékatadé végzés
kozlését kovetden a 43/C. § (5) bekezdése alapjan targyalds tartasat kéri. Ez nem
jelenti a targyaldson torténé hagyatékataddsra vald attérést, ezért nem is vonat-
kozik rd a 43/C. § (6) bekezdése, melynek alapjan lehet6ség lenne ismét vissza-
térni a targyalds nélkiili hagyatékatadasra. Ez konnyen belathat6 annak alapjan
is, hogy ellenkezé esetben soha véget nem éré korforgds is kialakulhatna, ha
a targyalas tartdsa nélkill meghozott hagyatékatad6 végzés utan az 6rokos tar-
gyalds tartasat kérné, de a kozjegyz6 — a targyalds nélkiili hagyatékatadasra
attérve — Gjabb targyalas tartdsa nélkiili hagyatékatadd végzést hozna, melynek
kozlése utan az 6rokos ismét targyalas kitlizését kérné, és igy tovabb...

Lehet6ség pedig azért nincs az attérésre, mert a targyalds tartdsa iranti kére-
lem elGterjesztését kovetden nem tud bekdvetkezni olyan valtozds, ami a targya-
lason torténé hagyatékataddas helyett a targyalds nélkiili hagyatékataddsra vald
attérést tenné lehetvé. A 43/C. § (3) bekezdésében felsorolt targyalds tartdsara
okot adé kortilmény ugyanis eleve nem is éllt fenn. Ellenkez6 esetben ugyanis
nem lehetett volna targyalds tartasa nélkili hagyatékatado végzést hozni.

Ezzel megegyez6 allaspontot fejt ki Anka Tibor, miszerint a 43/C. (6) bekez-
désének elsé fordulata arra az esetre vonatkozik, ha a kozjegyzé a (3) bekezdés
barmely rendelkezése alapjan targyalast tartott, vagy legalabbis targyaldst tlizott
ki, ezt kovetden azonban olyan valtozas allt be, amely megsziintette azt az okot,
amely a targyalas tartasanak indokdul szolgélt (példaul az a kiskort 6rokos, aki-
nek oroklési érdeke veszélyeztetve van, utébb nagykoruva valt, vagy ismertté
véltak azok az adatok, amelyek alapjan a megkotni kivant egyezség jogszertisége
mar megitélhetd), akkor a kozjegyzé a targyaldsos eljarasrol attérhet a targyalds
tartasa nélkiili eljarasra. Masodik fordulata pedig arrdl az esetrdl szdl, ha a koz-
jegyz6 a 43/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti targyalds tartdsa nélkili eljarasrol
tér 4t a targyaldson torténé hagyatékatadasra, majd ezt kovetéen kovetkezik be
olyan véltozds, amely lehet6vé teszi a hagyaték targyalas nélkili atadasat. Az (5)
bekezdés szerinti targyaldsos eljarasbol azonban mér nem lehet a (6) bekezdés
alapjan tdrgyalas tartdsa nélkiili eljarasra attérni, és Gjabb targyalds tartdsa nél-
kili hagyatékatado6 végzést hozni.?

3 Anka Tibor, Oroklési jog — Hagyatéki eljards 172-173. old., HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest,
2014. [tovabbiakban: Anka, Oroklési jog]
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Javaslat a Hetv. 43/C. § (5) és (5a) bekezdésének szovegére:
Hetv. 43/C. §
(5) Az torvényes 6rokos a targyalds nélkill meghozott hagyatékatadd végzés
jogerére emelkedése el6tt kérheti Gj hagyatékatadd végzés meghozatalat, ha
az Orokséget visszautasitja, mds oroklésben érdekelttel egyezséget kivan kotni,
vagy a hagyaték targyalas nélkiili ataddsa alapjaul szolgalt, az iratokhoz csatolt
egyezségtol el kivan térni, illetve 6rokségét vagy annak egy részét hagyatéki
hitelezé kovetelésének kielégitése fejében a hagyatéki hitelezére vagy a hagya-
téki eljarasban kieséses 6rokdsre kivanja atruhazni, igényldvel kivan egyezséget
kotni, vagy az orokségét, illetve annak egy részét a 94. § (3) bekezdése szerint
a magyar allamnak fel kivanja ajanlani, vagy a torvényes 6rokos bejelenti, hogy
a torvényes orokosok a Foktftv. 18/A. § (1) bekezdés ¢) pontja vagy 18/B. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan a hagyatékot képezd ingatlant vagy tulajdoni ille-
téséget hagyatéki eljaras keretében harmadik személy részére egyben kivanjdak
értékesiteni, vagy a pothagyatéki eljdrdsban vitatni kivinja a végintézkedés ér-
vényességét (hatdlyossdgdat) vagy kotelesrész irdnti igényt kivdan érvényesiteni.
Az térvényes 0rokost erre a jogara a targyalas nélkiil meghozott hagyatékatado
végzésben figyelmeztetni kell.

(5a) Az (5) bekezdés szerinti kérelem beérkezését kovetSen a kozjegyzd

a) targyalas tartasa nélkil 4j hagyatékdtadé végzést hoz, feltéve, hogy a ha-

gyaték atadasahoz sziikséges adatok és nyilatkozatok rendelkezésre allnak;

b) hagyatéki targyalast tiiz ki.

I1l. A kapcsolodo iigyek egyesitése

A hatdlyos normaszoveg:
27.§ (1) Ha a hagyatéki leltar felvétele soran adat meriil fel arra vonatkozéan,
hogy a hagyatékba olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy tartozhat, amely
kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz tartozott, de hagyatékként atad-
va nincs, e vagyontargyat ennek a koriilménynek a megjelolésével kell felvenni
a leltarba, és a hagyatéki leltart a (2) bekezdés szerint illetékes kozjegyzének kell
megkiildeni. A hagyatéki leltarnak a (2) bekezdés szerint illetékes kozjegyz6hoz
tortént megkiildésérél a jegyzé az utébb meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljara-
sanak lefolytatasara egyébként illetékes kozjegyzot értesiti, kozolve azt is, hogy
a leltart melyik kozjegyz6nek kiildte meg.

(2) Ha a hagyatéki eljards sordn olyan vagyontargy atadasarodl is donteni kell,
amely korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz tartozott, de hagyatéki elja-
rasnak tdrgya nem volt, a hagyatéki eljarast az a kozjegyz6 folytatja le, aki a
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kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljardsanak a lefolytatdsara illetékes.
Ha mindkét eljaras megindult, az utébb meghalt 6rokhagyoé hagyatéki tigyét az
el6z6 rendelkezés szerint illetékes kozjegyz6hoz kell attenni.

Probléma és megoldds:

El6szor is fontos leszogezni, hogy a Hetv. 27. §-a valdjaban csak egy illetékességi
szabaly, amely azt irja el6, hogy a II. rendl 6rokhagyé kapcsolédo tigyében is az
L. rendt 6rokhagyé alapiigyében illetékes kozjegyzé jarjon el. Nincs tehat kotele-
z6 torvényi elSiras a hagyatéki tigyek egyesitésére, és f6leg nincs annak médjara.
Erre vonatkozé el6irdst csak a Hetv. 27. §-dnak 2018. januar 1. el6tti szovegéhez*
kapcsolédo 33. szamu MOKK iranymutatas tartalmazott, ami azonban a Hetv.
modositasa folytdn hatédlyat vesztette. De ha tovabbra is eleget akarunk tenni
a mar nem hatalyos Hetv. 27. § (2) bekezdésében irt kovetelménynek, miszerint
a kapcsolddo iigyekben biztositani kell, hogy az eljarasban érdekelt személyek
jogaikkal élhessenek és az érintett vagyon az él6 6rokosnek keriiljon atadasra,
akkor a kapcsolddo hagyatéki eljarasok egyesitése is sziikséges.

A hagyatéki iigyek egyesitése kapcsan azonban a gyakorlatban szdmos prob-
léma merdiil fel.

Az tgyek egyesitése a hagyatéki eljarast és az azt befejezé hagyatékatado vég-
zést is hosszabba és bonyolultabba teszi, ami sok 6rokhagyé egyesitett tigye ese-
tén nagy munka- és id6igényd, extrém bonyolult eljardsokat eredményez.

A kapcsolodo tigyek orokosei gyakran alappal sérelmezik, hogy az alapiigy
orokosei betekintést nyernek az 6 csaladjuk 6roklési jogi viszonyaiba. Tudomast
szereznek arrol, hogy mit és milyen értékben 6rokolnek, milyen tartozasai voltak
az orokhagydénak, megismerik az 6rokhagyo végrendeletét, megtudjak, hogy kit
és milyen indokok miatt tagadott ki, és tanui lesznek annak, hogy az 6rokosok
kozott milyen vitak mertilnek fel.

Az is sérti a kapcsolédd iigyekben 6rokosként érdekeltek érdekeit, ha az I.
rendi 6rokhagyo tigyében valamilyen hatraltaté korilmény van (pl. visszautasi-
tasok, ismeretlen 6rokos, szallomdany, stb), akkor az akaddlyozni fogja a II. rendd
orokhagyo — egyébként problémamentes — hagyatékanak atadasat is. Ez kiilono-
sen akkor f4jo, ha pl. az L. rend( 6rokhagyo jelentéktelen pothagyatéka kapcsolja
Ossze az tigyet a IL. r. 6rokhagyd jelentds értéki alaphagyatékaval.

Raadésul az sem mindig egyértelm, hogy mikor kell az iigyeket egyesiteni és
mikor nem. Nem egységes ebben a gyakorlat akkor, ha a II. rend 6rokhagyé a
végintézkedés mellett elhunyt I. rend 6rokhagyé torvényes 6rokose, vagy az L.

4 Eszerint a kapcsol6dé hagyatéki eljarasokat folytatd kozjegyzék a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
irdnymutatdsa szerint egyiittmiikodve kotelesek eljarni annak érdekében, hogy az eljarasokban érdekelt
személyek jogaikkal élhessenek és az érintett vagyon, vagyonrész vagy vagyontéargy az él6 6rokosnek keriil-
jon atadasra.
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renddi 6rokhagyo szallomény szabdlyai ald esé ingatlananak 6rokose vagy az L.
rend 6rokhagy6 kizarélag haszonélvezetet 6roklé hazastarsa.

Az ezzel jaré nehézségek miatt nyilvanvald, hogy az egyesitett tigyek szamat
nem novelni, hanem csokkenteni volna célszerti. Magara az egyesitésre pedig
olyan mddot kellene taldlni — akdr bizonyos dogmatikai engedmények aran is —
ami mérsékli az azzal jaré problémadkat.

Mivel egyesiteni a kapcsolddo tigyeket kell, elszor azt kell meghatarozni, hogy
mit tekintiink ilyennek.

Kapcsolodé tigyrdl akkor van sz6, ha az 6rokhagyé (a tovabbiakban: II. rend
orokhagyd) utdni hagyatéki eljardsban olyan vagyontargy atadasardl is donteni
kell, amely egy kordbban elhunyt 6rokhagyé (a tovabbiakban: I. rendd 6rok-
hagyo) hagyatékahoz tartozik, és amelyet téle a II. rendd 6rokhagyé az anyagi
jog szabdlyai szerint mar megorokolt, de az I. rend(i 6rokhagyé hagyatékaként
atadva még nincsen. A két iigyet tehdt az kapcsolja 0ssze, hogy van legaldbb egy
olyan vagyontargy (dolog, jog vagy kovetelés), ami az I. rend(i 6rokhagyé hagya-
tékabdl a II. rendli 6rokhagyd hagyatékaba szdll at.

Nem kapcsol6dé tigy ezért az, amikor a II. rendd 6rokhagyé az I. rendd 6rok-
hagyé utan semmit sem 6rokol, mert akkor nincs olyan vagyontdargy, ami az L.
rendd 6rékhagyé hagyatékdbdl a II. rendi 6rokhagyd hagyatékaba keriilne ét, és
ezaltal a két tigyet Osszekapcsolnd. Ilyen az, amikor a II. rendd 6rokhagyé az I.
rendd 6rokhagyonak ugyan torvényes 6rokose, de nem 6 6rokol utana, mertaz I.
renddi 6rokhagyé utdn végintézkedés maradt, amiben mast nevezett 6rokoséiil,
vagy amikor az I. rendl 6rokhagyé hagyatékaban csak szallomanyos ingatlan
van, amit nem az II. rend 6rokhagyd, hanem az dllam szerez meg. Ilyen tovabba
az is, amikor a II. rendd 6rokhagyé az L. rendii 6rokhagyo talélé hazastarsa, az
L. rendii 6rokhagyé hagyatéka pedig kizardlag az utolsé kozos lakds, amin a II.
rendld 6rokhagyd haszonélvezetet 6rokol. Mert igaz ugyan, hogy a II. rendd
orokhagyd egy vagyoni értéki jogot 6rokol az I. rendt 6rokhagyé utan, de ez a
jog a IL. renddi 6rokhagyé halalaval megsziinik, igy a II. rendd 6rokhagyé utani
oroklés megnyilasakor nem fog az ¢ hagyatékdhoz tartozni, és nem kell majd
donteni annak él6 6rokos részére torténd atadasarol.

Az uralkodé allaspont ezzel szemben az, hogy mivel a 27. § (1) bekezdése felté-
teles médban fogalmaz,® ezért annak alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy tény-
legesen vagyon szalljon &t az 1. rend(i 6rokhagyé hagyatékabdl a II. rend@ 6rok-
hagyé hagyatékdba, hanem elég ennek lehetdsége. Az pedig, hogy a II. rendd

5 Hetv. 27. § (1) Ha a hagyatéki leltér felvétele soran adat meriil fel arra vonatkozoan, hogy a hagyatékba
olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontdrgy tartozhat, amely korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz
tartozott, de hagyatékként dtadva nincs, (...)
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orokhagyo fog-e 6rokolni az I. rend(i 6rokhagyo hagyatékabdl, tgyis csak az .
rendi 6rokhagyo eljardsa soran deritil majd ki.®

Azzal magam is egyetértek, hogy a 27. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz
elegendé mar annak lehet8sége is, hogy az I. rendli 6rékhagyé hagyatékabdl
a IL. rendd 6rokhagyé hagyatékaba szallhat 4t valamely vagyontargy. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a két tigyet egyesiteni is kellene, fiiggetlentl attdl, hogy ez
a helyzet végiil ténylegesen el6all vagy sem. A 27. § (1) bekezdése ugyanis nem
az tigyek egyesitését, hanem csak azt irja el6, hogy az I. rend(i 6rokhagyé hagya-
tékabdl a II. rendl 6rokhagyd hagyatékaba potencidlisan atszallé vagyontargyat
a I. rendt 6rokhagyé hagyatéki leltaraba fel kell venni, a leltart pedig az I. rendt
orokhagydra illetékes kozjegyzonek kell megkiildeni. Az ilyen vagyontargy
ataddsardl (igy az ugyek ezzel Osszefiiggésben felmeriild egyesitésérdl is) mar
a (2) bekezdés rendelkezik, ami viszont nem feltételes médban fogalmaz.” Annak
alkalmazdsahoz tehat — ha ezt a logikat vessziik alapul — az I. rendd 6rokhagyé
hagyatékabdl a II. rendli 6rokhagyé hagyatékaba ténylegesen atszallé vagyon-
targy sziikséges, vagyis az, hogy a II. rendt 6rokhagyé valéban 6rokoljon valamit
az I. rendq 6rokhagyotol.

Ha szigortian a Hetv. 27. §-dnak szovegét vessziik alapul, akkor azt taldljuk,
hogy az az eset, amikor a II. rend@i 6rokhagyo az 1. rendd 6rokhagyé utan csak
haszonélvezeti jogot 6rokol, mar az (1) bekezdésben foglalt feltételnek sem felel
meg. Aszerint ugyanis fenn kellene allnia annak a lehetéségnek, hogy a II. rend(i
orokhagy6 hagyatékaba olyan vagyon tartozhat, amely a korabban elhunyt I.
rendd o6rokhagyé hagyatékdhoz tartozott, de hagyatékként atadva nincs. Bar
igaz, hogy a haszonélvezet olyan vagyoni értékd jog, amely az I. rendd 6rok-
hagyé hagyatékahoz tartozott, és hagyatékként dtadva nincsen, de nem igaz r4,
hogy a II. rendii 6rokhagyé hagyatékahoz tartozhat, hiszen a haszonélvezeti jog
a II. rendi 6rokhagyo utani 6roklés megnyilasakor — az 6rékhagyo haléla folytan
— megszlnik.®

A masik két eset pedig, amikor a II. rendd 6rokhagyé a mds javara sz6l6 végin-
tézkedés hatrahagyasdaval elhunyt I. rendd 6rokhagyd torvényes 6rokose, illetve
amikor az I. rendd 6rokhagyd hagyatékdban csak széllomanyos ingatlan van,
a 27.§ (1) bekezdésében foglalt feltételnek ugyan megfelel, de a (2) bekezdésben
foglaltaknak csak akkor, ha végiil nem a végintézkedés szerinti 6rokos, illetSleg
az dllam szerzi meg az I. rend@i 6rokhagyo hagyatékat, hanem a II. rendd 6rok-
hagy6 6rokli meg azt.

6  Anka, Oroklési jog. 88. old.

7  Hetv. 27. § (2) Ha a hagyatéki eljérds soran olyan vagyontérgy ataddsarol is donteni kell, amely kordbban
meghalt 6rokhagyé hagyatékdhoz tartozott, de hagyatéki eljarasnak targya nem volt, (...)

8 Az mas kérdés, hogy a korabban elhunyt 6rokhagyoé hagyatékanak dtadasakor meg kell allapitani, hogy az
ingatlan tulajdonjoga az utébb ugyancsak elhunyt hazastirs haszonélvezeti jogaval terhelten szallt at az
allagorokosokre, mely aztan a hazastars haldlaval megszint.
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Az ilyen tgyek egyesitése esetén jo eséllyel olyan hagyatékatad6 végzés fog
sziiletni, amelyben az 6rokhagydk hagyatékainak 6roklése két, egymassal nem
talalkozo, érintkezési pont nélkiili pairhuzamosként fut. Az viszont kétségtele-
nil igaz, hogy az L. rendd 6rokhagyé hagyatéki tigyének befejezésekor fog csak
elddlni, hogy 6rokol-e utdna valamit a II. rendi 6rokhagyé.

A megoldas erre — és a kordbban felvetett tobbi problémara is — az lehetne, ha
az iigyek egyesitése soran a jelenlegi gyakorlattél eltéréen jarnank el. Eszszerl
volna ugyanis eldszor a II. rendd 6rokhagyd ,sajat jogd” hagyatékanak atadésarol
donteni, és csak ezt kovetéen lefolytatni az I. rendd 6rokhagyé uténi eljarast.
Ebben az esetben az I. rendl 6rokhagyé hagyatékat képezd vagyon II. rendd
orokhagyo altal megorokolt része a II. rendd 6rokhagyoé utani péthagyaték lesz,
amit Gj szamra kell iktatni és az L. rend(i 6rokhagyé tigyével kell egyesiteni.’

Ha az I. rend( 6rokhagyo utani hagyatéki eljaras eredménye az, hogy téle végiil
a II. renddi 6rokhagy6 nem 6rokol, mert a hagyatékot nem 6, hanem a végintéz-
kedés szerinti 6rokos vagy széllomany jogcimén az allam szerezte meg, akkor -
a I rendd 6rokhagyé pothagyatékként leltarozhaté vagyon hidnydban - nem lesz
olyan péthagyatéki tigy, amit az L. rend(i 6rokhagyé tigyéhez kellene egyesiteni.'
Mivel ez csak az I. rendii 6rokhagyd utani hagyatékatado végzés meghozatala el6tt
tisztazddik, ilyen esetben célszer(i a II. rendi 6rokhagyé pothagyatékaként torténd
iktatasrol és az egyesitésrol ebben az idépontban, az I. rendd 6rokhagyé utani elja-
ras kimenetelének ismeretében donteni. Ha ugyanis az tigyek egyesitésére mar
hamarabb sor keriil, és aztan a II. rend(i 6rokhagyo6 az L. rendd 6rokhagyé hagyaté-
kabol mégsem 6rokol, akkor az I. renddi 6rokhagyé hagyatékanak dtadasaval egyi-
dejileg intézkedni kell a II. rend@i 6rokhagyé utani pothagyatéki eljaras hagyatéki
vagyon hidnyaban torténé megsziintetése irant is, ami persze még mindig jobb
anndl, mint ha olyan hagyatékatadé végzés sziiletne, ami ugy tartalmazza a két
orokhagyd hagyatékanak 6roklését, hogy azokat semmi sem kapcsolja egymashoz.

Ha a IL. rendd 6rokhagyé az L. rendd 6rokhagyé utan csak haszonélvezeti jogot
orokol, akkor egyesitendd pothagyatéki tigy sem lesz, hiszen a haszonélvezeti
jog a Il. renddi 6rokhagyé utani 6roklés megnyildsaval egyidejiileg megsziint, igy
nincs olyan vagyontargy, amit pothagyatékként lehetne leltarozni.

Ha az tigyek egyesitése végsd soron csak az azokat 6sszekapcsold vagyontar-
gy(ak) tekintetében torténik meg, akkor az egyesitett tigyben lefolytatott eljards
és az azt befejez6 hagyatékatado végzés sziikségképpen révidebb és egyszertibb
lesz. Ha pedig az egyesitésre csak a II. rendd 6rokhagyé hagyatéki eljarasanak

9  Itt meg kell emliteni dr. Haldsz Péter nevét, aki hosszu ideje ezt a gyakorlatot hirdeti és koveti.

10 Ha II. rendd 6rokhagyé a végintézkedés hatrahagydsa mellett elhunyt I. rendt 6rékhagyé torvényes 6ro-
kose, akkor az I. rendi 6rokhagyé végintézkedésének érvényességével, valamint az esetleges kotelesrésszel
kapcsolatos nyilatkozatokat a II. rend{i 6rokhagyé utan mar lefolytatott hagyatéki eljarasban sziiletett
hagyatékatado végzéssel igazolt jogutédok tudjak megtenni, ahogyan egyébként ez az iigyek egyesitése
esetén is torténne.
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befejezését kovetden keriil sor, akkor az I. rend(i 6rokhagyo utani hagyatéki elja-
rasban felmeriilt bonyodalmak értelemszertien nem fogjak késleltetni a II. rendi
orokhagyé hagyatékanak dtadasat. Ebben az esetben az I. rendt 6rokhagyé 6ro-
kosei nem lesznek felek a II. renddi 6rokhagyé utani alaphagyatéki eljarasban,
ezért abba nem fognak betekintést nyerni, a kozjegyz6 a targyaldsra nem idézi
Gket és a hagyatékatadd végzést sem kozli veliik.

Javaslat a Hetv. 27. § -dnak szovegére:
A javaslat nem érinti a normaszéveget.

IV. Az ismeretlen 6rokos hirdetményi uton torténo idézése

Hatdlyos normasziveg:
63. § (1) Ha az oroklésben érdekeltet természetes személyazonosité adatainak
— részben vagy egészben val6 — ismeretlensége miatt nem lehet azonositani,
hirdetményi Gton kell megidézni a targyaldsra azzal a felhivassal, hogy igényét
a hirdetményi kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a kozjegyz6nél jelentse be.
(2) Ha az ismeretlen 6roklésben érdekelt igényét a hirdetményben mega-
dott hataridén belil nem jelenti be, és a targyaldson sem jelenik meg, az eljaras
tovabbi szakaszdban 6t mint 6roklésben érdekeltet és igényét figyelmen kiviil
kell hagyni.

Probléma és megoldds:
Jelenleg, ha ismeretlen 6rokos van a hagyatéki tigyben, akkor targyalast kell ki-
tlizni, amire az ismeretlen 6rokost hirdetmény utjan meg kell idézni. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy:
a) akkor is targyaldst kell tartani, ha egyébként a Hetv. szerint lehet6ség vol-
na a hagyaték targyalds nélkili dtaddsara, holott a Hetv. 43/C. (3) bek. b)
pontja sem irja el6 erre az esetre a targyalas tartdsat;
b) az eljar6 kozjegyz6 csak a targyaldson fogja megtudni, hogy figyelmen ki-
viil hagyhatja-e az ismeretlen 6rokost, tehat vagy idézi — esetleg feleslegesen
— az 6 helyén 6roklé 6rokosoket is, vagy — ha nem igy dont — esetleg Gjabb
targyaldst kell kittiznie, illetve a 43/C. § (6) bek. alapjan 4t kell térnie targya-
las nélkiili eljarasra;
¢) a hirdetmény kozzétételével meg kell varni azt, amig a targyalds kittizhe-
tévé valik.
Ha viszont az ismeretlen 6rokost a hirdetménnyel nem a targyaldsra kellene
idézni, hanem ehelyett — a Hetv. 64. § (1) bekezdése szerinti un. , dllamos hirdet-
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ménnyel” megegyezé mdédon — hirdetménnyel kellene felhivni az 6roklési igé-
nyének bejelentésére, akkor:
a) nem kell targyaldst tartani 6nmagaban azért, mert ismeretlen 6rokos van
az eljarasban;
b) ha targyalast kell tartani, akkor a kozjegyz6 mar annak kittizésekor tudja,
hogy arra kit kell idéznie;
¢) a hirdetményt mar a hagyatéki tigy érkezését kovetéen kozzé lehet tenni,
nem kell megvdrni vele a targyalds kitlizését, igy a hirdetményezés 15 + 30
napos hatdrideje rogton megkezdddik, és akar le is telik a megkeresésekre
adott valaszok beérkezésével parhuzamosan.
Ezaltal a hagyatéki eljards lefolytatdsa hatékonyabb (gyorsabb és olcsobb)
lenne.

Javaslat a Hetv. 63. § (1) bekezdésének szovegére:

63. § (1) Ha az oroklésben érdekeltet természetes személyazonosité adatainak
- reszben Vagy egeszben Valo - 1smeretlensege miatt nem lehet azonositani,
- v stdézni-atirgyatdsraazzala tvassal a kozjegyzd a
hzrdetmenyz kézbesités szabalymt megfeleloen alkalmazva hzrdetmenyt bocsdt ki,
amelyben felhivja, hogy igényét a hirdetményi kézbesitést6l szamitott 30 napon
beliil a kozjegyz6nél jelentse be.

(2) Ha az ismeretlen 6roklésben érdekelt igényét a hirdetményben mega-
dott hataridén belil nem jelenti be, és a targyaldason sem jelenik meg, az eljaras
tovabbi szakaszdban 6t mint 6roklésben érdekeltet és igényét figyelmen kiviil
kell hagyni.

V. Elozetes lemondas a fellebbezési jogrol

Hatdlyos normaszéveg:

112. § A fellebbezési jogrdl el6zetesen lemondani nem lehet. A végzés kozlése
utdn sem mondhat le képviseltje nevében a fellebbezési jogrdl a természetes
személy torvényes képviselGje, valamint a gydm, az eseti gyam, az eseti és az
tigygondnok.

Probléma és megoldds:

A tapasztalat azt mutatja, hogy a hitelez6i igényt bejelenté bankok és mas hite-
lintézetek képvisel6i a hagyatéki targyaldson soha nem jelennek meg. Gyakran
nyilatkoznak viszont gy, hogy kizardlag a jogerds hagyatékatad6 végzés meg-
kiildésére tartanak igényt. Ez a nyilatkozatuk azonban tartalmilag a fellebbezési
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jogrol valé el6zetes lemondasként értelmezhetd, ezért azt a hatalyos szabalyok
szerint figyelembe venni nem lehet.

Ennek eredménye, hogy az 6rokosok hidba jelennek meg a targyaldson, isme-
rik el a hitelez6i igényt és mondanak le a fellebbezési jogrdl, a hagyatékatadd
végzést — a hitelez6 tavolmaraddsa miatt — a targyalds befejeztével mégsem lehet
jogerésiteni. Ez egyrészt plusz munkat jelent a kozjegyzének, masrészt kizdrja
annak lehet&ségét, hogy az 6rokosok mar a targyaldson hozzajussanak az tgy-
intézéshez sziikséges jogerds hagyatékatado végzéshez, ami egyébként a hitelin-
tézet szamadra is egyszer(ibb akkor, ha annak soran valamennyi 6rokds egyszerre
jelen van.

A megoldds az volna, ha a Hetv. 112. §-a igy médosulna, hogy a fellebbezési
jogrol valo6 elézetes lemondas tilalma aldl kivételt képezne az, ha a hagyatéki
hitelez6 mond le réla, az alabbi szigorti megszoritasokkal. Bar az el6zetes lemon-
dés lehetdsége formalisan minden hitelez6 szdmara nyitva allna, a gyakorlatban
ez csak a hitelintézetekre vonatkozna, hiszen olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy
csak a jogerés hagyatékatadd végzés megkiildésére tartanak igényt, kizardlag
ezek a hitelez6k tesznek.

A javaslatot a nyilvanvalé dogmatikai aggélyok ellenére is megfontolandénak
tarom, mivel koriiltekinté szabélyozas esetén a fellebbezési jogrdl valé elézetes
lemondas a hagyatéki hitelezére nézve semmilyen kockazatot nem jelentene.
A fellebbezési jog célja, hogy a fél a hatdrozat ra nézve sérelmes rendelkezésével
szemben a masodfokd eljarasban jogorvoslatot kereshessen. A kérdés az, hogy
érheti-e érdeksérelem a hitelez4t abban az esetben, ha az éltala bejelentett igényt
az Orokosként érdekeltek elismerik, a kozjegyz6 pedig hagyatékatads végzést
hoz, amelyben a terhek kozt feltiinteti a hitelez6i igényt, a bejelentéssel meg-
egyezd jogcimen és 6sszegben. Erdemes ennek kapcsan visszaemlékezni arra,
hogy sajat praxisunkban el6fordult-e mar olyan eset, amikor a hagyatékatadd
végzésiinkkel szemben olyan hitelez6 élt fellebbezéssel, akinek igényét az 6ro-
kosok elismerték.

Sériilhetnek viszont a hitelezé érdekei akkor, ha az 6rokosként érdekeltek
olyan egyezséget kotnek, amely a hagyatéki hitelez6i igény kielégitési alapjat
csokkenti. Ilyen lehet az igényl6vel, vagy — a kielégitési sorrend be nem tartdsa-
val — mas hitelezével kotott egyezség. Ezt egy esetleges mddositas soran szem
el6tt kell tartani.

A Hetv. 112. §-anak moédositdsa mellett célszeri volna a banki megkeresd
rendszerben haszndlt valasz Girlapon is kotelez&en kitoltends adatként szerepel-
tetni az arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a hitelez6 csak a jogerds hagyatéka-
tad6 végzés megkiildésére tart-e igényt, feltéve, hogy az 6rokosként érdekeltek
a hitelezdi igényt elismerték, és annak kielégitési alapjat csokkentd egyezséget
a hagyatéki eljaras soran nem kotottek.
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Javaslat a Hetv. 112. §-dnak szévegére:
112. § (1) A fellebbezési jogrdl el6zetesen lemondani — a (3) bekezdés szerinti
esetet kivéve — nem lehet.

(2) A végzés kozlése utan sem mondhat le képviseltje nevében a fellebbezési
jogrdl a természetes személy torvényes képviselje, valamint a gyam, az eseti
gyam, az eseti és az tigygondnok.

(3) A hagyatékdatado végzés kozlése eldtt is lemondhat a fellebbezési jogrol a
hagyatéki hitelez6. Nem hatdlyosul a fellebbezési jogrél lemondo nyilatkozat
akkor, ha az érokosként érdekeltek a hagyatéki hitelezdi igényt nem ismerték el,
vagy a hagyatéki eljards sordn a hagyatéki hitelezéi igény kielégitési alapjanak
csokkenésével jdro egyezséget kotottek.

VI. Eseti gyam és eseti gondnok kirendelése

Hatdlyos normaszéveg:
49. § (1) A kozjegyz6 tigygondnokot rendel ki vagy — ha az a leltarozds soran
nem tortént meg — a gyamhatdsagot keresi meg eseti gydm vagy eseti gondnok
kirendelése végett, ha
a) az 6roklésben érdekeltnek nincs torvényes képviseldje és méhmagzat, kis-
koru vagy cselekviképességet érint6é gondnoksag alatt allé személy,
b) nincs meghatalmazottja vagy torvényes képvisel6je az ismeretlen helyen
tartdzkodd, vagy ismert helyen tartézkodd, de visszatérésében gatolt 6rok-
lésben érdekeltnek, vagy
¢) az 6roklésben érdekelt torvényes képviseldje jogszabdly vagy a gyamha-
tésag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt
nem jarhat el.
Ptk. 6:20. § (1) A gydmhatdsag eseti gondnokot rendel, ha a gondnok jogsza-
baly vagy a gyamhatdsag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges
akadaly miatt nem jarhat el.

Probléma és megoldds:

Az eljar6 hatésagnal meriilnek fel azok a koriilmények, amelyek sziikségessé te-
szik az eseti gyam (eseti gondnok, tigygondnok) kirendelését. Az eljar6 hatésag
észleli tehat a kirendelés sziikségességét (pl. azt, hogy a sziil6 sajat kiskoru gyer-
mekével kivan egyezséget kotni, vagy azt, hogy egyikiik térvényes, a masikuk
végrendeleti 6rokos). Nem hatékony ezért, ha err6l nem kozvetlenil az eljaré
kozjegyz6, hanem — a kozjegyzé megkeresésére, az altala kozolt tények alapjan
— a gyamhatdsag dont. A gyamhatdsag eseti gyam (eseti gondnok) kirendelése
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irdnti eljarasa idGigényes, sok helyen hénapokat vesz igénybe, ami a hagyatéki
eljaras elhuzédasat eredményezi.

Ha az eseti gyamot (eseti gondnokot) az a kozjegyzé rendelné ki, akinek elja-
rdsdban annak sziikségessége felmeriilt, akkor az jelentsen gyorsitand ezeket
az eljarasokat, a gyamhivatalok pedig mentesiilnének az ezzel kapcsolatos fel-
adatoktol.

Fontos, hogy az eseti gyam (eseti gondnok) felmentésérél, dijardl, stb. tovabbra
is gyamhatdsdag dontene, azaz a kozjegyzore semmilyen plusz munkateher nem
harulna. Végeredményben tehat egyesitenénk az tigygondnok és az eseti gond-
nok (eseti gyam) kirendelésének el6nyeit, azaz a kirendelés kozvetlensége miatti
gyorsasagot és azt, hogy a dij el6legezésérol és viselésérol sem kell hatdroznunk.
Ez egyben azt is jelentené, hogy a kiillonbségek megsziinése folytan indokolat-
lann4 is valna a két jogintézmény parhuzamos fenntartasa.

Koztudott, hogy a Ptk. 6:20. §-at 2025. janudr 1-jei hatallyal pontosan ilyen
tartalommal moédositottak. A moédositas azonban meglepden rovid életd volt,
mivel a jogalkotd — éppen a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara ellenérveinek
hatdsdra — 2025. augusztus 19-ével visszadllitotta az eredeti szovegvéltozatot.

Az ellenvetések egy része arra irdnyult, hogy a Ptk. 6:20. §-aval parhuzamosan
nem modosult a Ptk.4:163. §-a, a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazga-
tasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvtv.), a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rende-
let (Gyer.) és a 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet sem, melyek szerint az eseti
gyamot, az eseti gondnokot a gydmbhivatal rendeli ki. Nem valtozott tovabba
a Hetv. 24. és 49. §-a sem, melyek szerint a jegyz6 és a kozjegyz6 a gyamhivatalt
keresi meg az eseti gyam vagy eseti gondnok kirendelése irant. Felmeriilt ezért
a kérdés, hogy az eljaré hatdsiag valdban csak eseti gondnokot rendelhet-e ki,
eseti gyamot viszont nem, tovabbd, hogy az eseti gondnok kirendelésére vonat-
koz6 hatdskor valoban megoszlik-e a gyamhivatal és az eljaré hatésag kozott.

Az ellenvetések masik része arra vonatkozott, hogy nem véltoztak a fenti jog-
szabalyok azon rendelkezései sem, melyek az eseti gondnok (eseti gyam) fel-
mentésére, valamint dijanak megallapitdsara és viselésére vonatkoznak. Felme-
riilt ezért a kérdés, hogy az eljaré hatdsag hataskore kiterjed-e ezekre akkor, ha
az eseti gondnokot (eseti gyamot) 6 rendelte ki, vagy ez minden esetben a gyam-
hivatal hatdskorében marad. Utébbi esetben pedig az a kérdés, hogy hogyan sze-
rez tudomast a gyamhivatal arrél, hogy az eljaré hatésag eseti gondnokot, vagy
eseti gyamot rendelt.

Végezetill pedig felmeriilt még a jogorvoslat problémadja is. Eszerint a gyam-
hatésag eseti gondnokot (eseti gyamot) kirendeld hatdrozata ellen fellebbezés-
nek nincs helye, jogorvoslatként kozigazgatasi per indithat6, melynek alperese
a gyamhatdsag. Felmertilt ezért a kérdés, hogy ha a kirendelésrél az eljaré haté-
sdg dont, akkor jogorvoslatként kozigazgatdsi per vele szemben indithaté-e.
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Alldspontom szerint ezek az ellenérvek nem az elképzelés létjogosultsagat
cafoltdk meg, hanem annak jogtechnikai megoldésat illették teljesen jogos kriti-
kaval. Magyaran sz6lva, nem az elképzelés volt rossz, hanem a kivitelezés.

Szamomra ugyanis egyértelmd, hogy a jogalkoté szandéka szerint mind az
eseti gondnok, mind az eseti gyam kirendelésével kapcsolatos hataskor az eljaré
hatésaghoz keriilt volna. Az, hogy a jogszabdlyi kornyezetet nem igazitottdk
a Ptk. 6:20. §-anak megvéltozott tartalmahoz, egy jogalkotasi hiba volt.

Nem véletleniil maradtak valtozatlanok viszont az eseti gondnok (eseti gyam)
felmentésére, valamint dijanak megdallapitasara és viselésére vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések. Ezek ugyanis abban az esetben is a gyamhivatal hatasko-
rében maradtak volna, ha a kirendelés az eljaré hatdsag éltal tortént. Az eseti
gondnok (eseti gyam) kirendelésérdl pedig Ggy szerzett volna tudomdst a gyam-
hivatal, hogy az eljaré hatdsag a kirendel6 hatarozatot vele is kozli. Nem voltak
ezért alaposak szerintem azok a karon beliili aggalyaink, miszerint ez a mddosi-
tas tovabbi feladatokat és felel6sséget réna rank.

Ami pedig a jogorvoslat kérdését illeti: a kirendelé hatdrozattal szemben
a hagyatéki eljarasban nem kozigazgatdsi pernek, hanem fellebbezésnek van
helye, amihez viszont a Pp., illetve a Hetv. mdédositasara lett volna sziikség. Ez
azonban megint csak jogtechnikai, nem pedig koncepciondlis probléma volt.

Javaslat a Hetv. 49. § (1) bekezdésének és a Ptk. 6:20. §-dnak szovegére:

Hetv. 49. § (1) A kozjegyz6 tigygondnokotrendel-ki-vagy — ha az a leltarozas
soran nem tortent meg - esetz gyamot vagy eseti gondnokot rendel ki agyamba=

a ) az oroklesben erdekeltnek nincs torvenyes képviseldje és mehmagzat kis-

kord vagy cselekviképességet érint6é gondnoksag alatt allé személy,

b) nincs meghatalmazottja vagy torvényes képvisel6je az ismeretlen helyen

tartézkodo, vagy ismert helyen tartézkodd, de visszatérésében gatolt 6rok-

lésben érdekeltnek, vagy

¢) az oroklésben érdekelt torvényes képviseldje jogszabély vagy a gyamha-

tésag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt

nem jarhat el.

Ptk. 6:20. § (1) Agydmhatdsag Az eljdré hatésdg eseti gondnokot rendel, ha

a gondnok jogszabdly vagy a gydmhatdsag rendelkezése folytan, érdekellentét
vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat el.
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VII. Idézés a végintézkedés masolatanak megkiildésével

Hatdlyos normasziveg:
53.§

(2) Ha az o6rokhagyo végintézkedést tett, a kozjegyz6 a hagyatéki targyaldsra a

végintézkedés lényeges tartalmanak kozlésével megidézi:
a) a végintézkedésben megjelolt, 6rokosként érdekeltet,
b) a kotelesrészre jogosult torvényes 6rokost,

(...)

Kjtv. 152. §

(2) Az 6rokhagyé haldlat kovetéen — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
az Orokhagyo haldlanak kozokirattal tortént igazolasa esetén a végrendeletrdl
kiadmany, mdsolat vagy bizonyitvany annak adhaté ki, illetve a végrendeletbe
betekintés annak engedélyezhetd, aki abban kétséget kizaréan szerepel.

Probléma és megoldds:

A hatdlyos szabdlyozds szerint, ha az 6rokhagyo utan végintézkedés maradt, ak-
kor az érdekelteket a targyaldsra a végintézkedés lényeges tartalmanak kozlésével
kell megidézni. Ezzel 6sszhangban szabélyozza a Kjtv. 152. § (2) bekezdése a hite-
les kiadmany, egyszeri masolat és bizonyitvany kiaddsat, miszerint az 6rokhagyd
haléla utdn, de annak kihirdetése el6tt a végrendeletrdl kiadmany (masolat, bizo-
nyitvany) csak annak adhat6 ki, aki abban kétséget kizaréan szerepel.

A végintézkedés lényeges tartalmanak kozlése egyrészt tobbletmunkat jelent
a kozjegyz6 szamdra ahhoz képest, mint ha az idézéssel egyiitt annak egyszerti
masolatat kellene megkiildeni. Masrészt pedig, ha a lényeges tartalom kozlése
helyett a végintézkedés masolatat kiildjiilk meg, akkor a végintézkedést esetleg
nem ismer6 6rokosok jobban fel tudnak késziilni a hagyatéki targyalasra (pl. ész-
lelni tudjak az esetleges alaki hibdkat, elézetes jogi segitséget tudnak igénybe
venni, stb.), ami hatékonyabb4 teszi az eljarast.

A végintézkedés masolatinak megkiildése valdjaban nincs ellentétben a Kjtv.
152. §-aban foglaltakkal, hiszen utébbi az eredeti kozjegyz6i okiratrdl késziilt
masolat kiaddsarol szol, elébbi esetben viszont a hagyatéki iratanyag részét
képezd végintézkedés masolatat kiildjik meg a targyalasra idézett 6rokosnek,
aminek pedig semmi akaddlya nincs, hiszen a Kiisz. 29. § (1) bek. szerint azon sze-
mélyek, akik az tigyben iratbetekintési joggal rendelkeznek — igy példaul a felek és
képvisel6ik — az tigy iratairdl masolatot is kaphatnak.

Javaslat a Hetv. 53. § (1) bekezdésének szovegére:
Hetv. 53. §
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(2) Ha az o6rokhagyo végintézkedést tett, a kozjegyz6 a hagyatéki targyaldsra a
végintézkedés Fényegestartalmanakkozlésével egyszerii mdsolatanak megkiil-
désével megidézi:

a) a végintézkedésben megjelolt, 6rokosként érdekeltet,
b) a kotelesrészre jogosult torvényes 6rokost,

(...)

VIII. A szallomany

Hatdlyos normaszéveg:

104/A. § (1) A foldeken fenndllé osztatlan kozos tulajdon felszamoldsarol és
a foldnek mindsiil6 ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi ren-
dezésérdl szolo 2020. évi LXXI. torvény 28/A. §-a szerinti hagyaték esetében
a kozjegyz6 a hirdetményi kézbesités szabdlyai szerint hirdetményt bocsat ki,
amelyben feltiinteti a hagyatéki eljaras targyat képez6 ingatlanokat, illetve tulaj-
doni illet6ségeket és felhiv mindenkit, aki a hagyatékra 6roklésben érdekeltként
igényt tart, vagy a hagyatékkal szemben 6roklésben érdekeltként igényt kivan
érvényesiteni, hogy azt a kozjegyzének a hirdetmény kézbesitését6l szamitott
harom hénapon beliil (a tovabbiakban: igénybejelentési hatarid§) irasban jelent-
se be (a tovabbiakban: igénybejelentés).

(2) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarasrol az dllamot az allami vagyonnal kapcsola-
tos polgari jogi jogviszonyokban képvisel6 szerven keresztiil a hirdetmény meg-
kiildésével tdjékoztatja, valamint a hirdetményt megkiildi a hagyatéki leltarban
szerepl6 ismert 6roklésben érdekelteknek.

104/B. § (1) A hirdetmény kozzétételéhez f(iz6d6 jogkovetkezmények az
orszagos kamara nyilvantartasaban valé kozzététel napjan allnak be.

(2) Az igénybejelentési hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs.

(3) Ha az igénybejelentési hatarid6 alatt a kozjegyz6hoz igénybejelentés érke-
zik, az eljarast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.

(4) Ha az igénybejelentési hataridé alatt a kozjegyz6hoz igénybejelentés nem
érkezik, és a kozjegyz6 a hagyatékot szallomany jogcimén az allamnak atadja,
a hagyatékatadé végzést a kozjegyz6 a hirdetményi kézbesités szabdlyai sze-
rint kézbesiti, annak egy kiadmanyat pedig megkiildi azoknak, akiknek a hir-
detményt az 104/A. § (2) bekezdése szerint megkiildte. A hagyatékatado végzés
ellen a hirdetményi kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezni lehet.

(5) Az dllamot mint szdlloményost az 6rokos jogalldsa illeti meg azzal, hogy az
igénybejelentési hataridé alatt be nem jelentett igényeket az dllammal szemben
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az allam tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése ranghely szerinti id6-
pontjatdl szamitott 5 éves eléviilési hataridén beliil lehet érvényesiteni.

Probléma és megoldds:
Véleményiink szerint™ a szallomany szabdlyait harom ponton volna sziikséges és
lehetséges racionalizdlni.

VIIIL.1. A befejez6 hatarozat meghozatalanak id6pontja

A jelenlegi szabalyok szerint a szalloméanynak minésiil6 hagyaték esetében a koz-
jegyz6 hirdetményt bocsat ki, amelyben felhiv minden 6roklésben érdekeltet,
hogy a hagyatékra vonatkozé igényiiket a hirdetmény kézbesitésétdl szamitott
hirom hdnapon belil jelentsék be. A hirdetményi kézbesités szabalyai szerint
a hirdetményt 15 napra kell kozzétenni és a 15. napon kell kézbesitettnek tekin-
teni [Hetv. 58. § (2) bek.]. Az igénybejelentési hataridé leteltét kovetéen a koz-
jegyz6 hagyatékatad6 végzést hoz, amellyel a hagyatékot szallomany jogcimén
az dllamnak adja at. A kozjegyz6 a végzést megkiildi az dllamnak és az ismert
oroklésben érdekelteknek, tovabba a hirdetményi kézbesités szabalyai szerint is
kézbesiti azt, mely utobbit megint csak a kozzététel 15. napjan kell kézbesitett-
nek tekinteni. A hagyatékatadé végzés ellen a hirdetményi kézbesitésétol szami-
tott 15 nap alatt fellebbezni lehet.

Ez azt jelenti, hogy a szdllomanyos tigy érkezésétdl annak befejezéséig akkor is
el fog telni harom és fél honap (105 nap), ha a kozjegyz6 az eljarasi cselekmények
megtételével egyetlen napot sem var. A szdllomanyos iigyek redlis befejezési
ideje pedig legjobb esetben is négy honap koriil van. Ennek oka, hogy az eljarast
befejez6 hagyatékatado végzést csak a 15 napos kozzétételi idét kovetSen elkez-
d6dé harom hoénapos igénybejelentési hataridé letelte utan van lehetéségiink
meghozni.

Ez az id6 jelentésen lerdvidiilne, ha az eljarast befejezd végzést nem az igény-
bejelentési hatarido leteltét kovetden, hanem mar az eljaras elején meghoznank.

Elképzelésiink szerint a kozjegyz6 a hagyatéki tigy megérkezését kovetSen rog-
ton hagyatékatado6 végzést hoz, melyben a hagyatékot szallomany jogcimén az
allam javara adja at, egyben felhiv mindenkit, akinek a hagyatékra vagy azzal
szemben igénye van, hogy ezen igényét a végzés kézbesitésétdl szamitott harom
hénapon beliil jelentse be.

A hagyatékatadd végzést a kozjegyz6é megkiildi az dllamnak, valamint a hagya-
téki leltdrban szereplé ismert 6roklésben érdekelteknek, tovabba intézkedik
annak 15 napra torténd kozzétételérél a MOKK elektronikus nyilvantartdsaban

11 AIX. pont azért irédott tobbesszdmban, mert a szdllomannyal kapcsolatos javaslat a Dereguldcids Bizott-
sagban dr. Biré Gaborral kozos elképzelésiink alapjan keriilt kidolgozdsra.
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és a fold fekvése szerinti polgdrmesteri hivatal honlapjan. Utébbi megoldas elté-
rést jelent a hirdetményi kézbesités 60. § (1) bekezdése és 62. § (2) bekezdése
szerinti szabdlyaitdl,’* de egyrészt Ggy gondoljuk, hogy a szdllomdanyos hagya-
tékatado végzés kozzétételének nincs akaddlya, hiszen — az egyéb hagyatéka-
tadd végzésektdl eltéréen — nem tartalmaz olyan adatot, ami miatt ez aggalyos
lehetne, masrészt pedig inkdbb van értelme az igénybejelentésre felhivast az
igény targyat képez6 ingatlan fekvésének helyén kozzétenni, mint az eljaré koz-
jegyzd székhelyén.

Ha az igénybejelentési hataridé alatt a kozjegyz6hoz igénybejelentés érkezik,
a hagyatékatado végzés hatalydt veszti, és az eljarast az altalanos szabalyok sze-
rint kell lefolytatni.

Ha az igénybejelentési hataridd alatt igénybejelentés nem érkezik, a végzés
hatdlyban marad, és a kozjegyzé megallapitja a joger6 bedlltat, mivel a kézbesi-
téséhez fiz6d6 jogkovetkezmények a MOKK nyilvantartasaban val6 kozzététel
15. napjan bedlltak.

Az eljards menete tehat gyakorlatilag ugyanaz maradna, azzal a lényeges
killonbséggel, hogy a befejez6 hatdrozat meghozatalat elérehoznink. Ez a meg-
oldas nem csak leroviditené az eljarast, de azzal az elénnyel is jarna, hogy nem
kétszer, hanem csak egyszer kellene hirdetményezni, ez pedig id6- és koltségmeg-
takaritast, valamint a hirdetményekkel kapcsolatos adminisztrativ teend6k csok-
kenését is jelentené. A befejezési id6 lecsokkenése pedig indokolatlannd tenné azt
is, hogy a szallomanyos tigyekrdl kiilon statisztikai adatot szolgaltassunk.

VIII.2. Az igénybejelentés visszavonasanak lehetosége

A Hetv. 104/A. § (1) bekezdése szerint a szdllomédnyos hirdetményben csak a
hagyatéki eljaras targyat képezd ingatlanokat, illetve tulajdoni illetéségeket kell
feltiintetni. A gyakorlat ezt — nagyon helyesen — azzal egésziti ki, hogy a hir-
detményekben az ingatlan 6nkormdanyzat altal megallapitott forgalmi értéke is
szerepel. A szallomdnyos ingatlanra igényt bejelent6 személyek azonban a hir-
detménybdl igy sem szereznek tudomadst az 6rokosok szamardl és a hagyaték
megszerzésének koltségeirdl, igy igényiik bejelentésekor nincsenek tisztaban az-
zal, hogy milyen értéki tulajdoni hanyadot fognak 6rokolni, és ez milyen kiada-
sokkal jar majd. Emiatt el6fordul, hogy a pontos szimok ismeretében az igénybe-
jelenté mégsem kivan 6rokolni, és inkabb visszavonnd nyilatkozatat. Megeshet

12 Hetv. 60. § (1) A hirdetmény utjan kézbesitend§ iratot 15 napra kozzé kell tenni az érdekelt utolsé belfoldi
lakéhelye, ennek hidanyéban bejegyzett tartézkodasi helye, ennek hidnyaban a hagyatéki eljarasra illetékes
kozjegyz6 székhelye szerint illetékes polgarmesteri hivatal honlapjan is.

Hetv. 62. § (2) A hagyatéki eljarasban hozott végzés hirdetményi tton torténd kézbesitése esetén a hir-
detmény a végzés tartalma helyett azt tartalmazza, hogy a kozjegyz6 az tigyben végzést hozott, de annak
kézbesitése meghidsult, ezért az érdekelt vagy képviselGje a végzést a kozjegyzénél atveheti.
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az is, hogy olyan személy él igénybejelentéssel, aki tévesen hiszi magat 6rokos-
nek, mert torvényes 6roklésre ugyan jogosult lenne, de a szallomanyos ingat-
lanra az 6rokhagyo végintézkedésében mast nevezett 6rokosnek, vagy forditva:
az 6rokhagydnak ugyan végintézkedésben nevezett 6rokose, de a végintézkedés
a szallomanyos ingatlanra nem vonatkozik. Az ilyen igénybejelent6 — miutan
szembesiilt 6roklési igényének alaptalansagaval — ugyancsak visszavonna korab-
bi nyilatkozatat. Csakhogy az uralkod¢ allaspont szerint erre lehetség nincsen,
mert ha egyszer az igénybejelentés miatt attértiink az altalanos szabdlyokra, ak-
kor a szallomanyos szabdlyokhoz visszatérni tobbé mar nem lehet. Létezik olyan
vélemény is, amely ezt dogmatikailag azzal prébalja alaitdmasztani, hogy az 6ro-
kos szallomanyos hirdetményre tett igénybejelentését olyan cselekményként
értelmezi, amelybdl az 6rokosnek az 6rokség elfogaddsara iranyuld kétségtelen
akarata tlnik ki, amit pedig a visszautasitas jogarol valé lemondasnak kell tekin-
teni.'® Ezért nincs lehet8ség tehdt az igénybejelentés visszavondsara, hiszen az —
legaldbbis eszerint az értelmezés szerint — a szallomdanyos ingatlan 6roklésének
visszautasitasat jelenti. Ez a szallomanyos szabdlyokhoz vald visszatérést nem
enged§ felfogas arra az eredményre vezet, hogy — az 6rokolni nem kivané 6ro-
kosok allam javara felajanlasa vagy visszautasitdsa folytan — az ingatlant végil az
altalanos szabalyok alapjan is ugyanigy az dllamnak adjuk at, csak nem széllo-
many jogcimén, és persze nem annyi id6 alatt, illetve nem olyan koltség mellett.

A magunk részérdl ezért ezzel az értelmezéssel nem tudunk egyetérteni, illetve
nem is tartjuk célszertinek azt, mivel mind az 6r6kosok, mind az eljaré koz-
jegyz6 mozgasterét beszikiti, noveli az eljaras id6tartamat és koltségeit, tovabba
magaban rejti annak veszélyét, hogy olyan 6rokos szerez tulajdonjogot, aki arra
nem tart, és nem is jelentett be igényt.

El6szor is le kell szogezniink, hogy olyan rendelkezést, miszerint az altalanos
szabdlyokra valé attérést kovetSen a szallomdanyos szabalyokra visszatérni mar
nem lehet, a Hetv. nem tartalmaz. Az igénybejelentést és annak visszavonasat
a visszautasitas keretei kozott értelmezni pedig érdekes, de valészintileg nem
helytalld és egész biztosan nem célszert gondolat. A Hetv. 104/B. § (3) bekezdése
az igénybejelentéshez az altalanos eljarasi szabalyokra valé attérés jogkovetkez-
ményét flzi. Ennek alapjan egyértelmd, hogy ez egy eljarasjogi nyilatkozat, és
a visszautasitds jogarol valé lemondas tekintetében nincs tobb joghatdsa, mint
amikor az 6rokos a hagyatéki leltar felvételekor orokosként jeloli meg magat.

13 Ptk. 7:90. § [Lemondas a visszautasitds jogarol]
(1) Ha az 6rokos az 6roklés megnyildsa utdn a visszautasitas jogarol kifejezetten vagy hallgatélag lemon-
dott, az 6rokséget tobbé nem utasithatja vissza.
(2) A visszautasitas jogarol valo lemonddasnak kell tekinteni az 6rokség olyan birtokbavételét vagy a hagya-
tékra vonatkozé egyéb olyan cselekményt, amelybél az 6rokosnek az 6rokség elfogadasdra iranyuld két-
ségtelen akarata tdnik ki. Lemonddsnak mindsiil az is, ha az 6rokos a kozjegyzé éltal — barmely érdekelt
kérelmére — kitlizott hataridé alatt nem tesz az 6rokséget visszautasitd nyilatkozatot.
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Marpedig senki sem gondolja, hogy az 6rokosként felléps személy — a hagyaték
értékének és terheinek megismerése utan — ne utasithatna vissza az 6roklést.

Az igénybejelentés visszavonhatdsagat ezért nem igy, hanem a hagyatéki elja-
rds soran tett nyilatkozatok visszavondsardl sz6lé PK 261. szamu Polgari Kol-
légiumi éllasfoglalas alapjan kell megitélniink. Az éllafoglalds a hagyatéki elja-
rasban tett nyilatkozatokat visszavonhatésaguk szerint harom csoportba sorolja:
eljarasjogi nyilatkozatok, anyagi joghatast kivalté nyilatkozatok, valamint az
orokséget visszautasito nyilatkozat. Az anyagi jogi nyilatkozatok a tébbi érde-
kelt tudomasszerzése el6tt szabadon, azt kovetSen pedig az 6 beleegyezésiikkel
vonhatdk vissza. Nem lehet visszavonni az 6roklést visszautasité nyilatkozatot,
mivel annak jogkovetkezményeként az 6rokos - a tobbi érdekelt tudomasszerzé-
sétdl fuiggetlendl - kiesik az 6roklésbdl, és ipso iure a tobbi 6rokos vélik jogosult-
ta.'* Ezzel szemben az eljarasjogi nyilatkozatok f6szabaly szerint szabadon visz-
szavonhatdk, mivel azokra a Hetv. értelmében alkalmazandé Pp. rendelkezései
érvényesiilnek, miszerint ezen nyilatkozatok csak akkor nem vonhatdk vissza,
ha a visszavonast a jogszabaly kifejezetten kizarja. Marpedig a szallomanyos hir-
detményre tett igénybejelentd nyilatkozat visszavondsat tilt6 szabdly a Hetv.-ben
nincsen.

VIIL.3. Az igénybejelentésre jogosultak kore

A 104/A.§ (1) bekezdése szerint a kozjegyz6 a hirdetményben felhiv mindenkit,
aki a hagyatékra 6roklésben érdekeltként igényt tart, vagy a hagyatékkal szem-
ben 6roklésben érdekeltként igényt kivan érvényesiteni, hogy azt harom héna-
pon belill a kozjegyzonél jelentse be. Igénybejelentésre tehat a hatalyos szaba-
lyok szerint az 6roklésben érdekelteknek van jogosultsaguk. Ebbe a korbe pedig
az 0rokosokon kivill beletartozik a kotelesrészre jogosult, a hagyatéki hitelez6
és az igényld, s6t elméletileg a végrendeleti végrehajto, a hagyatéki gondnok és
a gyamhatosag is, bar utébbi harom esetében a szadlloményos ingatlanra vald
igénybejelentéssel nem kell szamolni.

Ha az igényl6, a hagyatéki hitelezé vagy a kotelesrészre jogosult igénybeje-
lentéssel él, akkor az eljarast az dltalanos szabalyok szerint kell lefolytatni, ami
azt jelenti, hogy igényiiket nem a szallomany jogcimén tulajdonjogot szerzé
allammal, hanem azokkal az 6rokosokkel szemben fogjak érvényesiteni, akik
egyébként nem is akarnak 6rokolni. Ennek a szitudcidnak lehet olyan, mindenki
szamara kielégit6 megoldasa, hogy az ingatlanra igényt nem tarté 6rokosok
a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti egyezséget kotnek az igénybejelentével, mely-
lyel atruhdzzak az ingatlan tulajdonjogat, illetdleg elismerik az arra bejelentett

14 Csupén arra van méd, hogy az érdekeltek kzos megallapoddsukkal a visszautasité nyilatkozat hatalyat
megsziintessék.
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tulajdoni igényt. Redlisan nézve azonban egy ilyen egyezség létrejottének esélye
tobb szempontbdl is bizonytalan. El6szor is nehéz elképzelni, hogy a hagyatéki
hitelez6 vagy a kotelesrészre jogosult az igényiik pénzbeli kielégitése helyett
hajlandéak volnanak elfogadni annak a kisértékd, erd6- és mezégazdasagi hasz-
nositasu ingatlannak vagy ingatlanhdnyadnak a tulajdonjogat, amire t6bb mint
tizenot év oOta senki nem tart igényt. Magyaran szdlva, mibél gondoljuk, hogy
ami az 0rokosoknek nem kell, az majd kell a hitelezének vagy a kotelesrészre
jogosultnak? Raaddsul a hitelezdvel vagy kotelesrészre jogosulttal kotott egyez-
ség a Foldforgalmi torvény szerint ,adasvételnek nem mindsiilé tulajdonjog
atruhdzasi szerz6désnek” szamit, és mint ilyen az Fftv. 32. §-a alapjan a mez6-
gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasahoz kotott. Ennek hianydban az egyezség
még akkor sem jon létre, ha a jogosult egyébként hajlandé volna azt megkotni.
A szallomdnyos ingatlanra bejelentett tulajdoni igények elismerésére kotott
egyezségek esetében — melyek jogcimeként tipikusan az elbirtoklds johet széba
— a helyzet annyival rosszabb, hogy azok jévahagydsa soran a hatésag az Fftv. 33.
§-dnak értelmében nem csak a tulajdonszerzési korldtozas megsértését ellendrzi,
hanem azt is vizsgalja, hogy valéban fennéllnak-e az elbirtoklds feltételei, és a fel-
tételeket nem a szerz6 fél vagy mindkét fél erre iranyulé szandékolt magatartasa
idézte-e eld.

A gyakorlati tapasztalatok egyébként is azt mutatjik, hogy azok az 6rokosok,
akik a szalloményos hirdetményre igénybejelentéssel nem éltek, nem csupan
6rokolni nem kivannak, de hitelez6i vagy tulajdoni igényekkel foglalkozni, és ugy
altaldban a hagyatéki eljarasban résztvenni sem akarnak. Konnyen lehet ezért,
hogy a hitelezével vagy az igényldvel torténd egyezségkotés lehetésége mar azzal
elszall, hogy nem jelenik meg valamennyi 6rokos a hagyatéki targyaldson, illet6-
leg nem tesznek valamennyien atruhdzé vagy elismeré nyilatkozatot. A szallo-
manyos hirdetményre igényt be nem jelent6 6rokos jo eséllyel szabadulni akar az
ingatlantdl is, és az arra vagy azzal szemben el6terjesztett igénytdl is. Ezért vagy
felajanlja azt az allamnak, vagy visszautasitja, feltéve, hogy az utébbi feltételei
fenndllnak. Gyakorlatilag ugyanoda jutunk tehat, mintha at sem tértiink volna
a széllomdny szabalyairdl: az ingatlant az allam szerzi meg (igaz nem szallomany,
hanem 6roklés vagy ajaindék jogcimén), a hitelez6 és az igényl6 pedig vele szem-
ben tudja kovetelését érvényesiteni, amire egyébként a szallomanyos szabalyok
szerint is lehetGsége nyilt volna. A Hetv. 104/B. § (5) bekezdése szerint ugyanis
az dllamot, mint szédllomdnyost az 6rokos jogallasa illeti meg, ami azt jelenti,
hogy a hitelezével és az igénylével szemben is ugyanugy felel.

Masrészt figyelembe kell venni azt is, hogy a hitelez és a kotelesrészre jogo-
sult kovetelése kotelemi igény, amely a lejarattd], illetve az 6roklés megnyilasatol
szamitott Ot év elteltével eléviil. Mivel a szdllomanyos szabalyok alkalmazdsa-
nak egyik feltétele az ingatlan bejegyzett tulajdonosdnak tizenot évnél régebben
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bekovetkezett haldla, a hitelez6i és a kotelesrész irdnti igények a szadlloméanyos
tigyben mar egész biztosan eléviilt kovetelések lesznek."” Ez ugyan az 6nkéntes
teljesitésnek és az egyezségkotésnek nem akaddlya, de azt a kérdést azért fel-
veti, hogy valéban sziikséges-e az eléviilt kovetelések jogosultjai szamara olyan
eljarasjogi eszkozt biztositani, ami a szallomdnyos ingatlanra igényt nem tarté
orokosok hagyatéki eljarasba torténd bevondsat, szerencsétlen esetben pedig
oroklését vonja maga utan.

A fent leirtakbdl logikusan kovetkezne az a javaslat, hogy az igénybejelentésre
jogosultak kore sztikiiljon le az 6rokosként érdekeltekre, és ne terjedjen ki sem a
hagyatéki hitelez6kre, sem az igénylGkre.

Sét, ha kovetkezetesek vagyunk, akkor azt kellene javasolnunk, hogy még az
orokosként érdeketek koziil is csak azok igénybejelentése folytan kelljen az alta-
lanos szabalyok alapjan eljarni, akik az 6rokhagy6 utdn ténylegesen 6rokolni
jogosultak. Nem szerencsés ugyanis, ha olyan személy élhet igénybejelentéssel,
aki aztdn nem 0rokol, el6idézve ezzel azok 6roklését, akik erre maguktol nem
tartottak volna igényt. A jelenlegi szabalyozas mellett megtorténhet, hogy olyan
személy jelent be igényt, aki a szallomanyos ligyet megel6z6 hagyatéki eljaras
adatai szerint nem jogosult 6rokolni. Ilyen lehet az a torvényes 6rokos, aki azért
nem 6rokol, mert az 6rokhagyo végintézkedésében mast nevezett 6rokoséiil, az
a nevezett 6rokos, akinek javara szol6 végintézkedés nem vonatkozik a szédlloma-
nyos ingatlanra, vagy az az 6rokos, aki — visszautasitas, illetve egyéb ok folytan
— kiesett az 6roklésbol.

Jogos ellenvetés ezzel szemben, hogy eljarasjogi szempontbol mindenki 6r6-
kos, aki oroklési igénnyel 1ép fel, a kozjegyz6 pedig nem dontheti el, hogy kozii-
likk ki jogosult 6rokolni és ki nem. A mas javara szol6 végintézkedés miatt 6ro-
kolni nem jogosult torvényes 6rokos esetében pedig az is, hogy 6t az el6zményi
eljarasban a végintézkedés kapcsan tett nyilatkozata nem koti, ezért nem zérhaté
ki, hogy majd a széllomanyos tigyben tdimadja meg sikerrel a végintézkedést,
mikozben az el6zményi eljardsban a hagyatékatadds alapjdul elfogadta azt. Bar
ez utébbi érv kapcsan annyit azért meg kell jegyezni, hogy a Hetv. szallomanyos
szabalyai eleve csak akkor johetnek széba, ha az ingatlan tulajdonosa a hagya-
téki eljardas meginduldsat megel6z6 tizenot évnél régebben meghalt, mikozben
a végintézkedés megtaimaddsanak joga az 6roklés megnyilasatdl szamitott 6t év
alatt eléviil.*®

Fenntartva mindazt, amit az igénybejelent6vel vald egyezségkotés esélye-
ir6l fent leirtuk, 6sszességében mégis inkabb azt tartjuk helyesnek, ha nem
fosztjuk meg ennek esélyétdl az alaptalan 6roklési vagy eléviilt hitelez6i igény

15 Kivéve azt a nem tdl valdszin( esetet, ha a kovetelés az eléviilési id6 nyugvasa vagy megszakadasi folytan
még tizenot év elteltével sem éviilt el, vagy ha a felek 6t évnél hosszabb eléviilési id6ben allapodtak meg.
16 Lasd a 2020. évi LXXI. torvény 28/A. § (1) bek. ¢) pontjat, valamint a Ptk. 7:37. § (4) bekezdését.
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(kotelesrész) bejelentdjét, nem is beszélve a szallomanyos ingatlan elbirtok-
16jarol. Hidba keril ugyanis a szallomany jogcimén tulajdont szerzé allam az
6rokos jogallasaba, vele szemben az alaptalan 6roklési vagy eléviilt hitelez6i
igény egyaltalan nem, az elbirtoklds jogcimére alapozott tulajdoni igény pedig
csak perben lenne érvényesithetd.

Az igénybejelentésre jogosult személyi kor sziikitésérdl valé lemondds azon-
ban még indokoltabbad teszi azt igényt, hogy az igénybejelentés visszavonhatd
legyen. Ha ugyanis nincs akadalya annak, hogy alaptalan vagy eléviilt igények
bejelentésével az igénylé — az egyezségkotés reményében — akaratuk ellenére
bevonja az 6rokosoket az eljarasba, akkor ugy helyes, ha az egyezségkotés meg-
hiGsuldsa esetén az igénybejelentés visszavondsdaval ki is engedheti 6ket onnan."”

Moddositani javasoljuk tovabba a Hetv. 104/B. § (5) bekezdését is. Annak hata-
lyos szovege szerint ugyanis a hatdridében be nem jelentett igények — tehat
nem csak az 6roklési, hanem a hitelezdi és a tulajdoni igények is — a szallo-
many jogcimén tortént tulajdonjogbejegyzést kovetd 5 éves eléviilési idén beliil
érvényesithet6ek az allammal szemben. Ez az igényérvényesitési hataridé a
szallomdnyos tigyekben mar szinte biztosan eléviilt hitelezéi igények esetében
értelmetlen és értelmezési zavarokhoz vezet, az el nem éviil6 tulajdoni igények
esetében pedig méltanytalan megszoritas az igényl6ével szemben. Kiilonosen
igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szdllomanyos ingatlant meg-
0rokolni nem kivano 6rokosok és az azt kényszerbdl megszerz6 dllam mellett
az ingatlant ténylegesen miveld, azt elbirtokld igényl6 az egyetlen, aki annak
tulajdonjogdra valéban igényt tart. Marpedig, ha elkeriili figyelmét a szalloma-
nyos hirdetmény, akkor nem csak a 3 honapos igénybejelentési hataridét, de jo
eséllyel az 5 éves perinditasi hataridét is el fogja mulasztani. Helyesebb volna
ezért ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezni, vagy legalabbis az 5 éves igé-
nyérvényesitési hatarid6t a 3 hénapos hataridén beliil be nem jelentett 6roklési
igényekre korlatozni.

Javaslat a Hetv. 104/A. § és 104/B. § szdvegére:

104/A. § (1) A foldeken fenndllé osztatlan kozés tulajdon felszamoldsdrol és a
foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvintartdsi ren-
dezésérdl szolo 2020. évi LXXI. torvény 28/A. §-a szerinti hagyaték esetében a
kozjegyzd hagyatékdtado végzést hoz, amellyel a hagyatékot szdllomdny jogcimén
az dllamnak adja dt. A kozjegyzd a hagyatékdtado végzést megkiildi - az dllami
vagyonnal kapcsolatos polgdri jogi jogviszonyokban képviseld szerven keresztiil
- az dllamnak, valamint a hagyatéki leltdrban szerepld ismert droklésben érde-
kelteknek.

17 Emlitést érdemel még ennek kapcsan a dr. Meszlényi Andrés altal kifejtett elképzelés, melynek lényege
szerint a szallomdnyos ingatlant csak azok az 6rokosok 6rokolnék, akik arra igénybejelentéssel éltek.
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(2) A hagyatékdtado végzést 15 napra kozzé kell tenni az orszdgos kamara dltal
lizemeltetett, hirdetmények kozzétételére szolgdlo elektromnikus nyilvdantartds-
ban, valamint a fold fekvése szerint illetékes polgdrmesteri hivatal honlapjdn. Az
orszdgos kamara és a polgdrmesteri hivatal koteles a hagyatékdtado végzést az
érkezését koveté munkanapon a kozzététel kezddnapjanak megjelolésével egyiitt
kozzétenni, és a kozzététel 15. napjdn e tényrdl a kozjegyzot értesiteni. A hagyaté-
kdtado végzés kézbesitéséhez fiiz6dd jogkovetkezmények az orszdgos kamara nyil-
vantartdsaban valo kozzététel 15. napjdan dlinak be.

(3) A kozjegyzd a hagyatékdtado végzésben felhiv minden orokosként érdekeltet,
hogy aki a hagyatékra igényt tart, igényét a kozjegyzének a hagyatékdtado végzés
kézbesitésétil szamitott hdrom honapon beliil irdsban jelentse be. Az igénybeje-
lentési hataridd elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs.

104/B. § (1) Ha az igénybejelentési hatdridd alatt a kozjegyzohoz igénybejelentés
érkezik, a hagyatékdtado végzés hatdlydt veszti, és az eljardst az dltaldnos
szabdlyok szerint kell lefolytatni.

(2) Ha az igénybejelentési hatdridé alatt igénybejelentés nem érkezik, a hagya-
tékdtado végzés hatdlyban marad, és a kozjegyzd megdllapitia annak jogerére
emelkedését.

(3) Az igénybejelentés az eljdrds befejezéséig barmikor visszavonhato. Az igény-
bejelentés visszavondsa esetén az eljdrdst a mezd- és erdégazdasdgi hasznositdsi
foldnek mindsiild kisértékii ingatlanok dtaddsdnak szabdlyai szerint kell lefoly-
tatni.

(4) Az dllamot, mint szdllomdnyost az orokos jogdlldsa illeti meg azzal, hogy
az igénybejelentési hatdridd alatt be nem jelentett roklési igényeket az dllammal
szemben az dllam tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése ranghely sze-
rinti idépontjdtol szamitott S éves eléviilési hatdridon beliil lehet érvényesiteni.

IX. A masodlagos oroklési vita

Hatdlyos normaszéveg:
6.5 (1) E torvény alkalmazdsdaban:

(...)

m) 6roklési jogi vita: az orokosként érdekeltek kozott abban a kérdésben fel-
meriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet, valamint a természet-
ben kiadni igényelt kotelesrész targyaban felmeriilt vita;

(...)

j) méasodlagos 6roklési vita:
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ja) az oroklésben érdekeltek kozott a hagyatéki hitelez6i igény, a nem termé-
szetben kiadni igényelt kotelesrész irdnti igény, illetve a kotelmi hagyomdny
irdnti igény jogalapja vagy annak 0sszegszer(isége targyaban felmeriilt vita,

jb) a végrendeleti végrehajto és mas oroklésben érdekelt kozott, a végrendeleti
végrehajto feladatai, jogai, kotelezettségei, valamint a végrendeleti végrehajtoi
tevékenysége (intézkedése vagy mulasztdsa) targyaban felmeriilt vita.

(...)

) hagyatéki hitelezé:
ea) a hagyatékdatadasi teher, valamint az 6rokhagyé tartozasainak megfize-
tése iranti igényét a hagyatéki eljarasban elSterjeszt6 személy,
eb) aki a hagyatékhoz tartozo6 vagyontargyra — az 6rokhagydénak a vagyon-
targy red torténé atruhdzasara vonatkozo kotelezettségét allitva — a ha-
gyatéki eljarasban kotelmi jogcimen tamaszt igényt;
b) hagyatékatadasi teher: az 6rokhagyd ill6 eltemetésének koltségei, a ha-
gyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro sziikséges koltsé-
gek (hagyatéki koltségek), valamint a hagyatéki eljaras koltségei;

83. § (1) A kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatdllyal adja 4t, ha a hagyaték atada-
sdnak nincs torvényes akadalya, és

a) a hagyatékban 6rokosként csak egy személy érdekelt, a rendelkezésre 4ll6
adatok szerint masnak a hagyatékra 6roklés, haldl esetére sz616 ajandékozas,
dologi hagyomany, kozérdek meghagyas, végintézkedéssel alapitott bizalmi
vagyonkezelési jogviszony vagy a végintézkedéssel 1étesitett alapitvany jogci-
mén igénye nincs, vagy

b) a hagyatéki eljarasban a hagyatéki vagyon atadadsa tekintetében nincs
oroklési jogi vita vagy — figyelembe véve a (2) bekezdésben foglaltakat — ma-
sodlagos oroklési vita.

85.§ (1) Ha a hagyatékot teljes hatallyal dtadni nem lehet, azt ideiglenes hataly-
lyal kell atadni.

(2) A hagyatékot ideiglenes hatallyal megszerz6 a neki ideiglenesen atadott
hagyatékot — kivéve a biztositdsi intézkedés alapjan mas személy birtokaba
kertild, illetve abban marad6 vagyontargyat — birtokaban tarthatja, a birtoka-
ban nem 1év$ vagyontargyakat birtokba veheti és azokat johiszemt birtokos-
ként hasznalhatja, de el nem idegenitheti és meg nem terhelheti a hagyaték teljes
hatélya atadasaig vagy a hagyatékatado végzés teljes hatalyuva valasanak meg-
allapitasaig.

IX.1. A masodlagos oroklési vita fogalma

A misodlagos oroklési vita fogalmat a Hetv. vezette be, ilyet a torvény elédje,
a 6/1958. (VIL4.) IM rendelet (He.) nem ismert. A Hetv. koncepcidja szerint
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létezik (els6dleges) 6roklésijogi vita, amelynek alanyai az 6rokosként érdekeltek,
targya pedig az, hogy a hagyatékot ki és milyen jogcimen szerzi meg, illetéleg
masodlagos 6roklési vita, amelynek alanyai az 6roklésben érdekeltek, targya pe-
dig a hagyatékkal szemben kotelmi jogcimen érvényesitett igény.

Ebben a felosztasban a hagyatékra 6roklés, dologi hagyomany és halél esetére
sz6l6 ajandékozds jogcimén érvényesitett vitds igények az (els6dleges) oroklési
vita, mig a Ptk. 7:94. § (1) bekezdésében felsorolt hagyatéki tartozasok — azaz (a)
az orokhagyé eltemetésének koltségei; (b) a hagyaték megszerzésével, biztosi-
tasaval, kezelésével jaro koltségek, valamint a hagyatéki eljaras koltségei; (c) az
orokhagyé tartozasai; (d) a kotelesrészen alapuld kotelezettségek; (e) a hagyo-
manyon és a meghagyason alapulé kotelezettségek — jogalapjaban vagy 6sszeg-
szerliségében felmeriilt vita a masodlagos 6roklési vita korébe tartozik, illetve
oda kellene tartoznia. A torvény ugyanis (szdmomra) érthetetlen oknél fogva a
kotelesrész iranti igényt , kettéhasitva” a természetben kiadni kért kotelesrészt az
elsGdleges, a pénzben kiadni kért kotelesrészt pedig a masodlagos 6roklési vitak
kozé sorolja be, annak ellenére, hogy a kotelesrész — a kiadds modjatdl fiigget-
leniil — kotelmi jellegti igény, és a Ptk. szerinti hagyatéki tartozasok kozé tarto-
zik’®. Ellentétben a hagyomannyal, ahol valéban az a helyzet, hogy a hagyatékban
meglévé dolog természetbeni juttatdsa (dologi hagyomdny) a hagyatékban vald
részesiilést jelent, igy els6dleges 6roklési vitanak szamit, mig az 6rokost terheld
vagyoni szolgéltatds (kotelmi hagyomany) teljesitése irdnti igény kotelmi jellegt
hagyatéki tartozas, ezért a masodlagos 6roklési vitak korébe tartozik. Szamomra
egyértelmd, hogy a természetben kiadni kért kotelesrész nem a dologi hagyo-
mannyal, hanem azzal a hagyatéki vagyontargyra bejelentett kotelmi igénnyel
mutat rokonsagot, amelynek alapjan a jogosult a vagyontargy javara torténd
atruhdzasat kéri. Marpedig ez 6. § (1) bek. eb) pontja szerinti hagyatéki hitelez6i
igény, ami pedig a masodlagos 6roklési vita targyat képezi.

A Hetv. szerint masodlagos 6roklési vita — a mar emlitett pénzben kiadni kért
kotelesrész mellett — a kotelmi hagyomany irdnti igény és a hagyatéki hitelez6i
igény jogalapja vagy Osszegszertisége, tovabba a végrendeleti végrehajto feladatai,
jogai, kotelezettségei, illet6leg tevékenysége targyaban felmeriilt vita [6. § (1) bek.
j) pont]. Ez utébbi csak utdlag, a Hetv. 2018. januér 1-jei mddositasakor keriilt
be a masodlagos 6roklési jogi vita fogalmaba, és nem mutat sok egyeziséget az e
korbe tartozé tobbi vitaval. Lényeges kiilonbség példaul, hogy nem eredményezi

18 A Hetv. 6. § (1) bek. m) pontja szerint 6roklési jogi vita: az 6rokosként érdekeltek kozott abban a kérdés-
ben felmeriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet, valamint a természetben kiadni igényelt
kotelesrész targyaban felmerilt vita. Mar a megfogalmazdsbdl is egyértelmiien latszik, hogy a hagyaték-
ban val6 részesedés targyaban létrejott vita, azaz a valodi 6roklési jogi vita és a természetben kiadni kért
vitatott kotelesrész irdnti igény nem Osszetartozd jogi kategéridk, azok egy fogalomba torténd dsszevondsa
onkényes és erdltetett.
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a hagyaték ideiglenes hatdlya atadasat, ami pedig a masodlagos oroklési vitak
lényegadd sajatossaga.

A torvény szerint hagyatéki hitelezdi igény — és mint ilyen, vita esetén mdsod-
lagos oroklési vita — a hagyatékatadasi teher megfizetése, az 6rokhagyé tarto-
zasainak megfizetése, valamint a hagyatéki vagyontargy kotelmi jogcimen tor-
téné atruhdzdsa irdnti igény [6. § (1) bek. e) pont]. Hagyatékatadasi teher — ily
modon hagyatéki hitelez6i igény és vita esetén masodlagos 6roklési vita — az
orokhagyo eltemetésének, a hagyaték megszerzésének, biztositasanak, kezelésé-
nek, valamint a hagyatéki eljarasnak a koltségei [6. § (1) bek. b) pont]. Neheziti a
fogalmak kozotti eligazodast, hogy a Ptk. erre a hagyatéki koltségek osszefoglald
megnevezést haszndlja [7:94. § (1) bek. b) pont], ami azonban annyiban sz{ikebb,
mint a Hetv. szerinti hagyatékatadasi teher, hogy nincs benne az 6rokhagyo elte-
metésének koltsége.

A hagyatékatadasi terhek kiilon fogalomként kezelését Anka Tibor azzal
magyarazza, hogy bar ezek is hagyatéki tartozasok, azaz a hagyatékot terhelik,
de egyben az 6rokos (a temetési koltség esetében az annak megfizetésére koteles
személy) személyes tartozdsai is, azaz nem az 6rokhagyo jogutédaként, hanem
sajat jogan terheli 6t, amibdl az is kovetkezik, hogy megfizetésiikért (a temetési
koltség kivételével) nem csak a hagyaték targyaival és hasznaival, illetve azok
értéke erejéig, hanem teljes vagyonaval felel [Ptk. 7:96. § (3) bek.]. Azért nevezi
tehat ezeket a Hetv. hagyatékatadasi tehernek, mert bar az 6réokhagyo hagyaté-
kat terhel6 hagyatéki tartozasok, de nem hagyatéki hitelezéi igények."

Nem megkérddjelezve a fent leirtakat, azt azért meg kell jegyezni, hogy a Hetv.
a hagyatéki hitelez6 fogalmanal a hagyatékatadasi teher megfizetése iranti igényt
bejelentd személyt is emliti [6. § (1) bek. ea) pont], marpedig, ha az ilyen igény
bejelentdje hagyatéki hitelezd, akkor az altala bejelentett igény hagyatéki hitele-
z6i igény kell, hogy legyen. Ebbdl pedig tgy tlinik, hogy a torvény a hagyatéka-
taddsi terheket a hagyatéki hitelez6i igényen beliili kategériaként kezeli, aminek
ott tud gyakorlati jelent8sége lenni, amikor a Hetv. 83. § (1) bek. b) pontja alapjan
a hagyaték teljes vagy ideiglenes hatdlyd dtadaséardl kell donteni.”

Javaslat a Hetv. 6. § (1) bekezdés j) pontjdnak szovegére:
6.§ (1) E torvény alkalmazdsaban:
j) méasodlagos 6roklési vita:
ja) az 6roklésben érdekeltek kozott a hagyatéki hitelez6i igény, a menrtermé-

19 Anka, Oroklési jog. 35. old.

20 A Hetv. 83. § (1) bek. b) pontjanak értelmében a hagyatékot akkor is ideiglenes hatéllyal kell dtadni, ha a
hagyatéki eljardsban masodlagos 6roklési vita van. A 6. § (1) bek. j) pontja szerint méasodlagos 6roklési vita
a hagyatéki hitelezdi igény targyaban felmeriilt vita is. Ezért fontos tudni, hogy a hagyatékatadasi terhek
hagyatéki hitelezéi igények vagy sem.
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szetbenkiadni-igényelt kotelesrész irdnti igény, illetve a kotelmi hagyomany
irdnti igény jogalapja vagy annak 0sszegszer(isége targyaban felmeriilt vita,

jb) a végrendeleti végrehajté és mas oroklésben érdekelt kozott, a végrende-
leti végrehajté feladatai, jogai, kotelezettségei, valamint a végrendeleti végre-
hajtéi tevékenysége (intézkedése vagy mulasztasa) targyaban felmeriilt vita.

m) 6roklési jogi vita: az 6rokosként érdekeltek kozott abban a kérdésben fel-
meriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet;valamint-atermé-

ovVdid Ul Y cl

IX.2. Mire jo azideiglenes hatalya hagyatékatadas masodlagos 6roklési vita esetén?

A masodlagos 6roklési vita fogalmaba tartozo igényeket az koti 6ssze és rendezi
egy halmazba, hogy vitatasuk jogkovetkezménye ugyanigy a hagyaték ideiglenes
hatalyu ataddsa, mint amikor az vitds, hogy ki és milyen jogcimen szerezze meg
a hagyatékot. Nem felel meg ennek a rendezd elvnek a méasodlagos 6roklési vita
fogalmaba utélag, kakukktojasként bekeriilt végrendeleti végrehajto feladataival,
tevékenységével kapcsolatos vita.

A Hetv. el6tt hatalyban volt 6/1958. (V1.4.) IM rendelet (He.) szerint még nem
volt akadalya a hagyaték teljes hatalyu atadasdnak az, ha a hagyatéki hitelez6i
igényt az 6rokosok vitattak. Ideiglenes hatéllyal ugyanis a hagyatékot csak akkor
kellett dtadni, ha a hagyatéki vagyon ataddsa tekintetében az 6rokosok kozott
oroklési jogi kérdésben volt vita, tovabb4, ha a kotelesrész volt vitds.! A He. kon-
cepcidja ugyanis az volt, hogy szemben az 6roklési jogi vitaval, ami arrél szol,
hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet meg, itt a vita targyat kotelmi jogci-
men alapul6 pénzbeli kovetelések képezik. Nem az vitds tehat, hogy a hagyatékot
ki szerzi meg, hanem az, hogy aki megszerzi, annak van-e, illetve milyen 6sszeg-
ben van fizetési kotelezettsége a hagyatéki hitelezbvel, a kotelesrészre jogosulttal
vagy a kotelmi hagyomanyossal szemben. Olyan vitds kérdésekrol van tehat szd,

21 He. 58.§ (1) A hagyatéki targyalds befejezése utin a kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatallyal 4tadja az 6ro-
kosoknek, ha
a) a hagyatékra csak egy 6rokos jelentett be igényt és a rendelkezésre all6 adatok szerint masnak a hagya-
tékra igénye nincs,
b) a hagyatéki eljaras soran a hagyatéki vagyon ataddsa tekintetében az 6rokosok kozott oroklési jogi kér-
désben nincs vita, tovabba mindkét esetben a hagyaték ataddsanak nincs torvényes akadalya.
59. § (1) Vita esetén is teljes hatallyal kell atadni az ingatlanhagyatékot, ha csak a készpénzhagyomany
vitds, egyidejileg azonban a vitds hagyomany 6sszegét a hagyatéki ingatlanokra a hagyomanyos kérelmére
jelzalogjog bekebelezésével biztositani kell.
(2) Ha a kotelesrész vagy annak mértéke vitds, a hagyatékot teljes hatéllyal csak abban az esetben lehet
atadni, ha az igényl6 kotelesrészének kielégitését nem természetben igényli és a hagyaték teljes hatélya
atadasahoz hozzajarul. Ilyen esetben a kotelesrészt az érdekeltek altal kozosen megallapitott biztositéki
Osszeg erejéig a hagyatéki ingatlanokon jelzélogjog bekebelezésével kell biztositani. A hozzajaruldst nem
lehet figyelembe venni, ha az érdekeltek a biztositéki dsszeg tekintetében nem egyeznek meg.
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amelyek a hagyaték atszallasanak megallapitasat nem befolyasoljak, a vita kiza-
rolag az 6rokosokkel vald elszamolas keretein beliil zajlik.

A Hetv. azonban e tekintetben koncepciét véltott, és a kotelesrész, valamint
a kotelmi hagyomadny targydban felmeriilt vita mellett a hagyatéki hitelez6i igény
vitatdsdhoz is az ideiglenes hatdlyu hagyatékatadas jogkovetkezményét fiizte.
Ez védhetének is tlinik annyiban, hogy a hagyatéki hitelez6i igény ugyanugy
a hagyatékot terheld, kotelmi jogcimre alapozott hagyatéki tartozas, mint a kote-
lesrész és a kotelmi hagyomadny, ezért az annak targyaban felmeriilt vitét is indo-
kolt ugyanugy kezelni. Ugyanakkor a hagyatéki hitelezéi igény a kotelesrész és
a kotelmi hagyomadny iranti igényhez képest egy tekintetben 1ényeges kiillonb-
séget mutat. Mert igaz ugyan, hogy a kotelesrész és a kotelmi hagyomany is
a hagyatékot terheli, de ezek az 6rokos ,személyes” tartozasai, mig a hagyatéki
hitelezéi igény eredendben az 6rokhagyé tartozasa, akinek — mint addsnak —
az 0rokos csak jogutédda. A kotelesrész és a kotelmi hagyomdny irdnti igény
ugyanis az 6roklés megnyilasaval jon létre, mig a hagyatéki hitelez6i igény alapjat
képez6 kovetelés mar az 6roklés megnyilasa el6tt is 1étezett. A hagyatéki hitelezéi
igénynek tehat van el6zménye, és nem tilinik helyénvalénak az, hogy az eredeti
adds (az orokhagyd) helyzetéhez képest az 6rokos kedvezétlenebb, a hitelezd
pedig kedvezdbb helyzetbe keriil. Marpedig az ideiglenes hagyatékatadassal ez
torténik: az 6rokos elvesziti azt a rendelkezési jogot, amit az 6rokhagyo még gya-
korolhatott, a hitelezé pedig olyan plusz biztositékot kap vele szemben, amivel
az eredeti addssal szemben nem rendelkezett. Olyan tehat, mintha a jogalkoto
abbdl indult volna ki, hogy az 6rokds az 6rokhagyonal rosszabb adds lesz, akivel
szemben a hagyatéki hitelezé nagyobb védelemre szorul. El kell gondolkodnunk
ezért azon, hogy van-e létjogosultsiga a vitas hagyatéki hitelez6i igény miatti
ideiglenes hatalyd hagyatékatadasnak.

A Hetv. 83. § (1) bekezdésében irtak szerint a kozjegyz6 a hagyatékot teljes
hatdllyal adja at, ha

a) a hagyatékban 6rokosként csak egy személy érdekelt, és a rendelkezésre
allé adatok szerint masnak a hagyatékra igénye nincs, vagy

b) a hagyatéki eljarasban nincs 6roklési jogi vita vagy masodlagos 6roklési
vita.

A 85.§ (1) bekezdése szerint pedig ideiglenes hatallyal kell 4tadni a hagyatékot,
ha azt teljes hatéllyal dtadni nem lehet. Igy példdul akkor is, ha az 6rokésként
érdekeltek a hagyatéki hitelez6 igényét nem ismerik el, ezért koztiilk masodlagos
oroklési vita jon létre.

Azt rogton latni lehet, hogy a 83. § (1) bek. a) pontja nem fedi a valdsagot. Nem
igaz ugyanis az, hogy ha csak egy 6rokos van, és a hagyatékra — az ott felsorolt jog-
cimeken — mas sem tart igényt, akkor azt mindenképp teljes hatallyal kell dtadni.
Egyetlen 6rokosként érdekelt esetén is felmeriilhet ugyanis méasodlagos 6roklési
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vita akkor, ha az 6rokos a hagyatéki hitelez6 igényét nem ismeri el. Ennek a jog-
alkotdsi hibanak az oka éppen az a koncepciévaltas, ami a He. és a Hetv. kozott
tortént a vitas hagyatéki hitelez6i igények kapcsan. A Hetv. 83. § (1) bekezdése
ugyanis a He. 58. § (1) bekezdésének szerkezetét kovette, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy a vitas hitelezéi igény a He-ben még nem vont maga utan ideiglenes
hatélyt. Igaz volt ezért az, hogy ha a hagyatékra az egyetlen 6rokoson kiviil més
nem jelentett be igényt, akkor mind az 6roklési jogi vita, mind pedig a koteles-
rész és a kotelmi hagyomdny targyaban felmeril6 vita kizart volt, tehét a hagya-
tékot biztosan teljes hatéllyal kellett dtadni. De, ami a He.-ben még igaz volt, az
a Hetv.-ben mér nem volt az. A 83. § (1) bek. a) pontjanak hatéalyon kiviil helye-
zése lenne ezért indokolt, hiszen Ugysem az szamit, hogy az eljarasban hany
orokosként érdekelt van, hanem az, hogy van-e 6roklési jogi vagy masodlagos
oroklési vita. Ilyen értelemben pedig mar a He. 58. § (1) bekezdésének a) pontja
is felesleges volt, hisz mindegy, hogy azért nincs 6roklési vita, mert egy 6rokos
esetén nincs kivel vitatkozni, vagy azért, mert partner ugyan lett volna hozz3,
csak ugy alakult, hogy nem volt min.

A jelenlegi szabalyok szerint tehit a hagyatékot ideiglenes hatéllyal kell
atadni, ha az eljarasban 6roklési jogi vagy méasodlagos 6roklési vita mertl fel,
mely ut6bbi lehet a pénzben kiadni kért kotelesrész, a kotelmi hagyomany vagy
a hagyatéki hitelezéi igény targydban létrejott vita. Ezek koziil a vitas hagyatéki
hitelez6i igény az egyetlen, ami a korabbi, He. szerinti szabalyozasban még nem
volt akadalya a teljes hatdlyt hagyatékatadasnak. Adja magat ezért a kérdés,
hogy miért volt indokolt mddositani ezt a He. 1958. szeptember 1-jén tortént
hatalybalépése 6ta valtozatlan szabalyt a Hetv. 2011. janudr 1-jén tortént hataly-
balépésekor, mikozben az 6rokos hagyatéki tartozasokért vald felelGsségének
Ptk.-ban foglalt anyagi jogi szabalyai semmit sem véltoztak.

A torvény 83. §-dhoz flizott miniszteri indokolds szerint az olyan vitds kérdések
esetén, melyeknél az 6rokosok személye nem vitatott, hanem csak az 6rokosokkel
valé elszamolas vitds, a torvény megengedi a teljes hatdlyd atadast, mivel ezek
a kérdések a hagyaték atszéllasanak megéllapitdsat nem befolydsoljak. Az 6roko-
soknek azonban az igény jogosultja szamadra, az igény érvényesitésének idGtarta-
mara megfelel$ biztositékot kell adniuk. Ellenkezé esetben bele kell torédniiik,
hogy csak ideiglenes hatallyal kapjak kézhez a hagyatékot. A masodlagos 6roklési
jogi vita alapjat képezd kovetelés jogosultjanak tehat biztositékot kell kapnia arra
az idére, amig igényét érvényesiti, ami lehet kozjegyzéi letétbe helyezett pénzosz-
szeg, a hagyatéki ingatlanra bejegyzett jelzdlog vagy a hagyaték ideiglenes hatalya
ataddsa. Arra azonban, hogy a hagyatéki hitelezének miért kell biztositékot kap-
nia az 6rokostol a kovetelés érvényesitéséig, az indokolds nem tér ki.

A hagyatékot ideiglenes hatéllyal megszerz6 6rokos a neki ideiglenesen dtadott
hagyatékot birtokdban tarthatja, johiszem birtokosként hasznalhatja, de el nem
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idegenitheti és meg nem terhelheti a hagyaték teljes hatalya atadésdig, vagy a
hagyatékatado végzés teljes hatalyuva valasanak megallapitasaig.”

Az ideiglenes hatdlyd hagyatékatadas célja, hogy a 85. § (2) bek. szerinti kor-
latozasok révén védelmet nyujtson annak, akinek vitds igénye a hagyatéki elja-
rds ezen szakaszdban ,ideiglenesen figyelmen kiviil maradt” Magatol értetédik,
hogy ha az 6rokosok kozott a hagyatékatadas targydban van vita, és a hagya-
ték ideiglenes birtokba vételére, johiszem( haszndlatira feljogositott 6rokos a
hagyatékot elidegenitené vagy megterhelné, akkor ezzel meghitsitana az ellenér-
dekd fél 6roklési igényének érvényesitését. Hiszen hidba allapitja meg a birésag
a végintézkedés érvénytelenségét, ha addigra a végrendeleti 6rokos a hagyatéki
vagyont elidegenitette. Ugyanez a helyzet akkor, ha a felek kozott olyan masod-
lagos oroklési vita van, ami a hagyatéki vagyontargyra vonatkozé kotelmi igény
alapjan a vagyontargy atruhazasara iranyul. Ha azonban a vita targya a pénzben
kiadni kért kotelesrész, kotelmi hagyomany vagy hitelezdi igény, akkor az ide-
iglenes hatdlya hagyatékatadas értelmét az adja, hogy a 85. § (2) bek. szerinti
korlatozasok altal megvédi a vitas pénzkovetelés kielégitési alapjat. A masodla-
gos 6roklési vita fogalmi korébe tartozé pénzkovetelések ugyanis megegyeznek
a Ptk. 7:94. § (1) bek. a)-e) pontjaiban felsorolt hagyatéki tartozasokkal. Ezekért
pedig az 6rokosok elsGsorban a hagyaték targyaival és hasznaival felelnek.?

Javaslat a Hetv. 83. § (1) bekezdésének szovegére:
83.§ (1) A kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatdllyal adja at, ha a hagyaték atadasa-
nak nincs torvényes akadalya, és

22 Anka Tibor szerint tekinthetjiik ezt gy, mint egy jogszabalyon alapuld elidegenitési és terhelési tilalmat,
de szerencsésebb inkébb az ideiglenes hatalyu hagyatékatadé végzéssel feljogositott 6rokosnek adott tor-
vényi parancsként kezelni, aminek megszegése esetén az ellenérdeki féllel szemben kartéritésre koteles
(Anka, Oréklési jog. 216. old.). En ezt annyiban masképp latom, hogy a Hetv. 85. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezés - a korlatozas tartalma és a korlatozds megszegésének jogkovetkezménye szempontjabol is -
kiillonbozik az elidegenitési és terhelési tilalomtol. Az elidegenitési és terhelési tilalom a tulajdonos jogait
korlatozza, mig az ideiglenes hataly — legaldbbis az 6roklési jogi vita miatti ideiglenes hataly - esetében
éppen azért torténik a korldtozas, mert még nem eldontott, hogy ki a tulajdonos. Az ideiglenes hatélya
hagyatékatadds tartalmat tekintve akkor volna az elidegenitési és terhelési tilalommal azonos, ha a hagya-
tékot ideiglenes hatallyal megszerz6 6rokos tulajdonjogat és az azt korlatozé tilalmat az ingatlan-nyilvan-
tartdsba (lajstromba) bejegyeztetnénk. Az ideiglenes hatéllyal atadott ingatlan és lajstromozott vagyon-
targy bejegyzett tulajdonosa azonban az 6rokhagyé marad, igy arra nem csak az 6rokos rendelkezésén
alapuld jogot nem lehet bejegyezni, de vele szemben végrehajtasi jogot sem, aminek pedig az elidegenitési
és terhelési tilalom nem lenne akadélya. Joghatasét tekintve pedig az elidegenitési és terhelési tilalomba
itkoz6 rendelkezés — a jogosult hozzdjaruldsdnak hidnydban — vele szemben hatalytalan, kivéve a johi-
szemd, ellenérték fejében szerzé harmadik személy jogszerzését, mely esetben a jogosult a tilalmat meg-
szegl tulajdonossal szemben csak kartéritésre lesz jogosult. Ezzel szemben a Hetv. 85. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat megszeg6 6rokossel szemben az ellenérdeki fél mindig csak kartéritésre tarthat igényt,
feltéve persze, hogy az 6r6kos a tilalmat egydltalan meg tudja szegni, hisz az ingatlan-nyilvantartasban
(lajstromban) az 6rokhagyé tulajdonaként bejegyzett vagyontargy esetében erre nem is nyilik lehetésége.

23 Kivéve: a hagyatéki koltségeket és a hagyatéki eljaras koltségeit [Ptk. 7:96. § (3) bek.]
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b) a hagyatéki eljardsban a hagyatéki vagyon dtadasa tekintetében nincs
oroklési jogi vita vagy — figyelembe véve a (2) bekezdésben foglaltakat — ma-
sodlagos 6roklési vita.

IX.3. Sziikség van-e az ideiglenes hatalya hagyatékatadasra a kielégitési alap
védelméhez?

Az ideiglenes hatalyd hagyatékatadas értelmét masodlagos 6roklési vita esetén
az adja, hogy ezekért az igényekért — néhany kivételtdl eltekintve — az 6rokos fe-
lel3ssége a hagyaték targyaira és hasznaira korlatozddik. Az is igaz viszont, hogy
ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai mér nincsenek
meg, akkor az 6rokos azok értéke erejéig sajat vagyondval is felel. Az 6rokos
pro viribus feleldssége pedig mar kicsit tompitja azt a miniszteri indokoldsban
is olvashat¢ allitast, hogy a kovetelés jogosultjdnak erre a védelemre (vagy az
ezt kivalté pénzletétre, illetve jelzalogra) a kovetelés érvényesitéséig feltétleniil
sziiksége van.

Persze a pro viribus felel6sség sem nyujt védelmet az olyan extra esetekre,
amikor a hagyatéki vagyontargy elidegenitése ellenérték nélkiil torténik, és az
orokosnek a kovetelés kielégitéséhez sziikséges sajat vagyona sincsen. A hagya-
téki vagyontargy ingyenes atruhdzasarol szolé szerz6dés azonban a Ptk. 6:120.
§-a szerint fedezetelvond szerz6désnek mindsiil, amely a kovetelés jogosultja-
val szemben hatdlytalan. A relativ hatdlytalansdg kovetkezményeként pedig
a vagyontargyat megszerzé személy a vagyontargybdl torténé kielégitést és az
arra vezetett végrehajtast tlirni koteles.

De az ideiglenes hatalyd hagyatékatadas sziikségességét leginkabb az kérddje-
lezi meg, hogy a masodlagos 6roklési vita targyat képezo igények — és kiilondsen
a vitas hagyatéki hitelezéi igények — kielégitési alapjat mas jogi eszkozzel, neve-
zetesen a Vht. 185. §-a szerinti biztositdsi intézkedéssel is meg lehet védeni.

A birdsag a jogosult kérelemére biztositasi intézkedést rendelhet el, ha a kérel-
mez6 valdszintsitette, hogy a kovetelés kés6bbi kielégitése veszélyben van. Biz-
tositasi intézkedésként pénzkovetelés biztositisa és dolog zarlata rendelhetd el,
melyek koziil a pénzkovetelés biztositasa a jogosult kovetelésének kielégitéséhez
sziikséges vagyoni fedezetet kivdnja garantélni, akircsak az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadas. Utébbi esetében ez uigy torténik, hogy a Hetv. megtiltja a hagya-
tékot ideiglenes hatallyal megszerz6 6rokosnek a hagyatéki vagyontargyak elide-
genitését és megterhelését, kivéve, ha a kovetelés 0sszegét a kozjegyzonél letétbe
helyezi vagy annak erejéig a hagyatékhoz tartozo ingatlanon jelzalog bejegyzését
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engedélyezi. Biztositasi intézkedés esetében pedig tigy, hogy a végrehajté felhivja
az adost a biztositandé Osszeg végrehajto részére torténé azonnali kifizetésére,
és ha az addés ennek nem tesz eleget, a végrehajté a vagyontargyait lefoglalja
(az ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztet be). Emellett a végrehajté felhivja az
adds bankszamldjat kezel6 pénzforgalmi szolgéltatot, hogy a biztositand6 ossze-
get a szamlardl sem az ados, sem mas javéra ne fizesse ki.

A biztositasi intézkedés akkor rendelhetd el, ha a birdsig a kovetelésr6l mar
hatdrozatot hozott, de az még nem joger6s, vagy jogerds, de a benne foglalt tel-
jesitési hataridé még nem telt le (Vht. 186. § (1) bek.). De biztositési intézkedés
rendelhetd el mar akkor is, ha a kovetelésre birosdgnal keresetet inditottak, fel-
téve, hogy a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes
bizonyité erejli maganokirattal igazoltak [Vht. 187. § (1) ¢) pont].

Lathato, hogy a két jogintézmény ugyanazt a célt szolgdlja, és ezt a célt hasonld
eszkozokkel (a biztositandd Osszeg ,letétbe helyeztetésével’, ennek hidnydban
a rendelkezési jog korlatozasaval) érik el. Nincs érdemi kiilonbség abban sem,
hogy milyen id6ponttdl kezdve nydjtanak védelmet a kovetelés kielégitési alap-
jara vonatkozdan, hiszen a birdsag a biztositasi intézkedésrél a kereset benyuj-
tasat kovetGen soron kiviil — de legfeljebb 8 napon beliill — dont, a végzés elleni
fellebbezésnek pedig nincs halaszt6 hatdlya.

De ami igazan fontos, az a két jogintézmény kozti kiilonbség. Az ideiglenes
hatalyd hagyatékatadashoz elegendé a vita alapjat képezé pénzkovetelés egy-
szerl bejelentése. Ezzel szemben a biztositasi intézkedés elrendeléséhez mini-
mum az sziikséges, hogy a jogosult a kovetelés 1étrejottét, Osszegét és lejartat
kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejii maganokirattal valoszintsitse. A biz-
tositasi intézkedés elrendeléséhez valdszintsiteni kell tovabb4a, hogy a kovete-
1és késdbbi kielégitése veszélyben van, ami eléggé észszertinek tlinik egy olyan
intézkedés esetében, aminek célja a kovetelés kielégitési alapjanak védelme.
Ezzel szemben a hagyatéki eljarasban még csak éllitani sem kell ilyet, mert az
ideiglenes hatdlyu hagyatékataddshoz elegendé annyi, hogy az 6rokos a kovete-
lést vitassa. Pedig fontos latni, hogy 6nmagaban a kovetelés vitatdsa nem jelenti
azt, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van. A kovetelés vitatasabdl
csak az kovetkezik, hogy az 6rokos onkéntes teljesitésre nem lesz hajlandd, de
nem kovetkezik bel6le az, hogy a kovetelés kielégitési alapjat is el akarna vonni,
ellehetetlenitve ezzel a kovetelés birdsagi iton torténd kielégitését.

Ugy gondolom ezért, hogy a masodlagos 6roklési vita miatti ideiglenes hagya-
tékatadassal a Hetv. egy olyan trt igyekezett betolteni, ami valéjaban nem is 1éte-
zett, és ehhez egy szélsGséges hitelez6védelmi eszkozt valasztott, ami a semmi-
lyen médon nem valészintisitett pénzkovetelések esetében is lehet6vé teszi az
orokos rendelkezési joganak elvondsat anélkiil, hogy egyébként barmi is utalna a
fedezetelvonas veszélyére.
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Kétséges tehat, hogy az ideiglenes hatalyt hagyatékataddsra és a rendelkezési
jog ezzel jaro korlatozasara valoban sziikség van a masodlagos 6roklési vita tar-
gyat képezd pénzkovetelés kielégitési alapjanak biztositasahoz, mikozben erre
mas eszkozok is rendelkezésre allnak.

IX.4. Mennyire hatékony eszkoz az ideiglenes hatalyu hagyatékatadas a kielégitési
alap védelmére?

Ha mégis elfogadjuk azt az allitast, hogy az ideiglenes hatdlya hagyatékatadasra
sziikség van a hagyatékkal szemben bejelentett vitds igények kielégitési alapja-
nak védelméhez, akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy hatékony eszkoz-e
ennek a célnak a megval6sitasahoz.

El6szor is, a hagyaték ideiglenes hatdlya ataddsanak feltétele, hogy a felek
kozott masodlagos oroklési vita legyen. A masodlagos 6roklési vita azonban
nem jon létre akkor, ha az 6r6kos a pénzben kiadni kért kotelesrész, a kotelmi
hagyomany vagy a hitelezéi igény tekintetében elismerd nyilatkozatot ugyan
nem tesz, de azt nem is vitatja, vagyis azt mondja, hogy az igényre vonatkozdéan
a hagyatéki eljarasban nyilatkozatot tenni nem tud, illetve nem kivan. Nem jon
létre masodlagos 6roklési vita akkor sem, ha az 6rokos a kovetelésre semmilyen
nyilatkozatot nem tesz, vagyis hallgat. A Hetv. szerint nem kell targyaldst tartani
onmagaban azért, mert az eljarasban hagyatéki hitelezéi igényt jelentettek be
(a pénzben kért kotelesrész és a kotelmi hagyomdny esetében igen, mert ezek
végintézkedés létét feltételezik). Igaz ugyan, hogy targyaldst kell tartani, ha vités
kortilmény meriilt fel, de a hagyatéki hitelezdi igény vitds voltara nem fog fény
deriilni, ha a kozjegyz6 a hagyatékot targyalds tartdsa nélkiil adja at. Ezekben az
esetekben tehat a kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatéllyal fogja atadni, az 6rokost
pedig — a 85. § (2) bekezdésében foglalt korlatozdsok hidnydban — semmi sem
akadalyozza meg abban, hogy a hagyatéki vagyonnal rendelkezzen. Mellesleg
ugyanigy megtorténhet az is, hogy az 6rokos az igényt ugyan elismeri, de aztan
onként nem teljesit, és mire a jogosult a kovetelését érvényesiti, az 6rokos — élve
a teljes hatalyu hagyatékatadas altal biztositott rendelkezési jogaval — a kovetelés
kielégitési alapjat elvonja.

Rdadasul, az ideiglenes hatalyt hagyatékatadas is teljes hatalyava valik, ha
a hagyatéki per meginditdsat a jogosult nem igazolja vagy a birdsag a kerese-
tet jogerdsen elutasitja. Ebbdl a szempontbol pedig jelentdsége van annak, hogy
a hagyatéki hitelez6i igény, illetve azon belill az 6rokhagyo tartozasai kiilon-
boznek a masodlagos 6roklési vita fogalmi korébe vont tobbi pénzkoveteléstol.
A kotelesrész kiadasa iranti igény az 6roklés megnyildsaval keletkezik, és ezzel
egyidejlileg lejartta is valik. A kotelmi hagyomany kiaddsa iranti igény szintén
az 0roklés megnyilasaval keletkezik, és ekkor is jar le, kivéve, ha az 6rokhagyo
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végintézkedésében annak teljesitésére mds hataridét szabott. A hagyatéki elja-
ras befejezésekor tehdt a kotelesrész iranti igény biztosan, a kotelmi hagyomany
iranti igény pedig nagy valdszintiséggel lejart pénzkovetelés lesz. Ezzel szem-
ben az 6rokhagyo tartozasa az 6roklés megnyilasa el6tt keletkezik, lejarata pedig
éppugy eshet a hagyatéki eljaras befejezése el6tti, mint az utani idépontra.

Ha az 6rokhagyé 6rokosok dltal vitatott tartozdsa még nem jart le, akkor a
hitelez nem tudja majd teljesiteni az ideiglenes hagyatékatadas feltételét, mert
vagy nem fog pert (fizetési meghagydsos eljarast) inditani a le nem jart pénzko-
vetelés érvényesitésére, vagy ha mégis, akkor ezt a keresetet a birdsag el fogja
utasitani.

Ha pedig az 6rokhagyd vitds tartozasa mar lejart, akkor megint ahhoz a kérdés-
hez jutunk vissza, hogy a kovetelés kielégitési alapjanak biztositasa céljabol — az
erre egyébként rendelkezésre all6 eszkozok mellett vagy helyett — sziikség van-e
az ideiglenes hatdlyt hagyatékatadasra. Ha a tartozasra mar a végrehajtasi elja-
ras is megindult, akkor biztosan nem, mert az adds id6kozben hagyaték targyava
valt vagyonat a végrehajté mar lefoglalta. Ilyen esetben a Hetv. rendelkezései egy
abszurd helyzetet eredményeznek, mert ha az 6rokos a hitelez6i igényt vitatja, és
a hitelezd a teljes hatalyu atadashoz nem jarul hozza, akkor a kévetelés jogosult-
jat perinditdsra kell felhivni, ami egy folyamatban 1év6 végrehajtds mellett eleve
értelmetlen. Ha pedig a hitelez6 a (korabbi) perinditds tényét igazolja, akkor a
hagyatékot ideiglenes hatéllyal kell(ene) dtadni, ami egyrészt értelmetlen, hiszen
ekkor mar a teljes hatalytva valas megallapitasahoz sziikséges jogerds hatarozat
is rendelkezésre 4ll, masrészt pedig kontraproduktiv, mivel a végrehajtasi eljaras
folytatdsdhoz az adds jogutddjanak megallapitdsa sziikséges, amihez viszont tel-
jes hatalyd hagyatékatado végzés kell.

Ha az 6rokhagyd lejart tartozasara a végrehajtis még nem, de a per mar meg-
indult, akkor az ideiglenes hatalyd hagyatékatadas azért nem sziikséges, mert a
peres eljarasban a jogosultnak lehetGsége van (és kordbban is lehetésége volt)
biztositasi intézkedést kérni, feltéve, hogy a kovetelés kielégitési alapja veszély-
ben van, és azért nem praktikus, mert a félbeszakadt perben az alperes jogutdd-
janak perbevonasdhoz teljes hatalyti hagyatékatado végzés sziikséges. Ugyanez a
helyzet akkor is, ha a lejart kovetelés érvényesitésére a hitelez6 az 6rokhagydval
szemben még nem inditott pert, mert a biztositasi intézkedést — amennyiben
annak feltételei fennallnak — mar az 6rokos elleni per keresetlevelének benyujta-
saval egyidejiileg kérni tudja.

Ha pedig a mdasodlagos 6roklési vita targya az orokhagyd olyan tartozasa,
amely a Vht. 23/C. § szerint birdsagi peres eljaras nélkiil végrehajthaté kozjegy-
z6i okiraton alapul, akkor a Hetv. ideiglenes hagyatékatadasra vonatkoz6 szaba-
lyai nem is értelmezhet&ek. Amennyiben a kovetelést az 6rokos vitatja, a hitelezé
pedig nem jarult hozz4 a teljes hatalyt dtadashoz, akkor a kovetelés jogosultjat
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perinditasra kell felhivni, ami azonban a kozvetlen végrehajtasra lehetéséget
nyujto okirat birtokaban értelmetlen volna.

Osszegzésként megéllapithaté tehat, hogy az ideiglenes hatalyt hagyatéka-
tadds - mint a kovetelés kielégitési alapjat biztosito hitelezévédelmi eszkoz —
a vitas hagyatéki hitelez6i igények esetében diszfunkciondlisan miikodik, ugyan-
akkor érezhetéen noveli a hagyatéki eljaras id6tartamat. Ismét lehet6vé kellene
ezért tenni a hagyaték teljes hatalyu atadasat abban az esetben, ha az eljarasban
csak a hagyatéki hitelezdi igény vitds. Indokolt viszont fenntartani az ideiglenes
hatalya atadast a 6. § (1) bek. eb) pont szerinti vitds hitelez6i igény esetében, de
egyértelmisitve azt, hogy az ideiglenes hatdly kizardlag a vitas kotelmi igénnyel
érintett vagyontargyra vonatkozik.

Javaslat a Hetv. 83. § (6) bekezdésének szovegére:

83.§

(6) A 6.§ (1) bekezdés jb) pontja szerinti masodlagos 6roklési vita és a 6. § (1)
bekezdés ea) pontja szerinti vitds hagyatéki hitelezdi igény a hagyaték teljes ha-
talyu ataddsanak nem akadalya. A 6. § (1) bekezdés eb) pontja szerinti vitds ha-
gyatéki hitelezdi igény a hagyaték kotelmi igénnyel nem érintett részének teljes
hatdlyu dtaddsdt nem akaddlyozza.

X. A tulajdoni igények
X.1. A vitas tulajdoni igények

Hatdlyos normaszéveg:
81. § (1) Ha vitas az 6rokosként érdekeltek kozott, hogy milyen ing6 vagyontar-
gyak tartoznak a hagyatékhoz, a kozjegyz6 a nem vitds ingd vagyontargyakat a
hagyaték dtadasdra vonatkozé szabalyok szerint azzal a figyelmeztetéssel adja 4t,
hogy a vitds ing6 vagyontargyakra vonatkozo igény birdsagi aton érvényesithetd.
(2) Ha az ing6 vagyontargy hagyatékba tartozésat, tulajdonjogét az 6rokosként
érdekelteken kivil all6 igényld teszi vitassd, a vagyontargyat csak akkor lehet
kihagyni a hagyatékbdl, ha
a) ezt az igényt az adott vagyontargy vonatkozdsdban 6rokosként érdekeltek
elismerik,
b) az ingd vagyontargyon 1évé jelbél vagy mas korilménybél valészind, vagy
¢) az igényl6 okirattal valdszintsiti,
hogy az ingd vagyontargy nem tartozik a hagyatékhoz, hanem az igényl6t illeti
meg.
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(3) Kozhiteles nyilvantartasban az 6rokhagyo tulajdonaként bejegyzett vagyon-

targyat csak abban az esetben lehet a hagyatékbol kihagyni, ha
a) jogerds birdsagi vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatdarozat alapjan meg-
allapithato, hogy az nem tartozott az 6rékhagyo hagyatékahoz, vagy
b) a vagyontargy tulajdonjogdra igényt tarté személy a hagyatéki targyalas
berekesztéséig, illetve targyalds nélkiili hagyatékatadas esetén a hagyatéka-
tadd végzés meghozataldig kozokirattal igazolja, hogy javara a tulajdonjogot
a nyilvantartasba bejegyezték.

71.§ (1) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggesztheti, ha

(...)

b) a hagyaték vagy egy részének dtaddsa olyan elézetes kérdés elbiralasatol
figg, amelynek targydban

(...)

bb) polgari per vagy a birésag hataskorébe tartoz6 mds polgari eljaras
van folyamatban.

(2) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggeszti, ha a hagyaték atadasat befo-
lyasolé kérdésben

(...)

¢) az ingatlan-nyilvantartdsban az 6rokhagyé tulajdonaként

ca) bejegyzett ingatlanra vagy annak a tulajdoni hdnyaddara az 6rokhagyé
talélé hazastarsa vagy volt (elvalt) hazastarsa hazastarsi vagyonkozosség
vagy élettarsa élettarsi vagyonkozosség jogcimén 6t megilletd részesedés
megallapitasa vagy

cb) be nem jegyzett ingatlannal kapcsolatban az 6rokhagyé tulajdonjoga-
nak ingatlan-nyilvantartdasba val6 bejegyzése targyaban birésagi vagy ha-
tésagi eljaras van folyamatban,

(...)

(3) Ha az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés a)—c) pontjdban meghatérozott
eljaras még nincs meginditva, de a rendelkezésre 4ll6 adatok és a meginditasra
jogosult nyilatkozata alapjan rovid id6n beltil megindulasa valészintinek mutat-
kozik, a kozjegyz6 az eljaras meginditdsara és annak igazoldsara az arra jogosult-
nak megfelel6 hatdrid6t tiz. Ha a hataridé eredménytelenill telik le, az eljaras
felfuggesztésének nincs helye. (...)

(4) A hagyatéki eljaras felfiiggesztése az (1) és (2) bekezdésekben meghataro-
zott eljardsok jogerds, illetve végleges befejezéséig tarthat.

(...)

Probléma és megoldds:
Lathatjuk, hogy a Hetv. eltéré szabalyokat dllapit meg a vitatott tulajdoni igények
érvényesitésére attdl figgéen, hogy az igényt
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a) ki érvényesiti: 6rokosként érdekelt vagy mas személy [81. § (1) ill. (2) bek.],
b) mire érvényesiti: ing6 vagyontargyra vagy kozhiteles nyilvantartdsban az
orokhagyo tulajdonaként bejegyzett vagyontargyra [81. § (1) (2) ill. (3) bek.],
¢) milyen jogcimen érvényesiti: hazastérsi és élettarsi vagyonkozosség jogci-
mén vagy mas jogcimen [71.§ (1) bb) ill. 71. § (2) bek. ca) pont].

X.1.1. Ha a vitas tulajdoni igény targya ingo vagyontargy (helyesen: kozhiteles
nyilvantartasba be nem jegyzett ing6 dolog, jog vagy kovetelés)* és

a) a tulajdoni igényt 6rokosként érdekelt személy jelenti be, akkor a koz-
jegyz6 a hagyatékhoz tartozasa tekintetében vitds vagyontargyat a hagyaték-
bl kihagyja azzal a figyelmeztetéssel, hogy az arra vonatkoz6 igény birdsagi
uton érvényesithetd [81. § (1) bek.].

Elegend tehdt, ha valamelyik 6rokos azt éllitja, hogy a hagyatéki leltarba fel-
vett ingd vagyontargy, pl. az 6rokhagyé tulajdonaként nyilvantartott gépkocsi
vagy az 6rokhagyo nevén vezetett bankszamla egyenlege az 6vé, és ezzel maris
megakadalyozta annak hagyatékként torténé atadasat. A torvény nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy a hagyatékbdl kihagyott vagyontdrgyra vonatkozé igényt
kinek kell peres Gton érvényesitenie: az 6rokosoknek az igénylével szemben
vagy az igénylének az 6rokosokkel szemben? Rendezetleniil hagyja emellett azt
is, hogy mi torténik akkor, ha a vitas vagyontargy tulajdonjoganak megallapita-
sara vonatkozé pert nem inditjdk meg. Fennall ezért annak a veszélye, hogy a
vitas vagyontdrgy tulajdoni helyzete rendezetlen marad. Marpedig itt nem csak
jelentéktelen ingdsagokrol lehet sz6, hanem akar az ingatlanokkal 6sszemérhetd
értékkel biré bankszamlaegyenlegekrdl, értékpapirokrdl, mitargyakrol vagy
nagyértékid gépjarmuvekrdl is.

b) a tulajdoni igényt 6rokosként érdekelteken kiviil allé6 személy jelenti be,
akkor a kozjegyz6 a hagyatékhoz tartozasa tekintetében vitds vagyontargyat
csak abban az esetben hagyja ki a hagyatékbdl, ha az igényt az 6r6kosok elis-
merik, vagy az igényl6 tulajdonjoga a koriilményekbdl valészintinek latszik,
vagy tulajdonjogat az igényl6 okirattal valoszin(siti [81. § (2) bek.].

Béar semmi sem indokolja, hogy ugyanazt az igényt masképp kelljen elbiralni
akkor, ha pl. az 6rokhagyd tulélé hazastarsa, és akkor, ha mondjuk élettarsa vagy
volt hazastarsa jelentette be, ez jelenleg mégis igy van.

Az (1) bekezdés szerinti esetkortdl eltéréen ugyanis, itt nem lehet a hagyaték-
ként bejelentett vagyontargyat ,bemondasra” kihagyni a hagyatékbdl, mert nem
elegendd ehhez a tulajdoni igény bejelentése, hanem az is sziikséges, hogy az

24 Egy lajstromozott hajé vagy egy repiil6gép ugyan ingé vagyontargy, de mégsem az ingd vagyontargyakrol
52016 81. § (1) és (2) bek. vonatkozik rd, hanem a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett vagyontargyakrol
sz616 81. § (3) bek.
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igény valdszinilnek tlinjon. A (2) bekezdés a) pontja szerint ugyan a hagyaték-
hoz tartozasat illetGen vitds vagyontargy akkor is kihagyhaté a hagyatékbol, ha
az igényt az 6rokosok elismerik, de ez pont olyan, mintha azt tennénk fel, hogy
a vaskarika fabdl van, hiszen ha az 6rokosok a tulajdoni igényt elismerik, akkor
a vagyontargy hagyatékhoz tartozdsa nem vitds, és — az igény jogcimétdl fiig-
gben — a 81. § (4) bek. b) pontja vagy 94. § (2) bekezdése vonatkozik ra.

Ha az igényl6 tulajdonjoganak valdszintisége miatt a kozjegyzé a vagyontar-
gyat a hagyatékbdl kihagyja, akkor ugyanabba a problémaba iitkéziink, mint
az (1) bekezdés kapcsan: ki indit pert ki ellen, és mi torténik, ha ezt senki sem
teszi meg. Ha pedig az igény nem latszik valészinilinek és ezért a kozjegyzé
a vagyontdargyat az 6rokosnek atadja, akkor az okozhat gondot, hogy az 6rokos
a hagyatékhoz tartozasat illetéen vitds vagyontarggyal szabadon rendelkezhet,
vele szemben az igényl6 a perinditasig semmilyen védelemben nem részesiil.
Erdekes ezt parhuzamba allitani a hagyatéki hitelezé helyzetével, akinek nem
kell val6szintsitenie igényét, de ha azt az 6rokosok vitatjak, a hagyatékot f6sza-
baly szerint csak ideiglenes hatallyal lehet atadni résziikre, ami megakadalyozza
Gket abban, hogy a hagyatéki vagyonnal rendelkezzenek. Ha tehat az 6rokosokon
kiviil allé személy a hagyatékként leltarozott ingd vagyontargyra csupan kotelmi
jogcimen (addsvétel, ajandékozads, stb.) tdmaszt igényt, akkor vita esetén az 6ro-
kosokkel szemben erésebb pozicidba keriil, mint ha igényét dologi jogi jogcimre
(elbirtoklas, oroklés, hazastarsi vagy élettarsi vagyonkozosség) alapozna. Més
lesz igy a megitélése példdaul annak a vitatott igénynek, amit az 6rokhagyoé élet-
tarsa terjeszt el a hagyatékként leltarozott ingd vagyontargyra, ha életk6zossé-
giik a régi Ptk. hatalya alatt kezd6dott, és mas akkor, ha az 4j Ptk. alatt, hiszen
elébbi esetben tulajdoni, utébbi esetben kotelmi igényroél van szé. Ugyanigy mas
szabalyok vonatkoznak a volt hazastars altal elSterjesztett vitas igényre, ha az
orokhagyoval torvényes vagyonjogi rendszerben éltek, és mds akkor, ha hazas-
sdgi vagyonjogi szerzédésiikben kozszerzeményi rendszert kotottek ki.

2.) Ha a vitas tulajdoni igény targya kozhiteles nyilvantartdsban az 6rokhagyo
tulajdonaként bejegyzett vagyontargy, akkor a kozjegyzé a hagyatékhoz tarto-
zasa tekintetében vitds vagyontargyat csak abban az esetben hagyja ki a hagya-
tékbdl, ha jogerds birdsagi (kozigazgatdsi) hatdrozat alapjan megallapithaté az
igényl6 tulajdonjoga, vagy a hagyatéki targyalas berekesztéséig az igénylé tulaj-
donjogéat a nyilvantartasba bejegyzik [81. § (3) bek.].

Az (1) és (2) bekezdéstdl eltéréen itt mar az igény bejelentése és annak vald-
szintlisitése sem elegendd a vitas vagyontargy hagyatékbdl torténd kihagyasahoz,
hanem az sziikséges, hogy az igényl6 tulajdonjogat a nyilvantartasba bejegyez-
z€k, vagy birdsag (hatdsag) jogerds hatarozata éllapitsa meg azt, hogy a vagyon-
targy az igényld tulajdonat képezi. Ez a rendelkezés a hagyatéki eljaras felfiig-
gesztésének szabdlyaival kiegésziilve valik a gyakorlatban is alkalmazhatéva.
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A 71. § (1) bekezdés bb) pontja szerint a kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiig-
gesztheti, ha polgari per van folyamatban, a 71. § (2) bekezdés ca) pontja sze-
rint pedig fel kell figgesztenie azt, ha az 6rokhagyé tulajdonaként bejegyzett
ingatlanra az 6rokhagyo hazastdrsat, volt hazastarsat vagy élettarsat hazastarsi,
illetve élettarsi vagyonkozosség jogcimén megilleté részesedés megallapitasa
irant per van folyamatban. S6t, utébbi esetben a felfiiggesztésnek akkor is helye
van, ha a per még nincs folyamatban, de a kozjegyz6 éltal a 71. § (3) bekezdése
alapjan adott hatarid6n belill az igényl6 a perinditast igazolja.

Ha tehdt az 6rokhagyé tulajdonaként bejegyzett ingatlanra az igényl6é hazas-
tarsi vagy élettarsi vagyonkozosség jogcimén jelent be igényt és indit pert, akkor
a kozjegyz6 a hagyatéki eljarast kotelezéen felfiiggeszti addig, amig a birdsag
a tulajdoni igényt elbirdlja, és a per kimenetelétdl fliggéen fogja az ingatlant
hagyatékként atadni vagy a hagyatékbodl kihagyni. Ha viszont ugyanez raépités
vagy elbirtoklds jogcimén torténik, akkor a kozjegyz6 donthet akar ugy is, hogy
a hagyatéki eljarast nem fliggeszti fel, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
a hagyatéki eljaras befejezéséig nem lesz olyan jogerds birdsagi itélet, ami alapjan
megallapithat6 volna, hogy az ingatlan nem tartozik az 6rokhagyé hagyatéka-
hoz, ezért azt a hagyatékbdl kihagyni nem lehet, és 4t kell adni az 6rokosoknek.

Béara 71. § (2) bekezdésének c) pontja mind tartalmat, mind megfogalmazasat
illetéen pontatlan®, a 71. § (1) bek. bb) pontja és a 71. § (2) bek. ca) pontja pedig
indokolatlanul tesz kiillonbséget a hazastarsi (élettarsi) vagyonkozosség jogci-
mén ingatlanra vonatkozdan, valamint a mds jogcimen vagy mas vagyontargyra
érvényesitett tulajdoni igények kozott, mégis ezek a rendelkezések — egész pon-
tosan a 71. § (2) bek. ca) pontja, valamint a 71. § (3) bek. — tlinnek alkalmasnak
arra, hogy a hagyatéki eljarasban érvényesitett tulajdoni igények egységes szaba-
lyai legyenek.

E tekintetben jelzésértékdi, hogy a BH 2025. 189. szamu eseti dontésében a
Kuria Ggy foglalt allast, hogy a Hetv. 81. § (2) bek. ¢) pontja szerinti okirat, amely-
lyel az ing6 vagyontargy hagyatékba tartozasét vitat6 igényld az igényét valo-
szintsiti, lehet az a birdsagi hatdrozat is, amely megéallapitja, hogy a vitds vagyon-
targy vagy annak egy része az igényld tulajdonaban &ll. A 71. § (1) bekezdés bb)
pontja és 71. § (3) bekezdése alapjan pedig a kozjegyzének lehetésége van a tulaj-
donjog megallapitdsa iranti per meginditdsara az igénylének hatarid6t adni, és a

25 A Hetv. 71.§ (2) bek. ca) pontjat 6sszeolvasva a kovetkezd értelmetlen mondatot kapjuk, amib6l a volt élet-
tarsra valé utalds is hidnyzik, és amely csak az aldbbi javitdssal vélik nyelvtanilag és tartalmilag is helyessé:
71. § (2) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggeszti, ha (...)
¢) az ingatlan-nyilvéntartdsban az 6rokhagy6 tulajdonaként
ca) bejegyzett ingatlanra vagy annak a tulajdoni hdnyadara az 6rokhagyé tdlélé hdzastarsa hdzastarsat
vagy volt (elvalt) hdzastdrsa hdzastdrsat hdzastarsi vagyonkozosség vagy élettarsa élettarsat, illetve volt
élettarsét élettarsi vagyonkozosség jogcimén 6t megillets részesedés megallapitasa (...) targydban birdsdgi
vagy hatosagi eljards van folyamatban.
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per befejezéséig a hagyatéki eljarast felfiiggeszteni. Ezzel ugyanis a Kuria a 81. §
(2) bekezdésének olyan értelmezést adott, aminek eredményeképpen a kozhite-
les nyilvantartasban az 6rokhagyé tulajdonaként nyilvantartott vagyontargyakra
elGterjesztett vitas tulajdoni igényekre elbirt 81. § (3) bek. szerinti eljarast kiter-
jesztette az ing6 vagyontargyakra az orokosokon kiviil 4llé személyek altal el6-
terjesztett vitas tulajdoni igényekre is, holott nyilvdnvalé, hogy az igénylé tulaj-
donjogat megallapit6 jogerds birdsagi itélet joval tobb, mint az az okirat, amit
a 81.§ (2) bek. ¢) pontja a tulajdoni igény val6sziniisitéséhez megkovetel.

A fentiek 0sszegzéseként megéllapithatjuk, hogy sziikséges volna a tulajdoni
igények hagyatéki eljardsban torténd érvényesitésének szabdlyait racionalizalni
és egységesiteni, figgetleniil az igényl4 személyétdl, az igény targyatol és az igény
jogcimétdl, az alabbiak szerint.

Amennyiben az 6rokhagyé hagyatékaként leltdrozott vagyontargyra valaki
tulajdoni igényt jelent be, és ezt az 6rokosként érdekeltek vitatjak, akkor a koz-
jegyz6 30 napos hataridével perinditasra hivja fel az igényl6t vagy az 6rokosoket,
attdl fiiggben, hogy a koriilmények alapjan melyikiik tulajdonjoga valdszinisit-
het6. Ha a hataridd leteltéig a perinditast igazoljak, akkor a kozjegyz6 a hagyatéki
eljarast a vitas vagyontargy(ak) tekintetében a per befejezéséig felfiiggeszti, majd
a jogerds birdsagi itélet tartalmatol fuggéen hagyatékként adja at vagy kihagyja
a hagyatékbdl. Ha a perinditasra nyitva all6 hataridé eredményteleniil telik le,
a kozjegyz6 a vitas vagyontargyat hagyatékként adja at.

Az egységesitésen és racionalizaldson tul a dijszamitdsi szempontok is emellett
sz6lnak, hiszen ha a tulajdoni vita folytdn a nagyértéki ingésagokat a hagyaték-
bél egyszertien kihagyjuk, akkor azzal a dijszamitas alapjat képezd tigyértéket is
csokkentjiik.

Javaslat a Hetv. 81. § (1) (2) (3) bek. szovegére:
81. § (1) Ha az orokhagyo hagyatékaként leltdrozott vagyontdrgy hagyatékhoz
tartozdsa az orokosént érdekelt és az igényld kozt vitds, ugy a kozjegyzd 30 napos
hatdriddvel felhivja az igénylét vagy az orokosként érdekeltet, hogy inditson pert a
vitds vagyontdrgy tulajdonjogdnak megdllapitdsdra, és a perinditds tényét a fenti
hatdridén beliil a kozjegyzd felé igazolja.
(2) A kozjegyzd az igényldt hivja fel perinditdsra, ha a vita tdrgya
a) olyan vagyontdrgy, amelyen az orokhagyo tulajdonjogdt kozhiteles vagy
egyéb nyilvintartds taniisitja,
b) olyan pénziigyi megtakaritds, értékpapir, egyéb jog vagy kovetelés, melyet
az orokhagyo nevén vezetnek, kezelnek, illetve tartanak nyilvin,
¢) az a) és b) pontba nem tartozo olyan vagyontdrgy, amely az oroklés meg-
nyildsakor az orokhagyo birtokdban volt, vagy egyéb kériilmény folytin a ha-
gyatékhoz tartozdsa valdsziniinek ldtszik.
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(3) A kozjegyz6 ellenkez6 esetben az 6rokosként érdekeltet hivja fel perindi-
tdsra.

(4) Ha az igényl6 vagy az orokosként érdekelt a per meginditasat hatarid6-
ben igazolja, a kozjegyz6 a hagyatéki eljarast a vitas vagyontargy tekintetében a
peres eljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszti, majd a jogerds birdsagi hatdrozat
tartalmatol figgéen dont a vitds vagyontargy hagyatékként torténé atadasardl,
a hagyatékbol torténd kihagyasarol vagy a hagyatéki eljaras megsziintetésérol.

(5) Ha a perinditdsra nyitva all6 hataridé alatt az igényl6 vagy az 6rokosként
érdekelt a per meginditdsat nem igazolja, a kozjegyz6 a vitds vagyontargyat az
orokhagyo hagyatékaként adja at.

X.2. A nem vitatott tulajdoni igények

Hatdlyos normaszéveg:
81.§
(4) Ha a leltarba felvett vagyonra, vagyonrészre vagy vagyontargyra az orok-
hagy6 talél6é hazastarsa (volt hazastdrsa) hdzastarsi vagyonkozosség jogcimén,
vagy az orokhagydt taléls élettarsa (volt élettarsa) az egyiittélés alatt keletkezett
vagyonkozosségbdl 6t megilletd részesedés jogcimén igényt tart és

a) az igényt tartd az egyetlen 6rokosként érdekelt, valamint az igény jogossa-

ga egyéb koriilményekbdl valdszinilinek mutatkozik,

b) igényét az 6rokosként érdekelt egyéb személy elismeri, vagy

¢) arra az 6rokosként érdekelt felhivas ellenére sem nyilatkozik,

azt a hagyatékbdl ki kell hagyni, egyben — az a) és b) pontban foglalt esetek

kivételével — kiillon végzésben meg kell dllapitani, hogy az a hazastarsat (volt
hdzastarsat) vagy az élettarsat (volt élettarsat) illeti; e végzés jogerdre emelke-
déséig a hagyatéki eljarast a vagyontdargy tekintetében fel kell fiiggeszteni. Ha a
vagyontargy rendelkezési jogat kozhiteles nyilvantartas tartalmazza, a tulajdon-
jognak a hazastars (volt hazastars) vagy az élettars (volt élettars) javara torténd
bejegyzése irant a hagyatékatadé végzés megkiildésével nyilvantartd hatésagot
meg kell keresni. Ingatlant érint6 bejegyzés esetén a kozjegyz6 a bejegyzésre
felhivja az ingatlan-nyilvantartast, és a felhivashoz csatolja a hagyatékatadé
végzést.

94. §

(2) Ha az orokosként érdekelt (...) az igénylének — az eredetileg a hagyatékhoz
tartozonak tekintett — vagyontargyra vonatkozé igényét elismeri, a kozjegyzo
ezeket a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dont az egyezség jovahagya-
sardl. Ha a kozjegyz6 ezen egyezséget jovahagyta, a hagyatékot az egyezség sze-
rinti jogcimen szerzé félnek dtadja, atruhdzas esetén megallapitja az atruhdzé
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orokosként érdekelt jogszerzésének (6roklés, haldl esetére sz6lé ajandékozas,
dologi hagyomany, végintézkedéssel létesitett bizalmi vagyonkezelés) megfelel6
jogcimet és a részesedése mértékét, és a hagyatékot az egyezség szerinti jogci-
men szerzd félnek atadja.

Probléma és megoldds:

A Hetv. rendelkezései az 6rokosok altal nem vitatott tulajdoni igények tekinteté-
ben sem egységesek. Mds szabdlyok vonatkoznak ugyanis a tulajdoni igényre, ha
azt hazastdrsi vagy élettarsi vagyonkozosség jogcimén [81. § (4) bek.], illetve, ha
ettdl eltérd jogcimen érvényesitik [94. § (2) bek.].

1.) Ha a tulajdoni igényt az 6rokhagyé hazastarsa (volt hdzastarsa) vagy élet-
tarsa (volt élettarsa) jelenti be hazastarsi, illetve élettarsi vagyonkozosség jogci-
mén, és

a) 6 az egyetlen orokosként érdekelt, igénye pedig valoszintnek latszik, vagy
b) igényét az 6rokosként érdekeltek elismerik, vagy
¢) igényére az 6rokosként érdekeltek felhivés ellenére nem nyilatkoznak,
akkor a vagyontargyat (helyesen: annak tulajdoni igénnyel érintett hanyadat)
a hagyatékbol ki kell hagyni, és meg kell ra allapitani, hogy a hdzastarsat (volt
hézastarsat), illetve élettarsat (volt élettarsat) illeti [81. § (4) bek.].

2.) Ha a tulajdoni igényt mds jogcimén jelentik be, és azt az 6rokosként érde-
keltek elismerik, a kozjegyz6 a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dont
annak jovahagyasa fel6l [94. § (2) bek.].

Lathatd, hogy a torvény az 6rokhagyd hdzastarsa (volt hdzastarsa) és élet-
tarsa (volt élettarsa) altal érvényesitett vagyonkozosségi igényt a tobbi tulajdoni
igényhez képest kiemelten kezeli. Csak az ilyen jogcimen el6terjesztett tulajdoni
igény esetében teszi ugyanis lehetévé a Hetv., hogy a tulajdoni igénnyel érin-
tett vagyontargyat a kozjegyz6 akkor is kihagyja a hagyatékbdl, ha az igénylé az
egyetlen 0rokos, ezért nincs, aki az igényt elismerje, vagy akkor, ha az 6rokosok
az igényre felhivés ellenére sem nyilatkoznak. Minden mas tulajdoni igény ese-
tében erre csak akkor nyilik lehetéség, ha az igényre az 6rokosként érdekeltek
kifejezett elismerd nyilatkozatot tesznek.

De valéjaban nem szdl raciondlis érv amellett, hogy a vagyonkozosségi igényt
el6terjeszt6 hazastars (volt hazastars) és élettars (volt élettars) a tobbi igényl6-
hoz képest megkiilonboztetett bandsmodban részesiiljon. Mert igaz ugyan, hogy
a vagyonkozosség fennalldsa alatt a hdzastarsak vagyonaban meglévé vagyontar-
gyakrdl vélelmezni kell a kozos vagyonhoz tartozast,” de egyrészt ez a vélelem
sem az élettars, sem a volt élettdrs tulajdoni igényére nem all fenn, masrészt
pedig egy tulajdoni igény nemcsak akkor tud valdszintinek latszani (Hetv. 81. §

26 Ptk. 4:40. § (1) bekezdése.
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(4) bek. a) pont), ha fennalldsa mellett vélelem sz6l, hanem akkor is, ha példdul
a raépités jogcimén elbterjesztett igényt annak jogosultja épitési és hasznalat-
bavételi engedély bemutatasaval igazolja. Nincs valds indoka ezért annak, hogy
a vagyonkozosségre alapozott tulajdoni igényeket masképp szabalyozzuk, mint
az egyéb jogcimen bejelentetteket.

Nem csak a vagyonkozosség jogcimén el6terjesztett tulajdoni igények esetében
fordulhat el6 ugyanis az a helyzet, hogy az igény elSterjeszt6je egyben az 6rok-
hagyé egyetlen 6rokose is, és mivel az igényt sajat magaval szemben érvényesiti,
nincs olyan személy, aki arra elismerd nyilatkozatot tehetne. Méltanytalan lenne
megfosztani példaul egy illetékfizetésre kotelezett 6rokost attdl a lehetdségtol,
hogy a hagyatéki eljarasban raépités jogcimén tulajdoni igényt érvényesitsen,
mentesiilve ezéltal az altala 1étesitett éptilet értéke utdni illetékfizetés aldl. Indo-
kolt volna ezért a 81. § (4) bek. a) pontja szerinti lehetdséget valamennyi tulaj-
doni igényre kiterjeszteni.

Ezzel szemben a 81. § (4) bek. ¢) pontja szerinti lehet6ség még a privilegizaltan
kezelt vagyonkozosségi igények esetében is indokolatlannak ttinik. Altaldnosan
elfogadott eljardsjogi elv ugyanis, hogy a fél hallgatasat nem lehet az ellenérdeki
fél igényének elismeréseként vagy sajat jogarol valé lemondasként értelmezni.
Nem volna ezért helyes ezt a tobbi tulajdoni igényre is kiterjeszteni.

Az sem teszi egyszer(ibbé a helyzetet, hogy a torvény harom kiillonboz6 eljarasi
megolddst alkalmaz a nem vitas tulajdoni igénnyel érintett vagyontargy hagya-
tékbol torténd kihagyasara:

a) a 94. § (2) bekezdése szerint, ha az 6rokos az igényl6 tulajdoni igényét
elismeri, akkor a kozjegyz6 a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dont
annak jovahagyasa fel6l;

b) a 81. § (4) bekezdésének ¢) pontja szerint, ha az 6rokos a tulajdoni igény-
re felhivas ellenére nem nyilatkozik, akkor kiilon végzést kell hozni annak
megallapitasarol, hogy a vagyontargy (pontosabban annak vagyonkozosségi
igénnyel érintett hanyada) a hazastarsat (volt hazastarsat) illetve élettarsat
(volt élettarsat) illeti, a végzés jogerdre emelkedéséig pedig a hagyatéki elja-
rast a vagyontargy tekintetében fel kell figgeszteni;

c) a 81. § (4) bekezdésének a) pontja szerint, ha az igényl6 az egyetlen 6r6-
kosként érdekelt és igénye valdszintinek latszik, akkor kiillon végzést hozni
nem kell.

Bér ennek kapcsan a torvény tobbet nem mond, az tlinik logikusnak, hogy
mivel mas 6rokos hianyaban az igényl6 egyezséget kotni nem tud, a kiilon végzés
meghozatalanak pedig a torvény szerint nincs helye, a vagyontargyon fenndllé
tulajdonjog megallapitasa csak a hagyatékatadd végzésben torténhet meg.

A Hetv. dltal felkindlt opciok kozil a 81. § (4) bek. ¢) pont szerinti felesle-
gesen kortilményes és hosszadalmas: a kozjegyzé elébb fellebbezhet6 végzést
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hoz az igényl6 tulajdonjogdnak megallapitasarél, majd hagyatékatad6 végzést
hoz a vagyontargy tulajdoni igénnyel nem érintett hanyadanak atadasarél, ami
ellen ugyancsak fellebbezésnek van helye, pedig mindez torténhetne magéban
a hagyatékatadé végzésben is. A kiilon végzés jogerdre emelkedéséig raada-
sul a hagyatéki eljarast a vagyontargy tekintetében fel is kell fiiggeszteni, ami
— egy esetet leszamitva — felesleges, hiszen enélkiil sem jutna eszébe senkinek
sem, hogy azt megel6z6en adja at a vagyontargyat, hogy jogerésen eldélt volna,
annak milyen hdnyada tartozik a hagyatékhoz. Ez a kivételes eset pedig az, ha
a tulajdoni igényre felhivas ellenére nem nyilatkozé 6rokos az igénylé tulajdon-
jogat megallapité kilon végzést megfellebbezi, a kozjegyz6 pedig a hagyaték
tobbi részére rész-hagyatékatadd végzést hoz. Ez esetben ugyanis a hagyatéki
eljaras tigyviteli szempontbdl csak akkor lesz befejezett, ha a rész-hagyatékatadd
végzéssel at nem adott hagyatéki vagyon tekintetében a kozjegyzé az eljarast
felfiiggeszti.”” Ebbdl azonban logikusan a felfiiggesztés opciondlis, nem pedig
kotelezo elbirdsa kovetkezne.

A 94. § (2) bekezdése - és az azzal tartalmilag azonos, csak jogcimében mas
81. § (4) bek. b) pontja - szerinti esetre sz6l6 megoldas szerint a kozjegyzé
a felek tulajdoni igényre vonatkozé egyezé nyilatkozatait egyezségbe foglalja,
amit végzéssel jovahagy, majd — a végzéssel jovahagyott egyezség tartalmat
megismételve — a hagyatékatado6 végzésben is megallapitja, hogy a vagyontargy
vagy annak hdanyada az igénylét illeti, azt a hagyatékbdl kihagyja, a hagyatékbdl
ki nem hagyott hanyadot pedig az 6rokosoknek atadja. Mégpedig mindezt ugy,
hogy a 94. § (2) bekezdésében nincs sz6 arrdl, hogy az egyezség tartalmanak
a hagyatékatado végzésben is szerepelnie kell, a 81. § (4) bek. b) pontjaban pedig
még arrdl sem, hogy a vagyonkozosségi igényt bejelentd (volt) hdzastars, (volt)
élettars és az orokosként érdekelt nyilatkozatait egyezségbe kellene foglalni.

Ennek fényében felmeriil a kérdés: valoban sziikséges-e az igényld és az 6ro-
kos egyezsége annak hagyatékatadd végzésben vald megéllapitisdéhoz, hogy
a vagyontdargy az igényl6 tulajdona, és nem volna-e elegend6 ehhez a tulajdoni
igény bejelentése, valamint annak 6rokos altal torténd elismerése? Olyan ez,
mint ha a birdsag el6bb jovahagyna a peres felek egyezségét, majd itéletet hozna
ugyanerrdl, amiben kotelezné a feleket az egyezségben foglaltak teljesitésére.

A nyilatkozatok egyezségbe foglaldsanak és jovahagydsdnak mell6zése mar
onmagaban is egyszer(lisitené az eljarast. Azonban gyakorlati jelentdséget is
adhat neki az a tény, hogy az egyezséget jovahagyo végzés ellen fellebbezésnek
van helye®, amivel egy hagyatéki hitelez6 akar élhet is, ha Ggy itéli meg, hogy
a felek egyezségének célja a hitelez6i igény kielégitési alapjanak csokkentése.

27 Lésd a kozjegyz6i iigyvitel szabélyairdl sz616 29/2019. (XI1.20) IM rendelet (KUSZ) 35. § (3) bek. 14. pont-
janak a) és c) alpontjaban foglaltakat.
28 Lasd Hetv. 110. § (2) be. g) pontja
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Ez pedig akaddlyoznd a hagyatéki eljaras befejezését, hiszen — a 81. § (4) bek.
¢) pontja szerinti kiilon végzéshez hasonléan — az egyezséget jovahagyd végzés
jogerére emelkedéséig sincs lehetéség a hagyatékatadd végzés meghozataldra,
mivel a tulajdoni igény jogerés rendezéséig nem tudhato, hogy mi lesz a hagya-
tékként atadando vagyon. Ha viszont a kozjegyz6 a felek egyezd nyilatkozatai
alapjan kozvetleniil a hagyatékatad6 végzésben allapitja meg az igénylé tulaj-
donjogét, akkor ezzel az eljaras befejez6dott, a hitelez6 pedig az érdemi befejez6
hatdrozat elleni fellebbezésben tudja kifogasolni a vagyontargy hagyatékbdl tor-
ténd kihagyasat. Emellett szol tovabba az is, hogy amennyiben az igénylé egy-
ben az egyetlen 6rokos, akkor az egyezségkotés eleve kizart, ezért ha valameny-
nyi tulajdoni igényre vonatkozé egységes szabalyozasban gondolkodunk, akkor
egyedill ez a megoldas johet szoba.”’

Javaslat a Hetv. 81. § (4) bek. szovegére:
81§
(6) Ha az orokhagyo hagyatékaként leltdrozott vagyontdrgyra az igényld tulajdo-
ni igényt jelent be és
a) igényét az orokosként érdekeltek elismerik, vagy
b) az igénylé az egyetlen orokosként érdekelt, tulajdoni igényének jogossdga
pedig a koriilményekbdl valosziniinek latszik,

a vagyontargyat, illetleg annak tulajdoni igénnyel érintett hanyadat a hagya-
tékbol ki kell hagyni, egyben a hagyatékatad6 végzésben meg kell dllapitani, hogy
annak tulajdonjoga részben vagy egészben az igényl6t illeti meg. Ha a vagyon-
targy tulajdonjogat kozhiteles nyilvantartds tanusitja, a kozjegyz6 a jogerds
hagyatékatado végzés nyilvantarté hatdsag részére torténdé megkiildésével az
igényl6 tulajdonjoganak bejegyzése irant is intézkedik.

Osszegzés

Ahogy azt a bevezetében mar eldre jeleztem: ez az irds 6nkényes és szubjektiv.
Véleménycikk, és ahogy az ilyeneknél lenni szokott: ,a szerz6 véleménye nem
feltétleniil tiikrozi a szerkesztGség hivatalos allaspontjat” Tisztdban is vagyok
vele, hogy nagy valdszintiséggel a fent felsoroltak egyikébdl sem lesz jogszabaly-

29 Nem szélnak ez ellen a dijszamitdsi megfontoldsok sem, hiszen a dijszdmitds médja most sem mds annak
fiiggvényében, hogy az elismert tulajdoni igénnyel érintett vagyontargyat egyezséggel, killon végzéssel
vagy a hagyatékitadd végzésbe foglalt rendelkezéssel hagyjuk ki a hagyatékbdl. Mindhédrom esetben az
torténik ugyanis, hogy a hagyatéki tigyérték csokken, de a hagyatékbdl torténd kihagyas és az igényld tulaj-
donjoganak megéllapitdsa, mint ,kiilon jogigylet” tigyértékeként felszamitdsra keriil. Ez pedig az egységes
eljarasjogi megoldés esetén sem lenne mashogy.
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modositas, de még csak a jelenlegi ,,mainstream” jogértelmezés vagy jogalkalma-
zasi gyakorlat sem fog valtozni altala. Ez a ,,par oldal” nem is ezért ir6dott. A cél
inkabb az volt, hogy tegyiink egy 1épést egy egészségesen kritikus gondolkodas-
mod felé. Ez volna ugyanis a bevezetében emlitett mdsik maniam.

Ezzel kapcsolatos ,elméletem” szerint az emberi természet velejardja, hogy
szeretjiik a biztonsagot. Szeretjiik példaul, ha egy jogszabalynak csak egy helyes
értelmezése, egy jogi problémanak csak egy helyes megolddsa van. Azt is sze-
retjiik, ha ezt nem nekiink kell kitaldlnunk, hanem készen kapjuk valahonnan:
ha van rd ,hivatalos allasfoglalds” De a val6sdg nem ilyen. Egy jogszabalynak
tobbnyire nem egy értelmezése, egy jogi problémanak nem egy megolddsa van.
Ahogy az sem biztos, hogy nem lehet rossz egy szabaly akkor, ha azt a Ptk. vagy
a Hetv. tartalmazza, vagy nem lehet irracionalis egy joggyakorlat akkor, ha azt
emberemlékezet 6ta folytatjuk. Nem szabad hagynunk ezért elsorvadni azt
a készségiinket, hogy a tobb lehetséges megoldas vagy értelmezés koziil képesek
legytink sajat indokaink alapjan is kivalasztani az altalunk helyesnek gondoltat,
vagy azt mondani valamire, hogy nem j6, még akkor is, ha ez els6re eretnekség-
nek vagy tabudontogetésnek tinik.
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