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AZ ALPERESI ELLENKERELEM SZEREPE
AZ ANYAGI PERVEZETESBEN

Absztrakt

Anyagi pervezetésre azt kovetéen keriilhet sor, ha az alperes az irdsbeli ellen-
kérelmet el6terjesztette. Az anyagi pervezetés csak a formailag szabalyszertien
el6terjesztett irasbeli ellenkérelem alapjan torténhet meg. Anyagi pervezetést
igy csak a kovetkezetes alperesi nyilatkozatok megtétele érdekében lehet gyako-
rolni. A keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem formai hibdinak, hidnyossagainak
korrekcidjara a hidnypdtlas révén keriilhet sor, erre vonatkozéan anyagi perve-
zetésnek nincs helye. Anyagi pervezetés a csak alaki vagy csak érdemi védekezés
elGterjesztése esetén az alperesi védekezés masik formdjanak el6terjesztése ér-
dekében szintén nem gyakorolhatd. Nem sziikséges anyagi pervezetést végezni,
ha az alperes ramutatott a felperesi perfelvételi nyilatkozat valamely hibgjara,
vagy ha a felek kozott egy jogszabalyi rendelkezés értelmezésében van a vita, és
a birdsag osztja valamelyik fél jogi allaspontjat. Az anyagi pervezetési kotelezett-
ség akkor is fennall, ha minden peres fél megteszi ugyanarra a kérdésre vonatko-
zb6an a perfelvételi nyilatkozatét, azok azonban egymastdl eltérnek, és a birdsag
egyik fél dllaspontjaval sem ért egyet. Az alperesi nyilatkozatoknak ez a perbeli
szerepe a professziondlis pervitel kovetelményének érvényesiilését jelenti.

Tdrgyszavak: anyagi pervezetés, alperesi ellenkérelem, irdsbeli ellenkérelem, biro-
sdgnak a felektdl eltérd jogértelmezése, professziondlis pervitel, perszerkezet

THE ROLE OF THE DEFENDANT’S DEFENSE IN THE
SUBSTANTIVE CONDUCT OF THE PROCEEDINGS

Abstract

Substantive conduct of the proceedings may take place after the defendant has
submitted a statement of defense. Substantive conduct of the proceedings may
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only take place on the basis of a statement of defense that has been submitted
in the proper form. Substantive conduct of the proceedings may therefore only
be conducted in order to ensure that the defendant’s statements are consistent.
Formal errors and deficiencies in the statement of claim and the statement of
defense may be corrected by means of a supplementary submission; substantive
conduct of the proceedings are not applicable in this regard. Substantive conduct
of the proceedings may also not be conducted in order to submit another form
of defense by the defendant in the event that only a formal or substantive defense
has been submitted. It is not necessary to conduct substantive litigation if the
defendant has pointed out an error in the case initiation statement, or if there is
a dispute between the parties over the interpretation of a legal provision and the
court shares the legal position of one of the parties. The obligation to conduct
substantive litigation also exists if all parties to the litigation make their case
initiatioan statements on the same issue, but these differ from each other and
the court does not agree with either party’s position. This role of the defendant’s
statements in the litigation means that the requirement of professional litigation
must be met.

Keywords: substantive conduct of the proceedings, defendant’s defense, State-
ment of defense, the court’s interpretation of the law differing from that of the
parties, professional conduct of parties in the court of law, structure of the civil
procedure
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l. Bevezetés

Az anyagi pervezetés a magyar perjog egyik legalapvet6bb jogintézménye.
A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
6. § alapjan a birdsag kozrehatasi tevékenységének korében hozzdjarul ahhoz,
hogy a peres felek az eljarasi kotelezettségeiket teljesitsék. Az anyagi pervezetés
a birdsagi kozrehatasi tevékenység egyik megnyilvanuldsa, mely perbeli szere-
pével a perkoncentraciét oly médon hivatott elémozditani, hogy oldja a pro-
fessziondlis pervitel kovetelményébdl ered6 nehézségeket, és igy lehetvé tegye
a szabdlyszer és kovetkezetes perfelvételi nyilatkozatok megtételét.

Az anyagi pervezetés a teljes peranyag koherens és teljeskori rendelkezésére
bocsatasdban, azonban a joggyakorlatban elsGsorban a felperesi perfelvételi
nyilatkozatokkal kapcsolatban jatszik szerepet, ezen belill is jelentés részben

132 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /2


https://doi.org/DOI: 10.66103/KK.2026.2.6

a kereset kovetkezetlenségének orvosldsara alkalmas eszkozként.! Ez érthets is,
hiszen a peres eljaras a felperesi kereset megalapozottsagarol szol, a perben els6-
sorban azt kell tisztdzni, hogy a felperes milyen jogalapon milyen alanyi jogot
kivan érvényesiteni, és azt milyen tényekkel és jogi érvekkel tudja alatamasztani.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy az alperesi ellenkérelmet marginalis jelent6-
séglinek lehetne mindsiteni az anyagi pervezetés szempontjabdl. Ezért indokolt
az alperesi ellenkérelem ezen szerepének tisztazasa. A jelen tanulmdany a vonat-
kozé szakirodalmi allaspontok és a birdsagi gyakorlatban sziiletett dllasfoglala-
sok alapjan ezt a kérdést jarja koriil, kiemelve azt a kiilonos jelentéséggel biré
problémat, hogy az alperesi ellenkérelem hogyan befolyasolja az anyagi perve-
zetési kotelezettséget. (A jelen tanulmany nem térgyalja az anyagi pervezetés és
az alperesi ellenkérelem kozotti viszony valamennyi kérdését, példaul azt, hogy
kizardlag alaki védekezést tartalmazé irasbeli ellenkérelem alapjan lehet-e helye
anyagi pervezetésnek. A tovabbi kérdések késébbi tanulmdany targyai lesznek.)

Il. Az anyagi pervezetés perbeli szerepe

A polgéri perben az anyagi pervezetés elsésorban a peranyag megfelel§ szolgal-
tatdsahoz jarul hozz4* ahhoz, hogy — a Pp. 237. §-hoz fliz6tt miniszteri indoko-
lasa szerint — a ,,dontéshez sziikséges 1ényeges tények, nyilatkozatok rendelke-
zésre alljanak” Az anyagi pervezetés arra iranyul, hogy a felek a nyilatkozataikat
érdemi tekintetben, anyagi jogi szempontbdl is helyesen tegyék meg? és ezzel
a jogvita érdemi médon legyen eldonthet6.* Az anyagi pervezetés igy az eljards
tartalmi szempontbdl torténé irdnyitasat jelenti.> Ebben a vonatkozéasban pedig
alapvetden a felek nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek hibait, hidnyos-

7”

sdgait korrigdld eljardsjogi eszkoznek tekinthetd®. Az anyagi pervezetés azon-
ban nem csak a feleknek nyujt timogatdst, hanem annak soran a felek is segitik
a birésagot a peranyag megallapitasaban.’

1 Ebner Vilmos, Perinditas. In: A polgari perrendtartas és a kapcsol6dé jogszabalyok kommentarja I-11/111.
(szerk. Varga Istvdn), 1. kotet, Budapest, 2018., 176. §, 745. o.

2 Wopera Zsuzsa, Az 4j polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomanyi K6zlony, 2017/4., 156. o., valamint
BH 2022.47, BH 2022.205.

3 Molndr Tamds, Az 4j polgari perrendtartas alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikacié hatdsa a polgari
eljaras sajatos alapelveire. Kozjegyz6k Kozlonye, 2017/6., 23. o.

4 Wallacher Lajos, A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandé6 kozos rendelkezések. In:
Kommentar a polgdri perrendtartasrol sz4616 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa). Buda-
pest, 2017., 237. §, 430. o.

5 Kuria Pfv.20432/2023/13.

Kdaria Pfv.21.336/2020/5.

7 Miczdn Péter, A polgari perbeli sszefoglalé nyilatkozatrdl II.- a peranyag megallapitasi teher ex lege tele-
pitésérdl, és a birdsag dltali megoszthatosagardl. Magyar Jog, 2022/3., 153.
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Az anyagi pervezetés az tigy kimerit6 targyaldsanak és szakszer(i eldontésének
sordn tanusitott birdi tevékenységet is jelenti.® A jogintézmény célja végsé soron
az, hogy a dontéshez sziikséges peranyag rendelkezésre dlljon.” Az anyagi perve-
zetés ugyanakkor nem vezet a rendelkezési elv hattérbe szoritdsara, a rendelke-
zési elv az anyagi pervezetés mellett is érvényesiil."”

Az anyagi pervezetés gyakorldsa nem jelentheti a felek kitanitasat. Ennek meg-
felel6en nem terjedhet ki arra, hogy a birdsag a felet arrdl tdjékoztassa, miszerint
az el6adott tények az altala nem hivatkozott jog alkalmazésat vetik fel, kiillono-
sen, ha ez a kérelem, illetve az érvényesitett jog megvaltoztatasat kivinnd meg."!

A birdsag ezen szerepe nem Uj a magyar polgari perjogban, dm a torvény
a kordbbi perrendtartisokhoz képest eltérd jogkoroket biztosit a birdsag sza-
mara. A Pp. a birdsag anyagi jogi kozrehatasi tevékenységét az 1911. évi Pp.-nél
ugyan szlikebben, de a polgari perrendtartdsrdl sz6lo 1952. évi III. térvényhez
(a tovabbiakban: régi Pp.) viszonyitva tagabban hatdrozza meg."* A régi Pp.-vel
szemben az Gj Pp. szakit azzal, hogy a birdsag kotelezettsége ,,mindenre kiterjedd
tdjékoztatast adni minden fél szdmara a bizonyitds tekintetében”!* A régi Pp. el6-
irasaval ellentétben a hatdlyos perjogi kédex ezen jogintézménye nem altalanos,
hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valé tajékoztatasi kotelezettséget
réja a birésagra.™

Ill. Az alperesi ellenkérelem, mint az anyagi pervezetés korlatja
1n.1.

A Pp. 237. § (5) bekezdése szerint az anyagi pervezetés a ,felek kérelmének és
jogallitdsanak korlatain belil” gyakorolhatd. A széveg szd szerinti olvasasa alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,felek” tobbes szamu kifejezés arra utal, hogy
nem csak a felperes, hanem mind a felperes, mind az alperes kérelme és jogallitasa

Kuria Pfv.21034/2020/12.
BH 2022.47. és BH 2022.205.
0 Kiss Attila, Hol a hatdr? - Gondolatok az aktiv birdi szerepfelfogas egyes kérdéseirél. Debreceni Jogi
Miihely, 2020/3-4., 68. o.,
Pribula Ldszld, Az eltlint hatalyon kiviil helyezési ok nyomén. Gazdasag és Jog, 2022/7-8., 13. 0.,
Vblcsey Baldzs, Az anyagi jogerShatas targyi terjedelmének 6sszehasonlité elemzése a magyar, a német és
a svéjci polgari perjog alapjan. Doktori disszertécid, Budapest, 2019., 115. o.,
Kuria Pfv.21034/2020/12.
11 Pp.-indokolas 237. § és BH 2025.65.
12 Koblos Adél, Uj megoldasok az elséfoki eljéras szabélyaiban. Kozjegyzék Kozlonye, 2017/2., 25. o.,
Meészdros Pdl Emil, A polgdri jog és a polgiri eljarasjog alapelveinek kapcsolddasa, illetve azok alkalmazasa
a polgdri peres és nemperes eljarasokban. Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2022., 73.
13 Pp.-indokolds, 237.§
14 Kdria Pfv.21034/2020/12. és Karia Pfv.20175/2019/5.
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jelenti az anyagi pervezetés korlatjat. A Pp. kifejezetten nem irja el6, de ennek
alapjan anyagi pervezetésre azt kovetden keriilhet sor, ha az alperes az irdsbeli
ellenkérelmet eldterjesztette. A birdsag az anyagi pervezetést csak valamennyi
peres fél dllaspontjanak ismeretében végezheti el. Az alperesi ellenkérelemnek
erre a szerepére mar a Pp. indokoldsabdl és annak a birdsagi gyakorlatban torté-
né megjelenésébdl is lehet kovetkeztetni. Eszerint az anyagi pervezetés korlatjat
képezi a kereseti kérelem és az ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és
annak a fél dltal hivatkozott jogalapja.'

Onmagéban abbdl, hogy a Pp. 237. § rendszertanilag a perfelvételi és az érdemi
targyalasi szak kozos rendelkezései kozott helyezkedik el, mindez még nem kovet-
kezik, mert a perfelvételi szak kezdete (a kereset alperessel torténé kozlése) és az
alperes irdsbeli ellenkérelmének elGterjesztése kozott van olyan idészak, mely-
ben a birésag elvileg tehet valamilyen intézkedést a felperes felé [az adott peres
eljaras sajatossagai szerint példaul kotelezGen rendelkezésre allé iratok beszer-
z€sérél szol6 tajékoztatds a Be. 854. § (4) bekezdése alapjan]. Ezek az intézkedé-
sek viszont nem rendelkezhetnek anyagi pervezetést megvalosité tartalommal,
mert ellenkezd esetben az alperesnek gy kellene védekezést elGterjesztenie, hogy
a felperes perfelvételi nyilatkozatai még véltozhatnak. Ezért az alperes nem a vég-
leges felperesi perfelvételi nyilatkozatok alapjan tudna el6adni a védekezését, az
alperessel kozolt keresetlevél tulajdonképpen nem lenne perfelvételre alkalmas,
hanem valamilyen tekintetben korrigalasra szorulna. A térvényszoveg azonban
ezt a kérdést irrelevanssa teszi, mert az arra utal, hogy a bir6sagnak meg kell var-
nia az irasbeli ellenkérelem elGterjesztését, és csak a felperesi és alperesi perfelvé-
teli nyilatkozatok alapjan gyakorolhat anyagi pervezetést.

h.2.

Az anyagi porvezetés gyakorlasanak perbeli helye azonban egyes alldspontok
szerint vitathatd. Rendszertani érvelés alapjin az anyagi pervezetésre csak a pe-
rinditdst kovetden van lehetéség. A Pp. rendszerében a 237. § elhelyezése ugyanis
a perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakban alkalmazandé kozos rendelkezé-
sek (Pp. XIV: fejezet) kozott tortént meg.' Ehhez hozzatehetjiik, hogy az anyagi
pervezetés gyakorlasat lehet6vé tevé egyéb torvényi rendelkezések [példaul Pp.
201. § (1) bekezdés ¢) pont] sem adnak masra médot, a perinditds részben nin-
csenek ezt lehet6vé tevd jogszabalyi rendelkezések.

15 Pp.-indokolas, 237. § és Karia Mfv.10.307/2019/4.

16 Virdg Csaba, Birdi attitdok és percselekmények a polgéri perben — a kereset targydhoz kotottség és a
bizonyitas eredményének mérlegelése. Doktori értekezés, Budapest, 2024., 56.
Wopera Zsuzsa, A felek és a bir6sag kozotti szereposztas a keresetinditds soran. Miskolci Jogi Szemle,
2020/1. killonszam, 360. o.
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Amennyiben viszont az anyagi pervezetés perbeli funkcidjat tekintjiik, akkor
felvethetd, hogy a birdi kozrehatdsnak ez a mdédja nem pusztin a perfelvétel
kezdetét kovetéen, hanem akar a perinditds részben is gyakorolhat6 legyen.
A birésag ugyanis ily médon tudja a — Pp. 115. § alapjan teljesitett — hidnypotlas
ellenére hibas perfelvételi nyilatkozat korrigalasat elérni, és ennek megfelel6en
a keresetlevél visszautasitdsdanak torvényi feltételir6l megalapozottan donteni.
Emellett hibas felperesi perfelvételi nyilatkozat alapjan nem varhat6 el érdemi
alperesi védekezés, és az alperes tulajdonképpen csak a kereset kovetkezetlensé-
gével tud védekezni. A rendszertani értelmezés mellett a teleologikus értelme-
zés igy arra vezethet, hogy az anyagi pervezetésnek a perinditds sordn is lehet
helye.'” Ez pedig azt indukdlja, hogy anyagi pervezetés még az alperesi ellenké-
relem elGterjesztését megelézGen is elvégezhetd.

Ennek alapjan az itt hivatkozott torvénykommentér azt is megallapitja, hogy
a birésag sem tud mindaddig a hianypdtlas sziikségességérodl rendelkezni, amig
az ellentmonddst vagy kovetkezetlenséget nem oldja fel.'® A Pp. 176. §-hoz
flizott magyarazatnal pedig azt éllitja, hogy az anyagi pervezetés legelsé eszkoze
a hidnypotlas.” Ezek a megdallapitasok kérdésessé teszik a Pp. 115. §-ban meg-
hatdrozott hidnypétlds és az anyagi pervezetés viszonyat, killonosen annak a Pp.
237. § (1) bekezdésben szabdlyozott feltételeit tekintve, mely voltaképpen szin-
tén hidnyok pétlasdra alkalmas biréi kozrehatdst tesz sziikségessé.

A Pp. 115. § alapjan annyiban van lehet6ség hianypotlasra torténé felhivésra,
amennyiben az a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassaganak elbiralasahoz
sziikséges [Pp. 176. § (1)-(2) bekezdés], és ennek megfelelGen az alperes a véde-
kezését el6 tudja terjeszteni, vagy — a torvényi feltételek fenndllasa esetén — bird-
sagi meghagyads kibocsatasara sor keriilhessen.® Az ennek soran tisztdzando kér-
dések azonban elsdsorban a keresetlevél formai szempontu vizsgalatat igénylik,
és csak korlatozottan, a Pp. 176. § (1)-(2) bekezdésben meghatarozottak tekin-
tetében lehet sz6 a keresetlevél érdemi vizsgalatardl. Anyagi pervezetés korében
azonban ennél bévebb korben van lehetdség a hidnyok pétlasara, olyan hidny
vagy ellentmondés (példaul bizonyos tények vagy a jogi érvelés egyes elemei)
esetében, mely mellett a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassiga eldonthetd.
Az anyagi pervezetés és a Pp. 115. § szerinti hianypdtlas tehat a birdi kozrehatasi
tevékenység eltérd eszkoze,” azok eltérd jogi tartalommal rendelkeznek, és a két
jogintézménynek mas a perbeli szerepe.

17 Ebner Vilmos, Anyagi pervezetés. In: A polgari perrendtartds és a kapcsolédé jogszabalyok kommentérja
[-1I/111L. (szerk. Varga Istvdn), L. kotet, Budapest, 2018., 237. §, 980-982. o.

18 Id. Ebner, 17. ]j. alatt hivatkozott md, 981. o.

19 1d. Ebmer, 1.1];. alatt hivatkozott md, 739. o.

20 [H 2019.103.

21 CKOT 2018. janius 20. 11. szamd éllasfoglalas és 1d. Miczdn, 7. j. alatt hivatkozott md, 147. o.
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A fentiek alapjan lathato, hogy a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassa-
ganak elbiraldsa és az anyagi pervezetés egyardnt a perfelvételi nyilatkozatok
valamilyen mértéki érdemi vizsgalatat koveteli meg. A keresetlevél perfelvé-
telre val6 alkalmassaganak kérdése nem valaszthaté el élesen a kereset kovet-
kezetességének kérdésétdl, ezért nem indokolatlan a térvénymagyarazat fenti
felvetése. A Pp. 115. § alapjan torténd hianypotlas azonban megfeleld jogi esz-
koz a perfelvételre alkalmas keresetlevél kialakitdsara. Ezért nem csak rend-
szertani, hanem funkciondlis szempontbdl sincs helye anyagi pervezetésnek
a perinditds soran.

Felvethet6 emellett az is, hogy amennyiben az anyagi pervezetés tekinte-
tében atléphetd a jogintézmény rendszertani elhelyezése, akkor ez a birdsagi
meghagyas tekintetében is megtehet6. Ebben a megkozelitésben pedig a bird-
sagi meghagyds kibocséatasat lehetne a perfelvételi szak részének tekinteni,
arra tekintettel, hogy annak kibocsatasa mar az eljaras per része alatt kovetke-
zik be. Az éalladspontom szerint azonban indokolt a torvény szovegéhez inkdbb
igazodd rendszertani értelmezés alapjan megitélni ezt a kérdést, igy az egyes
jogintézményeknek a Pp. rendszerében torténd elhelyezése iranyadé a perszer-
kezet kérdésében is.

11.3.

A fentiekben az volt lathatd, hogy a per szerkezetének egyes részeiben milyen
szerepe lehet az anyagi pervezetésnek. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy
a per szerkezetének tekintetében kérdés az is, hogy a perfelvétel kezdete a polgari
peres eljarasban mikorra tehetd, az milyen eljarasi cselekményhez kothetd. A Pp.
180. § (1) bekezdés értelmében a perinditds joghatésai a kereset kozlésével allnak
be. [A perinditds joghatdsai azonban nem a keresetrél valo barmilyen médon
torténé alperesi tudomasszerzés esetén [példdaul a Pp. 174. § (2) bekezdés alapjan
az attételt elrendeld végzés mellékleteként elkiildott keresetlevél megismerése],
hanem csak a Pp. 179. § (1) bekezdés szerinti kézbesitéssel dllnak be.] Ez arra
mutat, hogy a kereset kozlésével kezdéfik a perfelvételi szak. Ezt kovetéen a Pp.
179. § (1) bekezdés alapjan az alperes elGterjesztheti az irasbeli ellenkérelmet.
Ezek alapjan az a kovetkeztés vonhat6 le, hogy az irasbeli ellenkérelem el6ter-
jesztésére sz6l6 felhivas a perfelvételi szak kezdetét jelenti. Ez a kovetkeztetés
viszont nem teljesen egyértelm.

Az irasbeli ellenkérelem elmulasztasa esetén birsagi meghagyasnak van helye.
Ez a perinditds szakaszdhoz tartozik. Ezért ha a kereset kozlése mar a perfelvétel
része lenne, akkor. az irasbeli ellenkérelem benyujtasanak elmulasztdsa esetén
a perfelvételbdl vissza kellene 1épni a perinditdshoz. Ezért Bartha Bence szerint
az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére vald felhivas a perinditdshoz tartozik,
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az irasbeli ellenkérelem elGterjesztése viszont mar a perfelvételi szak része.*
Wallacher Lajos pedig azon édllasponton van, hogy a perinditds a keresetlevél
benyujtasatol annak az alperessel valé kozléséig, illetve az alperes nyilatkozata-
nak elmaradasa esetén a birdsagi meghagyds kibocséatasaig tart.®

Bartha Bence mashol is targyalja az alperesi ellenkérelem helyét a per szer-
kezetében. Az alperesi ellenkérelem egy perbeli valasztévonalnak tekinthetd,
mert az alperesi ellenkérelem el6terjesztése atvezet a perelvételi szakba, annak
elmaradésa esetén megszakad az eljards.”* Maganak az irasbeli ellenkérelem-
nek a perszerkezet szempontjabdl elfoglalt helye kérdéses. Bartha Bence sze-
rint tobb indok szdl amellett, hogy az alperesi ellenkérelem a perinditas korébe
tartozzon.” Eszerint a birésdg mar a perinditds soran mindkét féltél rendel-
kezne informdciékkal ahhoz, hogy ekkor meghatdrozza azt, hogy a perfelvé-
tel melyik médja alapjan folyjon le az eljards. Tovabba tekintettel arra, hogy
az alperesi ellenkérelem (pontosabban az irasbeli ellenkérelem) a keresetlevél
ellentéte, és mindkettére ugyanolyan formai és tartalmi kovetelményeket ir el6
a torvény, célszerd lenne mindkettd elGterjesztését ugyanazon perszerkezeti
egységben megtenni.

Ezzel kapcsolatban felvethet6 ugyanakkor, hogy 6nmagaban az alperesi ellen-
kérelemnek a peres eljaras szerkezetére vonatkozdan milyen jelentésége lehet.
Az alperesi ellenkérelem egy nyilatkozat. Ez jelentheti egyrészt atfogdan az alpe-
resi védekezést, masrészt az irdsbeli ellenkérelemnek a Pp. 199. § (2) bekezdés-
ben meghatarozott tartalmi elemeit, azaz az irasbeli ellenkérelem érdemi részét.
Az irasbeli ellenkérelem pedig a Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontja értelmében egy
perfelvételi irat. A nyilatkozatnak és az iratnak 6énmagdban nincs hatdsa a per
szerkezetére, hanem csak az azzal 6sszefiiggd eljarasi cselekményeknek. Ezért ez
a kérdés az alabbiak vonatkozasaban vizsgalhato:

— az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozo birésagi felhivas,
— az irasbeli ellenkérelem nem szabdlyszeri elGterjesztése,

— az irasbeli ellenkérelem nem szabdlyszer(i el6terjesztése miatti hianypatlasi

felhivas,

— a hidnypotlasi felhivés teljesitése,

— az irasbeli ellenkérelem szabalyszer( el6terjesztése,

— aszabdlyszerd irdsbeli ellenkérelem elSterjesztésének elmulasztasa.

22 Bartha Bence, A perfelvételi szak egyes szerkezeti kérdései a polgari perben. Kozjegyz6k Kozlonye,
2021/3.,,21. o.

23 Bartha Bence, Az els6foku eljaras szerkezete és fogalmai a polgari perben. Kozjegyz6k Kozlonye, 2019/2.,
70. 0.

24 1d. Bartha, 23.j. alatt hivatkozott md, 71. o.

25 Id. Bartha, 23.]j. alatt hivatkozott m{, 71. o.
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Ezért annak tisztazasa lehet indokolt, hogy az irasbeli ellenkérelem el6terjesz-
tésére vonatkozé birdsagi felhivas és a szabalyszerd irasbeli ellenkérelem el6ter-
jesztése kozotti tartam az eljaras mely szerkezeti egységéhez tartozhat.

A fent targyalt dllaspontok azt mutatjak, hogy a perfelvétel kezdetének kérdése
tobb és tovabbi kérdést is felvet. Ilyen kérdés példaul az, hogy a perinditds hata-
lydnak bedllta eltérhet-e a perfelvételi szak kezdetétdl vagy, hogy ha a kereset
kozlése és az irasbeli ellenkérelem elSterjesztésérére sz6l6 felhivas még a perin-
ditas része, akkor a keresetlevél visszautasitdsira még a perinditds hatalyanak
bedlltat kovetden is lehetne-e helye, vagy az, hogy a Pp. 202. § (2) bekezdése
alapjan a felperes mikortol terjeszthet el el6készité iratban birdsagi felhivas
nélkil keresetvaltoztatast vagy ezzel 6sszefiiggh perfelvételi nyilatkozatot. Ezek
targyaldsa azonban a jelen tanulmdanyban targyalt probléma keretein talmutat.
Az alperesi ellenkérelemnek az anyagi pervezetésben jatszott szerepére azonban
nincs befolyéssal a perfelvételi szak kezdetére vonatkozé nézetkiilonbség, hiszen
az {rasbeli ellenkérelem el6terjesztése valamennyi alldspont szerint mér a perfel-
vételi szak része, mely szakban szintén valamennyi vonatkozé alldspont szerint
helye van anyagi pervezetésnek.

1l.4.

Anyagi pervezetésnek tehat a perinditas szakaszat kovetéen van helye,? szemben
az olyan jogrendszerekkel, ahol az anyagi pervezetés mar a per (inkabb az eljaras)
kezdetétdl érvényesiil, és igy az eljards koncentralt lefolytatasanak ez az eszkoze
még elbbre tolddik.”” A birdsag csak akkor keriil abba a helyzetbe, hogy anyagi
pervezetést végezzen, ha az alperesi ellenkérelmet is megismerte.?® Az alperesi
irasbeli ellenkérelem elGterjesztése utan lesz lathato a felek allaspontja, a jogvita
kerete, az, aminek tisztdsdra az anyagi pervezetés hivatott. Az alperesi allaspont-
tal ismertek lesznek a felek — a perben addig megtett — perfelvételi nyilatkozatai,
és ezzel alakul ki az anyagi pervezetés hatdra, amit a Pp. 237. § (5) bekezdése is
megszab. Sziikség esetén pedig tovabbi perfelvételi iratok vagy mas mddon tett
perfelvételi nyilatkozatok megtétele is sziikséges lehet, melyek elGterjesztését ko-
vetGen Ujabb anyagi pervezetésre keriilhet sor.

Az, hogy az anyagi pervezetés gyakorlasa csak a keresetlevél és az irdsbeli
ellenkérelem egyidej ismerete alapjan lehetséges, azt is mutatja, hogy az anyagi
pervezetés nem lehet a perfelvételre alkalmas keresetlevél kidolgozasanak

26 Id. Kiss, 10. Jj. alatt hivatkozott m{, 68. o.

27 asvdjci polgari perjogrdl Szivds Kristof, A f6targyalds el6készitése a svdjci polgari perben. Iustum Aequum
Salutare, 2024/3., 178. o.

28 Szabo Imre, Szakértelem és felelGsség, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/9., 384. o.
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eszkoze.” A keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén a perinditds
soran anyagi pervezetés nem gyakorolhat6.*® A perfelvétel soran mar a formailag
szabalyszertien megtett, a kotelez6 tartalmi elemekkel rendelkezé perfelvételi
nyilatkozat tartalmi vizsgalatanak kell megtorténnie a per koncentralt, meder-
ben tartott lefolytatdsa, a felek szindékdnak megfeleld, relevans perfelvételi nyi-
latkozatok megtétele, valamint a meglepetés-itéletek és a foloslegesen tett elja-
rasi cselekmények és az esetlegesen a targyban inditandé Gjabb per megel6zése
érdekében®. Ez azonban nincs mindig igy, kiillonosen a Pp. 237. § (1) bekezdés
alapjan a hidnyos vagy kellden nem részletezett perfelvételi nyilatkozatok ese-
tében, amikor az anyagi pervezetés jelentheti a perfelvételi nyilatkozatoknak
a perinditas szakaszdban elmulasztott tisztdzdasat, és akar a keresetlevél tartalmi
elemeinek p6tlasat.®

A partatlansag és a félegyenldség kovetelménye is azt koveteli meg, hogy amig
az alperes nem szerzett tudomast a keresetrdl, addig ne legyen gyakorolhat6
az anyagi pervezetés.* Ez a vélemény még nem azt mondja, hogy az irdsbeli
ellenkérelem elGterjesztésére is sziikség van az anyagi pervezetés gyakorldasahoz,
ugyanakkor utal arra, hogy az anyagi pervezetés nem egyszertien valamely fél
perfelvételi nyilatkozatai hibdjanak korrekcidjara szolgal, hanem a jogvita kere-
teinek tisztdzasara, ami pedig mind a felperes, mind az alperes perfelvételi nyi-
latkozatainak egytittes értelmezése alapjan lehetséges.

1L.5.

Az alperesi ellenkérelem az anyagi pervezetésben betoltott szerepét csak akkor
tudja betolteni, ha az irasbeli ellenkérelem (Pp. 199. §) szabalyszertien keriilt el6-
terjesztésre. Ha az irdsbeli ellenkérelem nem felel meg a Pp. 199. § (1)-(3) bekez-
désben foglaltaknak, azaz nem tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket, akkor
a birésagnak a Pp. 115. § alapjan hidnypotlasra kell az alperest felhivnia. A hidny-
potlas eredménytelensége esetén az irdsbeli ellenkérelmet vissza kell utasitani,
és a Pp. 181. § (1) bekezdés szerint bir6sagi meghagyds kibocsatasara kell a biré-
sagnak sort keritenie.

Az irasbeli ellenkérelem visszautasitasara csak formai okok miatt keriilhet sor,
olyan indokkal viszont nem, mely az irasbeli ellenkérelemben tett perfelvételi nyi-
latkozatok tartalmat érinti. Az irasbeli ellenkérelem tartalmara vonatkozik példaul
az a kérdés, hogy az alperes csak alaki vagy csak érdemi védekezést terjeszt-e eld.

29 Cséti Tamds, Az 4j polgéri perrendtartds varhaté hatédsai a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogsértési
perekre. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2019/2., 80. o.

30 CKOT 2018. janius 20., 11. szamau allasfoglalds

31 Id. Wallacher, 4.]j. alatt hivatkozott md, 431. o.

32 Kuria Pfv.21.454/2021/8.

33 Id. Kiss, 10. Jj. alatt hivatkozott m, 68. o.
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Az egyik fajta alperesi védekezés hidnya igy nem alapozhatja meg az irasbeli ellen-
kérelem visszautasitasit.>* Amennyiben tehdt az alperes csak alaki védekezéssel
él, azt a Pp. 181. § (3) bekezdés és a 203. § (2) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni,
hogy az alperes nem kivan érdemben védekezni a keresettel szemben.*

Az anyagi pervezetés tehat a formailag szabdlyszeriien el6terjesztett irdsbeli
ellenkérelemmel Osszefliggésben, minden peres fél szabdlyszeriien megtett per-
felvételi nyilatkozatainak egyiittes ismeretében torténhet meg, azt megel6zéen
nem. Anyagi pervezetést nem a formai hibak kijavitasara, hanem csak a kovet-
kezetes nyilatkozatok (beleértve az alperesi nyilatkozatokat is) megtétele érde-
kében lehet gyakorolni.**

Volcsey Baldzs ugyanakkor azt fejtette ki, hogy lehet6ség van arra, hogy
»az irasbeli ellenkérelem érdemi részének a bizonyiték (helyesen: bizonyitasi
eszkoz) és bizonyitdsi inditvany [Pp. 199. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont
és b) pont be) alpont] Pp.-ben irtakkal ellentétes médon torténd feltiintetése,
illetve elGterjesztése miatt az alperes a birésag anyagi pervezetése miatt el6-
készitd iratot nydjtson be”?” Az irasbeli ellenkérelem valamely elemének nem
szabadlyszerti feltiintetése ugyanakkor alaki hiba, annak korrigéldsa nem anyagi
pervezetést igényel. Az irasbeli ellenkérelem nem szabdlyszer( elGterjesztése
esetén a Pp. 115. § (1) bekezdés alapjan hidnypotlasra torténé felhivasnak van
helye.

A birésagi kozrehatds szempontjabdl sajatos helyzetet jelent az, hogy az 4j Pp.
elvaréasa alapjan [Pp. 181. § (2) bekezdés] nem elegendé az, ha az alperes éltala-
nossagban, konkrét nyilatkozatok nélkiil, az irasbeli ellenkérelem érdemi részé-
ben foglaltak mell6zésével vitatja a keresetet. Ilyenkor voltaképpen sem alaki,
sem érdemi védekezésrél nincs sz6. Ezért ha az irdsbeli ellenkérelem nem tartal-
maz ilyen érdemi részt, akkor nincs helye hianypétlasi felhivasnak, anyagi per-
vezetésnek pedig killonosen nem. Ebben az esetben a Pp. 181. § (2) bekezdése
szerint bir6sagi meghagyds kibocsatasara kell sor keriilnie.*

34 BDT 2022.4544 és BDT 2020.4148

35 Debreceni [tél6tabla Mf.50062/2024/10. és Debreceni [tél6tabla Mf.50050/2024/4.

36 Id. Kiss, 10. ]j. alatt hivatkozott md, 75.,
Orosz Arpdd, A keresetlevél visszautasitdsdnak vizsgalata targykérében felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport dsszefoglald véleménye. Kuriai Dontések, 2020/6., 866. o.,
1d. Wopera, 16. ]j. alatt hivatkozott md, 359 és 361. o., valamint
BH 2024.162, Févarosi [tél6tabla P£.20295/2025/8.

37 Volcsey Balazs, A perfelvételi szak jogértelmezési kérdései. Magyar Jog, 2020/6., 338. o.

38 Debreceni [tél6tabla Mf.50062/2024/10. és Bartha Bence, A targyaldsi szerkezet véltozdsanak legtjabb
fejleményei a polgari perben, Kozjegyz6k Kozlonye, 2025/2., 84. o. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.5.7.
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IV. Mikor teszi sziikségtelenné az alperesi ellenkérelem az anyagi
pervezetést?

v.1.

Az alperesi perfelvételi nyilatkozatok nem egyszeriien annyiban jatszanak szere-
pet az anyagi pervezetésben, hogy azokat is figyelembe véve kell az anyagi per-
vezetést elvégezni, hanem ennél egy erésebb szereppel is birnak. Azokban a kér-
désekben, melyekben az alperes szabalyszert irasbeli ellenkérelemben reflektalt
a felperes perfelvételi nyilatkozataira, azokra vonatkoz6an nem sziikséges anya-
gi pervezetéssel élni. Ebben az esetben az alperes voltaképpen maga orientélja
a felperest a koherens és adekvat perfelvételi nyilatkozat el6terjesztésére. Az al-
peres ellenkérelme és mas perfelvételi nyilatkozata fényében igy mds tartalmu
anyagi pervezetés lehet indokolt, hiszen az alperes altal jelzett, és az egyébként
anyagi pervezetésre okot ad6 kérdésekben a birésagnak nem kell anyagi perve-
zetést végeznie.

A birdsagi gyakorlat egységesnek latszik ebben a kérdésben. A Kria egy tigy-
ben azt fejtette ki, hogy mell6zheté az anyagi pervezetés részeként szolgdlo tdjé-
koztatds akkor, amikor a ,jogi képviseldvel eljdro fél ellenfele mdr egyértelmiien
rdmutatott egy nyilatkozat hidnyos, homalyos, vagy ellentmond¢ voltara, vagyis
a kérdéses hidnyossag ismert®® Ennek indokaként a Kuria azt is hangsilyozta,
hogy a professzionalis pervitel keretében jogi képvisel6vel eljaré féltdl elvarhato,
hogy képes legyen a megismert informdcidk birtokaban szakszertien donteni. Ez
az allaspont szamos birésagi hatarozatban — bar kiilonféle megfogalmazasban —
visszakoszon.

Ilyen esetben az anyagi pervezetési kotelezettség hidnya minden, a Pp. 237. §
(1)-(3) bekezdésben meghatarozott anyagi pervezetési ok esetén fenndll. Igy
abban az esetben is, amikor az ellenérdeki fél a masik fél jogértelmezésétdl
eltérd jogértelmezést ad el8, vagy abbdl folyo eltérd tény jelentdségére hivat-
kozik. Ha tehat az ellenérdekd fél a masik féltol eltérd, de a birdsag értelmezé-
sével egyez§ allaspontot fejt ki, akkor a bir6sagnak nem kell anyagi pervezetést
gyakorolnia.*! Ily médon nincs sziikség az anyagi pervezetés korében a birdi

39 Kuria Pfv.21034/2020/12.

40 Févérosi Itélotabla Pf.20295/2025/8. Févérosi Itélstabla Pf.20159/2024/7., Févérosi ItélStabla
Pf.20090/2023/5., Debreceni Itélétabla Gf.30197/2025/4., Debreceni Itélétabla Pf.20557/2024/9.,
Debreceni [tél6tabla Pf.20472/2024/4., Debreceni Itél6tibla Gf.30089/2023/5., Debreceni [télétabla
Pf.20399/2023/16., Debreceni Itéltabla Pkf20365/2023/2., Debreceni Itél6tabla Pf.20323/2023/6.,
Debreceni [tél6tabla Gf.30029/2022/6., Debreceni [télétabla Pf.20450/2022/6., Debreceni [télétabla
MIf.50081/2021/9., Debreceni Itélétabla Pf.20585/2019/7., Szegedi itélstébla Gf.30062/2019/9., Gy6éri
[tél6tabla Pf.20127/2025/5., Gy6ri Itélétabla Mf.30010/2022/9., Gyéri Itélétabla Mf.30001/2022/9., Kecs-
keméti Torvényszék P.20250/2021/28.

41 1d. Ebner, 17.]]. alatt hivatkozott mt, 1001. o.
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jogértelmezés feltarasara, kozlésére akkor sem, ha a felek kozott valamilyen
jogértelmezésben van a vita, és a birdsag osztja valamelyik fél jogi dllaspont-
jat.*? Igy amennyiben az alperes vitatja a felperes jogéllitasiban foglalt jogsza-
balyhely alkalmazhat6sagat, az erre vonatkozé anyagi pervezetés hidnyat a fel-
peres nem jogszer(ien sérelmezi.*®

Amennyiben viszont az alperesi perfelvételi nyilatkozatok nem térnek ki egy
olyan felperesi perfelvételi nyilatkozatra, mely az anyagi pervezetés sziikséges-
ségét felveti, akkor a birdsig koteles elvégezni az anyagi pervezetést. Ha pél-
ddul egy szerz6déses jogviszony fennalldsa esetén a felperes a kovetelése joga-
lapjaként nem a kontraktudlis, hanem a deliktudlis karfelel6sség szabdlyait jeloli
meg, és az alperes sem hivatkozik ellenkérelmében a jogcim téves megjelolésére,
a birésagnak a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel kell kozrehatnia abban,
hogy a felperes perfelvételi nyilatkozatdnak hibajat kijavitsa.**

Erdemes kiemelni, hogy e korben egy itéltablai hatarozat a birésagi hataro-
zatok fényében vilagos és elfogadhaté altalanos megfogalmazast adott a birdi
jogértelmezés feltételeire nézve. Az dllaspont a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti biréi jogértelmezés harom feltételét hatdrozza meg. Eszerint ilyen eset-
ben anyagi pervezetés akkor végezhetd, ha

— a fél altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre vonatkozik,

— e jogszabalyi rendelkezésnek a fél altali értelmezése a fél nyilatkozatabdl
kideril és

— abirdsag jogértelmezése a felekétdl eltérd, igy a bir6sag nem osztja valame-
lyik fél allaspontjat.*

v.2.

Ezzel szemben 4llé vélemény szerint ,az anyagi pervezetésre ilyen esetben ak-
kor is sziikség van, ha a felek kozott vita van a jogértelmezésben az el6adandé
tényekre kihatdan, és a birdsdg az egyik fél dlldspontjdt osztja, de akkor is, ha
a birésag egy harmadik allaspontot vall, tovabbd abban az esetben is, ha a felek
kozott nincs vita, de a birdsag masként latja a helyzetet, mint a felek. Ez azért van
igy, mert a relevans tényekkel kapcsolatos féleladasbdl kovetkezik a bizonyitas
sziikségessége, marpedig a bizonyitasrdl a bir6sag csak annak tiikrében tud don-
teni, ha meghatdrozta a relevans tényeket. Hidba nem vitatnd tehdt az alperes
azt a felperesi dlldspontot, hogy kartérités megitéléséhez nem kell kart el6adni,

42 Karia Mfv.10307/2019/4., Févérosi [téltdbla P£.20159/2024/7., Févérosi Itélstabla P£.20090/2023/5., Deb-
receni [télétabla Pf£.20472/2024/4., Szegedi Itél6tabla Gf.30062/2019/9., Gyéri [télétabla Pf.20127/2025/5.

43 Tévarosi [télétabla P£.20159/2024/7.

44 1H 2022.119

45 Szegedi [télétabla G£.30062/2019/9.
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a birésag az anyagi jogszabdlyt alkalmazni koteles védekezés nélkil is, és nem
itéli meg a kartéritést kar el6adasa nélkal”*

Az itt hivatkozott dllispont nem tamasztja ala az allitasat, mert azt csak olyan
esettel indokolja, melyben az ellenérdek fél nyilatkozatdnak nem vitatasa foly-
tan a két fél egyezd, de a birdsagétdl eltérd értelmezésének jogalkalmazdasi prob-
lémdjat emliti. Ez az allaspont nem arra az esetre vonatkozik, amikor az egyik
fél az ellenérdekd fél allitasat vitatja, és ehhez kapcsolédoan kifejti a sajat és
a birdsag dltal is helytallonak tartott véleményét. Nem deriil ki viszont az, miért
jelentene problémat, ha a birdsag jogértelmezését az egyik fél az ellenérdekii fél-
t6l tudna meg.

Az allaspontom szerint helytdll6 az az értelmezés, mely szerint amennyiben
valamelyik peres fél a birésaggal azonosan értelmezi az adott jogszabalyi rendel-
kezést, akkor nem terheli a birdsdgot az anyagi pervezetési kotelezettség. Ebben
az esetben ugyanis nem létezik olyan perfelvételi nyilatkozat, jogi allaspont,
melyet a felek nem ismernek, akik viszont igy arra reflektélni is tudnak. Ezért
az alperesi ellenkérelemnek a jogvita kereteinek meghatirozdsaban és igy az
anyagi pervezetésben is kifejezett jelent6sége van.*” Nem indokolt, hogy a biré-
sdg ismertesse a sajat jogértelmezését, ha azt mar az egyik fél megtette a perben,
és a masik fél ezt a professzionalis pervitel keretében értelmezni tudja, és a sajat
perfelvételi nyilatkozatainak kialakitasdban fel tudja hasznélni. Ha maguk a per-
felvételi nyilatkozatok alkalmasak arra, hogy a felek ezt a tisztazast elvégezzék,
a birésagot kozrehatds, anyagi pervezetési kotelezettség nem terheli.

A professziondlis pervitel kovetelménye igy az alperesi ellenkérelemnek az
anyagi pervezetésben jatszott szerepével dsszefiiggésben is érvényesiil. Ez a kove-
telmény azt vérja el, hogy a felperes az alperesi ellenkérelem alapjan ismerje fel
az alperesi perfelvételi nyilatkozatokban a sajat hibajat, és képes legyen azokat az
alperes megallapitasai alapjan korrigalni. Ebben a megkozelitésben értelmezhet6
a birésagok azon gyakran megfogalmazott véleménye is, hogy a valamelyik peres
fél llaspontjaval, jogértelmezésével azonos tartalmu anyagi pervezetés tullépne
az anyagi pervezetés korlatain, és inkabb jelentene jogi segitségnyujtast.*

Ennek kapcsan is felszinre kertil az a probléma, hogy az anyagi pervezetés kere-
tében a birdsagnak nem a felek jogérvényesitésének elémozditasaban kell kozre-
mikodnie, nem jogi tanacsadast kell végeznie, nem azt kell kozolnie a felekkel,
hogy a kereset érdeme tekintetében mi a birésag allaspontja, és igy valdszintleg
hogyan fogja elbirdlni a jogvitat. A birésdgnak a jogvita kereteit kell gy megha-
taroznia, hogy a perfelvételi nyilatkozatok hatdrozottak, pontosak, adekvatak és
teljeskortiek legyenek.

46 1d. Wallacher, 4. ]j. alatt hivatkozott md, 433. o.
47 Févérosi [télétabla P£.20295/2025/8.
48 példaul Debreceni Itélétabla Gf.30029/2022/6.
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Iv.3.

A hivatkozott birésagi allasfoglaldsok abban egységesek, hogy anyagi pervezetés
nem sziikséges akkor, ha a felek allaspontja eltérd, és a birsag valamelyik fél al-
laspontjaval egyetért. Ebben az esetben a birdsag a jogi allaspontokat értékeli, és
valamelyik fél javara eldonti az adott kérdést vagy az egész jogvitat. A killonbo-
z6 megfogalmazdsok kozott ugyanakkor tobb olyannal lehet taldlkozni, melybél
az tlinik ki, mintha az anyagi pervezetési kotelezettség csak abban az esetben
nyilna meg, amikor a felek egyezé allaspontot képviselnek, a birdsag viszont ezt
az allaspontot nem osztja. Ezt a képet mutatja tobb birdsagi megallapitas is.*
Ez kiillonosképpen megjelenik abban a megfogalmazasban, mely szerint anyagi
pervezetést csak akkor kellett volna gyakorolni, ha a felek a jogszabalyi rendel-
kezést ,egyforman értelmezték volna’;® vagy abban, hogy az anyagi pervezetés
»annak a korrekci6jat célozza, ha a felek egyezGen, azonban a birgsag értelmezé-
sétdl eltérden értelmezik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezést”™

Kérdés azonban, hogy a bir6sagnak hogyan kell eljarnia, ha mindkét fél meg-
teszi ugyanarra a kérdésre (példaul egy jogszabalyhely értelmezésére) a per-
felvételi nyilatkozatat, azok azonban egymdstdl eltéréek, és a birdsdg egyik fél
dlldspontjdval sem ért egyet. Ebben az esetben ugyanarra a kérdésre vonatko-
z6an harom eltérd jogi allaspont van a perben. Az alldspontom szerint ilyen-
kor a birgsag szamara keletkezik anyagi pervezetési kotelezettség, mert a felek
perfelvételi nyilatkozatai kozott tovdbbra sem taldlhaté olyan, mely alkalmas
lenne arra, hogy a masik felet adekvat, koherens és teljeskort perfelvételi nyi-
mezése pedig még a torvény szoros szovegolvasasa alapjan sem zarhat6 ki, mert
az csak azt mondja, hogy a birésag ,altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelke-
zést eltéréen értelmezi’; és arrél nem szél, hogy csak abban az esetben kell ezt
megtennie, ha a feleknek azonos lenne az értelmezése. Az anyagi pervezetési
kotelezettség hidnya valdjaban csak akkor all fenn, ha a birésag valamelyik fél
allaspontjaval, jogértelmezésével egyetért, fiiggetleniil attél, hogy a peres felek
allaspontja azonos-e.

A birésagi megfogalmazasok kozott is van olyan, melybe ez a megkozelités
belefér. Ilyen megfogalmazds lehet az, mely szerint a ,,Pp. 237. §-dban, kiillono-
sen annak (3) bekezdésében rogzitett anyagi pervezetés — mas feltételek telje-
siilése mellett — akkor sziikséges a birdsag részérél, ha a birdsag jogértelmezése

49 példdul Gydri [télétabla Pf.20127/2025/5., Févarosi [télétabla Pf.20159/2024/7., Févarosi Itélétabla
Pf.20090/2023/5. és Debreceni Itélstabla Gf.30197/2025/4.

50 Gyéri [tél6tabla P£.20127/2025/5.

51 Debreceni tél6tabla Pf.20323/2023/6.
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a felektdl eltérd’, vagy ,az els6fokd birésagnak a Pp. 237. §-a (3) bekezdé-
sének a) pontja alapjan csak akkor kellett volna anyagi pervezetést végeznie,
ha mindkét fél tévesen értelmezte volna a Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdését”>®
Ilyen tartalma megkozelités lehet az is, hogy az anyagi pervezetés feltétele,
hogy ,a birdsag jogértelmezése a felekétdl eltérd legyen,* vagy éppen az, hogy
»az eltéré jogszabalyértelmezéssel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség
a birésagot abban az esetben terheli, amennyiben a birdsag jogértelmezése
a felek jogértelmezésétdl eltérs.”* Ezzel egyezd jogirodalmi vélemény szerint
anyagi pervezetést kell végezni akkor is, ha a birgsag a felekétdl eltéré harma-
dik allaspontot vall.>

1V.4.

Egy tovabbi édlldspont szerint nem helytallé az a birésagi megallapitas,”” mely
szerint ,a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pont szerinti anyagi pervezetést csak ak-
kor kell alkalmazni, ha a birésag a jogszabalyi rendelkezést mindkét féitil eltéré-
en értelmezi”®® Ennek indoka, hogy a Pp. miniszteri indokoldsa arra utal, hogy
a birdsag kotelezettsége akkor all fenn, ,ha a fél altal hivatkozott jogszabalyt
a féltd], illetve mindkét féltdl eltéréen értelmezi”™ A szerz6k érvelése szerint bar
a torvény tobbes szamot hasznal a megfogalmazdasban, de ebbdl ,nem kovetke-
zik kizarélagosan a birdsdag azon értelmezése, hogy csak a mindkét fél jogértel-
mezésétdl eltérd értelmezésrdl szitkséges tdjékoztatassal élni”*

A Pp. 237. §-hoz fliz6tt indokolas vonatkozd mondata gy szdl, hogy ,.a biré-
sdg maga is hozzdajarul a peranyag alakuldsahoz azzal, hogy a felek tudomaséra
hozza a sajat jogszabaly értelmezését, ha a fél dltal hivatkozott jogszabdlyt a fél-
tol, illetve mindkét féltdl eltéréen értelmezi” Ez azt fejezi ki, hogy lehet olyan
eset, amikor csak az egyik féltél, de felmeriilhet olyan eset is, amikor mindkét
féltol eltérd értelmezése van a birdsagnak. Az elsé eset, amikor egy adott jog-
szabdlyi rendelkezésre csak az egyik fél hivatkozott, és igy azt csak ez a fél értel-
mezte, vagy azt, hogy az egyik fél jogértelmezését a masik fél nem vitatta, és igy
arra nem tett nyilatkozatot. Ez kiilonosen arra tekintettel fordulhat el6, hogy
a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja nemcsak a jogalap, hanem a jogalapi el6-

52 Debreceni [tél6tabla Pf.20585/2019/7.

53 Debreceni [télstabla Pf.20450/2022/6.

54 Szegedi [tél6tabla G£.30062/2019/9.

55 Gy®ri [télétabla Mf.30010/2022/9. és Gydri [télstabla Mf.30001/2022/9.

56 Id. Wallacher, 4. ;. alatt hivatkozott m{, 433. o.

57 Févérosi [tél6tabla 8.P£.20.191/2022/4.

58 Tucsek Mdté — Szivés Kristdf, A Févarosi [télétabla déntése az anyagi pervezetés feliilbiralata targyaban.
Jogesetek Magyarazata, 2024/2., 8. o.

59 Id. Tucsek — Szivds, 35. ]j. alatt hivatkozott md, 3. o.

60 Id. Tucsek — Szivés, 35. ]j. alatt hivatkozott mt, 3. o.
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feltételek értelmezése korében is alkalmazhatd,® és azok szama egy perben

viszonylag magas is lehet, igy valészintisithetén lesznek a perben olyan jogsza-
bélyhelyek, melyekre csak az egyik fél hivatkozik, a masik fél pedig még csak
utaldst sem tesz. Ez a helyzet pedig felfoghat6 tgy is, hogy a masik peres fél
altal nem vitatott értelmezés a két peres fél egytittes kozos értelmezésének felel
meg. Amennyiben a felek ilyen értelemben kozos értelmezésétdl a birdsag jog-
szabaly-értelmezése eltér, akkor megnyilik az anyagi pervezetési kotelezettség.
[gy a csak az egyik féltdl eltérd birésagi jogértelmezés esetét mintegy magaba
foglalja a mindkét féltdl eltérd birdsagi jogértelmezés esete.

A maésodik esetben (,mindkét félt6l”) pedig a birdsag egy mindkét fél ltal kife-
jezetten hivatkozott, dm a felek altal a birsagétol eltéréen értelmezett jogsza-
balyhely birdsagi értelmezése torténik.

A szerz6k dltal elemzett konkrét tigyben a felek kozott nem volt vita egy jog-
szabalyi rendelkezés értelmezésében, és az alperes dltal nem vitatott jogsza-
baly-értelmezésétdl a birésagnak nem volt eltéré jogértelmezése, igy a birdsag-
nak anyagi pervezetést sem kellett végeznie.

Kérdés tovabb4d, hogy a torvény indokoldsanak ennek a problémanak a meg-
itélésében lehet-e donté sulya. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében jogsza-
baly értelmezése soran figyelembe kell venni a torvény indokolasat, azonban
az értelmezés targya a jogszabaly szovege. Alapvet6en a jogszabdly szovege az,
amire a birdsagi dontést alapitani kell. A jogszabaly szovege az értelmezés tar-
gya, az nem lehet értelmezési timpont.®> Amennyiben a jogszabaly szovegébdl
annak jelentése a bird szdmara nyelvi értelmezéssel, automatikusan vilagos-
nak latszik, akkor nincs sziikség az Alaptorvényben meghatdrozott értelmezési
segédletekre. Marpedig a torvényi indokolas csak utébbiként kaphat szerepet
a jogalkalmazdsban.®® A torvény indokoldsa csak a jogszabdly értelmezésére
vehetd igénybe, az nem irhatja feliil magat a normaszoveget. A kettd ellenté-
tes tartalma esetén természetesen a normaszoveg lehet irdnyadé. Maga a tor-
vényszoveg viszont Ggy szol, hogy ,a felek tudomdsara hozza, ha az altaluk
hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi”. Az ,altaluk” kifejezés
haszndlata inkabb arra utal, hogy a mindkét féltél eltérd birdsagi jogértelmezés
esetén all be az anyagi pervezetési kotelezettség. Ez olyan kifejezés, mely nem
teremt jogértelmezési bizonytalansagot.

61 Id. Wallacher, 4. ]j. alatt hivatkozott md, 434. o.

62 Blutman Ldszl6, A biréi jogértelmezés alkotmanyos kovetelményei. Jogtudomanyi K6zlony, 2022/12., 468. o.

63 Szigeti Krisztina, A biréi jogértelmezés és a hetedik Alaptérvény-modosités. Eljérasjogi Szemle, 2018/4.,
16. o.
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IV.5.

Azzal kapcsolatban, hogy az anyagi pervezetésre a felperesi és az alperesi perfel-
vételi nyilatkozatokra vonatkozéan keriilhet csak sor, ki kell emelni azt is, hogy
az anyagi pervezetés egy adott fél perfelvételi nyilatkozatainak hidnyai, ellent-
mondadsai miatt alkalmazhat6, a peres felek egymdsnak ellentmondoé nyilatkozatai
miatt erre nem kertilhet sor. Az utébbi jelenti éppen a jogvita meglétét. A kere-
set érdemi eldontése a felek eltéré allaspontja alapjan torténik. Anyagi pervezetési
kotelezettség tehat nem a peres felek egymasnak ellentmondé éllitasai esetén all
fenn, hanem az egyik peres fél perfelvételi nyilatkozatai kozotti ellentmondas (vagy
egyéb, a fél perfelvételi nyilatkozata kapcsan felmeriil6 torvényi feltétel) esetén.

Amennyiben a felperesi és az alperesi perfelvételi nyilatkozatok nem szen-
vednek semmilyen hibaban, azokban nem meriil fel a felektdl eltéré birdi jogér-
telmezés, és készen dllnak a jogvita érdemi elbirdlasara, akkor anyagi perveze-
tési kotelezettség nem &ll fenn. A birdsdgot igy abban az esetben nem terheli
az anyagi pervezetés kotelezettsége, ha a jogvita keretei mar tisztazottak. Ebben
az esetben anyagi pervezetés gyakorlasa nem sziikséges, és annak keretében
a jogvitat eldonté birdsagi jogértelmezésrdl sem kell tajékoztatast adni a felek-
nek.* Ebben az esetben tehat a felek perfelvételi nyilatkozatai tekintetében nem
allnak fenn az anyagi pervezetés torvényi feltételei.

Ettdl az esettdl azonban eltér az a fent elemzett jogi helyzet, amikor valamely
perfelvételi nyilatkozat kapcsan felmertiil az anyagi pervezetés valamely torvényi
feltétele, azonban az anyagi pervezetés elvégzése a masik fél perfelvételei nyilat-
kozataira tekintettel a birdsagi kozrehatds nem sziikséges. Azt mintegy poétolja
a masik fél (tobbnyire az alperes) nyilatkozata. Az alperes perfelvételi nyilat-
kozatai ekkor befolyasoljdk a felperesi perfelvételi nyilatkozatok tekintetében
az anyagi pervezetés megtételének sziikségességét.

Iv.6.

Ha a Pp. 237. § (5) bekezdés alapjan az anyagi pervezetés korlatjat, a felek kérelmét
és jogallitasat vizsgdljuk, akkor az alperesi vitatds hidnya a birésag anyagi perve-
zetési kotelezettségére — a felperesi kérelem és a jogdllitas tekintetében — eltéréen
hat ki. Amennyiben a felperesi jogdllitdast az alperes a védekezésében nem vitat-
ja, akkor a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjabdl kovetkezben a felperesi jogéllitast
kell a birésagnak figyelembe vennie a per soran. A vitatas hidnya megnyithatja az
utat az anyagi pervezetéshez, hiszen az alperes terjesztett el irasbeli ellenkérel-
met, a jogvita kereteit igy kijelolte, pusztan az irasbeli ellenkérelem nem tartalmaz

64 Karia Pfv.21034/2020/12. és Févérosi [tél6tabla Pf.20295/2025/8.
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alperesi jogallitast [Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpont]. Ha a felperesi jogallitassal
Osszefiiggésben a Pp. 237. §-ban meghatdrozott valamely ok fennall, akkor sort kell
keriteni anyagi pervezetésre. Amennyiben viszont az alperes a felperesi kérelmet,
a petitumot nem vitatja, akkor a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja értelmében Ggy
kell tekinteni, hogy a felperesi kérelem teljesitését nem ellenzi. Ezért voltaképpen
valddi jogvita hidnydban — a rendelkezési elvbdl kovetkezéen — a kereset tovabbi
megtargyaldsa, a per tovabbi lefolytatdsa nem indokolt, igy anyagi pervezetés sem
lesz sziikséges. A kereset elismerése esetén igy nem kell sort keriteni a kovetelése
jogcimének és az 0sszegszerliségének bizonyitdsara sem.®

V. Osszegzés

Az alperesi ellenkérelem és az anyagi pervezetés viszonya kétiranyu. Egyfelol
az alperesi ellenkérelemben tett perfelvételi nyilatkozatok tisztdzasat segiti a bi-
rosag anyagi jogi tartalmud kozrehatdsa, masfelol az alperesi ellenkérelem kihat
az anyagi pervezetés sziikségességére. Az ellenkérelemnek az anyagi pervezetés-
ben betoltott szerepe nem pusztin kozvetlen, hanem jarulékos, a peres eljaras-
ban jelentkez6 mas kérdéseket is felvet.

Az anyagi pervezetés birdsagi kozrehatdsi eszkoze rendszertani okbdl a perin-
ditas soran nem gyakorolhaté. Ez az alldspont ugyanakkor egyes szakirodalmi
vélemények alapjén vitathato, tekintettel arra, hogy az anyagi pervezetés funk-
ciéjat, céljat tekintve indokolt lehet annak madr a perinditds sordn, a keresetle-
vél perfelvételre valé alkalmassagdnak tisztazdsa érdekében torténd elvégzése.
Emellett a jogirodalomban az is vita targya, hogy a perinditas végét és a perfel-
vételi szak kezdetét mely eljarasi cselekmény jelenti.

Anyagi pervezetésre azt kovetSen keriilhet sor, ha az alperes az irasbeli ellen-
kérelmet elSterjesztette. Az irdsbeli ellenkérelem formai hibdjanak tisztdzasa,
valamint a csak alaki vagy csak érdemi védekezés esetén a masik formaju véde-
kezés elGterjesztése, tovabbd a csupan altalanossagban el6adott alperesi védeke-
z€s tisztazdsa érdekében azonban anyagi pervezetés nem végezhetd.

Az alperesi ellenkérelem az alabbiak szerint hat ki az anyagi pervezetési kotele-
zettségre (amennyiben az anyagi pervezetés torvényi feltételei fennéllnak):

— ha a felperes perfelvételi nyilatkozatit az alperes nem vitatja (azt elismeri,
vagy nem csak nem tesz vitaté nyilatkozatot), akkor a birésagnak az alperes
altal nem vitatott felperesi nyilatkozattol eltérd alldspontja alapjan anyagi
pervezetést kell végeznie,

65 az Uj Pp. tekintetében is irdnyadé Kuria Pfv.20432/2021/6.
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— ha az alperes vitatja valamely felperesi perfelvételi nyilatkozatot, és a biré-
sag osztja az alperesi allaspontot, akkor ebben a vonatkozasban nem kelet-
kezik anyagi pervezetési kotelezettség,

— ha az alperes vitatja valamely felperesi perfelvételi nyilatkozatot, azonban a
birésag egyik fél dllaspontjaval sem ért egyet, akkor ebben a vonatkozdsban
a birésagnak anyagi pervezetést kell gyakorolnia.

Ha a felek egymassal ellentétes tartalmu nyilatkozatot tesznek, azonban az
egyik fél perfelvételi nyilatkozatai vonatkozdsaban sem 4ll fenn az anyagi perve-
zetés valamely feltétele, akkor nem kell anyagi pervezetést végeznie a birdsagnak.
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