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A tanulmdany egy 4j, a vagyonjogi perekben alkalmazhaté differenciélt perrend,
az egyszerUsitett polgari per szabdlyozasat elemzi kritikai éllel. Az igazsagligyi
targya torvények modositasardl szolé 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Mdédtv.) a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovab-
biakban: Pp.) tobb rendelkezését is mddositotta, amelyek kozott megtaldlhatéd
az egyszer(sitett polgdri per bevezetése is (Pp. Nyolcadik/A Rész).

A bevezetésben a szerz6 kiemeli, hogy a jogalkotds és a perjogtudomany id6-
rél idére felveti az eljarasok gyorsitasanak sziikségességét. A polgari perrendtar-
tas 4j kodexének megalkotdsaval az eljarasok gyorsitasanak igénye tovabbra is
fennmaradt, amelynek egyik legijabb eleme az egyszer(sitett polgéri per jogin-
tézményének bevezetése. Jogtorténeti elézményként az tigyvédkényszerrel jaré
formalizalt, irasbeli perrend és a szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag elveire
épiilé, azonban a nem kotelezé jogi képviseleti perrend szabdlyai éllithatéak
szembe. Az eljarasok egyszerusitésére vald torekvés eredményének az tin. som-
mas perrendek megalkotasa tekinthetd.

A tanulmadny els6 részében a szerz§ az eljarasgyorsitasi igény kérdéskorét tag-
lalja. A M6dtv. preambulumara valé hivatkozas szerint a jogalkotd az egyszer(-
sitett polgari per intézményét az igazsagszolgéltatas hatékonysaganak novelése
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érdekében vezette be, amelyet az irasbeliség biztosit. A szerz¢ allitasa szerint
a jogalkoté a hatékonysag fokméréjének a gyorsasagot tekinti, parhuzamba
allitva a Pp. jelenlegi felfogasat, amely a perkoncentracié elvén keresztiil valosul
meg: a cél a jogvita egy targyaldson valé elbirdldsa. Ezzel szemben a szerz6 a pol-
gari per feladatdnak inkabb a jogvita rendezését tartja elérendé célnak, vagyis az
eljaras rendeltetésének.

A szerz6 hivatkozasként emliti a Modtv. miniszteri indokoldsat, amely szerint
kétségkiviil szempontként jelenik meg a perek gyors lezardsa a gazdasag teljesi-
téképességének pozitiv hatdsa miatt, mivel a gazdalkodé szervezetek kintlévé-
ségeik behajtasa a fejlodésiik érdekét szolgalja. Kiemeli azonban, hogy az iizleti
tevékenységet végz6 gazdalkodo szervezeteknek — egyfajta iizleti kockazatként
— szamolniuk kell azzal, hogy az dllami Gton val6 magéanjogi igényérvényesitésiik
hosszabb id6t is igénybe vehet. Megitélése szerint tehat a perjogi jogalkoténak
e téren nincs feladata, a hosszabb igényérvényesitési id6 a gazdasagi élet termé-
szetes velejardja.

A végrehajthaté dontésekhez valé leheté legrovidebb idén belili jutast
a szerz6 szamos nemzetkozi instrumentum és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti észszerli idén beliili elbiralds kovetelménye szemszogébdl is
megvizsgalta. A szerz a Pevtv.! rendelkezéseit hivatkozva kijelenti, hogy f6sza-
baly szerint — tehat a vagyonjogi perekben — az els6foku eljaras id6tartama akkor
mindsiil idészeriinek, ha az nem haladja meg a harminc héonapot, azaz a két év
hat honapot. Ez az az id6tartam, amely feltétleniil elégséges, és amelynek tullé-
pését a birdsagi eljaras tekintetében objektiv szempontbdl olyannak kell tekin-
teni, amely alkalmas az alapvetd jog megsértésére. Mindezekbdl vezeti le azt
a szerzd, hogy az eljardsok folyamatos gyorsitasa irdnti igény nem tdmaszthatd
ald, az egyszerusitett polgari per megalkotdsanak nem volt sziikségszertisége.

Az egyszerUsitett polgdri per szabalyainak alkalmazésat a felek k6z6s megegye-
zésén alapuld szerzédéses kikotése alapjan teszi lehetévé a hatélyos perrend-
tartds.” A szerzé allaspontja szerint elmondhat6, hogy dltalanossdgban minden
vagyonjogi perben kikothet6 az alkalmazasa, alakisagahoz irasbeli szerz6désben
valé érvényes kikotés sziikséges.

A tanulmény méasodik része az eljar6 birdsag intézkedési kotelezettségét tag-
lalja. E kotelezettségek kétiranytak lehetnek: egyrészt eljarasjogi, masrészt tigy-
viteli jellegtiek. Ezzel kapcsolatban a szerzé a birésag intézkedési kotelezettsé-
gének hataridejét elemzi. Megemliti, hogy polgari perekben a birésag altalanos
intézkedési kotelezettsége fészabdly szerint harminc nap.? Ezzel szemben az

1 A polgari peres eljaras elhuzédédsaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél sz616 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (2) bekezdés a) pontja.

2 Pp.591/B.§ (1) bek.

3 Pp.110.§ (1) bekezdés a)-c) pontok.
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egyszerUsitett polgari per esetén soronkiviiliséget ir el§ a Pp., igy az altalanos
intézkedési kotelezettség hatarideje legfeljebb nyolc nap. A soronkiviiliség a tel-
jes eljaras soran érvényesiil.

A szerzd szerint a soronkiviiliség jogszabalyi elrendeléséhez kiilonos indok sziik-
séges, amely lehet vagy az eljards targydul szolgdl6 jogviszony specialitdsa, vagy
az eljarasban barmilyen médon érintett jogalany kiilonleges jogi helyzete. Ezzel
ellentétben ebben az eljardsban ezek a koriilmények nem dllnak fenn, ugyanis
a felek dontésén mulik, hogy ezt az utat valasztjak igényeik érvényesitésére.

A tanulmany harmadik része a szdbeli targyalds hidnydnak kérdését elemzi.
EgyszerUsitett polgari perben nincs helye targyalds és meghallgatds tartdsanak.
A szerz6 szerint a szébeliségnek garancidlis szerepe van, hiszen a birdsag és
a felek kozotti kozvetlen kommunikacié szamos elénnyel jar. Targyalas nélkiil
a szobeliség mellett a nyilvinossag és a kozvetlenség elvei sem jutnak érvényre.
Az irédsbeli eljaras titkossaga miatt a nyilvanossag nem tekinthet be az eljaras ira-
taiba. A szobeli targyalds el6nye az is, hogy a felek a beadvanyaikban foglalt eset-
leges pontatlansagaikat, nem egyértelmi nyilatkozataikat a szébeli targyalason
korrigalhatjak. A szébeliség hianya pedig végs6 soron helytelen bir6i dontéshez
is vezethet.

A szerz6 tanulmanydnak negyedik részében a perek dupldzédasa kockazata-
nak kérdését taglalja. Ennek kockazata azért meriilhet fel, mert az egyszertsitett
polgari perben a Pp. keresethalmazat, viszontkereset vagy beszamitds alkalma-
zasat nem teszi lehetévé, amelyet a szerzé nem tart elfogadhaté megoldasnak.
Ennek indokaként el6adja, hogy a maganjogi jogvitdkban szimos esetben fordul
el6, hogy ugyanazon jogviszonybdl ered6 tobb igény is keletkezik. Amennyiben
a felek kozott tobb igény érvényesitése is felmeriil, gy kiillon-kiillon perben tud-
jak ezt érvényesiteni, amely kovetkeztében ismét megszaporodhatnak a perek
szamai, nem beszélve arrél, hogy a jogi képviselet kotelez6 volta miatt a perkolt-
ség is novekedhet.

A tanulmaény foglalkozik tovabbé az egyszerisitett polgari perben a bizonyi-
tasi eljarassal kapcsolatos szabdlyozassal is. Els6ként leszogezi, hogy kizarélag
okirati és szakért6i bizonyitdsnak van helye, amely a modern polgari per szabad
bizonyitas elvére épiil6 rendszerével ellentétes. A szerzé szerint az Gj szakértd
kirendelésének korlatozottsaga is kiilonos veszélyt hordoz magaba. A szakvé-
lemény kiegészitése is kizart. Aggalyossag esetén igy nincs megfelel6 szakvéle-
mény, vagyis végsé soron a birésagnak kell a szakkérdést megitélnie.

Végezetiil a jogintézménnyel kapcsolatban Osszegzi az észrevételeit a szerzo.
Alldspontja szerint az 4j pertipus 4ltal elérni kivant célok jogpolitikai szempont-
bdl érhetdek a pertartamok csokkentése érdekében, azonban szakmai szemmel
nézve nem. Az 4j pertipus pozitivumaként a szerz6é a mesterséges intelligencia
lehetdségének a polgari igazsagszolgaltatdsban val6 bevezetését emeli ki.
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