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A szerz6, Bogdandi Zsolt, az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet Jaké Zsigmond Kuta-
téintézetének tudomanyos munkatdrsa, illetve igazgatéja. Konyve a Magyar Ki-
ralysag mohdcsi csatat kovetd osszeomlasanak folyomanyaként kialakulé Erdélyi
Fejedelemség legfels birésaganak, az utébb fejedelmi tablanak nevezett itél6 tes-
tiilet torténetét, miikodését és szervezetét vizsgalja a 16. szazad masodik felében.
A téma a kora ajkori Erdély politikai és intézménytorténetének fontos, am kevéssé
feldolgozott részét képezi: mikozben az Erdélyi Fejedelemség eseménytorténete,
gazdasaga és miivel§déstorténete mar a 19. szazadtdl kezdve jelentds figyelmet ka-
pott, a kozponti igazsagszolgaltatds és a fejedelemségkori biraskodds intézmény-
torténete hosszu idén at a kutatds periféridjan maradt. Ennek legfébb oka a for-
rasanyag toredékessége, illetve az, hogy a mindennapi jogalkalmazas feltirasahoz
szilikséges forraskiadasok csak az utébbi évtizedekben gyorsultak fel.

A korébbi jogtorténeti 6sszefoglaldsok attekintése utdn, jelentdségiiket elis-
merve megallapithatd, hogy azok elsésorban a 18-19. szdzadi jogfejlédésbdl
indultak ki, megallapitasaik ezért csak korlatozottan alkalmazhatdk a 16. szazad
masodik felének erdélyi viszonyaira. A kutatds sokaig inkdbb normativ és intéz-
ménytorténeti kérdésekre koncentralt, kevés figyelmet forditva a biréi gyakor-
latra, az itélkezés szervezetére vagy az igazsagszolgaltatds személyi Osszetételére.

A téma historiografiai el6zményeir6l alapos képet kaphatunk a kotet
bevezetbjében: a teriilet kutatdsiban jelentds elérelépést hoztak Hajnik Imre
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Werbdbczy el6tti igazsagszolgaltatds terén végzett kutatdsai. Ezeket Borsa Ivan
egészitette ki a vajdai biraskodas és oklevélkiadds vizsgalataval, majd a sort Jakd
Zsigmond folytatta a vajdai kancelldria és az {téldmesteri hivatal 1étrejottének
bemutatasaval. A késébbi kutatds szamdara meghatarozé kiindulépontot jelen-
tett Bonis Gyorgy felismerése is, amely szerint a fejedelmi tabla a 16. szdzadra
Erdély legf6bb birdi férumava valt, illetve 6 hivta fel a figyelmet a formuldskony-
vek jelentéségére is. A szerzé altal targyalt téma historiografiai hatterében fontos
helyet foglalnak el még Gjabban Dané Veronka fejedelemségkori torvénykezés-
sel, Derzsi Julia szasz biintet6birdi gyakorlattal, valamint Oborni Teréz Zoltay
Janos itélészéki iilnok kézirataival kapcsolatos kutatdsai is. A romdan nyelvi
szakirodalom — a szerzé ismeretei szerint — csupan érint6legesen foglalkozott
a fejedelmi tabla miikodésével, ezt is leginkabb a fogalomzavar jellemzi, amely-
nek pontositdsa még varat magara. A fenti révid historiografiai attekintés utan
elmondhatd, hogy az erdélyi fejedelmi tabla alapos vizsgdlata és monografikus
leirdsa sem a magyar, sem a romdn kutatdsban nem tortént meg, ezt a hidtust
volt hivatott Bogdandi Zsolt kutatdsa betdlteni.

A kotet négy egymastol jol elkiilonithetd fejezetre tagolodik. Az el8szét kovetd
elsd, El6zmények cimfi fejezetben a szerzé réviden, 12 oldalban a kézépkori gyo-
kerektdl kezdve attekinti altaldnosan a magyar, majd részletesebben az erdélyi
jogszolgaltatds torténeti el6zményeit: el6bbi esetében a kiralyi kuria birésagai-
nak szemlézésével a 13. szdzadi el6zményektSl Matyas reformjain at halad a 16.
szazad kozepéig, majd a kozépkori erdélyi vajda biraskodasat taglalja, és végiil az
el6z6eknél sokkal részletesebben taglalva mutatja be az 1541-1556 kozotti erdé-
lyi kozponti biréi szervezetet. Az elsé fejezet harmadik része a téma elsérangu,
hidnypotlo6 szakirodalmi sszefoglalasat adja.

Vizsgélt konyviink legfontosabb, legtobb Gj eredményt tartalmazo, értekezd
részeit a masodik, a fejedelmi tabla 1556—1600 kozotti szervezetét és miikodé-
sét bemutat6, valamint a harmadik, a fejedelmi tabla el6tt targyalt pereket vizs-
galo fejezetei adjak. A fejedelmi tdbla kialakulasi koriilményeinek vizsgalatakor
a vonatkozd forrasokkal alatdmasztva az olvasé megismerheti az erdélyi jogy-
gyakorlas fejlédésének azon folyamatat, amely a mohdcsi vész utan a kozépkori
magyar gyokerekbdl fakadt, I. Janos majd a gyermek Janos Zsigmond alatt az
erdélyi viszonyokhoz alkalmazkodott. 1551-ben az erdélyi és partiumi teriiletek
egy rovid, 15 éves idGszakra Ferdinidnd fennhatdésaga ala keriiltek, ekkor ismét
a Magyar Kiralysag joggyakorlata keriilt el6térbe, majd 1556-ban az 6zvegy Iza-
bella kirdlyné és Janos Zsigmond visszatérte utan keriilt sor az 6nallé erdélyi
allamszervezet, és ezen beliil is az igazsagszolgaltatds megszervezésére. Ekkor
lezajlott az el6z6 30 év gyakorlatdnak jogharmonizacidja, ennek eredményeként
kialakult a fejedelmi tabla joghatdsaga, feljebbviteli széke, tisztazodtak a tablai
elnokség és az itélémesterek feladat- és jogkorei. Az itélémestereken kivill az
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tilnokok szerepkore, ,munkakore’;, jovedelmei, s6t rétegrajza is bemutatasra
keriil. A tébla jovedelmeirél mar annak 1556-os feléllitasakor irnak a forrasok,
ezek szabalyozasat és alakuldsét is forrasokkal gazdagon aldtdmasztva mutatja
be a szerzd.

A kotet harmadik fejezete a fejedelmi tabla el6tt targyalt perekkel foglalkozik.
A szerz6 mindenekel6tt tisztazza, hogy nem vallalkozik a fejedelmi itélGszék el6tt
targyalt valamennyi per teljes kor(i szambavételére — e kotetnek ez nem is feladata
—, hanem a kordbbi fejezetekben mér bemutatott joghatésagi keretekre épitve,
a fennmaradt forrdsanyag alapjan a legjellemz6bb tigytipusokat tekinti at, ame-
lyek koziil a legnagyobb csoportot hatalmaskodasi tigyek képezik. Emellett kitér
a hiitlenségi perekre és az igazsagszolgaltatds rendjét érinté esetekre, igy a tol-
vajok menekitésére vagy a jobbagyok torvényszék elé allitasanak elmulasztasara,
tovabbd a varosoktdl érkezd fellebbezésekre. Kiillon csoportot alkotnak a hitbérrel
és a leanynegyeddel kapcsolatos tigyek, valamint a gazdasagi jellegli eljarasok,
mint az adé- és tizedperek. Kiilon alfejezet foglalkozik a birtokjogi kérdésekhez
kapcsolddé tigyekkel és a birtokosztalyokkal, de az oklevelek felkérésével, az ikta-
taskor tett ellentmonddsokkal, illetve az olyan sajatos jogintézményekkel, mint
a magszakadds vagy a jobbagykerestetés. E korben jelennek meg tovabba a zélo-
gos joszagokkal, az 3si birtokok jogtalan elidegenitésével és az ingosagok jogelle-
nes elvitelével kapcsolatos perek is. A fejezet egy specidlis esettipussal, a szaszok
sajat birdi szervezetének és a korszakbdl fennmaradt pereinek bemutatdsaval
zarul, amely Erdély sajatos joggyakorlatanak sokszintiségére vilagit ra.

A kotet végén kapott helyet az Adattar, amely harom, egymastdl jol elkiilo-
niilé bazisban gytjti dssze és elemzi az erdélyi fejedelmi tdblara vonatkozé for-
rasokbdl kinyerheté adatokat, segitve a téma tovabbi kutatoéit. Az els6 részben
a szerz$ tdblazatokba rendezve gyjtotte Ossze a tablai terminusok okleveles
emlitéseit az 15561600 kozotti idészakban, feltiintetve az évet, a helyszint és
az idépontot; ez utdbbindl a datumon kiviil eredeti, latin nyelven idézi a data-
las sorait. Az Adattar masodik alfejezetében a fejedelmi tdbla személyzetének
1556-1600 kozotti archontoldgidjat taldljuk, forrasmegjeloléssel és jegyzetekkel
gazdagon elldtva, az itt felsorakoztatott tisztségek (a magyar elnevezés mellett
minden esetben fel van tiintetve a forrdsokban taldlhat6 latin terminoldgia is):
tablai elnokok, itélémesterek és jogiigyigazgatok, utdbbi esetében kiilon felso-
rolva az erdélyi és a partiumi ismert személyeket. A harmadik alfejezet egy pro-
zopografiai adattdr, amely a fejedelmi tdbla tilnokeinek életrajzait mutatja be:
alfabetikus rendbe szedve 6sszesen 37 tlnok életrajzat ismerheti meg az olvasé.
Az Adattir mindhdrom alfejezete esetében hasznos lett volna egy-egy beveze-
tét vagy rovid el6szot késziteni, amely Osszefoglalja a tablazatok készitésének
alapelveit, a forrasok atirasanak és az adattarak osszedllitdsanak médszertanat,
valamint a kutatas korlatait és esetleges tovabbi lehetdségeit.
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A kotet nyelvezete gordiilékeny, fogalmazasmddja egyértelmi és vilagos,
ritkdn azonban el6fordulnak olyan mondatformaldsi megolddsok, amelyek az
élébeszéd el6adasmod kozvetlenségét 6rzik, s emiatt egyes szerkezetek stila-
risan kevésbé csiszoltnak hatnak, példaul: , Ekkor elismerték ugyan, hogy min-
deneknek Gyorgy bardt kell igazsdgot szolgdltasson, de akik az & itéletével nem
elégednének meg, tigymint a becsiiletet, illetve a fobenjdro itéletet és joszdgvesz-
tést illetd iigyekben, fellebbezhetnek a kirdlyné és tandcsosai jelenléte elé...” (26.
oldal). Mindez természetesen semmit sem von le a kotet értékébdl vagy az ered-
mények hitelébdl.

Osszességében elmondhaté, hogy Bogdandi Zsolt keménytéblds, szinvonalas
kiviteld, az erdélyi fejedelmi tabla 1600-ig terjedd torténetére vonatkozé kutata-
sait bemutato kotete egy hidnypétlé mi, nemcsak az erdélyi, de a magyar jogtor-
ténet kutatdi szamadra is, amely a hozzaférhet6 levéltari forrasbézisra alapozva
mutatja be a korszak legfontosabb jogszolgaltatasi szervének miikodését, az
adattarakkal pedig segiti a témadra vonatkoz6 tovabbi kutatasokat is.
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