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MOHAI MATE

Az irasbeli maganvegrendelet
tanukénti és orokhagydi alairasa

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a biréi gyakorlat miként értelmezi az
aldirast, illetve annak hidnyat mind az 6rokhagydk, mind a tanik vonatkozasa-
ban, milyen elvarasokat tamaszt egy kézjeggyel kapcsolatban ahhoz, hogy azt
alafrasnak lehessen tekinteni. Bemutatasra keriil, hogy sem az 6rokhagyd, sem
a tanuk aldirdsanak mddja, mikéntje nincsen szabdalyozva a Ptk.-ban, az aldirasra
fogalommeghatarozast a torvény nem tartalmaz. Ismertetésre keriilt a 2/2016.
Polgari jogegységi hatarozat megsziiletése, meghozatalanak indokai, valamint,
hogy a jogegységi hatdrozat meghozatalat kovetéen milyen megéllapitasokat tett
a fels6birdsagi gyakorlat a végrendeletek tanikénti aldirdsa tekintetében. Tanul-
manyom madsodik részében az irasbeli maganvégrendelet 6rokhagyéi alairasanak
egyes kérdéseivel foglalkozom a birdi gyakorlat tiikrében. Kitérek ra, hogy bar
a 2/2016. Polgari jog-egységi hatarozat a tanuk aldirasaval foglalkozik, az abban
foglaltak azonban élldspontom szerint analdgia Gtjan az 6rokhagyé aldirdsara is
értelemszertien iranyaddak.

Targyszavak:
irdsbeli magdanvégrendelet, tanu aldirdsa, orokhagyo aldirdsa, 2/2016. Polgdri
jogegységi hatdrozat, az 6rokhagyo nevének hidnya

In this paper, I examine how judicial practice interprets the signature, or lack
thereof, in relation to both testators and witnesses, and what expectations are
placed on a handwritten signature in order for it to be considered a signature.
It will be shown that neither the manner of signature of testators nor that of
witnesses is regulated in the Civil Code, and that the law does not provide for
its definition. It is described how the Civil Law Uniformity Decision no. 2/2016
was adopted, the reasons for its adoption, and the findings of the higher court
practice regarding the signing of wills by witnesses after the decision had been
taken. In the second part of my study, I deal with certain issues concerning the
signature of the testator on a private will in the light of judicial practice. I point
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out that although the Civil Law Uniformity Decision no. 2/2016 deals with the
signature of witnesses, I believe that the provisions of the decision apply by
analogy to the signature of the testator.

Keywords:
written private will, signature of the witness, signature of the testator, Civil Law
Uniformity Decision no. 2/2016, absence of the testator's name

Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17.
§-anak (1) bekezdése szerint az irdsbeli maganvégrendelet alaki szempontbdl ér-
vényes, ha készitésének ideje az okiratbdl kitlinik, tovabba ha a végrendelkezd
azt a) sajatkeziileg irt végrendelet esetén elejétsl végéig maga irja és aldirja; b)
mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha
azt mdr aldirta, az aldirast két tanu el6tt, azok egytittes jelenlétében a magaénak
ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is — e mindségiik feltiin-
tetésével — alairjdk; vagy ¢) a sajatkeziileg irt vagy mds éltal irt végrendeletet
alairja, és akar nyilt, akdr zart iratként a kozjegyzonél — végrendeletként fel-
tlintetve — személyesen letétbe helyezi. A Ptk. egyéb szabdlyai az 6rokhagyo és
a tanuk aldirdsara vonatkozé tovabbi rendelkezéseket is megfogalmaznak. Jelen
tanulmdnyban azt vizsgalom, hogy a biréi gyakorlat miként értelmezi az alairast,
illetve annak hidnyat mind az 6rékhagyok, mind a tanuk vonatkozasaban, mi-
lyen elvarasokat tdmaszt egy kézjeggyel kapcsolatban ahhoz, hogy azt aldirasnak
lehessen tekinteni. A valasztott témaval kapcsolatban azért a joggyakorlat fo-
galompétld megdllapitasaira kell hagyatkoznunk, mert sem az 6rokhagyd, sem
a tanuk aldirasinak médja, mikéntje nincsen szabdlyozva a Ptk.-ban, az aldirasra
fogalommeghatdrozast a térvény nem tartalmaz.

1. A 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat megsziiletése

A magantulajdonra épiilé polgéri tarsadalmak jogrendszerében egyetemesen
érvényesiils, a tulajdonhoz val6 jogbdl kovetkezd tulajdonosi rendelkezési sza-
badsagbdl fakaddan az ember szamara térvényben biztositott lehetdség, hogy
vagyona sorsar6l haldla esetére is szabadon rendelkezzék. A végintézkedés
szabadsaganak az elvét a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: az 1959-es Ptk.), illetve a hatdlyos Ptk. tételesen is rogziti.
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Az 1959-es Ptk. 623. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 7:10. §-a kimondja, hogy az
orokhagyé haldla esetére vagyondrdl vagy annak egy részérdl végrendelettel,
illetve végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.

Annak a megallapithatésaga érdekében, hogy a végintézkedés valoban az
orokhagyotdl szarmazik-e, a polgdri jog — és ezen beliil az 6r6klési jog — az egyes
végintézkedések érvényességéhez alaki kovetelményeket allit, amelyek hianya-
ban a megtett végintézkedés érvénytelen, az 6roklési jogi joghatds kivaltasara
igy nem alkalmas. Irasbeli végrendelet esetén ezeknek az alaki kellékeknek az
a sajatossaga, hogy meglétiikknek magabdl az okiratbdl ki kell tinniiikk. A mds
altal irt (allograf) végrendelet érvényességi feltétele — egyebek mellett — az, hogy
két tand egytittes jelenlétében a végrendelkezd azt aldirja, vagy ha azt mar aldirta,
az alairast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismerje el, és
a végrendeletet mindkét esetben a tandk is — e mindségiik feltiintetésével — ala-
irjak [1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont; Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont].

A 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa szerint az aldirasnak tor-
ténetileg kialakult szokdsos mddja az volt, hogy az aldir6 az okiraton tobbnyire
olvashaté moédon csalddi és utonevét tiintette fel. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a kiilonb6zé jognyilatkozatokat tar-
talmazo okiratokon aldirasként csak ez lett volna elfogadhat6. A modern tarsa-
dalomban az életviszonyok dsszetettebbé valtak, a kiilonb6zé élethelyzetekben
a polgérok igen nagy szamban frnak alé kiilénbéz6 okiratokat. Altaliban az al4-
irdshoz nem ftz4dik kilon elvards, annak elfogadott mddjara nincs altalanos
szabdly, ezért aldirasként a legkiilonbozébb irasképek keriilnek alkalmazdsra.
Mindamellett, ha egy meghatdrozott jogviszonyban vagy eljarasban a jogalkotd
ugy itéli meg, hogy csak olvashaté aldirds fogadhaté el, vagy az aldiras mdd-
janak valamilyen tovabbi kovetelménynek kell megfelelnie, akkor az aldirassal
szemben tamasztott fokozottabb alaki kovetelményekre kifejezett jogszabalyi
el6irasokat rogzithet [109/1999. (XIL. 29.) FVM rendelet 69. §!, 1992. évi LXVL.
torvény 5. § (13) bek.?].

A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat rendelkez6 része kimondta: , A végren-
delet tanujanak az okiratot a rd jellemz6 szokdsos moédon kell aldirnia. A tant
alairasat sem neve kezddbettijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel vagy
a tanu tgyvédi bélyegzdjének hasznalata nem poétolja. A tand személyének
magabdl az okiratbél megallapithatonak kell lennie”

1 A hivatkozott jogszabélyhely szerint a tv. 32. §-a (2) bekezdésének e) és g) pontja, valamint a 32. § (5)
bekezdésének alkalmazasaban az aldirds akkor tekintheté nyilvanvaléan azonosithaténak, ha az alairék
aldirasuk alatt olvashatéan megjel6lték neviiket és az okirat szerinti tigyletkot6i mindségiiket (pl. eladd,
vev6, haszonélvezd stb.).

2 A hivatkozott jogszabalyhely kimondja, hogy a polgar aldirasa: sziiletési vagy hdzassagi csaladi és uténevé-
nek az dltala hasznalt és elismert irasképe.
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A Kdria, mint feliilvizsgélati birdsag el6tt Pfv.1.20.728/2015. szamon inditott
felillvizsgalati eljarasban az eljaras lefolytatasara kijelolt 6ttaga tandcs elnoke 2016.
aprilis 6-an a 2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl
(a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkorében eljarva
a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljarast inditvanyozott, mert
az eljaro tandcs el kivant térni az EBH2015.P.10. szdmon elvi hatdrozatként kozzé-
tett Pfv.1.20.133/2013/5. szamu hatarozattdl. A Pfv.1.20.728/2015. szamu tigyben
eljard tanacs a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan az eljarast felfiiggesztette.

A feliilvizsgalati birésag ottagi tandcsanak alldspontja szerint az 1959-es Ptk.
629. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsdban a végrendeleti tana aldirasa-
val szemben az a kovetelmény, hogy a tand a ra jellemz6, szokdsos médon irja
ald a nevét. Személyének magabdl az okiratbol, amennyiben ez nem lehetsé-
ges, a tanu személyének megéllapitasara iranyuldé bizonyitasi eljarasb6l megal-
lapithaténak kell lennie. Ennek hidnyaban az 6roklési szerz6dés (végrendelet)
alaki okbdl érvénytelen. Ezzel szemben az EBH2015.P.10. szamon kozzétett elvi
hatdrozataban — a rendelkez6 részébdl is kitlinéen — a Kuria arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a tant személyének nem feltétleniil az alairasbol, de magabol
az okiratbdl — kiilon bizonyitas nélkiil — azonosithaténak kell lennie.

Az eljaré tandcs elnokének inditvanya mellett dr. Orosz Arpad, a Polgari Kol-
légium kollégiumvezetS-helyettese a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogkorében eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta,
hogy a Kuria Polgéri Kollégiuma jogegységi tandcsként eljarva vizsgalja meg
a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot abbdl a szempontbdl, hogy indokolt-e
annak a hatalyon kiviil helyezése és 1j jogegységi hatarozat meghozatala. Java-
solta, hogy a jogegységi tanacs az inditvanyokrol egyesitett eljarasban dontson.

A Polgari Kollégium kollégiumvezets-helyettese ramutatott, hogy a 3/2012.
Polgari jogegységi hatdrozat indokoldsa azt tartalmazta, hogy a tant személyére
nézve bizonyitds nem folytathatd le; az aldirasnak legalabb olyan mértékben kell
olvashaténak lennie, hogy abbdl kiderithet6 legyen a személye; az olvashatatlan
alairas akkor fogadhaté el, ha az okiraton a tanu a nevét olvashaté médon is
feltiinteti. Hangsulyozta, hogy ehhez képest a jogegységi hatarozat rendelkezd
része csak azt a megszoritést tartalmazta, hogy a tand személyének ,,magabdl az
okiratbdl” kell megéllapithaténak lennie. Ez nyilvanvaléan tagabb értelmezést
biztositott anndl a kovetelménynél, hogy a tand személye a kiolvashaté alaira-
sabol vagy nevének az ,altala” olvashaté mddon tortént ,feltiintetésébdl” legyen
kideritheté. Ez utobbi — indokolasbeli — kovetelményt az tigyvédi bélyegz6 hasz-
nélata ugyan kielégiti, de a nem tigyvédként eljar6é taniknal az igy megfogal-
mazott feltételnek még az az eset sem felelt meg, ha maga az 6rokhagyo tiinteti
fel a tand nevét az okiraton; nem szdlva arrdl az esetrdl, ha az 6rokhagyé nem
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névvel, hanem egyéb mddon azonositotta a végrendelet szévegében az olvasha-
tatlanul, am ra jellemz6é modon alairé tant személyét.

A Polgéri Kollégium kollégiumvezetd-helyettesének allaspontja szerint a meg-
el6z6 harom év biroi gyakorlatdnak ismeretében kijelenthet6 volt, hogy a jogegy-
ségi hatdrozat a céljat nem tudta betolteni, az érintett tigytipusokban az als6fokd
birésagokon nem alakult ki egységes joggyakorlat: orszagosan megfigyelhetd
volt, hogy a birdsagok eltéréen értelmezik a jogegységi hatarozatot. Arra hivat-
kozott, hogy a Kuria szaktandcsa elé keriilt tobb {igyben az els6- és a masodfoka
birdsag eltéré dontést hozott, vagy eltéré volt a jogi érvelése attdl fiiggéen, hogy
a jogegységi hatarozat rendelkez6 részében, avagy az indokoldsaban adott értel-
mezést tekintette irdnyaddnak, amelyek a fentiek értelmében nincsenek teljesen
Osszhangban. Az egységes itélkezési gyakorlat hidnya nemcsak arra volt vissza-
vezethetd, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezé részének harmadik mondata®
és kiilonosen az ahhoz kapcsolt indokolés a jogegységi hatarozat meghozatalanak
idején hatalyos 1959-es Ptk. szovegébdl nem volt levezethetd, hanem arra is, hogy
az elsé mondatanak megszovegezése a hozza fliz6tt indokolassal 6sszevetve a jog-
alkalmazoéban bizonytalansagot keltett. Vitathaté volt tovabbd, hogy sziikség van-e
a masodik mondatnak® a jogegységi hatarozat rendelkezé részébe foglaldséra.

A kollégiumvezet6-helyettes hangsulyozta, hogy a jogegységi hatdrozat meg-
hozatalat kovetSen tobb olyan tigy keriilt a Kuria szaktanacsa elé, amelyben mar
nem az ligyvéd dltal szerkesztett és ellenjegyzett okiratot tanuként is aldiré tigy-
véd, hanem mas tand alairasa volt vitas. A tana személyének azonositdsa el6kér-
désévé valt annak, hogy a ra jellemz6 szokdsos médon irta-e ald a végrendeletet
és ezzel Osszefliggésben személye a végrendeletbdl megallapithato volt-e.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalni javasolt jogegységi hatdrozat meghozatalat
megel6zben elbiralt eseteknél joval tagabb bir6i gyakorlat feltarasa alapjan ugy
itélte meg a kollégiumvezets-helyettes, hogy a hatdlyos — véltozatlan tartalmu
— anyagi jogi szabalyokbdl a végrendelet tantijanak aldirdsara nem vezethetd le
mas kovetelmény, mint az, hogy a birdsag érvényesnek fogadja el a végrendele-
tet, ha az a tant nevét olvashaté formaban nem tartalmazza, de a személye abbdl
vagy — ha az okiratbdl nem tilnik ki — a birdsag altal lefolytathat6 bizonyitas
eredményeként megallapithatd, ezért inditvanyozta a 3/2012. Polgari jogegységi
hatdrozat teljes terjedelmd hatalyon kiviil helyezését, és az egységes joggyakorlat
biztositisa érdekében helyébe 1épéen — immar a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének
értelmezésére is vonatkozé — Uj jogegységi hatdrozat meghozatalat, szem el6tt
tartva azt is, hogy annak kotelezé irdnymutatdsai vonatkoznak az 1959-es Ptk.
hatdlya alatt megalkotott végrendeletekre (6roklési szerz6désekre) is.

3 A tant személyének magabdl az okiratbdl megéllapithatonak kell lennie.
4 A tant aldirasdt sem neve kezdGbettjének feltiintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu tigyvédi
bélyegzdjének haszndlata nem poétolja.
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Dr. Polt Péter legfébb {igyész irasban kifejtett dllasfoglaldsa® szerint a termé-
szetes személy aldirdsanak formajéval kapcsolatos kovetelményt sem az 1959-es
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja, sem a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja vagy
azok alkalmazésa sordn iranyad6 mas jogszabdly nem hatdroz meg.

A 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozat rendelkezd része szerint a tand szemé-
lyének magabdl az okiratbdl kell megéllapithaténak lennie, ami viszont nem szi-
kithet6 le a tanu éltal aldirdsként hasznadlt grafikai képre. A feliilvizsgalandé jog-
egységi hatdrozat rendelkezd részébdl nem kovetkeztethetd, hogy az olvashatatlan
alairas csak akkor fogadhatd el, ha a tand a nevét olvashaté médon is feltiinteti.
Erre kizardlag a jogegységi hatarozat indokolasa utalt.

A legf6bb iigyész allasfoglaldsa szerint a tanti személyével kapcsolatos bizonyi-
tasi eljaras kizarasa esetén szamos esetben érvénytelennek mindsiilne az olyan
irasbeli végrendelet, amely tartalmat tekintve egyébként mindenben megfelel
a végrendelkez§ akaratanak, azonban ennek vizsgdlatara a tana személyével kap-
csolatos szigoru jogértelmezés miatt mar nem keriilhetne sor. Ezt azért tartotta
aggalyosnak, mert el6fordulhat olyan eset, hogy az olvashatatlan aldirds miatt
nem azonosithato tand az okiratban foglalt egyéb adatokbdl megismerhetd lenne.

A legfébb tigyész allaspontja szerint sziikséges volt olyan jogértelmezés elvi
alapjanak a megteremtése, amely a tanud aldirasaval szemben tamasztott alaki
kovetelmények megitélhetéségéhez, a tand személyének azonosithatésagahoz
sziikséges feltételek bizonyitdsi eljarasban torténé vizsgalhatdsdgat is megte-
remti. Ramutatott, hogy sem a korabbi, sem a hatdlyos anyagi jogi szabalyozas-
bol nem kovetkezik, hogy a tant személyére bizonyitas lefolytatdsa nem lehet-
séges, annak eljarasjogi kereteit pedig a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) megfeleléen tartalmazza.

Hangsulyozta, hogy a jogegységi inditvannyal érintett jogszabalyhelyek [1959-
es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont és Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont] tartalmi
azonossagara figyelemmel indokolt annak kimonddasa, hogy a meghozandé jog-
egységi hatarozatot irdnyaddnak kell tekinteni mindkét szabalyozas hatdlya ala
tartozo jogvitdban.

A legfébb iigyész allaspontja szerint a modositott jogegységi inditvannyal
elérni kivant eredmény érdekében pedig célszer(ibb lenne a megvaltoztatas
helyett a kordbbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és a fenti kovetelményeknek
megfelel$ 4j hatdrozat meghozatala.

A fenti el6zmények alapjan meghozott, a végrendelet tantjanak alairdsarol és
a személyének megéllapitasardl sz6l6 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat értel-
mében a végrendeleti tanu aldirdsa megfelel az aldirassal szemben tdmasztott
kovetelményeknek, ha a tand a rd jellemz6, dltala kialakitott egyedi irasformat

5 Dr. Polt Péter legf6bb tigyész irasbeli allasfoglaldsa a 2/2016. Polgari jogegységi hatdrozathoz.
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és frasképet tiikr6z6 modon irja ald az okiratot. Ha a tand személye az okiratbdl
nem dallapithat6 meg, a bir6sdg erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le. A fen-
tiekbdl kitlinden az olvashatatlan alairas a végrendelet érvényességét nem érinti,
az okirat emiatt nem tekinthetd alaki szempontbdl hibasnak.

Ugyancsak a fentiekbdl kovetkezik, hogy a végrendeleten a tanu személyes
adatait sem kell feltiintetni, ilyen el6irds hidnyaban elég, ha aldirdsa az okiraton
szerepel és a tantii mindsége az okiratbdl kitlinik.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsagi joggyakorlat egysé-
gének biztositdsa érdekében a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan hozott jogegységi
hatdrozataval a 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte,
és a fentiek szerinti 4j hatdrozatot hozta meg. E jogegységi hatdrozat egyarant
irdnyado és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan kotelez6 az 1959-es
Ptk. és a Ptk. alapjan elbirdlandé jogvitakban.

A Kuria az EBH2015.P.10. szdmu hatarozatat a meghozatalakor irdnyadé 3/2012.
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra alapitotta, ezért a Bszi. 42. § (4) bekez-
dése alapjan annak elvi birdsagi hatdrozatként val6 fenntartdsat megsziintette.

2. A jogegységi hatarozat meghozatala utani biroi gyakorlat
a tanuk alairasa vonatkozasaban

Az alabbiakban bemutatom, hogy a jogegységi hatdrozat meghozatalat kovetéen
milyen megallapitdsokat tett a fels6birdsagi gyakorlat a végrendeletek tantakénti
aldirasa tekintetében. A Févarosi Itél6tabla a Pf.20521/2022/5. szamu hatéroza-
taban kimondta, hogy a végrendeleti tanu aldirasaval szemben nem az a kovetel-
mény, hogy az megfeleljen az aldirds — dltaldban — szokasos médjanak, hanem
az: a tand olvashatdan, vagy a rd jellemz§, altala kialakitott egyedi irasformat és
irasképet titkkr6z6 moédon irja ala az okiratot.

A Pécsi Itélstabla Pf.20064/2023/10. szamt hatarozatdban nem értett egyet az
alperesnek azzal a jogi allaspontjaval, hogy tanti2 aldirasa folytan teljestilt a Ptk.
7:17.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel. Az Itél6tabla kimondta, hogy az
allograf maganvégrendeleten az okiratot elkészité kozremi(ikodd aldirdsa nem
helyettesiti az irdsbeli maganvégrendeletre vonatkoz6 anyagi jogszabalyok altal
megkivant tand aldirasat. A végrendeletet tani2 nem taniként, hanem mint a vég-
rendelet leirdja, vagyis a Ptk. 7:19.§ (3) bekezdése szerinti kozremiikodd irta ala,
madrpedig a Ptk. 7:17.§ (1) bekezdés b) pontja megkoveteli, hogy a tanti e minGsé-
gének feltiintetésével irja ald a végrendeletet. Az els6foku birgsag tehat a helyesen
megdllapitott ténydllasbol helyes jogi kovetkeztetést levonva mondta ki a Ptk. 7:17.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti alaki érvényességi feltétel hidnya folytdn a vég-
rendelet érvénytelenségét, azzal a megjegyzéssel, hogy az érvénytelenséget a Ptk.
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7:37.§ (3) bekezdése alapjan csak a peres felek viszonylatdban lehet megéllapi-
tani. Onmagaban tehdt a tantii mingség feltiintetésének hidnya is érvénytelenné
teszi a végrendeletet.

A Szegedi [tél6tabla P£.20313/2023/14. szdmu hatarozata szerint, ha a sajit-
kezileg irt és aldirt maganvégrendelet tanti egyezden adjik el6, hogy az 6rok-
hagyé a végrendeleten szerepld aldirdsat a jelenlétiilkben magaénak ismerte el
és ezt kovetden lattak el azt alairasukkal, akkor azok okiraton vald elhelyezke-
désének a végrendelet alaki érvénytelenségét illetéen nincs jelentdsége. A szak-
vélemény alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a végintézkedést
tartalmazé okiratot az orokhagyé irta sajatkeziileg és azt aldirasaval latta el.
Emellett a végrendeleti tantik egybehangzo vallomast tettek arra, hogy az 6rok-
hagyé a jelenlétiikben a végrendeleten szerepld aldirdst magdénak ismerte el,
ezt kovetden lattak el a tanuk aldirasukkal a végrendeletet. A tanuk aldirasanak
okiraton val6 elhelyezkedése ennek céafolatara nem alkalmas. Az tehét a Ptk.
7:17.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt kovetelményeknek is megfelel. A kifejtettek
alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a per targyat képezé
irasbeli maganvégrendelet alaki érvénytelensége nem dllapithaté meg.

A Févarosi Itélétabla Pf.20525/2023/5. szamu hatdrozata szerint a tand arra
vonatkozd vallomasa, hogy a végrendeletet nem irta ald, cafolhato, és a felperesek-
nek szakértdi bizonyitassal lehetdségiik van az ellenbizonyitdsra.

3. Az orokhagyo alairasanak egyes kérdései a biro gyakorlatban

Orosz Arpad szerint a torvény széhaszndlatabdl ,aldiras” ugyan az kovetkeznék,
hogy annak a végrendelet végén van a helye: az 6rokhagyé a végrendeletet a sz6-
veg utdn ,irja ald” Ezzel szemben - valészinileg valtozatlanul - tovébbra is érvé-
nyesiil az, a birésagok altal évtizedeken keresztiil folytatott jogértelmezés, amely
szerint érvényes az alairds akkor is, ha az a végrendeleten beliil barhol megtalal-
hatd, feltéve azonban, hogy a végrendelet szovegétél elkiiloniil6 helyen talalha-
td, azaz aldiras jellegi [BH 1981.320.; Ktria Pfv.1.21.279/2011/6.].° A kozjegyz6i
aldiras-hitelesités az okiratot a Pp. 325. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelel6en
teljes bizonyité erejii maganokiratta teszi, de a Ptk. 7:17. §-aban el6irt anyagi jogi
kovetelményt, a mas altal frott végrendeletnél a végrendeleti tantk kozremiiko-
dését nem potolja. Sajnalatos gyakorlati kovetkezményekkel, érvénytelen vég-
rendeletek létrejottével jart az a téves jogirodalmi allaspont, amely szerint a koz-
jegyzOi alairas-hitelesités végintézkedés esetében azonos rangu a végrendeleti

6  Orosz Arpdd, A végrendelet fajtdi, érvényességi feltételei, értelmezése. In: Wellmann Gyérgy (szerk.), Pol-
gari jog I-IV. — 4j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szdméra, ORAC Kiadé Kft., 2024. 18. o. (www.jogkodex.
hu). (letoltve: 2024. december 28. napjén)
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tanuk kozremiikodésével.” Helyesen a kozjegyzdi alairas-hitelesités a végintéz-
kedést nem teszi kozokiratba foglalttd, de a végrendeleti tanikat sem pétolja,
ezért a tanukat mell6z6, csak kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott végintéz-
kedés alakilag érvénytelen (BH 2000.446.). Ugyanebben a mtiben lelhet6 fel az az
ugyancsak téves allaspont, hogy a kozjegyzének meg kell tagadnia a névaldiras
hitelesitését azokban az esetekben, amikor a jogszabadly a végrendelet érvényes-
ségéhez kozvégrendeleti format ir el, vagy megtiltja irasbeli maganvégrendelet
érvényes alkotdsat. A kozjegyzokrdl szolé 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Kjtv.) 5. § (1) bekezdése szerint a kozjegyz6 a kozremiikodését e torvényben
emlitetteken kiviil mds okbdl nem tagadhatja meg. A 3. § (1) bekezdése szerint
a kozjegyz6 akkor koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az a kotelességeivel
nem egyeztethet6 Ossze, igy kiillonosen, ha kozremiikodését olyan jogligylethez
kérik, amely jogszabalyba iitkozik, jogszabédly megkeriilésére iranyul, illetSleg
amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen. Az alairas-hitelesités, azaz az aldiras
valédisagardl tantsitvany kidllitdsa nem jogellenes, a kozjegyzo kotelességeivel
nem Jsszeegyeztethetetlen, a végintézkedésen az aldiras hitelesitése egyéb szem-
pontbdl sem titkozik a Kjtv. 3. §-aban foglaltakba, az alairas-hitelesités ugyanis
nem jogellenes cselekmény. Tovabba az aldiras-hitelesités a hozza f(iz6d6 jogha-
tast is kivéltja, az okiratot teljes bizonyito6 erejli maganokiratta teszi. A kdzrem-
kodés megtagadasara tehat nincs ok. Kiilondsen nincs ok az aldiras-hitelesités
megtagadasdra, ha a végintézkedés egyébként a sajatkeziileg irott végrendelet
kovetelményeinek megfelel, avagy mas dltal irott végintézkedés esetén azon
a végrendeleti tantk szerepelnek, illetleg az aldirds-hitelesités nem gatja an-
nak, hogy a mas altal irott, de tantukkal el nem latott végintézkedés érvényes
legyen, hiszen az aldiras-hitelesitést kovet6en is lehet6ség van a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen arra, hogy az 6rokhagyé az okiraton 1évé
alairasat két tanu egyiittes jelenlétében a sajat aldirdsanak ismerje el, és a tanuk
a végintézkedést ekkor aldirhatjak. Az aldirds-hitelesités aggalyos koriilmény
észlelésére sem ad okot, hiszen nem torténik olyan rendelkezés kozjegyzdi ok-
iratba felvétele, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs
joghatésa, az aldirds-hitelesités a hozza fiz6dé joghatast kivéltja. A késébbi
bonyodalmak elkeriilése érdekében célszert, de nem kotelezd az aldirds-hite-
lesitési tanusitvanyban a fél figyelmét felhivni arra, hogy az alairds-hitelesités
az okiratot ugyan teljes bizonyit6 erejii maganokiratta teszi, de a végrendeleti
tandkat, mint a végintézkedés alaki kellékét nem poétolja.®

A Kdria Pfv.20068/2020/3. szamua precedensképes hatdrozata szerint annak
vizsgédlatdhoz, hogy a végrendeletet teljes egészében nem az 6rokhagyé irta és

7 Petrik Ferenc (szerk.), Az 6roklés joga. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1991. 127. o.
8 Anka Tibor, Oroklési jog — Hagyatéki eljaras. ORAC Kiad6, 2023. (www.jogkodex.hu). (letoltve: 2024.
december 28. napjan)
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a névalairds nem t6le szarmazik, olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amely-
lyel a bir6sag nem rendelkezik. A Karidnak ez a megéllapitdsa természetesen nem
csak az 6rokhagydi, hanem minden mas alairds kapcsan is ugyanigy helytallo.

A Févarosi [télétabla Pf.20871/2021/5. szamu hatarozata szerint az 6rokhagyé
aldirasanak hidnyaban nem 4ll rendelkezésre olyan, a Ptk. 7:15-7:16. § szerinti
irasbeli maganvégrendelet, amelynek érvényessége vagy hatdlyossaga a tovab-
biakban vizsgalhaté lenne. A végintézkedési szabadsag elvébdl és a végren-
delkezési jognyilatkozat személyes megtételének kovetelményébdl (Ptk. 7:10.
§, 7:11. §) kovetkezGen az orokhagyo altal ald nem irt okirat esetén az irdsbeli
maganvégrendelet Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban szerepl6 alaki érvé-
nyességi kellékek nem értelmezhetdek. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott
jogszabalyhely [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja] megfogalmazasa szerint az
irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbdl érvényes, ha [...] a végrendelkez6
a mas altal irt végrendelet esetén két tand egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha
azt mar aldirta, az alairast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magaénak
ismeri el. Jelen esetben a tantk vallomdsukkal igazoltdk, hogy az 6rokhagy6 nem
az egylittes jelenlétiikben irta ald a végrendeletet. A fellebbezésben sem vitatott
részitéleti megallapitas szerint a végrendelkez6 az irdsbeli maganvégrendeletet
nem firta ald; az okiraton 1évé kézjegy még abban az esetben sem tekinthet6 az
orokhagyotol szarmazonak, ha a tanik akként nyilatkoztak volna, hogy azt név3
az egylittes jelenlétiikben magaénak ismerte el. Mindezekre figyelemmel az els6-
foku birésag nem értékelte okszertitleniil a bizonyitds eredményét, a tényéllas
modositasara ezért nem volt indok [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja]. Sziik-
ségtelen volt a tanuk ismételt meghallgatdsa a végrendeleti aldiras 6rokhagydi
elismerésére vonatkozdan, ezért az els6foka részitélet Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti anyagi feliilbirdlata sem vezetett a dontés megvaltoztatasahoz.’

A birdi gyakorlatban a nehezen vagy alig olvashaté névalairas is elfogadhat6
az 6rokhagyo alairdsaként, ha a birésag annak az 6rokhagydtdl vald szarmazasat
irasszakért6i vélemény alapjan nem tudja bizonyossaggal kizarni, az egyéb bizo-
nyitékok, tipikusan a végrendeleti tanik vallomésa alapjan pedig az alairas 6rok-
hagyotdl vald szarmazdsanak ténye kétséget kizdréan megallapithat6. Alairas-
ként fogadta el a birdsag az 6rokhagy¢ alig olvashatd ,tremoros” névalairast is,
amelyet a konkrét tigyben az irasszakért6 ugyan nem taldlt azonosithaténak, de

9 Az [télétébla déntésében foglaltakkal ellentétben felvethets egy olyan allaspont is, mely szerint a végintéz-
kedés aldiras hidnyaban is ,értékelhetd’; s6t értékelendd, az csupdn alakilag érvénytelen. A PK 85. szamu
llasfoglalas b) pontja értelmében valamely alaki kellék hidnya ... a végrendeletet jogi létezésétél nem
fosztja meg, hanem csupdn érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség hivatalbél nem, hanem csak akkor
vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a végrendelet — beleértve
a szobeli végrendeletet is — alakilag fogyatékos ... nem tekinthetd jogilag létre nem jottnek, mert jog-
hatésok fliz6dhetnek hozza attdl figgéen, hogy az érdekeltek vagy azok valamelyike a fogyatékossigbdl
szarmazo igényét érvényesiteni kivanja-e.
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nem is zdrta ki, hogy az 6rokhagyotdl szarmazik, az egyéb bizonyitékok (tand-
vallomasok) alapjan pedig kétséget kizar6an megallapithaté volt, hogy az 6rok-
hagyotol szarmazik (BH 1995.715.). Ha viszont az aldirdsnak tartott ,grafikai
jelcsoportbol” irasszakért6i mddszerrel sem tarhatdk fel a jellemz6 irdsjegyek,
az nem mindsiilhet aldirdsnak, mert az ilyen ,firkdlméanyokat” béarki képes az
okiratra ravezetni (Pfv.I1.22.887/2001. sz.).

Valamennyi irasbeli maganvégrendeletnek, ezen beltl az allograf formaban
készitett tobb kiilondllé lapbdl all6 végrendelet esetén minden egyes lapon (ami
lehet legalabb két oldal, de 6sszehajtott dllapotaban négy oldal is) nélkiilozhetet-
len alaki érvényességi kelléke az 6rokhagyo aldirdsa. A torvény széhasznalatabol
»alairds” ugyan az kovetkeznék, hogy annak a végrendelet végén van a helye: az
orokhagyd a végrendeletet a szoveg utdn ,irja ald” Ezzel szemben, valdszintleg
véltozatlanul tovabb érvényesiil az, a birésagok altal évtizedeken keresztiil foly-
tatott jogértelmezés, amely szerint érvényes az aldiras akkor is, ha az a végren-
deleten belil barhol megtalalhatd, feltéve azonban, hogy a végrendelet szovegé-
t6l elktiloniilé helyen van és aldirds jellegi (BH 1981.320., BH 2012.197.; Karia
Pfv.1.21.279/2011. sz.). Aldirasnak értelemszer(ien a sajat kez(i névirds mindstil.
Orosz Arpad a hosszi id§ 6ta folytatott biréi gyakorlat nyoman'® nem tartja azon-
ban kovetenddnek azt az elvarast, amely szerint ,[a]aldirdsként a végrendelkezé
teljes (csaladi és utd-) nevét tartalmazo, szokdsos alairast kell megkivanni”'*.!?

Ezt az dllaspontot tdmasztja ald a mar hivatkozott 2/2016. Polgéri jogegységi
hatédrozat is, mely bar a tandk aldirdsaval foglalkozik, az abban foglaltak azon-
ban allaspontom szerint analégia Gtjdn az 6rokhagyd aldiraséra is értelemsze-
riien irdnyadéak. A Ptk. nem tartalmaz semmilyen el6irast arra nézve, hogy mi
mindsiil aldirasnak és nincs olyan szabdly sem, hogy az 6rokhagyé aldirasanak
olvashaténak kell lennie. Onmagaban abbdl, hogy az érokhagyénak a végrende-
letet ala kell irnia, még nem kovetkezik, hogy az érvényesség tovabbi feltétele-
ként az 6rokhagyé aldirdsa megfeleljen az alairds altalanosan szokasos médjanak,
az olvashatd legyen, és igy abbdl a személye kétséget kizaréan megallapithato
legyen. A torvény az 6rokhagyo aldirdsaval szemben formai kovetelményt nem
tdmaszt, nem mondja ki, hogy milyen iraskép sziikséges ahhoz, hogy az 6rokha-
gyo6 kézjegye alakilag megfeleljen a végrendelet érvényességeként megkivant fel-
tételeknek. Mindenesetre kotelez6en alkalmazandé médon ezért nem indokolt
tételesen meghatdrozni az aldirds képére vonatkozé kritériumokat. Ordkhagyé
esetében is elfogadhaté alairasként az 6rokhagyd éltal alkalmazott, olvashatatlan

10 Dr. S6th Ldszloné, a végintézkedések. HVG-ORAC Kiadd, 2001. 64. o.

11 Veékds Lajos, Magyar polgari jog. Oréklési Jog. Estvos Jézsef Konyvkiadé, 2013. 45. o. vs. Az Gj Ptk. magya-
rézata I/VI. HVG-ORAC Kiadé, 2013. 16. o.

12 Orosz Arpdd, Végintézkedések. In: Sdriné Simké Agnes (szerk.), Oroklési jog - Anyagi jog, Umjs. 4., HVG-
ORAC, 2014 (www.jogkodex.hu). letsltve: 2024. december 28. napjén)
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alairds, annak nem kell megfelelnie az alairds dltaldban szokdsos mddjanak. Ezt
erGsiti meg az a mar emlitett tapasztalati tény, hogy az emberek a mindennapi
életben a legkiilonb6z6bb aldirasmédokat hasznalnak. Az alairds rendszeres és
viszonylag nagy szamu alkalmazasa soran mind a formai, mind a képi megjelené-
sét illet6en kialakulnak bizonyos, az egyénre jellemzd egyedi sajatossagok. Ennek
eredményeként mindenki rendelkezik valamilyen ra jellemzé szokasos aldirassal,
amely az éltala kialakitott egyedi irdsformat és irasképet jelenti. Az 6rokhagyd
aldirdsaval szemben tehat nem az a kovetelmény, hogy az megfeleljen az aldiras —
altaldban — szokdsos mddjanak, hanem az, hogy az 6rékhagyo olvashatéan vagy
ard jellemz6, altala kialakitott egyedi irasformat és irasképet titkr6z6 médon irja
ald az okiratot.

Hidnyzik tehat az elvi alapja az olyan jogértelmezésnek, amely az 6rokhagyé
alafrasaval szemben tdmasztott alaki kovetelmények meghatarozasanal tovabbi
formai vagy egyéb kovetelményeket tdmaszt, mivel a természetes személy ala-
irasanak formajaval kapcsolatos kovetelményt, az aldirds fogalmat anyagi jogi
szabdly nem hatdrozza meg. Pontosan ezért nem hatdrozhaté meg tehat, hogy
mi mindsil példaul tantkénti (vagy orokhagyoi) aldirdsnak a végrendelkezés
szempontjabodl, ezért kell a jogegységi hatarozatban foglaltakra, a Kria e korben
tett megallapitasaira hagyatkoznunk.

4. Az orokhagyo nevének hianya

Ha a végrendelkezé alairdsa nem olvashato, és a végrendelkezé neve az okiratbdl
sem tlinik ki, vita esetén sziikségessé valik annak a felderitése. A fentiekbdl kitii-
nden az olvashatatlan alairds a végrendelet érvényességét nem érinti, az okirat
emiatt nem tekinthetd alaki szempontbdl hibasnak. A végrendelet mint okirat az
orokhagyo akaratét jeleniti meg. Ebbél a funkciébdl — a térvény ilyen tartalmu
rendelkezése hianyadban — nem vezethet§ le olyan szigoru jogértelmezés, amely
szerint az irasbeli végrendeletnek az is az érvényességi kelléke, hogy a végrendel-
kez6 személye magaban az okiratban nevesitve legyen vagy az aldirdsa olvashaté
legyen. Ez a jogértelmezés ugyanis azt jelentené, hogy akkor sem lenne lehetség
a végrendelkez személyének a felderitése végett bizonyitasi eljaras lefolytatasa-
ra, ha példaul az okirat tartalmazza az 6rokhagyé valamelyik személyazonosito
adatat (személyi azonosité igazolvany szamat, személyi azonositéjat stb., tehdt
amely adatbdl kifolydlag a végrendelet egyébként ,kiilsGleg az 6rokhagyotdl
szarmazdénak mutatkozik”), amely alapjan az 6rokhagyo személye egyébként két-
séget kizaré6 mddon azonosithaté. A végrendelkezé alairdsanak olvashaté volta
vagy az, hogy a végrendelkez6 nevét maganak az okiratnak tartalmaznia kellene,
az irasbeli maganvégrendeletnek nem a torvény altal eldirt alaki kelléke, ezért
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vita esetén a végrendelkezs személyének a bizonyitdsara iranyuld bizonyitési in-
ditvany megtételétdl a felet nem lehet elzarni, annak anyagi jogi korlatja sincsen.
a végrendelkez6 személyének bizonyitdsahoz sziikséges bizonyités lefolytatasa-
ra, a bizonyitasi eszkozokre pedig a Pp. megfelel6 szabdlyai az iranyaddak.

A fentieknek nem mond ellent dlldspontom szerint a Ptk. 7:12. §-a sem, mely
szerint az okirat végrendeleti jellegének megallapitdsahoz az sziikséges, hogy
az 6rokhagyo haldla esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és kiil-
s6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozzék. A Karia Pfv.21198/2021/12.
szamu precedensképes hatdrozata szerint utébbi fordulat annyit jelent, hogy az
az orokhagyo személyes nyilatkozata legyen (tehdt ne képvisel6je utjan tegye
meg), ha pedig az okirat az 6rokhagy6 nevét nem tartalmazza és az az alaira-
sabol sem allapithaté meg barki, tehat az 6rokhagyo alairasit nem ismer6 sze-
mély dltal, akkor a tanik kapcsdan mar bemutatottak szerint e kérben bizonyitds
lefolytatdsanak lehet helye.

Ezt az allaspontot tamasztja ald véleményem szerint a PK 85. szamu allas-
foglalas a) pontja is, melyet a Karia 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozataban
a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette, és ezért azt az Uj torvény alkalmazasa korében
nem tartotta irdnyadénak, amely azonban csak annyit jelent, hogy mivel az
irdinymutatas szovegszer(ien beépiilt az 1j Ptk.-ba, fenntartasa ezért sziikség-
telen, az iranymutatés szovegéhez fizott indokolds azonban tovébbra is figye-
lembe veendd. Az iranymutatés hivatkozott pontja akként rendelkezik, hogy ,,...
Ezek szerint legaldbb két kovetelménynek kell megfelelnie az okiratnak ahhoz,
hogy egyaltalan végrendeletnek legyen tekinthetd: 1. kiilséleg az 6rokhagyétol
szarmazoként jelentkezzék. Megbizott Gtjan végintézkedést tenni nem lehet,
a végrendelet a legszemélyesebb iigyletek kozé tartozik (Ptk. 623. § (2) bek.].
Az okiratbdl tehat ki kell tlinnie, hogy az 6rékhagyotdl szarmazik...”

Azt az el6irast tehdt, hogy a végrendelet kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazoként
jelentkezzék és mely szovegszeriien beépiilt a Ptk. 7:12. §-dba, az irdnymutatds
szerint is akként kell értelmezni, hogy megbizott ttjan végintézkedést tenni nem
lehet, a végintézkedést az 6rokhagyonak személyesen kell megtennie, az okiratbél
tehat ki kell tiinnie, hogy az 6rokhagyétdl szarmazik, azaz nem tartalmazhat olyan
rendelkezést, hogy késziilt az 6rokhagyd megbizasabdl, képviseletében stb., maga-
bdl az okiratbdl ki kell tiinnie, hogy a végintézkedést az 6rokhagyd személyesen
tette meg. Mdrpedig ha a végrendelkez személye magaban az okiratban nevesitve
nincsen és az aldirdsa is olvashatatlan (de azt ténylegesen 6 irta ald a rd jellemz6
modon), de az okirat tartalmazza az 6rokhagyo valamelyik személyazonosité ada-
tat (személyi azonosito igazolvany szamat, személyazonositéjat stb.), akkor a vég-
rendelet alldspontom szerint ,kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozik”

Ezt az értelmezést tdmasztja ala allaspontom szerint az az eset is, amikor az
orokhagyé csak becenevét (,Mami”) hasznalta aldirdsként egy levélben, melyet
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tartalma alapjan érvényes és hatalyos végrendeletnek tekintett a Legfels6bb
Birdsag."® A rokonainknak irt levelekre nem jellemzg, hogy magaban a levélben
szerepeltetjiik a neviinket, ha azonban a levél ,Kicsi Unokdm, Kedves Zsanett!”
megszolitassal kezdddik, és ,Erzsi mami” aldirassal végzdédik, akkor alldaspontom
szerint a tartalma alapjan végrendeletnek mindsiilé levél kiils6leg az 6rokhagyo-
tol szarmazonak mutatkozik, amennyiben azt az Erzsébet keresztnevl nagy-
szUl6 irja egyetlen Zsanett keresztnev(i unokajanak.

A Kuria Pfv.20491/2023/8. szamu precedensképes hatdrozatdban hangsd-
lyozta a legf6bb biréi forum, hogy az allograf végrendeletet tartalmazé okiratnak
nem kell utalnia a tantk egyiittes jelenlétére, ekként a tantivallomasok a végren-
delet anyagi jogi, de nem okirati érvényességi kellékeire szolgalnak bizonyitékul.
Ilyen feltételek mellett a masodfokd birdsig helyesen mérlegelte az ellentétes
tartalmu tantivallomésokat és az allograf végrendeletet, mint bizonyitési eszkozt
a felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség szempontjabdl akként, hogy azok
egylittesen nem voltak alkalmasak a felperes allitdsanak bizonyitasara. Az egyik
tand vallomdsa ugyanis teljes egészében alatdmasztotta az allograf végrendelet-
ben foglaltakat, amely szerint az a két tand egyiittes jelenlétében késziilt. Ilyen
korillmények kozott a helyes mérlegelést a masodfokd birdsag végezte el, kizarva
a végrendelet érvénytelenségét [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont].

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aldirdssal kapcsolatos problémék nem csak
anyagi jogi, hanem eljardsjogi természettiek is lehetnek, hiszen az allograf vég-
rendelet egyben okirati bizonyitasi eszkéznek is mindésiil, melynek bizonyité
erejét a Pp. szerint kell értékelni.

Osszegzés

Sem az 6rokhagyd, sem a tanuk aldirdsanak médja, mikéntje nincsen szabalyozva
a Ptk.-ban, az alairasra fogalommeghatarozast a torvény nem tartalmaz. Az embe-
rek a mindennapi életben a legkiilonb6z6bb aldirdasmoédokat haszndlnak. A vég-
rendelet az 6rokhagyé akaratat jeleniti meg. Ebbdl a funkciébdl azonban nem
vezethetd le olyan szigoru jogértelmezés, amely szerint az irasbeli végrendelet-
nek az is az érvényességi kelléke, hogy a végrendeleti tand, vagy a végrendelke-
z6 személye magaban az okiratban nevesitve legyen, vagy az aldirdsa olvashat6
legyen. Mindez ugyanis azt jelentené, hogy akkor sem lenne lehet6ség a tana
vagy a végrendelkez6 személyének a felderitése végett bizonyitdsi eljaras lefoly-
tatasdra, ha példaul az okirat tartalmazza a tanu vagy az 6rokhagyé valame-
lyik személyazonosit6 adatat (személyi azonositd igazolvany szamat, személyi

13 Leszkoven Ldszlo, Gondolatok a végrendelet alairasanak médjardl. Kozjegyzok Kozlonye, 2012/1. 2.
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azonositojat, stb., tehat amely adatbdl kifolyélag a tant személye megallapithato,
illetve a végrendelet egyébként ,kiils6leg az 6rokhagyétdl szarmazdédnak mutat-
kozik”), amely alapjan a tanu, illetve az 6rokhagyé személye egyébként kétséget
kizar6 moédon azonosithato.

A fenti dllaspontnak nem mond ellent véleményem szerint a Ptk. 7:12. §-a sem,
mely szerint az okirat végrendeleti jellegének megallapitasdéhoz az sziikséges,
hogy az 6rokhagyé haldla esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és
kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozzék. A Karia Pfv.21198/2021/12.
szamu precedensképes hatdrozata szerint utébbi fordulat annyit jelent, hogy az
az 6rokhagyo személyes nyilatkozata legyen (ne képvisel6je utjan tegye meg azt),
ha pedig az okirat az 6rokhagyé nevét nem tartalmazza és az az aldirdsabdl sem
allapithat6 meg barki, tehat az 6rokhagyo aldirdsit nem ismeré személy altal,
akkor a tanuk kapcsdn mar kialakult gyakorlatnak megfelel6en e korben bizo-
nyitas lefolytatdsdnak lehet helye. tdmasztja ald véleményem szerint a PK 85.
szamu allasfoglalds a) pontja is, melyet a Kdria 1/2014. Polgéri jogegységi hata-
rozatdban a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette, és ezért azt az Gj térvény alkalma-
zasa korében nem tartotta irinyadénak, amely azonban csak annyit jelent, hogy
mivel az irdnymutatds szovegszer(ien beépiilt az 4j Ptk.-ba, fenntartdsa ezért
sziikségtelen, az irdnymutatas szovegéhez flizott indokolds azonban tovéabbra is
figyelembe veendd. Az irdnymutatas értelmében: ,...Ezek szerint legaldbb két
kovetelménynek kell megfelelnie az okiratnak ahhoz, hogy egyaltalan végrende-
letnek legyen tekinthetd: 1. kiils6leg az 6rokhagyétdl szarmazoként jelentkez-
z€k. Megbizott Utjan végintézkedést tenni nem lehet, a végrendelet a legszemé-
lyesebb tigyletek kozé tartozik (Ptk. 623. § (2) bek.]. Az okiratbdl tehat ki kell
tlinnie, hogy az 6rokhagyotdl szarmazik ..."

A Ptk. 7:12. §-at tehat az irdanymutatés szerint is akként kell értelmezni, hogy
megbizott utjan végintézkedést tenni nem lehet, a végintézkedést az 6rokhagyod-
nak személyesen kell megtennie, az okiratbdl tehat ki kell tlinnie, hogy az 6rok-
hagyd6tdl szarmazik, azaz nem tartalmazhat olyan rendelkezést, hogy késziilt az
orokhagyo megbizasabdl, képviseletében stb., magabol az okiratbdl ki kell tiin-
nie, hogy a végintézkedést az 6rokhagyd személyesen tette meg. Marpedig ha
a végrendelkezd személye magaban az okiratban nevesitve nincsen és az aldirasa
is olvashatatlan (de azt ténylegesen 6 irta ald a rd jellemz6 médon), de az okirat
tartalmazza az 6rokhagyo valamelyik személyazonosité adatat, akkor a végren-
delet allaspontom szerint ,kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozik’
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MAKACS ADRIENN

Nehany észrevetel a kotelesresz alapjanak
szabalyozasahozes a kitagadas okaihoz

A jogalkot6 a magéanjog egészének atfogd szabalyozasa mellett alapvetd valtozast
hozott a magyar jogéletbe a kotelesrész és a kitagadds rendszerének atreforma-
lasaval, amely sordn a Ptk. bevezetésével a korabbi kodifikacios torekvéseknek
megfeleléen érezhetéen megprébdlta elérni az idedlis szabalyozasi egyensulyt
a kotelesrész alapeszméjét jelentd rendelkezési szabadsag és az arra jogosultak
védelme kozott, ezt lathatjuk megjelenni a kotelesrész mértékének csokkentésé-
ben, a kotelesrész alapjaba tartozé vagyonelemek névelésében és az un. ,kétéves
szabaly” bevezetésében, valamint a kitagaddsi rendszer atformaldsaban is. Jelen
tanulmannyal az a célunk, hogy a gyakorlatban is felmeriilé problémékra féku-
szalva mutassuk be a kotelesrész alapjat és a kitagadast érinté észrevételeinket
és esetleges javaslatainkat, reményeink szerint a jogalkalmazas szamara is hasz-
nosithaté médon.

Targyszavak:
kotelesrész, ingyenes adomdny, kitagadds, elvdrhato segitség, joggyakorlat

In addition to the comprehensive regulation of private law as a whole, the leg-
islator introduced a fundamental change to Hungarian legal life by reforming
the system of forced share and disinheritance, in the course of which, with the
introduction of the Civil Code, in accordance with previous codification efforts,
it perceptibly tried to achieve the ideal regulatory balance between the freedom
of disposal, which is the basic idea of the forced share, and the protection of
those entitled to it. This can be perceived in the reduction of the amount of the
forced share, the increase of the assets included in the forced share and in the
introduction of the two-year rule; as well as in the restructuring of the system
of disinheritance. With this study, our aim is to present our observations and
possible proposals concerning the basis of the forced share and disinheritance,
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focusing on the problems that arise in practice, hopefully, in a way that can be
used for the application of the law as well.

Keywords:
forced share, free donation, disinheritance, reasonably expected help, case law

1. Bevezetés

Tiz éve a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) hatdlyba 1épésével sor keriilt a magyar magéanjog egészének atfogo szaba-
lyozdsara, amelynek keretén belill a jogalkot6 az 6roklési jog teriiletén is fontos
és szignifikdns valtoztatasokat hajtott végre. E véltozasok koziil kétségkiviil ki-
emelkedd fontossaggal birnak a kotelesrész, valamint a kitagadas rendszerének
normaiban bekdvetkezett médosulasok.

A Ptk. nem valtoztatva a kotelesrész jogi természetén és alapvetd jellemzéin,
annak meghatdarozo6 részletszabdalyai mddositasaval, igy példaul mértéke csok-
kentésével, a kotelesrész alapjaba tartozd vagyonelemek mérséklésével, valamint
a kitagadasi magatartasok bévitésével az 6rokhagyodk rendelkezési szabadsaga-
nak kiterjesztése mellett foglalt allést, a Ptk. kitagadasra vonatkozé szabélyainak
a kordbbi szabdlyokkal valé Osszevetésébdl vildgosan lathatéva valik, hogy az
orokhagyo a korabbindl jelentdsen szélesebb korben élhet a kitagadas jogaval.

Jelen tanulmanyban a kotelesrész alapjanak szabdlyozasa kapcsan néhany ész-
revétel, illetve probléma felvetésére vallalkozunk, valamint a tartalmi korlatot
figyelembe véve néhany olyan kitagadasi okot emeliink ki, vesziink sorra és pré-
baljuk tartalmukat elemezni, amelyek véleményiink szerint ellentmondasokat
hordoznak magunkban. A Ptk. hatalyba 1épése dta eltelt idére tekintettel ugy
gondoljuk, hogy némelyik kitagaddsi ok esetében mar megfeleléen korvonalazé-
dik annak gyakorlati megitélése, alkalmazhat6sdganak esetkore és adott esetben
a benne rejlé ellentmondas is kezd felszinre keriilni. Hasonléképpen gondolko-
dunk a kotelesrész szabdlyozasi véaltozasairdl is, hozzatéve, hogy megvizsgalva
a jogirodalom és a judikatura termékeit, a médositasok tarsadalmi és jogalkal-
mazasi hatdsaira, valamint a megvaltozott rendelkezésekbdl lesziirhetd tapasz-
talatok Osszegzésére érzésiink szerint még éveket kell varni.

Jelen tanulménnyal az a célunk, hogy a gyakorlatban felmeriilé problémakra
fokuszdlva mutassuk be a kotelesrész alapjat és a kitagaddst érint6 észrevétele-
inket és esetleges javaslatainkat, reményeink szerint a jogalkalmazdas szamara is
hasznosithaté médon.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1 23



2. Szabalyozasi valtozasok a kotelesrész alapjaban
2.1. A kotelesrész és az ingyenes adomanyok

A kotelesrész jogintézményének mibenlétét annak céljan keresztiil talan akként
ragadhatjuk meg leginkabb, hogy az a csaladi dsszetartozas fontossagat kiemel-
ve, a csaladi vagyon egyben-tartasat el6térbe helyezve biztosit az 6rokhagyé leg-
kozelebbi hozzéatartozéinak minimumrészesedést a hagyatékbol és az él6k ko-
zotti jogiigylettel elidegenitett vagyonelemekbdl még az 6rokhagyé akarataval
szemben is. Ezzel 6sszhangban a kotelesrész szabalyozasdnak kézéppontjaban
az id6k folyaméan mindig is az allt, hogy sikeriiljon egyfajta egyensulyi allapotot
kialakitani e két védendd, am egymassal szembenall6 érdek kozott. Ennek a kii-
lonleges egyensulynak a megteremtése allt a jogalkoté szdndékaban a Ptk. ko-
difikacioja sordn is a kotelesrészre vonatkozo szabalyok kialakitdsakor, amely-
nek keretén beliil hangstlyos szerepet kaptak az 6rokhagyé végintézkedésével
és él6k kozotti jogligyleteivel el6idézett azon helyzetek, amelyek el6idézhetik
a kotelesrész alapjanak csokkenését.
A Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek értelmében’ a kotelesrész alapja a hagyaték
tiszta értéke, valamint az 6rokhagy¢ altal a halalat megel6z6 tiz éven beliil bar-
kinek juttatott ingyenes adomanyok értéke, ideértve az 6rokhagyé dltal bizal-
mi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét is. A jogalkot¢ éltal kivant, idedlisnak
tekintett 6roklési jogi helyzet elérése érdekében tehit a jogszabdly a korabbi
rendelkezésekhez hasonléan - ugyanakkor jelentds eltérést is bevezetve - a ha-
gyatékban részeseddk els6dleges felel3ssége utan tovabbra is masodlagos helyt-
allassal terheli az 6rokhagyd édltal még életében megajandékozott személyeket.>
Korabban a Polgar Torvénykonyvrél szol6é 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: 1959. évi Ptk.) az ingyenes juttatdsok kotelesrészhez valé hozzdszamitdsat
tizenot évig tette lehet6vé, a jogalkoto ezt tiz évre csokkentette le arra hivatko-
zassal,® hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint az eltelt id6 novekedésével in-
dokolatlan médon csak a hagyatékban részesedettek felel§ssége lesz terhesebb,
valamint a hosszabb id¢ elteltével a bizonyitasi nehézségek is szaporodnak. Ezen
megkozelitésbdl tekintve a kotelesrészi igények védelme tehat csokkent, mert
a mddositassal kevesebb lett azon vagyonelemek kore, amelyeknek a kotelesrész
alapjahoz valé hozzdszamitdsat az arra jogosultak kérhetik.

A Ptk. szabalyozasi valtozasa meglatasunk szerint a német megoldasi modell
felé valo elfordulast jelenti, ugyanis a német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches

—_

7:80. § (1) bekezdés, valamint 7:81. § (1) bekezdés.

Ptk.7:84. §.

3 Vékas Lajos, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013.
évi V. torvényhez. Jogtar, Wolters Kluwer (2024.10.18.)

N}
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Gesetzbuch, BGB) mar a masodik, 2010. januar 1-jén hatalyba lépett atfogo
reformja el6tt is a hatalyos magyar megoldashoz hasonloan a kdtelesrész alapjahoz
rendelte szamitani az 6rokhagyo altal a halalat megeléz6 tiz éven beliil barkinek
juttatott ingyenes adomanyok értékét, mig az 0j rendelkezések immar fokozatos
hozzaszamitast irnak el (die pro-rata-Regelung).® A német szabalymodositas
indoka nagyon hasonléan hazankéhoz tobbek kozott az volt, hogy a korabbi merev
rendelkezéseket méltanytalannak talaltak a megajandékozottak oldalarol nézve.>

Mindkét orszdg megoldasanak vonatkozdsiban az a véleményiink, hogy az
idéintervallum leszallitdsa a nagyobb értékkel rendelkezé ingatlanok, illetve az
értékiiket az id6vel is tartd vagy noveld ingdsagok esetében nem tekinthet6 mél-
tanyosnak, e korben a kommentarok indoklasa sem tiinik szamunkra meggy6z6-
nek. A magyar és a német szabalynak megfelelen tehat a hagyaték megnyildsét
megelGzben tiz éven tdl adott barmilyen magas értékkel bir6 adomanyt altalanos
jelleggel figyelmen kiviil kell hagyni, igy aki azt tiz évnél régebben kapta, nem
felel a kotelesrész kielégitéséért sem.

Az el6bbiektdl teljesen eltérd, figyelemremélté megolddst alkalmaz mar hosszu
id6 6ta Ausztria, ugyanis az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch, ABGB) kiillonb6z6 jogi megitélés ald vonja a kotelesrészre jogo-
sultaknak juttatott, valamint az egyéb személyek részére nyijtott adomanyokat.
Az ABGB korabbi® és hatédlyos” szabdlyai alapjan ugyanis a kotelesrészre jogo-
sultaknak juttatott ajandékokat id6ékorlat nélkiil figyelembe kell venni a koteles-
rész alapjanak meghatdrozasakor, mig a tobbi, rajtuk kiviilallé személyek részére
nyujtott ajaindékok figyelembevétele id6beli korlatozashoz kotott, mert az 6rok-
hagyé halalat megel6z6 két évben tortént ajandékozasok johetnek csak szdba,
utdbbiak is csupdan erre irdnyuld kérelem esetén. A két évnél régebben, harmadik
személyeknek nyujtott adomanyok figyelmen kiviil maradnak tehat a kotelesrész
alapjanak kiszamitasakor. A kétéves idészakra vonatkozé rendelkezést mar jo
ideje szamos kritika éri Ausztridban,® mert alkalmasnak bizonyul a kotelesrészi
igények kijatszasara, ezért tobbszor felmeriilt annak eltorlése, illetve 6t vagy tiz
évre tortén6é meghosszabbitdsanak lehetdsége, végiil a jogalkoté mégis szabdlyo-
zasban tartotta azt, a kotelesrészre jogosultak fenti jogvédelmi eszkozének torvé-
nyi megerdsitése mellett. Ugy érezziik, hogy az osztrak szabalyok indokolatlanul
egyenl6tlen elbirdlast alkalmaznak a kotelesrészre jogosult megajandékozottak

4 https://lexetius.com/BGB/2325,2 (2024.10.18.)

5 Kessal-Wulf, Sibylle, In: Kessal-Wulf, Sibylle (Redakteurin): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 10. Erbrecht. C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2017 (7. Auflage), 1869-1870.

6 § 785. (3) https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001622&FassungVom=2016-12-31 (2024.10.18.)

7 §§ 782-783. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001622 (2024.10.18.)

8  Welser, Rudolf: Der Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB. Wien, MANZ’sche Verlags-und Univers-
itatsbuchhandlung, 2019, 386.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1 25



hatranyara azzal, hogy a nekik juttatott 6rokhagyéi adomany mindenképpen
a kotelesrész alapjat képezi, emellett mi mégis ugy latjuk, hogy hazankban is
célszeri lenne az osztrak modellt alapul vevé differencialt megolddst alkalmazni
a szabdlyozasban. Az osztrdk jogalkotoéval ellentétben mi nem gondoljuk ugy,
hogy a kotelesrészre jogosultakat teljes életen at torténd helytallassal kellene ter-
helni, azonban e kor esetén talan mégis inkabb elvarhaté egy hosszabb idére
nyulé helytallasi helyzet a tobbi kotelesrészre jogosulttal szemben, mint a kiviil-
allé megajandékozottak esetében. Résziinkrdl a kotelesrészre jogosultak vonat-
kozédsaban a helytéllast a korabbi szabalyokkal egyezéen az 6rokhagyo halalat
megel6z6 tizenot évben latnank méltanyosnak, mig az egyéb megajandékozottak
esetében tiz évet gondolunk alkalmazanddnak.

2.2. A kotelesrészre jogosultsagot létrehozo kapcsolat el6tt juttatott
ingyenes adomanyok, vagyis az eltéro kotelesrészi alapok kérdése

A jogalkoté a Ptk. bevezetésével a kotelesrész alapjabdl kivont adomanyokkal
kapcsolatban ugyancsak lényeges mddositast hajtott végre az 6rokhagydnak
a kotelesrészre jogosultsagot létrehoz6 kapcsolata eltt juttatott ingyenes ado-
madnyai vonatkozdsdban. A szabdlyozas kiindulépontja az 1959. évi Ptk.-hoz
hasonléan tovabbra is az, hogy nem tartoznak a kotelesrész alapjahoz azok az
ingyenes adomdanyok, amelyeket az 6rokhagy6 a kotelesrészre jogosultsagot lét-
rehozé kapcsolat keletkezését megel6z6en barkinek juttatott.

Hazastarsak esetében nincsen valtozds a korabbi szabalyokhoz képest, vagyis
az 6rokhagyo hazastarsa az érvényes hazassag megkotésének napjatol valik kote-
lesrészre jogosulttd, az 6rokhagyoé gyermekei vonatkozdsaban a torvény emellett
két fontos mddositast is bevezetett.

Hazassagbdl sziiletett gyermekek esetében mar nem az els6é hazassagkotés id6-
pontjat kell figyelembe venni a kotelesrészre jogosultsag szempontjabol, hanem
minden gyermek tekintetében az adott hazassagkotés idépontja lesz a megha-
tarozé. Orokbefogadott gyermekek vonatkozasaban a szabdlyozés két iranyban
hozott Gjdonsdgot: a hazastarsak altali kozos orokbefogadas esetén az adott
hézassdg alatt orokbefogadottak esetében az érvényes hdzassigkotés datuma
lesz a kotelesrészre jogosultsag kezdete, mig teljesen 4j a szabalyozasban annak
kimondésa, hogy egyediil tortént 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogadas id6-
pontja lesz az iranyadd. Ez utdbbi eset kapcsan nem kell tehat mar analdgia
alapjan taldlgatnia a jogalkalmazasnak’ a kotelesrészre vald jogosultsig kezd6
idépontjat.

9 Lasd S6th Laszloné véleményét az egyediiliként torténd orokbefogadas id6pontjanak kapcsan. In: Palldsi

Gizella - Petrik Ferenc - S6th Lészloné - Szolcsanszky Vilmos: Az 6roklés joga. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé Rt., Budapest, 1996, 252.
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Fentiekbdl tobb konkluzidt is levonhaténak gondolunk. Az Gj rendelkezé-
sek értelmében az 6rokhagyé ajandékozasait tekintve a masodik vagy toébbedik
hazassagbdl sziiletett gyermekek kotelesrészi alapja kevesebb lesz, mint az els6
hdzassagbdl sziiletett testvéreiké, és ugyanez igaz az orokbefogadds esetén is.
Az eltér6 idépontokban jogosultta valo személyek kotelesrészi alapja eltérd lesz
tehat, igy Osszességében az 1959. évi Ptk.-hoz mérve csokkent a kotelesrészre
jogosultak vagyoni védelme, és nétt az 6rokhagyé rendelkezési szabadsaga.
Tulajdonképpen elmondhatoénak tartjuk, hogy az eltéré hazassagokbdl sziiletett
testvérek és a kiillonbo6z6 hazassagok alatt 6rokbefogadott gyermekek hatranyos
vagyoni megkiilonboztetését érte igy el a jogalkotd. Nem értiink egyet a Ptk.-hoz
készilt kommentdarral abban, hogy az 6rokbefogadott gyermekeket érinté valto-
zas azt céloznd, hogy a hazastarsak éltal kozosen 6rokbe fogadott és a hazastarsi
orokbefogadassal orokbe fogadott gyermekek az adott hdzassagbdl sziiletett
gyermekekkel azonos helyzetbe keriiljenek,'* hiszen az 1959. évi Ptk. alapjin az
orokhagyo 0sszes gyermeke azonos helyzetben volt az 6rokhagyé utani 6roklést
tekintve. Az el6bb ismertetett eltéréség az 1959. évi Ptk. ideje alatt nem mutat-
kozott olyan mértékben, mint az 4j szabalyok szerint, hiszen a korabbi torvényi
rendelkezések kozéppontjaban mind a hazassagbol szarmazd, mind az 6rokbe-
fogadott gyermekek esetében — akar ezek taldlkozasakor is - az 6rokhagyo elsé
érvényes hdazassaginak idépontja allt.'! A kotelesrész alapja tehat mindenki
vonatkozasdban egyforma volt, ez aldl egyediil a hazassdgon kiviil sziiletett és
az egyediilalloként 6rokbefogadott gyermekek képeztek kivételt, 6k a fogamza-
suk idépontjatdl kezdve valtak kotelesrészre jogosultta. Amellett, hogy a Ptk.-
val bevezetett idépontok objektivnek mondhatéak, hiszen ezen idépontokat
kétséget kizardan igazolni lehet, érzésiink szerint az 4j szabalyok bevezetésével
varhatdan a jogalkalmazas nehéz feladat elé néz a kotelesrész alapjanak kisza-
mitdsakor az egyes esetekben. A valtoztatds meglatasunk szerint a kotelesrészre
jogosultak fent mar emlitett hatranyos vagyoni megkiilonboztetése miatt nem
mondhat6 igazsdgosnak, emellett viszont a kotelesrész alapjaért valo helytallas
oldalardl nézve méltanyosnak tekintjiik, hiszen az 1959. évi Ptk.-tél eltéré6en nem
allapit meg sok esetben indokolatlanul hosszt idej( felelsségi helyzetet a meg-
ajandékozottak rovasara. Az Gj szabalyok alkalmazasa korében az egyre gyako-
ribbd valé eltéré hazassagokbol torténd sziiletés, valamint a még gyakoribb tobb
kapcsolatbdl hazassag nélkiili sziiletés miatt egyre tobbszor fordulnak majd el

10 Lasd: Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvényhez. Szerkesztette: Vékas
Lajos - Gardos Péter, Jogtar, Wolters Kluwer.

11 1959. évi Ptk. 667.§ (2) ,A kotelesrészre jogosultsagot létrehozo kapcsolat hdzassagbdl, bejegyzett élettarsi
kapcsolatbdl szarmazd, illetéleg a hazastarsak éltal 6rokbefogadott gyermek esetében a hazassagkotés,
a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése, egyébként pedig a gyermek fogamzasa. Ha az 6rokhagyé tobb
hézassagot kotott, bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett, a kotelesrészre jogosultsagot létrehozé kap-
csolat az elsé ilyen kapcsolat”
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olyan jogi helyzetek, hogy az 6rokhagy6 altal megajandékozott személyeknek az
ajandék értékével eltéréen kell helytallniuk a kotelesrészre jogosultak felé, amely
az elszamolds korében nehézségek generaldsara lehet alkalmas. A kotelesrész
felé torténd elszamolds részleteinek pontos meghatdrozasa - ahogyan a kordb-
biakban taldn mar lattuk, illetve az aldbbiakban is latni fogjuk -, kiemelkedSen
fontos egyrészt az arra jogosultak kotelesrészének megéllapitdsa oldalardl, de
ugyancsak lényeges a megajindékozottak szamara a kotelesrész alapja felé fenn-
allo felelésségiik konkrét megallapitasa miatt.

2.3. A visszterhesség-ingyenesség sajatos megjelenése a kotelesrész alapjaban

A 2.1. alpontban kifejtett , kétéves szabdly” mashonnan is ismerds lehet a magyar
jogban, ugyanis jogalkotonk megprobalva kozéputat taldlni a szerz6déskotési és
végrendelkezési szabadsag, valamint a kotelesrészi igények oltalma kozott, tor-
vénybe iktatta, hogy az 6roklési, tartdsi, életjaradéki vagy gondozasi szerz6dés
megkotésétdl szamitott két éven belil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész
alapjdhoz szamitando a szerz6déssel elidegenitett vagyon értékének a ténylege-
sen nydjtott tartds, életjaradék, illetve gondozas értékével nem fedezett része
is.!”? Korabbi gyakorlatunk szerint'® a fenti szerz6désekkel lekotott vagyontargy
a kotelesrész alapjanak kiszamitdsandl egyéltalan nem volt figyelembe vehetd,
vagyis barmilyen rovid idd is telt el a szerzédések megkotése és az 6rokhagyo ha-
lala kozott, az dtruhdzott, lekotott vagyont mar nem lehetett a hagyatéki vagyon
részeként szamontartani, tulajdonképpen torvényes lehetéség adédott a kote-
lesrész fedezetét elvoné tigyletek 1étrehozdsara.

Az 4j szabaly lathat6éan azt hivatott elérni, hogy megfelel6 ellentételezés nél-
kili, rovid idejd tartds vagy gondozas Gtjan ne lehessen kiforgatni kotelesrésziik-
bdl az 6rokhagyd orokoseit. A gyakorlat dltal mar régdta tamasztott igényeknek
probalt megfelelni a jogalkoté ezzel a médositdssal, ugyanis sajnos nem ritka
eset, hogy példdul az 6roklési szerz6dés megkotését kovetden heteken, napokon
vagy akér 6rakon belil* megnyilik a hagyaték. A Ptk.-hoz késziilt kommentar is
akként fogalmaz,' hogy a fenti nem ritka esetek kezelésére prébalt a jogalkotd
megoldast taldlni, ugyanis az 6j rendelkezés alkalmas lehet azoknak a - nem egy-
szer a kotelesrész alapjanak csokkentését célzo, a kotelesrészi igényt kijatszoé - tar-
tasi, életjaradéki és oroklési szerz6déseknek a nemkivanatos hatasat tompitani,

12 7:80.§ (4) bekezdés.

13 A Legfels6bb Birésag PK 89. szamu allasfoglaldsanak c) pontja.

14 Orosz Arpéad: A hagyatéki eljdrds egyes kérdései (a végrendeletek alaki kellékei, meddig vizsgdlédhat a koz-
jegyz0, hagyomdny-meghagyds). A Magyar Kozjegyz6helyettesek és Kozjegyzjeloltek Egyesiilete dltal
Budapesten, a Kozjegyz6k Hazdban szervezett, 2016. februdr h6 24. napjan tartott eléadds. (2016)

15 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvényhez. Szerkesztette: Vékas Lajos - Gardos
Péter, Jogtar, Wolters Kluwer (megtekintés ideje: 2024.10.18.)
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amelyeket az 6rokhagyé nem sokkal haldla el6tt kot, nem egyszer raaddsul vala-
melyik csalddjogi alapon tartasra koteles hozzatartozdjaval.

A magyar ,kétéves szabaly” idedja meglatasunk szerint kétségkivill az osztrak
példabdl ered, azt az ABGB 1978. julius 1-t6l ismeri'® és immadr a Ptk. is alkal-
mazza a kotelesrészi igények védelme érdekében. A magunk részérél a felsorolt
szerencseszerzddések esetében alkalmazni rendelt két éves idSintervallumot
annak rovidsége okan nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy a jogalkoté altal elérni
kivant célt, vagyis a kotelesrész alapjanak csokkentését iranyzo, a kotelesrészi
igényeket kijatszo jogligylettel eldallt helyzeteket kezelni tudja, mert a két év
utan akarmilyen kis id6vel is megnyilt 6roklés esetében - barmekkora is a gon-
dozassal nem fedezett ellenszolgédltatds — alkalmazdsa méar nem johet szdba,
azonban a két éven belill megnyilt hagyatékok esetében a legkisebb eltérés is
elszamolasi és helytallasi kotelezettséget keletkeztet a kotelesrészre jogosultak
felé. A felsorolt szerz6dések megkotése utdn két évvel tehat mar nem kell elsza-
moldst végezni, és az elidegenitett/lekotott vagyon a korabbi jogértelmezéshez
hasonléan teljes mértékben visszterhesen atruhazott vagyonnak tekintendd, azt
tehat ki kell hagyni a kotelesrész alapjanak szamitasakor.

A magunk részérél mi helyesebbnek latnank nagyobb iddintervallumban,
igy példaul 6t évben meghatarozni az elszamolds idGszakat, amellyel taldn az
emlitett szerz6dések szerencsejellege még nem iiresedne ki, de a megoldds valo-
szintileg kevésbé vezetne a fenti jogiigyletek visszaélésszerli megkotésére. A visz-
szaélésszerli szerz6déskotések kivédése és a kotelesrészi igények oltalma szem
el6tt tartasaval a legjobb megoldas valdjaban az érintett szerz6dések esetenkénti
elbiraldsa volna, illetve ahogyan azt az 1988 elétti gyakorlat alkalmazta, idébeli
korlat nélkiili elszamolasi kotelezettség el6irasa, dm az els6 megoldas hatalmas
munkaterhet réona a jogalkalmazasra, mig a masodik lehet6ség teljes mértékben
felolvasztana a szerz6dések sajatossagat és 1ényegét ad6 szerencseelemet.

Ennek fényében taldn egyszertibb megoldést kindl a meghatarozott idétarta-
mon beliili elszadmolas intézménye, ugyanakkor véleményiink szerint a révidnek
tind kétéves idészak elbirdsa nem fogja elriasztani az eltartottakkal szerzédni
kivané rosszhiszemi személyeket.'”

A szerencseszerzédésekre irdnyadé biréi gyakorlat attekintését kovetGen az
elszamolds kapcsan ugyancsak felmeriilt benntink néhany gondolat. Toébb olyan
eseti dontéssel lehet taldlkozni, ahol a birésag figyelembe vette azt a tényt, hogy
az eltarté mar a szerz6déskotést megel6zéen gondoskodott az 6rokhagyorol

16 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_280_0/1978_280_0.pdf (2024.10.18.)

17 Megyvizsgaltuk a szdmunkra rovidnek tiné két év mogott hizddo lehetséges érveket és a birdi gyakorlat
attekintése utdn azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az itélkezés a jogviszonyok létrejotte utan nagyjabol
a két évvel, vagy a két év utdn nem sokkal bekovetkezett halalt mar nem tekinti kozelinek. Lasd pl.: BH
1990.60., P.20.054/2009., P£.20.631/2010., Pf.21.266/2014.
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és annak figyelembevételével dllapitotta meg a tartas ellenértékét, ez a vonat-
koz6 gyakorlatban az esetek 6sszes koriilményeinek vizsgalata korében iranyadd
szempontnak tekinthet6.'”® Bizonydra lesznek olyan esetek a ,kétéves szabaly”
alkalmazasa korében, ahol a révid idére is tekintettel az eltarté mar korabban
jelentés mértékilinek tekinthetd tartdsi és gondozasi szolgdltatasokat nyujtott
az orokhagydnak. Vajon ezt az igényét csak hagyatéki hitelez6ként tudja majd
érvényesiteni, vagy az elszdmolds korében lesz erre lehetésége? Ebbél az a kér-
dés adédik szamunkra, hogy vajon mennyiben lesz ez kotelesrészi alapot csok-
kentd tényezd, illetve ezekben az esetekben a , kétéves szabaly” dltal eldirt elsza-
moldsi kotelezettség mennyiben tudja betdlteni a rendeltetését oltalmat adva
a kotelesrészre jogosultaknak?

3. Féluton a kitagadas és az érdemtelenség kozott:
a kotelesrész csokkentése

Az osztrak 6roklési jog kuriézumaként tarthaté szamon a kotelesrész csokken-
tésének intézménye, amely az 6rokos-orokhagyé kozti viszony elhanyagoldsan
nyugszik.'” A szabdlyt az osztrak jogalkoté az ABGB 1989-es moddositasaval
(656. Szdvetségi torvény az 6roklési jog médositasarol, ErbRAG 1989.)% ve-
zette be és a lényege az, hogy amennyiben az 6rokhagyé és a kotelesrészre jo-
gosult 6rokose hosszabb ideje, de legalabb hisz éve nem tartanak egymassal
semmilyen kapcsolatot, ugy az 6rokhagyé az adott személy kotelesrészét erre
hivatkozdssal lecsokkentheti a felére. Az idézett szabaly a két személyi kor ko-
zOtt csupdn a kapcsolat hidnyat kivanja meg, egyéb tevileges, negativ maga-
tartast nem szab feltételiil a megallapithatésaghoz, tehat abszolat mulasztisos
tényallast rendez. Jelen jogintézmény és a kitagadds tehat egymastdl teljesen
eltéré rendeltetésii oroklési jogi eszkozok, ugyanis a kitagadds a kotelesrész-
re jogosult jogalkot6 altal helytelenitett magatartdsan alapul, mig a kotelesrész

18 P.21.380/2008/40., Pfv. 22.060/2014/5., Pfv. 20.659/2020/9.

19 § 776. (1) Az 6rokhagyd végintézkedésében a kotelesrészt a felére csokkentheti, ha 6 és a kotelesrészre

jogosult az 6rokhagyé haléla el6tt soha, vagy legalabbis hosszabb idén keresztiil nem alltak az ilyen csalad-
tagok kozott altalaban fenndllé szoros kapcsolatban.
(2) A kotelesrész csokkentésére valo jogosultsdg nem dll fenn, ha az 6rokhagy6 ok nélkiil keriilte a kapcso-
lattartast, vagy a kapcsolattartas elmaradasara indokot adott.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
(2024.10.18.)

20 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_656_0/1989_656_0.pdf (2024.10.18.)
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csOkkentése az 6rokhagyé és a kotelesrészre jogosult kozotti szoros kapcsolat
hidnyan nyugszik.*!

A kotelesrész csokkentésének jogintézménye meglehetésen gyakran alkalma-
zott jogi eszkoz Ausztridban és alkalmazhatésaganak az a feltétele, hogy a kontak-
tus elmaraddsaba mindkét fél hosszabb ideje belenyugodjon, valamint az 6rokha-
gy6 kozrehatdsa a kapcsolat hidnyaban ne legyen megallapithato. A jogszabalyban
meghatdrozott hosszabb idének tekinti az osztrak jogelmélet és gyakorlat* a leg-
alabb husz éve hidnyzo6 kontaktust, érzésiink szerint ezzel is kiemelve a csaladi
dsszetartozas és a csaladi vagyon egybentartdsinak fontossagat. Ugy gondoljuk,
hogy a kotelesrész csokkentésének lehetGsége nagyon is életszer(i helyzetekre
nyujt megoldast az 6rokhagydknak, mert elég gyakori tarsadalmi helyzeten alap-
szik, és — ahogyan hazdnkban is* - csupdn a rokoni szdlakra hivatkozassal fenn-
tartani a kotelesrész jogintézményét, mint az 6rokhagyé vagyonabdl torténd
minimumrészesedést szamunkra nem tiinik igazsagosnak. Allaspontunk sze-
rint indokolt lenne a hazai szabalyozésba is dtvenni ezen osztrak jogintézményt
és alkalmazasat megengedni mindhdarom kotelesrészre jogosulti kor iranyaba
azzal, hogy nem feltétleniil lenne sziikséges hisz év id6tartamban meghatarozni
a kapcsolat hidnyat, talan elegendd lehetne kevesebb idé is. Az 6rokhagyé-6ro-
kos, illetve a sziil6-gyermek kozti kotelék kétoldald, 0sszetett, vagyoni és érzelmi
viszonyokon nyugvo kolesonos kapcesolat. Meglatasunk szerint azokban az ese-
tekben, amelyekben a szil§ és az akar korabbi hdzassagbol, akar hazassagon kiviil
sziiletett gyermek egymadssal a kapcsolatot szorosan vagy egyéltalan nem tartja,
egymas hogylétével, sziikségleteivel nem torédnek, egymasra nem kivancsiak,
taldn még rossz is koztiik a viszony, méltanytalan erdszakkal részesedést juttatni
az Orokhagyo életében — akar a hdzastarsaval vagy egyéb gyermekeivel kozos
er6feszitéssel — Osszegytijtott vagyondbol egy szamara kvdzi kivilallé részére, de
ezt forditva, a sziilének jaré kotelesrészre is éppugy igaznak érezziik.

21 Annak okan érezziik jelen helyen elemzett jogintézményt ,féliton” 1évének a kitagadas és az érdemte-
lenség kozott, mert az osztrk jogalkot6 az ErbRAG 1989-el bevezette a sziil6k és gyermekek kozotti jog-
viszonybol eredd kotelezettségek stlyos elhanyagolasat rendezé érdemtelenségi okot - § 541. 3. -, amely
amellett, hogy az ABGB § 770. 5. pontjaban rendezett kitagadasi okkal teljes mértékben megegyezik, sza-
bélyozasi korét tekintve komoly hasonlésagot mutat jelen jogintézménnyel.

22 Leah Hausmann: Erbunwiirdigkeit wegen strafbarer Handlung Diplomarbeit zur Erlangung des
akademischen Grades Magistra der Rechtswissenschaften im DiplomstudiumRechtswissenschaften. 2021,
23., és pl. 2 0b89/23m, 6 Ob286/07p, 4 Ob98/11g, 9 Ob23/12s, 6 Ob226/14z, 2 Ob183/15y, 2 Ob9/23x20.,
8 Ob35/21m, 2 Ob 83/21a., 2 Ob116/22f 6., 2 Ob219/23d.

23 Vékas Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 4j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabélyaiban.
Magyar Jog. 2013/5, 261-263. és Vékds Lajos - Gdrdos Péter (Szerk.): Az 1ij Polgdri Torvénykonyv Bizottsdgi
Javaslata magyardzatokkal. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., Budapest, 2012, 559.
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4. Gondolatok a kitagadas néhany okarol
4.1. Az érdemtelenség, mint kitagadasi ok értelmezési kérdései

A magyar kodifikaciotorténetben az érdemtelenségi* és kitagadasi okok meg-
kiilonboztetése els6ként Teleszky Istvan 6roklési jogi torvényjavaslataban jelent
meg, hasonldan a korabeli kiilfoldi polgari jogi kodexekhez. Teleszky szerint®
azért volt indokolt a megkiilonboztetés, mert ugyan jogunk korabban csak a ki-
tagadas eseteit ismerte, Am vannak olyan esetek, amelyek kiemelt tarsadalomel-
lenességiik folytan stulyosabb beszdmitds ald esnek mas cselekményektdl, igy
indokolt ezek kiemelése és ipso iure 6roklési akadéllya minésitése.?

Teleszky javaslatat kovetGen mar az 6sszes torvényjavaslat, igy Szaszy-Schwarz
Gusztav 6roklési jogi torvénytervezete, vagy az Orszaggytlés elé 1928. marcius
1-jén terjesztett Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Javaslata (Mtj.),
valamint az 1959. évi Ptk. és a Ptk. is kiillonbséget tett érdemtelenségi és kitaga-
dasi magatartdsok kozott, fenntartva az 6rokhagyo részére a kitagadasi magatar-
tasok kozott az érdemtelenségre hivatkozas lehet&ségét.

Széaszy-Schwarz Teleszkyhez hasonléan kiemelte, hogy azért sziikséges a kita-
gadas és az érdemtelenség kiilon torténd szabalyozasa, mert vannak olyan, a tar-
sadalom altal is stlyosnak, kirivonak tartott esetek, amelyeket illet6leg az érdem-
telenek oroklése valdsagos ,kozbotranyt” okozna, mig a kitagadas korébe vont
esetekben teljes mértékben az 6rokhagyé dontheti el, hogy mennyire sértette
az adott cselekmény az 6 kegyeletét. Szaszy-Schwarz szerint hiba volna csak az
egyik vagy csak a masik intézmény kizarélagos megtartdsa, mert a szabdlyozdsi
koriikbe vont cselekmények elvalasztdsa mentén ez nem adna kielégité megol-
dast, ugyanis az érdemtelenség inkabb a kozérdek, mig a kitagadasi magatartasok
a maganérdek ellen iranyulnak.

Ugy tiinik tehat, hogy az érdemtelenség magatartdsai az altalanos jogfelfogas
szerint mar a kodifikdcidtorténetben valé megjelenésiik 6ta olyan cselekmé-

24 ,5.§ Az 6roklési jogbdl, mint érdemetlen ki van zarva:

1. Aki az 6rokhagyd ellen gyilkossagot vagy szandékos ember6lést kovetett el, vagy kisérlett meg, avagy
ezen biin-tettek elkévetésénél mint biintars kozremiikodott.

2. Aki testi er6szak vagy jogtalan fenyegetés dltal eldidézett vagy felhasznalt tévedés éltal az 6rokhagyét
végintézkedés tételére vagy megvaltoztatasara birta, avagy ezek valamenyikében megakadalyozta;

3. Aki az 6rokhagyoénak irdsbeli végrendeletét vagy szdbeli végrendelkezésérdl kiallitott okiratot avagy az
orokhagyd altal kotott 6roklési szerz6dést, valamely harmadik személy karara elsikkasztja, meghami-
sitja, bizonyitd erejétél megfosztja, avagy ilyen cselekmények elkovetésénél kozremiikodik.”

In: Orokiési jog. [A torvénytervezet szovege. 1. r.]. Jogtudomanyi Kozlony. 1880/41., 279.

25 Teleszky Istvan: Indokolds az dltaldnos magyar magénjogi torvénykonyv tervezetének az 6roklési jogot

targyazé 6todik részéhez. Jogtudomdnyi Kozlony. 1880/44, 302.

26 Az el6bbi allitdssal egyetértiink, mert a Tripartitum is az 6rokhagyé kezébe helyezte a dontést, hogy kire-
keszti-e leszarmazdéjat, miutan az életére tort. Lasd: Tripartitum, L. rész, 52. Czim 3. §.
27 Schwarz Gusztav: Codificationalis dolgozatok. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése,

1902, 404.
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nyek, amelyek a tdrsadalom ellen irdanyulnak, széles korben elitélendéek, meg-
vetenddek, szembehelyezkednek az alapvet6 tarsadalmi normakkal, valamint
nemcsak az 6rokhagyo személyében, hanem a kozérdekben is alkalmasak kar,
hatrany okozdsara. Végigtekintve az érdemtelenséget megvalosité hatdlyos cse-
lekményeket® azt lathatjuk, hogy azok nemcsak az 6roklés rendje ellen irdnyul-
nak, hanem az életre torés és a kényszerités altal biintetendé magatartasokat
is megjelenitenek. Ez a kettdsség végigvonult az érdemtelenségi magatartasok
gyakorlati megitélésén egészen az 1800-as, 1900-as évek forduldjatol a napjain-
kig. A jogirodalom és a judikatira kapcsolédé termékei utan kutatva elmond-
haténak tartjuk, hogy a legkorabban fellelhet6 jogeseteket és jogirodalmi allas-
pontokat vizsgalva mar kezdetek dta eltérések vannak jelen az érdemtelenséggel
jaro életre torés fogalmi elemeinek kapcsan, valamint a kisérleti stddiumban
maradt esetek megitélése, a blintet6jogi és a polgari jogi elemek elvalasztasa is
nehéz kérdéseknek bizonyulnak a gyakorlatban és az elméletben egyarant. Igy
példaul szdmos gyakorlati esetben mutathat6 fel,” hogy az érdemtelenségként
megfogalmazott ,életre torés” nem szintisztan biintetéjogi kategériaként van
jelen a szabdalyozasban, hanem abba a biintetend$ cselekmények mellett bele-
tartoznak az 6roklésjogi értelemben felfogott 6rokosi cselekmények is, vagyis az
»€letre torés” fogalmat az 6rokos-orokhagyd viszonyban értékelve kell elbiralni
és az nem felel meg minden esetben a biintet6jog kritériumainak. Tobb esetben
mindsitett érdemtelennek a birésig olyan magatartasokat, amelyek egyébként
nem meritették volna ki a blincselekmény tényéllasat a biintetéjog szerint, igy
példaul egy konkrét tigyben® az orokhagyodt testi sértéssel fenyegetést életre
torésként értékelte a birdi forum.

Az 6rokhagyé végakaratanak akadalyozasara vagy meghiusitasara vezetd oro-
kosi cselekmények esetében a jogelméletet és a vonatkozo legkorabbi jogeseteket
vizsgalva ugyancsak megallapithatonak tartjuk, hogy abban mar a kezdetektdl
fogva szintén megjelent a fenti kettdsség. Abban az esetben, ha csupan a vonat-
koz6 torvényszovegre tdimaszkodunk, leginkabb negativ, végakaratot akadalyozo
cselekményeket latunk magunk el6tt, de a birdsagok el6tt tobb esetben mertilt fel
az érdemtelenséget megvaldsito ezen magatartisok mas iranyd megkozelitése is.

28 7:6. § [Erdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre,
a) aki az 6rokhagyo életére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyd végakaratanak szabad nyilvanitdsat megakadélyozta, a végakarat
érvényesitését meghidsitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
c) aki a hagyatékban vald részesiilés céljabol az 6rokhagyé utdn torvényes 6roklésre jogosult vagy az 6rok-
hagy6 végintézkedésében részesitett személy életére tort.

29 11595/1895. (Magyar Kiralyi Curia), 2577/1906. (Magyar Kirdlyi Curia), 10020/1890. (Magyar Kiralyi Curia),
8.P.21.656/2008/39. (Hajdd-Bihar Megyei Birdsag), BH1991. 64. (Legfels6bb Birdsag), P.23.911/2012/207.
(Budapest Kornyéki Torvényszék), Pfv.21.328/2018/7. (Kuria).

30 8.P.21.656/2008/39. (Hajda-Bihar Megyei Birdsag).
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A Curia mar nagyon kordn az 6roklésre valé érdemtelenségként azonositotta
a végintézkedés tételére vald jogellenes rabirast,* mint az 6rokhagyo végakarata
szabad megnyilvanuldsanak megakadalyozasat, amellyel megjelent az érdem-
telenségi ok pozitiv-aktiv oldala is az itélkezésben. A vonatkozé jogesetek?
ismeretében megéllapithatonak latjuk, hogy barmiféle tartalmi kialakitast, azaz
pozitiv-aktiv részvételt a végrendelet 1étrejottében is az érdemtelenségi magatar-
tasok b) pontja korébe esé érdemtelenségi okként értékel a gyakorlat, nemcsak
a végintézkedés szabad megnyilvanuldsanak megakaddlyozasat, igy a torvény-
szoveg altal megjelenitett negativ akaddlyozé magatartdsok jelen érdemtelen-
ségi pontnak csak egy részét teszik ki, a masikat a gyakorlat altal kimondott
pozitiv-aktiv oldal.

Az érdemtelenség masik értelmezési kérdésének tekinthetjiik annak a koztu-
datban megjelenését is, véleményiink szerint ugyanis nemcsak a jogalkalma-
zasban okoz nehézséget az érdemtelenség kettds jellegének kezelése, hanem
a végintézkedni kivanok kozott is.

Altaldnossagban elmondhaténak tartjuk, hogy az iigyfelek felkésziilten jonnek
el a kozjegyz6hoz és mennek el az altalunk megkérdezett tigyvédekhez, mégis
nagyon sokszor hangzik el az érdemtelenségre hivatkozas amikor el6adjak, hogy
gyermekilk, unokajuk 6ket ok nélkiil hanyagolja, hogylétiikkrél nem érdeklddik,
unokaikat ok nélkill nem engedi hozzdjuk, csinyan beszél velilk. Meglatasunk
szerint az tapasztalhat6é a mindennapi gyakorlat soran, hogy a polgarok az 6rok-
lésre val6 érdemtelenséget a ,nem érdemli meg az 6rokséget” gondolattal azono-
sitjak anélkil, hogy gyilkossagi kisérlet vagy végintézkedés érvényesiilése elleni
cselekmény lenne mogotte, de nem is hivatkoznak ilyen eseményekre. Az érdem-
telenség valddi tartalmaval a végintézkedni kivandk jellemzéen a szakember
el6tt szembesiilnek, igy megallapithatonak tartjuk, hogy az érdemtelenségnek
van egy jogi és egy hétkoznapi, a laikusok altal ahhoz kapcsolt jelentése, ezt
tdmasztja ald szamos gyakorlati példa is.*

Erzésiink szerint 4ltalanosan elmondhat6, hogy amig a polgarok tisztaban
vannak a kitagadds lényegével, addig az érdemtelenség kifejezés, és az érdem-
telenségnek a kitagadasi magatartasok elsé helyén torténd szerepeltetése zavart
kelt benniik, ez rendkiviil gyakran el6forduld jelenség tapasztalataink szerint.

31 P 2890/1912. (Magyar Kirdlyi Curia).

32 3378/1888. (Magyar Kiralyi Curia), 7342/1904. (Magyar Kirdlyi Curia), 3593/1910. (Magyar Kiralyi
Curia), P.21.702/2008/33. (Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag), P.20.246/2009/16. (Oroshézi Varosi Birdsag),
Pf.25.166/2010/6. (Békés Megyei Birésag), PfII1.20.260/2010/5. (Gyéri Itéltabla), P.20.706/2008/33.
(Pest Megyei Birésig), BH1995.407. (Legfelsébb Birésig), Pf.21.509/2007/15. (Févarosi [téltabla),
Pfv.20.154/2020/5. (Kdria).

33 BH2004. 467. (Legfels6bb Birésag), 1.P.20.441/2010/45. (Csongrad Megyei Birdsag), 20.P.24.460/2009/35.
(F6varosi Birosag), 2.Pf.20.748/2007/3. (Zala Megyei Birésdg), 15.P.20.264/2011/112. (Szekszéardi Tor-
vényszék), 20.P.22.710/2012/37. (F6varosi Torvényszék), 1.P.20.058/2013/55. (Szeghalmi Jarasbirdsag),
Pf.20.870/2021/6. (F6varosi [tél6tabla), Pfv.20.484/2023/7. (Kdria).
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A szakember dltal készitett végintézkedések esetében nincs ok aggodalomra,
hiszen az tigyfelek megfelel6 tdjékoztatast kapnak. A torvényszoveg félreérté-
sébdl ad6dé komoly probléma a kozvégrendeleteknél nagyobb szdmban el6-
forduld, a végintézkedok dltal készitett maganvégrendeletek esetében fordul-
hat el8, mert a kitagadasi rendelkezés érvénytelenségét eredményezheti. Ugy
tapasztaljuk, hogy a polgarok nagyobb része sosem hallott még az érdemtelen-
ség jogi kategoridjardl és meglatva azt a kitagadasi okok kozt, esziikbe sem jut
érdemtelenséget keresni méashol.

Nehézséget ad a fenti értelmezési helyzetnek tovabbd az is, hogy a Ptk-ban az
oroklési jogi konyvon kiviil a tartasra valé érdemtelenségnél is megjelenik az
érdemtelenség kifejezés, azonban ott a kotelezettel szembeni stlyosan kifoga-
solhaté magatartdst, életvitelt, a tartasra kotelezettet durvan sérté magatartast,
illetve nagykort gyermek esetében a kapcsolat kell6 indok nélkiili elutasitasat
kivanja meg a jogszabaly.** A jogalkoto a tartasra valé érdemtelenség okai eseté-
ben érzésiink szerint a tarsadalom altal elitélendé magatartasokat emel ki: a tar-
tasra jogosult a kozrehato, felr6haté magatartdsaval olyan stlyosan sérti az adott
koteléket, hogy tartdsa a tarsadalmi felfogas szerint is méltanytalan lenne a tar-
tasra kotelezettre, tartasa a kotelezettél nemcsak kettejiik viszonyaban, hanem
a tarsadalmi kozfelfogas alapjan sem varhaté el. A torvény tehat a csaladjogi
konyvben fogalmi behatarolast alkalmaz az érdemtelenség esetében amikor fel-
sorolja az oda tartozé magatartasokat, amellyel a jogalkotd valéban azt kivanja
érzékeltetni, hogy a tartdsra jogosult a viselkedése okian nem érdemli meg az
adott tartdst. Igy tehdt - vitat t(iré alldsspontunk szerint -, a csaladjog teriiletén
megjelend érdemtelenség hajlamos félrevezetni a jogszabdly laikus olvaséjat az
oroklési jogi teriiletén megjelend kitagadds esetében.

Fentiek okan allaspontunk szerint talan helyesebb lenne a kitagadasi magatar-
tasok els6 helyén szereplé érdemtelenséget kiegésziteni a kovetkezék szerint:
»Kitagaddsnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult a) az 6rokhagyé utdn az e
torvény 7:6. § (1) bekezdésében meghatéarozott esetekben 6roklésre érdemtelen
lenne;” Erzésiink szerint ezzel talan egyértelm(ibbé valna, hogy mely esetekben
lehet valaki érdemtelen az 6rokhagyo utani oroklésre.

4.2. A sziilok kitagadasanak kérdése

A Ptk. 7:78. § (3) bekezdésében taldljuk a jogalkotd éltal az elvarhatd segitség
nem nyujtasa és a durva haldtlansdg mellett harmadik novumként bevezetett
kitagadasi magatartast, amelyet mégsem mondhatunk teljesen Gjnak a szabélyo-

zasban, mert a rendelkezés hasonld tartalommal mar a Tripartitumban is feltlint

34 Ptk. 4:30. §, 4:87. §, 4:194. § (2)-(3) bekezdések, 4:220. § (4) bekezdés.
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(L rész, 53. Czim). Emellett igaz az is, hogy a Ptk.-n kiviil egyik kozzétett javas-
lat vagy tervezet sem alkalmazott specidlis kitagadasi okot az 6rokhagyé sziilei-
vel szemben. A Tripartitumban tortént szabalyozdsa okdn mi nem érezziik agy,
hogy a sziil6k kitagaddsanak idedjat jogalkoténk az osztrak ABGB-bél kolcso-
nozte volna a Ptk. szabdlyainak kialakitdsakor, azonban kétségkiviil igaz, hogy
azok komoly tartalmi egyezdséget mutatnak és véleményiink szerint ennélfogva
a magyar kitagaddsi novum tartalmi megitélésében sokat segithetne az osztrak
joggyakorlat ismerete.

Az ABGB 1812. janudr 1. 6ta 1991. janudr 1. napjaig ismerte a sziil6k kitaga-
dasat arra hivatkozva, hogy azok nem teljesitették gyermeknevelési kotelezettsé-
giiket,* tehat a leend6 6rokhagyok — ahogyan a magyar kitagaddsi ok esetében
is - a gyermekkorukban elleniik elkovetett sziil6i kotelezettségszegést szank-
cionalhattak kitagadassal. Az osztrak jogirodalom mér kordn kiemelte,* hogy
a szUl§ altali nevelési, oktatasi kotelezettség elmulasztisa kiilonosen olyan ok
lehet, amely miatt a sziil6 kitagadhaté gyermeke altal. Mig elmondhato, hogy az
osztrak jogalkotd és a jogalkalmazas egyértelmlien meghatarozta az 6rokhagyét
sértd, a multban elkovethetd sziil6i cselekményeket, addig a magyar jogalkoto
inkabb bizonytalansigot, megfoghatatlansigot vitt a szabalyozasba a sziil6kre
irdnyad¢ specialis kitagadasi ok torvénybe iktatasaval, amely egyel6re nem jelent
meg a gyakorlatban, ahhoz kapcsol6dé jogesetet jelenleg még nem lehet talalni.

A jogszabdlyhely a méasodik magyar polgari torvénykonyv kodifikdcidja soran
tobb alakban kozzétételre keriilt, a végleges: ,A sziilét az 6rokhagyo a sérelmére
elkovetett olyan magatartds miatt is kitagadhatja, amely a sziil6i feligyeleti jog
megsziintetésére ad alapot” megfogalmazds maradt. Az alkalmazasi probléma
gyokerét mi abban latjuk megjelenni, hogy a Ptk.-hoz késziilt kommentarok
egyértelmien rogzitik azt, miszerint egyrészt a jelen hatalyos sziléi feliigyeletet
megsziinteté magatartasokat kell e korben figyelembe venni, mésrészt a sziil6i
feligyeleti jogot a birésagnak nem kellett megsziintetnie, az is elég, ha annak
a4:191. §-ben foglalt feltételei az 6rokhagyé gyermekkoraban fenndlltak.®”

35 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die Gesammten Deutschen Erblander der oesterreichischen
Monarcie. I. Theil. Wien, Aus der K.K. Hof und Staatsdruckerey, 1811., § 769. és 656. Szovetségi torvény
az 6roklési jog médositésardl, ErbRAG 1989. Artikel I1I 1. Megjegyzendd, hogy az ErbRAG 1989. hatalyba
1épését kovetden is a nevelési kitelezettség elmulasztdsa szamitott a sziil6k kitagaddsat leginkdbb megala-
pozé cselekménynek.

36 Zeiller, Franz von: Commentar tiber das aligemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Wien und Triest, Geistingers, 1812, 777-778.
és Rippel, Franz Xaver: Erlduterung der gesetzlichen Bestimmungen iiber den Pflichttheil und der Anrech-
nung in denselben, nach dem osterreichischen biirgerlichen Gesetzbuche. Linz, Im Verlage der k. k. priv.
akademischen Kunst-Musik- und Buchhandlung, 1828, 46.

37 Kecskés Laszlé — Kéros Andras — Makai Katalin — Orosz Arpad — Osztovits Andras — Petrik Ferenc: Pol-
gdri jog. Bevezetd és zdrd rendelkezések. Az ember, mint jogalany. Oroklési jog. A Ptk. magyardzata I/VI.
HVG-Orac Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2013, 247. és A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V.
torvény és a kapcsolddé jogszabalyok nagykommentarja IV. kotet. Szerkeszté: Osztovits Andras. Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014, 682.
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A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (Csijt.)
a hatalybalépésétdl kezdve a hatdlyon kiviil helyezéséig harom valtozatban sza-
balyozta a sziil6i feligyeleti jog megsziintetését, minden esetben jol érzékelhetd
moédositasokkal® és a Ptk.-ban rogzitett megolddstdl eltéréen.® Igy példaul
a szlléi felugyeleti jogatol megfosztott masik sziilGvel torténd egyiittélés, mint
a masik sziil6 feliigyeleti jogdnak megsziintetésére alapot adé esetkor a Csijt.
hatalybalépésétdl egészen a Ptk. hatdlyba 1épéséig szabdlyozasban volt, mig azt
a Ptk. mar nem tekinti megsziintet6 oknak. Emellett mig a 4:191. § (1) bekezdés

38 ,Csjt. 89.§. (1) A birdésag megsziinteti a sziil6i feligyeletet,
a) ha a szild a feliigyelettel a gyermek sérelmére stlyosan visszaél, vagy kotelességeit a gyermek érdekeit
sulyosan sért6 modon elhanyagolja, igyszintén ha magatartdsaval gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét,
szellemi vagy erkolcsi fejlédését veszélyezteti,
b) ha a szul6t a biintet8birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkévetett szandékos bilincselekmény
miatt bortonbiintetésre itélte.
(2) A birdsag a sziiléi feliigyeletet abbdl az okbdl is megsziintetheti, hogy a sziil6 egyiitt él a felugyelettél
megfosztott masik sziildvel és ezért alaposan tartani lehet attdl, hogy a feliigyeletet nem fogja a gyermek
érdekeinek megfelelGen ellatni” Kihirdetéskori allapot. Magyar Kozlony, A Magyar Népkoztarsasag Hiva-
talos Lapja, 48. szam, Budapest, 1952. junius 6., péntek, 471.
,Csjt. 88. § (1) A birésadg megsziinteti a sziil6i felugyeletet:
a) ha a szil§ felr6haté magatartasdval gyermeke javat, kiillonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejls-
dését sulyosan sérti vagy veszélyezteti,
b) ha a gyermeket mas személynél vagy intézetben helyezték el, s a sziil6 a nevelést - a gyermek érdekeit
sulyosan sérté médon - felréhatéan akadélyozza,
¢) ha a szill6t a birésag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szdndékos bilincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte.
(2) A bir6sag a sziiléi feliigyeletet abbdl az okbdl is megsziintetheti, hogy a sziil6 életkézosségben él a fel-
tigyelett8] megfosztott masik sziilével és ezért alaposan tartani lehet attél, hogy a feltigyeletet nem fogja
a gyermek érdekének megfelelGen ellatni” 1987. julius 1. napjan hatalyos dllapot. Magyar Kozlony, A
Magyar Népkoztarsasag hivatalos lapja, 5. szdm, 1987. februdr 12., csiitortok, 95.
,Csijt. 88. § (1) A birésadg megsziinteti a sziil6i felugyeletet:
a) ha a sziil6 felr6haté magatartasdval gyermeke javat, kiillonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejls-
dését sulyosan sérti vagy veszélyezteti,
b) ha a gyermeket mas személynél helyezték el, vagy dtmeneti nevelésbe vették és a sziil6 felréhatéan gyer-
meke érdekét sulyosan sért6 médon nem miikodik egyiitt a gyermekét gondozé neveldsziilével vagy intéz-
ménnyel, gyermekével nem tart kapcsolatot, tovabba magatartdsan, életvitelén, korilményein az dtmeneti
nevelés megsziintetése céljabol nem viltoztat,
¢) ha a szil6t a birésag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szdndékos blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte.
(2) A bir6sag a sziil6i feliigyeletet abbdl az okbdl is megsziintetheti, hogy a sziil6 életk6zosségben él a fel-
igyelett6] megfosztott masik sziilével és ezért alaposan tartani lehet attol, hogy a feliigyeletet nem fogja
a gyermek érdekének megfelel6en ellatni”’ 1997. november 1-t8] hatélyos éllapot. A gyermekek védelmérdl
és a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 169. §-a alapjan modositva.

39 ,4:191.§ [A sziiléi feliigyeleti jog birdésagi megsziintetése]
(1) A birésag megsziinteti a sziil6i feliigyeletet, ha
a) a szil felr6hat6 magatartdsaval gyermeke javat, killondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlédését
sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy
b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziil8, akinek sziil6i feliigyeleti
joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot adé magatartasan, életvitelén, koriil-
ményein 6nhibdjabdl nem valtoztat.
(2) Ha a szilét a birosag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szdndékos bilincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a sziil6i feliigyeletet a sziil6 valamennyi gyermeke tekintetében meg-
sziintetheti. A birésag rendelkezhet tgy, hogy a megsziintet6 hatarozat hatélya kihat a késébb sziiletett
gyermekre is” Vékds Lajos és Gardos Péter (szerk.), Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrél szolé
2013. évi V. torvényhez, Jogtar, Wolters Kluwer.
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b) pontjanak esete tiszta mulasztdsos magatartast rendez, amely b) pont a Csijt.
korabbi rendelkezéseiben aktiv magatartast is tartalmazott. Igy tehat egyrészt
azzal a helyzettel talalhatjuk magunkat szemben, hogy napjaink 6rékhagyéja nem
tudna kitagadni jelen specidlis kitagadasi ok alapjan azt a sziil6jét, aki a sziil6i
felugyeleti jogatdl megfosztott masik sziilGvel élt egyiitt, veszélyeztetve az 6rok-
hagy6, mint gyermek érdekeit. Tovabba az a helyzet is el6allhatna, hogy jelenkor
orokhagydja, akit gyermekkoraban mas személynél helyeztek el vagy atmeneti
nevelésbe vettek, a hatalyos szabdlyok szerint nem tudna kitagadni azt a sziil6jét,
aki felr6hatdan, a gyermeke érdekét stlyosan sért6 médon nem miikodott kozre
a gyermeket gondozdval, vagy gyermekével nem tartotta a kapcsolatot, illetve
azt a szul6jét sem, aki a masndl elhelyezett gyermeke nevelését felréhatéan aka-
dalyozta. Ugy gondoljuk, hogy az ,adott alapot’, illetve az ,adott vagy adhatott
volna alapot” kifejezések valamelyike megfelel6bb lenne a hatdlyos megoldastdl,
egyrészt azért, mert a kérdéses sziil6i magatartast a megvaldsitdsakor hatalyos
jogszabalyok alapjan méltanyos és — a jogszabdlyi valtozasokra figyelemmel -
célszer(i vizsgalni, masrészt pedig mig a megsziintetett sziil6i feliigyeleti jogot
konnyl bebizonyitani, addig a multban ténylegesen megtortént események
felvazolhatésaga okan komoly nehézségek meriilhetnek fel. Ugyanakkor igaz
az is, hogy mig a megsziintetett sziil6i feliigyeleti jogot konnyd bebizonyitani,
nem szabad elfelejtentink és el kell fogadnunk azt is, hogy nem minden eset-
ben koveti hatdsagi eljaras a sziil§ gyermeke ellen elkdvetett magatartésait, igy
ezekkel a multbeli eseményekkel kapcsolatban is méltanyos lehet megengedni
a kitagadas lehetdségét, valamint a késGbbi bizonyitdst, amely soran a megfeleld,
kell6 sulyu bizonyitési eszk6zok nyujthatnak segitséget az akkori koriilmények
tisztazasdhoz és igy a kitagadas jogossagahoz.

Fontosnak érezziik még kiemelni a jelen kitagaddsi ponttal sszefiiggésben,
hogy ennek keretében az orokhagyénak csak a gyermekkordban ellene vétd
sziileit van lehetdsége kitagadni, holott nem tdmaszthatja ald semmi sem, hogy
feln6tt gyermeke ellen ne valdsithatna meg a sziil6je méltatlan, emberileg vagy
erkolcsileg - akar széleskorben is - elitélendé magatartasokat. Ennek okan nem
értiink egyet Vékas Lajossal abban, hogy a térvény meglévé kitagadasi okai min-
den indokolt kitagadashoz megadjak a sziikséges jogi alapot,* és tgy gondoljuk,
hogy indokolt lenne a sziil6-gyermek viszonyt mélyen megsérto sziilék specialis
kitagadhatdsagat is torvénybe onteni, mely igy a durva héalatlansag alanyi oldala-
nak forditottja lenne. A kovetkezd torvényi megfogalmazast javasoljuk a fentiek
rendezésére: , A sziil6jét az 6rokhagyd a vele szemben tanusitott silyosan kifo-
gasolhaté magatartds miatt is kitagadhatja” Az éaltalunk felvazolt megoldasbdl
felsejlik az egyediesités kivanalma, az 6rokos-orokhagyd viszony sériilésének

40 Vékds Lajos és Gardos Péter (szerk.), Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vényhez, Jogtar, Wolters Kluwer.
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vizsgalata, ugyanakkor meglatdsunk szerint ahogyan a durva hélatlansag vagy az
erkolcstelen életmdd kategoridindl is, ez esetben is lehetséges lenne a stlyosan
kifogdsolhaté magatartast megvaldsité cselekmények behatdroldsa. Meglata-
sunk szerint sdlyosan kifogasolhaté magatartas lehet tobbek kozott az 6rokha-
gyotol megfelel6 indok nélkiili elfordulds, a kapcsolattartds elutasitasa, a ttirhe-
tetlen viselkedés, az 6rokhagyé becsiiletét, j6 hirnevét, tarsadalmi megitélését
negativan érint6 cselekmények tanusitasa.

A kirivéan sulyos sziil6i magatartds szankcionaldsara mar taldlunk példat
a Ptk.-ban, mégpedig a sziiltartds jogintézményének rendezése korében. A
rokontartdsra vald jogosultsdg szabalyai kozott ugyanis elhelyezésre kertilt
a szil6k tartasra valé érdemtelenségének kimonddasa azzal, hogy kirivéan silyos
magatartasuk esetében a sziil6k nem jogosultak gyermekiiktdl tartast kovetel-
ni.* A kirivoan sulyos sziill6i magatartds, mint tartdsra valé érdemtelenség tor-
vényi szintre emelése Gjdonsag a szabalyozasban, a Csjt. ugyanis nem emelt ki
konkrét, a sziil6 altal elkdvethetd cselekményt, de a hozza tartozé kommentar
rogzitette, hogy olyan cselekmények értendbek ide, amelyekkel a sziilé a gyer-
mekével szembeni kotelezettségét olyan stlyosan sértette meg, hogy erre tekin-
tettel a kozfelfogds szerint a tartasra nem mélt6.*? A sziil6tartds esetében is figye-
lemmel kell lenni a tartdsra valé érdemtelenség éaltalanos megfogalmazasara,*
igy tehat a sziil6k tartdsra val6 érdemtelensége esetében a hangsuly a sziil6-gyer-
mek kapcsolat egyedi jellegén van, mégis a sziil6 altal tanusitott magatartasnak
olyan stlyosan kifogdsolhatonak kell lennie, amely a tarsadalmi felfogés szerint
altaldnosan elitélendd és a sziil6 ennek okdn nem érdemli meg a neki jaré tartast
nagykoru gyermekétol.

Lathato tehat, hogy a gyermekével szemben kifogasolhatéan viselkedd szii-
16ket jogalkotonk elmarasztalja és ellentik lehetéséget ad nagykoru gyermekiik
kezébe a nekik jaré tartds megvondsanak képében. Erzésiink szerint az altalunk
javasolt specidlis kitagadasi ok és a tartdsra vald érdemtelenség szabdlyozasanak
vezérfonala hasonldéak, mindketté megvonja azt a sziil6t6l, ami torvény szerint
jarna szamara, de az 6roklés rendszerében az 6rokhagydonak ennek ellenére azzal
ajogkovetkezménnyel kell szembenéznie, hogy akarata nem érvényesiilhet, mert
mimimum részesedést mégis juttatnia kell a vagyonabdl.

41 Ptk.4:194. § (3) Ha a szil§ a tartdsi, gondozasi és nevelési kotelezettségének eleget tett, a gyermek a vele
szemben tanusitott kirivéan stilyos magatartds esetén hivatkozhat a sziil§ érdemtelenségére.

42 Kommentar a hdzassagrol, a csalddrdl és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvényhez (archiv). Szerz6k:
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit — dr. Benkd Csilla — dr. Ferenczy Ildiké — dr. Polgdrné dr. Vartok Irén, Jogtar,
Wolters Kluwer.

43 4:194. § (2) Erdemtelen a tartdsra az a nagykort, aki a tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt él16 hozzétar-
tozdjaval szemben olyan sulyosan kifogdsolhaté magatartast tanusit vagy olyan életvitelt folytat, amely
miatt tartdsa a kotelezettSl — figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett
magatartésara is — nem varhato6 el.
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4.3. Az elvarhaté segitségnyujtas elmulasztasa

A Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan az 6rokhagyé kitagadhatja
kotelesrészre jogosult hozzatartozéjat, ha az ,a téle elvarhatd segitséget nem
nyujtotta, amikor az 6rokhagydnak sziiksége lett volna ra” A magatartds a Ptk.
szovegéhez benyujtott T/7971/136. szamt mddosito javaslattal keriilt be a sza-
balyozasba, am a javaslat — nagyon hasonléan az akkor hatdlyban volt ABGB
szabalyaihoz* - eredetileg akként fogalmazta meg a kitagadasi okot, hogy legyen
akkor is kitagadhaté a kotelesrészre jogosult, ha ,az 6rokhagydt sziikséghelyzet-
ben segitség nélkiil hagyta” A sziikséghelyzet a Ptk. és az 1959. évi Ptk. szerint
egyarant a ,masnak életét, testi épségét vagy vagyonat kozvetleniil fenyegets és
més médon el nem harithaté veszélyt™ jelenti. Alldspontunk szerint az erede-
ti, ABGB-b6l kolecsonzott formajaban a kitagadasi ok behatérolhatébb, ponto-
sabban alkalmazhat6bb lett volna, mert a magyar szabdlyozasban is egyértelmd,
hogy milyen helyzet 1éte az, amelyben az 6rokos elkovetheti a mulasztést, tehat
a szabalyozott joghelyzetnek objektiv oldalt, gy is mondhatjuk, hogy a meg-
allapithatésagahoz biztos pontot adott volna. Elbbi mellett segitségiil hivva
a kapcsolodé osztrak itélkezési gyakorlatot, véleményiink szerint a kitagaddsi
okot megfelelden 4tiiltethette volna hazénk jogalkalmazasa is. Ugy latjuk, hogy
az orokhagyot sziikségében segitség nélkiil hagyds, mint kitagadasi ok atvétele
egyébirant helyesnek tekinthetd lett volna, mert az osztrak jogelmélet és judika-
tura kiszamithatd jogalkalmazast elérve kimunkaélta annak elemeit, alkalmazha-
tosdganak keretét megfelel6en korvonalazta, igy nem okozott gondot annak gya-
korlati kezelése,* dltalunk feltételezhetéen a magyar itélkezés is hasonl6 sikeres
eredményeket ért volna el annak alkalmazdsa soran. A hatdlyos Ptk. megoldasa
szerintiink ellenben inkdbb bizonytalansagot eredményezett a hazai gyakorlat-
ban, a ,téle elvarhaté segitség nyujtasa” ugyanis abszolut megfoghatatlan kate-
goéria, mert annak tartalma jogalkotéi itmutaté hijan még csak nem is korvo-
nalazhato, terjedelme pontosan nem hatarozhaté meg, igy fennallasanak esetei
véleményiink szerint nem allapithatéak meg konkrét esetekben. VélhetGen ez
a bizonytalansdg a magyardzata annak is, hogy a magyar kitagadasi magatartdas
végleges formajara egyel6re nem taldlni olyan jogesetet, amely annak elbiralasa-
ra vonatkozna, némely esetben emlitésre keriilt ugyan, amelyekben az 6rokha-
gy6é mas kitagadasi magatartasokkal egyiitt hivatkozasként felsorolta végrende-
letében, de azokban is egyéb kitagadasi ok vonatkozasdban hatéarozott az adott

44 §.768. Egy gyermek kitagadhatd (...) 2) ha az 6rokhagyot szitkségében segitség nélkiil hagyta; (...)

45 Ptk. 5:26. § (1) bekezdés, 1959. évi Ptk. 107. § (1) bekezdés.

46 Lasd pl.: EvBI 1965/198; 10b258/68 (14/11/1968); EvBI 1969/176; EvBl 1972/220; 4 Ob 555/79 = EFSlg
36,275; OGH60b11/85 (60b29/85) (05.12.1985)]; 5 Ob 10b2222/96p (1996/07/26); OGH 100b2379/96t
(22.10.1996); 90b27 / 07x (2007/08/08).
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birésag, mert azok a kitagadasi magatartasok laithatéan magukba olvasztottik az
orokhagyd altal hivatkozott 6rokosi cselekményt.”

A jelen pontban elemzett kitagadasi okban rejlé masik problémat abban lat-
juk, hogy az - vitat tlir6 véleménytink szerint - atfedést latszik mutatni a durva
halatlansag szabdlyozasi korével, azonban konkuralni latszik a hazastars specia-
lis kitagadhatdsagaval is, mert a segitségnyujtds, illetve a gondozas elmulasztasa
részét képezi azon specidlis kitagadasi okoknak,* emellett azok gyakorlati megi-
télése egyaltalan nem utal arra, hogy egy alkalommal megvaldsitott cselekmény
nem merithetné ki 6ket. El6bbieknek megfeleléen résziinkrdl jelen kitagadasi
ok alkalmazhatdsagat a sziil6k, mint kotelesrészre jogosultak esetében tudjuk
leginkéabb elképzelni, azonban miutan az elvarhat6 segitségnyujtas elmulasztasa
annak torvényi megfogalmazasabdl kovetkeztetve egy konkrét esetre vonat-
kozé kitagadasi ok, igy nem nyujt elégtételt a kifogasolhatéan viselkedd sziil6k
ellen. Nézetiink szerint igy jelen kitagaddsi ok - ahogyan az el6z6ekben bemuta-
tott sziil6k specidlis kitagadasi pontja is - ugyancsak ramutat a kitagadasi okok
rendszerének azon komoly hidnyara, hogy az 6rékhagydénak nincs lehetésége
kitagadni a vele méltatlanul viselkedé felmendit.

5. Zarasként

A jogalkot6 a maganjog egészének atfogd szabalyozasa mellett alapvetd valtozast
hozott a magyar jogéletbe a kotelesrész és a kitagadds rendszerének atreforma-
lasaval, amely sordn a Ptk. bevezetésével a korabbi kodifikaciés torekvéseknek
megfeleléen érezhetéen megprébalta elérni az idedlis szabdalyozasi egyensulyt
a kotelesrész alapeszméjét jelentd rendelkezési szabadsag és az arra jogosultak
védelme kozott, ezt lathatjuk megjelenni a kotelesrész mértékének csokkentésé-
ben, a kotelesrész alapjaba tartozé vagyonelemek novelésében és az un. ,kétéves
szabaly” bevezetésében, valamint a kitagaddsi rendszer atformaldsaban is.
Elmondhaténak érezziilk, hogy e két, egymdasnak fesziild, dmde egyarant
védendo érdek kozti ellentét aranyos szabalyainak kialakitdsa sordn létrehozott
4j rendelkezések ugyan szdmos problémat megoldanak, ezzel egyiitt azonban

47 Pl durva halatlansagként és nem a t6le elvarhaté segitségnyujtds elmulasztdsaként biraltdk el a birésagok
a kotelesrészre jogosultak cselekményeit a kovetkezd esetekben: Pfv.21.111/2018/7. (Kuaria), BH2021. 334
(Ktria), P£v.20.484/2023/7. (Ktria).

48 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozat az Gj Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak elfogadasarél, valamint
a polgari jogi kodifikdciérél sz6l6 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat idéardnyos végrehajtasardl és
médositasardl. C. fejezet V. rész 4. pont., BH1992.27. (Legfelsébb Birdség), P.20.450/2004/98. (Baranya
Megyei Birésag), P.20.661/2008/71. (Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag), P.20.878/2008/66. (Hajdu-Bi-
har Megyei Birdsag).
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tovabbra is akadnak megvélaszolatlan és vitatott kérdések, amelyek megoldasa
ajové jogelméletére és itélkezési gyakorlatara var. Lattuk, hogy az Gj szabalyozas
amellett, hogy a kotelesrész alapjanak csokkentésére irdnyuld, a kotelesrészi
igényt elvoné torekvések kivédését célozza, szamos gyakorlati kérdést felvet
és valdszintileg bizonyitdsi nehézségek kérdését is magdval hozza majd, igy
kivancsian figyeljiik a judikattra alakuldsat és gyakorlati termékeit.
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D. HORVATH VANESSZA

A hagyatek részét képezs allat jogi statusza

a hagyatéki eljaras fenyében,

az allatvédelmi paradigmaban valé gondolkodas
aktudlis kihivasai a jogalkalmazasban

Tanulmanyom az allatok jogi sorsat hivatott vizsgalni allattarté 6rokhagyo
haldla esetén. Az allat sajatos — egyszersmind él6lény és a jog terminoldgidja
szerint ugyanakkor dolog — statusza magaban hordozza azon eljirasjogi dilem-
makat, amelyekkel a gyakorlat szembesiilni kényszeriil. Figyelemmel a vizsgalt
téma kapcsan felmeriil6 etikai aspektusoka, dllaispontom szerint a bemutatdsra
keriil6 probléma kell6 megalapozottsaga érdekében megkeriilhetetlen kitérni
azon tarsdalami valtozdsokra, amelyekre tekintettel az dllatvédelmi joganyag
napjainkban egyre relevansabba valik. Ezt kovetéen irasom az allatvédelmi pa-
radigmdban valé gondolkoddas sziikségességének fényében mutat rd a gyakor-
latban felmeriil6 anomalidkra. Vizsgdlom az éllat hagyatéki leltdrhoz tartoza-
sanak kérdését a kedvtelésbdl és a gazdasagi haszon céljabdl tartott allatokat
illet6en, a veszélyes allatok és veszélyes ebek 6roklésének kérdéskorét, a hagya-
tékrol valé lemondds vonatkozé eseteit, tovabba a végrendelkezési szabadsag
érvényesiilését. Amennyiben az allattarté haldla utdn nem rendezett az allat
tovéabbi tartdsa, mindez az allatvédd civil szervezetek szerepének feler6s6dését
eredményezi. Ebbdl fakaddan tanulmanyom kitér a civilek hagyatéki eljarasba
valé bekapcsolédasanak lehetdségeire.

Targyszavak:
dllatvédelem, hagyatéki eljdards, oroklési jog, az dllat mint hagyaték,
dllatok jogi statusza

My study aims to examine the legal fate of animals in the event of the death
of an animal holder testator. The specific status of the animal, both as a living
being and as a thing in legal terminology raises procedural dilemmas which the
practice is confronted with. In view of the ethical aspects of the subject under

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1 43



examination, I believe that in order to give a proper grounding to the problem
to be addressed, it is essential to discuss the social changes in the light of which
the law on the protection of animals is becoming increasingly relevant today.
I then point out the anomalies that arise in practice in the light of the need to
think in terms of the animal protection paradigm. I examine the question of the
inclusion of animals in the estate inventory for pets and animals kept for eco-
nomic gain, the question of the inheritance of dangerous animals and dangerous
dogs, the relevant cases of disclaimer of the estate and the validity of freedom of
testamentary disposition. If sustaining the animal is not settled after the death of
the keeper, the role of animal protection NGOs become strengthened. My study
therefore looks at the possibilities for involving NGOs in the probate procedure.

Keywords:
animal protection, probate, inheritance law, the animal as a legacy,
the legal status of animals

1. Bevezeto gondolatok

Az allatokkal kapcsolatos etikai nézeteink a torténelem folyaman koronként
modosultak.! Napjainkban a magénjogi és a biintet6jogi gondolkodds ugyana-
zon gyokerekbdl taplalkozik: miként a polgari jog az allatvédelmet a tulajdon-
jogbdl eredezteti, a biintet6jog allaspontja szerint is az embert megillet6 jogok
védelmébdl fakad az allatvédelem.

Szerte a vildgon a jogtudomany és a jogszabalyok egyetértenek abban, hogy
az éllat dolog, azaltal, hogy egyes allatvédelemi torvények kiilonleges védelmi
rendelkezéseket nevesitenek, még nem nyerhet jogalanyiségot.>

Ezen ,emberkézponti” megkozelités ellenére azonban az allatvédelem téma-
jaban irédott tanulmanyoknak a markans részét képezi e sajatos dolgok él6lény-
ként torténé bemutatidsa. Maga a jogalkotd is deklaralta Az allatok védelmérdl
és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) Preambu-
lumaban, hogy az éllatok érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények.

Ennek megfelel6en, az allatkinzds biintet6jogi és kriminoldgiai vonatkozasait
targyalo publikaciok megkeriilhetetlen része annak az elemzése, hogy mit értiink
az allat szenvedése alatt, valamint a civilisztikai arculatt irasok is sziikségszertien

1 Vetter Szilvia, Az allatkinzds szabdalyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutat6k tiikrében. PhD értekezés.
Szent Istvan Egyetem, G6dolls, 2020, 21. o.

2 Hevér Tibor, A jogi dolog — avagy a dologi jog morzsai a buintetdjogi dogmatikdban. Iustum Aequum
Salutare, 2011/4., 139. o.
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ki kell, hogy térjenek az aldbbiakra: amint azt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé passzusa® megfogalmazza,
az dllatok dologként valé mindsitése csupan bizonyos, természetiikb6l fakadéan
elengedhetetlen megszoritasokkal értelmezhetd. Ily médon tehdt még a jog sem
keriilheti el az allatokhoz fiz6dé érzelmi viszonyulds kifejezésre juttatasat.

Az oroklési kérdések egyik vizsgdlandé teriiletét képezik a csaladi viszo-
nyok,* ezen megallapitds pedig elSrevetiti, hogy az 6roklési jog szitkségképpen
a vonatkozo joganyag egy személyes motivacidkkal tarkitott, eseténként heves
érzelmekkel atszétt részét jelenti. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 7:1 § szerint
az ember haldldval hagyatéka mint egész szall az 6rokosre — amely rendelkezés
végsG soron az Oroklési anyagi jog és a hozzd szorosan kapcsolédd eljarasjog
alfdja és omegdja® —, az 6rokhagyo tulajdondba tartozo éllat is a hagyaték részét
kell, hogy képezze, legalabbis az allatvédelmi paradigméaban gondolkodds ezt
kovetelné meg.

Tekintettel azonban az édllatok dologként torténé meghatarozasara, egyszers-
mind él6lény voltira, mindez szamos kihivas elé allitja a jogalkalmazo6t. Tanul-
manyom arra tesz kisérletet, hogy az dllat jogi statuszat, és ebbdl kovetkezben az
orokhagyd haldla utdni sorsat a hagyatéki eljarasok fényében vizsgalja.

2. Az dllat jogi statusza
2.1. A jogi szabalyozas mogott meghuzodo etikai nézetek fejlodése

A természeti népek szamadra az allatok nem csupan az anyagi viligban 1étezé
egyéb él6lények voltak, hanem a transzcendens vilag manifesztdlodéasai.® E torzsi
tarsadalmak hiedelemrendszerét athaté mégikus gondolkodasbdl fakadéan nem
véarhaté el az dllatvédelem sziikségességének — vagy éppen, amint az a kovetkezd
sorokban olvashatd, sziikségtelenségének — raciondlis alapokon nyugvé igazola-
sa, mindazonaltal az emberi kozosségek e kezdetleges formainak ember és allat
kapcsolatarol valé gondolkodésa felhivja a figyelmet arra, hogy milyen megkeriil-
hetetlen kotelék, egyfajta egymasra utaltsag all fenn mar egészen a kezdetektdl
fogva az ember, illetve az allatvilag kozott.

Ptk 5:14 § (3) bekezdés.

Rdcz Barnabds, A Kuria és a magyar 6roklési jog a 20. szazad kezdetén. Jogtorténeti Szemle, 2004/2., 6. o.
Berki Ddvid Zudrd, A hagyatéki eljards és a hagyatéki per specidlis viszonya. Kozjegyz6k Kozlonye,
2020/2., 49. o.

6  Embersics Judit, Az dllatvédelem kialakuldsa és torténeti attekintése. Iustum Aequum Salutare, 2016/4,
217.0.
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Arisztotelész athidalhatatlan mingségbeli killonbséget fogalmazott meg azon
nézete altal, miszerint az ember az egyetlen raciondlisan cselekvé lény a vilagon,
akinek ennélfogva aldrendeltje az egész bioszféra.’”

Altaldnossagban megfigyelhetd az 6kori szerzék korében, hogy a mai termin-
olégiaval élve jogi szabalyozasnak nevezhet6 rendelkezések els6ként a szentnek
tartott allatok vonatkozdséban jelentek meg.® Amennyiben figyelembe vessziik
a korszak rabszolgatartd-kultardjat, vagyis azt, hogy az dkor létszemlélete még
az embert, mint ,racionadlis dllatot” sem minden esetben az dnértékéért tisztelte,
nem meglepd, hogy nem az allat sajit jogan vald védelmének gondolata volt
a korszak kozponti kérdése.’

Eléremutaté azonban Porphiiriosz neoplatonista filozéfus azon gondolata,
amely szerint az dllatok a logosz, azaz a fenntart6 és teremtd vilagszellem részei,
igy az emberek rokonai, tehat az emberek igazsagtalansagot kovetnek el, ha rosz-
szul bannak veliik.'

A torténelem idévonaldn haladva fokozatosan a filozéfia az allatok érezni
képes természetének felismerése iranyaba torténd elmozdulasat tapasztalhat-
juk. Thomas Hobbes, Voltaire, John Locke és Immanuel Kant — szemben pél-
ddul Descartes nézeteivel'! — mar az észlelés és az érzékelés képességeit is az
allatvilagnak tulajdonitotta.”> Mindezen felismerések ellenére azonban Kant
azon allaspontra helyezkedett, amely szerint nem azt kell figyelembe venniink
egy - egy tettiink mérlegelésekor, hogy az adott allatnak mekkora szenvedés oko-
zunk, hanem azt, hogy az éllat gazddja ne szenvedjen el kirosodast. Az emberi
érdekeket kielégit allatokkal valé kiméletes banasmdd pozitiv hozadéka pedig
az, hogy a méltanyos banasmdd az emberi erkolcsokre is fejlesztéen hat."

Az antropocentrizmus erkolcsi helyességének a megitélése kortdrs filozofiai
probléma. Mordlis értelemben az antropocentrizmus azt jelenti, hogy a cselekvd
embernek erkolcsileg csak az embert, azaz a masik individuumot kell figyelembe
vennie, tekintettel arra, hogy csak az embernek van moralis értéke és belsé sta-
tusza, mig a nem-antropocentrizmus értelmében a mordlis alanynak — vagyis
a cselekvé embernek — erkolcsileg nemcsak az embert, hanem mas természeti
entitasokat is figyelembe kell vennie.'* Hérany Ferenc szavaival élve, a felmertilé

7 Gyongyosi Zoltdn, Az allatok jogai és jogalanyisaga. 2. o.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_gyongyosi_zoltan-az_allatok_joga_es_jogalanyisaga%?5b-
jogi_forum%5d.pdf. (letoltve 2024.oktober 24. napjén)

8 1d. Vetter, 1.]j. alatt hivatkozott mf, 6. o.

9 1d. Gyongyosi, 7.]j. alatt hivatkozott mt, 2. o.

10 1d. Gydngydsi, 7.]j. alatt hivatkozott mg, 3. o.

11 Mike Radford, Animal Welfare Law in Britain. New York, Oxford University Press, 2001, 1. kiad., 17. o.

12 Jambor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme. PhD értekézés. Miskolc, 2016., 20. o.

13 1d. Gyongydsi, 7.]j. alatt hivatkozott md, 5. o.

14 Hérdny Ferenc, A keresztény antropocentrizmus a kornyezetetikdban. PhD értekezés. Szegedi Tudomany-
egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Malndsi Bartok gyorgy Filozéfia Doktori Iskola. Szeged, 2017, 16 — 17. o.
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dilemma az aldbbiakban ragadhaté meg: ,/...] egy radikdlis dllatvédé esetében
[...] erkélcsileg nemcsak az utcdban lakoé emberek érdekeit, szempontjait és jolétét
kell figyelembe venni, hanem a kozeli erdében él6 vaddllatok érdekeit, szempont-
jait és jolétét is. A radidlis dllatvédd szamdra mind az emberek, mind a vadon
élé dllatok erkélcsileg egyardnt figyelembe veendd mordlis tdrgyak. A megkii-
lonboztetés nélkiili egyéniestés azonban problematikus. Ugyanis az utcdban
laké emberek egyidejiileg olyan mordlis alanyok, akik erkélcsileg viszonyulnak
a radikdlis dllatvéddéhoz. Azonban a vadon él6 dllatok sohasem fognak mordlisan
viszonyulni a radikdlis dllatvédéhoz"

Noha bizonyos vélekedések szerint az dllatjolét és az dllatvédelem fontossaga-
rol valo elmélkedés csupan a joléti tarsadalmak passzidja,'® a tdrsadalmi szem-
léletvaltozas altal egyre gyakrabban felszinre keriil6 problémak ravilagitanak
arra, hogy a koriilottiink él6 allatok védelme napjainkra olyan relevans kérdéssé
valt, amely megkoveteli az egyes jogkérdések az allatvédelmi paradigma, egy-
szersmind a mindennapi jogalkalmazds k6zos metszetében torténé rendezését.

2.2. Az dllat mint dolog

A jogi statuszhelyzet tisztazdsa jelenti a kiinduldsi alapot annak megitéléséhez,
hogy az egyes jogviszonyokban, igy tobbek kozott az 6roklési jogviszonyban mi-
ként jelennek meg az édllatok."”

Kontinentdlis jogunkat nagyban befolydsolta a rémai jogi gondolkodés, nincs
ez masképp az allatok jogi statuszanak meghatdrozasat illetéen sem. Az allat
a rémai jog szerint dologként keriilt meghatdrozasra, és a tulajdonjogi szabdlyo-
zas korébe esett.'®

Kezdetben az Itdlidban honos igavoné és teherhordé éllatok civiljogi atru-
hazdsa csupan mancipatio vagy in iure cessio Utjan volt lehetséges, majd e
megkiillonboztetés az id6k folyamdn puszta archaizmussa vélt," igy barmely allat
feletti tulajdonszerzésre az dltalanos maganjogi szabalyok voltak az irdanyadoak.
E megkozelités szerint az allat tehat res humani iuris, vagyis ember ald tartozé
dolog.” Lényegében hatalyos magénjogunk is ezen az elven alapul.

A Polgari torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) az dllatokat pusztdn a tulajdonjog egyik targyaként kezelte, anélkiil, hogy

15 1d. Hérdny, 14.];. alatt hivatkozott md, 17-18. o.

16 D. Horvdth Vanessza, Az dllatvédelem torténeti el6képei. Scriptura, 2021/1, 6. o.

17 Léndrdné Maletics Borbdla — Nochta Tibor, Az dllatok maganjogi statuszhelyzetér6l. Magyar Jog, 2022/5,
313. 0.

18 1d. Embersics, 6. ]j. alatt hivatkozott m{, 218. o.

19 Benedek Ferenc — Pékecz Kovacs Attila, Rémai magédnjog. Budapest — Pécs, 2016, 2.kiad., 162. o.

20 Julesz Mdté, Allatok okozta kirok és zavargasok. https://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html. (letdltve 2024.0kt6-
ber 24. napjin.)

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1 47



specidlis dologi jogi jellegliket hangsulyozta volna.?! Ezzel 6sszefiiggésben, a régi
Ptk. a karokozas elbiralasa terén sem tett kiilon kitételt a dologi jogi szaba-
lyok korében, igy az allattarto feleldsségére az altalanos szabalyok alkalmazésat
rendelte.”? A hatdlyos hazai szabdlyozds kiemeli az allatokat a dolgok éltalanos
korébél, és a természetiiknek megfeleld eltérések figyelembe vételét irja eld,
ugyanakkor az allatok maganjogi statuszara iranyad6 altalanos szabalyt dog-
matikai értelemben az analdgia eszkozével adja meg, vagyis végs4 soron nem
teremt 6nallo statuszjogi mindséget.”

Mindez pedig a biintet6jog szempontjabdl is relevans. Az éllat ,dolog” statusza
elérevetiti, hogy a vagyon elleni blincselekmények elkévet6i kore és az allatkin-
zast elkovetSk kore bizonyos esetekben — akar az éllatkinzas torvényi tényallas
kimeritésének megallapitdsahoz sziikséges kritériumokat el nem ér6, azonban
rongalds vagy akar sikkasztds megvaldsitasara alkalmas cselekmények esetén,
akar az egyes cselekmények kozott halmazati viszonyt teremtve — atfedésben
allhat egymassal.

Példanak okaért, amennyiben a vadlott szerz6dés alapjan a megrendel6tél el6-
nevelésre atvett allatokat nem adja it a megrendel6vel megkotott szerz6désben
megjelolt cégnek, hanem azokat masnak értékesiti, ugy cselekménye kimeriti
a sikkasztas torvényi tényallasat. 2

Allatkinzés vétségével halmazatban rongalas vétsége is megallapithaté, ameny-
nyiben az allatkinzas blincselekmény elkovetési targyanak az értéke meghata-
rozhato, és ezen érték a szabalysértési értékhatart meghaladja.”® Ehhez kapcso-
l6ddan érdemes megjegyezni, hogy a mai tigyleti—gazdasagi viszonyok kozott
elképzelhetetlen, hogy egy szarmazasi lappal rendelkez§ éllat pénzben kifejez-
het6 értéke kevesebb, mint 50. 000 Ft, illetve ezen Osszeget torzskonyv hianya-
ban is feltételezhetéen meghaladja egy koranak megfeleléen oltott, elektronikus
transzponderrel és adasvételi szerz6déssel ellatott allat vételara.

2.3. Az allat mint élolény

Az éllatok él6lény mivoltira az egyes jogszabalyokba agyazott dllatvédelmi in-
dittatast rendelkezések hivatottak ravilagitani. Mindezt jogteriiletként egy — egy

21 Héri Anikd, A hazai allatvédelmi jog az j Polgdri Torvénykonyv tikrében. 24. o. https://edit.elte.hu/
xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/
xmlui/bitstream/handle/10831/35681/Jogi_tan_2014_Heri_Aniko_21-28.pdf?sequence=1&amp;isAllo-
wed=y. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)

22 1d. Léndrdné Maletics — Nochta, 17.]j. alatt hivatkozott mt, 314-315. o.

23 1d. Léndrdné Maletics — Nochta, 17.]j. alatt hivatkozott md, 313. o.

24 BH 2005.421.

25 Ben — Belgacem Anikd, Gondolatok az allatkinzas biincselekményének térvényi tényallishoz. Ugyészek
Lapja,2019/3, 64. o.
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példaval személtetem, miel6tt a kovetkezé fejezetben ratérek tanulmanyom f6
irdnyvonaldra.

A lefoglalas és a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantar-
tasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdalyairdl, valamint
az elkobzds végrehajtasardl sz616 11/2003. (V.8.) IM — BM — PM egyiittes ren-
delet az allatokat az egyes biinjelekre vonatkozé kiilonos rendelkezések kozott
targyalja. E rendelet 66. § (1) bekezdése rogziti, hogy elsédlegesen a lefoglalas-
sal érintett dolog nem maga az éllat, hanem az éllat vonatkozasaban kiallitott
okmany. Amennyiben a lefoglalds nem mell6zhetd, mivel példdnak okaért az
allat egyben a btlincselekmény elkovetési targya, tipikusan allatkinzas vétségé-
nek vagy tiltott allatviadal szervezése buintettének elkovetése esetén, gy az allat
a blinjelkezel6h6z nem szallithat6 be, hanem 6rzését a 66. § (4) bekezdése fényé-
ben specidlis allatjoléti ismeretekkel rendelkezé szervekre kell bizni, amely szer-
vek dllatkinzds esetében a lefoglalds helye szerint illetékes varmegyei (f6varosi)
allat-egészségiigyi és élelmiszer-ellendrz6 allomas, természet- és kornyezetkaro-
sitds esetében pedig a lefoglalds helye szerint illetékes nemzeti park igazgatdsag.

Amint a biintet6jog teriiletén a hivatkozott 11/2003. (V.8.) IM — BM - PM
egyiittes rendelet sziikség szerint arnyalja az anyagi és eljarasjogi szabalyokat,
ugy a maganjog terén is hasonlé megoldast tapasztalhatunk. A birésagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban Vht.) 91. § -a szerint, ha
az adds hivatdsszerlien mezégazdasagi termeléssel foglalkozik, akkor mentes
a végrehajtds alol tobbek kozott egy tehén vagy mas haszonallat és a részére 3
hoénapra sziikséges takarmany. Problematikusnak tartom azonban, hogy a Vht.
90. § -anak taxativ felsoroldsa nem deklardlja az él6 dllatot a lefoglaldstol mentes
vagyontargyak kozott.

Figyelemmel arra, miszerint a jogi gondolkodds az allatvédelmet alapvetéen
a kozigazgatasi jog részének tekinti,”® a ,leginkdbb nem-antropocentrisztikus”
jogalkotds is ezen jogag berkein beliil érhet6 tetten. Ezt alitdmasztando, elegendé
akdr csak a fentebb emlitett Avtv,, illetve A kedvtelésbél tartott allatok tartdsé-
rol és forgalmazasarol sz6l6 41/2010. (I1.26.) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Kedvtv.) szamos kérdéskort — példdul tartasi koriilményeket, ebrendészeti hoz-
zajarulast és az alkalmazhat6 jogkovetkezményeket — feloleld szakaszaira, illetve
a kobor allatok jogi sorsat, ezaltal kozegészségligyi kérdéseket is rendezni hiva-
tott A koébor éllat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazaséval és elhelyezésével
kapcsolatos feladatok ellatasénak részletes szabalyairdl sz616 785/2021. (XII. 27.)
Korm. rendelet szakaszaira gondolni.

Amint a fentebb irtak mar hangsulyoztak, az dllatokat nem illeti meg jogala-
nyisag hazankban, ebbdl fakadéan az allatok vonatkozdsidban az esetlegesen sajat

26 Kajé Cecilia, Az allatkinzas elkovetési targyanak polgari jogi statusza. Jegyzé és Kozigazgatas 2020/5, 16. o.
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joguk kapcsan felmeriilé alkotmanyjogi statusz vizsgalata irrelevans. Az ember
- allat viszonyrendszerben ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdését, amely deklardlja, hogy a természeti eréforrasok,
a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény-és éllatfajok, a nemzet kozos
orokségének részét képezik, ebbdl fakaddan ezek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamadra valé megbrzése az allam és mindenki kotelessége.

3. Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek az
allatvédelmi paradigmaban valo6 gondolkodas tiikrében

Az 6roklési eljaras az oroklés intézményében betoltott szerepe egészen a XIX.
szdzadban rogzitett elvekig tekint vissza.”” Az ipso iure 6roklés szabalya —
a maga egyszer és tiszta jellege ellenére — 6nmagaban sokszor csupan illazio:
legtobbszor eljarasjogi segitség sziikségeltetik ahhoz, hogy az ipso iure 6rok-
1és az 6roklési jogviszony alanyai szdmara kézzelfoghat6va valjon.?® Tanulma-
nyom jelen fejezetében az 6roklés megvalésuldsdaban kézremiikodo szerveket
és személyeket tekintem at a hagyaték részét képezé allat feletti tulajdonjog
jogi sorsanak alakulasa fényében.

3.1. A jegyz6 feladatai a hagyatéki leltarral kapcsolatban

A hagyatéki eljarasrdl szo6l6 2010. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hetv.)
3. § -a rogziti, hogy a hagyatéki eljarasban foganatosithaté eljarasi cselekmények
lefolytatdsara a kozjegyzé és a jegyz6 jogosult. A Hetv. 6. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan sziikséges az 6rokhagyé és a hagyatéki eljarasban érdekeltek jog-
szabalyban meghatarozott adatainak, a hagyatékba tartoz6 vagyonnalk, illetve az
ezekkel kapcsolatos, jogszabalyban meghatarozott nyilatkozatoknak a beszerzé-
se és rogzitése.

A hagyatéki leltar 6sszedllitasa sordn a jogalkotd dltal a jegyzore ruhazott fela-
dat nem az egyes vagyonelemek felkutatdsa. A jegyz6 azt probdlja feltarni, hogy
kilehet az az elérhetd hozzatartozo, aki segitségére lesz a vagyonelemekrol sz616
leltar osszedllitasaban.”

A hagyatéki leltar adattartamat A hagyatéki eljaras egyes cselekményeirdl sz616
29/2010. (XIL.31.) KIM rendelet szabalyozza. Az 6rokosok adatainak beszerzése

27 Suri Noémi, A legalitas-t6l a modern 6roklési eljaras megteremtéséig. Iustum Aequum Salutare, 2019/2,
65. 0.

28 1d. Berki, 5. ]j.alatt hivatkozott md, 50. o.

29 Kajé Cecilia, Gondolatok az é16 allat mint hagyaték témakorében. Jegyz6 és kozigazgatas, 2021/4, 14. o.
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és ellendrzése elengedhetetlen a hagyatéki leltar kitoltéséhez, mivel a hagyatéki
leltarban szerepl6 adatok keriilnek tovébbitasra a NAV és a Foldhivatal felé.*

A Hetv. 20. § (1) bekezdés d) pontja szerint leltarba kell venni az ingé vagyon-
targyat, amennyiben annak értéke a torvényben megéllapitott 6roklési illeték-
mentes értéket meghaladja.

Az illetékrol sz616 1990. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 16. § (1) bekez-
dés d) pontja értelmében mentes az illetékfizetési kotelezettség aldl az egy 6ro-
kosnek juté ing6orokség 300. 000 forint forgalmi értéket meg nem halado része.

A Hetv. 20. § (1) bekezdés d) pontjit az Itv. 16. § (1) bekezdés d) pontjaval
Osszevetve megallapithatjuk, hogy az éllatot csak akkor kotelezé a hagyatéki lel-
tarba veendé vagyonelemek kozé sorolni, amennyiben annak pénzben kifejez-
het6 értéke tobb mint 300.000 Ft.

Ezen Osszeg egyaltalan nem kirivéan magas példaul egy — egy torzskonyvvel
rendelkezé kutya vagy macska esetében, ugyanakkor alapos okkal feltételezhet-
jik, hogy az az orokhagyo, aki felelgsségteljesen, kell6 kortltekintéssel eljarva
vasarolta meg akar kedvtelésbdl, akar gazdasagi okokbdl tartott hazidllatat,
nagyobb valdszintliséggel torekedett gondoskodni annak tovabbi sorsardl akar
végrendelet, akdr 6rokosok hianyaban civil szervezetek felkeresése altal.

Azaltal tehat, hogy a Hetv. nem nevesiti a hagyaték részét esetlegesen képez6
allatot, illetve még csak nem is utal erre semmilyen formaban sem,* nem tehe-
tiink egyebet, mintsem a jogértelmezés érdekében segitségiil hivjuk a Ptk. 7:1
§ - at, és analdgia révén az allatra mint ingd vagyontargyra tekintiink a hagyatéki
leltarba tartozo6 vagyontargyak szambavételekor.

Felmeriil azonban a kérdés: milyen soros var azokra az allatokra, akiknek a for-
galmi értéke kevesebb mint 300.000 forint? Konnyen elképzelhetd, hogy az 6ro-
kosoknek nem all rendelkezésére a vételarat tandsit6 adasvételi szerz6dés, vagy
éppen keverék ebeket, ,kijarés” macskakat hagy maga utdn az 6rokhagyd.

Ez utébbi gondolat kapcsédn érdemes megjegyezni, hogy nemcsak a rendezetlen
allartdi viszonyok vetnek fel tulajdonjogi kérdéseket. Mig a 2021. janudr 1. nap-
jan hatalyba lépett A foldeken fenndallé osztatlan koz6s tulajdon felszamoldsarol
és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi
rendezésérdl szo6l6 2020. évi LXXI. torvény 23. § - a értelmében tudomasszerzés
esetén az ingatlaniigyi hatdsag hivatalbdl értesiti a jegyz6t az ingatlan-nyilvan-
tartisba bejegyzett személy haldlarol,®? dllattart6 haldla esetén nem irja el6 az
allatvédelmi hatésagok valamelyikének értesitését, mi tobb, a tulajdonjog tar-
gyat képez6 allatokrdl nincs orszagos szinten, egységesen vezetett nyilvantartas.

30 Bukdcs Attila, Csalddfakutatds a hagyatéki eljardsban. Jegyz6 és Kozigazgatas, 2022/4, 32. o.

31 1d. Kajo, 28.]j. alatt hivatkozott m{, 15. o.

32 Nagy Csilla, Tippek jegyz6knek a hagyatékicsontvazak nyomozédsihoz. Jegyzé és Kozigazgatds, 2022/2,
9-10. o.
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A Kedvtv. 17/B. § (3) kimondja, hogy az eb transzponderrel torténé megjelo-
1ését kovetd 8 napon beliil a beavatkozast végzo szolgaltato allatorvos koteles az
allatnak az Avtv. 42/A. § (4) bekezdése szerinti adatait a transzponderrel meg-
jelolt ebek adatait nyilvantartd orszagos elektronikus adatbazisan rogziteni.
Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy minden négy hénaposndl idésebb
eb csak mickrochippel ellatva tarthato, azt feltételezhetnénk, hogy a Petvetdata
orszagos nyilvantartds betolti a kozhiteles nyilvantartasi funkciét. Ellenben e
feliiletre a szolgaltato allatorvos a ,kvéazi-tulajdonosi’, de paradox médon tulaj-
donjogot mégsem keletkeztet6 adatokat a kérelmez6 személy informécidszol-
galtatdsa alapjan rogziti, ebbdl fakad6an a Petvetdata semmi esetre sem tekinthetd
kozhiteles nyilvantartasnak.®

Amint azt Kaj6 Cecilia megfogalmazta, az allatok hagyatéki leltar részeként tor-
ténd kezelésével kapcsolatos problematikak egyik aspektusara megoldast nyuj-
tana a leltar adatkorének egy olyan rovattal torténd bévitése, amely értékhatartol
fliggetleniil tartalmazza, vajon van -e az drokhagyonak gondoskodasra szoruld
allata. Jogszabdlymddositast sem igényl6 gyakorlati megoldast jelenthet, ameny-
nyiben a jegyzd eljarasa soran eleve olyan nyilatkozatot alkalmaz, amely rakérdez
arra, hogy az 6roklésben érdekelteknek van-e tudomasa €16 allat meglétérsl.>

A jegyz6 dltali tudomasszerzéshez kapcsolédoan érdemesnek tartom hangsu-
lyozni az aldbbiakat. Tekintettel arra, hogy az Avtv. 42/B. § szerint a tartds helye
szerint illetékes telepiilési vagy keriileti 6nkorményzat haromévente legalabb
egy alkalommal ebdsszeirast kell, hogy végezzen, az illetékes jegyz8, amennyi-
ben halottvizsgalati bizonyitvany vagy egyéb bejelentés alapjan tudomast sze-
rez az Orokhagyé halalardl, ezesetben a kotelezéen vezetendd ebnyilvantartast
attanulmdanyozva konnyedén meggy6z6dhet arrdl, hogy az elhunyt rendelke-
zett-e allattal. Az 6rokosokkel pedig ennek tudataban veheti fel a kapcsolatot,
majd tudhatja meg téliik, hogy vajon kérik-e az dllat letarba vételét. A kotelezd
leltarozés ald nem esé vagyontargyak leltarba vételének oka lehet ugyanis az,
ha a felek kérik valamely vagyontdrgyak leltarba vételét a jogutddlas kozhitelt
igazoldsa érdekében.®

Amennyiben a jegyz6 tudomast szerez arrél, hogy elhunyt tulajdonaban allé
allat sorsat rendezni sziikséges, példaul, ha az tovabbra is az elhunyt telkén
maradt, ellitdsa nem biztositott, rosszabb esetben — torvényi tilalom ellenére
ugyan, de a gyakorlat tapasztalatai szerint sajndlatos médon nem ritkdn — lan-
con volt tartva és senki nincs, aki a lancrdl levenné, tigy bizonyos szempontbdl
irrelevans, hogy az adott allat a hagyatéki leltarba vehetd-e.

33 Magyar Allatorvosi Kamara, Tudnivalék a Petvetdata ,tulajdonosi adatokkal” kapcsolatban.
https://www.petvetdata.hu. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)

34 1d. Kajd, 28. ;. alatt hivatkozott m{, 13—-16. o.

35 Anka Tibor, Szokatlan vagyontargyak a hagyatékban. Kozjegyzk Kozlonye, 2006/6, 3. o.
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A foldmuvelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésé-
rél sz616 383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 5 § - a ugyanis — tobbek kozott® —
a telepiilési vagy keriileti onkormdanyzat jegyz6jét jeloli ki els6foku allatvédelmi
hatésdgként. Ennek értelmében pedig a jegyz6 feladata rendezni az 6rokhagyd
haldla utdn gondozatlanul maradt allat tovabbi sorsat akkor is, ha az nem vehet6
hagyatéki leltarba.

A fentebb kifejtetteket az alabbi dbra segitségével 6sszegzem:

\« Az allattart6 halalarol a
- jegyz6 tudomast szerez
] Az allat

[
Az illat forgalmi Az allat )
értéke keve%ebb Q forgalmi értéke f‘orlgalmll.
mint 300.000 Ft, és = kevesebb mint érétke tobb
=

nincs olyan | — “l | 300.000 Ft = ;ggzoo .
személy, aki az \ Az 6rokosok/ \ J
allatrol egyéb
gondoskodjon \ érdekeltek \K
\ - kérik az 4llat - \
I_I hagyatéki Az 6r6kosok nem kérik
\K leltarba vételét az allat hagyatéki \K
- Allat tulajdonjogéanak leltdrba vételét, de -
rendezése lgézig’azgatési gondos,kodnak tovébbi Az dllata
eljaras = Az dllat sorsardl hﬁgyaté}(i leltar
kezdeményezésének h:gira:ékkénti kotelezd eleme
keretében (pl. ebrendész leltarozdsa
értesitése)

3.2. A hagyatéki eljaras kozjegyzo elotti szakasza, kiilonos tekintettel
a tulajdonjog kérdésére a kedvtelésbal tartott és a gazdasagi haszon céljabol
tartott allatok vonatkozasaban

w7

A Hetv. 43/C. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozjegyz6 a jegyzé éltal készitett
hagyatéki leltar alapjan, {6 szabdly szerint targyalas tartasa nélkiil adja at a hagya-
tékot. Mindenek kritériuma azonban, hogy minden sziikséges adat rendelkezésre
alljon.

36 Vo. A foldmivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérdl szolé 383/2016.
(XX.2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése: ,A Kormdny dllatvédelmi hatésdgként
a) a minisztert,
b) a NEBIH-et,
c) a Pest Virmegyei Kormdnyhivatalt,
d) az élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllategészségiigyi hatdskorben eljdrdé varmegyei kormdnyhivatalt,
e) az élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllategészségiigyi hatdskorben eljdrd jardsi hivatalt (a tovdbbiakban ezen
alcim tekintetében: jdrdsi hivatal),
f) a telepiilési énkormdnyzat jegyzdjét, févdrosban a keriileti 6nkormdnyzat jegyzéjét, a Févdrosi Onkor-
mdnyzat dltal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févdrosi fGjegyzdt (a tovdbbiakban egyiitt:
jegyzd)
jeloli ki”
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Hagyatéki eljaras lefolytatdsa esetében valdjaban a mér bekovetkezett 6rok-
1és deklardlasrol beszélhetiink, amennyiben pedig jogvita alakul ki az érdekeltek
kozott, ezesetben mér a birdsag anyagi jogerével bird hatdrozata sziikségeltetik.*”

Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a kozjegyzé nem a haldl pillanatdban
fennallé tulajdonjogot igazolja kétséget kizaréan, hanem azt, hogy a haldl pilla-
natdban egy meghatarozott 6sszetételli vagyontomeg atszallt az 6rokhagyérodl
az orokosre, a kedvtelésbdl tartott allatokon fennallé tulajdonjogot kozhitelesen
igazolé nyilvantartds hidnyara visszavezethet6en szdmos gyakorlati probléma-
val szembesiilhetiink.*® Tanulményom a késébbiekben részletesen foglalkozik
a biztositasi intézkedés elrendelésének jogintézményével, azonban a logikai kap-
csolat fenntartdsa érdekében egyes aspektusokat el6revetitve, az aldbbi kérdés
meriilhet fel.

Konnyen elképzelhetd, hogy adott telepiilésen az allattarté régota ismeretes
a térségben tevékenykedd civil szervezetek el6tt, és az 6rokhagyoé haldlakor az
allatvédd egyestilet a Hetv. 32. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kéri a jegyzét,
hogy gondozasaba vehesse az dllatot, amely ezaltal a hagyatéki leltar részét fogja
képezni. Az 6rokosok, amint értesiilnek a fennall6 helyzetrdl, ,értékes” allat (pél-
ddul harcoltatésra tipikusan alkalmazott bull-type ebek, nagy kereslettel, akar
kilfoldi felvevépiaccal rendelkezd, ezdltal szaporitasra felhasznédlhat6 fajtak,
designer-keverékek) esetében jogosan kovetelhetik, hogy a torvényes 6roklés
folytan a hagyaték részeként az allat az 6 birtokukba, majd tulajdonukba keriiljon.

Kérdéses, milyen szempontok dominalhatnak e dontés meghozatala soran?
Figyelembe kell-e venni ilyenkor az allat érdekét? A Ptk. 5:14 § (3) bekezdése
értelmezhet6-e a Hetv. hattarjogszabalyaként? Mindez azt eredményezné, hogy
a kozjegyzének kvazi allatvédelmi hatésagként kellene vizsgalnia azt, hogy mely
személy vagy szervezet képes a felelés allattartisra — erre azonban értelemsze-
rien nem varhato el, hogy kell6 kapacitasa legyen, illetve, tekintettel arra, hogy
a kozjegyzé nem kijelolt allatvédelmi jogalkalmazd, vitathaté onmagaban az
ilyen indittatasu eljarasi cselekmények jogalapja is.

Abban az esetben pedig, ha a kozjegyz6 a Hetv. 68. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a tényallds tisztazasat tartja sziikségesnek, visszatériink az alapvetd prob-
lémahoz: amennyiben a mikrochip nem igazol tulajdonjogot, mi alapjan lehe-
tiink biztosak abban, hogy adott allat valéban a hagyatékhoz tartozik? A halal
bekovetkeztekor valé birtoklds ténye alapjan? Nem feledkezhetiink meg azon,
kontinentdlis jogunkat nagyban atszové rémai jogi gyokerekrdl sem, amelyek
rogzitik, hogy a birtok puszta ténylegesség (posessio naturalis), nem pedig jog

37 1d. Berki, 5. lj. alatt hivatkozott mg, 51. o. i
38 Boyjtdr Telefonos Allatvédelmi Jogsegélyszolgdlat Egyesiilet, Allat mint hagyaték.
https://bojtarallatvedelem.hu/allat-mint-hagyatek. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)

54 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1



altal létrehozott intézmény.** Igy tehdt olyan ingé dolgot 6rékdlni, amely nincs
bizonyitottan az 6rokhagyé tulajdondban, aggalyos. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartanunk a bizonyitds kapcsén azt is, hogy a torvény bizonyitas felvételét egyéb-
ként is csupdn szik korben teszi lehetévé.

A felvetett probléma els6 sorban azonban nem is az elektronikus transzpond-
errel jelolt ebek esetében 4ll fenn, hiszen alapos okkal feltételezhetjiik, hogy ha
van chip, van oltési konyv is, ellenben mi torténik a chip nélkiil tartott allatok-
kal? Noha 2013 6ta kotelez6 az ebek microchippel valé megjelolése, a realitds
talajain maradva, tisztaban kell lenniink vele, hogy a mai napig szamos jel6leltlen
kutyat tartanak.

Tanulmanyom ezen részfejezete e pontig a kedvtelésbdl tartott allatok tulaj-
donjogénak rendezése kapcsin felmerill6 kérdésekre fokuszalt. Gazdasagi
haszon céljabdl tartott és igénybe vett allatok esetében a kozjegyzoi gyakorlat
szerint is — tekintettel az dllatok forgalmi értékére — gyakrabban tapasztalhato,
hogy a hagyatéki leltar részét képezik.

E téren a jogalkalmazé is nagyobb szigorral kiséri végig az esetleges tulajdo-
nosvaltasokat. Loutlevél kiadasakor, tovabba minden bejelentett tulajdonosval-
taskor a kozponti adatbdazis alapjan hatdsagi bizonyitvany keriil kibocsatdsra
a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal (tovabbiakban NEBIH) Léutlevél
Iroda altal, amely dokumentum igazolja a tulajdonjogot.41

Az Eurdpai Unio vonatkozé allategészségiigyi szabdlyai, azaz az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs Allategészségiigyi Rendelete, illetve a Bizottsag a 2016/429
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a szarazfoldi allatokat tarté 1étesit-
ményekre és a keltet6kre, valamint a bizonyos tartott szarazfoldi allatok és kel-
tet6tojasok nyomonkovethetéségére vonatkozé szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo rendeletének® értelmében a tagallamok osszetett és atfogd

39 Pékecz Kovdcs Attila, Jogtorténeti adalékok hatalyos birtokvédelmiink kialakuldsdhoz. JURA, 2017/1, 113.
0.,123. 0.

40 Ferenczi Fanni, A hagyatéki eljards alapjai és lefolytatdsa, kiilonos tekintettel a feladatok megoszlasara az
eljaras soran, valamint a jogorvoslat egyes lehetéségeire. Debreceni Jogi Mihely, 2016/3-4. DOI szdm:
10.24169/DJM/2016/3-4/3.  http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2016/a_hagyateki_elja-
ras_alapjai_es_lefolytatasa_kulonos_tekintettel_a_feladatok_megoszlasara_az_eljaras_soran_valamint_a_
jogorvoslat_egyes_lehetosegeire/. (letoltve 2024. okt6ber 24. napjan)

41 Létulajdonos-véltozds adatbejelent lap tulajdonosi nyilatkozattal. https://portal.nebih.gov.hu/docu-
ments/10182/0/TVN2016+-+Tul.v%C3%A1lt.%2Btulny.+-+0.4_uj+cim.pdf/c60979ae-27bc-f7c5-ef5e-
a00b46bd920f?t=1710409528871. (letoltve 2024. oktéber 24. napjan)

42 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/429 Rendelete a fert6z6 éllatbetegségekrdl és egyes élla-
tegészségiigyi jogi aktusok médositasardl és hatalyon kiviil helyezésérél (,Allategészségiigyi rendelet”)
(HL L 84/1.,2016.3.31., 208 0.)

43 A Bizottsag (EU) 2019/2035 felhatalmazason alapuld rendelete a 2016/429 eurdpai parlamenti és tand-
csi rendeletnek a szdrazfoldi allatokat tarté létesitményekre és a keltetSkre, valamint a bizonyos tartott
szarazfoldi dllatok és keltet6tojasok nyomonkovethetdségére vonatkozé szabélyok tekintetében torténd
kiegészitésérél (HL L 314/115.,2019.12.5., 2. 0.)
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rendszerrel rendelkeznek az érintett allatfajok azonositdsa és nyilvantartdsa
érdekében.**

Ennek jegyében, a NEBIH altal miikodtetett Egységes Nyilvantartasi és Azono-
sitasi Rendszer (a tovdbbiakban: ENAR) a tenyésztési, allat-egészségiigyi és agra-
rrendtartasi igények kielégitése® mellett a kozjegyz6 munkdjat is megkonnyiti.

A tartdsi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérél sz6l6 19/2007. (X. 18.) FVM rendelet 4. § (8) bekez-
dése kimondja, hogy ha az allattarté természetes személy, akkor haldla esetén,
ha jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akkor fel-
szamoldsa vagy megszlinése esetén az Uj allattarté kotelessége a valtozasok és
a hidnyzé adatok bejelentése.

3.3. Allatvédo civilek mint a hagyatéki eljarasban érdekeltek

Szamos esetben az llat érdeke azt kivanja meg, hogy gazdaja haldla utan allatvé-
do szervezet lassa el gondozasdt, illetve, amennyiben a civilek ezt képesek anya-
gilag finanszirozni, sziikség szerint a gazdasitas el6tt megkezdjék orvosi kezelé-
sét, vagy éppen rehabilitacids ellatasat idegrendszeri problémakbdl, gyakrabban
pusztan az elhanyagoldsbdl fakadé viselkedésproblémdak miatt. Tanulmanyom
jelen fejezete azt vizsgélja, hogy miképp kapcsolédnak be az allatvéddk, vagy
allatvédo szervezetek a hagyatéki eljarasba. Figyelemmel arra, hogy az allatvé-
delemben aktiv szerepet vallal6 civilek nem rendelkeznek hatésagi jogkorrel,
azonban kozismert tény, hogy gyakran rajuk harul egy — egy konkrét probléma
azonnali megoldasa, kiilondsen indokolt dttekinteni azon lehetdségeket, ame-
lyek keretében eljardsukat jogszabalyi engedély vagy jogalkalmazdi felhatalma-
zas dltal kell6en alditdmaszthatjak.

A Hetv. kiillonbséget tesz 6rokosként érdekelt és 6roklésben érdekelt termé-
szetes és jogi személyek kozott. El6bbi kategoridba tartoznak mindazok, akik
a hagyatéki eljarasban 6rokosként lépnek fel,* mig az 6roklésben érdekeltek kore
szélesebb. E korbe sorolhatjuk az 6rokosok mellett tobbek kozott a hagyatéki
hitelez6ket, a hagyatéki gondnokot, illetve bizonyos esetekben a gydmhatdsagot
is.*’

Megallapithatjuk, hogy — hacsak a végrendelet kifejezetten nem nevesiti ket
e jogcimen — az allatvédék nem lehetnek sem 6rokosok, sem pedig 6roklésben
érdekeltek. Ezen csoportositason tilmendéen azonban a Hetv. 6. § (1) bekezdés

44 Identification and registration of certain kept terrestrial animal. https://food.ec.europa.eu/animals/iden-
tification_en. (letdltve 2024. oktober 24. napjén)

45 ENAR - Egységes Nyilvantartasi és Azonositdsi Rendszer. https://portal.nebih.gov.hu/enar. (letdltve
2024. oktdber 24. napjn)

46 Hetv. 6. § 81) bekezdés n) pont.

47 Hetv. 6. § (1) bekezdés 1) pont.
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d) pontja megkiilonboztet egy tovabbi személyi kort, nevezetesen a hagyatéki
eljarasban érdekelteket.

Abban az esetben, ha az elhunyt allattarté utan az allatvédo az allatot maga-
hoz veszi, azon jogalapra hivatkozva, miszerint birtokdban van az 6rokhagyo
hagyatékhoz tartozé dolog, hagyatéki eljaras lefolytatasat kérheti, ebbdl faka-
déan tehat bekapcsolodhat az eljarasba.*®

Kérdéses lehet ugyanakkor, hogy ajaindékozasi szerz6édés vagy barmilyen
mas megallapodds hidnyaban egy hatdsagi jogkorrel nem rendelkezd allat-
védd milyen felhatalmazas alapjan vehet birtokba, azaz viheti el példdul egy
idegen telekrdl az ott sorsara hagyott allatot, &m a mar Cicero altal megfo-
galmazott summum ius summa inuria elkeriilése érdekében a jogalkalma-
zas soran a praktikus, tigy érdemi befejezését elGsegité szempontokat is szem
el6tt kell tartanunk, és az allat tartdsanak rendezése érdekében lehet6vé tenni,
hogy az allatvéddk sziikség esetén hagyatéki eljaras lefolytatdsat kérhessék.

4. Rendhagyo hagyaték: veszélyes allatok és veszélyes ebek feletti
tulajdonjog az oroklés tiikrében

4.1. Veszélyes allatok a hagyaték ingosagai kozott

Noha az egzotikus dllatok nagy népszeriiségnek orvendenek, tekintettel arra,
hogy e fajok legtobbje veszélyes allatnak mindsiil, tartasuk csupan szigoru krité-
riumok betartdsa mentén lehetséges.

A veszélyes allatfajokrdl és egyedeik tartdsdnak szabdlyairdl sz6lé 85/2015.
(XIL.17.) FM rendelet harom kategoériat killonboztet meg a veszélyes éllatfajo-
kon belill, nevezetesen az elévigydzatossagot igénylé allatfajokat,” a kozepesen
veszélyes allatfajokat,” valamint a kiilonosen veszélyes allatfajok korét.>!

Alapvetés, hogy veszélyes allat csak akkor tarthaté, amennyiben tartasi helyé-
r6l nem tud megszokni és kozteriiletre jutni.>

Tekintettel arra, hogy kiillondsen veszélyes allat kizardlag allatkertben, illetve,
méreggel nem rendelkezd killonosen veszélyes éllat (példaul tigris) allatkerten
kiviil kizérdlag cirkuszi menazséridban tarthatd, és tanulmanyom a természe-
tes személy orokhagy6 vagyondba tartozd él6lényekkel kapcsolatos 6roklési

48 1d. Kajo, 28.1j. alatt hivatkozott md, 15. o.

49 A veszélyes éllatfajokrdl és egyedeik tartdsanak szabalyairdl sz6l6 85/2015. FM rendelet III. melléklete.
50 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl sz616 85/2015. FM rendelet II. melléklete.
51 veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabdlyairdl sz616 85/2015. FM rendelet II1. melléklete.
52 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasdnak szabalyairél sz616 85/2015. (XIL1.17.) FM rendelet 3. §.
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helyzeteket vizsgilja, a killondsen veszélyes allatok tulajdonjogaban bekévet-
kez6 jogutddlas bemutatdsa tilmatatna irasom keretein.

Ami a kozepesen veszélyesnek mindsitett (példaul szerval) és elévigyazatos-
sdgot igényl6 allatfajokat (példaul torpediszno) illeti, ezen egyedek torvényben
deklaralt feltételek fennalldsa esetén a természetes személy tulajdondban allhat-
nak, azaz az 6rokhagyd hagyatékat képezhetik.

Kozepesen veszélyes dallatfajok korébe tartozd egyed tartdsa, tekintettel
a 85/2015. FM rendelet 5. és 7. § — aiban foglaltakra, abban az esetben engedé-
lyezhetd, amennyiben a kérelmet el6terjeszté természetes személy

« cselekviképes,

o az allat tartdsi korilményeit illetéen képes biztositani a 3/2001. (IL. 23.)
K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet altal eldirtakat,

+ méreggel nem rendelkezd veszélyes dllat esetén a tervezett tartasi hellyel
kozvetleniil szomszédos lakdingatlanok, mig méreggel rendelkezd veszélyes
allat esetén a kozvetleniil szomszédos lakéingatlanokat is magaba foglaléan
a tartési hely szerinti lakéépiilet valamennyi lakéingatlana kétharmadanak
tulajdonosaitdl beszerezte az dllat tartasdhoz hozzajaruld nyilatkozatukat,

» végzettsége dllatgondozo, allategészségiigyi, allattenyésztd, vagy biolégus,
zoologus, allatorvos, allattenyészt8, vadgazdalkodasi, bioldgia szakos tanari
fels6foku szakmai végzettségek valamelyike, illetve ezek hianyaban gyakor-
lati, legaldbb 6t éves szakmai tapasztalattal rendelkezik (példaul kisallat-ke-
reskedésben vagy vadasparkban szerzett munkatapasztalatot).

Ezzel szemben, a 85/2015. FM rendelet 6. § — a értelmében el6vigyazatossagot
igényl6 allatfaj egyedének tartdsa soran elegendd, ha az allattarto cselekvéképes,
és biztositja a megfelel§ tartési feltételeket.

Figyelemmel ezen éllatok pénzben kifejezhetd értékének magas voltara, fel-
tételezhetjiik, hogy forgalmi értékiiknél fogva a hagyatéki leltar részét képezik.
Tekintettel azonban a jogszabaly altal megkivant specidlis tartasi koriilmények-
re,>® a torvényes 0rokos az 6roklés bekovetkezte utin nem feltétleniil képes az
allat megtartasara.

Az orokosnek vagy taldlnia kell egy kapacitdssal rendelkezd intézményt, az
oroklés ténye ugyanis nem poétolja a hatdésag engedélyét, s6t, az engedély hia-
nya biintetdjogi jogkovetkezményeket is vonhat maga utdan. A Biinteté Torvény-
konyvrél szolé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 359. § (1) bekezdése
szerint, aki veszélyes allatot engedély nélkiil tart, veszélyes éllat, illetve veszélyes
eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegésének vétsége miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

53 4. melléklet a veszélyes allatfajokrdl és egyedeik tartdsanak szabdlyairdl sz6l6 85/2015. (XIL. 17.) FM
rendelethez.
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4.2. Veszélyes eb oroklése soran felmeriilo dilemmak

A Btk. egyazon torvényi tényallas keretében®* rendeli biintetni a veszélyes allat
és a veszélyes eb nem megfelel§ tartasat. A jogalkotd kifejezésre juttatta ezaltal,
hogy az allatvilag e kett6 kategdridjanak tulajdonba vétele nemcsak az éllattartd,
hanem kornyezete szdmdra is olyan tobbletkockdzattal jar, amely a Btk. 359. §
torvényi tényalldsat kimerit6 cselekmények esetében tarsadalomra veszélyessé-
get is eredményezhet.

A jelenleg hatédlyos jogalkotdéi megolddssal ellentétben, a korabbi szabalyozas
még kiilonbséget tett veszélyes és veszélyesnek mindsitett ebek kozott. E1I6bbi
kategoriaba a pitbull terrier és annak keverékei, utébbiba pedig az allatvédelmi
hat6sag altal egyedileg veszélyesnek mindsitett egyedek tartoztak. Ezen cso-
portositas azonban szakmailag megalapozatlan volt, erre visszavezethet6en az
Alkotmanybirdsag 210. szeptember 30. napjan, 49/2010. (IV.22.) AB hatarozata-
val megsemmisitette a tarsadalomban ,,pitbull torvényként” elhiresiilt A veszé-
lyes és a veszélyesnek mindsitett eb tartdsardl és a tartas engedélyezésének sza-
balyairdl sz616 35/1997. (11.26.) Korm. rendeletet.

Szemben a veszélyes éllatok taxativ felsorolhatésigaval, a veszélyes eb a Btk.
359. § (4) bekezdése szerint hatdsagi hatdrozatban egyedileg veszélyessé nyilva-
nitott eb. Ezen térvényi rendelkezés 6sszhangban van az Avtv. 24/A. § (2) bekez-
désével, igy tehat hatdlyos jogunkban mar nem lelhet6 fel ellentmondés a koz-
igazgatasi jogi és a biintet6jogi terminoldgiai kozott.

Véleményem szerint egyes kutyafajok onkényes kiragadasa kontraproduktiv,
igy egyetértek a szabdlyozas jelenlegi formajaval. Figyelemmel azonban arra,
hogy a veszélyesség megallapitasdanak el6feltétele egy hatdsagi aktus, gram-
matikailag allaspontom szerint kifejez6bb, egyszersmind kozérthetébb volna
a ,veszélyessé nyilvanitott eb” kifejezés hasznalata.

A veszélyessé nyilvanitasra a jegyz6 kezdeményezését kovetben, az eljarasba
bevont, az ebek viselkedésének megitélésben jartas szakérté dontésének meg-
hozatala utan keriilhet sor az Avtv. 24/A § — a értelmében. A veszélyessé nyil-
vanitast kovetéen az eb kizardlag hatdsagi engedély birtokaban, ivartalanitva,
meghatdrozott tartdsi koriilmények kozott — példaul bekeritett vagy elkeritett
helyen, a tartdsra szolgdlé ingatlanon jol olvashaté figyelmeztetés szerepelte-
tésével — és elektronikus azonositdval megjelolve tarthatd. Az eb veszélyesnek
mindsitése nem mas, mintsem a jogalkotd bizalmdnak megvondasa az ebtart6tol és

54 Btk.359.§ (1) — (2) bekezdés.

55 Jdmbor Adrienn, A ,veszélyes eb” fogalmdnak valtozasai (a magyar jogban). In: Stipta Istvdin (szerk.), Studia
Iurisprudentiae Doctorandum Miskolciensum. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulményai.
Miskolc, 2013, 135. 0., 136. o.
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a veszélyesnek mindsitett ebtdl, amely kérdésben a jogalkalmazé hatdsag a jog-
alkot6 akaratat juttatja érvényre.*

A tartési engedély kett6 évig hatélyos, a jogalkot6 pedig a tovabbi felel6s allat-
tartast azaltal is biztositja, hogy noha az engedély az eb tulajdonosa részére keriil
kiallitasra, amennyiben az ebtarté és az eb tulajdonosanak személye elvalik egy-
mastdl, az engedély csak akkor adhaté ki, amennyiben az ebtarté is betoltotte
a tizennyolcadik életévét, valamint cselekvéképes, emellett biztositja az el6irt
tartasi feltételeket.””

A Kedvtr. nem mondja ki, hogy automatikusan megsziinik az engedély jog-
hatdsa az engedély birtokosanak haldla esetén, mindez azonban véleményem
szerint logikusan kovetkezik az egyes rendelkezések értelmezésébdl. Kivétel-
ként emlithetd, amennyiben mds a tulajdonos és az dllattarté személye, dm,
figyelemmel arra, hogy az adott eb res nullius nem lehet, a tulajdonost tulélé
allattarténak is az az érdeke, hogy minél el6bb rendezésre keriiljon a tulajdonosi
statusz.

Abban az esetben, ha a veszélyes eb tulajdonjoga 6roklésbél fakaddan atruha-
zasra keriil, akkor az illetékes jarasi allat-egészségiigyi hatésag el6szor is visz-
sza kell, hogy vonja az 6rokhagyé tartdsi engedélyét,>® majd az 6rokosnek sajat
maganak kell kérelmet elGterjesztenie a tartds vonatkozasiban. Ezen eljards dija
egységesen 25.000 forint.*”

A hagyaték részét képezd veszélyes eb megtartisa nem feltétleniil kizardlag
az 0rokos dontése, az 6 sajat csaladjaval val6 megbeszélésen alapuld ko6zo6s don-
téshozatal érzelmi részén tilmenden is rogziti a jogszabdly, hogy a kérelemhez
csatolni kell a tartds helye szerinti ingatlan tulajdonostarsainak, illetve haszonél-
vez6jének hozzdjaruld nyilatkozatat is.

A jegyz6 és a kozjegyz6 eljarasa szempontjabdl ugyanakkor problematikusnak
tlinik, hogy mit is kell tenniiik az elhunyt tulajdonaba tartozé veszélyes ebbel,
hol kell elhelyezniiik azt a hagyatéki eljaras jogerds befejezéséig abban az eset-
ben, amennyiben az 6rokos jelzi, hogy igényt tart az éllatra. Noha a Hetv. 79. §
lehet6vé teszi, hogy a hagyaték egy részét ideiglenes hatallyal birtokba adja, azon-
ban a Kedvtr. 17/1. § (2) bekezdése kimondja, hogy veszélyes eb feliigyelete még
ideiglenesen sem ruhdazhato at a tartasi engedélyben meg nem jelolt személyre.

56 Nagy Csilla, A veszélyesnek mindsitett ebek tartisdnak jogi szabalyozdsa. 12 — 13. o.
https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/08/08/13_a_veszelyesnek_minositett_ebek.pdf.
(letoltve 2024. oktdber 24. napjan)

57 1d. Nagy, 52.]j. alatt hivatkozott md, 11. o.

58 Vo.41/2010. Korm. rendelet 17/F § (5) d) pont és 17/]. §. (1) — (2) bekezdés.

59 A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi
szakigazgatdsi szervei el6tt kezdeményezett eljardsokban fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dijak mérté-
kérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairdl sz616 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet
modositasardl szol6 87/2013. (X. 1.) VM rendelet I. mellékletének 4.3.1. pontja.

60 41/2010. Korm. rendelet 17/E. § (4) bekezdés.
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Hivatkozasi alap lehet a Hetv. és a vonatkoz6 kormanyrendelet kozotti jogfor-
rasi hierarchia az allat ideiglenes elhelyezését illetéen, ellenben ebben az esetben
fokozott figyelemmel kell megvalasztani az allat ideiglenes feliigyeletére kijelolt
személyt.

Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy a tulajdonos haldlaval egyidejileg
a tartdsi engedély visszavondsra keriil, ebben az esetben a torvény maga kinal
megolddst az elhelyezés vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az Avtv. 24/C. §
(4) bekezdés b) pontja értelmében az dllatvédelmi hatésag hivatalbdl rendelkezik
a veszélyes eb elkobzasardl, elszallitasardl, majd megfelel6 helyen vald tartasa-
rol, ha az érintett veszélyes eb tartasi engedélye visszavonasra keriil. Ezt kove-
téen pedig az dllatvédelmi hatésag érdemben donthet arrdl, hogy az 6rokés mint
ujonnan jelentkezd édllattarté alkalmas-e a veszélyes eb tartdsi koriilményeinek
biztositasat illetGen.

5. Az allat sorsanak rendezése a végrendelkezési szabadsag tiikrében

Figyelemmel arra a szoros kotelékre, amely idedlis esetben kialakul az éllat és
tartdja kozott, az orokhagyo szamadra is az tlinik a legmegnyugtatébb megoldas-
nak, ha a végrendelet soraiban rendezi az allat tovabbi sorsat.

A végrendelkezési szabadsag a végrendelet, mint sajatos 6roklési jogcim alap-
jan torténd hagyatéki felosztast jelent, ezzel szemben a végintézkedési szabadsag
az Osszes Oroklési jogcimet feloleli, e fogalomba igy a végrendelet és az 6roklési
szerzGdés mellett a torvényes oroklést is érteni kell, amelyrdl végintézkedés hia-
nydban vélelmezniink kell az 6rokhagyé hagyatéki akaratat.®!

Kedvezményezett csak természetes személy vagy szervezet lehet. Azon jog-
rendszerekben, példaul az amerikai jogban, amelyekben nem lehet feltétellel
hagyomanyt tenni, megoldast jelenthet, ha az allatot mint tulajdont kifejezetten
egy adott személyre hagyja az 6rokhagyo, vagy pedig az allat gondviseljének
hagy bizonyos 0sszeget, és a végrendelethez csatolt kiilon levélben magyardzza
meg, hogy ezen Osszeget az allatra kell forditani.®*

Hagyomanyrendelés formdjaban, élve a Ptk. 7:31. § (1) bekezdése dltal deklaralt
lehetéséggel, az 6rokhagyd a tulajdonaban allé éllatot az 6rokoson kivill mas sze-
mély gondjara is bizhatja, amennyiben Ggy latja biztositottnak az allat gondozasat.

61 Szalma Jozsef, A kotelesrész, a végintézkedési szabadsdg és az 6roklési szerz6dések az eurépai és a magyar
magénjogban. Jogtudomanyi Kozl6ny, 2016/7-8., 373. o.

62 Forgdcs Ildiké, Az amerikai és a magyar 6roklési jogviszonyok Osszehasonlitdsa. Kozjegyzék Kozlonye,
2007/10., 5. 0., 6.0.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1 61



Tekintettel arra, hogy az allat feletti tulajdonjog — bizonyos kivételektdl elte-
kintve, példaul veszélyes ebek vonatkozasban — atruhazhato, azaz az allat ajandé-
kozasi szerz6dés targya lehet, az dllattarté rendelkezhet minderrdl halal esetére
sz616 ajandékozasi szerz6dés sorainak keretében is.

A halél esetére sz616 ajandékozas targya csak olyan juttatas lehet, amely végren-
delet esetén dologi hagyomdnynak mindsiilne, ez pedig azt jelenti, hogy a halal
esetére sz6l6 ajaindékozds nem egyetemes, hanem kiilonos jogutdédlasi forma.®
Ehhez kapcsoléddan érdemes hangstlyozni, hogy ebben az esetben a halal ese-
tére sz016 ajandékozasi szerz6dés targya — vagyis maga az allat — szempontjabol
is szerencsésebb a singularis jogutddlas, biztositva ezdltal, hogy valéban allatvé-
delmi szempontokat szem el6tt tartd természetes vagy jogi személy szerezzen
felette tulajdonjogot.

A dologi hagyomanyrendelés vagy a haldl esetére sz6l6 ajandékozds relevan-
cidja az allat vonatkozasiban a hagyatéki eljaras lefolytatdsa soran abban rejlik,
hogy ezaltal a dologi hagyomdny vagy halal esetére sz616 ajandékozas cimzettje
orokosként érdekeltnek tekintendd a Hetv. 6. § (1) bekezdés n) pontja értelmé-
ben. Ebbdl fakaddan lehet6sége nyilik arra, hogy biztositdsi intézkedés elrende-
1ését kérje a jegyz6tol vagy a hagyatéki leltar megkiildését kovetSen a kozjegyz6-
tél, amennyiben a hagyatékhoz tartozo6 vagyontargy veszélyben van, * és ennek
keretében kérheti, hogy az allatot adja birtokdba, vagy pedig, amennyiben az
allatot mar magahoz vette, hagyja birtokdban. Konkrét jogszabalyi rendelkezés
hidnydban azonban e korben is gyakorlati dilemmaként jelentkezik annak megi-
télése, hogy miként értelmezheté a veszély e korben. Veszélyben van az 6roklés-
ben érdekelt jogi érdeke, mivel tartani kell példdnak okaért az értékes allat eltu-
lajdonitasatol, vagy pedig veszélyben van maga az allat, mivel nem biztositottak
szadmara az Avtv. szerinti életkoriilmények?

Eléremutat6 javaslatként emelem ki e korben a REX Kutyaotthon Alapitvany
altal Gtjdra inditott, ,Oroksés Orangyal Program” elnevezésti, angol minta alap-
jan létrehozott kezdeményezést. Ennek keretében az alapitvany és az allattartd
szerz6dést kot, amelyben rogzitik, hogy az alapitvany, amennyiben az eb gon-
dozdsaban barmilyen segitségre (példaul jogositvannyal mar nem rendelkezd,
id8s allattarté esetében az orvoshoz szdllitisban val6 segédkezés) van sziik-
ség, vallalja ezen teenddket, illetve a gazda haldla esetén végleg ellatjak vagy
orokbe adjak az ebet. Mindezért cserébe az 6rokhagyd eldre kotelezi magat,

63 Molndr Hella, Az ajandékozasi szerz6dés és a végintézkedésen alapuld 6roklés. 226. o.
https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2020/01/Studia_Molnar224-2310.pdf. (letoltve 2024. oktdber 24.
napjan)

64 Hetv. 32. § (1) bekezdés.
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hogy a hagyatékbdl anyagi tdimogatast nyujt az alapitvanynak, amely tamogatds
felhasznélasat szintén kikothetik szerzédésiikben.®

6. Lemondas a hagyatékrol

Az elhunyt hozzdtartozé allatanak a befogaddsa szamos esetben nemcsak érzel-
mileg nem kivdnatos, de megfelel$ tartasi hely vagy éppen anyagi fedezet hia-
nyaban, nem is elvarhat6 az 6rokosoktdl. Mas élethelyzetekben pedig, példanak
okdért a kozepesen veszélyes dllatfajok egyedeit érint6 hagyaték esetében, szak-
képesités hianydban még a legjobb szdndék ellenére sem megengedett az 6rokség
részét képezo allat megtartdsa.

Egy — egy ilyesfajta dontés meghozatala nem mentes az érzelmi nehézségektél
sem. Az ezzel kapcsolatos problémaknak elejét lehetne venni, amennyiben az
orokhagyo el6zetesen egyeztet az allattartdsi szandékot illetéen akar a végren-
delet szerinti, akar a térvényes 6rokosokkel.

Amennyiben a hagyaték nem kivanatos, az 6rokos a Ptk. 7:89. § (1) bekez-
dése alapjan visszautasithatja az 6rokséget. A hagyatéki eljarasban azonban sem
a hagyatéki vagyontargyak értéke, sem pedig a hagyatéki terhek mértéke nem all
objektive rendelkezésre, ebbdl fakaddan az 6rokos a hagyatéki eljarasban val6ja-
ban csak a leltarozott hagyatékot utasitja vissza.®®

Tanulmdnyom fékuszaban allé felvetés szempontjabdl, a problematikat az
allat jolétének fényében megkozelitve, ez egyszerre lehet atok és aldas is egyben.
Amennyiben az dllat anyagi értékébdl fakadéan nem keriilt sor a torvény erejé-
nél fogva a hagyatéki leltarba vételére, és az 6rokhagyo torvényes 6rokodsei nem
is kezdeményezik ezt, ebben az esetben az allat sorsat minél el6bb rendezhetik,
akar agy, hogy a hagyatékatadd végzés meghozatalat megel6z6en gondozasukba
veszik, illetve kereshetnek szamara atvevo szervezetet is.

A gyakorlati probléma akkor meriil fel, amikor az 6rokhagyé immar terhessé
vélt hazi kedvencének tovabbi életérdl a csaladtagok nem lelkiismeretesen gon-
doskodnak. Szamtalan esetben az dllatot szélnek eresztik, lancon az ingatlanon
hagyjak, vagy esetleg elszdllitjak a legkozelebbi gyepmesteri telepre. Figyelem-
mel arra, hogy a Btk. 244. § (1) bekezdésének b) pontja ekként fogalmaz: ,aki
gerinces dllatdt vagy veszélyes dllatdt eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”, ezen biintet6jogi tilalom cimzettje
nem mas, mintsem az éallattart6. Mas tulajdondban 1évé gerinces dllatot nem

65 Mi lesz a hazi kedvencekkel a gazdi haldla esetén? Rex Kutyaotthon Alapitvany kozleménye.
https://www.rex.hu/hu/tamogatas/hagyatekozas. (letoltve 2024. oktdber 24. napjan)
66 Meszlényi Andrds, Gyakorlati problémak az 6rokség visszautasitdsa korében. Magyar Jog, 2023/5, 265. o.
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lehet eltizni, elhagyni vagy kitenni — legaldbbis nem oly médon, hogy a cselek-
mény kimeritse a hivatkozott biintetéjogi tényallast. Ezaltal az, hogy az 6rok-
hagy¢ allata feletti tulajdonjogban bekovetkezd jogutddlas torvényi kritériumai
nincsenek hatarozottan kijelolve a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseiben, az
az allatvédelem szempontjabdl rendkiviil aggalyos lehet.

Fészabdly szerint a hagyaték egyes vagyontargyait nem lehet kiilon — kiilon, az
egyes vagyontételeket mérlegelve visszautasitani, a kivételszabaly pedig az 6rok-
léssel érintett haszonélatokra vonatkozik. A Ptk. 7:89. § (2) bekezdése szerint az
orokos kiilon is visszautasithatja a mezégazdasagi termelés céljat szolgalé fold,
a hozzd tartozo6 berendezési és felszerelési targyak, a munkaeszkozok, illetve — és
témank szempontjabdl ezen fordulat bir relevancidval — az allatdllomany 6rok-
lését abban az esetben, ha egyaltalan nem foglalkozik, vagy nem hivatdsszertien
foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel.

Az allatdllomany tovabbi sorsat illetéen a Hetv. 94. § (3) bekezdése rogziti,
hogy amennyiben az 6rokosként érdeklelt a hagyatéki eljarasban az 6roklés jog-
cimén megszerzett allatdllomanyt vagy halastavat ajandék jogcimén felajanlja
a magyar allamnak, akkor ezen ajandékot elfogadottnak kell tekinteni, és a koz-
jegyz6 a felajanlott vagyontargyat ajandék jogcimén a magyar allamnak adja at
az ajandékozo orokosként érdekelt jogszerzésének megfelelé jogcimen tortént
kozbensé jogszerzése megallapitdsaval.

Az éllatdllomanyrdl valé lemondds vonatkozasiban azonban fontos megje-
gyezni, hogy e felajanlds nem sziinteti meg az 6rokos esetleges felelGsségét, ellen-
ben az eredményezi, hogy az 6rokos a felajanlasbol fakado, allam altali jogszer-
zés megallapitasatdl kezd6déen mar nem a hagyaték targyaival felel (cum viribus
felel6sség) a hagyatéki tartozasokért, hanem a hagyatéki tartozasok értékéig
a maganvagyonal koteles helyt allni (pro viribus felel3sség).”

7. Zaro gondolatok

Tanulmanyomban arra torekedtem, hogy atfogé képet nyujtsak mindazon hely-
zetekrdl, amikor a hagyatéki eljardsban dallat érintettsége is felmeriil. Ebbdl fa-
kaddan, a kedvtelésbdl tartott allatok, gazdasagi célbdl tartott allatok, illetve
a veszélyes ebek és veszélyes dllatfajok jogi sorsat vizsgaltam az 6roklési jog és
a hagyatéki eljaras tiikkrében.

Irdsom elsé nagyobb egységében a téma etikai aspektusait tekintettem
at, amely aspektusok egyben az dllatvédelem szempontrendszerei szerint vizsgalt

67 BDT2023.4629.
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barmely értekezés létjogosultsagat megalapozé hattértényezok is. Ezt kovetden
tértem ra a konkrét, gyakorlati problematikakra, nevezetesen az allat hagyatéki
leltarhoz tartozasanak kérdésére, az egyes egyedek 6roklésének jogi dilemmaira,
illetve az allatvéd6 szervezetek az eljards folyamatdba val6 bekapcsolédasanak
lehetdségeire.

Tanulmédnyom hipotézise szerint a jelenleg hatdlyos hagyatéki torvény, illetve
a felvetett problematikdval Osszefiiggésben vizsgilandé relevans jogszabélyok
nem veszik figyelembe az dllatvédelem szempontjait, valamint eszkoztarat
az 6rokhagyé utdn gazdatlanul maradt 4llatok vonatkozasaban. Alldspontom
szerint hipotézisem — sajndlatos médon — igazoldst nyert a fentebb kifejtettek
fényében.

Osszegzésként kiemelem, hogy meglatdsom szerint a Hetv. soraiban kifeje-
zetten sziikséges nevesiteni, hogy az 6rokhagy6 tulajdondt képezd allat torvény
erejénél fogva a hagyaték részét képezi.

A jogalkotdnak figyelemmel kell lennie ugyanakkor arra is, hogy az allat 6rok-
lése nem mehet olyan automatikusan végbe, mint példaul a hasznalati targyak
oroklésének esetében. Mindez, amint lathattuk a veszélyes allatok vonatkoza-
séban, a vonatkoz6 kormanyrendelet el6képzettséget és tartasi koriilményeket
megkoveteld rendelkezései altal bizonyos esetekben alapvetéen kizart, és véle-
ményem szerint nem talzas kijelenteni, hogy valamennyi éllatfaj egyedének
vonatkozdsaban szembe is menne az Avtv. és a Ptk. szellemiségével.

Nem hivatkozhatunk arra, hogy felelés allattarté végrendeletében, de leg-
aldbbis szdbeli megallapodas keretében ugyis rendezni fogja éllatdnak sorsat,
hiszen vdaratlan tragédidk bérkivel el6fordulhatnak. A jog egyik feladata pedig
éppen abban rejlik, hogy leképezze a gyakori élethelyzeteket, majd megnyugtato
megoldast kindljon azokra.

Ajegyz6 sokréti feladatkorének egy szeletét jelenti a hagyatéki eljaras lefolyta-
tasnak el6készitése a hagyatéki leltar 6sszeirdsa altal. Az ezen feladatoknak valé
elégtétel soran azonban a jegyz6é nem felejtheti el az egyéb, jogszabalyi felha-
talmazas alapjan szintén elvégzendd teenddi sordn megszerzett ismeretanyagot
sem. Ennek jegyében, végsé soron egyetlen eljards soran sem szlinik meg allat-
védelmi hatésdgnak lenni.

A jogszabalyi kornyezet esetleges rendezésétdl fiiggetleniil is sziikséges azon-
ban a jogalkalmazdkban tudatositani, hogy a nemzetkozi tendencidknak® meg-
felel6en azon teriileteken is megkeriilhetetlen az dllatvédelem szem el6tt tartasa,
amelyeken a jogszabdly nem tartalmaz kifejezett el6irast erre vonatkozoan.

68 V6. Laurence Bonafos, Denis Simonin, Andrea Gavinelli, Animal Welfare in Education and Research.
Animal Welfare: European Legislation and Future Perspectives. Journal of Veterinary Medical Education,
2010/1, 26 — 29. o.
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LUKACSI MARCELL

FelkészUlés az elektronikus
ingatlan-nyilvantartas bevezetésére |.

Az idei év egyik legnagyobb jelentdségli jogszabalyvaltozasa az ingatlan-nyil-
vantartasrol szo6lé 2021. évi C. torvény, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol
52616 2021. évi C. torvény végrehajtasarol sz6l6 179/2023. (V. 15.) Korm. rende-
let 2025. januar 15. napjan torténd hatalybalépése, ugyanis ezzel bevezetésre ke-
riilt hazankban az 4j ingatlan-nyilvantartasi eljaras. A szabalyozds legnagyobb
ujdonsdga, hogy a megvaltozott jogszabdlyi kornyezet rendelkezéseit ezentul
egy Uj informatikai rendszeren keresztiil sziikkséges alkalmazniuk a kozjegyz6i
hivatdsrend tagjainak. A tanulmanyom célja, hogy az eddig — a jogszabalyokkal
kapcsolatosan — megjelent szakmai irasoktdl eltéréen a rendszer éles indulasa,
az dtmeneti id6szak, az E-ING rendszerrel technikai sajatossagaival kapcsola-
tos legfontosabb tudnivalék, fogalmak, rendszerfunkcidk és tigyviteli 1épések is
bemutatdsra keriiljenek. Az irdsomban kifejtem a jelenleg elérhet6 informaciok
és megjelent fejleszt6i utmutato alapjan az E-ING rendszerbe torténé elsé be-
1épés, kozjegyzbi szerepkor igénylés, viszonyrendszer létrehozés, valamint tigy-
kosarakkal kapcsolatos tigyviteli funkcidk folyamatat.

Targyszavak:
E-ING, ingatlan-nyilvdntartds, szerepkor, viszonyrendszer, iigykosdr

One of the most significant legislative changes of this year is the entry into force
of Act C of 2021 on Real Estate Registration and Government Decree 179/2023
(15 May) on the implementation of Act C of 2021 on Real Estate Registration
to enter into force on 15 January 2025, as this introduces the new real estate
registration procedure in Hungary. The main novelty of the regulation is that the
provisions of the altered legal environment now have to be applied by members
of the notarial profession through a new IT system. The aim of my study is to
present, in contrast to the professional papers published so far on the legislation,
the system's instantaneous start, the transition period, the most important
information, concepts, system functions and administrative steps related to
the technical characteristics of the E-ING system. In this paper, I explain the
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process of the first entry into the E-ING system, the application for notarial
role, the creation of the relationship system and the case management functions
related to the case papers, based on the information currently available and on
published developer guidance.

Keywords:
E-ING, land registry, role, relationship system, case papers

Belépés a rendszerbe, szerepkor, viszonyrendszer, ligyvitel

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.),
valamint az ingatlan-nyilvantartasroél szél6 2021. évi C. torvény végrehajtasa-
rol sz616 179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Inyvhr.) 2025. ja-
nudr 15. napjan torténd hatdlybalépésével bevezetésre keriil hazdnkban az 4j
elektronikus ingatlan-nyilvantartds. Az 0j jogszabalyi kornyezet a korabbi sza-
balyozashoz képest sok tjdonsagot tartogat, amelyek egyrészt a jogi hivatds-
rendek altal ellatott ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos feladatokra, masrészt
a magyarorszagi ingatlannal rendelkezd, azt adasvétel, ajandékozds vagy éppen
azt 0roklés jogcimén megszerz4 allampolgarok helyzetére is kihatdssal lesz.!
Azujjogszabalyi kornyezetjellemzdirdl és azok kozjegyzdket érintd aspektusairol
mar sziilettek szakmai irdsok? azonban ezek mellett sziikséges a rendszer mu-
kodésének legfontosabb funkcidi, fogalmai, valamint azon technikai folyama-
tok bemutatasa is, amelyeken keresztiil a gyakorlatban megvaldsitasra keriilnek
a jogszabdalyok rendelkezései.

A kozjegyzbség a hataskorébe utalt nemperes eljardsaival eddig is szorosan
kapcsolodott az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld jogok, tények bejegyzésé-
hez, torléséhez, vagy éppen moddositasahoz, de az egyik legfontosabb valtozéas
a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a kozjegyzdék a bejegyzés vagy éppen tor-
1és alapjaul szolgdld okiratok, hatdrozatok szerkesztésén tal aktiv szerepléként
kotelesek lesznek médositasokat atvezetni az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6
ingatlanok vonatkozasaban. Ez jelent6s adminisztrativ és szakmai kihivast jelent

1 Lukdcsi Marcell, A kozjegyzdség szerepe az ingatlan-nyilvéntartasi eljardsban (PPKE JAK - Dedk Ferenc
Tovébbképzd Intézet Ingatlanforgalmi Szakjogdsz Képzés Szakdolgozat Budapest, 2024.) 3 o.

2 lasd: Szajlai Kitti, Az ingatlan-nyilvantartds alapelveinek megtjuldsa az 4j Inytv. hatalybalépésének kovet-
keztében (Ko6zjegyzok Kozlonye, Budapest, 2023. 1. szam., 70-90. 0.), Szajlai Kitti, Az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés alapjaul szolgéld kozjegyz6i okiratok az Gj Inytv. tikkrében (K6zjegyzdk Kozlonye, Budapest, 2023.
2. szam., 65-78. 0.), Szajlai Kitti, A magyar ingatlan-nyilvantartas torténetének mérfoldkovei (Kozjegyz6k
Kozlonye, Budapest, 2023. 4. szdm., 63-74. 0.)
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a kozjegyz6i kar tagjai szamara, amelyet a Lechner Tudaskozpont éltal a MOKK
részére rendelkezésre bocsatott statisztikai kimutatds is alditdmaszt. E szerint
éves szinten nagysagrendileg negyedmillié ingatlan érintett hagyatéki eljaras
keretében 6roklés jogcimén tulajdonjog-valtozas dtvezetésével (bejegyzéssel).

Targyév Ingatlanok darabszama, amelyekkel
Osszefliggésben 6roklés jogcimen
tulajdonjogvaltozas-dtvezetés (bejegyzés)
tortént az ingatlan-nyilvantartdsban

2019. 222.286
2020. 189.869
2021. 241.906
2022. 266.196
2023. 254.417

Az iras célja, hogy a kar tagjai szdmara 2024. szeptember és oktéber honapok-
ban megtartott el6addssorozat egy tobb szakmai cikkbdl 4ll6 bévitett és frissitett
irasos tuddsanyag formajaban is megjelenésre keriiljon ezzel is segitve a kollé-
gak felkésziilését. A cikksorozat velejaroja lehet egy szakmai diskurzus elinditdsa
is, amelyet a felkésziilésbe ,friendly userként” bevont vagy a rendszer induldsat
kovetSen az E-ING miikodése irant érdekl6do kollégak kozott kibontak

ozhat. Mivel jelen tanulmany elkészitéséhez az éles rendszer ismerete nem allt
rendelkezésre, az éles rendszerben esetlegesen eltér6en megvaldsul6 folyama-
tokrol valo visszacsatolas — a jelenlegi ismeretek kiegészitése vagy korrekcioja
érdekében is — nélkiilozhetetlen.

Bér a jogszabdlyok hatalybalépésének, valamint a kozjegyz6knek az E-ING
rendszerre torténd csatlakoztatdsanak idépontja 2025. janudar 15. napja, azonban
kezdetben egy atmeneti idészak keretében mind a kérelem alapjan folytatott —
jogok és tények bejegyzésére iranyuld — eljarasban, mind a hat6séagi felhivas alap-
jan hivatalbdl inditott eljarasok esetén lehetdsége lesz a felhasznal6knak eldon-
teni, hogy a rendszeren keresztiil elektronikusan, vagy a korabbi eljarasrendben
papir alapon nyujtanak be beadvanyokat az ingatlaniigyi hatésag részére.? Jelen
sorok irasakor mdr targysorozatba keriilt az a torvényjavaslat®, amely akként

3 Atmenetitv. 3/A - 3/D.§.
4 lasd: Egyes agrartargya torvények moédositdsarél — iromany szdma: T/9715 - 09715.pdf (letoltve: 2024.
oktdber 22. napjan)
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modositja az ingatlan-nyilvantartasrol szél6 2021. évi C. torvény hatalybalépé-
sével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-nyil-
vantartdssal, teriiletrendezéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis
targyu torvények modositasardl szOol6 2021. évi CXLVI. torvényt (a tovabbiak-
ban: Atmeneti tv.), hogy az elébb emlitett atmeneti idészakot szabalyozé ren-
delkezések hatalyvesztését a 2025. janudr 15-én és az azt kovetSen indult ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasban az Otszazezredik végleges dontés meghozatalat
kovetd 10. naphoz koti.” Ebbe a kozjegyz6i nemperes eljardsokban hozott donté-
sek mellett beletartoznak az tigyvédek altal el6készitett kérelemre indulé eljara-
sok, a birdsagi elrendelések, a birdsagi végrehajtok, az tigyészek, a kozigazgatasi
hatésagok bejegyzés iranti felhivasai, valamint minden egyéb olyan eljaras is,
melynek a végén az ingatlaniigyi hatésag végleges dontést hoz. Tekintettel arra,
hogy nem meghatarozott dditumhoz, hanem {igyszamhoz kotott a teljes atallas,
ezért az E-ING rendszeren keresztiili igyintézés kizarélagossdganak idépontja
sem ismert még. Az el6bb emlitett bizonytalansagi faktor miatt sziikséges a koz-
jegyz6i kar tagjai szdmadra, hogy miel6bb elsajatitsak a rendszer hasznalatat.

Az eléadéashoz hasonldéan sziikséges megjegyezni, hogy a szakmai cikksorozat-
ban bemutatandé fogalmak, rendszerfunkciok és tigyviteli 1épések az E-ING rend-
szer tesztkornyezetén alapulnak, amelyek a folyamatos fejlesztések kovetkeztében
még valtozhatnak.

Az E-ING rendszerrel kapcsolatos cikksorozat elsé része a rendszerbe tor-
ténd belépés mozzanata, a szerepkorok fogalma, fajtdi, igénylése, visszaigazo-
ldsa mellett bemutatja a viszonyrendszer fogalmat, létrehozasanak a folyamatat,
a viszonyrendszerrel kapcsolatosan felmeriilé problémadkat, valamint a megfo-
galmazott megoldasi javaslatokat is, kitérve végiil a rendszerben torténé ugy-
viteli folyamatokra: 4j tigy létrehozdséra, az tigykosarak bemutatdsara, tigyek
szignaldsara, valamint a bizonyos szerepkorok korlatozott jogosultagai miatt
megjelend problémadkra.

Az E-ING rendszer egy felhGalapu szolgéltatds, amely internetkapcsolat
mellett barmelyik atlagos teljesitményd szamitégéprol, laptoprdl, illetve tab-
letr6l mikodtethet6. A rendszerbe torténd belépés webes feliilleten keresztiil
Windows, Linux, MAC OS, vagy Android bongészékon segitségével a https://
landing.eing.foldhivatal.hu/ weboldalon keresztiil torténik. Fontos kitétel, hogy
a felhaszndl6 csak a digitélis szolgaltatasok, a digitélis allampolgarsag szolgal-
tatdsok és tdmogato szolgaltatasok részletes miszaki kovetelményeirdl szolo
322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Dépvhr.) szerinti tdmogatd
szolgaltatds keretében mlikodd kozponti azonositdsi tigynokon (a tovabbiakban:
KAU) keresztiil értheti el a szolgaltatasokat, igy a belépés a kozjegyzdi kar tagjai

5 Egyes agrértargyu torvények mddositdsardl- iromdny szdma: T/9715 - 128. § (6) bekezdés.
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szamdara nem az eddig megszokott elektronikus aldiré kartyaval, hanem a sajat
személyes KAU azonositéval torténik. Az elsé belépés sordn a felhasznalénak
sziikséges elfogadni az Altalanos Szerzédési Feltételeket, ezt kovetéen vélik
jogosultta hasznalni a rendszert.®

A KAU belépéssel kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy a digitélis dllamrél és
a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabélyairdl sz616 2023. évi CIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Déptv.) szerint annak a személyiadat- és lakcimnyilvan-
tartas hatdlya ald tartoz6 személynek, aki valamely e torvénnyel megsziintetett,
a Kormany éaltal kotelezéen biztositott elektronikus azonositdsi szolgéaltatast
vett igénybe, az azonositashoz kotott digitalis tigyeinek intézéséhez 2025. januar
15-ig at kell térnie — vélasztasa szerint — valamely, az e-Azonositas vagy az emelt
szint(i kétfaktoros azonositast biztosito tigyfélkapu szerinti szolgéltatds haszna-
latara.” Ez a rendelkezés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozjegyzdi kar tagjai
jové év janudr kozepéig kotelesek attérni a Digitalis Allampolgar mobilalkalma-
z4s haszndlatéra, vagy az Ugyfélkapu+ szolgaltatdsra ahhoz, hogy ne veszitsék el
a mar meglévo tigyfélkapujukat, amely sziikséges az E-ING rendszerbe torténé
belépéshez.

A rendszerben ugynevezett szerepkorok keriiltek kialakitasra, amelyekhez meg-
hatdrozott funkciok, jogosultsagok tartoznak. A szerepkor fogalmat a Daptv. ugy
defindlja, hogy a Dapvhr.-ben meghatarozott természetes személyhez kapcsol6dd
tulajdonsag vagy mindség, igy kiillonosen tisztség, munkakor, beosztas, dllashely,
képesités, illetve jogosultsag.® A Dapvhr. tovabb részletezi a fogalmat, amikor is
egy olyan elektronikus tigyintézési szolgaltatasként nevezi meg, amely kozrem-
kodik a szerepkor-tantsité platform szolgaltatas (a tovabbiakban: SZTSZ) kere-
tében a tanusitvany alany (a tovabbiakban: alany) szerepkorének tandsitdsaban.’

Minden felhasznal6 természetes személyként tud belépni a rendszerbe, amely
egy szerepkor is egyben.

A természetes személy szerepkorben is lehetséges a rendszer bizonyos funk-
cioit hasznalni, ilyen jogosultsag példaul a tulajdoni lap lekérdezése, vagy a fold-
mérék névjegyzékében vald keresés. Egy felhasznaléhoz tobb szerepkor is tar-
tozhat, azonban a természetes személyen kiviili szerepkorok elérése mar kiilsé
szervezetek altali jovahagydsdhoz kotott.'* Ezt a kiils6 jovahagyast a rendszeren
keresztiil az adott 4j szerepkor kérésével lehet megszerezni. A felhasznalonak
sziikséges megadnia az adatait egy elektronikus trlap kitoltésével, majd az adott
szerepkort kivélasztva kezdeményezheti az 0j szerepkor igénylését. Kozjegyzok

6  Toth Baldzs, Ingatlan-nyilvantartas kozeli jovéje diasor — Budapesti Kozjegyz6i Kamara szakmai délutan
—2023. oktdber 18. (letoltve: 2023. november 10.)
Déptv. 119. § (5) bek.
Déptv. 8. § 40. pont.
Dépvhr. 76. § (1) bek.
0 Dépvhr. 76. § (2) bek.

= \O 0

70 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1



esetében a rendszer bekérdez a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovab-
biakban: MOKK) mint egyiittm(ikod6 szerv altal kezelt nyilvantartas adataiba
és a MOKK automatikusan visszaigazolast ad a jogosultsagrol, amennyiben az
aldiré természetes személyazonosité adatai megegyeznek."! A Dépvhr. tételesen
felsorolja az Osszes szerepkort'?, de a jogszabdly alapjan a MOKK jévahagyédséaval
kizardlag kozjegyzoi szerepkort lehet igényelni. A szerepkor igénylést kovetéen
a felhasznal6 E-ING rendszerbe torténé minden egyes KAU segitségével torténd
bejelentkezése utan a kamarai nyilvantartds és a rendszer kozott informacioa-
tadas torténik." Tekintettel arra, hogy a fent leirtak szerint a rendszer minden
esetben az adott természetes személy felhaszndld jogosultsagat ellenérzi, ezért
a cégkapun keresztiili belépés nem lehetséges.'*

Az Inytv. csak szlik korben, a kozjegyzok, az tigyvédek, valamint a kamarai jog-
tandcsos részére teszi lehet6vé a jogok és tények bejegyzése, vagy torlése iranti
kérelem benyujtasat az E-ING rendszerbe.'® Tekintettel arra, hogy az Gj szaba-
lyozas szerint az ingatlaniigyi hatdsagrél a benyujtora keriil at a jogok és tények
bejegyzésével és torlésével kapcsolatos feleldsség, igy fokozott koriiltekintést
igényel az eljaras lefolytatdsa. Az E-ING rendszerben a benyujté fogja elvégezni
a sziikséges adatfeltoltést, csatolni a sziikséges dokumentumokat, valamint
ellendrizni azok jogszeriliségét, igy az E-ING tizembehelyezésekor a kozjegyzéi
kar tagjai is differencialtan kapnak hozzaférési jogosultsdgokat a rendszerhez.
A kozjegyz6kro6l szolé 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) szerint
a kozjegyzok mellett a kozjegyzdjeloltek és a kozjegyzohelyettesek jelentik a koz-
jegyz6i hivatdsrend utanpé6tlasat.'s Oket segitik a kozjegyz6i irodakban a munka
adminisztrativ részét végzo kozjegyzoi irodai tigyintézok is. A Kjtv. mindharom
statusszal kapcsolatos jogkoroket taxativan meghatdrozza. A kozjegyzbhelyettes
a kozjegyz6 utasitdsa és feleldssége mellett 6nalléan intézhet kozjegyz6i tigye-
ket, azaz 6nall6 alairasi joggal bir az Osszes kozjegyzo6i hataskorbe tartozoé elja-
rasban.'” A kozjegyzdjelolt ezzel szemben a kozjegyzé utasitdsa és felel6ssége
mellett adatigényléssel kapcsolatos iigyintézést végezhet, nem érdemi (eljarast
befejezs) végzéseket hozhat meg. A jogszabdly a kozjegyzjelolt vonatkozasaban
kilon kiemeli, hogy sem tigyleti, sem ténytanusité okiratot nem irhat ala, vagyis

11 D4pvhr. 77.§ (3) bek.

12 Dépvhr. 78.§.

13 Dépvhr. 76. § (7) bek.

14 Kovdcs Dénes, Rendszerelméleti oktatasi dokumentacié Ugyvédek, kamarai jogtandcsosok és kozjegyzok
részére — az E-ING rendszer hasznalatanak és miikodésének jogi feltételrendszere V.1.3 (a tovabbiakban:
E-ING Hasznalati Utmutaté) 12 o. https://drive.google.com/drive/folders/1SPz3-_p1EqvhlqOd9Q3D3ix-
fzzoYMePb (letoltve: 2024. november 13.)

15 lasd Inytv. 42. § (1) bek.

16 Kijtv. 25.§ (1) bek.

17 Kjtv. 29. § (2) bek.
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6nall6 aldirasi joggal nem rendelkezik az eljarasokban.’® A kozjegyz6i irodai
tgyintézének a kozjegyzdjeloltekhez hasonléan adatigénylési jogai vannak.' Ez
azt jeleni, hogy az E-ING rendszerben sem a kozjegyzdjelolt, sem az irodai tigy-
intéz4 nem lesz jogosult hatarozatokat alairni, pusztan beadvany el6készit6 fel-
adatokban vehetnek részt, és az altaluk el6készitett trlapok alapjan a kozjegyzd
vagy kozjegyzbhelyettes fog a bejegyzés irdnt intézkedni. A fenti jogkoroket tik-
rozve az E-ING rendszer alkalmas arra, hogy kiilonbséget tegyen a rendszerbe
bejelentkez6 kozjegyzéi irodai tigyintézo és kozjegyzojelolt, valamint kozjegyz6-
helyettes és kozjegyz6 kozott. A megfelel6 jogosultsagi szintek pontos megha-
tdrozdsa és a rendszerbe torténé informatikai implementélasa nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasi rendszerben csak az arra jogosult szemé-
lyek legyenek képesek jogok és tények bejegyzésével vagy torlésével kapcsolatos
beadvanyokat benytjtani a foldiigyi hatésagok részére.?

A jogszabalyi rendelkezések gyakorlati atiiltetése az E-ING rendszerben az ugy-
nevezett kozjegyz6i viszonyrendszer l1étrehozasaval torténik, ugyanis 6nmaga-
ban a kozjegyz6 szerepkorének sikeres igénylése még nem biztosit a rendszer-
hez valé hozzaférést az irodai alkalmazottak részére. Ahhoz, hogy a kozjegyzén
kiviil mds munkatdrs is jogosult legyen kozjegyzéi tigyintézésre a rendszerben,
a kozjegyzonek sziikséges a sajat viszonyrendszerét kialakitania, majd abba fel-
vennie a kollégdit. A viszonyrendszer a rendszerben létrehozhato, a kozjegyzd
munkdjat segité és helyettesitését biztosité kapcsolatrendszer?® Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a viszonyrendszer 1étrehozésaval a kozjegyzé biztositja,
hogy helyette és nevében, a beadvanyokhoz kapcsolédé feladatok egy részét
vagy a teljes folyamatot az alkalmazottja végezze el. Viszonyrendszert kizardlag
a kozjegyz6 tud létrehozni, majd tagokat is csak 6 jogosult felvenni oda. A rend-
szer kettd, a viszonyrendszeren beliil létrehozott szerepkort ismer: a helyettesek
és az asszisztensek viszonyrendszer szerepkorét. A helyettesek korébe a koz-
jegyzOhelyettesek tartoznak, asszisztensi szerepkorbe pedig a kozjegyzéjelolte-
ket és a kozjegyzéi irodai iigyintézéket jogosult a kozjegyzé felvenni. Uj iigyet
aviszonyrendszeren beliil csak a kozjegyzo és a helyettes tud létrehozni, valamint
6k tudjak a mar létrehozott tigyet mas felhasznalo részére szigndlni. A rendszer-
ben kétféle tigykosar létezik. A viszonyrendszer tigykosarban az Osszes eddig
létrehozott igy megtalalhato, kizarélag innen torténhet a szignalds a kozjegyzé
vagy a helyettes részérdl. A felhaszndld sajat tigykosardaban azok az tigyek lat-
hatdak, amelyek rd lettek szigndlva. Sajat tigykosérral a kozjegyzo és a helyettes
mellett az asszisztens is rendelkezik, s6t képes visszaszignalni az tigyet arra

18 Kjtv. 29. § (2a) bek.
19 Kjtv. 29. § (2b) bek.
20 Lukdcsi, 2024. 23 o.
21 E-ING Hasznalati Utmutaté 13 o.
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a kozjegyz6re vagy helyettesre, akitdl kapta.”? Az tigykosarakban szdmos para-
méter alapjan lehetséges sziirni az tigyek kozott. Minden 4j tigy 1étrehozasakor
az adott tigy kap egy tigyazonositét, ami megkdnnyiti azon tigyek kozotti kere-
sést, ahol még nem kezd6dott el a szerkesztési folyamat. Ezt az tigyazonositot
érdemes a kozjegyz6i tigyviteli rendszerben létrehozott tigyhoz rendelni akként,
hogy az adott iigy megjegyzés rovataba bemdsoljuk az E-ING-es {igyazonositot.
Az adott beadvany szerkesztése minél elérehaladottabb allapotban van, anndl
tobb elem alapjan lehetséges a keresés: amennyiben kivalasztottuk az tigyben
szerepld ingatlant, gy mar helyrajzi szam, valamint, ha felvettiik az tigyben sze-
repl6 feleket, akkor az 6 adataik alapjan is lehetséges megtalalni az adott tigyet.

A helyettesi viszonyrendszer szerepkorrel rendelkezé felhasznalok a kozjegy-
z6hoz hasonldan teljes beadvany el6készitést a benyujtassal egyiitt elvégezhetik.
A helyettesek jogosultsdga a viszonyrendszerben létrehozott valamennyi tigyre
kiterjed, a kozjegyzé tavollétében is képesek ellatni az Gsszes tigyviteli folya-
matot a rendszerben és képesek szervezni az asszisztensek munkajat. Tovabba,
ameddig e jogosultsagat a kozjegyzé nem sziinteti meg, a helyettes korlatozas
nélkiil képes a rendszerben 1évé Osszes beadvanyt szerkeszteni és benyujtani
is a kozjegyz6 nevében. Ezzel szemben az asszisztensi viszonyrendszer szerep-
korbe tartozo kozjegyzdjeloltek és kozjegyz6i irodai tigyintézdk korlatozottabb
jogosultsagokkal rendelkeznek: kizardlag sajat tigykosaruk van, igy csak azok-
ban az tigyekben jarhatnak el, amiket kozjegyz6 vagy helyettes rajuk szignalt,
tovdbba ezekben az tigyekben is pusztin tgyel6készitési funkcioval birnak.?
Véleményem szerint hidnyossag, hogy az asszisztensi viszonyrendszer szerep-
korben 1évék nem rendelkeznek viszonyrendszer-iigykosarral, holott a kozjegy-
z6i eljarasokhoz kapcsolodé adminisztrativ-tigyviteli feladatok (iigyek létre-
hozasa, iktatdsa, szignalds, kozjegyzdi irodan beliili iigykoordindcié stb.) nagy
részét a gyakorlatban 6k végzik a kozjegyz6i irodakban, tehermentesitve ezzel
a kozjegyzbket és kozjegyzihelyetteseket.

Erdemes kitérni a tartés helyettesités, valamint az 4llandé helyettesités jogin-
tézményére, amely problémat jelenthet, ugyanis ezek a jogintézmények nem lesz-
nek implementélva az E-ING rendszerbe az éles induldsig. A Kjtv. szerint ugyanis
abban az esetben, ha a kozjegyzéi allas megiiresedett, betdltetlen, a kozjegyzot
hivatalabdl felfiiggesztették, vagy a szolgalata sziinetel, akkor tartds helyettes
kozjegyz6 vagy kozjegyzOhelyettes latja el a helyettesitett székhelyen a kozjegyzéi
miikodéssel kapcsolatos feladatokat.* Ebben az esetben a helyettesitett kozjegyz6
a helyettesités tartama alatt kozjegyz6ként nem jarhat el, viszont a helyettes
minden tgyet ellat, és a kozjegyzore vonatkoz6 rendelkezéseket a helyettesre is

22 E-ING Hasznalati Utmutaté 13-14 o.
23 E-ING Hasznélati Utmutat6 14.
24 Kijtv. 34.§.
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megfeleléen alkalmazni kell. Abban az esetben, ha egy kozjegyz6 rovidebb ideig
nem tud érdemben az iigyeivel foglalkozni, Ggy nincs elzarva attél, hogy (szerzé-
déses és bejelentett keretek kozt) un. allandé helyettes segitségét kérje*. A rend-
szer ugyanakkor az éles induldskor még nem lesz képes arra, hogy a felhasznalok
ezekben az esetekben kialakitsak a kozjegyz6i viszonyrendszert, ezéltal ezeken
a székhelyeken az ott mikodo helyettesek nem lesznek képesek ellatni a rend-
szeren keresztiil a jogszabdlyban meghatédrozott feladataikat. Az E-ING rendszer
szempontjabdl ezek a helyzetek azzal is jarnanak, hogy a kozjegyz6 akadélyoz-
tatdsa miatt az adott kozjegyz6i viszonyrendszerben nem lesz olyan személy, aki
képes lenne érdemben 1étrehozni, vagy alakitani ezt a kapcsolatrendszert.

Alldspontom szerint ezekre a problémakra megolddst jelentene és a viszony-
rendszer kialakitidsa soran a fentieknél hatékonyabb eszkoz lenne a kamarai
nyilvantartdssal valé adatkapcsolat folyamatossaganak a biztositdsa, valamint
a MOKK azon jogosultiaga, hogy a nyilvantartdsok alapjan minden kozjegyz6i
székhely tekintetében kialakitsa az adott székhelyen miik6dé kozjegyzé viszony-
rendszerét, ezzel is csokkentve a manudlis adatbevitel sordn fellépé hibalehe-
toséget. A digitalizacié szerepét névelve a MOKK a rendelkezésre all6 nyilvan-
tartasok alapjan képes lenne naprakészen lekovetni a kozjegyzoi karban torténd
véltozasokat és a folyamatos adatdtvitelnek koszénhetéen csak azoknak a sze-
mélyeknek engedné meg a rendszerbe természetes személytol eltérd szerepkorben
torténd bejelentkezését, akik a bejelentkezés pillanatdaban rendelkeznek az adott
szerepkorrel és tagjai az adott székhely viszonyrendszerének.

Mas jellegli probléma adédik abbdl, ha nem egy kozjegyz6hoz tartozik két
székhely, hanem két székhelyhez tartozik ugyanaz a felhasznalé. A Kjtv. alapjan
ugyanis a kozjegyzohelyettes, a kozjegyzbjelolt és a kozjegyzdi irodai tigyintézd
egyidejiileg legfeljebb kettd, ugyanazon teriileti kamara illetékességi teriiletén
miikodé kozjegyzovel vagy kozjegyzéi irodaval létesithet részmunkaidében
torténé munkavégzésre iranyulé munkaviszonyt.” Jelenleg nem ismert, hogy
a rendszer képes-e kezelni, hogy ilyen kettds foglalkoztatas esetén elkiilonitve
jelenjenek meg a killonb6z6 székhelyek tigyei, azaz az érintett munkavallalék
tobb sajdt iigykosdrral és viszonyrendszer iigykosdrral rendelkezzenek.

25 Kijtv. 33.§.
26 Kijtv. 25/A. § (1) bek.
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SZAJLAIKITTI

A kozjegyzOi okiraton alapulo
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés joghatasa
és a téves bejegyzesek orvoslasa

az Uj ingatlan-nyilvantartas rendszereben

Az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6l6 2021. évi C. torvény jelentds véltozasokat hoz
a kozjegyz6k mindennapjaiban, hiszen az elektronikus és automatizalt ingat-
lan-nyilvantartdsi eljards nagy felel6sséget telepit rajuk a jogok és tények bejegy-
zése soran. Az §j torvény értelmében az ingatlan-nyilvantartasi hatésag kontrollja
lecsokken a beérkezé tigyek szamottevo része vonatkozasaban, figyelemmel arra,
hogy az automatikus dontéshozatali eljarasban kizardlag a kérelem vagy hatdsagi
felhivas ingatlan-nyilvantartasi elektronikus (rlapja, az tigyleti meghatalmazas,
a jogi képvisel6t az eljaras soran az érintettek képviseletére jogosit6 felhatalma-
zds, a bejegyzési engedély és a hozzajarul6 nyilatkozat vonatkozdsaban folytat
tartalmi ellendrzést, az alapul szolgdlé okirat tekintetében azonban ez elmarad.
Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az ingatlan-nyilvantartasba torténé be-
jegyzés joghatasait, illetve azon esetlegesen téves bejegyzések orvoslasanak utjat,
amelyek az automatikus dontéshozatal soran sziilettek.

Targyszavak:
E ingatlan-nyilvantartds, ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzés,
kozjegyzdi okirat kijavitds, helyesbités

Act C 0of 2021 on the Land Registry has brought significant changes to the everyday
lives of notaries, as the electronic and automated land registration procedure
places a great deal of responsibility on them during the registration of rights and
facts. According to the new Act, the control of the land registry authority has
been reduced in respect of a significant part of the cases received, taking into
account the fact that in the automated decision-making procedure it may only
carry out substantive control with regard to the electronic form of the application
or the official notice in the land registry, the transaction power of attorney, the

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1 75



authorisation of the legal representative to represent the data subjects during the
procedure, the registration authorisation and the declaration of consent, but not
with regard to the underlying document. The aim of this study is to present the
legal effects of registration in the land registry and the way to remedy any erroneous
entries that may have been made during the automated decision-making.

Keywords:
E land registry, land registry entry, notarial deed correction, rectification

Bevezetés

Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvényt (a tovébbiakban:
régi Inytv.) 2025. januar 15-t6]l ugyan felvaltotta az ingatlan-nyilvantartasrol sz6-
16 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Gj Inytv.), az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 2021. évi C. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggé dtmeneti rendelkezé-
sekrdl, valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepii-
lésrendezéssel kapcsolatos és kulturdlis targya torvények modositasardl szo6lé
2021. évi CXLVI. torvény azonban ideiglenesen arnyalja azt a képet, hogy a régi
Inytv. valamennyi rendelkezése feledésbe meriilhet. E torvény ugyanis dtmeneti
idészakot biztosit a jogalkalmazék részére az Gj térvénnyel és informatikai rend-
szerrel gyakorlatban torténé megismerkedés végett, valamint a jogalkoto részére
is a végleges részletek kiforrasa céljabdl.

Az (j torvény dltal bevezetésre keriil§ elektronikus eljaras kétségtelen elénye
kiillonosen, hogy a korral haladva az elektronikus kapcsolattartasra épit, illetve
lehet6vé teszi az egyenl6 ligyelosztast. Az elektronizacié mellett azonban megjele-
nik az automatizélt eljaras is, amely nemcsak elényoket hordoz, hanem veszélyeket
is rejt magaban. Az automatizalt eljards ugyanis olyan elektronikus eljaras, amely
emberi kozbeavatkozas nélkiil zajlik le.! Jelen szabélyozas korében az automatizalt
eljaras akként valosul meg, hogy a kozjegyzo a felek kozos kérelme és felhatalma-
zasa alapjan az ingatlan-nyilvantartds informatikai rendszerébe kérelmet nyujt be,
amelyet az ingatlan-nyilvantartasi hatésag f6szabaly szerint automatikus dontés-
hozatali eljaras keretében ,birdl el” Ez esetben azonban a hatésdg még csak for-
mai ellendrzést sem végez a bejegyzés alapjaul szolgald okiraton, igy a kozjegyz6
kérelme alapjan ugyan gyorsan, de az 6 felel6sségére fog megtorténni a bejegyzés.

Tekintettel arra, hogy a régi Inytv.-rél az 4j Inytv.-re torténd atéllas igen jelent6s
véltozdsokat hoz a jogalkalmazdk, igy a kozjegyzdk életében is, jelen tanulméany

1 Szécsényi-Nagy Kristdf, Nagykommentdr a fizetési meghagyasos eljarasrol szolé torvényhez. Complex
Kiad6, Budapest, 2020. 59. o.
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célja, hogy bemutassa az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés joghatasait,
illetve azon esetlegesen téves bejegyzések orvoslasanak utjat, amelyek automa-
tikus dontéshozatal soran sziilettek.

1. A bejegyzés joghatasa

A bejegyzési elv korabban a Polgari Torvénykonyvrol szo6l6 2013. évi V. torvény-
ben (a tovabbiakban: Ptk.) foglalt helyet, az Gj Inytv. hatalybalépésével azonban
mind a Ptk.-bél, mind az 4j torvénybdl kikeriilt az elvek koziil. A Ptk. ugyan to-
vébbra is tartalmaz ra nézve szabdlyozast, a tovabbiakban azonban nem nevezi
mar elvnek, mindossze a joghatdsait rogziti, illetve rendszerezi.

A bejegyzés valamely jogvaltozdsnak az ingatlan-nyilvantartdsba val6 atve-
zetése, amelynek targya jog létrejotte, modositisa, mdédosuldsa, megsziinése,
vagy a jogosult személyében bekovetkezett valtozas, amelyre alapitottan tovabbi
bejegyzések eszkozolhetbek. A bejegyzés pedig kozvetlen hatéllyal bir, vagyis
a joghatdsok nem a bejegyzés alapjaul szolgdlé megallapodas létrejottéhez,
a kérelem benyujtdsdhoz vagy a hatdrozat jogerére emelkedéséhez fliz6dnek.?
A bejegyzéshez azonban 6nmagaban nem fiz6dik joghatds, ugyanis a dolog
tulajdonjoganak megszerzéséhez két mozzanat sziikséges: egyrészrdl az atru-
hazasra irdnyuld szerz6dés vagy mas érvényes jogcim, masrészt erre tekintet-
tel a tulajdonjog atruhdzasanak az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése. Ha
a két mozzanat mégsem taldlkozik, az anyagi jogi valdsag és a telekkonyvi allapot
elvalik egymastol, megalapozva ezzel az igényt, hogy a valds éllapot keriiljon
a nyilvantartasban feltiintetésre.?

Az 4j koncepcié harom f6bb szabdlyozasi helyet alakitott ki — amellett, hogy
szamos tovabbi jogszabadly is arnyalja a teljes képet, mint példaul az igazgatasi
szolgaltatdsi dij mértékére vonatkozo6 torvény.* Ez alapjan a Ptk. mindossze az
ingatlan-nyilvantartas tartalmanak és a joghatasainak legalapvetébb polgari jogi
szabdlyait foglalja magdba, az 4j Inytv.-ben mint kédexben az alapelvi szint(
rendelkezések, valamint anyagi és eljarasjogi rendelkezések szerepelnek, mig
a tovabbi részletszabalyokat, a bejegyezhetd jogok és tények zart korét az ingat-
lan-nyilvantartasrol sz6lé 2021. évi C. torvény végrehajtasarol szolé 179/2023.

2 Gelencsér Daniel — Kiss Gdabor — Orosz Arpdd — Petrik Ferenc — Pomeisl Andrds — Pozsonyi Norbert: Pol-
gari jog, dologi jog. Negyedik dtdolgozott, bévitett kiadds HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2021. 439. o. [a tovdbbiakban: Gelencsér — Kiss — Orosz — Petrik — Pomeisl — Pozsonyi, Kommentér]

3 Gelencsér — Kiss — Orosz — Petrik — Pomeisl — Pozsonyi, Kommentar. 421. o.

4  Lasd bévebben: Czibrik Eszter — Papp Laura — Czékmann Zsolt, Megviltozott feladatkorok az 4j ingat-
lan-nyilvantartasi szabalyok alapjan, avagy az tigyvédi felel6sség Gjabb prébatétele. Ingatlanjog, 2024/1.
3-5.0.
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(V. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: @j Inytv. vhr.) tartalmazza. Délnoki
Réka még az j Inytv. vhr. megalkotasa el6tt felvetette, hogy egyes tényeket igy
jogga avanzsalhat a jogalkot6.” E felvetés a rendelet létrehozasaval beigazolo-
dott, igy példdul a tulajdonjog-fenntartassal torténé eladds ténye helyett tulaj-
donjog-fenntartashoz kapcsolddé vevéi jog jegyezhetd be ezentdl. S6t 4j jogok
feltiintetésére is lehetdséget biztosit, mint példdul az elidegenitési és terhelési
tilalom tényébdl kiemelt és immar jogként feltiintethetd terhelési tilalom esetén,
ezel6tt ugyanis csak elidegenitési és terhelési tilalom vagy elidegenitési tilalom —
mint tények — feltiintetését engedte a régi Inytv.

Az Gj Inytv. a Ptk.-ban taldlhaté bejegyezhet6 jogok és tények csoportosita-
sat modositotta a Ptk. 5:166. § alatt, ez azonban érdemi valtozdst nem ered-
ményezett. A jogalkot6 az els6 csoportba a dologi és korlatolt dologi jogokat
a sorolta, amelyek bejegyzése fOszabdly szerint konstitutiv, jogkeletkeztetd
hatalyt. A mésodik csoportban azokat a nem dologi jogi természetli jogokat
és tényeket emliti, amelyek joghatdsa bejegyzés nélkiil is bekovetkezik, de har-
madik személlyel szemben csak akkor valnak hatalyossd, ha a nyilvantartasba
is bejegyzésre keriilnek. A harmadik csoportba pedig azok a jogok és tények
tartoznak, amelyek jogszabaly erejénél fogva létrejonnek, joghatidsuk bejegy-
zés nélkiil, jogszabdly alapjan bekovetkezik. Csak akkor tekinthet6k azonban
harmadik személyekkel szemben bejegyzés nélkiil is hatdlyosnak, ha az ingat-
lannak a jogot vagy tényt keletkeztetd jogszabaly hatdlya ala tartozdsa az ingat-
lan-nyilvantartasban szereplé mads jog, tény vagy — a helyrajzi szamot ide nem
értve — adat alapjan az ingatlan tekintetében kétségtelentil megallapithat6.®
Végiil pedig fenntartotta azon jogok és tények csoportjat, amelyek bejegyzése
a késébbi jogszerzdk szerzését korlatozza vagy feltételessé teszi.

A bejegyzés szorosan Osszekapcsolddik a kozhitelesség joghatasaval, amely
szerint ha valamely — akéar dologi, akdr nem dologi — jogot vagy tényt az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennal-
lasardl nem tudott. Az 4j torvény kibdvitette e joghatdst a tényeken és jogokon
kiviill az adatokra is, mivel az 4j Inytv.-nek koszonhetSen a nyilvantartasban fel-
tlintetett ingatlanadatokrdl is vélelmezni kell, hogy azok fennéllnak, a torolt (vagy
nem bejegyzett) adatokrdl pedig, hogy nem éllnak fenn.” Ezért is rendkiviil fon-
tos, hogy a bejegyzések a helyes, valds allapotot tiikr6zzék. Amennyiben ez nem
igy torténik, a torvény védelmet biztosit a johiszemii és ellenérték fejében szerzé
javara, ugyanis esetében az ingatlan-nyilvantartds tartalmat akkor is helyesnek és
teljesnek kell tekinteni, ha ez az anyagi jogi jogallapottdl eltér. Hatélyos jogunk

5  Ddlnoki Réka, A megujulé ingatlan-nyilvantartdsi rendszer szabalyozasi koncepcidja és az ahhoz kapcso-
16d6 jogalkotas I. Ingatlanjog, 2021/2. 8-10. o.

6 Magyarorszdg Kormanya T/15969. sz. torvényjavaslata, Altaldnos indokolds, Budapest, 2021. 4prilis, 67. o.

7 Ujlnytv. 16. § (5) bek.

78 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1



ismeri az ingatlan-nyilvantartdson kiviil dologi jogot szerz6 fél fogalmat, mint
példaul a hazassagi életkozosség alatt az adasvételi szerz6désben félként nem
szerepl6 hazastars vagy az elbirtoklé esetében, amelyet az ingatlan-nyilvantartds
nem tiikroz. Ennek ellensulyozasaként e személy a szerzett jogat nem érvénye-
sitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy 6t a bejegyzési igénnyel rang-
sorban megel4z6, johiszem és ellenérték fejében jogot szerzével szemben — hol-
ott kordbban a visszterhes szerzés nem volt feltétel a masik fél részér6l.® Szintén
ellensulyt képez a Ptk. 5:169. § (2) bekezdése, amely szerint a nyilvantartasba be
nem jegyzett jogot vagy tényt annak jogosultja a johiszem és ellenérték fejé-
ben jogot szerzd bejegyzett jogosulttal, valamint a be nem jegyzett jog vagy tény
jogosultjat bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z6 johiszemten és ellenérték
fejében jogot szerz6vel szemben nem érvényesitheti. Az ingatlan-nyilvantartdson
kiviil jogot szerzd tehat barmikor felléphet annak érdekében, hogy magit a nyil-
vantartasban feltiintesse, a torvény azonban nem annak a jogat ismeri el, aki azt
torvény erejénél fogva hamarabb szerezte, hanem annak a jogat, aki a bejegyzés
irant hamarabb intézkedett. E védelmet terjeszti ki a Ptk. 5:170. §-a arra az esetre,
ha az ingatlan-nyilvantartas tartalmaban bizva, az oda bejegyzett jog alapjan har-
madik személy a jogosultként feltiintetett személy részére szolgaltatast teljesit.
Mindezek alapjan kiilonos jelentéséggel bir, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
a megfelel6 személy, jog, tény és adat legyen bejegyezve.

2. A kérelem javitasa

Az ingatlan-nyilvantartds tartalmahoz szigoru jogvédelmi hatés fliz6dik, ezért
biztositani kell annak a tényleges jogi helyzethez valé igazitasat, az ingatlan-nyil-
vantartds tartalmanak az anyagi jog szerinti allapottal vald egyez&ségét és az
eltérések kikiiszobolését.” Az ingatlan-nyilvantartasi allapot eltérhet az anyagi
jogi valosagtdl, amennyiben a bejegyzési eljarasban hibat vétenek. A jogalkal-
maz6 szdmdra azonban tobb opcié is rendelkezésre dll a hiba orvoslasa kapcsan.
Az egyik, hogy az 4j torvény és végrehajtasi rendelete sziik korben lehetdséget
biztosit a javitasra a végleges bejegyzés el6tt is.

Az Gj Inytv. 42. §-a akként rendelkezik, hogy a jogok és tények bejegyzésére
irdnyuld, kérelemre induld eljarasokban a jogi képviselet kotelezd, és a fél kép-
viseletében kozjegyzé is eljarhat. A beadvanyokat elektronikus trlap utjan kell
benyujtani. A kérelemhez pedig csatolni kell a kozjegyzdi okirat elektronikus
hiteles kiadmanyat, tovdbba a bejegyzéshez sziikséges egyéb iratokat is.

8 Ptk.5:169.§ (1) bek.
9  Kuria Kfv. 37.013/2022/6.
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Eléfordulhat, hogy a kozjegyz6 ez elektronikus tirlap kitoltése soran elirast vét,
és a kérelmet igy kiildi meg az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsag részére. Ilyenkor
a kozjegyz6 az ingatlan-nyilvantartdsi elektronikus trlapot az érdemi dontés
meghozataldig vagy az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 42. §-a szerinti teljes eljarasban torténé elbira-
lasra irdnyuld kérelem el6terjesztésével egyidejlileg a jogiigylettel érintettek,
valamint a kovetkezd széljegy jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkil kijavithatja,
ha a kitoltott Grlap vagy formanyomtatvany az okirathoz képest helytelen, és
a javitas az érintettek dltal részére adott felhatalmazds keretein beliil torténik.'
E feltételek hianyaban viszont mar nem a kérelmet, hanem a bejegyzést érint6
hibdk orvoslasara rendelkezésre all6 eszkozok nyujthatnak segitséget.

A kozjegyz6i okiratokrdl a soron kovetkezd feladatok — mint példdul archivalas
— ellatdsa alatt is kideriilhet, hogy az tigy érdemére ki nem hat¢ elirast tartal-
maznak, és igy rovid id6n beliil javithatéak. Amennyiben a kozjegyz6i okirat az
érdemi déntés meghozataldig vagy az Akr. 42. §-a szerinti teljes eljarasban térténd
elbirdlasra irdnyul6 kérelem el6terjesztéséig kijavitasra keriil, a kozjegyz6 a javi-
tott kozjegyzbi okiratot becsatolhatja, ha az okirat hibajanak vagy hidnyossaganak
megsziintetése a széljegy tartalmat nem modositja, és a javitds az érintettek altal
a részére adott felhatalmazas keretein beliil torténik. Elektronikusan szerkesztett
kozjegyz6i okirat esetén a javitds az okirat kicserélésével végezheto el. Ez esetben
a kijavitashoz a kovetkezé széljegy jogosultjanak hozzdjarulasa nem sziikséges."

3. A kérelem visszavonasa és modositasa

A nyilvantartas tartalma azonban nemcsak egy fent emlitett hiba, hanem tobbek
kozott a szerzGdéses akarat megvaltozdsa miatt is eltérhet a valosagtdl. A jogal-
kotdénak ezért gondolnia kellett arra az esetre is, ha példaul a felek meggondol-
jak magukat, és elallds atjan felbontjak ingatlan adasvételi szerzédésiiket, illetve
mindez — viszonylag gyorsan — még a tulajdonjog bejegyzésének kozlése el6tt
megtorténik.

A kérelem addig az id6pontig, amig az ingatlaniigyi hatésag a dontés kozlése
irdnt nem intézkedik, a bejegyzéssel kozvetleniil érintett valamennyi személy
kozokiratba, tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos dltal ellenjegyzett maganokiratba
foglalt kozos nyilatkozataval visszavonhaté vagy modosithaté. Ha a bejegyzés
folytan harmadik személy valt volna jogosulttd, a kérelem visszavondsahoz vagy
modositisahoz az érintett harmadik személy kozokiratba, igyvéd vagy kamarai

10 Uj Inytv. vhr. 126.§.
11 Uj Inytv. vhr. 127.§.
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jogtandcsos altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt hozzajaruldsa is sziikséges.
Attdl az id6ponttdl kezdédben, hogy az érintett ingatlanra, tulajdoni hanyadot
érint6 kérelem esetén az érintett tulajdoni hanyadra vonatkozé tovabbi kérelmet,
birésagi elrendelést vagy hatdsagi felhivast széljegyzett az ingatlaniigyi hatdsag,
a kérelem csak a kovetkez6 széljegy (széljegyek) jogosultjainak fent emlitett for-
madban kiéllitott hozzajaruldsaval médosithat6 vagy vonhaté vissza.'? Ez esetben
viszont nincs helye automatikus déntéshozatalnak.

4. A bejegyzés helyesbitése

A nyilvantartdsi tartalom és a tényleges jogi helyzet egyezdsége érdekében
avégleges bejegyzést kovetden is tobb lehetdség rendelkezésre 4ll a hibak kikii-
szObolésére. Az egyik lehetéség a bejegyzés helyesbitése, amely alapjan a nyil-
vantartasi tartalom kijavitasat vagy kiegészitését lehet kérni, ha a nyilvantartas
tartalma a bejegyzés alapjaul szolgalé okirathoz képest helytelen, azaz a bejegy-
zés érdemi hibédban szenved. Ha azonban az ingatlan-nyilvantartds tartalma in-
gatlan-nyilvantartdson kiviili jogszerzés — mint a hazastars vagy az elbirtoklé
ingatlan-nyilvantartason kiviili szerzése esetén — miatt helytelen, ez bejegyzési
és nem helyesbités iranti igényt alapozhat meg."

Az 4j Inytv. hatdlybalépése el6tt ezt a jogintézményt a Ptk. 5:182. §-a tartal-
mazta, ezt kovetéen azonban — pontositasokkal kiegészitve — atkeriilt az Gj tor-
vénybe. A Ptk. eredeti rendelkezése szerint a helyesbités a helytelen ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésével vagy az ingatlan-nyilvantartas
tartalmanak kiigazitasaval torténik. Erre a felek megegyezése hianydban keresetet
kovetSen keriilhetett sor, ugyanis valamelyik fél egyoldalu kérelme alapjan erre
nem volt (és tovdbbra sem lesz) mdd. A torlési keresetnek két esetben van helye:
az egyik eset a bejegyzés eredeti érvénytelensége miatti torlés, amikor a bejegy-
z€s a tartalmanak megfelel anyagi jogvaltozast valamely oknél fogva — jellem-
zen a jogcim fogyatékossdga miatt — nem eredményezhette, igy mar a keletke-
zésének id6pontjaban sem felelt meg az anyagi jogi jogallasnak. A masik pedig,
amikor a torlés a bejegyzett jog megszlinésén — példaul elbirtoklason — alapul.*
E korédbbi szabalyozas alapjan a bejegyzés helyesbitését barki kérhette.

12 Uj Intyv. 44. § (3)-(4) bek.

13 Csehi Zoltdn — Faludi Gdbor — Gdrdos Istvdn — Gdrdos Péter, Nagykommentér a Polgari Torvénykonyv-
hoz. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2021. Ptk. 5:182. §-hoz fizott magyarézat. [a tovabbiakban: Csehi
— Faludi — Gdrdos — Gdrdos, Kommentar]

14 Csehi — Faludi — Gdrdos — Gdrdos, Kommentar. Ptk. 5:184. §-hoz f(iz6tt magyarazat.
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Az 4j Inytv. 57. §-a szerint a helyesbités a bejegyzés kijavitasaval és kiegészi-
tésével is végbe mehet — nincs feltétleniil sziikség torlési vagy kiigazitasi per
inditdsara. Az Gj torvény mar meghatdarozza, hogy mely esetekben lehet sz6
kijavitasrol és mely esetekben kiegészitésrol. Kijavitasnak akkor lehet helye, ha
a bejegyzés alapjaul szolgalo okirathoz képest hibas bejegyzést tartalmaz a nyil-
vantartas, mig kiegészitésre akkor keriilhet sor, ha a bejegyzés alapjaul szolgalé
okirathoz képest a bejegyzés hidnyos. Mindehhez az érintettek kozos kérelmére
van sziikség, valamint e kozigazgatasi eljarasban kizardlag a bejegyzés alapjaul
szolgdlé dontés meghozatalatdl szamitott harom éven beliil lehet helye. Ha pedig
id6kozben az ingatlanra vonatkozéan harmadik személy jogot szerzett vagy har-
madik személy javara tényt jegyeztek be, a jogra és tényre vonatkozé helyesbi-
tésnek akkor van helye, ha ehhez a harmadik személy hozzajarul. E feltételek
hidnyaban torlési vagy kiigazitasi per indithatd. Ezt erdsiti meg az EBH2019.
K.17. is, amely szerint az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében bizo, ellen-
érték fejében tulajdonjogot szerzé személy jogerésen bejegyzett tulajdonjoga
— hozzdjarulasa hianyadban — helyesbités jogcimén kozigazgatdsi eljaras ered-
ményeként nem torolhetd. Ilyen tartalmu torlést csak polgari birésag rendelhet
el egy a vonatkozé magdnjogi jogviszonyt rendezé polgari peres eljarasban, ha
annak eljarasi és anyagi jogi feltételei fennallnak.”® Megjegyzendd, hogy az 4j
torvény ugyan nem definidlja az érintettek — mint helyesbitést kezdeményezhe-
ték — fogalmat, igy az nemcsak az alapul szolgal6 okiratban szerepl6 fél, hanem
azon kiviili, tovabbi személy is lehet, a korabbi szabdlyozasbdl kiolvashaté barki
fogalmanal azonban sziikebb kort fed le. A bejegyzés helyesbitésérdl sz6l6 dontést
az eredeti kérelem rangsoraban hozzak meg.

Ha tehat a kozjegyz6 az altala készitett kozjegyzdi okirat alapjan az elektroni-
kus eljarasban az ingatlan-nyilvantartasi kérelmet az alapul fekvé okirattdl eltéré
tartalommal viszi fel az informatikai rendszerbe — példdul eltéré jogcim feltiin-
tetése mellett —, és a bejegyzés meg is torténik, a bejegyzés helyesbitése az ingat-
lan-nyilvantartasi hatosagtol kérhet6. A hatédlyos szabélyozdas szerint ehhez az
érintettek kozos kérelmére van sziikség. Amennyiben tehat a jogalkalmazé ész-
leli a hibat, a helyesbitést kozvetleniil nem kérheti. Erre tekintettel a kozjegyzoi
eljarasok esetén célszer(i lenne a felek altal adott felhatalmazasban az esetleges
helyesbités kérelmezésére is kitérni. Amennyiben azonban idékézben harmadik
személy jogot szerzett vagy harmadik személy javara tényt jegyeztek be az ingat-
lanra vonatkozdan, az 6 hozzajaruldsara is sziikség van, hozzajarulds hidnyaban
viszont birésaghoz kell fordulni. Megemlitendd, hogy kozigazgatasi eljarasban
a helyesbitésre immar kizaroélag a bejegyzés alapjaul szolgdlé dontés meghozata-
1atdl szamitott harom éven beliil keriilhet sor, amely hatdridé vélhetéen a torlési

15 Kuria Kfv. 37.050/2018/9.
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és kiigazitasi perek johiszem és ellenérték fejében jogszerzé harmadik elleni
meginditdsanak objektiv hataridejéhez kivan igazodni.

Az Gj Inytv. figyelemmel van arra az eshet8ségre is, ha az informatikai rend-
szer az adatok Osszefésiilése soran okoz hibat, ugyanis az 57/B. §-a lehet6séget
nyujt az ingatlanitigyi hatésag részére a helyesbitésre, ha az ingatlan-nyilvantartas
informatikai fejlesztésével Osszefiiggé adatmigracio sordn a tulajdoni lap tartal-
maban keletkezett hiba. A jogszabaly e tekintetben nem rogzit hataridét, meddig
keriilhet sor helyesbitésre, igy erre barmikor nyitott a lehetdség, azzal, hogy ha
a hiba keletkezése és ennek ,észlelése” kozott — pontosabban a hiba keletkezése, és
a kozott, hogy az ,észlelés” alapjan az ingatlaniigyi hatésag az adatmigracids hiba
helyesbitésére intézkedne — az ingatlanra vonatkozdan harmadik személy jogot
szerzett vagy harmadik személy javara tényt jegyeztek be, a jogra és tényre vonat-
kozo helyesbitésnek akkor van helye, ha ehhez a harmadik személy hozzajarul.
A hiba hatdsag altali észlelése barmilyen mdédon megtorténhet, igy nemcsak az
érintettek kozos kérelme alapjan, hanem hivatalbdl és egyéb tuton is. Figyelemmel
az automatikus dontéshozatal veszélyeire, a hivatalbdl torténd észlelésre igen cse-
kély az esély — ide nem értve azt az esetet, amikor jogszabaly hivatalbdl torténé
eljarasnak mindsiti a mds hatosdg bejelentése alapjan indult eljarast —, hiszen az
ingatlan-nyilvantartési hat6sag nem fogja ellendrizni a beérkezd kérelmeket, igy
sem az aprébb, sem a nyilvanval6 hibat nem tudja megsziirni. Az ingatlan-nyil-
vantartasi hatosag figyelmének felhivasa ezért az érintett felekre, valamint az eljaré6
jogalkalmazora, igy példaul a kozjegyzore harul. Ezt elésegitve az ingatlan-nyil-
vantartasi eljaras meginditasardl az ingatlaniigyi hatésag a kérelmezdket, valamint
valamennyi, az ingatlanra bejegyzett joggal vagy ténnyel rendelkezd jogosultat
értesiti az Gj torvény 47. §-a alapjan. Az Akr. 42. §-a szintén garancidlis jelents-
ségl, ugyanis lehetGséget biztosit, hogy a dontés kozlését kovetd 6t napon beliil az
tigyfél kérhesse, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el. Ez
a teljes eljarasban torténd ismételt elbiralds alkalmas arra, hogy figyelembe vegye
nemcsak a kérelmet, hanem annak mellékleteit, igy a bejegyzés alapjaul szolgald
okiratot is. Az eljarasi hatarid6 viszont jelentdsen megnd, ugyanis az automatikus
dontéshozatalra vonatkozé 24 6rardl 60 napra emelkedik.!®

5. A bejegyzés kijavitasa, kiegészitése
A Lijavitas, kiegészités kifejezések rendkiviil széles korben hasznalatosak. A don-

tés kijavitasara akkor keriilhet sor, ha az tigy érdemére nem hat ki az eliras.

16 Akr. 50.§ (2) bek.
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Kiegészitésnek pedig akkor lehet helye, ha valamely kotelezé tartalmi elem hi-
anyzik a dontésbdl, vagy az {ligy érdeméhez tartozé kérdésben nem sziiletett
dontés. Amennyiben a kozjegyz6i okirathoz képest a bejegyzés e tekintetben tér
el, a bejegyzés targyaban hozott dontés — és ennek kovetkeztében a bejegyzés
— kijavitdsara vagy kiegészitésére keriilhet sor az Akr. 90-91. §-a alapjan. Ezen
eszkozok alkalmazédsanak nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is helye van.

Akozjegyzdi eljarasok korében is tobb helyen taldlkozunk a kijavitas és kiegészités
kérdéskorével. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul az okiratszerkesztési,
a hagyatéki és a kozjegyzo el6tti egyezségi eljarasban késziilt kozjegyzoi okiratok,
illetve kozjegyz6 altal hozott végzések is szolgalhatnak, amelyek esetében a vonat-
kozé jogszabdlyok mind rendelkeznek kijavitasukrdl, kiegészitésiikrdl. Az okirat-
szerkesztési eljaras soran késziilt kozjegyz6i okiratban szereplé névcsere, hibds
névirds, szam- vagy szamitasi hiba vagy mds hasonl¢ eliras esetén — a Kjtv. 116.§
(1)-(2) bekezdésben foglaltakon tul — az tigyfelek k6zos kérelmére vagy hivatalbdl
a kozjegyz6 a kijavitast végzéssel is barmikor elrendelheti a kozjegyz6kroél sz6l6
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 116. § (3) bekezdése alapjan. A Kjtv.
116.§ (1)-(2) bekezdése szerinti esetekben pedigkozjegyz6i okiratban a valtoztatast
vagy kiegészitést a lapszélen vagy az okirat végén kell elhelyezni, és a kozjegyz6, az
okiratot alairé valamennyi fél, illetve képvisels, valamint segédszemély aldirdsdval
kell ellatni. Kitekintésként megemlithet, hogy a tobbek kozott a kozjegyzd el6tti
egyezségi eljarast is magéaban foglalo, az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol
sz016 2008. évi XLV. torvényben (a tovabbiakban: Kjnp.) és a hagyatéki eljarasrol
520616 2010. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) alapjan pedig a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352.§, 355—
356.§-a hivhat¢ segitségiil kijavitas vagy kiegészités esetén. Amennyiben tehat az
ingatlan-nyilvantartas alapjaul szolgalé okirat kijavitasra vagy kiegészitésre szorul,
az a ra vonatkozo eljarasi szabdlyok alapjan orvosolhatd, és ez alapjan vezetendd
at az ingatlan-nyilvantartasban, hiszen sem az el6bb emlitett kijavitds, kiegészités,
sem a helyesbités nem azonos természetesen az Akr. 90-91. §-aiban szabélyozott
dontés kijavitasaval, illetve kiegészitésével. A kijavitott, kiegészitett okirat, illetve
végzés alapjan viszont kérhet6 a bejegyzés kijavitasa, kiegészitése az ingatlaniigyi
hatésagtdl, de csak akkor, ha az Gj Inytv. 57-57/A.§ szerinti feltételek is fennéllnak.

A kozjegyz6i okirat idébeli korlat nélkil kijavithato, illetve kiegészithetd.
Az ingatlan-nyilvantartési bejegyzés kijavitasara szintén nincs hataridé meg-
szabva, a bejegyzés kiegészitésére azonban az Akr. szerint csak a dontés végle-
gessé valasatdl szamitott egy éven beliil van lehetdség.

El6éallhat az a helyzet is, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan mar bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartidsba a vonatkozé jogot vagy tényt, ezt kovetGen azonban
a kozjegyz6i okirat kijavitasra keriilt. Igy elédllhat az a helyzet, hogy az ingat-
lan-nyilvantartas tartalma a bejegyzés alapjaul szolgal6 okirathoz képest helytelen.
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Mivel azonban a kozjegyz6i okirat kijavitdsa nem vonatkozhat az tigy érdemére,
igy az Akr. szerinti, szintén nem az iigy érdemére vonatkozé kijavitas johet széba
a bejegyzés helyesbitése helyett. Mivel a kozjegyzé nemcsak kérelemre, hanem
hivatalbdl is intézkedhet a kozjegyz6i okirat kijavitasa feldl, az ingatlan-nyilvan-
tartdsi bejegyzésre val6 felhatalmazasanak érdemes kitérnie erre az esetre is,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag el6tt a kijavitas targyaban képviselhesse
a feleket.

Mas a helyzet, ha a kozjegyzdi okirat alapjan a vonatkozé jogot vagy tényt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, és ezt kovetSen keriilt sor a kozjegyz6i okirat
kiegészitésére. Ha az ingatlan-nyilvantartdsi hat6sag a kiegészités el6tti kozjegyzoi
okirat alapjan benytjtott kérelemre vonatkozéan teljeskortien hatarozott, illetve
nem maradt olyan kérdés, amiben ne dontétt volna, a hatdrozat kiegészitésére jog-
szabalyi lehetdség nincs.'” Ha tehdt a kozjegyzé az ingatlan-nyilvantartasi kérelmet
a — kiegészités el6tti — kozjegyzbi okirat alapjan helyesen rogzitette, és az automa-
tikus dontéshozatal kovetkeztében ezzel a tartalommal is keriilt bejegyzésre, nincs
helye a bejegyzés kiegészitésének még a kiegészitett kozjegyzbi okirat alapjan sem.
Azon ritka esetekben viszont, amikor a kozjegyz6i okiratot kiegészitették — tehat
nem modositottak —, és ez érinti az ingatlan-nyilvantartds tartalmat, felmeriilhet
a bejegyzés helyesbitése — a bejegyzés alapjaul szolgalé dontés meghozatalatol sza-
mitott harom éven beliil —, hiszen a kozjegyz6i okirat kiegészitése érdemi részt
érint, igy ezdltal a nyilvadntartas tartalma az alapul fekvé okirathoz képest érdem-
ben eltér. Erre az esetre azonban mégsem a helyesbités a megfeleld eszkoz, mivel
a bejegyzés az alapjaul szolgalo — kiegészités el6tti — okiratnak megfelelt, az okirat
tartalma pedig csak utélag valtozott. A kozjegyzbi okirat kiegészitése alapjan
nincs tovabbd helye a bejegyzés kiegészitésének sem, ha a dontés a kérelemhez
képest nem volt hidnyos, mivel az Akr. 91. §-a szerinti kiegészités csak abban az
esetben keriilhet sz6ba, ha a kozjegyz6 az ingatlan-nyilvantartdsi kérelmet az
tigy érdemére vonatkozdan hidnyosan toltotte ki, és igy keriil sor a bejegyzésre.

6. A torlési és kiigazitasi igények

Végsé soron a valdtlan tartalmu ingatlan-nyilvantartds helyesbitésére az ezt
el6idéz6 bejegyzés torlésével és kiigazitasaval — killonosen kijavitassal vagy pot-
lassal — is sor keriilhet. Az Gj Inytv. 70. §-a szerint keresettel kérheti a birésagtdl
a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszadllitisat érvénytelenség cimén
az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabbd az iigyész, valamint

17 Legfelsébb Birésag K£.I11.37.579/2001/7.; Kfv.1.35.751/2001/9.
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a felszamolo6 és a hitelezé a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol sz616 1991.
évi XLIX. torvény 40. §-dban meghatarozott esetekben; a bejegyzés torlését az
az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt vagy megszint, illetve
a nyilvantartott tény megvaltozott; illetve a bejegyzés kiigazitasat az, aki a téves
bejegyzés folytan sérelmet szenvedett. Utébbi két esetben kizardlag akkor van
helye, ha az ingatlantigyi hatdségi eljarasban a bejegyzés nem torolhetd, illetve
a sérelem nem orvosolhatd, tovabbd, ha azokat eredményteleniil kisérelték meg.

A Ptk. 5:171. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlésének
a bejegyzés alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelensége vagy a bejegyzés utdla-
gos helytelenné valdsa miatt van helye. FGszabalyként a torlési igényt a szerzo-
dés érvénytelensége alapozza meg, a torlés azonban csak akkor meriilhet fel, ha
a nyilvantartasba a bejegyzés is megtortént.'® Mivel a cél a valds anyagi jogi alla-
pot helyreallitasa, a torlési és kiigazitasi igények az anyagi jogi igényérvényesitési
hatarid6k keretei kozott érvényesitheték. Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok-
nak az ingatlan-nyilvantartdsban bizva johiszemien szerzé felekkel szembeni
jogvédelmi hatdsa korlatozza azonban a torlési per meginditasanak a lehet&sé-
gét.”” Eppen ezért a Ptk. 5:172. §-a szerint a jogosultat (a primus) megilletd tor-
1ési vagy kiigazitasi igény az ingatlan tulajdonjogét vagy az ingatlanra vonatkozd
valamely mas jogot kozvetlenill szerzével szemben (secundus) nem éviil el, vala-
mint azzal szemben, aki kozvetleniil a bejegyzés folytan szerzett jogot vagy men-
tesiilt kotelezettség aldl, (tehat a secundussal szemben) a bejegyzés torlése irdnti
pert addig lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjdul szolgalé jognyilatkozat
érvénytelensége vagy a bejegyzés utélagos helytelenné valasa megdllapitasanak
helye van. A torléssel szemben viszont a kiigazitasnak nem feltétele a bejegyzés.
Ha erre mégis sziikség lenne, a jogosult ettdl a személytSl az 6t megilletd jog
ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyeztetését kovetelheti.

A Ptk. 5:174. §-a alapjan a torlési pert a johiszemtien és ellenérték fejében jogot
szerz harmadik személlyel (a tertiussal) szemben az anyagi jog szerinti jogosult
vagy a bejegyzés torlése esetén jogosulttd valé személy (a primus) a secundus
javara tortént érvénytelen bejegyzésrol vagy az utélag helytelenné valt bejegyzés
alapjan tortént secundusi jogszerzés bejegyzésérdl sz6l6 hatarozat részére tor-
ténd kézbesitésétdl szamitott hat honap alatt; ha a hatdrozat részére torténd kéz-
besitésére nem keriilt sor, a secundus javara tortént bejegyzés hatalyossa valasa-
tol szamitott haroméves hataridé alatt indithatja meg. E hatarid6k elmulasztasa
jogvesztéssel jar. A kordbban hatilyos szabalyozassal szakitva, az Gj rendelke-
zések a kiigazitasi perre is irdnyaddak, ha az ingatlaniigyi hatésagi eljarasban
a sérelem nem orvosolhatd, vagy ha a sérelem orvosldsat a bejegyzést sérelmes-
nek tarté fél eredményteleniil kisérelte meg. Figyelemmel arra, hogy a torlési,

18 Gelencsér — Kiss — Orosz — Petrik — Pomeisl — Pozsonyi, Kommentar. 454. o.
19 Csehi — Faludi — Gdrdos — Gdrdos, Kommentar. Ptk. 5:184. §-hoz flizott magyardzat.



illetve kiigazitasi pert indité személlyel szemben csak a tertius, és 6 is csak kri-
tikus id6 (a hat honap, illetéleg a harom év) eltelte utan hivatkozhat arra, hogy
a johiszemi és ellenérték fejében szerzd javara az ingatlan-nyilvantartas tartal-
mat akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha ez az anyagi jogi jogéllapot-
tol eltér, vele szemben a jogvédelmi hatds csak az emlitett perinditasi hataridék
utan érvényesiil. E rendelkezéssel az ingatlan-nyilvantartas formai legitimaciot
nyujt a benne bizva jéhiszemten és visszterhesen szerz¢ fél javara.

E perek esetében nem a johiszemd és ellenérték fejében szerzé védelme &ll
els6 helyen, hanem a valds dllapot letiikrozése,”" amelyet azonban a perinditasi
hataridé ellenstlyoz.**

Osszegzés

Az 4j format 6lt6 ingatlan-nyilvantartas sok elénye mellett szamos veszélyt is
magaban hordoz az eljairds modernizaldsa, meggyorsitdsa révén. A jogalkoto
nagy felel6sséget telepit a jogi képviseletet ellaté jogalkalmazoéra azzal, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi kérelem kitoltésével és elektronikus benyujtasaval 6
maga alapozza meg, mi lesz az ingatlan-nyilvantartdsi hatésig — kérelemhez
képest valtoztatas és kontroll nélkiili — bejegyzésének tartalma. A fentiek alap-
jan lathatd, hogy a jogalkalmazé a hibak orvosldsa kapcsin nem maradt esz-
kozok nélkil. A gyakorlat fogja azonban eldonteni, mikor melyik hasznalhatd,
mi mindsiil érdemi hibanak, mi nem, és hol van koztiik a hatar. Figyelemmel
kell lenni a megvaltozott hataridékre is, hiszen az automatikus doéntéshozatal
esetén az {igyintézési hatdridé minddssze huszonnégy éra. gy amennyiben az
egyel6re még be nem jegyzett kérelmen barmit is orvosolni kell, azt soron kiviil
kell megtenni, a kérelem javitasara, modositasara, visszavonasara ezért igen szlik
id6keret all rendelkezésre. Természetesen a bejegyzés utélagos orvoslasara ett6l
még sor keriilhet, itt is tekintettel kell lenni azonban arra a jogalkot6i torekvésre,
hogy az érdemi dontéseket évtizedekkel kés6bb mar ne lehessen megbolygatni.
Ezt lathattuk a kiigazitasi perekre, valamint a bejegyzés helyesbitésére bevezetett
véghataridd, valamint a bejegyzés kiegészitésére irinyado hataridé kapcsan is.

20 Kurucz Mihdly, A telekkonyv és az ingatlan-nyilvantartas, mint a jogi latszat, a formai legitiméci6 kozve-
titésének instrumentuma. Kozjegyzék Kozlonye, 2003/7-8. 15. o.

21 Lésd bbévebben: Varga Edit Mdria, A kiigazitasi perek Gjraszabalyozdsanak hatdsa az ingatlan-nyilvantar-
tasi kozhitelességre. Magyar Jog, 2023/7-8., 489-493. o

22 Lésd bévebben: Kiss Gdbor, Az ingatlan-nyilvantartds joga a Polgari Torvénykonyvben. Ingatlanjog,
2021/1.6-7. 0.



FULEKI ADAM

A termeészetes személy lgyfelet érintd
azonositas a kozjegyzoi eljarasokban

A tanulmdny ,A természetes személy tigyfelet érint6 azonositds a kozjegyzéi el-
jarasokban” cimmel atfogo jelleggel bemutatja a kozjegyzéi tevékenység soran
alkalmazott tigyfélazonositas torténeti fejlédését — utalva példaul az 1876-os
»1gazold Jegy” rendszeresitésére vagy az 1954-es személyi igazolvany bevezeté-
sére —, amelyek hozzajarultak a jelenlegi szabdlyozési rendszer kialakuldsahoz.
A tanulményban kifejtésre kertiltek tobbek kozott a kozjegyzékrdl sz6lé 1991.
évi XLI torvény (Kjtv.) el6irdsai, killonosen a 122. § tigyfélazonositdasra vonat-
koz6 rendelkezései, a Jogligyletek Biztonsagat Erdsité Adatszolgaltatasi Keret-
rendszer (JUB) jogszabdlyozasi hattere, illetve a 2023-as Digitélis Allampolgar-
sag Program (DAP) és az eIDAS-rendelet 4ltal biztositott lehetéségek, amelyek
alapvetGen atalakitjak az tigyfélazonositasi gyakorlatot.

Targyszavak:
JUB, személyazonossdg, okmdnyellenérzés, eIDAS rendelet,
Digitdlis Allampolgdrsdg

The study entitled ‘Identification of natural person clients in notarial procedures’
provides a comprehensive overview of the historical development of client
identification in notarial activities; referring, for example, to the introduction of
the “Verification Ticket” in 1876 or the introduction of the identity card in 1954,
which contributed to the development of the current regulatory system. The
study explains, among other things, the provisions of Act XLI of 1991 on Notaries
(Kjtv.), in particular the provisions of Section 122 on client identification, the
legal regulatory background of the Data Reporting Framework Strengthening
the Security of Legal Transactions (JUB), and the opportunities provided by the
2023 Digital Citizenship Programme (DAP) and the eIDAS Regulation, which
will fundamentally transform the practice of client identification.

Keywords:
JUB, identity of persons, document verification, eIDAS regulation,
Digital Citizenship
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Jelen tanulményom célja egy torténeti attekintést kovetéen bemutatni, hogy ha-
zankban a rendszervaltast kovetéen hogyan fejl6d6dott a természetes személyeket
érint6 azonositds szabalyrendszere a kozjegyz6i tevékenység tekintetében, utalva
a gyakorlatban felmeriilé kérdésekre, valamint arra, hogy milyen eszkoztar és jog-
szabalyi hattér all jelenleg is a kozjegyz6ség rendelkezésre a minél pontosabb {igy-
félazonositdshoz a természetes személy tigyfeleket és képvisel6ket érintGen.

1. Bevezetés

Preambulumként, sziikségesnek tartom ismertetni, hogy milyen fejlédési dal-
lomasokon ment keresztiil a személyazonossdag megallapitisanak fontossiga,
illetve, hogy hazankban milyen jogi alapokat kellett lefektetni ahhoz, hogy el-
jussunk a mindennapi életviteliink részét képezd, valamint a kozjegyzéi tevé-
kenységhez is szorosan kapcsold személyazonosité okmanyaink kialakuldsa-
hoz. Az ékori birodalmak idészakaban, az egyre fokozddd népesség novekedés,
a gazdasagi folyamatok kiszélesitése, illetSleg az egyes foldrajzi egységeken ati-
vel6 kereskedelem megjelenése sziikségessé tette az egyének minél pontosabb
beazonositiasanak igényét. Ezen korban, az érintettd] eredeztetheté kiillonb6z6
pecsétlenyomatok, valamint az adott személytdl szarmazé ujjlenyomat szolgalta
a kezdeti értelemben vett személyazonossag megfelels igazolasat.! A keresztény-
ség, illetve az egyes vallasi kultirdk megjelenésével, amelyhez szorosan kapcso-
l6dik az irasbeliség elterjedése, a korabban emlitett egyént azonosité gyakor-
lati megoldasok meghaladottakkd valtak. Felmeriilt az igény az egyént igazold
pontosabb eszkozok bevezetésére, amely a katolikus egyhaz dltal rendszeresi-
tett anyakonyvezés intézményén keresztiil zajlott, a tridenti zsinat alapvetései
mentén. Hazankban, az anyakonyvezést 1515-ben a veszprémi egyhdzmegyei
zsinat rendelte el. Az anyakonyvezés, vagy mdas néven ,egyhdzkonyvek” vezeté-
se mérvadoé torténeti kiindulépont a személyazonossag megallapitasat illetéen,
mivel ezen nyilvantartdsok az adott egyhdzkozosséghez tartozé személyek ke-
resztelésére, bérmalkozasara, hazassagkotésre, illetve elhaldlozasra vonatkozo-
an tartalmaztak feljegyzéseket, ugyanakkor egy esetleges leszirmazasi perben
a nemesi eredet megitélése soran is donté okirati bizonyitékként szolgaltak.
A személyazonossag megéllapitasara az emlitetteken tul léteztek, azonban to-
vabbi dokumentumok is, mint a sorozasra vonatkozé fészolgabirdi igazolas,
a sziilésznéi bizonyitvany vagy a f6szolgabiréi vagyoni igazolds. Megallapithato,

1 Kiss Tibor — Szegd Tamds, A személyazonositds multja, jelene és jévdje — e-Személyazonositd igazolvanyra
épitett szolgdltatasi lehetdségek. Uj Magyar Kozigazgatas, 2017. junius, 10. évfolyam 2. szém, 54. o. [a
tovébbiakban: Kiss Tibor — Szegé Tamds, Aszem.]
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hogy ezen idészakban az egyén megitélésére, azaz arra vonatkozdan, hogy vald-
ban az, akinek mondja magat, egyrészt egyhazi, masrészt katonai és allamigaz-
gatdsi szervek altal kibocsatott kiillonb6zé okmanyok, igazolasok élltak rendel-
kezésre, sokszor egy adott indokbol vagy valamilyen élethelyzettel kapcsolatos
tény aldtamasztasa céljabol kiallitva.

Hazankban, az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban, a személyi igazolvany
elédjének is tekinthetd, valamint egységesitett adattartalmu ,,[gazolo Jegy” meg-
nevezésli okmanyt az 1876. évi 46.356. B.M. szamu rendelet rendszeresitette.?
Tekintettel azonban arra, hogy a hivatkozott jogforras szerint kiallitott ,Igazolo
Jegy” nem tartalmazott sem kellen pontos személyleirast, sem pedig arcképet,
nem volt megfelel6en biztositott, hogy a birtokosidnak személyét megfelel6en
igazolja, ezért a m. kir. beliigyminisztérium 1927. évi 203.000/1926. szamu kor-
rendelete értelmében, olyan ,Igazolo Jegyet” bocsatottak ki, amelyet annak har-
madik oldalan arcképpel lattak el, és a birtokosa azt a kiallité hatosag el6tt sajat
kezileg aldirta.* Minden magyar allampolgar szdmara kotelezé jelleggel, sze-
mély azonositasra szolgal6 igazolvany rendszeresitésérdl, a személyi igazolvany
bevezetésérdl szo6l6 1/1954. (1.9.) Minisztertanacsi rendelettel hatarozott a jog-
alkotd. E targyi jogforras 1. § (1) bekezdése alapjan , Valamennyi tizenhatodik
évét betoltott magyar dllampolgdrt |[...] személyi igazolvinnyal kell elldtni”. Az
emlitett rendelet végrehajtdsara vonatkozoé részletszabalyokat az 1/1954. (1.9.)
Belligyminiszteri rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) tartalmazza. A BM
rendelet 3. §-a tételesen felsorolja, hogy pontosan milyen adatokat kellett a sze-
mélyi igazolvanyban szerepeltetni, mint ,az igazolvdany tulajdonosdanak csalddi,
utonevét, férjiik nevét viseld asszonyok ledanykori csalddi és utonevét, sziiletési
helyét és idejét, foglalkozdsdt, szakképzettségét, munkakonyvének szamadt, kato-
nai igazolvanydanak szdmdt, dllampolgdrsdgdt, anyjanak lednykori, csalddi és
utonevét”. A hivatkozott normaszoveg 3. §-anak (2) bekezdésében kapott helyet
azon rendelkezés, mely szerint ,Az igazolvany helyettesiti a sziiletési, hdzas-
sdgi és anyakonyvi kivonatokat, az dllampolgdrsdgi bizonyitvdnyt, valamint
hiteltérdemlben igazolja az dllandé és ideiglenes lakds be- vagy kijelentését és
a munkahelyét is” Meglatasom szerint a jogalkoté ezaltal kivanta az allampol-
garok korében a személyi igazolvanyt elsédleges személyazonossag igazoldasara
alkalmas és haszndlatos eszk6zzé rendszeresiteni, szemben a kordbban elterjedt
sziiletési anyakonyvi kivonattal, vagy mas allamigazgatasi szervek dltal kiallitott,
példanak okaért sziiletési bizonyitvany okirattal. Ezen okfejtését tamasztja ala

2 Nagy Pdl — Papp Jozsef, Személyazonosité okmanyok a xix—xx. szazadi Magyarorszagon. In: Radics Kdlmdn
(szerk.), Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXIX. Debrecen, 2002-2003, 401 és 403. o. [a tovabbiak-
ban: Nagy Pdl — Papp Jozsef, Szo XIX-XX.]

3 Nagy Pdl — Papp Jozsef, Szo XIX-XX., 408. o.

4  Magyarorszagi Rendeletek Tdra., Hatvanegyedik évfolyam., I. kotet., Budapest, 1927, 202. o.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1927/?query=jegy&pg=203&layout=s)
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tovabbd a hivatkozott normaszoveg személyi igazolvanyok hasznalata 13. §-anak
azon rendelkezése is, amely alapjan ,A személyi igazolvdinyt tulajdonosa koteles
megdlrizni, dllandéan magdndl tartani, a hatosdg tagjai és kiozegei felhivdsdra
személyazonossdgdt ezzel igazolni’.

A 2000-es évek elején, a korabban hasznélatos személyi igazolvanyt, felvéltotta
a napjainkban is rendszeresitett személyazonosité igazolvany, valamint elkiilo-
niilt okmanyként bevezetésre keriilt a lakcimet és a személyi azonositét igazold
hatésdagi igazolvany, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantarta-
sarol szOol6 1992. évi LXVL torvény moddositasaval, valamint az 168/1999. (XI.
24.) Korményrendelettel. Ezen okmdanyok, a plasztikkartya formajukkal fizikai
megjelenésiikben is kardindlis Gjitasat hoztak, a korabban rendszeresitett konyv
jellegli, papir alapon kiadott személyi igazolvinyokhoz képest. Az wGjonnan
bevezetett személyazonosité igazolvany holografikus azonositéval kiegészitve,
biztonsagi szempontbdl is tobblet elemet tartalmazott eldjénél, tovabba 2016.
év januar honap 1-jétél pedig elektronikus adathordozé egységgel is kiegésziilt,
amely elektronikus chip formdjaban hordozza az okmdényon szerepld fizikai,
vizudlisan is megjelend adattartalmat.®

Tanulmanyom bevezet6 részének 6sszefoglaldjaként megallapithatd, hogy az
igény, amely arra irdnyul, hogy az adott személy, mint egyén minél pontosabban
beazonosithatéva valjon, hogy valéjaban az, akinek mondja magat az emberiség
torténetében egészen az dkori id6ktdl kezdve kiemelten hangsulyos szerepet jat-
szik. Hosszu ut vezetett oddig, hogy a mai értelemben vett személyazonositasi
eljaras hazankban is kialakuljon, elsésorban a folyamatosan fejl6dé tarsadalmi,
gazdasagi valtozasok és kiilonb6zé technologiai megoldasok képezték és képezik
a mai napig is katalizatorat ezen folyamatnak.

2. Ugyfél azonositas a kozjegyzdi eljarasokban

Magyarorszagon, a rendszervaltashoz kapcsol6dé idészak a kozjegyz6i hivatast
is jelentésen érintette, Gj alapokra helyezve a kozjegyzdség intézményét azzal,
hogy az Orszaggytilés az 1991. évi szeptember 10.-ei ilésnapjan elfogadta a koz-
jegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvényt (a tovabbiakban: Kjtv.). E jogforras, tob-
bek kozott, kozhitelességgel ruhadzza fel a kozjegyz6t, illetve olyan alapvetéseket
tartalmaz, mint, hogy a kozjegyz6 az dllam igazsagszolgaltato tevékenysége ré-
szeként jogszolgéltatd hatdsagi tevékenységet végez, vagy, hogy a felek részére
partatlan jogi szolgaltatast nyujtasara koteles, valamint, hogy tevékenységében

5  Kiss Tibor — Szegé Tamds, Aszem. 55. o.
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kizarélag torvények van alarendelve, egyebekben eljardsa, hivatali tevékeny-
sége soran nem utasithat6.® Ezen garancidlis alapvetések, a kozjegyzdi kozre-
miikodés soran megvaldsuld jogbiztonsag kovetelményének alapjat hivatottak
megteremteni, kiillonos tekintettel arra is, hogy a kozhitelesség intézménye az
allam altal a kozjegyzdre, mint jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet végzé sze-
mélyre atruhdzott egyfajta monopdlium.” A kozjegyz6i tevékenység elsédleges
célja ugyanakkor a jogvitak elkeriilésének elmozditasa, illetve lehetdség szerint
azok megel6zése, ezaltal pedig a birdsagok tigyterhének csokkentése. Az em-
litettekbdl kifolyolag, a jogbiztonsag kovetelményének megvalésuldsa érdekében
alapvet6 kapcsolédo feltétel, hogy bizonyos kozjegyzéi eljarasokban részt vevé
természetes személy felek, illetve az esetlegesen képvisel6ként eljar6 egyének, sze-
mélyi azonossiaga hatékonyan és lehet8ség szerint a legnagyobb bizonyossiggal
megallapithato legyen.

Mar a Kjtv. kozlonyéllapotanak (1991.X.7.) normaszovege is deklardlt a koz-
jegyz6 altal torténd tgyfélazonositasi kotelezettség korében egy olyan alapvetd
szabdlyrendszert, amelyet aprébb mddositasokkal ugyan, de a jelenleg hatédlyos
Kjtv. 122. § (1) bekezdése is tartalmaz és napjainkban is alkalmazandé. A jogal-
kotd, az imént emlitett rendelkezéseket , A kozjegyzdi okirat elkészitése” fejezetnél,
a 122. §-ban helyezte el, az aldbbiak szerint: ,Ha a kiozjegyzd a felet személyesen
nem ismeri, személyazonossdgdrol és sziikség esetén a személyi adatairdl koteles
meggybzddni a) sajdt kezii aldirdssal és fényképpel elldtott hivatalos igazolvdny-
bol, b) a kizjegyzd dltal személyesen ismert vagy személyazonossdgdt az a) pont
szerint igazolo két azonossdgi tanu kozremiikodésével” Az tugyfélazonositasi kér-
dés kapcsan - a hivatkozott jogszabalyi rész - lehetGséget termet egyrészt arra az
esetkorre, ha az adott tigyfél a kozjegyz6 altal személyesen ismert. Ilyenkor az
eljar6 kozjegyz6 személye biztositja a garanciat arra, hogy a megjelené és altala
kétséget kizardéan beazonosithatéd tigyfél valdjaban azon személy, aki az eljaras-
ban részt kivan venni. Ezen rendelkezés gyakorlati alkalmazasa allaspontom sze-
rint egy joval fokozottabb felel6sséget keletkeztet a kozjegyzé személyét illetéen,
hiszen ilyenkor teljes mértékben az eljaré kozjegyz6 személyes megitélésre bizza
a jogalkoto, hogy adott esetben kit tekint az eljarasa soran személyesen ismertnek.
Masrészt viszont, abban az esetben, ha az adott fél a kozjegyz6 altal nem szemé-
lyesen ismert, a kozjegyz6 koteles az érintett tigyfél személyazonossagarol és sziik-
ség esetén a személyi adatairdl meggy6z6dni. E kotelezettség teljesitése tortén-
het vagy a fél sajat kez(i aldirasat és fényképét tartalmazé hivatalos igazolvanybdl
vagy pedig az érintett személyét igazol6 két azonossagi tand kozremiikodésével.

6 Kjtv. 1. § (1) és (4) bekezdés(ek), valamint a 2. § (1) és (2) bekezdés(ek).

7 Pulinka Mihdly — Téth Addm, A kozjegyz6k, mint a jogbiztonsag belgdi., Acta Humana. 2017/4., 89. o.
[https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/actahumana/article/view/2058/1338; letoltve 2024. oktdber 20.
napjan]
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Az, hogy pontosan milyen okmdany tekinthet6 hivatalos igazolvanynak a Kjtv.-
ben foglaltakat illetéen, annak indokldsa ad irdnymutatast, mely alapjan ,A hiva-
talos igazolvdanyon értendd tobbek kozott a személyi igazolviny, az vitlevél, a gép-
jarmiivezetdi engedély (jogositvdany) stb. Kézombos ebbdl a szempontbdl, hogy az
igazolvdnyt eredeti rendeltetése szerint, mint személyazonossdg (mint pl. személyi
igazolvdny, utlevél) vagy valamely jogosultsdg (gépjarmiivezetdi engedély) igazo-
ldasdra dllitottdak ki. Tehdt bdarmely hatdsdg dltal a sajdt hatdskorében kidllitott
igazolvdany alkalmas a személyazonossdg tanusitdsdra, feltéve, hogy az fénykép-
pel és aldirdssal van elldtva’ Az emlitett azonossagi tanik esetleges alkalmazasa
sordn szintén iranyado, hogy vagy a kozjegyz6 altal személyesen ismert szemé-
lyeknek kell lenniiik, vagy pedig a fentiekben emlitett fényképpel és aldirassal
ellatott okmannyal kell, hogy rendelkeznek ahhoz, hogy a kozjegyzé a Kjtv. 122.
§-dban foglalt kotelezettségének az eljardsa soran maradéktalanul eleget tud-
jon tenni, ezaltal pedig ezen egyének személyazonossiga megfelel6 bizonyos-
sadgot nyerjen. Megemlitendd e korben, hogy bizonyos korlatozasokkal lehetsé-
ges alkalmazni az azonossagi tanu kiegészité szabalyat azzal, hogy nem lehet
azonossagi tanu ,azon személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, az
tigyletben félként vagy kedvezményezettként szerepel, illetéleg testi vagy szellemi
fogyatkozdsa miatt a személyazonossdg tanusitdsdra alkalmatlan”®

Nem csak a kozjegyz6i okirat szerkesztési eljarasra vonatkozdan, ideértve
a Kjtv. 133. §-a szerinti kozjegyzoi okiratba foglalt végrendelet és mas végintéz-
kedés elkészitése soran terheli tigyfélazonositas a kozjegyz6t, hanem az aldirds
és kézjegy valddisaganak, valamint a kiilfoldi eljards céljara tett peren kiviili eskii
vagy fogadalom tételérdl sz616 tandsitvany kiallitasa alkalmaval is.” Mig az imént
emlitett eljardsokban a kozjegyzd részérdl kotelezettség az tigyfélazonositas,
addig - a szintén kozjegyz8i tantsitvanyok korébe tartozé — hiteles mésolat elké-
szitése, forditds helyességének a tanusitasa esetén mell6zhetd, valamint az okirat
felmutatasanak idépontjarol, tandcskozasrol és hatarozatrdl, egyéb jogi jelent6-
ségli tényrol, valto, csekk és mas értékpapir dvasardl rendelkez6 normaszovegek
értelmében, csak akkor tanusitja a kozjegyz6 az érintett(ek) személyazonossa-
gat, ha azt kifejezetten kéri(k), illetve ennek feltételei fenndllnak, tovabbd, ha
az egyéb jogi jelent6ségli tény tandsitdsa sordn a jelen 1év6 személy(ek) ahhoz
hozzajarul(nak).!* Attekintve tovabba az egyes kozjegyzdi nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV. torvényt (a tovabbiakban: Kjnp.), annak paragrafusai kozott
is taldlunk e témakoérhoz kapcsolédé jogszabalyi eléirast. A Kjnp. az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsanak, valamint A hazassagi és az élettarsi vagyon-
jogi szerz6dések elektronikus nyilvantartasinak vezetése korében rendelkezik

8 Kjtv. 123.§.
9 Kjtv. 139. § (2) bekezdés, valamint a 146/A. § (2) bekezdés.
10 Kjtv. 136. § (3) bekezdés.
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kozjegyz6i dltal torténd tgyfélazonositasi kotelezettségrol, analégiat rendelve
a kozjegyz6i okirat elkészitésére vonatkozo Kjtv. 122. §-aban eldirt kotelezettségek
megfelel§ teljesitésének alkalmazdasaval."!

A tanulmanyom sordn kiemelten fontosnak tartom bemutatni, az tigyfélazono-
sitds egyik meghatdrozé mérfoldkovét, amely a Jogiigyletek Biztonsdgdt Erdsité
Adatszolgdltatdsi Keretrendszer (a tovébbiakban: JUB rendszer vagy JUB nyil-
vantartas) létrehozasdt, illetve az ahhoz valé hozzaférés biztositdsét jelentette
a kozjegyzo6i kozremilikodés kapesan. A jogszabalyi hattér megteremtése érdeké-
ben a jogalkotd a — tobbek kozott — Kjtv. modositasokat is tartalmazo, a jogligy-
letek biztonsaganak erdsitése érdekében sziikséges torvénymaodositasokrdl sz616
2007. évi LXIV. térvényt (a tovdbbiakban: JUB térvény) deklardlta. A joganyag
indoklasa szerinti jogalkotdi cél ,az ingatlanokkal, bérlakdsokkal kapcsolatban
feltdrt visszaélések megakaddlyozdsa, az ugynevezett lakdsmalffia-tevékenység
visszaszoritdsa, valamint annak a megelézése, hogy a polgdrok dldozatul esse-
nek az okiratokkal és ingatlanokkal kapcsolatos visszaéléseknek” Azimént emli-
tettek megvaldsuldsa érdekében a kordbban kozjegyzét terheld tigyfélazonosi-
tasi kotelezettség kore kiegésziilt egy tovabbi garancidlis elemmel, amely soran
a felek altal felmutatott okmanyon szerepl6 adatok egyezGsége és érvényessége
ellendrizheté a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hiva-
tala altal vezetett nyilvantartdson, azaz a JUB rendszeren keresztiil. Elkeriilve
ezaltal, hogy a hatdsidghoz bejelentett elveszett, ellopott, megsemmisiilt, vagy
fizikai észlelés alapjan hamisitottnak t(in8, valamint a JUB rendszerben a lekér-
dezést kovetéen nem szerepld igazolvanyok az tigyfél azonositas soran felhaszna-
lasra kertiljenek. Az arra jogosult szervek altal torténé zokkenémentes és gyors
JUB nyilvantartashoz valé hozzaférés biztositasahoz elengedhetetlennek bizo-
nyult a megfelelé informatikai keretrendszer kialakitdsa, figyelemmel a vonat-
koz6 adatvédelmi el6irasokra is. A technikai mlikodést illetéen az adatigénylést,
a kozjegyzdének vagy az arra jogosult szernek, azaz a lekérdezést kérének, elekt-
ronikus alairasaval kell ellatnia, tehat az ellenérzés elektronikus dton torténd
adatigényléssel valosul meg. Majd, ezen elektronikus kérelem alairasat tartal-
mazd tanudsitvany érvényességi attributumat ellendrzi a nyilvantartast vezetd
hatdsag, ezdltal nyer bizonyossagot arra vonatkozdan, hogy a nyilvantartasbdl
torténd lekérdezés valéban az arra jogosult személytdl szarmazik-e. Amennyi-
ben a lekérdezd tanusitvanyanak érvényességét a bizalmi szolgaltatoé felfiiggesz-
tette vagy visszavonta a nyilvantartast vezet$ hatésag az adatigénylésre iranyuld
megkeresés kapcsan adatok szolgéltatdsat megtagadja.'> A JUB 4ltal nyujtott
adatszolgaltatas tobbféle teriiletre oszlik, mint személy- és okmanyellendrzés,
okmanyellendrzés, lakcim-tudakozddds, jarmi adatok igénylése, amely folyamat

11 Kjnp. 36/F. § (3) bekezdés, valamint a 36/1. § (2) bekezdés.
12 Kijtv. 122. § (3) és (4) bekezdés(ek).
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soran a jogalkoté a Kjtv. médositassal célhoz kotott felhatalmazast biztositott
a kozjegyz6 részre, hogy hivatali eljarasa soran ellenérzés céljabdl e nyilvantar-
tasbol milyen adatokat és milyen médon igényelhet. A korabban hivatkozott Kjtv.
122. §-a kiegésziilt egyrészt a fentiekben emlitett a JUB nyilvéntartédsbol torténd
adatigénylés informatikai és adatvédelmi szabdlyrendszerével, valamint azzal,
hogy a kozjegyz6 ,a fél személyazonossdgdanak és lakcimének igazoldsa érdekében
a rendelkezésére bocsdtott adatai nyilvantartdsi adatokkal valo egyezdségének és
személyazonossdgdanak igazoldsdra alkalmas, bemutatott hatdsdgi igazolvinya,
és tartézkoddsra jogosité okmdnya (a tovdabbiakban egyiitt: igazolvdny) nyilvin-
tartdsi adatokkal valo egyezdségének és érvényességének ellendrzése céljabol meg-
keresse a személyiadat- és lakcimnyilviantartdst, a jarmiivezetdiengedély-nyil-
vdntartdst, az utiokmdny-nyilvdntartdst vezetd vagy a kozponti idegenrendészeti
nyilvdantartds (a tovdbbiakban egyiitt: nyilvantartds) adatait feldolgozoé hatdsd-
got”® A személyazonositassal érintett egyénre vonatkozd, JUB nyilvantartdsbél
ellendrizhetd, adatok korét a Kjtv. 122. §-anak (5) bekezdésében taldljuk. Tanul-
ményom e fejezeti részéhez kapcsoléddan szeretném kiemelni a JUB lekérdezés
azon problematikdjat, amely a gyakorlatban szamos alkalmammal el6fordulhat,
amikor is az tigyfél nem magyar okmannyal kivanja igazolni személyazonossa-
gat, hanem valamilyen kiilf6ldi okmanyt bocsat rendelkezésre. Figyelemmel kell
lenni arra a tényre, hogy kiilfoldi okmény JUB lekérdezésekor, az adatigénylésre
kapott valasz, mely alapjan ,a lekérdezd dltal megadott okmdnyazonosito sze-
rinti okmdny nem szerepel az elveszett kiilfoldi uti okmdnyok nyilvintartdsad-
ban” pusztan arra vonatkozik, hogy a lekérdezéssel érintett okmany elvesztését
Magyarorszdgon nem jelentették be. [gy az ellenérzés csak azon felek esetében
eredményezheti a visszaélések megel6zését, akikrél, vagy akik okmanyarél a JUB
alapjat képez6 nyilvantartasok informdciét tartalmaznak. A kiilfoldi okmannyal
torténé ugyfélazonositasnal is irdnyadé a Kjtv. 122. §-dnak azon rendelkezése,
hogy fényképet és alairast kell, hogy tartalmazzon az okmany, valamint lényeges
tovabbd, hogy magabdl okménybdl fizikai meggy6z6dés utjan kitlinjon, hogy az
érvényes. Az okmdanyon szerepld lejarati datum mindeneképpen vizsgalando,
mint els6dleges érvényességet igazold elem, valamint a kilféldi okmaény, de
féleg kilfoldi utlevél esetében sziikséges arrdl is meggy6z6dni, hogy az esetlege-
sen nem tartalmaz-e arra utal6 jelolését vagy bejegyzést, hogy azt visszavontdk.
A visszavonas tényét fészabalyként - a hazankban is elterjedt - fizikai lyukasz-
tadsos modszerrel jelzik, de megemliteném, hogy a gyakorlati tevékenységem
soran taldlkoztam mar olyan esetkorrel is, amikor latszélag érvényesnek tiint az
okmany, sértetlen allapotu is volt, azonban bizonyos oldalainak k6zépsé része

13 Kjtv. 122. § (2) bekezdés.
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tekintetében bélyegzé lenyomat jeldlte, hogy az visszavondsra keriilt a kiallité
hatdsag altal.

A JUB térvénnyel torténd Kjtv. médosités a fentiekben részletezettek mellett
kiegészitette, illetve pontositotta a kozjegyz6i kozremiikodés megtagadasanak
kotelezettségét is. Az egyik ilyen addiciondlis ok, ha az eljarasban részt vevo fél
egyaltaldn nem szolgdltat adatot a személyazonossaganak megallapitasahoz.
Tovabbi kozremiikodés megtagadasi esetkornek mindsitette a jogalkotd azt is,
amikor az tigyfél ugyan szolgaltat adatot, de az altala rendelkezésre bocsatottak
nem egyeznek meg a JUB lekérdezést kvetSen beszerzett nyilvantartasi adatok-
kal, vagy az igazolvanyra vonatkozé JUB ellenérzés eredményeképp, érvényte-
len statuszt jelol és a személyazonossdg igazolasa a Kjtv. 122. § (1) bekezdésben
irt mds médon sem lehetséges.'* Gyakorlatban elfordulhat olyan eset is, amikor
a JUB nyilvantartas technikai okokbdl kifolyélag nem miikodik, ezaltal pedig
az azonositasi kotelezettséget érint6 elektronikus adatigénylés sem tud meg-
valdsulni. Ilyenkor az okirat, illetve tanusitvany elkészithetd, azonban ahogyan
a rendszer elérhet6 haladéktalanul el kell végezni az ellenérzést, majd az ered-
mény tiitkrében bocsathaté az tigyfél rendelkezésére a tanusitvany, illetve okirat
esetében hiteles kiadmény, masolat vagy bizonyitvany.'®

Megallapithato6, hogy az okirat szerkesztési eljarasok soran a kozjegyzo altal
torténd ugyfélazonositdsi kotelezettség maradéktalan teljesitése mar egészen
a Kjtv. hatdlyba 1épésétdl kiemelt hangstlyt kapott. Annak megsértése vagy
elmulasztdsa esetére a jogalkoté ugyanis rendkiviil szigoru jogkovetkezmény-
ként a kozokirati jelleg elvesztését rendeli.'® Ugyanakkor, e szankcionaldsi korbe
az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolddd torvények modositasarol szolo
2021. évi CXXIL. torvény 8. §-aval bevondsra keriiltek a kozjegyz6i kozremiiko-
dés utjan kiallitott azon tanudsitvanyok is, amelyek kapcsan a Kjtv. 122. §-a sze-
rinti tigyfélazonositasi kotelezettség terheli a kozjegyzét.r”

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kozjegyzdi hivatasrendet érintd, napjaink-
ban is haszndlatos gyors és felhasznalébarat JUB rendszerhez valé elektronikus
hozzaférés, valamint az azzal kapcsolatos kozjegyzéi tigyfélazonositasi kotele-
zettség teljesitése révén, a korabbi — JUB torvényt megel6z6 — azonositasi elja-
rds és az azzal szorosan Osszefiiggd, az tigyfél altal a kozjegyzé rendelkezésre
bocsatott okmany adattartalméanak és statuszanak a pusztan fizikai észlelés utjan
valé megfelel6ségének a megallapitasaval kapcsolatos kihivasok nagy mértékben
kikiiszobolésre keriiltek.

14 Kijtv. 122. § (6) bekezdés.
15 Kijtv. 122. § (10) bekezdés.
16 Kijtv131.§ (1) bekezdés.
17 Kjtv. 147/A.S.
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A jogalkoté ugyanakkor folyamatos kihivdsokkal néz szembe nem csak hazai,
hanem nemzetkozi szinten is a minél pontosabb és biztonsagosabb tigyfélazo-
nositasi ,eszkoztdr’ bévitését illetéen. A gyorsuld digitalizacios folyamatokra
tekintettel, még inkabb el6térbe keriil e kérdéskor megfelel6 mdédon torténd
szabdalyozdsa és a rendelkezésre all6 technoldgiai megoldasok megismerése,
illetve az azokhoz val6 alkalmazkodas révén az éltaluk biztositott lehetéségek
széles kor(i felhasznaldsa. Az Eurdpai Unidban is szdmos kezdeményezés szii-
letett a jogalkotds teriiltén, amely a digitdlis térben torténd kiillonbozé digitalis
tigyintézési és azon beliil az elektronikus tigyfélazonositasi platformokat helyezi
el6térbe. Ennek egyik alappillére, a belsé piacon térténd elektronikus tranzakci-
6khoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrdl, vala-
mint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (a tovabbiakban: eIDAS rendelet vagy
eIDAS). Az eIDAS rendeletben megfogalmazott jogalkotdi cél ,a belsé piacon
végrehajtott elektronikus tranzakciokba vetett bizalom megerdsitése a polgd-
rok, a vdllalkozdsok és a hatdsdgok kézotti biztonsdgos elektronikus interakciok
koz0s alapjainak kialakitdsa révén, aminek koszonhetéen az Unién beliil hatéko-
nyabbad vilnak az online magdn- és kozszolgdltatdsok, az elektronikus iizletvitel
és az elektronikus kereskedelem”'® Ennek érdekében az eIDAS olyan irdnymuta-
tasokat fogalmaz meg, mint az egyes elektronikus azonositasok és bizalmi szol-
galtatasok korét érint6 kolcsonos elismerés, illetve — tobbek kozott — az Eurdpai
Unié tagallamai altal alkalmazandé egyes elektronikus aldirasok és idGbélyeg-
z6k hasznalatdnak a jogi hattérnek megalapozasa. Az évek soran folyamatosan
béviilé technoldgaiai fejlédés szamos valtozast hozott a digitalis tigyfélazonosi-
tas, valamint az elektronikus aldirdsok kérdéskorét érintéen, igy nélkiilozhetet-
lenné valt egy egységes Eurépai Unidban alkalmazandé keretrendszer megalko-
tdsa. Ennek tiikrében a jogalkotd, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024/1183
rendeletével (a tovabbiakban: eIDAS rendelet médositds) mddositotta a kordbbi
eIDAS-t. A hivatkozott médositds szdmos teriileten hordoz valtozast, mint 4j
bizalmi szolgaltatdsok bevezetése és ezaltal szigorubb biztonsagi és jogi megfe-
lelés, de a legatfogdbb tjdonsag az unios digitalis személyiadat-tarca ,European
Digital Identity Wallet” jovében tortén6é megvaldsitdsa, amely lehetdséget bizto-
sit, orszaghatdrokon ativeld jelleggel, az uniés polgarok szamara, hogy egy arra
alkalmas keretrendszerben, mobiltelefonjukat hasznélva, egyebek mellett eltdrol-
jak igazolvanyaikat, illetve, azokat sziikség esetén felhasznalds céljabdl gyorsan
el6hivjak.!” Ezzel a személyazonossdg igazoldsa is egyszeriien és gyorsan megva-
l6sithatova valik. Az eIDAS moédositas két évet biztosit az uniés tagallamok sza-
mara, hogy létrehozzak a sziikséges informatikai keretrendszert és megteremtsék

18 Eidas rendelet (2) bekezdés.
19 eIDAS rendelet médosités (7) és (15) bekezdés(ek), valamint (19) bekezdés.
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annak nemzeti jogi kornyezetét, amely alkalmas a jogalkotéi célkitlizések és sza-
bélyozasok maradéktalan megvaldsitasara.?

Ennek érdekében, hazankban az Orszaggytilés elfogadta a digitdlis allamrdl
és a digitdlis szolgaltatasok nyujtasinak egyes szabadlyairdl sz6lé 2023. évi CIIIL.
torvényt (a tovabbiakban: DAP térvény vagy DAP jogszabély vagy DAP), amely
egyrészt a fentiekben emlitett e[DAS, valamint az eIDAS rendelet mddositas-
ban foglaltak teljesitésére hivatott*, valamint 2024. év szeptember hénap 1-jétél
felvéltotta a korabban hatdlyban 1év4 az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvényt (a tovab-
biakban: E-tigyintézési torvény). A hivatkozott torvény, az abban foglalt jogal-
kotdi célkitlizések megvaldsitasanak eszkozeként egy olyan felhasznalobarat
platform megteremtését iranyozza el6 a digitalis allampolgarsag létrehozasan
keresztiil, amely lehetGséget biztosit a digitalis térben torténé ligyintézéshez és
szolgdltatasok nyujtasahoz. Ezen alapvetést tdmasztja ald a végsé el6terjesztoi
indokolésa is, mely szerint ,A XXI. szdzad harmadik évtizedében a digitalizdcio
legfontosabb eszkoze a mobil, az okostelefon. Ezért 2024 végétél Magyarorszdgon
az igazolvdny, az ligyintézés és az aldirds is mobilra koltozik. Mobilalkalmazdst
hozunk létre, amely minden magyar dllampolgdr szamdra elérhetd. A kozponti
mobilalkalmazds segitségével a magyar emberek minden eddiginél konnyebben
és gyorsabban intézhetik el iigyeiket. A mobilalkalmazds segitségével igazolhatjdk
majd a személyazonossdgukat és egy gombnyomdssal rendezhetik fizetnivaloikat
az dllam felé. A Nemzeti Digitdlis Allampolgdrsdg Program megvaldsitdsa sordn
az egyik legfontosabb alapelv az, hogy a felhaszndlé donti el, hogy él-e a digitdlis
dllampolgdrsdag nyujtotta lehetdségekkel” Az idézettekbdl megallapithatd, hogy
a digitdlis tgyintézés ,pilot” platformjaként az okostelefon, valamint az azon
megyvaldsitandé mobilalkalmazas, illetve a hivatkozott joganyag értelmezd ren-
delkezése szerinti ,keretalkalmazds” tekintheté elsédlegesnek. A DAP 3. § (6)
bekezdése értelmében, a digitdlis szolgaltatasok elsédlegesen a digitalis allam-
polgarsag keretalkalmazason keresztiil érhetdk el, ezaltal jogszabdlyi alapokra
helyezédik az okostelefonra egyszeriien, gyorsan és dijmentesen letolthet6 és
telepithetd ,Digitdlis Allampolgdrsdg” megnevezésti applikici6 (a tovdbbiakban:
Applikdcio), valamint annak az egyes eljardsokban val6 hasznalta. Az Applika-
cié felhasznaldsnak megkezdésekor aktivélni kell a digitélis allampolgérsagot,
amely alapvetGen egy felhasznaldi profil létrehozasaval egybekotott azonositasi
mechanizmus, amely személyazonossag igazoldsahoz kotott.”> E személyazono-
sitas torténhet személyes megjelenés ttjan barmely jarasi hivatalndl, a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény
20 eIDAS rendelet modositas 5a. cikk (1) bekezdés.

21 DAP 122.§ (1) bekezdés.
22 DAP 11.§ (1) és (2) bekezdés(ek), valamint 63. § (1) bekezdés.
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altal kijelolt kormdnyhivatalnal, vagy az imént hivatkozott jogszabdly altal meg-
hatdrozott nyilvantartast kezelé szervnél.”® Ebben az esetben a személyes meg-
jelenéssel torténd sikeres személyazonositast kovetéen kapott - a mobileszkoz
kamerdjaval olvashaté — koéd Applikdcidba torténd beolvasasaval zarodik le
sikeresen az el6regisztracios folyamat.** A személyazonositasi folyamat azon-
ban torténhet személyes megjelenés nélkiil is, egyrészt tavoli azonositassal vagy
taroldelemet tartalmazé személyazonositd igazolvannyal.” Az aktivaldsi folya-
mat sikeres lezarasat kovetéen vehetSek igénybe az egyes digitdlis keretszolgal-
tatdsok, mint 2024. év szeptember hénap 1-jétél az eAzonositds és az eAlairas,
majd 2026. év janudr hénap 1-jétdl pedig az ePosta, az eDokumentumbkezelés,
valamint az eFizetés.?

A személyazonositds témakorének szempontjabdl szintén kiemelt jelentéségli
névum, a nemzeti digitélis irattarca-szolgaltatds (a tovdbbiakban: Digitalis Irat-
tarca), amely megnyitja a lehet6séget a mobiltelefonon keresztiil torténd sze-
mélyazonositasra mind a digitalis térben, mind a személyes interakcidk soran.”
A felhasznaldk egyrészt tarolhatjak digitdlisan a kiilonb6z6 személyazono-
sité adataikat, okmanyaikat, masrészt ezen adatokat célzottan megoszthatjak,
tovabbd rendelkezhetnek csak az adott eljarasra korlatozottan torténé bizo-
nyos adatok hozzaférhetévé tételének lehetéségérdl is.® Lényeges, hogy a Digi-
talis Irattarcaban eltarolt és a személyazonossag igazolasara el6hivott digitalis
okmany a fizikai forméban meglevé okmaény felmutatdsaval azonos hatélya.”
Azzal tehat, hogy a jogalkot6 ,azonos értékkel” bironak deklaralja a Digitalis Irat-
tarcaval elérhet6vé tett digitdlis okmadny felhaszndaldsat a fizikai valéban torténé
bemutatdssal, 1ényegében a mobileszkoz segitségével kivalthato a fizikai forma-
ban torténd személyazonosité okmany hasznalatdnak sziikségessége. Az emli-
tettekkel szoros 0sszefliggésben kiemelend6 tovabba a hivatkozott jogszabély 61.
§ (2) bekezdése, mely alapjan, ha az arra jogosult személy vagy szerv ellenérzése
eredményeképpen a megosztott digitalis okmany adatiban egyez8ség van, a ter-
mészetes személy felhasznal6 személyazonossaga igazoltnak tekintendd.

A DAP térvényben meghatdrozottak a kozjegyzéi hivatast is sarkalatos jelleggel
érintik azzal, hogy a kozjegyz6t is digitdlis szolgaltatas nyujtasara koteles szerv-
ként jeloli meg.* A kozjegyzOnek, mint digitélis szolgéltatast biztosité szerve-
zetnek biztositani kell az eAzonositds szolgaltatas utjan a digitalis allampolgar

23 DAP 63. § (12) bekezdés.

24 DAP 63. § (14) bekezdés.

25 DAP 63.§ (1) és (4) bekezdés(ek), valamint (5) bekezdés.
26 DAP 119.§ (1) bekezdés.

27 DAP 3.§ (7) bekezdés.

28 DAP 60.§.

29 DAP61.§ (1) bekezdés.

30 DAPY.§ (2) bekezdés g) pont.
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azonositoval torténd azonositds lehetéségét.’! E korben vizsgdlandd tovabbd,
a 2024. év november hoénap 6.-an, a Magyar Kozlony 111. szaméaban kihirde-
tett, a digitalis dllampolgarsag egyes szabadlyairdl sz6l6 321/2024. (XI. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: DAP végrehajtasi rendeletei) 8. §-a, mint az emlitett
keretszolgaltatds gyakorlati mikodésre vonatkozé normaszoveg, amely szerint
+(1) Az eAzonositds keretszolgdltatds titjdn biztositott elektronikus azonositdsi
szolgdltatds a Ddptv. 63. §-a szerinti sikeres regisztrdciot kovetden aktiv felhasz-
ndloi profillal, a keretalkalmazds haszndlatdval vehetd igénybe. (2) Az eAzono-
sitds keretszolgdltatds haszndlata sordn a felhaszndlo a mobiltelefonjdn tdrolt
biometrikus azonosité adat vagy az dltala vilasztott azonosité kod alkalmazd-
sdval azonositjia magdt. (3) A (2) bekezdés szerinti biometrikus azonosité adat
a felhaszndlo keretalkalmazdshoz regisztrdlt mobiltelefonjdn tdrolt arcképe vagy
ujjnyomata. Az eAzonositds utjdn biztositott elektronikus azonositds biometri-
kus azonosito adat alkalmazdsdval akkor sikeres, ha az azonositds sordn a fel-
haszndlo a keretalkalmazdshoz regisztrdlt mobiltelefonjin érzékelt biometrikus
adat megegyezik az ezen mobiltelefonban tdrolt biometrikus adattal” Az emlitet-
tek tikrében leszogezhetd, hogy a jogalkoté lefektette mind a jogi, mind a tech-
noldgiai eszkoztar alapjait az Applikacié — azon keresztiil pedig az eAzonosi-
tds szolgaltatds — segitségével torténd ugyfélazonositasnak, alkalmazva mind
a tudasalapu, azaz a felhasznalé dltal megadott azonosité kéddal torténd iigy-
félazonositast, mind pedig a biometrikus azonositas lehetdségét, amely soran
az ellendrzési folyamat az adott személy tekintetében valamilyen fizikai vagy
biolégiai jellemzdinek a felhasznaldsaval torténik.

3. Osszegzés

Tanulmanyom zarasaként leszogezendd, hogy mennyire nélkiilozhetetlen szere-
pet kap az egyes kozjegyz6i kozremiikodések sordn az érintett természetes sze-
mélyek beazonositdsdnak maradéktalan megvalésuldsa. A torténeti attekintés
soran egyfajta pAirhuzam jelenik meg a személyazonosité okmanyok mindenkori
korszak egyre szigorod6 biztonsagi kovetelményeinek valé megfelelése, illetve
a kozjegyz6t érinté személyazonossag megallapitasi kotelezettség és ehhez kap-
csoléddan, az okmanyellendrzésre vonatkozé eljarasi garancidlis elemek imp-
lementélasa kozott. A JUB rendszer alkalmazasa a kozjegyzéi kozremiikodést
érintéen kiemelkedd jelentGséggel bir, elésegitve, szamos hamis, hamisitott vagy
nem az adott egyénre vonatkoz6 okmany felhasznélasaval kapcsolatos visszaélés

31 DAP 10. § (4) bekezdés.
32 Kiss Tibor — Szegdé Tamds, Aszem. 56. és 57. o.
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kiszlirését. Manapsag, részben az okostelefonoknak, részben pedig a kony-
nyen elérheté gyors internetszolgalatasnak koszonhet6éen a digitalizacié egyre
szélesebb korben a mindennapi életiik részévé valik. Erre reagalva a jogalkoto,
az Eurépai Unidban, és hazankban is az tigyfélazonositas fontossagat kiemelten
kezelve torekszik olyan jogi alapokon milikodé technoldgiai megoldasok rend-
szeresitésre, amelyek a lehetd legkevesebb jogi és tigyleti kockazatot hordozzdk
az egyes eljarasokban térténé alkalmazasuk sordn. Hazdnkban, a DAP keretjog-
szabalyként osszefogja az egyes hivatali tigyintézéshez, ideértve bizonyos koz-
jegyz6i kozremiikodéshez is kotddé elektronikus szolgaltatdsokat, szamos infor-
matikai Gjitast életre hivva, mint az eAzonositds, vagy a Digitalis Irattarca.

Az vitan feliil 4116, hogy a DAP 4ltal mar megvalésitott, illetve a jovében beve-
zetésre kertld szolgalatisok a mindennapi életiink meghatarozé részét fogjak
képezi, legyen sz6 akar felhasznaléi mindségrol, akar pedig kozjegyzdi hivatasrend
gyakorlasarol.

Felhaszndldi oldalrdl vizsgélva, dllaspontom szerint elérelépés, hogy a digitalis
térben torténd tigyintézéssel eltlinik majd a varakozds, a sorbadllas, egyszeri-
sodnek az eljarasok, tobbek kozott a fizikai személyazonosité okméanyok bemu-
tatasi kotelezettsége nélkiil is, aggdlytalanul megvaldsulhat a személyazonossag
igazolasa és ezdltal a kozjegyz6i kozremiikodés is. Pozitivum az a tény is, hogy
az Onkéntes regisztraciéval maga a felhaszndl6é donthet arrél, hogy kivan-e élni
a digitalis allampolgarsag altal nygjtott, illetve jovében nyudjtandé lehetéségekkel.
Hangstlyozandé elény tovabb4, hogy teljes mértékben megvaldsul a tudatos és
célhoz kotott adatfelhaszndlds, valamint az adatok feletti rendelkezési jogosultsag
azzal, hogy a digitalis dllampolgar rendelkezési jogkore, hogy az adott eljarast ille-
téen, milyen személyéhez fiz6d6 adatokat, illetve okmanyokat oszt meg a hiva-
tali szerv részére személyazonositas, vagy mads iigyintézés céljabol. Meglatisom
szerint az viszont egyfajta negativum, hogy a DAP 4ltal nytjtott digitalis szolgal-
tatdsok okostelefon segitségével vehet6ek igénybe, amely technoldgia az idésebb
korosztaly részére sokszor nehezen értelmezhetd és kezelhetd.

Ugyanakkor alldspontom szerint, a biometrikus azonositassal magasabb
foku biztonségi szinttel megvalosulhat a személyazonositds, olyan esetekben
is, ahol példanak okdért az adott egyén az évekkel kordbban kiallitott fizikai
okmadnydban szereplé fényképre mar alig, vagy egydltalain nem hasonlit, de ide
sorolndm az egypetéjli ikrek esetét is, akik kiils6leg szinte teljes egyez8séget
mutatnak. Az emlitett technoldgia ugyanis valés idében, kozvetleniil, az adott
egyént azonositja, legyen sz6 akar ujjlenyomat, arcfelismerés vagy iriszazonosi-
tasrodl, kovetkezésképpen emelve a jogbiztonsag kovetelményének megvaldsulasat
a kozjegyz6i kozremiikodések soran.
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KULTSAR KINGA JUDIT

A birdi és kdzjegyzdi kinevezes
feltételrendszerérél dibhéjban'

A jelen tanulményban roviden bemutattam a birdk és kozjegyzok sajatossagait,
a biréi és a koz-jegyz6i kinevezés feltételrendszerét, ismertettem a kinevezési
jogkor gyakorldjat, a kinevezés idGtartamat, az életkori el6irasokat, az allam-
polgarsagi kritériumot, a palyaalkalmassagi vizsgalat mibenlétét, a képzési ko-
vetelményeket (ideértve a sziikséges joggyakorlati id6t és a nyelvtudasi el6irast),
tovabba a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget. Ezzel parhuzamosan szemlél-
tettem a birak és a kozjegyzdék kinevezésének szabdlyozasban felmertilé hason-
losagokat és kiillonbségeket is. Bar a két hivatdsrend kinevezési feltételei kozott
szamos atfedést fedezhetiink fel, szignifikdns eltérések is mutatkoznak. Az utébbi
azért is érdekes, mert a kozjegyzé birdsagi jogkorben birdként jar el, illetve a ki-
zarasi okok is a biréi szabélyozdasra utalnak vissza. A kiilonbségektdl fiiggetleniil
azonban a szigoru feltételrendszer biztositja azt, hogy biréva, kozjegyz6vé csak a
legalkalmasabb jel6ltek valhatnak.

Targyszavak:
kozjegyzdi kinevezés, birdi kinevezés, kinevezési feltételek, dsszehasonlito elem-
zés, dllampolgdrsdsi kritérium

In the present study, I have briefly described the respective characteristics of the
judicial and notarial professions, the conditions of appointments of judges and
notaries, the person exercising the power of appointment, the duration of the
appointment, the age requirements, the citizenship criterion, the nature of the
career aptitude test, the training requirements (including the required period
of legal practice and the language proficiency requirement), and the obligation
to make a declaration of assets. At the same time, I have also illustrated the
similarities and differences in the regulation of the appointment of judges and
notaries. Although there are many overlaps between the appointment conditions

1 A tanulménykéziratdnak lezarasa 2024 év vége.
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of the two professions, there are also significant differences. The latter is also
interesting because the notary acts as a judge in a judicial capacity, and the
grounds for disqualification also refer back to the judicial regulation. Regardless
of the differences, however, the strict system of entrance criteria ensures that
only the most suitable candidates can become judges and notaries.

Keywords:
appointment of notaries, appointment of judges, appointment criteria,
comparative analysis, nationality criterion

1. Bevezetés

Magyarorszagon a 2023. évi statisztika szerint hozzavetdlegesen 2590 bir¢ telje-
sit szolgalatot, melybdl 474 6 a Debreceni [tél6tabla, 1165 f6 a Févérosi [télstab-
la, 303 f6 a Gy®ri [tél6tabla, 271 £6 a Pécsi [télStabla, 377 £6 pedig a Szegedi [tél6-
tabla illetékességi teriiletén jar el.> A kozjegyz6i allasok szamardl és a kozjegyzok
székhelyérdl sz6l6 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint 313
kozjegyz6 miikodik Magyarorszagon, melybdl 55 6 a Miskolci Kozjegyz6i Ka-
mara,® 122 {6 a Budapesti Kozjegyz6i Kamara,* 44 6 a Gy6ri Kozjegyz6i Kamara,
43 6 a Pécsi Kozjegyz6i Kamara,® és 49 f6 a Szegedi Kozjegyz6i Kamara tagja.®
A kozjegyz6i kinevezés hatdlyos feltételrendszerét meghatarozoé, a kozjegyzok-
rél sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) megalkotasat és hatdly-
balépését megel6zGen a kozjegyzbség évtizedeken keresztiil a birdsag szervezet-
rendszerén belil mikodott. A jardsbirésagok mellett miikodé allami kozjegyzok
kinevezésének kritériumai mar ekkor is eltérést mutattak a biréi kinevezés fel-
tételeihez képest, ugyanakkor rendszeres volt az atjaras a hivatdsrendek kozott,
ugyanis az arra alkalmasabb palyazék hianyaban igazsagiigyi gyakorlattal nem
rendelkezé jogaszokbdl vagy birdsagi fogalmazokbdl kinevezett kozjegyzok

2 A biréi létszamot valamennyi érintett , Torvényszék engedélyezett 1étszamanak munkakor csoportok sze-
rinti bontasardl” sz616 OBHE hatarozataiban megadott adatok 6sszesitésével hatdroztam meg.

3 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.mkkamara.hu/wp-content/uplo-
ads/2024/02/Miskolci_Kozjegyzoi_Kamara_nevjegyzeke_2024-02-09.pdf (letoltve 2024. augusztus 30.
napjan)

4 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bpkk.hu/docs/BKK_Nevjegyzek_hon-
lapra_2024_07_01.pdf (let6ltve 2024. augusztus 30. napjan)

5 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pkkamara.hu/wp-content/uplo-
ads/2024/07/Nevjegyzek_PKK_-megyek-szerint_2024_julius_ VARMEGYE.pdf (let6ltve 2024. augusztus
30. napjan)

6 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://szkk.hu/docs/SZKK_NEVJEGYZEK.pdf
(letoltve 2024. augusztus 30. napjén)
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a szakvizsga - amely ekkor nem volt feltétele a kozjegyzébi kinevezésnek - letéte-
1ét kovetSen gyakorta birdi allasra palyaztak.”

Az értekezés célja a kozjegyz6i és a biro6i® kinevezés hatdlyos feltételrendszeré-
nek rovid bemutatasa és azok 0sszehasonlito, leiré jellegii elemzése. Elérebocsa-
tom, hogy a tanulméanyban nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a kozjegyz6vé vagy a biréva valas dtja a rogosebb, a célom kizarolag feltarni a két
hivatésrend kinevezési feltételei kozotti kiilonbségeket és hasonlésagokat. Erte-
kezésemben a pozitiv feltételeket veszem gorcsé ald, a kinevezést kizar6 okokat
csak megemlitem, a kinevezési eljarasra iranyadé rendelkezések szemléltetését
pedig mell6z6m.

2. Biro és kozjegyzo

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) kiillon nevesiti a birdkat, megha-
tarozza a birésagok jog- és hataskorét, szervezetét, rendelkezik a birak itélkezé-
sérol és fuggetlenségérdl. A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011.
évi CLXII. torvény (a tovdbbiakban: Bjt.), mint sarkalatos torvény szabalyozza
a birésagok igazgatasat, miikodését, rendelkezik a birdk jogallasardl, a szolgalati
viszony keletkezésér6l és megsziinésérdl, a birak jogairdl és kotelezettségeirdl,
a birdk fegyelmi felel6sségére vonatkozo szabdlyairdl és javadalmazasarol is.’

A biré kozhatalmat gyakorld, igazsagszolgéltatd tevékenységet végzo jogasz,
aki dont biintet6iigyben, maganjogi jogvitdban, a kozigazgatdsi hatarozatok
torvényességérol, az 6nkormaényzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésérdl és
megsemmisitésérol, a helyi 6nkormdanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotele-
zettsége elmulasztdsanak megallapitdasardl és torvényben meghatarozott egyéb
tigyben.' A biré fiiggetlen, és csak a torvénynek van aldrendelve, itélkezési tevé-
kenységében nem utasithato.

Az Alaptorvény kifejezetten nem nevesiti a kozjegyzét. S6t, az Alaptorvényben
nem is taldlunk olyan rendelkezést, ami el6irnd azt, hogy az allamnak biztositani
kellene a kozjegyzdi szervezetrendszert. A kozjegyzok jogallasat, a kozjegyzoi

7 Rokolya Gdbor, ,Kozjegyz6ség” In: Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.), Internetes Jogtudomanyi Encik-
lopédia (Jogtorténet rovat, rovatszerkeszt6: Komdromi Laszld) 14. o. http://ijoten.hu/szocikk/kozjegyzo-
seg (2018) (letoltve 2024. november 2. napjan)

8 Jelen tanulmanyban a katonai biré és a szabadalmi tigyekben eljaré biré kinevezésére vonatkozé specidlis
feltételeket nem ismertetem.

9  https://kuria-birosag.hu/hu/mai-birosagi-rendszer (let6ltve 2024. okt6ber 10. napjan)

10 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (1)-(2) bek.

11 Alaptérvény 26. cikk (1) bek.
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szervezetet (ideérte a kozjegyzbi szolgalati viszony keletkezését és megszi(iné-
sét), valamint a kozjegyz6i tevékenységet kiilon torvény, a Kjtv. hatdrozza meg.

A kozjegyzo tevékenységének célja a birosag tehermentesitése, amit a hatasko-
rébe utalt nemperes eljarasok lefolytatdsaval tud elérni.'? A kozjegyz6t a torvény
kozhitelességgel ruhdzza fel, hogy a jogvitdk megel6zése érdekében a feleknek
partatlan jogi szolgaltatast nyujtson.”* A kozjegyz6 a jogszabaly dltal meghataro-
zott hataskorében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként,'* jogszol-
galtatd hatdsagi tevékenységet végez.”” A kozjegyz6 az eljarasa soran csak a tor-
vénynek van alavetve, és nem utasithatd. A kozjegyz6 az tigyekben részrehajlas
nélkil, hivatasat személyesen gyakorolva koteles eljarni.'®

3. Kinevezési jogkor gyakorloja,
kinevezés idotartama és életkori kikotés

A kinevezési jogkor gyakorldja személyében, a kinevezés id6tartamdban és az
életkori kikotés vonatkozdsdban eltéré szabélyokat vélhetiink felfedezni a két
hivatasrendet illeten.

3.1. Kinevezési jogkor gyakorloja

Mig a hivatasos birét!” a koztarsasagi elnok, addig a kozjegyz6t az igazsagiigyért
felel6s miniszter nevezi ki.'* Az Alaptorvény 9. cikke értelmében a koztarsasagi
elnok semleges, kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allam demokratikus
miuikodése felett. Ezért amikor a koztarsasagi elnok kinevez egy birét, akkor a ha-
tarozataval - sajat jogallasinak semlegessége révén - részben legitimadlja a bird
személyét, azaz ,alkalmassa teszi” a kozhatalom gyakorldsara. A birénak, mint
kozhatalmat gyakorl6 személynek a hatalmat vissza kell tudnia vezetni a hata-
lom forrasara, vagyis a népre. A bir6 személye ilyen médon a semleges elnoki ha-
talom révén kapcsolddik be a hatalomgyakorlas demokratikus lancolataba. Mds-
részrol a koztarsasagi elnok a hatarozataval azt is mutatja, hogy az adott személy
biréva torténd kinevezése nem veszélyezteti az dllam demokratikus mtikodését,

12 Molndr Tamds, Gondolatok a kozjegyz6 jogéllasardl, jogforrasi rendszerérél, valamint a kozjegyzéi eljara-
sok lehetséges csoportositasardl. JURA, 2020/1., 98. o.

13 A kozjegyz6krél sz616 1991. évi XLI torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 1. § (1) bek.

14 944/B/1994. AB hatarozat II/1. pont.

15 Kjtv. 1. § (4) bek.

16 Kjtv. 2.§ (1)-(2) bek.

17 Alaptorvény 26. cikk (2) bek.

18 Kjtv. 16.§ (1) bek.
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mert az elbterjesztés nem szenved sulyos tartalmi vagy formai hibaban. A koz-
tarsasagi elnok azonban nem dont a kinevezendd személy birdi alkalmassagarol,
és a kinevezési feladata semmilyen formaban nem azonosithaté a szolgalati, il-
letve az egyéb munkajogi jogviszonyokban ismert munkaltatéi jogkorokhoz.”

3.2. Kinevezés idotartama

A koztarsasagi elnok a birét elsé alkalommal f8szabély szerint harom évre neve-
zi ki.?® Ezen id6tartam alatt a bir6 szakmai alkalmassaganak vizsgalata folyik, és
amennyiben a tovabbiakban is megfelel a bir6i hivatas gyakorlasara, ugy sor ke-
riilhet a hatarozatlan iddre torténd kinevezésre. A biré kinevezése kivételes eset-
ben - a palydzat elbiraléjanak javaslatdra - hatarozatlan idére sz6l,*' ha kineve-
zését megel6z6en kordbban és - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - legaldbb
harom évig biréként, illetve katonai biréként dolgozott, ha kinevezését kozvet-
leniil megel6zéen alkotmanybiréként miikodott vagy nemzetkozi szervezetnél,
vagy az Eurdpai Unié valamely szervénél itélkezett, illetve az igazsigszolgalta-
tassal Osszefiiggd tevékenységet folytatott, és legalabb 6téves szakmai gyakorla-
tot szerzett, ha kiemelked6 elméleti jogi jartassagot szerzett a tudomany vagy az
oktatas teriiletén.*

Az igazsagiigyért felels miniszter a kozjegyz6t hatarozatlan idére nevezi ki.”
A kozjegyz6i kinevezés esetén nincs hatarozott idej(i kinevezés, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kozjegyz6 tevékenységét a kinevezést kovetéen ne vizsgdl-
nak. A kozjegyz6 székhelye szerint illetékes teriileti kozjegyz6i kamara elnoksége
a kinevezett kozjegyzé miikodését a hivatalba 1épésétdl szamitott egy év eltel-
tével, ezt kovetden pedig legalabb négyévenként megvizsgdlja. Ezen tilmenden
a torvényszék elnoke vagy a teriileti kamara elnoksége a kozjegyz6 miikodésé-
nek vizsgélatat indokolt esetben barmikor elrendelheti* A vizsgélat kiterjed az
anyagi jogi, eljarasjogi és tigyviteli jogszabalyok, valamint a kozjegyz6i dijszabasrdl
sz0l6 jogszabdly alkalmazdsdra, a kozjegyz6i iroda vezetésére, a kamarai tagsag-
bd, illetve a kozjegyzire vonatkozd egyéb jogszabdlyi el6irasokbdl eredd jogok
gyakorlaséara és kotelezettségek teljesitésére.”> Az els6 éves vizsgalat esetén a

19 Alaptorvény — Allamszervezet (birosag.hu) (letoltve 2024. szeptember 4. napjan)

20 A birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL torvény (a tovédbbiakban: Bjt.) 23. § (1) bek.

21 Bjt. 23.§ (2) bek.

22 Kiemelkedd elméleti jogi jartassagu jogdsz: az egyetemi tanar, a Magyar Tudomdényos Akadémia doktora
vagy az a személy, aki legalabb huiszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkezik; e jogi
szakmai gyakorlatot olyan munkakorben kell eltolteni, amely betoltésének feltétele a jogasz végzettség.
(Bjt. 23.§ (2a) bek.)

23 Kjtv. 16.§

24 Kjtv. 69. § (4)-(5) bek.

25 A kozjegyz6k miikodésének vizsgalatarol szolé 22/2021. (VI. 28.) MOKK szabdlyzat (a tovabbiakban: A
kozjegyz6k miikodésének vizsgélatardl sz616 MOKK szabdlyzat) 1. § (2) bek.
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vizsgalo a vizsgalt kozjegyzénél minden {igytipusra vonatkozoéan teljeskorii elle-
nérzést végez, kotelez tovabba a kozjegyz6 targyaldsvezetésének a vizsgalata is.?

3.3. Eletkori kikotés

Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésének 2025. marcius 1. napjatol hatalyos ren-
delkezése szerint biréva az nevezhetd ki, aki a 35. életévét betoltotte. A korabbi
szabalyozas szerint a birdi kinevezés feltételéiil szabott als6 korhatar a 30. életév
volt. A médositasra a 2024. december 5. napjan a ,Magyarorszag Alaptorvényé-
nek tizennegyedik mdédositiasa” cimmel benyujtott T/9997. szamu torvényjavas-
lat alapjan keriilt sor, amit az orszaggy(ilés 2024. december 17. napjan fogadott
el. Az Alaptorvény ezen mdédositasa 2025. mércius 1. napjan l1ép hatdlyba.

Az atmeneti rendelkezés szerint a biréva torténd kinevezés életkori hataranak
a felemelését nem kell alkalmazni azon birdk vonatkozdsiban, akiket az Alap-
torvény tizennegyedik moédositdsanak hatalybalépésekor mar kineveztek, vagy
akik a modositas hatdlybalépését megel6z8en kiirt palyazat alapjan keriiltek
kinevezésre. Nem vonatkozik a médositas a 2025. janudr 1-jét megel6zden igaz-
sagiigyi szervnél szolgdlati jogviszonyt létesitett birdséagi titkdarokra és fogalma-
zokra sem, 6k tehat a harmincadik életéviik betdltése utan valtozatlanul biréva
nevezhet6k ki.”’

A jelenlegi normaszoveg szerint a biraknal kvazi felmend rendszerben veze-
tik be az j életkori szabalyt, mivel a bir6sagi szervezetrendszerbe egy bizonyos
ideig bekeriilt jogaszokra azok nem vonatkoznak. Tehat a szervezetrendszerben
mar birésagi titkarként vagy fogalmazéként mikodo személyekre nem terjed-
nek ki az 4j szabalyok, ezzel is eldsegitve az életpalya jobb kiszamithatdsagat és
elérelathatésagat.

A biréi kinevezés feltételéiil szabott alsé korhatar meghatdrozasa azt a célt
szolgdlja, hogy a koztdrsasagi elnok biréva csak olyan személyt nevezzen ki, aki
megfelel6 szakmai tudassal, joggyakorlattal és élettapasztalattal rendelkezik. Az
életkori hatdr felemelése a leend§ birak szakmai felkésziiltségét erdsiti, hozzajarul
a kozbizalom erésitéséhez és a birdi dontéshozatal minéségének javitdsdhoz.?

Kozjegyz6i kinevezés esetén a jogalkoté nem irja el egy minimum életkor
betoltését a palyazd szamara, amennyiben azonban a kozjegyzéi kinevezés felté-
teleként megszabott képzési kovetelményeket, azok idGtartamat, és a kinevezés-
hez sziikséges joggyakorlati id6t is szamitasba vessziik,” arra a kovetkeztetésre

26 A kozjegyz6k miikodésének vizsgélatarol sz6l6 MOKK szabdlyzat 3. § (1)-(2) bek.

27 https://www.parlament.hu/documents/d/torvenyalkotasi-bizottsag/t9997-1_javaslat-a-tab-sajat-szande-
kara_20241211_kormanyparti_kikuldesre (let6ltve 2024. december 17. napjén)

28 https://www.parlament.hu/documents/d/torvenyalkotasi-bizottsag/t9997-1_javaslat-a-tab-sajat-szande-
kara_20241211_kormanyparti_kikuldesre (let6ltve 2024. december 17. napjén)

29 Lasd: 6. pont.
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juthatunk, hogy a palyazé a palyazat benyujtasakor a 30. életévét nagy valoszint-
séggel mar betoltotte.

Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésének 2026. januér 1. napjatdl hatélyos ren-
delkezése szerint a biré szolgalati jogviszonya az dltalanos nyugdijkorhatar betol-
téséig, illetve a torvényben meghatérozott esetekben a biré 70. életévéig fennallhat.
Jelenlegi ismereteim szerint dtmeneti szabalyok nem keriilnek beépitésre.

A hatalyos szabalyozds® szerint a kozjegyz6i szolgalati jogviszony a tdrsada-
lombiztositasi nyugellatasrdl sz6lé torvényben meghatarozott 6regségi nyug-
dijra jogosité legmagasabb oregségi nyugdijkorhatar, de legalabb a 65. életév
kozjegyz6 altali betoltésével sziinik meg.*!

A fels6 korhatar felemelését esetlegesen dtmeneti rendelkezések alkalmazdsaval
lenne célszerl bevezetni. Ellenkezd esetben szamottevd, a palyazati pontszamok
alapjan a kinevezés kozelében allé birdsagi titkar és kozjegyzohelyettes hagy-
hatja el a palydt, akik esetlegesen tovabbi 6t évig nem szamolhatnak nyugdijba
vonulé bird vagy kozjegyzé miatt megiiresedd birdi vagy kozjegyzoi allashelyre.

4. Allampolgarsagi kritérium

A magyar allampolgarsag, mint a biréi kinevezés feltétele arra vezethetd vissza,
hogy a bir6 az eljardsa soran kozhatalmat gyakorol. A kozhatalom gyakorlasa
korébe tartozik a jogalkotds és jogérvényesités intézményi, eljarasi és tartalmi
jellemzd6inek a meghatarozasa. A kozhatalom gyakorlasa olyan dontés megho-
zataldt, illetve aktus kibocsatasat jelenti, amely a polgarok (és mds jogalanyok)
egészét vagy meghatarozott korét jogi érvénnyel kotelezi, és amelyek érvényesi-
téséhez dllami kényszer vehet6 igénybe.*? A bir6 tevékenysége az elvart alkotma-
nyos garancidk - mint a jogbiztonsag altal megkovetelt nagyfoku szabélyozottsag
és kiszamithatdésag a hataskoriikbe utalt eljarasok tekintetében, vagy a pontosan
koriilhatarolt miikodési és szervezeti rend - altal kontrolldlt.

A jogalkot6 korabban a kozjegyz6i kinevezést is magyar allampolgarsaghoz
kototte, azonban az Eurdpai Unié Birdsaganak (tovdbbiakban: EUB) az Euré-
pai Bizottsag kontra Magyarorszag C-392/15. szamu tigyben hozott itéletében
foglaltakra tekintettel a kozjegyz6i kinevezés feltételeként megszabott llampol-
garsagi el6iras 2017. oktober 13. napjaval médosult. A jogszabalyvaltozéast kove-
téen az nevezhetd ki kozjegyzdének, aki az Eurépai Unid valamely tagallamanak,

30 Kjtv. 22.§ (1) bek. d) pont.

31 Akozjegyzdket érint6 nyugdijkorhatar felemelésére iranyuld torvényjavaslat benyujtdsara jelen tanulmany
megirasakor nem keriilt sor.

32 Petrétei Jozsef, Magyarorszag alkotmdnyjoga I. Dialég Campus Kiadd, 2009, 100-101. o.
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az Eurépai Gazdasagi Térségrdl szol6 megallapodasban részes mds allamnak az
allampolgara, vagy az Eurdépai Unié és tagallamai, valamint az Eurépai Gazda-
sagi Térségrol sz6l6 megallapoddsban nem részes allam kozott 1étrejott nemzet-
kozi szerz6dés alapjan az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo megallapodasban
részes allam dllampolgaraval azonos jogallasu személy.*

4.1. Az Europai Unio Birésaganak az Eurdopai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-392/15. szamu uigyben hozott hatarozata*

Az Eurépai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsag) 2015. évben pert inditott
Magyarorszag ellen a letelepedési szabadsag megsértése kapcsan. A Bizottsag
arra hivatkozott, hogy Magyarorszag megsértette az Eurépai Unié Miikodésérél
sz016 Szerz6dés (tovabbiakban: EUMSZ) 49. cikk (kordbban EKSz. 43. cikk) sze-
rinti letelepedési szabadsagra vonatkozé rendelkezést azzal, hogy a kozjegyzéi
kinevezést magyar allampolgarsaghoz kototte.

A letelepedési szabadsag értelmében tilos valamely tagallam allampolgara-
inak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozd
minden korlatozéds.>® Az EUMSZ 51. cikke (kordbban: EKSz. 45. cikk) azonban
a fenti szabadsdag kivételeként hatdrozza meg a kozhatalom gyakorldsahoz tar-
tosan vagy idSlegesen kapcsoldédd tevékenységet, vagyis kozrendi, kozbizton-
sagi vagy kozegészségiigyi szempontok érvényre juttatdsa érdekében lehetévé
teszi a tagdllamoknak, hogy tobbletfeltételeket hatdrozzanak meg.*

Az EUB szerint a letelepedési szabadsag egy olyan abszolut jog, amelynek kor-
latozasara csak az EUMSZ-ben meghatéarozott esetekben van mé6d.*” Amikor
tehat a Bizottsag pert inditott Magyarorszaggal szemben arra hivatkozva, hogy
az a magyar allampolgarsagot a kozjegyz6i kinevezés feltételeként szabva meg-
sértette az unids jogot, az EUB-nak azt kellett vizsgalnia, hogy Magyarorszagon
a kozjegyzoi tevékenység a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos
részvételnek mindsiil-e.*®

Az EUB a kozjegyzéi tevékenység mibenlétét vizsgilva megallapitotta, hogy
a magyar kozjegyz6i tevékenység nem jelent a kézhatalom gyakorlasaban vald
kozvetlen és sajatos részvételt. Bar a kozjegyzéi eljaras kapcsolddik a kozhatalom
gyakorlasdhoz és a kozjegyz6 a koz érdekében jar el, azonban ez nem elegend6

33 Kjtv. 17.§ (1) bek. a) pont.

34 C-392/15. Eur6pai Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben 2017. februdr 1. napjan hozott itélet (a tovabbi-
akban: Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag C-392/15 szamu tigy), (ECLI:EU:C:2017:73)

35 Az Eurépai Unié Miikodésérol sz616 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 49. cikk

36 Kdtai Anikd, A letelepedés szabadsaga. Eurdpai Tiikor, 2014/2., 26. o. [a tovabbiakban: Katai, A letelepedés
szabadsaga]

37 Kdtai, A letelepedés szabadsaga, 29. o.

38 Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag C-392/15 szamu tigyben hozott hatarozat 109. pont.
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ahhoz, hogy az EUMSZ 51. cikke értelmében tobbletkritériumot, igy allampol-
garsagi kikotést lehessen meghatérozni a kinevezés feltételeként.

Az EUB a Bizottsag kontra Magyarorszag C-392/15 szamu tigyében hozott hata-
rozata szerint a magyar allampolgarsagi kritérium, mint a kozjegyz6i kinevezés
feltétele 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal.

5. Palyaalkalmassagi vizsgalat

Csak az a palydzé nevezhetd ki, akinek a harom évnél nem régebbi palyaalkal-
massagi vizsgdlat eredménye alapjan a birdi vagy kozjegyz6i hivatas gyakorla-
sara alkalmas lehet. Imregh Géza egyetemi docens szerint ,,a palyaalkalmassag
vizsgélatanak célja az, hogy prognosztizdlja annak fennalldsat vagy ép a hidnyat,
miszerint a jelolt az adott palya tamasztotta specialis igényeket, kovetelménye-
ket képes-e kielégiteni. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat targya annak elGre jelzése,
hogy ajelolt varhatélag alkalmas a hivatasszabta kovetelményeket kielégiteni”

A kozjegyz6i palyaalkalmassagi vizsgalatra a bir6i palyaalkalmassagi vizsga-
latra vonatkozé szabélyokat® kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a palyaal-
kalmassagi vizsgalat kezdeményezése iranti kérelemben a palydzéonak nem kell
megjeldlnie, hogy mely kozjegyzdi allasra kiirt palyazathoz sziikséges a vizsgalat
elvégzése !

A palyaalkalmassagi vizsgélatot, valamint a feliilvizsgalatot a Nemzeti Szak-
ért6i és Kutaté Kozpont igazsagiigyi szakért6i koziil az igazsagiigyi miniszter
altal kijelolt tagokbdl, elnokbdl és elnokhelyettesbdl allé vizsgdld bizottsag és
felulvizsgalo bizottsag végzi.**

A pélyaalkalmassagi vizsgalat dltalanos orvosi, pszichiatriai, pszicholégiai vizs-
gélatbol, valamint a birdi vagy kozjegyzdi feladatok ellatasdahoz sziikséges kom-
petenciak® felmérésébdl all. Az dltalanos orvosi vizsgalat korel6zmény-felvétel
(egészséggel kapcsolatos panaszok, a rendelkezésre allé orvosi dokumentacié
attekintése), altalanos testi vizsgalat (fizikélis mellkasi és hasi vizsgdlat, tajéko-
26do jellegli mozgasszervi vizsgalatok) és sziikség esetén kiegészité vizsgalatok
(rontgen, EKG, labor, panaszoktdl fiiggé egyéb vizsgalatok) elvégzését jelenti.

39 Imregh Géza, Gondolatok a birdi palyaalkalmassag-vizsgalatarél. Magyar Jog, 2007/4., 200. o.

40 A biréi palyaalkalmassagi vizsgélatrol sz616 6/2020. (V. 25.) IM rendelet (a tovébbiakban: A birdi palyaal-
kalmassagi vizsgalatrdl sz416 rendelet)

41 A kozjegyz8krol sz6l6 1991. évi XLI. torvény végrehajtasarol sz616 13/1991. (XI. 26.) IM rendelet 2/A. §.

42 A biréi palyaalkalmassagi vizsgalatrdl sz6l6 rendelet 3-4. §.

43 Dontési képesség, egyiittmiikodési képesség, elemzd gondolkodas, elSreldtas, fegyelmezettség, felel6sség-
tudat, hatdrozottsag, igényesség, integritas, kommunikacié, konfliktuskezelés, kreativitds, magabiztossag,
hatérozottsag, 6nallésag, probléma- és helyzetelemzés, problémamegoldds, szakmai ismeretek alkalma-
zdsa, szervezd és tervezl képesség, szobeli, irasbeli kommunikacios készség, targyilagossag.
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A neuro-pszichidtriai vizsgalat kiegészité korel6zmény-felvételt az altalanos
neuro-pszichidtriai vizsgalat szempontjai szerint, feltaré beszélgetést (explora-
tio), szervi idegrendszeri vizsgalatot és sziikség esetén kiegészits vizsgalatokat
(EEG, koponya CT stb.) foglal magdba. A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat
pedig feltar6 beszélgetésre (exploratio), tesztvizsgalatokra (Rorschach, MMPI,
RAVEN) és sziikség esetén kiegészit6 vizsgalatokra (MAWT /intelligenciavizsga-
lat/, SZONDI, CP], illetve mas olyan vizsgalat, aminek magyar standardja van, és
elvégzése specidlis okok felmertilése miatt indokolt) terjed ki.**

A palyazé a kompetenciavizsgalaton maximum 60 pontot érhet el.* Birdi allds-
helyre torténé pélyazat estén a biréi tanacs,* mig kozjegyzéi székhelyre torténéd
jelentkezés esetén a palydztatd teriileti kamara elnoksége* a személyes meg-
hallgatdsa sordn értékeli a palyazé pélyaalkalmassdagi vizsgalatinak eredményét.
Ennek ellenére sem a biréi dllaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairol és
a palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol sz616 7/2011. (I11. 4.)
KIM rendelet, sem a kozjegyz6i palydzatok benyujtasardl és elbirdlasarol szolo
28/2021. (X. 21.) MOKK szabélyzat nem hatdrozza meg konkrétan azt, hogy
a palyaalkalmassagi vizsgalaton elért eredményt a birdi tandcs vagy a teriileti
kamara elnoksége hogyan, milyen pontszamokkal értékelje, és nincs mas olyan
jogszabaly sem, amely ezt pontosan leirnd. A kompetenciavizsgalat eredményét
esetlegesen az eredményes kozjegyz6i vizsga pontozdsdhoz hasonlé mddon
lenne célszert értékelni. A kozjegyz6i palyazatok benytjtasardl és elbiralasardl
sz6l6 MOKK szabdlyzat 13. § (3) bekezdése szerint azon palyazénak, aki a koz-
jegyz6i vizsgan 60 pontbdl legalabb 46 pontot elért, e vizsgaja utdn 2 pont jar.
Ezen felil minden tovébbi helyes valaszért Gjabb 2-2 pontot kaphat a palyazé.
Ezen elv szerint a jogalkoténak sdvosan lenne indokolt meghatdroznia a kom-
petenciavizsgalaton elért eredményért adhat6 pontokat, példaul a 60 pontbdl 40
pontot elérd palyazonak 1 pont jarna, mig minden tovabbi 5 pont utdn tGjabb 1
pont lenne adhatoé.

A vizsgalat dijkoteles, annak koltségét a palyazo koteles viselni. A palyaalkal-
massagi vizsgalat koltségét a sikeres birdi palyazénak az Orszagos Birdsagi Hiva-
tal,” a nyertes kozjegyz6i palyazonak pedig a palydzatot elbiralé teriileti kamara
visszatériti.*

44 A biréi palyaalkalmasséagi vizsgalatrol sz616 rendelet 1. szamu melléklete.

45 A birdi palyaalkalmasségi vizsgalatrol sz616 rendelet 7. § (5) bek.

46 A birdi allaspélyazatok elbirdlasdnak részletes szabalyairol és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6
pontszdmokrdl sz616 7/2011. (II1. 4.) KIM rendelet 15. § (1) bek.

47 A kozjegyz6i palydzatok benyujtdsardl és elbiralasardl szolé 28/2021. (X. 21.) MOKK szabélyzat (a tovéb-
biakban: A kozjegyz6i palyazatok benyujtasardl és elbiralasardl szol6 MOKK szabélyzat) 6. § (1) bek.

48 Megujulnak a birdi pédlyaalkalmassagi vizsgélat szabdlyai — Jogaszvildg (jogaszvilag.hu) (letoltve 2024.
oktdber 10. napjén)

49 Kijtv. 17.§ (8) bek.
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6. Képzési kovetelmény, joggyakorlati ido sziikségessége és
nyelvtudasi eloiras

Biréva az nevezhetd ki, aki egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik, a jogi szak-
vizsgat letette® és legalabb egy évig birdsagi titkarként, aligyészként, tigyvéd-
ként, kozjegyzéként, jogtanacsosként dolgozott, kormanytisztviseloként, illet-
ve koztisztvisel6ként kozponti kozigazgatasi szervnél kozigazgatasi, illetve jogi
szakvizsgdhoz kotott munkakorben dolgozott, kordabban alkotménybiréként,
bir6oként, katonai biréként, iigyészként miikodott, nemzetkozi szervezetnél vagy
az Eurdpai Uni6 valamely szervénél itélkezett, vagy az igazsagszolgaltatdssal
Osszefliggd tevékenységet folytatott.™!

Kozjegyz6vé pedig az nevezhetd ki, aki okleveles jogdsz szakképzettség-
gel (amely a jogi szakvizsga el6feltételének megfelel), jogi szakvizsgaval, lega-
labb haroméves igazolt kozjegyzoéhelyettesi gyakorlattal,®* kozjegyz6i vizsgaval
(kivéve kozjegyz6 palyazod) és az eljaras nyelvének az eljards lefolytatasahoz
sziikséges mértékd ismeretének az igazolasaval rendelkezik.” KozjegyzShelyet-
tesi joggyakorlatnak mindsiil a teriileti kamaraban vagy a Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamardban munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban végzett,
jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben eltoltott joggyakorlati id6.5* Kozjegyz6-
helyettesi gyakorlat kivalthaté az aldbbi hivatasrendben t6ltott szakmai gyakor-
lattal is: biréi, birésagi titkari, iigyészi, aligyészi, tigyvédi, kamarai jogtanacsosi
vagy kozjegyz6i miikodés, a jogi szakvizsga megszerzését kovetGen a kormany-
zati igazgatasrdl szOolo torvény szerinti kozponti kormanyzati igazgatési szerv-
nél, valamint a kozszolgalati tisztvisel6krol sz616 2011. évi CXCIX. torvény 2. §-a
szerinti szervnél kozigazgatasi, illetve jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben
szerzett kormdanytisztviseldi, illetve koztisztvisel6i gyakorlat, vagy a jogi szak-
vizsga megszerzését kovetGen szerzett alkotmanybirdi, nemzetkozi szervezetnél
vagy az Eurdpai Uni6 valamely szervénél itélkezési vagy az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggd tevékenységbdl eredd gyakorlat.>

A két hivatdsrend szabdlyozasiban a legnagyobb kiilonbség a jogi szakvizsga
megszerzését kovetd joggyakorlati id6 tekintetében fedezhetd fel. Mig a biréi
kinevezéshez legalabb egy év id6tartama, addig a kozjegyzoi kinevezéshez mini-
mum hdrom év gyakorlati id6 sziikséges. Nem feltétel azonban, hogy a palyazé
a joggyakorlati idejét a birdi pdlyazat esetén birdsagi titkarként, kozjegyz6i

50 Bjt.4.§ (1) bek ¢) -d) pont.

51 Bjt. 4. § (1) bek f) pont.

52 Kjtv. 17.§ (1) bek. ¢)-e) pont.

53 Kjtv. 17.§ (1) bek. g)-h) pont.

54 A kozjegyz6i palydzatok benyujtdsardl és elbirdldsardl sz616 MOKK szabdlyzat 19. § (3) bek.
55 Kijtv. 17.§ (2) bek.
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palydzat esetén pedig kozjegyzohelyettesként végezze. Viszont a biréi kineve-
zéshez nem elég a kozjegyzbhelyettesi gyakorlat - azonban a kozigazgatiasban
szakvizsga utan szerzett gyakorlat igen-, mig kozjegyzdi kinevezéshez elegend6
a birdsagi titkari gyakorlat.

Tovabbi kiillonbség az, hogy a jogalkoto a 2018. december 1-jét kovetéen meg-
hirdetett kozjegyz6i palyazatok vonatkozasaban elbirja a kozjegyz6vé torténd
kinevezés feltételeként a kozjegyzbi vizsga eredményes letételét (kivéve a koz-
jegyz6 palyazét), mig bird pélyazat esetén a péalydzonak a jogi szakvizsgan feliil
nincs tovabbi vizsgateljesitési kotelezettsége.” A biréi allashelyre palydzé sze-
mély szakmai felkésziiltségét esetlegesen a kozjegyz6i vizsgahoz hasonlé médon
lenne célszerti értékelni.

A kozjegyz6i vizsga célja, hogy a vizsgazé szamot adjon a kozjegyz8k jogal-
lasara és eljarasaira vonatkozd jogszabalyokkal, kamarai irdnymutatasokkal,
illetve az azokkal 0sszefiiggd joggyakorlattal kapcsolatos elméleti ismereteir6l és
szaktudasanak gyakorlati alkalmazasardl, valamint szakmai felkésziiltségérdl.>”
A vizsga hatvan kérdésbdl all, amelynek az eredményességéhez a palydzonak az
elérhet6 pontok legaldbb 75%-at meg kell szereznie. A vizsga dijkoteles.>®

A Kjtv. a kozjegyz6i kinevezés feltételeként szabja a magyar nyelvnek az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges mértékd ismeretét, addig a Bjt. nem tartalmaz erre
vonatkozd el6irast. Ennek indoka az dllampolgarsagi kritériumra vezethetd visz-
sza.” A Kjtv. a magyar allampolgarsiaggal rendelkezé palyazon tdl a Kjtv. 17. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt®® személyek részére is lehet6vé teszi azt, hogy
kozjegyz6i dllashelyre palyazzon. A magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd
palyazé nem feltétlenil ismeri a magyar nyelvet, amely a kozjegyz6i eljarasok
lefolytatasahoz nélkiilozhetetlen, ezért a jogalkotd a kozjegyzoi kinevezés felté-
teleként szabta a magyar nyelv ismeretének igazoldsat, de az esetleges nyelvis-
mereti hidnyossagok kiszlirését szolgalja a kozjegyz6i vizsga is, melynek letéte-
léhez természetszertileg elengedhetetlen a magyar nyelv magabiztos ismerete.

7. Vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség

A Bjt. L. fejezetének a biréi kinevezés feltételeirdl rendelkezé 3. pontja tartalmaz-
za a palyazo vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. A Kjtv. kiilon nem nevesiti

56 Kijtv. 17. § (1) bekezdéséhez flizott indokolés.

57 A kozjegyzdi vizsga részletes szabalyairdl sz6l6 5/2018. (I1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: a kozjegyzdi
vizsga részletes szabélyairdl sz6l6 rendelet) 1. §.

58 A kozjegyz6i vizsga részletes szabélyairdl sz6l6 rendelet 4.§ (1) bek., 10. § (2) bek., 13. § (3) bek.

59 A magyar éllampolgérsagrol sz616 1993. évi LV. torvény 4. § (1) e) pont

60 lasd 4. pont.
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ezen kotelezettséget, hanem az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségek-
6l sz616 2007. évi CLIL torvény 3. § (1) bekezdése d) pontja emliti a kozjegyz6t,
mint vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyt.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség fenndllasa esetén a vagyonnyilatko-
zat-tételre kotelezett személy az alapvetd jogok és kotelességek partatlan és elfo-
gulatlan érvényesitése, valamint a kozélet tisztasaganak biztositasa és a korrup-
ci6 megel6zése érdekében nyilatkozatot tesz a sajat és a vele egy haztartasban
él6 hozzatartozo jovedelmi, érdekeltségi és vagyoni helyzetér6l.®" A birdk ezen
kotelezettségiiknek a birdi eskii letételét megel6z6en, ezt kovetSen pedig harom
évente® tesznek eleget.®® A kozjegyzdének ezzel szemben a kinevezését kovetd
harminc napon beliil, majd ezt kovet&en kétévente kell szamot adnia sajat és vele
kozos haztartasaban é16 hazastdrsa, élettarsa és gyermeke vagyonarol.**

8. Kizaro okok

Jelen tanulmdnyban elengedhetetlennek tartom a kinevezés pozitiv feltételeinek
ismertetése mellett a negativ feltételek megemlitését.
A Bjt. 4. § (1) bek. b) pontja és (2) bek. a)-i) pontjai szerint nem nevezheté ki
birévd az a személy,
- aki cselekvOképességet érinté gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal
hatdlya alatt 4ll,
- aki biintetett el6életd,
- aki egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas hatalya alatt 4ll,
- aki biintetlen el6életi, de a birésag blincselekmény elkovetése miatt biin-
tetGjogi felelGsségét jogerds itéletben megallapitotta (a blinosség fokatdl,
a kiszabott biintetés nemét6l és mértékétdl fiiggéen a mentesités bealltatdl
szamitott, a torvényben meghatérozott ideig)
- akivel szemben a birésag kényszergyogykezelést alkalmazott, a kényszergyo-
gykezelést megsziintet6 végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott harom évig,
- akivel szemben a birdsag probéara bocsatast alkalmazott, a prébaidé, annak
meghosszabbitdsa esetén a meghosszabbitott probaidé elteltétél szamitott
harom évig,

61 Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl sz6lo 2007. évi CLIL torvény (a tovébbiakban: Az
egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl sz416 torvény) 1. § (1) bek.

62 Az esedékessé valds évében marcius 31. napjaig.

63 Bjt. 197-198.§

64 Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl sz616 torvény 5. § (1) ¢) pont, ¢b) alpont.

114 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1



- aki blintet6eljaras — ide nem értve a maganvadas vagy pétmaganvadas elja-
rast — hatalya alatt all,
- akit biroként, tigyészként, kormanytisztvisel6ként, allami tisztvisel6ként,
koztisztvisel6ként, kozjegyzéként, tigyvédként, végrehajtdként, egészségiigyi
alkalmazottként, kozalkalmazottként, a rendvédelmi feladatokat ellaté szer-
vek hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szo6l6 torvény szerin-
ti rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dllomdanyanak tagjaként
vagy rendvédelmi alkalmazottjaként, a Nemzeti Ad4- és Vamhivatal személyi
allomanyanak jogalldsardl szdl6 torvény szerinti add- és vamhatoésagi szol-
galati jogviszonyban all6 foglalkoztatottként, igazsagligyi alkalmazottként,
alugyészként, iigyészségi fogalmazoként, tigyvédjeloltként, kozjegyzohelyet-
tesként fegyelmi eljarasban a legsulyosabb fegyelmi biintetéssel sujtottak,
mindaddig, amig a fegyelmi biintetés hatélya alatt all,
- akinek a részére oregségi nyugdijat, korhatar el6tti ellatdst vagy olyan mas
pénzbeli ellatast folydsitanak, amelyet a nyugdijkorhatar betoltésekor hiva-
talbol oregségi nyugdijként kell tovabbfolyédsitani, és
aki betoltotte az dltalanos oregségi nyugdijkorhatart.

A Kjtv. 17. § (1) bekezdés b) és f) pontjai és a (3) bekezdés a)-h) pontjai értelmé-

ben nem nevezhet6 ki k6zjegyzének az a személy,
- aki koziigyektdl eltiltas hatdlya alatt all,
- aki cselekvéképességet érinté6 gondnoksag vagy tdamogatott dontéshozatal
hatdlya alatt 4ll,
- aki biintetett el6élet(,
- aki jogi képesitéshez kotott foglalkozastol eltiltds hatélya alatt all,
- az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl valo mentesiiléstol
figgetleniil az, akinek a bir6sag blincselekmény elkovetése miatt biintet6jogi
felel3sségét jogerds tigydontd hatdrozatban megéllapitotta, (a blinosség foka-
tdl, a kiszabott biintetés nemétdl és mértékétdl fliggben a mentesités bedllta-
tdl szamitott, a torvényben meghatérozott ideig),
- akivel szemben a birdsag kényszergyogykezelést alkalmazott, a kényszergyo-
gykezelést megsziintet6 végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott harom évig,
- akit a kozjegyz6i fegyelmi birdsag jogerds hatarozattal hivatalvesztés fegyel-
mi biintetéssel sujtott vagy érdemtelenné nyilvanitott, a hatarozat joger6re
emelkedésétdl szamitott 10 évig,
- aki egészségi allapota miatt vagy mas okbdl a hivatas ellatdsara alkalmatlan,
- aki életmodja vagy magatartiasa miatt a kozjegyz6i hivatas gyakorlasahoz
szitkséges kozbizalomra érdemtelen,
- akivel szemben a Kjtv. 7. §-ban meghatdrozott 6sszeférhetetlenségi ok all
fenn és nem villalja, hogy kinevezése esetén azt az eskiitétel id6pontjaig
megsziinteti.
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9. Osszehasonlito6 tablazat

A fentiek 0sszevetését kovetGen a birdi és kozjegyz6i kinevezés (pozitiv) felté-
teleit - a konnyebb atlathatosag érdekében - az alabbi tablazatban szemléltetem:

neti rendelkezések szerint
a 30. életév betoltése)

Bir6 Kozjegyzo
Kinevezési jogkor koztarsasagi elnok igazsagligyért felelds
gyakorlodja miniszter
Kinevezés idotartama hdrom év hatdrozott, majd hatdrozatlan
hatérozatlan
Eletkori kikotés a 35. életév betoltése (atme- nincs

Allampolgarsagi kritérium

magyar allampolgar

Eurépai Unié valamely
tagéllamdnak, az Eurépai
Gazdasagi Térségrél sz6lo

megéallapodédsban részes mas
dllamnak az dllampolgéra,
vagy az Eurépai Unié és tag-
allamai, valamint az Eurépai
Gazdasagi Térségrél szo6lo
megéallapodédsban nem részes
allam kozott 1étrejott nem-
zetkozi szerz8dés alapjan az
Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz616 megdllapodasban részes
allam dllampolgdraval azonos
jogélldsu személy

Cselekvoképességi eloiras

nem all cselekvéképességet
érint6 gondnoksag vagy
tdmogatott dontéshozatal
hatélya alatt

nem all cselekviképességet
érint6é gondnoksag vagy
tdmogatott dontéshozatal
hatélya alatt

Palyaalkalmassagi vizsgalat

a palyaalkalmassagi vizsgélat
eredménye alapjan a biréi
hivatds gyakorldsara alkalmas

a palyaalkalmassdagi vizsgalat
eredménye alapjén a koz-
jegyz6i hivatés gyakorlasara
alkalmas
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Képzési kovetelmény

egyetemi jogi végzettséggel
rendelkezik,a jogi szakvizsgat
letette

olyan okleveles jogédsz szak-
képzettséggel rendelkezik,
amely a jogi szakvizsga el6fel-
tételének megfelel,
a jogi szakvizsgat letette,
eredményes kozjegyzdbi vizsga
(kivéve kozjegyz6 pélydzo)

Nyelvtudasi el6iras

magyar nyelv ismerete, azon-
ban ez nem kifejezett feltétel,
de a tobbi feltétel ezt magaba

az eljaras nyelvének az eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges
mértékd ismeretét igazolta

foglalja
Joggyakorlati id6 legaldbb egy év legalabb hiarom év
sziikségesség
Vagyonnyilatkozat-tételi van van

kotelezettség

10. Befejezés

A jelen tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy roviden bemutassam® a biréi
és a kozjegyzoi kinevezés feltételrendszerét. Ezzel parhuzamosan szemléltettem
a birak és a kozjegyzok kinevezésének szabalyozasban felmeriilé hasonlésagokat
és kiilonbségeket is. Bar a két hivatasrend kinevezési feltételei kozott szamos
atfedést fedezhetiink fel, szignifikans eltérések is mutatkoznak. Az utébbi azért
is érdekes, mert a kozjegyz6 birdsagi jogkorben®® birdként jar el, illetve a kizarasi
okok® is a birdi szabalyozdsra utalnak vissza. A kiilonbségektdl fiiggetlentil
azonban a szigoru feltételrendszer biztositja azt, hogy birévd, kozjegyz6vé csak
a legalkalmasabb jel6ltek valhatnak.

65 A teljesség igénye nélkil.

66 Kjtv. 5.§ (2) bek., a hagyatéki eljarasrél sz616 2010. évi XXXVIIL torvény 2. § (2) bek., 12.§ (1) bek., az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. torvény 1. § (2) bek. (a tovdbbiakban: Kjnp.)

67 Kijtv. 4. §, Kjnp. 3. § (1) bek.
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BAUMGARTNER NORA

Burundi, az UINL 92. tagja

Kozjegyzok utkeresése a vilag egyik legszegényebb orszagaban

2024 6szén Burundit az UINL a tagjai kozé fogadta. Burundi a vilag egyik legszegé-
nyebb orszaga, a lakossag tobb mint 95%-a a létminimum alatt él, a kozszolgalta-
tasok (oktatds, egészségiigy, etc.) néhany nagyobb véros kivételével nem léteznek.
Az UINL csatlakozas érdekében a burundi térvényhozds egy modern, francia min-
tara épild jogi kornyezetet teremtett a kozjegyz6k szamara. A megujult szaba-
lyok szamos teriileten kizdrolagos hataskorrel ruhdzzak fel a burundi kozjegyzo-
ket, ezzel is tdimogatva a kozjegyz6i kar fiiggetlenségéhez elengedhetetlen anyagi
hétteret. A kozjegyzbkre vonatkozdan elfogadott 4j jogszabalyok azonban, talin
sziikségszerlien, eurdpai szemmel néha meglepd egyszertisitéseket tartalmaz-
nak. A szerz6 jelen cikkében elemzi, hogy ezek a tarsadalmi kornyezethez val6
alkalmazkoddsbdl eredé konnyitések a kozjegyz6i intézményrendszer miikodésé-
nek torvényességét mennyiben érinthetik. A szerzé a cikkben azt vizsgdlja, hogy
egy ilyen elmaradott kornyezetben korunk eurépai kovetelményeinek megfelel6
intézményrendszer életképes lehet-e, a csatlakozas feltételeként megfogalmazott
elvarasokat teljesit6 kozjegyz6i hivatasrend huzéerd lehet-e Burundi szamara vagy
pedig bizonyosan belesimul a diszfunkciondlis dllami intézmények soraba.

Targyszavak:
UINL, kozjegyzdség, Burundi, Afrika, jogosszehasonlitds

In the autumn of 2024, Burundi was admitted to become a member of the
UINL. Burundi is one of the poorest countries in the world, more than 95% of
the population lives below the subsistence level, and public services (education,
healthcare, etc.) do not exist, except for a few larger cities. In order to join
the UINL, the Burundian legislature has created a modern legal environment
for notaries based on the French model. The renewed rules give Burundian
notaries exclusive jurisdiction in a number of areas, thus supporting the
financial background essential for the independence of the notarial profession.
However, the new legislation adopted on notaries perhaps inevitably contains
simplifications which are sometimes surprising from the European perspective.
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In this article, the author analyses the extent to which these facilitations resulting
from adaptation to the social environment affect the legality of the operation
of the notarial institutional system. She also examines whether an institutional
system which is to meet the European requirements of our era can be viable in
such an environment which lags behind, whether the notarial profession which
fulfils the requirements formulated as a condition for accession can be a driving
force for Burundi, or whether it will certainly fit into the range of dysfunctional
state institutions.

Keywords:
UINL, notariat, Burundi, Africa, comparison of laws

Bevezetés

Az Union Internationale du Notariat (UINL) legf6bb dontéshoz6 szerve, a Koz-
gytlés 2024. november 6. és 9. kozott tartott lisszaboni iilésén a szervezet tagjai
kozé felvette a Burundi Kozjegyz6i Kamarat'. Az UINL a felvételr6l sz616 dontés
meghozatala soran értékelte, hogy Burundiban a kozjegyz6i tevékenységre vo-
natkozé6 szabdlyokat, az UINL javaslatait figyelembe véve a burundi jogalkoté
szervek teljesen Ujraalkottak.

A kozjegyz6i tevékenység tjraszabalyozasa Burundiban valéban érdekes, mert
ebben az orszagban eurdpai értelemben vett kozjegyzdi tevékenység — minimalis
kivételtdl eltekintve — ez idaig nem létezett. A kozjegyzok éltal nytjtandé szol-
galtatasokat a 13 millids orszagban csak néhany szazezer lakos veheti igénybe,
mivel a lakossag fennmarad¢ része a mindennapi megélhetésért kiizd. Az orszag-
nak sajat jogi hagyomanyai nincsenek, mtikodését a mai napig, kiillonosen vidé-
ken, a torzsi szervezetrendszer uralja. A kozjegyzok szerepe a megujult szaba-
lyozas alapjan egyfajta huzder6t is jelenthet az orszdg szdmara, a kozelmultban
hatdlyba léptetett szabélyozas inkdbb sz6l a j6v6, semmint a jelen szamara. Az
késébb deriil csak ki, hogy az alapvetéen frankofén minta alapjdn létrehozott 4j
kozjegyz6i rendszer mikodoképes lesz-e, szerepet jatszhat-e az orszag gazdasagi
talpra allitdsaban, vagy pedig a szik, a lakossag elenyész6 részét kitevo elit veszi
csak tovabbra is igénybe ezeket a szolgaltatasokat. Kiviilr6l nézve a bevezetett 4j
szabalyokat, nem lehettek irigylésre mélté helyzetben a jogszabalyok el6készit6i,
sajat jogi hagyoméanyok hidnydban nemzetkozi, elsé6dlegesen frankofon kozjegy-
z6i mintat vették figyelembe, megprdobalvan gy alakitani ezeket az elveket, hogy

1  https://www.uinl.org/-/world-notariat-meetings-in-lisbon#p_73_INSTANCE_g4QgRSEIbf0Q (Letoltve
2024. november 2. napjan)
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azok miikodoképesek lehessenek egy végteleniil szegény, alapvetéen iskoldzat-
lan, eurdpai értelemben vett jogi kulturdval nem rendelkez6 tarsadalomban.

Nyilvdnval6an felmeriil a kérdés, hogy az egyik legelmaradottabb orszagban,
ahol az alapveté kozszolgaltatdsok sem biztositottak, és a gazdasagi gondokat
még torzsi konfliktusok is sdlyosbitjak, a kozjegyz6i intézményrendszer a meg-
reformalt szabdlyozasnak megfelel6 miikodését milyen uton lehet biztositani.
Lehet-e szandék, kidolgozhaté-e olyan eszkozrendszer, amely képes monito-
rozni és kikényszeriteni a kozjegyz6i intézményrendszernek az UINL 4ltal elvart
szinvonald mtikodését Burundiban.

1. Informaciok, adatok Burundirol

A Nemzetkozi Valutaalap orszagjelentései szerint Burundi Afrika és egyben a vi-
lag legszegényebb orszagai kozé tartozik®. Burundi tobb mint 13 millids lakos-
sdganak tobb mint 60%-a a szegénységi kiiszob alatt él, azaz napi 2,15 dollar
jovedelme sincs. (A lakossag tobb mint 96%-4nak napi jovedelme 5,5 dollart sem
éri el’.) A lakossag mintegy negyede irni, olvasni nem tud®. Az 5 éves kor alatti
gyermekek tobb mint fele kronikusan alultaplalt.

Burundi évtizedek 6ta polgarhaboruk, etnikai konfliktusok (hutu-tuszi) hely-
szine. Az alapveté kozszolgaltatdsok (egészségligy, oktatds, etc.) akadoznak,
a nagyvarosokon kivill pedig gyakorlatilag nem 1éteznek. Az egy fére es6 GDP
237 dollar®. A nemzeti fizetéeszkoz a burundi frank (Bfu), egy burundi frank
hozzavetéleges értéke 0,13 forint®. Burundi bevételeinek tobb mint 40 szdzaléka
kilfoldi segély’.

A Magyar Koztarsasag Killigyminisztériuma szerint Burundi 2009 6ta nem
javasolt ati célként®.

A nemzetkozi segélyek, kozosségi kezdeményezések a Burundiban kialakult
helyzetet csak enyhiteni képesek, és bar folyositott kiilfoldi pénziigyi tdmoga-
tasok jelentds része valdszintileg nem ér el a leginkabb raszorultakhoz, a tudas
atadasat célzé nemzetkozi egyilittmiikodések hatékonyan segithetik a kildbalast

https://www.imf.org/en/Countries/BDI#countrydata (Letoltve 2024. november 3. napjin)
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/099214104052437498/pdf/IDU11861270f1be0Oe-
14b891832alc1a03f1f3c45.pdf (Letoltve 2024. november 3. napjan)
https://countryeconomy.com/demography/literacy-rate/burundi (Let6ltve 2024. november 3. napjén)
https://sapa-usa.org/top-10-poorest-african-countries/ (Letdltve 2024. november 3. napjan)
https://wise.com/hu/compare/best-bif-exchange-rates (Letoltve 2024. december 10. napjan)
https://en.wikipedia.org/wiki/Burundi (Letoltve 2024. december 10. napjén)
https://konzinfo.mfa.gov.hu/utazasi-tanacsok-orszagonkent/burundi (Letoltve 2024. december 23. napjén)
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ebbdl a nyomorusagos helyzetbdl. Burundi felvétele az UINL szervezetébe is
ennek a folyamatnak a része.

Az UINL tagjava Burundi csak ugy valhatott, hogy kozjegyzdi szervezeti rend-
szerét, a kozjegyz6kre vonatkozd jogszabdlyokat a latin tipusd kozjegyzdség
elvei alapjan modernizalta.

A kozjegyz6irendszer atalakitasanak folyamata megértéséhez sziikséges szem-
1éltetni Burundi elmult évtizedeinek torténelmét, és a hivatasrendek, igy a koz-
jegyzOk helyzetét ebben az iddszakban (hangsuilyozottan roviden). Szeretném
bemutatni az UINL-hez torténé csatlakozds folyamatanak legfontosabb elemeit,
a burundi jogalkotas kozjegyzdkkel kapcsolatos 1j jogforrasait. Cikkem érdemi
része pedig a burundi kozjegyzékre vonatkozé megujult szabalyok ismertetése,
annak 0sszehasonlité elemzése.

Burundi Afrika délkeleti részén taldlhato, teriilete 27.834 km? Lakossaglétszama
mar meghaladja a 13,5 milli6 f6t. A lakossdg tobb mint 67 szazaléka keresztény,
85% hutu, 14% tuszi. Hivatalos nyelvei a majd mindenki éltal beszélt helyi nyel-
vek a kirundi és szuahéli, mellette hivatalos a francia és az angol nyelv. A lakos-
sdg mintegy 10 szdzaléka beszél francia nyelven, a gyarmati 6rokség részeként.
Burundi lényegében a frankofén vilag részének tekinthetd, a francia nyelv fontos
szerepet tolt be a burundi kormanyzati és iizleti viligban. Az angol nyelv hivata-
lossa tétele a regiondlis integracio jegyében, a kelet-afrikai kozosséghez valo csat-
lakozas eredménye, de érdemi szerepe nincsen. Az alapfoku oktatas nyelve a helyi
nyelv, a kirundi, mig a fels6fokd tanulmanyok nyelve, beleértve a jogi oktatést is,
a francia nyelv.” Burundi fiiggetlenségét mintegy 40 évnyi belga gyarmati uralom
utan 1962-ben nyerte el. Egyes becslések szerint 1962 és 1993 kozott a polgarha-
boruknak és etnikai konfliktusoknak kozel 250 ezer dldozata volt°.

Az igazsagszolgdltatds rendszere lassan alakult ki, az els6fokd birésagokon
itélkezd birok jelentds része megfeleld jogi képzettséggel még a kétezres évek
elején sem rendelkezett. Az els6 burundi tigyvéd 1964-ben tette le eskiijét. (A
fuggetlenség el6tt az tigyvédi kamardnak csak belga tigyvédek voltak a tagjai.)
A kétezres évek elején az 9sszes tigyvéd, mintegy 80 £6, kivétel nélkiil az orszag
legnagyobb varosaban, Bujumburdban praktizalt. Ugyanekkor Burundi terii-
letén csak 5 kozjegyzéi iroda miikodott, ebbél négy iroda Bujumburaban, az
5. pedig egy masik varosban, Ngoziban. Ezeknek a kozjegyzonek egyike sem
rendelkezett megfelel§ végzettséggel. Az tigyvédi, kozjegyzoi tevékenységgel

9  https://www.unicef.org/esa/sites/unicef.org.esa/files/2018-09/UNICEF-2017-Language-and-Learning-
Burundi.pdf (Letoltve 2024. december 26. napjan)
10 Hagget, Peter, Encyclopedia of World Geography. Tarrytown, New York: Marshall Cavendish, 2002.
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kapcsolatos visszaélések miatti vddaskoddsok mindennaposak voltak, jelezve
ezzel a hivatdsrendek megbecsiiltségének szintjét."

2. A csatlakozas folyamata

A burundi kozjegyz6i kamara csatlakozas iranti kérelmét 2018. szeptember 26-
an nyujtotta be az UINL-hez'. A csatlakozasi kérelem benyujtasat kovetéen az
UINL kildottsége tobb alkalommal Burundiban egyeztetett a kozjegyzéi ka-
mara elnokével, és a kamara feletti feliigyeleti jogokat gyakorld igazsagiigymi-
niszterrel, illetve az ingatlan tigyeket érint6 megbeszéléseken részt vett Burundi
pénziigyminisztere is.

Az UINL az egyeztetések soran mar 2019-ben egyértelmisitette, hogy a csat-
lakozasnak hatarozott feltételei és kivanalmai vannak, igy kiilonosen: a koz-
jegyzdkre vonatkozé jogi szabdlyozas legyen 6sszhangban az UINL kovetel-
ményeivel; a kozjegyz6i okiratok rendelkezzenek bizonyité erével, legyenek
végrehajthatok; a kozjegyz6i dijak megfeleld szabalyozdsa; az ingatlan tigyletekre
vonatkozo kizardlagos kozjegyzoi hataskor megteremtése; a kozjegyzék szakmai
képzettségére vonatkozé minimumfeltételek el6irdsa; a kozjegyzék folyamatos
képzésének sziikségessége'.

Az UINL képvisel6i kifejtették, hogy az ingatlanok tulajdonjogat érint6 tranz-
akciok kozponti szerepldje kozjegyzo kell, hogy legyen, ideértve a kozokiratok
készitését, a tranzakcidkhoz kapcsolddé addk beszedését és az dllam részére
torténd elutaldsat. Az ingatlanokat érint6 szerzédésekhez kapcsoléddan javasolt
kizaroélagos kozjegyzbi hataskor megteremtése nemcsak az adék beszedésének
hatékonysagat noveli, hanem csokkenti az ingatlaniigyletekhez kapcsolédo csa-
lasok lehetGségét is'*.

Az UINL illetékes bizottsiga (CCNI) 2024. majus 26-4n jelentést készitett
Burundi csatlakozasi kérelmérol, ebben értékelve az UINL dltal tamasztott kove-
telményekkel szembeni megfelelési folyamatot'®. Az értékelésnél figyelembe vett
legfontosabb jogszabalyok' a kovetkezdk voltak: Burundiban kozjegyz6i irodak

11 https://medialibrary.uantwerpen.be/oldcontent/container2143/files/DPP%20Burundi/Pouvoir%20judi-
ciaire/Politques%20sectorielles%20Minijust/Polit_Sector_2002-2004.pdf (Letoltve 2024. december 28.
napjan)

12 A praktizald kozjegyz6k szama Burundiban 2019-ben mar 7 f6 volt, 6ten Bujumburaban, mig a masik két
kozjegyz6 vidéken praktizalt.

13 Rapport de la visite effectuée & Bujumbura, Burundi, du 12 au 16 février 2019 (kézirat)

14 Rapport concernant la visite de la délégation de la Comission de la Cooperation notariale internationale
de 'UINL, Bujumbura, du 26 au 29 mars 2023 (kézirat)

15 Report for the CCNI concerning the admission of Burundi to UINL (kézirat)

16 https://presidence.gov.bi/category/textes-legaux/decrets/ (letoltve 2024. december 12. napjan)

122 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1



létesitésérdl szol6 elnoki rendelet'” - tovabbiakban: kozjegyzéi irodakrol szdlé
rendelet-, a kozjegyz6krdl sz416 torvény' - tovabbiakban: kozjegyzdi torvény-,
a kozjegyz6i dijszabds modositasardl szold igazsagiligy-miniszteri egytittes ren-
delet” - tovabbiakban: dijrendelet-, a burundi kozjegyz6i hivatdsrend belsé sza-
balyairdl szo6l6 igazsagiigy-miniszteri rendelet® - tovdbbiakban: statitum ren-
delet.

Az UINL illetékes bizottsaga jelentésében alapvetden a kovetkezd szemponto-
kat értékelte: a kozjegyzok szama és teriileti megoszlasa, a kozjegyzok tevékeny-
ségére vonatkozé szabdlyok, a kozjegyzévé vilds feltételrendszere, a kozjegyzéi
feleldsség szabdlyozdsa, a fegyelmi intézkedések, a kozjegyzdk testiiletei, a hite-
lesitési eljaras szabdlyai, a kozjegyz6i okiratok végrehajthatésaga, a kozjegyzéi
okiratok bizonyité ereje, a kozjegyz6i dijszabas.

A bizottsag megallapitotta, hogy az UINL bels6 szabdlyai alapjan a burundi
kozjegyzOség teljesiti a tagsagi feltételeket.

3. A megujult jogszabalyi kornyezet

A 2023. marcius 27-én kihirdetett kozjegyz6i torvény szerint a burundi kozjegy-
z6k 6nalldan, fiiggetleniil, szabadfoglalkozasu tisztvisel6ként végzik munkaju-
kat. A kozjegyz6i szolgélat 75 éves életkorban szlinik meg.*!

A burundi kozjegyzok kizarolagosan jogosultak az olyan jogiigyletekkel, jogi
jelent6ségli tényekkel kapcsolatban eljarni, melyekhez jogszabaly kotelezd jel-
leggel kozokirati format rendel, vagy amelyekhez kapcsol6ddan a felek kivansaga
a kozokirati forma. A kozjegyzbk jogosultak az tigyfelek részére jogi véleményt,
tandcsot adni abban az esetben is, ha a véleményadast, tanacsadast nem koveti
okirat szerkesztése. A kozjegyz6k jogosultak tovdbba magéanokiratokon szerepld
alairasok hitelesitésére, az eredeti okiratok és az azokrdl készitett masolatok
egyezOségének tanusitasara, kivéve azokat az okiratokat, melyek mas koztisztvi-
sel6 hatdskorébe vannak utalva.

A kozjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvény (tovabbiakban: Kjtv.) 7. és 29/A.
§-aihoz hasonléan a burundi kozjegyz6i torvény is szigora Osszeférhetetlenségi
szabalyokat®* dllapit meg, kiemelten kezelve a politikai és ideoldgiai semlegessé-
get. Tilalmazott a burundi kozjegyz6k szamdara barmely mas keres6tevékenység

17 décret No 100/187 du 12 décembre 2019.
18 loi No 1/ 06 du 27 mars 2023.

19 ordonnance No 540/550/721 du 21/5/2024.
20 ordonnance No 550/704 du 29/5/2024.

21 Kozjegyzdi torvény 4. cikk.

22 Kozjegyzdi torvény 27. cikk.
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folytatdsa®. (A kozjegyzdi tevékenység mellett az oktatdsi tevékenység is csak
a jogi oktatds vonatkozasaban megengedett.)

A kozjegyzbi torvény részletesen hatarozza meg a kifejezetten tilalmazott
tevékenységeket, taxativ felsoroldssal**. A burundi kozjegyz6k szamara koz-
vetleniil vagy kozvetve, személyesen vagy kozremiikodé utjan tilos a kovetkezd
tevékenységek folytatdsa: banki, t6zsdei iigyletekben val6 részvétel, gazdasagi
tarsasagok tigyvezetésében vald részvétel, ingatlan iigyletekkel, részvényekkel,
kovetelésekkel kapcsolatos spekulacid, érdekeltséggel birni olyan iigyletben,
melyhez kapcsoléddan kozjegyzbi szolgdltatast nyujt, kozjegyzébi letét vagy mas
jogcimen birtokdba keriilt pénz vagy érték haszndlata, szerepet vallalni olyan
kolesontigyletekben, melyekhez kapcsoléddan kozjegyz6i szolgaltatast nygjtott,
tires valtd vagy csekk aldirasa, és alnév hasznalata barmely tigyletben.

A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremiikodését a Kjtv. 3. §-ban hasonlé
tartalommal a szabdlyozott esetekben, tovabb4, ha az adott tigyre vonatkozéan
torvény mads hatdsag kizardlagos illetékességét irja el6. Ezekben az esetekben
a szabaly megsértésével létrejott kozokirat semmis. A kozjegyz6 - kevés kivétel-
tol eltekintve - nem jarhat el illetékességi teriiletén kiviil sem. A tételes magyar
jogtdl eltéréen a rokoni érdekeltség miatti kizarasi szabdlyokat a kozjegyzéi tor-
vény meglepden széles korben szabdlyozza, a kizart korbe rendeli az egyenesagi
és oldalagi rokonokat a 4. szintig?. Az utébbi két megtagadasi esetkorben a sza-
baly megszegése nem semmiséget eredményez, a megtagadasi szabaly figyelmen
kiviil hagyéasa mellett késziilt kozokirat csak az azt aldiré felek kozott mindsiil
érvényesnek maganokiratként.

A kozjegyz6i torvény 9. cikke rogziti a kozjegyzoi kinevezés feltételrendszerét:
burundi dllampolgarsag, vagy viszonossag esetén az East African Community®
tagdllamdnak allampolgarsaga; legaldbb 30 éves életkor; mesterszintii jogi dip-
loma; eredményes kozjegyzbi vizsga; egyéves szakmai képzés és kozjegyzoi iro-
daban eltoltott 6 havi gyakorlati képzési id6szak igazoldsa; nem bocsatottak el
kozszolgalatbdl, birdi testiiletbdl, katonai vagy biztonsagi testiilettd], illetve ilyen
tevékenység folytatasatdl nincs eltiltva; nem kertilt csGdeljaras hatélya ald; nincs
eltiltva szabalyozott foglalkozés (koztisztvisel6k, kozjegyz6k, végrehajtdk, szabad-
foglalkozastak, etc.) gyakorldsatdl; kozbizalomra nem érdemtelen; koziigyektol
nincs eltiltva, teljes cselekvoképességgel rendelkezik; kinevezését megel6z6 5 éven
beliil nem itélték el tettesként vagy blinsegédként 6 hdnapot elérd idGtartamu bor-
tonbiintetésre a kozjegyz6i torvényben meghatérozott blincselekmények (hamis
tanuzds, pénzhamisitas, titoktartdsi kotelezettség megszegése, etc.) miatt. A Kjtv.

23 Kozjegyz6i torvény 27. cikk.

24 Kozjegyz6i torvény 26. cikk.

25 Kozjegyz6i torvény 24., 25. cikk.

26 Burundi, Kenya, Ruanda, Dél-Szudén, Tanzénia, Uganda.
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rendelkezéseivel Osszevetve szembetling a burundi szabdlyozds eltérése, kiilo-
nosen a képzési, gyakorlati kovetelmények alacsony mivolta, és a biintetéjogi
feleldsségre alapitott kizaré okok tekintetében. A képzési és gyakorlati kovetel-
mények minimalis szintre dllitasa érthet6 a rendelkezésre 4ll6 human eréforra-
sok, illetve az oktatés elégtelensége miatt. (Az orszag legnagyobb varosdban is
még csak szervezés alatt van a mesterszint(i jogi egyetemi oktatds 2024-ben.)
Az igazsagligyminiszter rendeleti szinten hatarozza meg a kozjegyzoi képzésben
résztvevikkel szemben tamasztott feltételeket. A volt igazsdgligyminiszterek,
fels6foku kozjegyzoi képesitéssel rendelkezé személyek, jogi oktatok mentesiil-
nek az elméleti oktatdson vald részvétel kotelezettsége aldl. A legalabb 10 éves
gyakorlattal rendelkezé birak és tigyvédek szintén mentesiilnek az elméleti kép-
zés aldl. Ugyanakkor az elméleti képzés aldl felmentett személyek is kotelesek
részt venni a 6 honapig tarté gyakorlati képzésen. Az elméleti képzés alol fel nem
mentett jeloltek csak olyan kozjegyzd6i iroddban tolthetik gyakorlati képzésiik
idejét, melyeket az igazsdgligyi miniszter kijelolt”.

Az elméleti és gyakorlati képzésre alapesetben elvart mdsfél éves id6szak az
eurdpaijogi kultira szemszogébdl rendkiviil rovidnek, taldn elégtelennek is tiinik.
A magyar szabdlyok szerint a jogi egyetem elvégzését kovetéen még a legjobb
esetben is legaldbb 6-7 évre van sziikség egy kozjegyz6i palyazat benyujtasahoz.

A magyarazat egyszeriinek tlinik: a jelenleg gyakorlatilag nem 1étezd, intézmé-
nyi forméaban mtikédd jogi oktatas hidnyaban nincs elegendd jelentkezé. Az UINL
jelentése is kiemeli, hogy nem varhatd, hogy a jogszabalyok altal létrehozott koz-
jegyz6i dllasok mindegyikét be fogjak tolteni. Az Eurépaban bevett elvek érvé-
nyesitése egyszertien nem elvarhaté a vilag egyik legszegényebb orszagaban.

A burundi kozjegyzok tevékenységiiket egyediil vagy tarsas formédban gyako-
rolhatjak®. A kozjegyzok tigyfeleket csak sajat iroddjukban, masik kozjegyzd iro-
dajaban, a felek egyikének lakohelyén, birésagon vagy dnkorményzati épiiletben
fogadhatnak®. A burundi kozjegyz6i torvény nem ismeri a kozjegyzShelyettesek
és kozjegyzdbjeloltek fogalmat.

Az elnoki rendelet rogzitette, hogy a masodfoku birésagok (Tribunal de Grand
Instance) illetékességi tertiletén legalabb egy kozjegyzéi irodat kell létrehozni.
Burundiban 119 masodfoku birésag van. A tervek szerint legalabb 100 4j koz-
jegyzéi iroda kezdi meg miikodését a kovetkez6 5 éven belil, figyelemmel az 4j
kozjegyzok képzéséhez sziikséges idGtartamra is. A tervek teljesiilése esetén egy
kozjegyzdre atlagosan 120 ezer jogkeresé allampolgar jut majd. A praktizald koz-
jegyzOk szama 2024-ben véltozatlanul 7 f6 volt, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy egy kozjegyzoére atlagosan 1,7 milli6 polgar jut jelenleg. Viszonyitasképpen

27 Kozjegyzdi torvény 13-14. cikk.
28 Statutum rendelet 12. cikk.
29 Statitum rendelet 11. cikk.
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Magyarorszagon mintegy 30 ezer fére jut egy kozjegyz6. A lakossagi ardanysza-
mok Osszehasonlitdsa azonban félrevezet6. Bar Burundi lakossdga mar tobb
mint 13 millié, kozjegyzdi szolgaltatdsokat azonban a létminimum alatt él6k,
azaz a lakossag mindegy 96%-a vélhet6en nem tudja igénybe venni. Valés tigyfél-
kort igy csak a lakossag toredéke jelenthet. Kiilonleges szabaly, hogy a kozjegyzé
allandé lakohelye - kivételes esetektdl eltekintve - a kozjegyzi iroddja illetékes-
ségi teriiletén kell, hogy legyen®.

A kozjegyzdk kotelesek hivatalba lépésiiket megelézéen feleldsségbiztositasi
szerz6dés megkotésére.®! A kozjegyzok jogosultak kiegészité felelGsségbizto-
sitas létesitése érdekében maguk kozott kozos felelésségi alap létrehozdséra,
a kozos felel6sségi alap miikodtetdje a Kamara. A Kozjegyz6i Kamara jogosult
a kdrokozé kozjegyzdvel szemben visszkereseti jog érvényesitésére.

Minden burundi kozjegyzé tagja a Kozjegyz6i Kamaranak, a kamara jogi sze-
mélyiséggel rendelkezik®. A kamara két irdnyitd szervezete a kozgytilés (assemb-
lée générale) és az elnokség (bureau)®, melyeket az kamara elndke iranyit.
Az elntkség tagjai 2 évre keriilnek megvélasztasra, megbizatasuk egy alkalom-
mal meghosszabbithat, az elnokség létszamanak mindig paratlannak kell lennie.
A kamara elnokét tagjai koziil a kozgytlés valasztja.

A kozgytilés rendes iilését az elnok hivja Ossze, évente 2 alkalommal. A koz-
gytlés rendkiviili iilésének 6sszehivasara az elnokség, az igazsagiligy-miniszter,
tovabba a tagok abszolut tobbsége jogosult.>* A kozgylés jogkore a kamara belsé
szabdlyainak kialakitisa, melyet az igazsagligy-miniszter hagy jéva; a bureau
tagjainak (elnok, alelnok, titkdr, altitkar, pénztdros, tobbi tag) megvélasztasa;
allasfoglalds a hivatasrendet érint6 kérdésekben®.

Az elnokség feladata kiilonosen a hivatdsrend érdekeinek védelme, a hivatas-
rend képviselete, a kozjegyzoi palyazatok véleményezése, részvétel a kozjegyzo
képzésben, fegyelmi tigyek, a kozjegyzok kozotti vitds tigyekben medidtorként
fellépni, kozjegyzovel szembeni panaszok esetében medidtorként fellépni; koz-
jegyzok dltal vezetett nyilvantartasok - ideértve a szamviteli nyilvantartasokat
is - feliigyelete®. (Magyarorszagon mtikodo tertileti kamardakhoz hasonlé intéz-
ményt a burundi jog nem ismer annak ellenére, hogy a francia kozjegyz6i szaba-
lyozéasban is létezik az orszagos szint alatt a tertileti szervezetrendszer.)

A kozjegyzdi torvény 79. cikke kozokirati format ir el a kovetkezd esetekben:
ingatlan- nyilvantartast érint6 jogalakito, jogatruhazast eredményezé tigyletek;

30 Kozjegyz6i torvény 20. cikk.
31 Kozjegyz6i torvény 54. cikk.
32 Kozjegyz6i torvény 41. cikk.
33 Kozjegyz6i torvény 42. cikk.
34 Kozjegyz6i torvény 44. cikk.
35 Kozjegyz6i torvény 46. cikk.
36 Kozjegyz6i torvény 47. cikk.
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végrendeletek, meghagyasok, ingyenes juttatdsok; hizassagi szerzédések; jogi
személyiségli gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek alapit6 okiratai, azok modosita-
sai; izletag®-atruhdzas; kovetelés elzalogositasa; az olyan maganiigyletek, tizleti
szerzGdések, melyeket hivatalos lapban kell kozzétenni.

A kozjegyzok éltal készitett kozokiratok végrehajthatok?, és bizonyitd erével
rendelkeznek.* A kotelezé kozokirati formakényszer mellett az tgyfelek sza-
madra biztositott az a lehet6ség® is, hogy mads jogligyleteket kozokiratba foglal-
tassanak, igy tobbek kozott a kozjegyzok altal kidllitott tanusitvanyokat, arverési
jegyzékonyveket, letétrdl kiallitott okiratot, leltardl kiallitott okiratot, tervezett
hazassdg kozzétételét, hiany megallapitasarol felvett jegyz6konyvet, dltalanos
meghatalmazast, kiillonleges meghatalmazast, eladdsi ajanlatot, hataridé meg-
hosszabbitasat, tarsadalmi szervezetek okiratait, olyan ingatlanokkal kapcsola-
tos jogokra vonatkozo okiratot, melyek nyilvantartdsra nem kotelezettek.

A kozokirat semmisségét eredményezi, ha az okiraton nem kertiil feltiintetésre
a felek teljes neve, az tigyletben betoltott szerepe és lakcime, jogi személyek ese-
tén pedig a jogi személy neve, székhelye, a jogi személy képviseletét ellato sze-
mélyek neve és a képviseleti jogukat biztosité beosztasuk. A burundi kozjegy-
z6i torvény a Kjtv. IX. fejezetében rogzitett, a koziratokra vonatkozé részletes
szabalyozashoz hasonld tovébbi eldirdsokat nem tartalmaz*. Egyetlen kivétel
az Osszeférhetetlenség szabalyozasa, ha az adott iigyletnél nem egy, hanem két
vagy tobb kozjegyz6 jar el*. Nem jarhat el ugyanis két kozjegyz6 ugyananndl az
tigyletnél, ha egymdasnak rokonai. (Ez a rokonsagi fok a 3. parentéldig terjed.)*
A burundi kozjegyzdé eljardsa soran ellendrzi az tigyfelek személyazonossa-
gat, cselekviképességét, jogképességét, az okiratot felolvassa az tigyfelek elétt,
ismerteti annak tartalmaét azt megel6z6en, hogy az okiratot a felek, a tantk és
a kozjegyz6 alairna™.

A maganokiratként késziilt okiratok bizonyos feltételek esetén kozjegyz6 dltal
felvett jegyzékonyvnek mindsiilnek, és igy eredetiségiiket ugy kell megitélni,
mintha azokat kozjegyz6 készitette volna. Ezek a feltételek a kovetkezdk: az irat
letétbe helyezésérdl a kozjegyz6 dllit ki okiratot és megdrzi azt, tovabba a felek-
nek a kozjegyzé el6tt kifejezetten nyilatkozniuk kell arrél, hogy az irat tartalma
akaratuknak megfelel, az okiraton levé aldirasukat sajatjukként elismerik. A koz-
jegyz6 emellett rogziti a letétbe helyezett irat oldalainak szamat, rogziti minden

37 A francia jogban ismert ,fonds de commerce” atruhdzasa.

38 Kozjegyzdbi torvény 69. cikk.

39 Kozjegyz6i torvény 2., 57.cikk.

40 Kozjegyz6i torvény 80. cikk.

41 Kozjegyz6i torvény 83. cikk.

42 A francia jog ismeri, igy a burundi jog is 4tvette azt a gyakorlatot, hogy egy okirat elkészitésénél két koz-
jegyz6 jar el. Az osszeférhetetlenség ezekre az esetekre vonatkozik.

43 Kozjegyz6i torvény 82. cikk.

44 Kozjegyz6i torvény 65. cikk.
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oldalon a letétbe helyezés tényérdl kiallitott okirat azonosité szamat és datumat,
aldirasaval és pecsétjével latva el azokat®.

A burundi kozjegyz6i torvény ismeri és alkalmazza a segédszemély és az azo-
nossagi tanu fogalmat, a Kjtv. fogalomrendszerével kozel azonos médon, bar
kevésbé részletes szabalyozassal*. A kozokirat aldirasat megel6zéen a felek kote-
lesek kifejezetten megerdsiteni iigyleti szandékukat, az okiratban foglaltaknak
tgyleti szandékukkal valé egyez6ségét. A nyilatkozat két irni és olvasni tudé,
Burundiban legalabb 3 hdnapja rezidensként él6 olyan nagykord személy el6tt
teendd meg, akik sem a feleknek, sem az eljaré kozjegyzének nem rokonai?’.

A burundi kozjegyzdk altal készitett kozokiratok az allam hivatalos nyelveinek
barmelyikén készithetbek, a felek kivansaga szerint. Jogszabdly el6irhatja azon-
ban adott nyilatkozat tekintetében, hogy azt milyen nyelven kell megtenni. Ha
a felek barmelyike nem beszéli, vagy nem érti a kozokirat nyelvét, a kozjegyzé
tolmacsot vesz igénybe. A tolmacs személyét a kozjegyzé jeloli ki, de azt a felek-
nek el kell fogadnia.*®

A kozjegyzdi torvény a fegyelmi vétséget a Kjtv. szabdlyaival kozel azonosan
hatdrozza meg®. A kiszabhat6 fegyelmi biintetések: figyelmeztetés, megrovas,
hivatalbdl val¢ felfiiggesztés legfeljebb 6 honapra, hivatalvesztés. A figyelmez-
tetés a kamara elnokének jogkorébe tartozik, mig a megrovast a kamara veze-
tosége alkalmazhatja, a stlyosabb biintetéseket pedig csak a Legfelsébb Birdsag
szabhatja ki*. Figyelmeztetés és megrovas esetén fellebbezésnek helye nincs®'.
A jogorvoslat lehetdségétdl valé megfosztas rendkiviil idegeniil hat az eurépai
jogi kultira szemszogébdl. A fegyelmi biintetések részletszabdlyait a kamara
bels6 szabdlyzata tartalmazza®. A Kjtv. altal meghatarozott fegyelmi biinteté-
sek kozil a burundi jog nem ismeri a pénzbirsag és a kamarai tisztségtdl valo
megfosztds intézményét.

A kozjegyz6i dijszabasrdl szolo igazsagiigy-miniszteri rendelet - a pénziigy-
miniszterrel egyetértésben — 2024. mdjus 21-én keriilt kihirdetésre. A korabbi
szabdlyozast tartalmazo, teljes egészében hatalyon kiviil helyezett rendelet alap-
jan a kozjegyz6k munkadijukat az adott tranzakcidhoz kapcsoléddan készitett
oldalak szdma alapjan éllapitottdk meg. Az 4j dijrendelet a kozjegyz6i eljarasi
cselekményekhez igazitja a dijszabdst.

45 Kozjegyz6i torvény 60. cikk Az eurdpai gyakorlat is ismerte ezt a lehetéséget, de mara csak Eurdpa gazda-
sagilag kevésbé fejlett els6sorban balkéni orszdgaiban taldlhaté meg.

46 Kozjegyzbi torvény 85-87. cikk.

47 Kozjegyz6i torvény 64. cikk.

48 Kozjegyzoi torvény 66. cikk.

49 Kozjegyz6i torvény 48. cikk.

50 Kozjegyz6i torvény 49-52. cikk.

51 Statatum rendelet 38. cikk.

52 Statutum rendelet IV. fejezet.
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Dijazas HUF-ra

Dijazas Fbu-ban PO
atszamitva

Koézokirat
- Eredeti 15.000 1.950
- Hiteles kiadmény 5.000/oldal 650/oldal
- Biztonsagi papiron 1.000/oldal 130/oldal

Alapit6 okiratok készitése, mddositdsa

- Gazdasagi tarsasag 30.000 3.900

- Szovetkezet 20.000 2.600

- Nonprofit szervezet 15.000 1.950
Alairds hitelesités/ aldiras 5.000 650
Masolat hitelesités/ okirat 5.000 650
Hagyatéki eljards 30.000 3.900

A dijszabas cizellaltsaganak hidnya a fentiek alapjan aligha vitathatd, a dijren-
deletben rogzitett dijak jelent6s része meglepGen alacsonynak tlinik. A jogal-
koténak vélhet6en mérlegelnie kellett egyrészrdl a kozjegyzdi hivatasrend meg-
felel6 szinvonald miikodtetéséhez sziikséges bevételek mértékét, masrészrél
pedig a lakossdg fizet6képességének hidnyat, nem figyelmen kiviil hagyva azt
a koriilményt, hogy az 6j kozjegyzéi torvény rendkiviil széles korben biztositott
a kozjegyz6k szamara kizardlagossagot™, kotelez6vé téve az tigyfelek szdmara
kozjegyz6 igénybevételét. A jogszabdly alkotéi minden bizonnyal figyelemmel
voltak arra a koriilményre, hogy a lakossag alig 4 szazaléka rendelkezik napi 5,50
USD-t meghaladd jovedelemmel.

A burundi kozjegyz6i dijszabast ismertet6 fenti tablazatban szereplé 0sszeg-
szerliségeket oGnmagaban nem lehet értékelni, annak 6sszehasonlitdasa a magyar
vagy europai dijszabassal az eltérd jovedelmi szinvonal miatt életszertitlen lenne.

A téblazatban szerepld kozjegyz6i dijakhoz kapcsolodik 10%-ot kitevd illeték,
melyet a kozjegyzok az allamkincstar nevében és javara szednek be az tigyfelektdl.

Az UINL altal tdmasztott feltételrendszer részeként bekeriilt a burundi koz-
jegyz0i torvénybe az a rendelkezés is, hogy torvényben meghatarozott esetek-
ben a kozjegyzbk kotelezettsége az adott kozokirattal kapcsolatosan felmeriilé
adofizetési kotelezettség tigyfelek éltali teljesitésének feliigyelete®. Az UINL

53 Kozjegyzdbi torvény 79. cikk.
54 Kozjegyz6i torvény 90. cikk.
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javaslata az volt, hogy a kozjegyzé kozremiikodésével megvaldsulé ingatlan
tigyletekhez kapcsolodé adé- és illetékfizetési kotelezettség beszedése az tigy-
felektdl és annak elutaldsa a koltségvetés felé szintén kozjegyzdi feladatkorbe
tartozzon. A jelentés készitésének idépontjaban® erre vonatkozé torvény még
nem volt hatalyban.

Burundi csatlakozasi kérelmének benytjtasatol nem telt el hat év az UINL
értékeld jelentéséig, amely szerint Burundi kozjegyz6i kara megfelel az UINL
bels6 szabdlyai altal tdmasztott tagsagi feltételeknek. Burundi igy az UINL 92.
tagja lett.

55 2024. majus 26.
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MOLNAR TAMAS

Sajtoszemle

Molnar Judit
Igazsagiigyi szakértoi vélemény ,beszerzése” polgari nemperes
eljarasban - JURA, 2023. 1. szam

A tanulmadny a polgari peres eljarasok kozponti részét jelentd szakért6i bizonyité-
kok beszerzésének modjaval foglalkozik. Bevezetésként a szerzd roviden ismerteti,
hogy a Polgari perrendtartdasunk' rendezd elve a perkoncentracio, amely a jogvitak
miel6bbi, lehetbleg egy targyaldson vald rendezését célozza meg. A jogsérelem
orvosldsa szempontjabdl kiillonleges jelentséggel bir a felperes részérél, hogy
a polgari per meginditisa el6tt hogyan juthat olyan bizonyitékok birtokéba,
amelyek a polgari perben felhasznalhatok? Amennyiben a fél a jogvita kapcsan
az altala allitott tények bizonyitékainak beszerzésében gondolkodik, az alabbi bi-
zonyitasi eszkozok korére kell gondolnia: a bizonyitas torténhet killondsen tanu-
bizonyitas, szakértdi bizonyitas, okirati bizonyitds és szemle tutjan, a bizonyitasi
eszkozként szolgalhat: kiilondsen tand, szakértd, okirat, képfelvétel, hangfelvé-
tel, kép- és hangfelvétel, valamint egyéb targyi bizonyitasi eszkoz. A szerzé ezek
kozil a bizonyitasok koziil a szakértbi bizonyitast helyezi tanulméanya kozép-
pontjaba, leszogezve, hogy a szakértd a fél megbizdsa vagy kirendelés alapjan,
inditvanyra alkalmazhato.

A kirendelés kapcsan a szerz6 megallapitja, hogy lehetéség van arra is, hogy a fél
egy korabbi, ,mas eljarasban” kirendelt szakért6 szakvéleményének felhasznala-
sat inditvanyozza a peres eljarasban. A , mas eljarasok” fogalma korében a szakér-
t6i bizonyitds szempontjabol minden olyan eljaras széba johet, ahol a szakkérdés
tekintetében szakért6 kirendelésére kertilt sor, igy polgari vagy biintetéper, sza-
balysértési eljaras vagy valasztottbirdsagi eljaras. A szerz6 ezek kozil az eljara-
sok kozil azokat veszi gércsé ala, amelyek nemperes eljarasként a peres eljarast
megel6zGen szakértéi vélemény beszerzésére iranyulnak. A lefolytaté hatdsag
részérdl a birdsagi és kozjegyzoéi eljarasokat emliti: a birésag 2006. janudar 1. 6ta
jogosult nemperes eljarasban a fél kérelmére igazsagiigyi szakért6t kirendelni,

1 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.).
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mig a kozjegyz6 2009. janudr 1. napjatdl két eljarasaval is el6segitheti a bizo-
nyitékok beszerzését, ugyanis hataskorébe tartozik az el6zetes bizonyitas és az
igazsagligyi szakért6 kirendelésére iranyulé eljaras.

A tanulminy els6 fejezete az el6bb emlitett, birésagi nemperes eljarasnak
mindsild igazsagiigyi szakérté kirendelését elemzi. Az eljards legfontosabb
feltétel, hogy a kérelmezének a jogvita kereteinek a meghatdrozdsdhoz vagy
a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges. Kérdésként mertiil fel, hogy e birdsagi nemperes eljarasban készitett
szakvélemény milyen médon haszndalhaté fel a polgéri perben? A szerzé megal-
lapitja, hogy a felek altal a per folyamén vagy azt megel6z6en felkért igazsagiigyi
szakérté (maganszakértd) véleménye a korabbi birdsagi gyakorlat szerint az azt
el6terjeszt6 fél el6addsanak, szakmai véleményének volt tekinthetd, mig a biré-
sdgi nemperes eljarasban elkésziilt szakvélemény egyenértékii bizonyitékként
szolgalt a perben kirendelt igazsagiigyi szakért6 véleményével. A szerz6 Gssze-
hasonlitja a polgari perben és a birdsagi nemperes eljarasban megjelené szak-
ért6 kirendelése iranti eljarasokat, megallapitva, hogy kiilonb6z4ség mutatko-
zik az illetékességi szabalyok, a hianypoétlas lefolytatdsa, valamint a hataridék
rendelkezései kozott.

A tanulméany masodik része az igazsagiigyi szakérté kirendelése kozjegyzd
hataskorébe tartozé nemperes eljarasokban cimet viseli. A szerzé két kozjegy-
z0i eljarast részletez a bizonyitékbeszerzés kapcsan: az el6zetes bizonyitas és az
igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyulé eljards. Az eljarasok jol illeszked-
nek a kozjegyz6é megel6z6 jogvédelmi funkcidjanak érvényre juttatdsa soran.
Az el6zetes bizonyitds kozjegyz6i hataskorbe utalasaval kapcesolatban a szerzé
kiemeli, hogy az 1930-as, majd az 1952-es évekbdl kezdve a kozjegyz6 eljart el6-
zetes bizonyitds foganatositdsa sordn, igy nem minden el6zmény nélkil kertlt
bevezetésre a 2009. janudr 1-jén hatédlyba lépett Kjnp.* el6zetes bizonyitasra
vonatkozo rendelkezése. Ezt kovetéen — napjainkban is — a birdsagnak és a koz-
jegyzének parhuzamos hataskore van a peren kiviili elézetes bizonyitasi elja-
rasok tekintetében. A szerzé felteszi a kérdést, hogyan hatarolhaté el a birdsag
és a kozjegyz6 hatdskore az eljards kapcsan, és a kozjegyzoi eljaras ,,mennyiben
kivan fliggetlenedni” a Pp.-ben szabdlyozott elézetes bizonyitds szabalyaitdl?
Fontos el6feltétele a kozjegyz6i eljarasnak, hogy a kérelmez6 kizarélag a perin-
mint nemperes eljarasok koziil. Kozjegyzé el6tt elézetes bizonyitasnak van helye
a Pp. 334. §-dban szabdlyozott esetekben, valamint ha a kérelmez6nek bizonyiték
beszerzéséhez — kiillondsen jelentds tény vagy dllapot megallapitdsihoz — jogi
érdeke flizédik.

2 Azegyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szol6 2008. évi XLV. térvény (tovabbiakban: Kjnp.).
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A szerz6 megallapitja, hogy a kozjegyzdi eljaras egyik alkalmazasi kore kife-
jezetten a birdsag altal lefolytathat6 elézetes bizonyitds eseteihez kapcsolodik.
Megemliti viszont, hogy tovabbi jogirodalmi allaspontok szerint a Pp. ,elttlzott
altalanos jelleggel” hatarozza meg az el6zetes bizonyitasra okot adé feltételeket,
igy gyakorlatilag minden peres tigyben megalapozottan lehet kérni az el6zetes
bizonyitas lefolytatasat. A kozjegyz6i el6zetes bizonyitds szabéalyozasa mindezek
mellett torvényi lehetéséget biztosit arra is, hogy a kozjegyzo6tol elézetes bizo-
nyitas kérelmezhetd akkor is, ha a kérelmezének bizonyiték beszerzéséhez jogi
érdeke flzédik.

A szerz6 édllaspontja szerint észrevehetd, hogy mig a Pp. alapesetben megko-
veteli a felek (kérelmezé és ellenérdeki fél) megjelolését az eljaras lefolytatasa
iranti kérelemben, és kivételként szabélyozza az ellenérdeki fél ismeretlen vol-
tat, addig a Kjnp. rendelkezései egyértelmiien a kérelmezdrél szélnak. Igy abban,
ha kérelmez6 egyéb jogi érdekre alapitja az el6zetes bizonyitds irdnti kérelmét,
ellenérdekd felet megjelolnie nem kell, az eljaras egyoldalu lesz.

A tanulmany az el6zetes bizonyitas vizsgalata soran a Pp. dltal meghatarozott
kényszerit6 intézkedések kozjegyzbi eljarasban valé alkalmazhatésagaval is fog-
lalkozik. A kényszerintézkedések kapcsan a szerz6 kiemeli, hogy abszolut tilalom
keriil rogzitésre abban az esetben, ha a bizonyitas elvégzéséhez személyi szabad-
sagot korlatozé kényszerintézkedés foganatositdsa lenne sziikséges. A tovabbi,
személyi szabadsagot nem érintd, a Pp. 272. § (1) bekezdésében felsorolt vagyoni
jellegli szankcid, igy a koltségek megtéritésére kotelezés, a pénzbirsag, a szakértoi
dij leszallitasa a kozjegyz6i eljaras soran is alkalmazhatd.

Az el6zetes bizonyités egyik kulcsfontossagt kérdését is részletes elemzés ald
veszi a tanulmany: a fair eljaras elvébdl kiindulva a masik fél meghallgatasat,
az eljarasban valo részvételi lehetGségét. A szerz6 tapasztalatai szerint a Kjnp.
szabdlyai kozott a kozjegyzé elbtti elézetes bizonyitasi eljards egyoldaltsagara
utalé rendelkezések vannak jelen. Példaként emliti az illetékességi szabalyokat,
amikor kizdrélag a kérelmezd lakéhelye, tartézkodasi helye, székhelye jelenik
meg a szabdlyozasban.

A tanulmény kilon foglalkozik az 6ndllé kozjegyz6i nemperes eljarasnak
tekintendd igazsagiigyi szakérto kirendelésével kozjegyz6i eljarasban. A kozjegy-
z6nek 2009. janudr 1. napjatdl van hataskore igazsagiigyi szakérté kirendelésére.
Az igazsagligyi szakértd kirendelés iranti eljaras el6feltétele, hogy a kérelmezd
szamadra jelentds tény vagy egyéb korillmény megéllapitisahoz vagy megitélé-
séhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A szerzé megitélése szerint az eljards
el6feltétele formalisan szélesebb eljards igénybevételi lehetéséget kindl a kérel-
mezG6k szamara, mivel nem koti 6ket az elézetes bizonyitas kapcsan vizsgalt ese-
tek kore. Az eljaras egyik {6 jellemzdje, hogy a szakérté kirendelésére irdnyuld
eljards irdnti kérelemben ellenfelet megjel6lni nem kell.
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Zarasként a szerz6 0sszegzi a tanulmanyban bemutatott harom polgari nempe-
res eljarassal kapcsolatos kutatasainak eredményét. Kijelenti, hogy mindhdrom
eljards magéan hordozza az egyszer(ibb, gyorsabb és hatékonyabb eljarasi forma
egyes elemeit. Valamennyi eljarasban hattérbe szorul a kontradikcio6 és a kétol-
dalt meghallgatds. Mind a birésagi nemperes, mind a kozjegyz6i nemperes elja-
rasokban kirendelt szakért6 véleménye a polgdri perben mas eljarasban kirendelt
szakérté véleményeként ugyanazon bizonyitd erével birni, mint a perbeli szak-
érté véleménye. Felteszi azonban a kérdést, hogy valéban ugyanolyan bizonyit6
er6t fog a birdsag tulajdonitani ezeknek a szakvéleményeknek, mint a perben
kirendelt szakért6 véleményének? Hiszen a perbeli szakért6hoz mindkét fél indit-
vanyozhat kérdésfeltevést, a szakértd a peranyagba betekint, teljes rdlatdsa van
a jogvitaval érintett kérdésre, és igy késziti el a szakértéi véleményét. A szerzd
egyetért a szakirodalomban 1év6 azon véleményekkel, hogy az eljarasjogi garanci-
aknak, kiilonosen a kétoldalii meghallgatas elvének érvényesiilni kellene ezekben
az eljarasokban, hiszen az eljarasok igy tolthetik be a céljukat.
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Résumé | Zusammenfassung | Pesome

Dr. Maté Mohai : La signature d’'un
testament sous seing privé par le témoin et
le testateur

Dans cette étude, jexamine comment le juge
interprete la signature ou son absence en
relation avec les testateurs et les témoins, les
conditions quil formule pour que la marque
manuscrite soit considérée comme une signa-
ture. Je développe que ni le mode ni la maniére
de signer du testateur et des témoins ne sont
réglementés dans le Code civil, et quil n'existe
pas en général de définition légale de la signa-
ture. Apres, je présente I'adoption de la décision
d'unification du droit civil 2/2016, les raisons
de son adoption et les conclusions de la juri-
diction supréme concernant la signature des
testaments par les témoins qui ont été émises
apres I'adoption de ladite décision. Dans la deu-
xiéme partie de mon étude, jaborde certaines
questions concernant la signature du testateur
apposée sur un testament sous seing privé en
me référant a la jurisprudence. Je développe
par la suite mon idée que les dispositions de la
décision d’unification du droit civil 2/2016 qui
traite uniquement de la signature des témoins
peuvent également s'appliquer, par analogie, a
la signature du testateur

Dr. Maté Mohai: Unterzeichnung eines
Privattestaments als Zeuge und/oder als
Erblasser

In der vorliegenden Studie wird untersucht,
wie die gerichtliche Praxis die Unterschrift
bzw. das Fehlen einer Unterschrift sowohl von
Erblassern als auch von Zeugen auslegt, und
welche Anforderungen an ein Handzeichen

gestellt werden, damit es als Unterschrift gilt.
Es wird gezeigt, dass weder Art und Weise
der Unterzeichnung noch Form der Unter-
schrift von Erblassern oder von Zeugen im
Zivilgesetzbuch geregelt sind. Das Gesetz
enthilt keine Definition der Unterschrift. Es
wird dargestellt, wie der Beschluss Nr. 2/2016
zur Rechtsvereinheitlichung des Zivilrechts
entstanden ist, und welche Griinde dazu
gefiihrt haben. Die hoheren Gerichte haben
bei Anwendung des Beschlusses beziiglich
der Unterzeichnung von Testamenten als
Zeuge verschiedene Feststellungen gemacht.
Der zweite Teil der Studie befasst sich mit
einigen Fragen der Unterzeichnung eines
Privattestaments durch den Erblasser — im
Lichte der gerichtlichen Praxis. Es wird eror-
tert, dass sich der Beschluss 2/2016 zwar mit
der Unterschrift der Zeugen befasst, dass
aber seine Bestimmungen meines Erachtens
analog auch fiir die Unterschrift des Erblas-
sers mafgeblich sind.

Ap. Mate Moxaii: [ToaAnnncanue yacTHOro

3aBelllaHusI CBUAETEAEM U 3aBeljaTeAeM

B Hacrosmen crarbe A pacCMaTpMBalo, Kak
CcyaeOHasl MpaKkTUKa TPAKTYeT MOANNCh UMAU
ee OTCYTCTBME B OTHOLIEHU! 3aBellaTeAsd
U CBUAETEAeN, KaKue YCAOBMS OHa (popMmy-
AUPYET AASL TOTO, YTOOBI PYKONMCHBIN 3HAK
CUMTaTb MOANMCHIO. Sl yKas3blBalo Ha TO, YTO
HI CIIOCO0, HU MOPSIAOK ITOAIIMCAHNS 3aBella-
TeAeM U CBUAETEASIMU He YPeryAupOBaHbI B
IpaXKAQHCKOM KOAEKCE, 1 BOODIIe OIpeAeAe-
HIS 3aKOHOM CaMOI1 MOAINCH He CYILL[eCTBYeT.
Aaaee, pasbAcHAIOTCA npuHATHe PemeHus
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06 yHU]UKALMU TIPAKAAHCKOTO 3aKOHOAA-
TeAbcTBa 2/2016, MPUYMHBI €r0 MPUHATUA U
BBIBOABI BepXOBHOIO Cyaa O TIOAIMCAaHUM 3a-
BeIJaHMIl CBUAETEAAMH, COOPMYAMPOBaHHbIE
MOCA€ TIPMHATUA YKa3aHHOTO pelieHus. Bo
BTOPOI1 4aCTU MOE€J CTaTby, 1 PaCCMaTPUBAI0
HEeKOTOPbIe BOIPOCHI, KACAIOIMECs MOATIUCU
3aBelljaTeAsd Ha YaCTHOM 3aBellaHuM B CBe-
Te CyaeOHOI MpaKTMKK. 3areM, s pasBUBAIO
MBICAb O TOM, YTO IIOAOXeHUs Peurenus o6
yHUUKALMMY IPAKAAHCKOTO 3aKOHOAATEAb-
ctBa 2/2016, mpepHasHaueHHbIe AAST AHAAM3A
MIOAIIVICY CBUAETEAEI1, MOT'YT ObITb IIpUMeHe-
HBI 110 @aHAAOTMM Y K TIOATIMCY 3aBelljaTeAsl.

Dr. Adrienn Makacs : Quelques
observations sur la réglementation de la
masse de calcul de la réserve héréditaire et
les causes de l'exclusion de la succession

En plus de réglementer de maniére exhaustive
le droit privé dans son ensemble, le 1égislateur
a apporté un changement fondamental a la vie
juridique hongroise en réformant la réserve
héréditaire et l'exclusion de la succession. Il
a avec lintroduction du nouveau Code civil,
tout en suivant les ambitions de codification
antérieures, manifestement tenté d’atteindre
I'équilibre réglementaire idéal entre la liberté
de disposition qui constitue le principe de la
réserve héréditaire et la protection de ceux qui
y ont droit. Cela se reflete dans la réduction
du taux de la réserve, l'augmentation des actifs
rentrant dans la masse de calcul de la réserve,
l'introduction de la « régle des deux ans » et la
réforme du systéeme d’exclusion. Notre objec-
tif est de présenter nos observations et sugges-
tions possibles concernant la masse de calcul
de la réserve héréditaire et lexclusion de la
succession, tout en révélant les difficultés qui
surgissent lors de la pratique, dans l'espoir de
pouvoir les utiliser au cours de l'application
de la loi.

Dr. Adrienn Makacs: Anmerkungen zur
Regelung der Grundlage des Pflichtteils
und zu den Griinden der Enterbung

Neben einer umfassenden Regelung des
gesamten Privatrechts hat der Gesetzgeber
auch mit der Systemreform des Pflichtteils
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und der Enterbung erhebliche Anderungen
im ungarischen Rechtsleben bewirkt. Mit Ein-
fithrung des neuen Biirgerlichen Gesetzbuchs
wurde - im Geiste auch fritherer Bestrebungen
- versucht, ein ideales Regelungsgleichgewicht
zwischen dem Grundgedanken des Pflichtteils,
der Verfiigungsfreiheit, und dem Schutz der
Pflichtteilsberechtigten zu erreichen. Das zeigt
sich in Herabsetzung der Hohe des Pflichtteils,
in Erhéhung der in die Grundlage des Pflicht-
teils einbezogenen Vermdogensteile, in der Ein-
fithrung der so genannten ,Zweijahresregel’,
sowie in der Reform der Enterbung. Ziel dieser
Studie ist es, Bemerkungen und eventuelle Vor-
schldge zur Berechnungsgrundlage des Pflicht-
teils und zur Enterbungsregelung darzulegen,
wobei die in der Praxis auftretenden Probleme
im Mittelpunkt stehen. Hoffentlich sind sie fiir
die Rechtsanwendung nutzbar sind.

Ap. Appuens Makau: HekoTopsie
3aMeYaHUsI 10 Per'yAPOBAHIIO PACYETHO
Macchl 0013aTEABHOI AOAU B HACAEACTBE U
MPUYMHBI AUIIEHUST HACAEACTBA

IToMMMO BCECTOPOHHETO peryAupOBaHM
YaCTHOTO IpaBa B LIEAOM, 3aKOHOAATEABHBIN
opraH BHeC (yHAAMeHTaAbHble M3MEHEeHMsI
B BEHI'EPCKYI0 IPABOBYIO XXU3Hb, pedopmu-
pOBaB BOIIPOCHI OOSI3aTEAPHOM AOAM B Ha-
CcAeACTBe U AuiteHusi HacaeacTBa. C BBepe-
HUEeM HOBOTO I'Da)KAQHCKOTO KOAEKCA, CAEAYSI
MIPEXXHUM aMOULSIM KOAMUKALIMY, OH SIBHO
MBITAACSI AOCTUYb MA€AABHOIO HOPMAaTUBHO-
ro 6araHca MEXAY CBOOOAOIN pacIiOpsKeHUs],
COCTABASIIOLLEI IPUHLIMI 00513aTEABHOI AOAK
B HACAEACTBe U 3AIUTON TeX, KTO UMeeT Ha
Heé mpaBo. DTO HAIIAO OTPA’KEHME B CHIDKE-
HUM pasMepa O0sI3aTEABHOI AOAM, B YBEAU-
YeHUM KOMIIOHEHTOB aKTUBOB, MOAAEXKAIUX
BKAIOUEHUIO B PAaCUeTHYIO MacCCy, B BBEAEHUN
«IPaBUAA ABYX AeT» U B pedOpMUPOBAHNYI
CUCTEeMbI AMIIEHMS] HacAeACTBa. Lleabto Ha-
CTOsIIEN CTAaTbU SIBASIETCSI TIOKa3, BMeCTe C
BO3HMKAIOIVIMY HA TPAKTHKe TPYAHOCTSIMU,
HAUIMX HAOAIOAEHUI ¥ BO3MOXXHBIX IIPEA-
AOKEHMIT OTHOCUTEABHO paC4eTHOI MaccChl
00513aT@ABHOI AOAY B HACAGACTBE U AUILEHUSI
HaCAEACTBa B Hap€XKAE Ha BO3MOXKHOCTb UX
VICTIOAb30BaHMsI ITPY MPYMEHEHU! 3aKOHA.



Dr. Vanessza D. Horvath: Le statut juridique
des animaux appartenant a la succession et
la procédure successorale, Les défis actuels
du paradigme favorisant la protection
animale lors de I'application du droit

Mon étude vise a examiner le sort juridique
des animaux apres le décés du de cujus déten-
teur d’animaux. Le statut spécifique d'un
animal — a la fois étre vivant et chose, selon
la terminologie juridique, — entraine des
dilemmes procéduraux auxquels la pratique
est confrontée. Compte tenu des aspects
éthiques qui se posent en rapport avec le
sujet examiné, il me semble que, pour étayer
avec pertinence le probléme posé, il est iné-
vitable d’aborder les changements sociétaux
qui entrainent une législation sur la pro-
tection des animaux de plus en plus appro-
priée. Par la suite, mon article présente les
anomalies apparaissant dans la pratique en
soulignant la nécessité de se préoccuper de
la protection animale. J'examine la question
du répertoriage des animaux de compagnie
et des animaux de ferme dans linventaire
successoral, la question de I'héritage d’ani-
maux dangereux et de chiens dangereux, les
cas de renonciation a la succession et I'appli-
cation de la liberté testamentaire. Si le sort
de l'animal n'est pas réglé apres le déces du
propriétaire, les ONG de protection animale
prennent le relais. Par conséquent, mon
étude aborde les possibilités pour les civils
d’intervenir dans la procédure successorale.

Dr. D. Vanessza Horvath: Rechtsstellung
des Tieres als Nachlass - aus Sicht des
Nachlassverfahrens. Aktuelle Herausforde-
rungen eines Denkens im Tierschutzpara-
digma in der Rechtsanwendung

Ziel meiner Studie ist es, das rechtliche
Schicksal von Tieren im Falle des Todes
ihres Tierhalters zu untersuchen. Der beson-
dere Status des Tieres - sowohl als Lebe-
wesen als auch als Sache in der juristischen
Terminologie - wirft verfahrensrechtliche
Dilemmata auf, denen sich die Praxis stellen
muss. In Anbetracht der ethischen Aspekte
des zu untersuchenden Themas und seiner
Begriindung halte ich es fiir unabdingbar, die

gesellschaftlichen Anderungen darzustellen,
vor deren Hintergrund das Tierschutzrecht
heute zunehmend an Bedeutung gewinnt.
AnschliefSend werde ich auf die Anomalien
hinweisen, die sich in der Praxis angesichts
der Notwendigkeit ergeben, im Sinne des
Tierschutzparadigmas zu denken. Ich werde
die Frage der Einbeziehung von Tieren in
das Nachlassinventar im Fall von Heimtie-
ren bzw. von Tieren, die zu wirtschaftlichen
Zwecken gehalten werden, die Frage der Ver-
erbung von gefihrlichen Tieren und gefahr-
lichen Hunden, die einschldgigen Fille des
Erbverzichts und die Durchsetzung der Tes-
tierfreiheit untersuchen. Wenn die Haltung
des Tiers nach dem Tod des Halters nicht
geregelt ist, kommt den Tierschutzvereinen
eine stirkere Rolle zu. Meine Studie befasst
sich daher mit den Moglichkeiten der Ein-
beziehung von Zivilen in das Nachlassver-
fahren.

Ap. Banecca A. Xopsar: IIpaBoBoii

CTaTyC )KUBOTHBIX B HACAEACTBEHHOM
MMYLIeCTBe U NpoueAypa oOpMAEHNs
HACA€ACTBa, COBPEeMeHHbIE MPOOAEMbI
3a00TbI 0 3aL[KTe )KIBOTHBIX B IIpoLecce
NpUMeHEeHNs MpaBa

Lleapto Moell cTaTbu SIBASETCS U3YydeHUe
IOPUAMYECKONT CYABOBI JKMBOTHBIX IOCA€
cMepTu ux BAapeAbLia. OcoOblil cTaTyc Xu-
BOTHOT'O — OAHOBPEMEHHO KMBOI'O CyILI[eCTBa
U, BBIPQXKasACh I0PMAMYECKUM SI3bIKOM, Bellu
— IOPO’KAQEeT IpOoLeCcCyaAbHble IIPaBOBbIE
AVIAEMMBI, C KOTOPBIMU CTAAKMBAETCA Mpak-
TUKA. YUUTBIBasi 3TUYECKME aCIEKThl, CBSI-
3aHHble C pacCMATpPUBAEMOIl TEMOI U AOAXK-
HOe 000CHOBaHMe MPOOAEMATUKMY, sI CUUTAIO
HEOOXOAMMBIM TIOKa3aTh KaK OOIeCTBEHHbIE
M3MEHEHIs BeAYT K YKPeIAEHUIO 3aKOHO-
AQTEeABCTBA O 3alUTe >KUBOTHBIX. Aaaee, B
MOell CTaTbe pacCMATpPUBAIOTCA AHOMAAUM,
BO3HIUKAWOLIMe Ha MPaKTUKe, U NMOAYepKUBa-
eTCsl He0OOXOAUMOCTb 3a00ThI O 3AIUTE KU-
BOTHBIX. PaccMaTpuBaloTCsl BONPOCH! BKAIO-
YEHNUsT AOMALIHUX U CEAbCKOXO3SCTBEHHbBIX
JKUBOTHBIX B OIMCb HACAEACTBEHHOTO UMY-
1IleCTBa, BOIPOCHI HACAEAOBAHMUA OINACHBIX
JKMBOTHBIX U OMACHBIX CODAK, CAyyay OTKasa
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OT HACAEACTBA U IPUMEHEHVsI 3aBelaTeAb-
HoUl cBOOOABL. Ecam cypabba >XKMBOTHOTO He
pellleHa MOCAe CMEPTU BAAAEABLIA, 32 AEAO
0epyTCsi HeNpaBUTEAbCTBEHHbIE OpraHu3a-
LM 110 3aliuTe XUBOTHBIX. [ToaTOMY B Moelt
CTaTbe PACCMATPUBAKTCS  BO3MOXKXHOCTU
Bratouennss HITO B nmpoueaypy odbopmaeHust
HACAEACTBA.

Dr. Marcell Lukacsi : Préparation a
I'introduction de 'enregistrement
électronique des biens immobiliers I.
Lentrée en vigueur le 15 janvier 2025 de la loi
C de 2021 sur le registre foncier et du décret
d’application 179/2023 (V. 15.) constitue I'un
des changements législatifs majeurs de cette
année, ces textes prévoyant lintroduction
de la nouvelle procédure denregistrement
immobilier dans notre pays. La plus grande
nouveauté de la réglementation est que les
membres de la profession notariale devront
désormais appliquer les nouvelles regles via
un nouveau systéme informatique. L'objectif
de mon étude est de présenter, contrairement
aux articles professionnels publiés jusqua
présent sur la nouvelle législation, les infor-
mations, concepts, fonctions du systéme et
étapes administratives les plus importants
liés au lancement en direct du systéme, a la
période de transition et aux caractéristiques
techniques du systeme E-ING. Dans mon
article, jexplique sur la base des informa-
tions actuellement disponibles et du guide
du développeur les processus de premiere
connexion au systéme E-ING, de demande
de la fonction du role de notaire, de création
d’un systéeme de relations et d’utilisation des
fonctions administratives liées aux paniers de
procédures.

Dr. Marcell Lukiacsi: Vorbereitungen

zur Einfithrung des elektronischen
Grundbuchs I

Eine der wichtigsten Gesetzesinderungen in
diesem Jahr ist das Inkrafttreten des Gesetzes
Nr. C von 2021 tiber die Immobilienregistrie-
rung und der Regierungsverordnung 179/2023.
(15. Mai) iiber die Durchfithrung des Gesetzes
Nr. C von 2021, am 15. Januar 2025. Damit
wird ndmlich in Ungarn das neue Grundbuch-
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verfahren eingefiihrt. Die wichtigste Neuerung
der Regelung besteht darin, dass die Bestim-
mungen des gednderten rechtlichen Umfelds
nun von den Notaren iiber ein neues IT-Sys-
tem angewendet werden miissen. Ziel meiner
Studie ist es, im Gegensatz zu den bisher ver-
offentlichten Fachbeitrigen zur gesetzlichen
Regelung, den Wirkbetrieb des Systems, die
Ubergangszeit, die wichtigsten Informationen,
Begriffe, Systemfunktionen und Sachbearbei-
tungsschritte im Zusammenhang mit den tech-
nischen Merkmalen des E-ING-Systems dar-
zustellen. Im vorliegenden Beitrag werden auf
Grund der heute zugénglichen Informationen
und der Anleitungen der Softwareentwickler
der Prozess des ersten Eintritts in das E-ING-
System, die Anforderung der Notarrolle, die
Einrichtung des Beziehungssystems sowie die
Sachbearbeitungsfunktionen im Zusammen-
hang mit den Sachkorben erldutert.

Ap. Mapueap Aykaun: IToAroToBKa K
BHEAPEHUI0 SIAeKTPOHHOI PerucTpamumn
HeABIWKumoctn L.

Berynaenue B cuay 15 auBapsa 2025 r. 3akoHa
C 2021 1. 0 peecTpe HEABVKMMOCTU 1 YKasza o
ero npumeHenun 179/2023 (V. 15.) npeacras-
AsieT cO00Il OAHO 13 BayKHENIIMX 3aKOHOAQ-
TEAbHBIX M3MEHEHMI 5TOrO IrOAd, MOCKOABKY
3TU TEKCTbl MPEAYCMaTPUBAIOT BBEAEHUE HO-
BOI1 IIPOLIEAYPbI PETMCTPALIMY HEABVDKUMOCTH
B Haueil cTpaHe. CaMbIM Ba)KHbIM HOBOBBe-
A€HMEM SBASIETCS TO, YTO Telepb HOTapuycaM
MIPUAETCA NIPUMEHATD HOBbIE IIPAaBMAA C IIOMO-
b0 HOBOJI SAEKTPOHHON cucTeMbl. lleabo
MOel1 CTaTb! SIBASIETCSI, B OTAMYME OT OIyOAM-
KOBaHHBIX AO CUX MOp HPOdECCHOHAABHBIX
cTarbeil O HOBOM 3aKOHOAQTEABCTBE, OIMCA-
HIe HauboAee BaXHbIX MHGOpMALNMIL, KOH-
LIeTTLMI, CUCTEMHBIX QYHKLIMI M aAMUHUCTpPa-
TUBHBIX IIAarOB B CBA3M C 3aITyCKOM CMCTEMbI
B 9KCIIAyaTallMIo, C HEPEXOAHBIM MEPUOAOM U
C TeXHMYECKVMU XapaKTepUCTUKaMU CYCTEMbI
E-ING. B cBoei1 cTaTbe 51 0OBSCHSI0, OCHOBBI-
BasACh Ha MMEIOIIVXCS HAa AQHHbII MOMEHT MH-
dbopMaLsX 1 Ha OITyOAMKOBAaHHOM PYKOBOA-
CTBe pa3pabOTUNKOB, IPOLIECC IEPBOIO BXOAQ
B cuctemy E-ING, 3ampoca ¢yHKumu poan
HOTapMyca, CO3AQHMA CUCTEMbl B3aVIMOOTHO-



LIEHUI U UCIIOAB30BaHMA aAMIHUCTPATUBHBIX
(YHKLIMIA, CBSI3aHHBIX C KOP3MHAMMU IIPOLIEAYD.

Dr. Kitti Szajlai: Leffet juridique de
Ienregistrement des biens immobiliers sur
la base d’'un acte notarié et la correction
des inscriptions erronées dans le nouveau
systéme d’enregistrement immobilier

La loi C de 2021 sur lenregistrement des
biens immobiliers apporte des changements
importants a la vie quotidienne des notaires,
car le processus denregistrement électro-
nique et automatisé des biens immobiliers
leur impose une grande responsabilité lors
de l'enregistrement des droits et des faits. En
vertu de la nouvelle loi, le contréle de 'auto-
rité d’enregistrement des biens immobiliers
est réduit par rapport & une partie impor-
tante des dossiers entrants, étant donné que
lors de la procédure de prise de décision
automatique elle effectue un controle de
contenu uniquement sur le formulaire élec-
tronique d’enregistrement des biens immobi-
liers accompagné de la demande ou de lavis
officiel, sur la procuration de transaction, sur
le mandat du représentant légal des parties
concernées, sur le consentement a l'enregis-
trement avec la déclaration d’accord, mais
ce n'est pas le cas de l'acte qui reconnait les
droits sur le bien immobilier. Lobjectif de
cette étude est de présenter les effets juri-
diques de l'inscription au registre foncier et
la maniére de remédier aux éventuelles ins-
criptions erronées qui auraient pu survenir
lors de la prise de décision automatique.

Dr. Kitti Szajlai: Rechtswirkungen der
Grundbucheintragungen auf Grund

von notariellen Urkunden und Heilung
fehlerhafter Eintragungen im neuen
System der Immobilienregistrierung

Das Gesetz Nr. C aus dem Jahr 2021 iiber das
Grundbuch bringt erhebliche Anderungen in
den Alltag der Notare, da ihnen das elektroni-
sche und automatisierte Grundbuchverfahren
eine grofle Verantwortung bei der Eintragung
von Rechten und Tatsachen auferlegt. Nach
dem neuen Gesetz wird die Kontrolle der
Grundbuchbehérde bei einem erheblichen

Teil der eingegangenen Fille reduziert. Im
automatisierten Entscheidungsverfahren wird
eine inhaltliche Kontrolle nur noch beziiglich
der elektronischen Form des Antrags oder der
behordlichen Aufforderung zur Eintragung in
das Grundbuch, der Handlungsvollmacht, der
Bevollméchtigung des gesetzlichen Vertreters
zur Vertretung der Beteiligten im Verfahren,
der Eintragungsbewilligung und der Zustim-
mungserkldrung, nicht aber des zugrundelie-
genden Dokuments vorgenommen. Ziel die-
ser Studie ist es, die rechtlichen Wirkungen
der Eintragung im Grundbuch und die Hei-
lungsmoglichkeiten eventueller Fehler bei den
Eintragungen im Rahmen des automatischen
Entscheidungsprozesses aufzuzeigen.

Ap. Hlanaain Kurru: IIpaBoBbie
TMOCAEACTBUS PErUCTpanuu
HEABIDKUMOCTY HA OCHOBE HOTAaPUAABHOIO
aKTa U UCIIPaBA€HUE OO 0YHbIX

3amnuceil B HOBOII CCTeMe PerucTpamumn
HEABIDKUMOCTU

3akon C 2021 ropa o perucTpayuy HeABVIKU-
MOCTU BHOCUT CYILIleCTBEHHbI€ M3MEHEHUs B
MTOBCEAHEBHYIO )XM3Hb HOTApUYCOB, TIOCKOAD-
KY 9A€KTPOHHAA M aBTOMAaTM3MPOBAHHA IIPO-
LleAypa perucTpanuu mnpas u GakToB HaKAa-
ABIBAeT Ha HMX OOABLIYIO OTBETCTBEHHOCTb.
B cOOTBETCTBUM C HOBBIM 3aKOHOM, KOHTPOAb
CO CTOpPOHBI OpraHa perucTpanuy MmpaB Ha
HEABIDKMMOCTb COKpAIlJaeTCsl B OTHOLIEHUM
3HAYMTEABHOI 4YaCTU IOCTYHAOLINX A€A.
Taxum 06pa3oM, B paMKax IPOLeAYPbI aBTO-
MaTUYECKOTO TPUHATUS PELIeHUN TTOAAEKUT
IIPOBEPKe COAEP)KaHME SAEKTPOHHOTO OAAHKA
perucTpanuy BMecTe C 3asBA€HMEeM UAU O0pu-
LIMAaABHBIM YBEAOMAEHVEM, AOBEPEHHOCTM Ha
COBepLIeHMEe CACAKM, NTOPYYeHUs 3aKOHHOTO
MIPEACTABUTEAS] CTOPOH, paspelleHMs peru-
CTpaLyM C 3asBA€HMEM O COTAACHMU. 3aTO He
OCYIIECTBASIETCSI TPOBepKa B OTHOLIEHUMU
CaMoOro aKTa, MOATBEP)KAAIOLIEro IpaBO Ha
HEABIDKUMOCTD. lleAbio AQHHON CTaTbu SIB-
ASIETCSI M3AOXKEHNE ITIPABOBBIX ITOCAEACTBMUI
perucTpauuu B peecTpe HEABWDKMMOCTU I
CII0COO0B UCIPABAEHUST AIOOBIX OLIMOOYHBIX
perucTpawuii, KOTopble MOTAY BO3HUKHYTb B
XOA€ aBTOMATUYEeCKOTO MPUHSITUS PelleHNI.
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Dr. Adam Fiileki : Identification des clients
personnes physiques dans les procédures
notariales

Létude, intitulée «Identification des clients
personnes physiques dans les procédures
notariales», présente de maniére exhaustive
I'évolution historique de lidentification des
clients appliquée dans les procédures nota-
riales, en me référant, par exemple, & lin-
troduction du «Ticket d’Identification» en
1876 ou a lintroduction de la carte d’iden-
tité en 1954 qui ont contribué au développe-
ment du cadre réglementaire actuel. Létude
explique, entre autres, la loi XLI de 1991 sur
les notaires, en particulier les dispositions de
larticle 122 sur lidentification des clients, le
contexte législatif du Cadre de fourniture de
données renforgant la SECURITE des transac-
tions juridiques, les opportunités offertes par
le Programme de citoyenneté numérique de
2023 et le reéglement eIDAS qui transforment
fondamentalement les pratiques d’identifica-
tion des clients.

Dr. Adam Fiileki: Identifikation von
natiirlichen Personen in notariellen
Verfahren

Die Studie mit dem Titel ,Identifikation von
natiirlichen Personen in notariellen Ver-
fahren” gibt einen umfassenden Uberblick
iiber die historische Entwicklung der Identi-
fikation von Klienten notariellen Verfahren
und verweist beispielsweise auf die Einfiih-
rung der ,Nachweiskarte” im Jahr 1876 oder
die Einfithrung des Personalausweises im
Jahr 1954, die zur Entwicklung des heutigen
Regelungssystems beigetragen haben. In der
Studie werden auch die Bestimmungen des
Gesetzes Nr. XLI von 1991 iiber die Notare
(Notargesetz), insbesondere die Bestim-
mungen zur Kundenidentifizierung in §
122, der rechtliche Hintergrund des Systems
zur Sicherheit von Daten im Rechtsverkehr
(JUB) und die durch das Programm ,Digi-
tale Staatsbiirgerschaft 2023“ (DAP) und
die eIDAS-Verordnung gebotenen Moglich-
keiten dargestellt, die die Praxis der Kun-
denidentifizierung grundlegend verdndern
werden.
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Ap. Apam Oroaexn: VipenTudukanus KAau-
€HTOB - PU3NYECKUX AUL B HOTAPUAABHBIX
ACNCTBUSIX

B cratbe mop HasBaHueM «VIpeHTubuxanms
KAVEHTOB — (PM3MUECKUX AML] B HOTapUaAb-
HBIX AEIICTBUAX» BCECTOPOHHE IIpeACTaBAe-
HO MCTOPUYECKOe pasBUTUE MAeHTUdMKaALMM
KAVEHTOB, IIpUMeEHseMONl B HOTapMaAbHON
AESITEeAPHOCTH, — CO CCBIAKOJ, Halpumep, Ha
BBeaeHMe «VIpeHTuduKaumonHoro buaerar
B 1876 ropAy M yAOCTOBEpeHUSI AMYHOCTU B
1954 roay, — 4TO CIIOCOOCTBOBAAO Pa3BUTHIO
COBpEMEHHOII HOpMATMBHOM 0a3bl. B craTbe
Pa3bACHAIOTCA B TOM YMCAEe MOAOXKeHUs 3a-
kona XLI 1991 roapa o HoTapuare, 0COOEHHO
MoAOXKeHMst cTaTtbu 122 06 mpeHTUdMKALMM
KAMEHTOB, 3aKOHOAATeAbHas OCHOBa DPa-
MOYHOII CUCTEMBI IPEAOCTABAEHNUS AAHHBIX,
yKpemnasitouiei 6€30MacHOCTb PUANIECKUX
aKTOB, a TaK>)Ke BO3MOXXHOCTHU, IPEAOCTABAS-
emble [IporpaMmoit uppoBOro rpaXkAQHCTBA
2023 ropa u Ykasom elDAS, koTopble Kapau-
HAABHO NPeoOpasyoT NPaKTUKY MAEHTU(M-
KaLuy KAVEHTOB.

Dr. Kinga Judit Kultsar : Les conditions de
nomination des juges et des notaires en
bref

Dans cette étude, jai briévement présenté
les particularités du statut des juges et des
notaires, les conditions de nomination au
poste de juges et de notaires, la personne exer-
cant le pouvoir de nomination, la durée de la
nomination, les exigences d’age, le critére de
citoyenneté, la nature du test d’aptitude pro-
fessionnelle, les exigences de formation pro-
fessionnelle (y compris la période du stage
et la connaissance des langues étrangeres) et
lobligation de déclarer les biens. J'ai égale-
ment illustré les similitudes et les différences
dans les réglementations régissant la nomina-
tion des juges et des notaires. A coté des nom-
breuses analogies existant entre les conditions
de nomination des deux ordres profession-
nels, il y a des différences importantes. Le
notaire a des compétences judiciaires et agit
en qualité de juge et les motifs de récusation
renvoient également a la réglementations des
juges. Malgré ces différences, le systeme strict



de criteres garantit que seuls les candidats les
plus aptes peuvent accéder aux postes de juge
et de notaire.

Dr. Kinga Judit Kultsar: Kurz iiber

das System der Voraussetzungen der
Ernennung zum Richter oder zum Notar

In diesem Beitrag werden die Merkmale von
Richtern und Notaren, die Voraussetzungen
fiir die Ernennung zum Richter und Notar,
die zur Ernennung befugte Person, die Gel-
tungsdauer der Ernennung, die Altersvor-
aussetzungen, das Kriterium der Staatsange-
horigkeit, die Art der Eignungspriifung, die
Ausbildungsvoraussetzungen (einschliefSlich
der erforderlichen Dauer eines Praktikums
und der Sprachkenntnisse) und die Ver-
pflichtung zur Abgabe einer Vermogens-
erklarung kurz dargestellt. Parallel dazu wer-
den Ahnlichkeiten wie auch Unterschiede
in den Vorschriften fiir die Ernennung von
Richtern und Notaren aufgezeigt. Obwohl
es viele Uberschneidungen zwischen den
Ernennungsbedingungen der beiden Berufs-
stinde gibt, gibt es auch erhebliche Unter-
schiede. Letzteres ist auch deshalb interes-
sant, weil Notare in gerichtlicher Befugnis als
Richter tétig sind, bzw. die Ausschlussgriinde
sind dhnlich wie bei den Richtern. Unabhén-
gig aber von den Unterschieden leisten die
strengen Kriterien dafiir Gewdhr, dass nur
die geeignetsten Kandidaten Richter und
Notar werden kénnen.

Ap. Kunra IOant Kyabrcap: Kparko

00 yCAOBUSAX HAa3HAYEHUsI CYAell 1
HOTapuycoB

B sToi1 cTaTbe s KPaTKO M3AOXKMAA OCOOEH-
HOCTM CTaTyca CyAeil I HOTapUyCOB, YCAOBUS
Ha3HAuYeHUs Ha AOAKHOCTU CYA€il I HOTapuy-
COB, TIOKa3aAa A0, OCYIIECTBASIOLIee MOA-
HOMOYM MO Ha3HaueHMIO, CPOK Ha3Ha4YeHNs,
BO3pacTHble TPeOOBaHMsI, KPUTEPUIl TPax-
AQHCTBA, XapaKTep TeCTa Ha NPopeCcCrOoHaAb-
HYIO IPUTOAHOCTD, TPEOOBAHMS K 00y4YeHUIO
(BKAIOYAsI TEpUOA HOPUAMYECKON IPAKTUKU
M 3HAHME MHOCTPAHHBIX SI3BIKOB), a TaKxKe
005I3aHHOCTb AEKAQPUPOBAHUS AOXOAOB U
umyiecTB. [lapaareAbHO, S MPOMAAIOCTPU-

poBaAa CXOACTBA UM pasAMuuMs B IpaBUAAX,
peryAMpyIolMX Ha3HaueHue CyAell UM HoTa-
puycoB. IToMMMO MHOTOYMCAEHHBIX CXOACTB
MEXAY YCAOBUSAMM Ha3HaueHMs Ha ABe AOAXK-
HOCTY, MIMEIOTCSI CYILjeCTBeHHbIe pa3sAMYMA.
Horapuyc 06aapaeT cyAeOHBIMY ITOAHOMOYM-
AMU U ACVICTBYeT B KaueCTBe CYyAbM, a TAKKe
OCHOBAHMS AASl MICKAIOUEHMS CCBIAAIOTCA Ha
MpaBoBoOM cTaTyc cyabu. OAHAKO, HECMOTPA
Ha pa3AMYMs, CTporas CUCTeMa KpuTepues
rapaHTHUpyeT, YTO CYAbSAMM M HOTapuUycamMu
MOTYT CTaTh TOABKO CaMble MOAXOASIIME KaH-
AVIAQTBIL.

Dr. N6ra Baumgartner: Le Burundi, 92éme
membre de 'UINL. Les notaires de I'un des
pays les plus pauvres du monde en quéte
de chemins

A Tlautomne 2024, le Burundi a rejoint
I'UINL. Le Burundi est I'un des pays les plus
pauvres du monde, 95% de la population
vit sous le seuil de pauvreté, et les services
publics (éducation, santé, etc.) sont inexis-
tants, sauf dans quelques grandes villes.
Pour adhérer a 'UINL, le législateur burun-
dais a créé pour les notaires un environne-
ment juridique moderne basé sur le modele
francgais. Les nouvelles régles accordent aux
notaires burundais un pouvoir exclusif dans
de nombreux domaines dans le but de ren-
forcer le cadre financier indispensable a I'in-
dépendance de la profession notariale. Tou-
tefois, la nouvelle législation sur le notariat
contient parfois, inévitablement peut-étre,
des simplifications surprenantes d'un point
de vue européen. Dans cet article, auteur
analyse dans quelle mesure ces simplifica-
tions résultant de 'adaptation a l'environne-
ment social pourront affecter la légalité du
fonctionnement du systéme institutionnel
notarial. Dans larticle, 'auteur examine si
un systéme institutionnel répondant aux exi-
gences européennes de notre époque pourra
étre viable dans un environnement aussi
arriéré, si la profession notariale répondant
aux conditions d’adhésion pourra étre une
force motrice pour le Burundi, ou si elle se
fondra certainement dans les rangs des insti-
tutions étatiques dysfonctionnelles.
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Dr. Néra Baumgartner: Burundi, das 92.
Mitglied der UINL. Notare suchen den
Weg in einem der drmsten Linder der Welt
Im Herbst 2024 wurde Burundi in die UINL
aufgenommen. Burundi ist eines der &rms-
ten Lander der Welt, in dem mehr als 95 %
der Bevolkerung unter dem Existenzmini-
mum leben und 6ffentliche Dienstleistungen
(Bildung, Gesundheit usw.) aufler in einigen
groferen Stddten nicht vorhanden sind. Um
der UINL beizutreten, hat der burundische
Gesetzgeber nach franzosischem Vorbild ein
modernes Rechtsumfeld fiir Notare geschaf-
fen. Die neuen Vorschriften rdumen den
burundischen Notaren in einer Reihe von
Bereichen ausschlieflliche Befugnisse ein und
unterstiitzen so die fiir die Unabhingigkeit
des Notarstandes unerléssliche finanzielle
Absicherung. Die neue Gesetzgebung fiir
Notare enthilt jedoch, vielleicht unvermeid-
lich, fiir europdische Augen manchmal tiber-
raschende Vereinfachungen. Im vorliegenden
Artikel analysiert die Autorin, inwieweit diese
Vereinfachungen, die sich aus der Anpassung
ans soziale Umfeld ergeben, die Legitimi-
tat der Tatigkeit der notariellen Institutio-
nen beeintrichtigen kénnen. Im Artikel wird
untersucht, ob in einem derart riickstdndigen
Umfeld ein den heutigen europdischen Anfor-
derungen angepasstes Institutionensystem
lebensfihig sein kann, ob ein Notariat, das
den Anforderungen der Beitrittskriterien ent-
spricht, eine treibende Kraft fir Burundi dar-
stellen kann oder ob es sich mit Sicherheit in
die Reihe der Institutionen eines dysfunktio-
nalen Staates fiigen wird.
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Ap. Hopa baymraprthep: bypynau, 92-11
yaen UINL. Horapuyce! B mouckax nyTu B
OAHOIT U3 GeAHeIINX CTpaH Mupa

BypyHau Oblaa pMHSTA B KaueCTBe YAEHA B
UINL ocenbio 2024 ropa. Bypynan — opHa n3
GeAHENIINX CTPaH MUPa, TAe 95% HaceAeHus
)KUBET 3a 4epToil OEAHOCTH, TOCYAAPCTBEH-
Hble ycAyru (oOpasoBaHue, 3ApaBOOXpaHe-
HUe U T. A.) OTCYTCTBYIOT, 32 UCKAIOYEHUEM
HECKOABKUX KPYITHBIX TOPOAOB. AAsI TIPUCO-
epnHeHyst K UINL 3akoHOAaTeAbHbINI OpraH
bypyHAM cO3paA COBpeMeHHYI0 TPaBOBYIO
CpeAy AASL HOTapMyCOB Ha OCHOBe (paHIfy3-
cKkoil MopeAr. HoBble mpaBuaa IpepOCTaB-
ASIIOT OYPYHAMIICKUM HOTapUyCaM MCKAIOYU-
TeAbHble TIOAHOMOYMsI BO MHOTMX 00AQCTSIX
C 1IeABI0 YKpeNAeHUs (pMHAHCOBON OCHOBBI,
HEOOXOAMMONM AASI HE3aBUCHMOCTU HOTapu-
aapHOI1 Tpodeccun. OpAHAKO, HOBOE 3aKOHO-
AQTEABCTBO O HOTapuaTe MHOTAQ COAEPKUT,
BO3MOXKHO Hens0eXXHbIM 00pasoM, ympoiie-
HUsI, KOTOpPbIe MOT'YT Ka3aTbCsl YyAUBUTEABHbI-
MM C eBPOIIeICKOI TOUKM 3peHus. B paHHOM
CTaTbe aBTOP aHAAU3UPYeT, B KaKOJ CTeleH!n
9TU YNpOLeHns:, 00YCAOBAEHHBIE aAAINTaLIM-
ell K COLMAaABHOII CpeAe, MOT'YT IMOBAMSTD Ha
3aKOHHOCTb (PYHKLMOHMPOBAHMSI MHCTUTY-
LIMOHAABHON CUCTeMbl HoTapuara. MoseT
AV OH&, OTBeYas eBPOINENCKUM TPeOOBaHMSIM
COBPEMEHHOCTH, OBITb >KU3HECIOCOOHON B
CTOAb OTCTAAOI CpeAe, MOXKET AM HOTapuar,
BBIIIOAHUB YCAOBUS TIPUCOEAVHEHMs], CTaThb
ABVDKYIIEN CUAOI AAsT BypyHAU MAUM Ke OH
HeNpeMeHHO COAbeTCs C psiaamu Headdek-
TUBHBIX TOCYAQPCTBEHHBIX MHCTUTYTOB.
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