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KISS GABOR - OROSZ ARPAD

Ingatlan tulajdoni hanyada
elbirtokolhatdsaganak birdi gyakorlata és
dogmatikai megalapozottsaga

Tanulmédnyunk alapjat polgéri anyagi jogunk ingatlan tulajdoni hanyad elbirtok-
lasara irdnyadé szabélyanyaga adja. E témakort vizsgaljuk a bir6i gyakorlat és
a jogi dogmatika oldalardl. A tanulmaény feldolgozza a régi Ptk. és az 4j Ptk. rele-
véans kuriai joggyakorlatat egyarant, ezzel szemléltetve a teriilet jogfejlédését és
az elbirtoklds joganyaganak értelmezésbeli valtozasat. Mindemellett bemutatjuk
e gyakorlat aldatdmasztasara szolgalé dogmatikai érveket, mellyel igazolast nyer
a hivatkozott gyakorlatvaltozas.

Targyszavak:
elbirtoklds, kuria, korldtozott precedensrendszer, jogfejlédés, tulajdoni hdanyad

Our study is based on the rules of civil substantive law governing the prescription
of real estate ownership shares. We examine this topic from the perspectives
of case law and legal doctrine. The study discusses both the relevant Curia
practices of the old and the new Civil Code, respectively, thus illustrating the
development of law in the area and the changes in the interpretation of law
regarding prescription. In addition, we present doctrinal arguments which
support this practice, thereby justifying the changes in practice referred to.

Keywords:
prescription, Curia, limited precedent system, development of law,
ownership share
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1. Az elbirtoklas az ,,4j” Ptk.'-ban

A Ptk.-nak a dologi jogot érint6 szabdlyozdasa mogott az a jogpolitikai megfon-
tolds hizodott, hogy az Gjraszabdlyozds sordn nem volt sziikség atfogd, a dologi
jogi jogintézmények széles korét érint6 reformra. A torvény indokolasaban fog-
laltakbol kovetkezGen a korabban hatdlyos rendelkezésektdl vald eltérésnek ott
volt l1étjogosultsdga, ahol a bir6i gyakorlat olyan megoldasokat és szempontokat
fogadott el és alkalmazott, amelyek az akkori — vagyis a rendszervaltozas utani
— tarsadalmi és gazdasagi viszonyokkal Osszeegyeztethetetlenek voltak. Valtoz-
tatott a jogalkoto6 ott is, ahol a szabalyozds tovabbi egyszer(isitésére volt lehets-
ség, tovabba ahol a forgalomban résztvevék érdekeinek védelme 1j szempontok
szerinti szabélyozast tett sziikségessé.

A fenti megfontoldsok érvényesiiltek az elbirtoklas jogintézménye kapcsan is,
ugyanis az alapvetd szabalyok — ahogy arra a Ptk. indokoldsa is utal — nem val-
toztak® Ezek az indokok vezettek arra, hogy a Ptk. a tulajdoni hanyad elbirtokla-
sdnak a lehetGségét is szabdlyozza. Azaz lehetévé teszi, hogy 6nmagaban a kozos
tulajdon fennmaradasa se jelenthesse a tulajdonjog elbirtoklasanak az akadalyat,
ha valamelyik tulajdonostars a tulajdonosi jogait semmilyen formaban nem gya-
korolja. Mindazonaltal az elbirtoklas korabbi rendszere kiegésziilt néhany 4j sza-
béllyal. Ezek koziil a tovabbiakban a tulajdoni hianyad elbirtoklasaval [Ptk. 5:44. §
(4) bekezdés]? foglalkozunk részletesen és azzal 9sszefiiggésben érintjiik a jogci-
mes elbirtoklds (Ptk. 5:45. §)* privilegizalt esetét.

A tulajdoni hényad elbirtokldsanak feltételeire, annak szempontrendszerére,
az elbirtoklast megalapoz6 tényallasok akar példalézo felsorolasara a Ptk. indo-
koldsa sem tért ki. Az Gjraszabdlyozas dogmatikai alapjait rogzité Szakértoi
Javaslat® pedig csupéan a kovetkez6kre helyezi a hangsulyt. ,A javaslat rendel-
kezései szerint ing6 és ingatlan dolog tulajdoni hanyadat is el lehet birtokolni

1 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovéabbiakban: Ptk.).

2 Az elbirtoklas alapvetd szabalyainak a megvaltoztatasa a jelenlegi szabalyokhoz képest nem indokolt. Az
elbirtoklas a tulajdonjog megszerzésének eredeti modja. Elsdsorban azon a megfontoloan alapszik, hogy aki
tulajdonjogaval hosszabb ideig nem €I, a tényleges birtokossal szemben kevésbé érdemel jogvédelmet, egy-
részt mert kozombossége arra utal, hogy 6 a dolgot hasznositani nem kivanja, masrészt pedig hossza id6
elteltével a tulajdonjog bizonyitasa nehéz, megnyugtatoé eredményre tobbnyire nem vezet, és a tulajdon, vala-
mint a jogalap nélkiili birtok huzamos ideig valé fennallasa éltal keltett 1atszat eltérése bizonytalan helyzetet
eredményez a forgalomban”.

3 Ptk. 5:44. § (4) bekezdés: ,Az elbirtoklasra vonatkozé altaldnos szabalyok szerint birtokolhaté el a dolog
tulajdoni hdnyada is”

4  Ptk.5:45.§: ,Az elbirtoklds 6t év elteltével kovetkezik be, ha a birtokos az ingatlan birtokat a tulajdonostol
olyan irasbeli szerz6déssel szerezte, amelynek alapjan a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zését kovetelhetné, ha a szerz6dés az ehhez megkivant alakszertségi kovetelményeknek megfelelne, és a
birtokos az ellenszolgaltatést teljesitette”

5  Vékds Lajos (szerk.), Szakértéi javaslat az 0j Polgdri Térvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008.
Budapest [a tovébbiakban: Vékds, Szakértdi Javaslat].
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akkor is, ha az elbirtoklé nem tulajdonostars”® Ramutatott, hogy bar a kozos
tulajdon esetében a biré6i gyakorlat — legaldbbis ingatlanok kapcsan — elfogadta
a tulajdonostérs tulajdoni hdanyadanak elbirtokolhatdsagat, azonban a jelek sze-
rint nem ismerte el egyértelmiien ennek a lehet6ségét akkor, ha az elbirtokld
nem tulajdonostars. Ugy foglalt 4llast, hogy mivel ez a kiilonbségtétel nem meg-
alapozott, ugyanakkor az elbirtoklds jogintézményét alatimasztd jogpolitikai
indokok fenndallnak a tulajdoni hédnyad kapcsan is, a tulajdoni hanyadnak nem
tulajdonostars birtokos szamara is elbirtokolhaténak kell lennie. A hosszabb
ideig ellentmondasokkal terhelt biréi gyakorlat volt tehat az oka annak, hogy
ezt a Ptk.-ban ki kellett mondani, és mivel ez a megoldas nem csak ingatlanok
esetében indokolt, az 4j szabdaly kiterjed az ingdkra is. Meg kell jegyezniink,
hogy miutan az ingé dolog elbirtokldsdnak nincs értékelhetd biréi gyakorlata, az
ing6 tulajdoni hanyadanak elbirtokolhatésaga csupan elvi lehetéség. Gyakorlati
el6forduldsanak valdszinlisége nagyon csekély, mert az ingatlanok hasznélata-
val 6sszehasonlitva joval ritkabb az ingdsagok tulajdoni hianyad szerinti osztott
hasznalata. Marpedig a tulajdoni hanyadokhoz igazodd megosztott hasznalati
rend — amint azt a késébbiekben latjuk — a biréi gyakorlat jelenlegi allasa szerint
az eszmei tulajdoni hényad elbirtoklasanak egyik el6feltétele.

2. A tulajdoni hanyad elbirtoklasa a korabbi biroi gyakorlatban

A tulajdoni hdnyad elbirtokldsdnak lehet6sége nem volt ismeretlen a régi Ptk.”-
an alapul6 biréi gyakorlatban sem. Az 1/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint
a Ptk. alkalmazési korében is megfeleléen iranyaddnak tekintett PK 4. szdmu
allasfoglalds ugy szdl, hogy ,[e]lbirtoklds utjan a tulajdonostars is megszerezheti
a masik (tobbi) tulajdonostars illetéségének a tulajdonjogét, de ilyenkor fokozott
szigorusaggal kell vizsgalni az elbirtoklds torvényes kellékeinek a fennallasat, és
ennek korében azt is, hogy az elbirtoklasra hivatkozé tulajdonostirs magatartasa
Osszeegyeztethet6-e a tulajdonostarsak jogaira és a dologhoz fliz6dé torvényes
érdekeire vonatkozd, a Ptk.® 140. §-dban foglalt jogszaballyal”

6  Vékds, Szakértdi Javaslat 635. o.

7 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény.

8 Régi Ptk. 140. §
(1) A tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklaséra és haszndlatara; e jogot azonban az egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére.
(2) A birtoklas, a hasznélat, a hasznosités, valamint a rendes gazdalkodds korét meg nem haladé kiaddsok
kérdésében a tulajdonostarsak — ha a torvény masként nem rendelkezik — sz6tobbséggel hatdroznak; min-
den tulajdonostarsnak tulajdoni hdnyada ardnydban van szavazati joga.
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A PK éallasfoglalds indokoldsa szerint a régi Ptk. 121. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak nem zartéak ki, hogy elbirtoklés ttjan az egyik tulajdonostars is megsze-
rezhesse a mésik (a tobbi) tulajdonostérs tulajdoni illetéségének a tulajdonjogat.
Elismerte: kivételesen el6fordulhatnak olyan esetek, amikor ez indokolt. Példa-
16dz6 jelleggel harom tényallast tartalmazott.

Az elsé szerint, ha a tulajdonostarsak a kézos tulajdonban 4ll6 ingatlan birtok-
lasat egymas kozott ,véglegesen” megosztjak, akkor idével elismerhetd, hogy a
tulajdoni ardny a birtoklasnak megfeleléen eltolédott®.

A masodik eset, ha a tulajdonostars ismeretlen helyen van, tulajdonosi jogait
— anélkill, hogy erre elfogadhat6 indoka lenne — nem gyakorolja az elbirtok-
lasi id6n beliil. A PK éllasfoglalas indokoldsa szerint ilyen esetben az elbirtoklas
utjan valé tulajdonszerzésnek ugyancsak nincs akadalya.

A harmadik eset, ha a tulajdonostarsak az egyikiik illetésége tulajdonjoganak
az atruhdzdsa irant szerzddtek, de a szerz6désiiket nem érvényes alakban kotot-
ték meg, a szerz6 tulajdonostars azonban e szerz6dés alapjan birtokba 1ép, és
az elbirtoklasi id6n at sajatul szakadatlanul birtokol™.

Az elsé eset eleve felvet bizonyos dogmatikai aggalyokat. Ha a tulajdonostar-
sak az ingatlan birtokat egymads kozt megosztjak, akkor az egyes tulajdonostar-
sak jogcimmel rendelkeznek az adott teriilet birtoklasara, attdl fiiggetleniil, hogy
a birtoklasi viszonyok nem a tulajdoni hinyadokhoz igazodnak. A tulajdoni
hanyadot meghalad¢ rész hasznalatara feljogosito, a tulajdonostarsak szerz6dé-
sén alapuld jogcim 6nmagaban is kizarja e teriiletet illetéen, azaz a tobbletbir-
toklasnak megfelel tulajdoni hdnyadra vonatkozé6an az elbirtoklast.

A biréi gyakorlat valéjaban nem is tette magaéva a PK allasfoglalasban foglalt
elsé esetkort, mar csak azért sem, mert ennek a tényhelyzetnek az értékelését
maga a PK allasfoglalas is a kozosségmegsziintetési perre szoritotta. Ezzel 6ssze-
fliggésben a Legfels6bb Birdsag egyik eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy
koz0s tulajdon esetében 6nmagaban a tulajdoni aranyoktol eltéré haszndlat nem
vezethet a tobbletteriilet elbirtoklasira (BH 1996.142.). A Legfelsébb Birdsag
érvelése szerint az alpereseknek a tulajdoni hanyadtdl eltéré — akar hosszu idén
at fenndll6 — hasznalata nem vezethet elbirtoklashoz, fliggetleniil attdl, hogy az
megallapodéason vagy a masik fél hozzajarulasan vagy a tiltakozas hidnyan alapul.
Ko6z6s tulajdonban 4ll6 ingatlan esetében — mutatott ra — a tulajdoni hanyadtdl

9 ,Avéglegességigényével tortént ilyen fogyatékos rendezésnél a megosztas a helyes tulajdoni aranytol téve-
désbdl is eltérhetett, de az eredetileg megjelolt ingatlanhatdrvonal is eltolédhatott. Ha ilyen esetekben a
kialakult birtokldsi helyzet az elbirtoklasi id6n 4t sajatul valé szakadatlan birtokldsként erdszak vagy alat-
tomossag megallapithatdsa nélkiil, kiilsé magatartdsban is megnyilvinulé médon fennéllott, a Ptk. 140. §
és a kovetkez6 §-aiban foglaltak ellenére is el kel ismerni, hogy a tulajdoni ardny a birtoklasnak megfele-
16en eltolddott, és a kozosségmegsziintetési perben is ez a tényleg kialakult helyzet érvényesiil”

10 Ezekben az esetekben az elbirtoklds — végsé soron — a felek kozos tulajdon megsziintetését célzé akaratat
»dologi jelleggel perfektudlta” Wellmann Gyorgy (szerk.), A Ptk. magyarazata IV/VI. Dologi jog. Budapest,
HVG-Orac, 2021. 127-128. o.
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eltér6 hasznalatot élesen el kell hatdrolni a tulajdonostarsak altali elbirtoklas
bekovetkeztétodl.

A tulajdoni hanyad elbirtokolhatésdganak kimonddsa a masodik esetkérben
a legindokoltabb. Nevezetesen az emlitett allasfoglalas kialakitasakor is nyomaos
érvek szoltak amellett, hogy ha az egyik tulajdonostérs az elbirtoklasi id6 alatt
tulajdonosi jogait egyaltalin nem gyakorolja, akkor — feltéve, hogy egyébként
a masik tulajdonostérs részérdl az elbirtoklas torvényi feltételei fennallnak — az
elbirtoklasnak pusztan a kozos tulajdon ne jelenthesse az akadalyat. Azt a nem
érdektelen kérdést azonban még nyitva hagyja az dllasfoglalds, hogy ez az érvelés
kiterjed-e arra az esetre is, amikor a tulajdoni hdnyad elbirtokldsa utan is fenn-
marad a kozos tulajdon, avagy csak annak a szigort feltételeirdl szdl, amikor az
elbirtoklast allité maga is tulajdonos az ingatlanban.

A harmadik eset lényegében — az adott torvényi szabalyozas mellett értelem-
szerlen az altalanos elbirtoklasi id6t nem érintve — a jogcimes elbirtoklas lehe-
téségét vetitette eldre.

Az elbirtoklasnak ez, a Ptk. 5:45. §-aban szabdlyozott privilegizalt esete kiza-
rolag csak az alakszerliségi hidnyokat és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hidnyat orvosolja."*

A biréi gyakorlat — a fenti kivétellel — nagyobb részt magaéva tette a PK éllas-
foglalasban foglaltakat'>. Egy ideig azonban az a szigoribb jogértelmezés élt,
amely szerint a PK allasfoglalas csak a tulajdonostérs részérdl ,engedte” meg az
elbirtoklast. A Legfels6bb Bir6sag eseti dontésében (BH 1977.104.) kétséget nem
hagyva mondta ki, hogy ,[e]lbirtoklassal (...) eszmei hanyadon tulajdont legfel-
jebb valamelyik tulajdonostars szerezhet, kiviilall6 azonban nem”.

Mindamellett az als6fokt birésagok a Legfels6bb Birdsagnak a P.torv.1.20.105/
1979. szdma — BH-ban is publikélt (BH 1980.84.) — tigyben hozott elvi tartamut
dontése’ ellenére — az egységes tulajdonlds mellett érvelve, egyebek mellett a PK

11 ,Ajogcimes elbirtoklas négy konjunktiv feltétele: 1. alaki hiba miatt nem kovetelheti a birtokosa érvényes
szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzést, 2. ha a birtokos az ellenszolgéltatast teljesitette,
3. az elbirtoklds torvényi feltételei fennallnak és nincs kizér6 ok (az elbirtoklds megszakaddsa, nyug-
vasa), 4. megvaldsul a sajatjakénti szakadatlan birtoklds.” (Kuaria Pfv.1.21.322/2018/4.) Ebbél kovetkezéen
és részben levezethet6en a bir6i gyakorlat szerint az ingatlan-nyilvantartési eljaras szabalyai szerint
az okirathoz valamely jogszabaly éltal elSirt vagy az ingatlan-nyilvantartds tartalmabdl kitéin6 médon
tovabbi engedély, melléklet sziikséges (igy pl. az elévésarlasra jogosult nyilatkozata), akkor ezek hidnya-
ban a jogcimes elbirtoklds nem éllapithaté meg. (Karia Pfv.1.21.322/2018/4.). Szakirodalmi alldspont
szerint ide tartozik az az eset is, amikor az ingatlan-nyilvantartasban elidegenitési és terhelési tilalom
van (Hernddi Ldszlo, Az elbirtoklasi perek egyes gyakorlati kérdései. Ingatlanjog, 2023/1. https://uj.jogtar.
hu/#doc/db/564/id/A2300102.1JO/ (letoltve 2025. februdr 7. napjan)

12 BH 1980.84.

13 BH 1980.84.: ,Az a rendelkezés, amely szerint az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds utjan akkor sem lehet
megszerezni, ha az elbirtoklas feltételei csak a fold egy részére vonatkozolag éllnak fenn és a fold nem
oszthat6 meg, arra az esetre vonatkozik, amikor az elbirtoklds targya valamely ingatlannak természetben,
teriiletileg koriilhatérolt része. Nem akadélyozza tehat valamely tulajdoni illetéségnek a tulajdonostérs
altal torténd elbirtoklasat”
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4. szamu éllasfoglaldsra utaldssal — visszatéréen arra hivatkoztak, hogy tulajdo-
nostarsak részérél is csak akkor kertilhet sor az elbirtokldsra, ha a f6ld megoszt-
hato, vagy a sajatjakénti birtoklas az ingatlan egészére kiterjed.

Ezzel szemben a Legfelsébb Birésag a BH 2009.204. és EBH 2008.1863. szam
alatt is megjelentetett Pfv.1.21.134/2008/2. szamu hatdrozatiaban egyértelmiivé
tette, hogy nem helyes az az értelmezés — allaspontja szerint ez a PK 4. szamu
allasfoglaldasbdl sem kovetkezik —, hogy az egyik (vagy tényallastol fiiggben:
tobb) tulajdonostérs elbirtoklasra alapitott keresete csak akkor lehet alapos, ha
annak eredményeként az ingatlan egészén tulajdonjogot szerez.

Ramutatott, hogy az egységes tulajdonlds mellett érvelé korabbi biréi gya-
korlattal szemben az ut6bbi évtizedek ingatlanforgalmi viszonyainak ismereté-
ben felmeriil annak az igénye is, hogy az elbirtoklédsét 4llité tulajdonostarsak az
ingatlan egy természetben elkiilonitett részének megfelel6 tulajdoni hanyadat
megszerezhesse akkor is, ha az ingatlan természetben nem megoszthato, de az
elbirtoklas feltételei fennallnak.

Emlitendd, hogy a Legfels6bb Birdsiag hatdrozatdnak indokoldsaban kitért
a kotelmi jog terén ezzel az értelmezéssel 6sszhangban 4ll6 itélkezési gyakorlatra
és a dologi jogi szabalyok folyamatban volt Gjrakodifikaldsa soran ismertté valt
rendelkezésekre is. Ez utébbiak szerint — mutatott ra — immadron a tervezett nor-
maszovegben kifejezetten megjelent a lehetdség az ingatlan tulajdoni hanyada-
nak elbirtoklaséra a tulajdonostarsak kozott és kiviilallo szerz6 javara egyarant.'

A Legfelsébb Birdsag emlitett eseti dontéseit elemezve kijelenthet6: a biréi
gyakorlatban mar Ptk. hatélyba 1épése el6tt helyet kapott az a jogértelmezés is,
hogy tulajdoni hanyad kiviilallé altal is elbirtokolhato.

3. A tulajdoni hanyad elbirtokolhatosaga a legujabb biroi gyakorlat
tiikrében

FeltehetGen a Ptk. koncepcidjanak ismeretében és a Kddex elfogadasaval ossze-
fliggésben az utébbi b6 egy évtizedben érzékelhetéen nétt a tulajdoni hanyad
elbirtokldsdnak megallapitasira irdnyulé perek szama, amelyekben a felek kii-
16nb6z6 — akar mds 1ényegi pontokon is eltéré — tényalldsra alapitva feszegették
a tulajdoni hanyad elbirtokolhatdsdganak torvényi kereteit. A birédsagoknak
ezért a régi Ptk. alkalmazdsaban is megkeriilhetetleniil allast kellett foglalniuk
abban az elvi jogkérdésben, hogy a PK éllasfoglalasban felsoroltakon tilmenden
milyen mas esetekben van lehetéség tulajdoni hanyad elbirtoklasara.

14 Uj Polgari Torvénykonyv tervezete: IV. fejezet 4:59. § (3) bek.
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A publikalt dontések sordban els6ként a Kecskeméti Torvényszék a Karia altal elvi
bir6sagi hatdrozatként is kivalasztott masodfokd itélete emelendd ki (EBD 2015.P.3.).
Az iigy tényallasa szerint a felperesek az alperes kizarolagos tulajdonaban allé szom-
szédos ingatlanbdl egy részt birtokba vettek, azt keritéssel elkeritették. A szomszédos
ingatlan nem volt megoszthato, igy nem volt lehet6ség annak az ingatlanukhoz csato-
lasara, ezért keresetiikben annak a meggllapitasat kérték, hogy az alperes ingatlanabol
az elkeritett teriiletnek megfelel6 tulajdoni hanyadot elbirtokoltak. Az els6fokd bird-
sag a keresetet elutasitotta. A masodfokd birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyd
hatarozataban kifejtette, hogy kiviildll6 szamara csak mar meglévé — az ingatlan-nyil-
vantartasban is megjelend — tulajdoni hanyad birtokolhat6 el, amely a valésdgban
a természetben bizonyithatéan az ingatlan egy, a hasznalatot illetGen térmértékkel
vagy mas médon torténd koriilirdssal megjelolt, jol elkiilonitett részének felel meg.
A maésodfoku birésag még a régi Ptk. rendelkezésein alapuld itéletének indokoldsa-
ban ramutatott, hogy a Legfels6bb Birdsag és a Kuria dltal iranyitott itélkezési gyakor-
lat valéban ismeri azt az esetet, amikor egy ingatlan bizonyos része tulajdonjoganak
a tulajdonostarsakon kiviil allé személy altali elbirtoklassal torténé megszerzéséhez
nem kivanja meg a régi Ptk. 121. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére az ingatlan
megoszthatsagat. Tovabbi érvelése szerint ,[a]z e targyban kozzétett és a peres felek
altal is hivatkozott eseti dontések értelmében ez az eset akkor dll fenn, ha az elbirtoklé
az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasban az igényérvényesitéskor is megjelend,
avagy az ingatlan el6életében szerepl6 olyan tulajdoni illetGségét akarja megszerezni,
amelynek a valésagban a természetben bizonyithatéan az ingatlannak egy, a hasz-
ndlatot illetéen — térmértékkel vagy mas médon torténd koriilirassal megjelolt — jol
elkiilonitett része felel meg”

Az adott tigyben azonban nem volt kétséges, hogy a felperesek keresete az
alperes ingatlandnak természetben meghatarozott (téglafallal is korbekeri-
tett és a sajat ingatlanukhoz csatolt) részére vonatkozott, anélkiil, hogy a fold
megosztasarol sz616, az 6nallé ingatlan kialakitdsahoz sziikséges kozigazgatdsi
hatarozatot csatoltdk volna. Ehhez képest bizonyult iigydontd jelentéségtinek,
hogy az alperes ingatlana ,egységes tulajdoni alldst” volt, amelynek a felpe-
resek dltal hasznalt természetben megosztott része nem az ingatlan egy, az
ingatlan-nyilvantartasban aktudlisan vagy az ingatlan ,el6életében” meglévé
»eszmei tulajdoni hanyadat testesitette meg”.

Ez az dllaspont, tovabba a biréi jogértelmezéssel a régi Ptk. 121. § (1) bekez-
dése ald vont eszmei tulajdoni hdnyad és a (4) bekezdés szerint a fold meg-
osztasaval kialakitott ingatlan elbirtokldsa kozotti egyértelmi kiilonbségtétel
jelenik meg a Kdria Pfv.1.20.629/2016/5. szama hatarozataban (BH 2017.221.)."°

15 BH 2017.221.: ,Kizardlagos tulajdonban &llé ingatlan esetében egy, természetben meghatdrozott rész
vonatkozasaban elbirtoklassal akkor sem alakithaté ki tulajdoni hanyad, ha egyébként az elbirtoklds egyéb
torvényi feltételei fennallnak.”
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Ez utébbi eseti dontés tartalmabdl okszertien adddott az a tovabbi kovetkeztetés
egy részrél, hogy ,[a]bban az esetben, ha a tulajdonostarsak a kozos tulajdonban
all6 ingatlan hasznalatat a tulajdoni hanyadokhoz igazodéan megosztottik (...),
akaddlya annak, hogy az elbirtokl6 az adott tulajdoni hdnyadot megszerezze,
akdr tulajdonostars (BH 2009.204.), akar kiviilallé (BH 2017.221.), feltéve, hogy
az elbirtoklas feltételei a természetben — hasznalatilag — elkiilonitett résznek
megfelel$ tulajdoni hdnyadot illetéen megvaldsultak”'®

Masrészrdl: az adott tulajdoni hanyad elbirtoklasa ,fliggetlen attdl, hogy a ter-
mészetben (haszndlatilag) igy elkiilonitett rész jogilag oszthaté-e vagy sem”"”

Vitathatatlan tény tehat, hogy az ingatlanforgalmi adatok alakuldsa kikénysze-
ritette annak el6bb a biréi gyakorlat, utébb pedig a jogalkotd altali elismeré-
sét, hogy az elbirtoklast 4llit6 fél az ingatlan egy eszmei tulajdoni hanyadat — az
egyéb torvényes feltételek fenndllasa esetén — akkor is megszerezhesse, ha az
ingatlan természetben nem megoszthaté. Abban viszont nem véltozott a birdi
gyakorlat, hogy az elbirtoklassal érintett teriiletnek az ingatlan egészéhez viszo-
nyitott aranyanak kiszamitasaval tulajdoni hanyad nem alakithato ki.

A Ktria a Pfv.1.20.629/2016/5. szamu, BH 2017.221. szamon is megjelentetett
hatdrozatdban mindezért elvi éllel szogezte le, hogy ingatlan tulajdonjoganak
elbirtoklasa esetén, ha az elbirtokldssal érintett foldrészlet nem oszthaté meg,
akkor csak mar meglévé kozos tulajdoni hanyad elbirtokldsara van lehet6ség.'

A Pfv.1.20.692/2019/9. szamu hatdrozatiban pedig azon tilmendéen, hogy
utalt arra, csak mar meglévd tulajdoni hanyad birtokolhato el, kifejtette azt is: az
elbirtokolhatdsag tovabbi feltétele, hogy a tulajdonostarsak az ingatlan birtokat
a tulajdoni hanyadoknak megfelel6 megosszdk.

A Kauria hivatkozott gyakorlata tehat a kovetkezékben foglalhat6 ossze:

1. Elbirtokolni tulajdoni hanyadot csak akkor lehet, ha az az ingatlan-nyilvan-
tartdsban mar meglévé vagy az ingatlan ,el6életében” megvolt (a tovabbiakban
egylitt: mar meglévo) tulajdoni hanyad.

2. Az el6z6 pont szerinti tulajdoni illet§ség egy része mint annak hdnyada nem
birtokolhat¢ el.

3. Mar meglévé tulajdoni hanyad elbirtokldsdra a tulajdonostarson kiviil mas,
harmadik személy részérdl is lehetéség van.

4. Mar meglévé tulajdoni hanyad elbirtoklasara akkor van lehetdség, ha a tulaj-
donostarsak az ingatlan birtoklasat a tulajdoni hanyadokhoz igazoddan egymas

16 Kuria Pfv.1.20.692/2019/9. [55].

17 Kuria Pfv.1.20.692/2019/9. [57].

18 ,A Kdria elvi éllel mutat ra, hogy az EBD 2015.P.3. szam alatt kozétett esetei dontésben kifejtett érvek sze-
rint csak mar meglevé tulajdoni hanyad birtokolhaté el. Ennek hidnydban az elbirtoklést akkor sem lehet
megallapitani, ha annak egyéb torvényi feltételei fennéllnak” Lasd még: Kuria Pfv.1.22.300/2017/3.
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kozott elézetesen megosztottak és az elbirtoklas feltételei a birtoklassal elkiilo-
nitett rész egésze vonatkozasdban fennallnak.

A fentiek fészabalyként értelmezendSk annyiban, hogy — bar a biréi gyakor-
latban ezt hangsulyoz6 publikus dontés még nem ismert — az egyes pontok alél
kivételnek mindsiil, ha valaki kizarélagos tulajdonban allé ingatlan egy tulaj-
doni hanyadat vagy a kozos tulajdontd dolog tulajdoni hanyadanak egy tulajdoni
hanyadat idegentiti el és a jogcimes elbirtoklas feltételei egyébként fennallnak.

Felvet6dik a kérdés, hogy ez az értelmezés a Ptk. szovegébdl levezetethet6-e és
dogmatikailag mennyiben alatdmasztott.

4. A Kuria gyakorlatanak dogmatikai alatamasztasara szolgalo
érvelés

Egy, a polgari jogban megjelend 4j jogintézmény értelmezése és annak gyakorlati
alkalmazdasa soran elsésorban abbdl kell kiindulni, hogy az mennyire illeszke-
dik az adott jogszabdlyi kornyezetbe, annak értelmezése 9sszhangban van-e az
ahhoz kozvetleniil kapcsolédé mas jogintézményekkel és az azok mogott rejlé
dogmatikai megfontolasokkal, valamint a jogintézmény hatterében meghiz6dé
jogpolitikai célokkal.

E kovetelményeket is szem elStt tartva sziikségesnek tartjuk hangsulyozni,
hogy véleményiink szerint téves az az allaspont, miszerint dogmatikailag kovet-
kezetlen megoldds a tulajdoni hdnyad elbirtokldsa, mert az eszmei jellege miatt
nem birtokolhat6 el és a Ptk. csupén a gyakorlatban felmeriil6 val6s problémaék
megoldasaként fogadta el annak a lehetGségét'®. Az elbirtoklds kozvetett targya
ugyanis nem a dolog, hanem a dolgon fennallé tulajdonjog. Masképpen fogal-
mazva, az elbirtoklé nem a dolgot, hanem — elbirtoklas jogcimén — a dolgon
fenndll6 jogot (itt: tulajdonjogot, de ugyanigy a telki szolgalmi jogot is) birtokolja
el. Ebbdl kovetkezéen eszmei hanyadok szerint osztott jog mint kézos jog egy
részének — eszmei hanyadanak — az elbirtoklasa dogmatikailag nem kizart.

Kizarodlagos tulajdon esetében az elbirtoklas egyik feltétele, hogy a birtokld
a dolog egészét vagy annak egy természetbeni megosztassal kialakitott részét
birtokolja kizarodlag. Ezéltal az elbirtoklé kizardlagos tulajdonjogot szerez, vagyis
az eredeti tulajdonossal nem keriil tulajdonk6zosségbe. A tulajdoni hianyad elbir-
toklasa kapcsan tehat az a dogmatikai kérdés jelent kihivast, hogy ennek a felté-
telnek a megvaldsuldsa kozos tulajdon fennalldsa esetén hogyan értelmezhetd.

19 Lésd: Vékds Lajos — Gdrdos Péter (szerk.), Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kétet, Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 1000. o.
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Ko6z0s tulajdon esetében a tulajdonostarsak — a Ptk. 5:74. §-dban irt f6szabaly-
ként — az ingatlan egészének a birtoklasara jogosultak (kozos birtok). Az elbir-
toklas feltétele ebben az esteben tehat az, hogy a tulajdonostars a masik tulajdo-
nostdrs altal is birtokolhat6 tulajdoni hanyad egészét birtokolja kizardlagosan az
elbirtoklasi idén beliil, vagyis az elbirtoklas feltételei a masik tulajdonostars éltal
is birtokolhaté ingatlanrész egészen alljanak fenn. A kizarélagossag azt jelenti,
hogy a mésik tulajdonostars egyaltalan nem gyakorolja a birtoklashoz és haszna-
lathoz fliz6d6 jogat. Ez a ténybeli allapot 1ényegében megfelel annak az esetnek,
amikor az ingatlannak csak egy tulajdonosa van és vele szemben valésulnak meg
az ingatlan egészét illetéen az elbirtoklas torvényi feltételei.

Ha a tulajdonostarsak az ingatlan birtoklasat egymas kozott megosztjak, akkor
ez azt jelenti, hogy egy természetben kijel6lt rész vonatkozdsaban az egyik tulaj-
donostars annak kizaroélagos birtoklasara valik jogosulttd, a tobbi tulajdonos-
tarsat ez a jog mar nem illeti meg. Azaltal, hogy a tulajdonostarsak az egyes
tulajdoni hanyadokhoz ily médon hozzarendel6dnek (megfeleltetnek), az egyes
tulajdonostarsakat tekintve ez a természetben koriilirt rész értelmezhet$ az 6
singatlana” — tulajdoni hdnyada szerinti — egészének és e rész vonatkozasaban
kell teljestilnie a Ptk. 5:44. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A fenti megfontoldsok alapjan a Ptk.-nak az elbirtoklast — ezen beliil a tulaj-
doni hanyad elbirtoklasat — érint6 rendelkezései a kovetkezd értelmezést nyer-
nek. A Ptk. 5:44. § (4) bekezdése szerint tulajdoni hdnyad elbirtokldsara az
elbirtoklasra vonatkozé éltaldnos szabalyok szerint van lehet6ség. Az altala-
nos szabdlyok szerint az elbirtoklas feltételei: 1. a dolog sajatjakénti szakadat-
lan birtokldsa az elbirtoklasi idén beliil®, 2. ingatlan esetében pedig az, hogy
az elbirtoklds feltételei — ha a f6ld nem oszthaté — a f6ld valamely tulajdoni
hdnyaddnak megfelelé részére, mint egészre alljanak fenn?'. Ha valaki egy
kizardlagos tulajdonba tartozo fold valamely, mindenkor kizarélag hasznala-
tilag megosztott részét birtokolja, akkor nyilvanvalé, hogy az nem vezethet
tulajdoni hanyad elbirtoklasara, figyelemmel a Ptk. 5:47. § (2) bekezdésére is.
Osztatlan kozos tulajdon esetében ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha
valaki annak a tulajdoni hanyadat meghaladé részét, de nem az egész ingatlant
birtokolja. Mds a helyzet, ha a tulajdonostarsak az ingatlan birtokat egymas
kozott megosztjak. A megosztas folytan a tulajdonostarsak az egyes tulajdoni
hanyadokhoz hozzirendelnek egy természetben meghatarozott részt, amely

20 ,A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 121. § (1) bekezdése szerint
elbirtoklds atjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetében 15 éven at sajatjaként
szakadatlanul birtokolja. Sajatjaként nem csak az birtokol, aki a dolog tulajdonosanak hiszi magat, hanem
az is, aki tudja, hogy a dolog mdsé, de sajat birtokldsat véglegesnek tekinti. A birtoklas sajatjakénti jellege
nem csak tudatallapotot jelent, hanem olyan megnyilvanulast is feltételez, amely a sajatjaként birtoklast
objektiv médon masok felé is kifejezni (BH 1975.509)., Lasd még: Kuaria Pfv.1.21.465/2015/9.

21  Vo.: Ptk. 5:47. § (2) bek.
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vonatkozdasiaban maér a Ptk. 5:44. § (4) és 5:47. § (2) bekezdésében foglalt szabély
egyarant értelmezhetd, attdl figgéen, hogy megosztds az ingatlan-nyilvantar-
tason is atvezethet6-e. Ha tehat valaki a megosztassal elkiilonitett részt, annak
egészét birtokolja, akkor az adott tulajdoni hanyad vonatkozasaban az el6z6ek
szerint vizsgalhaték az elbirtoklds feltételei. A fold megosztasaval kialakitott
teriiletrész egy részének birtokldsa esetében azonban mindenképpen érvé-
nyesil az 5:47. § (2) bekezdésében foglalt kizaré ok. Az osztott birtoklds és
hasznélat egyuttal feloldja azt a szabalyt?, hogy a birtoklas nem vezethet elbir-
toklasra, ha a birtokos a tulajdonostdl szarmaztatott jogcimen birtokol, mert
a megosztas folytdn mar sem a tulajdonostdrsnak, sem mdsnak nincs jogcime
a kozos tulajdonban 4ll6, de egyik tulajdonostars részérdl kizardlag birtokolt
teriiletrész birtoklasara.

Ehelyiitt is hangsulyozni kell, hogy a kifejtettek f6szabalyként érvényesiilnek,
igy az aldl a kovetkezé kivételek adédnak. Ha az egyik tulajdonostars az egész
ingatlant birtokolja, akkor az elbirtoklast nem zarja ki az a koriilmény, hogy
a tulajdonostarsak egymas kozott az ingatlan birtokldsat nem osztottak meg.
Kozos tulajdon esetében — megosztas hidnyaban — persze felmeril a kérdés,
hogy az elbirtoklast nem zérja-e ki a Ptk. 5:74. §-dban foglalt szabaly, amely sze-
rint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara.
Ez a dilemma a tulajdoni hdnyad elbirtoklasanak ebben a klasszikus esetében
azzal a tovéabbi érveléssel is feloldhato, hogy az ingatlan egészének kizarolagos
birtokldsara — megéllapodds hidnyaban — az egyik tulajdonostars sem jogosult.

Az ingatlan-nyilvantartasban fel nem tiintetett tulajdoni hanyad elbirtoklasa-
nak a kizartsaga természetesen nem vonatkozik a jogcimes elbirtoklasra abban
az esetben, ha annak feltételei egy adott tulajdoni hdnyadot illetéen allnak fenn.
Ha a tulajdonostars a kizardlagos tulajdonaban 4ll6 ingatlan esetében annak egy
hanyadat vagy kozos tulajdon esetében a tulajdonostars a tulajdoni hanyad egy
hanyadat adja el, akkor a vevd akkor is elbirtokolhatja a szerz6dés targyat képez6
tulajdoni hanyadot, ha az korabban nem létezett és az is kozombds, hogy a bir-
toklds a tulajdonostarsak kozott megvolt-e osztva.

Végezetil szitkséges megemliteni, hogy a Ptk.-ban foglaltakhoz képest részben
eltérd szabélyok érvényesiilnek a term6f6ld tulajdoni hanyadéanak elbirtokldséra.
A 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 33. § (5) bekezdése
szerint ugyanis osztatlan kozos tulajdonban 4ll6 f6ld egy vagy tobb — az ingatlan
egészét ki nem tevé — tulajdoni hdnyada — a jogcimes elbirtoklas kivételével —
nem birtokolhat6 el. A Foldforgalmi tv. 33. § (6) bekezdése szerint az osztatlan
kozos tulajdonban all6 fold egészének vagy — ha a Ptk. alapjan az elbirtoklds
nem kizart — az osztatlan kozos tulajdonban 4ll6 fold egy részének a tulajdonos

22 vo.: BH 1996.142.
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elismerésén alapuld elbirtoklasdnak csak akkor van helye, ha az elbirtoklast az
ingatlan valamennyi tulajdonosa elismeri.

5. Osszegzés

Az ismertetett eseti dontések jol mutatjak, hogy a maganjogunkban egy adott tor-
vényhely értelmezése idével megvaltozhat, példanak okéért a forgalmi viszonyok-
ban bekovetkezett valtozasok folytan. Tanulményunkban azt a folyamatot igye-
keztiink bemutatni, ahogyan a birésagok 1épésrél 1épésre haladva elismerték, hogy
egy tulajdoni hanyad elbirtokolhaté akkor is, ha ezzel az elbirtoklé nem vilik a do-
log kizardlagos tulajdonosava és — ha a tulajdoni hanyad elbirtoklasanak az ugyan-
csak a biréi gyakorlat dltal kimunkalt szigoru feltételei teljesiilnek — a jogszerzés
nem fligghet attol, hogy az elbirtoklast allit6 fél tulajdonostars vagy kiviilallé.

Tekintve, hogy e jogfejleszté biroi jogértelmezés hatdséra a tulajdoni hanyad
elbirtoklasa a Ptk.-ban — bar meglehetésen szlikszavian — szovegszeriien is
megjelent, sziikségesnek tartottuk ennek a rendelkezésnek a fold megosztott
részének elbirtokldsara vonatkozo, a régi Ptk.-ban is az elbirtoklas altalanos sza-
balyai kozott elhelyezett rendelkezéstdl vald eltérés eseti birdi dontésekkel tor-
ténd szemléltetése.

A joggyakorlat valtozasanak leiré bemutatasat kovetéen kisérletet tettiink
annak bemutatasara, hogy az elbirtoklast érinté jogértelmezést illetéen a biré-
sdgok eseti dontéseibdl egyértelmtien kimutathaté elmozdulas és e biréi gya-
korlatnak a Kdria precedens hatarozataival tortént egységesitése nem onkényes
— pusztan a gazdasagi kornyezet véaltozasaira reagdlé — birdi jogértelmezésen
alapszik, hanem a dologi jog altalanos szabalyaibdl levezethetéen, jogdogmati-
kailag is igazolhato.

A tulajdoni hanyad elbirtokolhatésaga természetesen még tobb tovabbi kérdést
is felvet, amelyre idével a biréi gyakorlatnak kell véalaszt adnia. Ilyennek tekint-
hetd, ha a tulajdonostarsak a kozos tulajdonban all6 ingatlan osztott birtokla-
sdra vonatkozé megéllapodést csak hatarozott idére kotik vagy ha a szomszédos
ingatlan tulajdonosa a megallapodas alapjan az egyik tulajdonostars kizardlagos
birtokdban all6 teriiletet birtokolja, de az ingatlan e részt illetéen oszthatd, igy
a tulajdoni hanyad elbirtoklasa iranti igény a szomszédos ingatlan tulajdonosa
részérdl konkurdl az egyébként a telek oszthatdsaga esetén a telek egy részének
elbirtoklasara iranyuld igénnyel.
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MOHAI MATE

A szerzOdesek egyoldall jognyilatkozattal
torténo megszlntetésenek egyes kérdesei

Jelen tanulmanyban a szerzédések felmondas és elallas utjan torténé megsziin-
tetésének egyes kérdéseit vizsgidlom a Polgéari Torvénykonyvroél sz6lé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi el-
jardsrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozé ren-
delkezésein és azok birdi gyakorlatan keresztiil. Bemutatasra kertil, hogy a Ptk.
a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése mellett — kivételesen,
de tobb helyen — lehetdséget enged a szerzddés egyoldali megsziintetésére is.
Megvalaszolasra keriil az a kérdés, hogy eldllas esetén a visszaszolgaltatas ké-
pességét kell-e igazolni, vagy elég a készséget? Tanulmanyom maésodik részében
a felszamol6t megillet6 felmondasi és elallasi jogot vizsgalom. Kitérek rd, hogy
a Cstv. kifejezetten a felszamoldt jogositja fel a szerz6dés megsziintetésére, azt
tehat nem az adds képviseletében teszi meg, ellentétben pl. a Cstv. 40. §-dban ta-
lalhaté megtadmadasi joggal, amit a torvény megfogalmazdasa szerint a felszamold
az adés nevében gyakorol.

Targyszavak:
felmondis, eldllas, szerzédés megsziintetése egyoldalii jognyilatkozattal,
kotelem megsziinése, eredeti dllapot helyredllitdsa

In this study I examine certain issues of termination of contracts by termination
by notice and rescission through the relevant provisions of Act V of 2013 on the
Civil Code (hereinafter: Civil Code) and Act XLIX of 1991 on bankruptcy and
liquidation proceedings (hereinafter Cstv.) and their judicial practice. It will be
shown that the Civil Code, in addition to the termination of a contract by mutual
agreement, also allows, exceptionally, but in several places, for the unilateral ter-
mination of a contract. The question of whether, in the event of rescission, proof
of the ability to return is required or whether willingness to return is sufficient
will be answered. In the second part of my study, I will examine the right of ter-
mination and rescission available to the liquidator. I will point out that the Cstv.
explicitly entitles the liquidator to terminate the contract, therefore he does not
do so on behalf of the debtor, in contrast to, for example, the right of avoidance
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found in Section 40 of the Cstv., which according to the wording of the law is
exercised by the liquidator in the name of the debtor.

Keywords:
termination, rescission, termination of contract by unilateral declaration,
termination of obligation, restoration of original condition

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja a szerz6dések felmondas és elallas utjan torténé megsziin-
tetése egyes olyan kérdéseinek vizsgélata, melyek gyakorlati jelentségiiknél fogva
allaspontom szerint kiemelést érdemelnek. A valasztott témat a Polgari Torvény-
konyrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szol 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
vonatkozd rendelkezésein és azok birdi gyakorlatan keresztiil vizsgalom.

2. A kotelem megsziinése

A kotelem tagabb kategoéria, mint a szerz6dés. A kotelem az olyan relativ
szerkezetd, tehat meghatdrozott személyek kozott fenndllé polgari jogi jogvi-
szonyok gytijté elnevezése, amelyekbdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatds
teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. Ez a fo-
galmi meghatdrozas nemcsak a szerz6désnek, hanem minden kételemnek a
jellemzdje. Kotelemnek csak az olyan — a Ptk. targyi hatélya ala tartozé — jog-
viszonyok tekinthetdk, ahol az egyik szerepl egy szolgaltatassal tartozik a ma-
siknak, a masik pedig jogosult e szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. Azok
a jogviszonyok, amelyekben ezek a feltételek egyiitt nem teljesiilnek, nem te-
kinthet6k kotelmi jogi jogviszonyoknak.

A Ptk. a kotelmek kozos szabdlyai kozott, igy valamennyi kotelmi jogvi-
szonyra irdnyaddan szabdlyozza a kotelem megsziinését eredményezd jogi
tényeket. A torvény 6:3. §-a kimondja, hogy a kotelem megsziinik a) a szolgal-
tatds teljesitésével, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik; b) abban az eset-
ben, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kotelezett, ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik; ¢) a kotelezett haldlaval vagy jogutdd nélkilli megsziinésével,
ha kotelezettsége személyesen teljesitheté szolgéltatds nyujtasara irdnyult; d)
a jogosult halalaval vagy jogutdd nélkiili megsziinésével, ha a szolgéltatast — annak
jellegénél fogva — kifejezetten részére kellett nyujtani; e) a feleknek a kotelem
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megsziintetésére iranyul6é megallapoddsaval; f) jogszabalyban vagy birdsagi vagy
hatdsagi hatarozatban meghatarozott egyéb okbdl.

A kotelem megsziinésének optimadlis esete a szolgaltatds kotelem tartalmanak
megfeleld teljesitése. Ha a teljesités barmilyen okbdl nem a kotelem tartalmanak
megfeleld, akkor valéjaban nem beszélhetiink teljesitésrdl és igy természetesen
a kotelem megszlinésérdl sem.

Akkor is megsziinik a kotelem f8szabélyként, ha ugyanaz a személy lesz a jogo-
sult és a kotelezett, igy pl. a zalogjog megsziinik, ha ugyanaz a személy lesz a zélog-
jogosult és a zalogkotelezett, vagyis, ha a zalogkotelezett megszerzi a zalogjoggal
biztositott kovetelést, vagy a zalogjogosult a zdlogtargyat.

A kotelem megsziinik a kotelezett jogutdd nélkiili megsziinése esetén is, a kote-
lezett haldla viszont csak akkor eredményezi a kotelem megsziinését, ha a kote-
lezettség személyesen teljesithetd szolgaltatds nyujtasara iranyult, példaul egy
nyelvvizsgara valé felkészitésre. A jogosult haldla akkor eredményezi a kotelem
megsz(inését, ha a szolgdltatast a kotelezett kifejezetten a jogosultnak volt kote-
les nyujtani, vagyis, ha a szolgaltatds meghatirozé eleme a jogosult személye
volt, példaul egy tartasi szerz6dés esetén.

Jogszabdly is rendelkezhet a kotelem megszlinésérdl, ahhoz pedig, hogy biré-
sdg ilyen tartalma dontést hozhasson, jogszabalyi felhatalmazasra van sziiksége,
lasd pl. Ptk. 6:495. §.

A Ptk. hivatkozott felsoroldsanak e) pontja csak a feleknek a kotelem megsziin-
tetésére iranyulé megdllapodasat tekinti kotelemsziintetd jogi ténynek, aminek az
az oka, hogy egyoldalt jognyilatkozattal csak a szerzédéses kotelmeket és nem
valamennyi kételmi jogviszonyt lehet megsziintetni. Ettdl fiiggetlentil a szerz6dés-
bél eredd kotelmek megsziinnek akkor is, ha a szerzédéses kotelmet valamelyik fél
egyoldalu jognyilatkozattal, teljesités nélkiill megsziinteti, azaz elall a szerz6dés-
t6l vagy felmondja azt [Ptk. 6:213. §]. Nem szerz6désbdl fakadé kotelmek esetén
azonban a felmondas vagy elallds nem értelmezhetd, igy ezekrdl a kotelmek kozos
szabdlyai kozott nem lehetett rendelkezni. A Ptk. 6:213. § rendelkezéseibdl azon-
ban egyértelmiien levezethetd, hogy a szerz6dés egyoldali megsziintetése esetén a
szerzGdés alapjan keletkezett kotelem is megsz{inik, hiszen a felek a tovabbiakban
nem tartoznak a szerz6dés szerinti szolgaltatasokkal.

3. A szerzodés megsziintetése kozos megegyezéssel

A Ptk. 6:212. §-anak (1) bekezdése szerint a felek kozos megegyezéssel a szerzo-
dést a jovOre nézve megsziintethetik vagy a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal felbonthatjak.
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Bar a Ptk. 6:212. §-a a ,,szerz6dés” megsziintetésérdl vagy felbontdsardl beszél,
ez a megfogalmazas azonban dogmatikailag pontatlan. A szerzédés ugyanis egy
jogiigylet, amely a felek kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozataval jon létre
[Ptk. 6:63. § (1) bekezdés], amelynek létrejotte egy kotelemkeletkeztetd tényéllas
[Ptk. 6:2. § (1) bekezdés]; amely, ha egyszer bekovetkezett (a szerz6dés 1étrejott),
akkor legfeljebb érvénytelen lehet, ami megfosztja a kotelemkeletkeztetd hatd-
lyatol [vo. Ptk. 6:108. § (1) bekezdés], de nem teheté meg nem torténtté. Valé-
jaban tehat nem a szerzédés az, amit a felek megsziintetnek vagy felbontanak,
hanem a szerzédéses kotelem. Minthogy a szerzédéses kotelem egy jogviszony,
amely alapjan a felek jogosultta valnak a javukra kikotott szolgéltatas teljesité-
sének kovetelésére, illetve kotelezetté a terhiikre megdllapitott szolgaltatas tel-
jesitésére [Ptk. 6:1. § (1) bekezdés], a szerz6déses kotelem felszamolasa, tehat
a kotelem megsziintetése vagy felbontdsa azt jelenti, hogy - a kotelem keletkezé-
sének id6pontjara visszamend hatallyal vagy a jovére nézve - megsziinik a telje-
sitésre vonatkozé jogosultsag vagy kotelezettség, valamint az ezt szolgal6 vala-
mennyi 6nallétlan mellékkotelezettség (pl. Ptk. 6:62. §, hiszen ha a szerzédéses
kotelem nem megsziintetés alatt van, hanem mar megsziintetésre keriilt, ugy
értelemszertien megsziinik a felek egytittmiikodési is tdjékoztatdsi kotelezett-
sége) is. Valdjaban ez utdébbi az, ami a megsziintetett vagy felbontott kotelmet
megkiilonbozteti a hatdlytalan szerz6déstdl: hatdlytalan szerzédés alapjan sem
lehet a szerz6dés(es kotelem) teljesitését kovetelni, de ebben az esetben a mel-
lékkotelezettségek [Ptk. 6:62. § és 6:117. § (1) bekezdés] fennmaradnak, hiszen
a tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség mar a szerz6déskotési targyala-
soktol kezdve terheli a feleket, amig pedig a feltétel bekovetkezése fiiggében van,
egyik fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a feltétel bekovetkezése vagy
meghitsuldsa esetére csorbitja vagy meghiusitja.t

A szerz6déses kotelem tehat a felek kozos megegyezésével ex nunc hatallyal
megsziintethetd és ex tunc hatallyal felbonthaté. A szerzédéses kotelem teljesi-
tés nélkiili megsziintetése mindkét esetben a szerz6désbdl eredo kotelezettségek
és jogosultsagok megszlinéséhez vezet.

A szerz&déses kotelem megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal
nem tartoznak, és kotelesek egymassal a megsziinés el6tt mar teljesitett szolgal-
tatasokkal elszamolni.

A torvény szerint a szerzédéses kotelem felbontdsardl csak akkor lehet sz6,
ha a teljesitett szolgaltatdsok természetben visszatéritheték. A szerzédéses
kotelem felbontdsa esetében a felek a szerzédést a megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal kivanjak megsziintetni, amikor is az eredeti allapotot kell

1 Biré Gyorgy és Pomeisl Andrds, A szerz6dés megsziintetése megallapodassal és egyoldala nyilatkozattal.
In: Wellmann Gyorgy (szerk.), Polgari jog I-IV. — 4j Ptk. - Kommentér a gyakorlat szaméara. ORAC Kiad6
Kft., Budapest, 2024. 613. o. [a tovébbiakban: Bird — Pomeisl, Kommentar]

20 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2



helyreallitani. A Ptk. pedig kovetkezetesen azon az elvi alapon 4ll, hogy az ere-
deti dllapot helyreallitisa a nyujtott szolgaltatasok természetbeni visszatéritését
jelenti. Igy rendezi a térvény a szerzédés érvénytelenségének jogkovetkezmé-
nyeit is. Ha tehat a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet nem lehet visszadl-
litani, mert barmelyik szolgaltatas irreverzibilis, a szerz6déses kotelem felbon-
tasanak nincsen helye.

A Kdria a BH2016. 344. szamon kozzétett dontésében fenntartotta a Gfv.
VII.30.008/2016/8. szamu végzésében mar kifejtett allaspontjat, mely szerint
a szerzGdés felbontdsanak jogkovetkezménye ugyan az eredeti dllapot helyre-
allitasa, de a szerz6dés felbontdsa az dtruhdzéast nem teszi meg nem torténtté.
A felbontas csupan kotelezettséget keletkeztet a felbontott szerz6dés alapjan
teljesitett szolgaltatasok visszaszolgaltatdsdara. A Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 319. § (1) bekezdése sze-
rint a szerz6dés - felbontdsa esetén - a megkotésének idépontjara visszame-
néleges hatallyal szlinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.
Ugyanigy rendelkezik a Ptk. 6:212. § (1) és (3) bekezdése. EbbSl azonban az
kovetkezik, hogy az engedményezési szerz6dés felbontasa kovetkeztében az
engedményezett kovetelés nem szall vissza automatikusan az engedménye-
z6re, hanem a feleknek egy wGjabb engedményezésrdl sz6l6 megallapodast
kell kotnitik a visszaengedményezésrél (mely technikailag a szerzédés fel-
bontédsardl sz6lé6 megéllapoddsban valé rendelkezéssel is lehetséges), hogy
a kotelmi tigylet megszlinését kovetéen a dologi jogvéltozast is az eredeti
allapotnak megfeleléen rendezzék. Nincs tehat lehetéség arra, hogy a fel-
bontéssal az eredeti engedményezési szerz6dést annuldljak, meg nem tor-
téntté tegyék. Mindebbdl kovetkezéen a szerz6d6 feleknek nem elegendd
abban megallapodniuk, hogy az eredeti engedményezési szerz6dést felbont-
jak, mert ezzel még nem torténik meg a kovetelés atruhdzasa (visszaruhdzéasa)
az eredeti engedményezdre. Nyilatkozniuk kell - és ez egy 4j engedményezési
szerz6désnek mindsiil - a kovetelésnek az eredeti engedményezére torténd
visszaengedményezésérdl. A szerzédés felbontdsdnak az szab hatart, hogy
meddig van lehet8ség az eredeti allapot helyreallitdsara. Ha példaul teljesités
vagy egyéb ok miatt az engedményezett kovetelés megsziint, akkor vissza-
engedményezés nem lehetséges, ezért a szerz6dést nem is lehet felbontani.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kovetelés tovabbengedményezésére keriilt sor,
mert a harmadik személytS]l nem lehet a kovetelést visszakérni a felbontésra
hivatkozva.

A szerz6dés felbontdsa esetén az eredeti dllapot helyredllitisa nem azonos
a szerzGdés érvénytelenségének a jogkovetkezményével. A szerz6dés érvény-
telensége a felek altal célzott joghatds bealltit kezdettsl kizarja. Ervénytelen
szerz&dést joghatalyosan teljesiteni sem lehet, és ez a tovabbi jogszerzdkre is
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kihat. Ezzel szemben a szerz6dés felbontdsa a szerz6dés érvényes létrejottét
nem érinti, ezért a felbontasig terjedd id6 alatt a szerz6désen alapulé tovabbi
jogszerzések érvényesen bekovetkeznek, és a joghatasok bedllnak.?

A Legfels6bb Birosag BH2008. 93. szamon kozzétett dontésének alapjaul szol-
gald tigy tényalldsa szerint a felperes és az I. r. alperes 2002. junius 5-én adasvé-
teli szerz6dést kotottek, amely szerint a felperes atruhdzta az I. r. alperesre 488
940 liter tokaji furmint minéségii bor tulajdonjogdat. Az I. r. alperes — a felperes
tudtaval — a bor kozraktarba helyezése és a kozraktari aru elzdlogositasa mellett
felvett zalogkolcsonbdl kivanta a vételarat kifizetni. Az aru tarolasahoz sziiksé-
ges raktarhelyiséget az 1. r. alperes adta bérbe a II. r. alperesnek és az . r. alperes
véllalta az aru kezelését, valamint a minéségének megdrzését is.

2002. julius 1-jén az alperesek kozraktarozasi szerzédést kotottek a fenti bor-
mennyiség mivi taroldsdra, a II. r. alperes arrél 12 db kozraktari jegyet allitott ki.
A IL. r. alperes a kozraktarban elhelyezett arura 34 225 800 Ft 6sszegti zalogkol-
csOnt nyyjtott az I. r. alperesnek. Az I. r. alperes a kozraktari jegyek zalogjegyét
a IL r. alperesre forgatta. Az L. r. alperes a felperes részére a vételdrat nem fizette
meg, a kovetelésébdl 16 milli6 forint oly médon térillt meg, hogy nyomozati
eljardsban a nyomozé hatdsag a fenti 6sszeget lefoglalta és a felperesnek kiadta,
a felperes pedig a zdlogkolcson torlesztése végett tovabbadta a II. r. alperesnek.

A felperes és az L. r. alperes az adéasvételi szerz6dést 2002. julius 17-én felbon-
tottdk, az L. r. alperes a kolcsont és annak jarulékait a IL. r. alperesnek nem fizette
vissza. A IL r. alperes a kozraktari arut értékesiteni nem tudta, mert az els6foka
birésag ideiglenes intézkedésként elrendelte annak a felperes telephelyére vald
atszallitasat és a felperes dltali kezelését. A felperes teljesitési letétként egyidejii-
leg 20 milli6 forintot tigyvédi letétbe helyezett.

A felperes a mddositott keresetében — egyebek mellett - annak megéallapitasat
kérte, hogy a szerz6dés felbontésa folytin a bor tulajdonjoga 6t illeti meg és
kérte kotelezni a II. r. alperest a bor 3 napon beliil torténé kiadaséra.

A Legfelsébb Bir6sag kimondta, hogy az adasvételi szerz6désnek a felperes
és az L r. alperes kozotti felbontdsa visszahat ugyan a kotelem keletkezésének
id6pontjara, de a mar megtortént teljesités utébb nem vesziti el a jogalapjat.
Ha a felbontott jogviszony alapjan dologi jogi valtozas is bekovetkezett, a fel-
bontéds nem érintheti harmadik személynek a dolgon id6kozben szerzett jogait.
Az adasvételi szerz6dés felbontasa tehat csak akkor hatna ki a IL r. alperes altal
megszerzett zalogjogra, ha azt rosszhiszemten szerezte. A felperes azonban a II.
r. alperes rosszhiszemiiségét nem bizonyitotta.

2 Kemenes Istvdn, A szerz6dés megsziintetése megallapodassal és egyoldalu nyilatkozattal, 6:212. § In: Vékds
Lajos — Gdrdos Péter (szerk.), Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 2. kétet, Wolters Kluwer, 2024. évi
Jogtar-formatuma kiadas.
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4. A szerzodés megsziintetése egyoldalu jognyilatkozattal

A Ptk. a szerzdés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése mellett — kivé-
telesen, de tobb helyen — lehetséget enged a szerzGdés egyoldali megsziinteté-
sére is, melynek lehetGségét a felek szerzédésiikben is kikothetik. Ez torténhet
a szerz8déskotésre visszamend hatdllyal: elallassal, vagy a jovére nézve: felmon-
déssal. A torvény a felmondads és az eldllas lényegét — ismétlések elkeriilése vé-
gett — a megsziintetésre és a felbontdsra torténd utaldssal rendezi: az ex nunc
hatdlyt megsziintetést jelent6 felmonddsra a megsziintetés szabdlyai, az ex tunc
hatdlyt megsziintetést eredményezd eldllasra a felbontds szabalyai alkalmazan-
ddk. A Ptk. az eldllashoz is a szerz6déskotéskor fennallott helyzet természetben
torténd visszaallitasat koveteli meg. Kimondja ezért, hogy eldlldsra a fél csak re-
verzibilis szolgaltatasok esetében, vagyis csak akkor jogosult, ha az altala kapott
szolgaltatds egyidejii visszaaddsat felajanlja [Ptk. 6:213. § (1)]. Bar azt régi Ptk.
320. §-anak (3) bekezdése is kimondta, hogy nem gyakorolhatja a szerzé6désen
alapulé eléllasi jogot az a fél, aki a mar megkapott szolgaltatast nem, vagy csak
tetemesen csokkentett mértékben tudja visszaszolgaltatni, azt azonban expres-
sis verbis nem tartalmazta, hogy eldllasra a fél csak akkor jogosult, ha az éltala
kapott szolgaltatas egyideji visszaadasat fel is ajanlja. Ez a megoldas viszont mar
a hatélyos Ptk.-t megel6z6 biréi gyakorlatban is elfogadott volt.

Erdekes problémafelvetés, hogy vajon a visszaszolgéltatas képességét kell-e
igazolni, vagy elég a készséget? A Ptk. a ,felajanlja” kifejezést haszndlja; egyetér-
tliink azonban Bir6é Gyorggyel abban, hogy az elllas gyakorlasdhoz a szigorubb,
azaz a képességigazolds sziikséges; a Ptk. javaslatdhoz fizott miniszteri indo-
kolds is ugy fogalmaz, hogy ,eldllasra a fél [...] csak akkor jogosult, ha az éltala
kapott szolgaltatds egyidej(i visszaadasara képes, és azt felajanlja” A teljesitéké-
pesség igazolasiahoz felhasznalhat6 példaul: céljellegli fedezetlekotés, céljellegii
tigyvédi letét, garancia stb.> Ellenkez6 esetben egyoldali jognyilatkozata nem
lesz alkalmas a kivant joghatds, a kotelem ex tunc hatdlya megsziintetésének
elérésére, azaz nem fog tudni jogszerten eldllni a szerz6déstél.

Az eredeti allapot helyreallitdsa folytan visszaadasi kotelezettség ald esé szol-
galtatasok tekintetében a felek egyidejti teljesitésre kotelesek, a késedelem sza-
balyai ebben a korben nem alkalmazhatdk. A kolcsonds jogalap nélkiili hasznalat
id6tartama alatt a visszterhes szolgaltatdsok hasznalati dija egymast kolcsono-
sen kiegyenliti, kompenzalja (EBD2013. P.13.).

Az elallas 6nmagaban el6idézi a szerz6dés felbontdsat, az elallds tudomasul-
vételére vonatkozé nyilatkozatnak a szerz6dés megszlinésében nincs szerepe

3 Biré — Pomeisl, Kommentir. 616. o.
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(BDT2005. 91.). Az a tény tehat, hogy a felperes az alperes egyoldald, jogsze-
riitlen eldllasat tudomadsul vette és - késedelem helyett - az alperesnek felréhatd
lehetetleniilést valasztotta, nem értelmezhetd akként, hogy a felek k6zos meg-
egyezéssel sziintették volna meg a szerzédést (BDT2007. 1643.).

Az elallasi jog bizonyos esetekben (példdul a bérletnél vagy mas hasznalati
jogosultsagot biztosité szerz6déseknél) eleve kizart, mert a szolgéltatasok irre-
verzibilis jellege miatt az eredeti allapotot helyredllitani nem lehet, ezen esetek-
ben a szerzédéses jogviszonyt megsziintetni csak a jovére nézve, felmonddssal
lehetséges. Minthogy az elallas a szerzédéses kotelmet felbontja, az elallas ese-
tén megfeleléen alkalmazanddk mindazok az el6feltételek és korlatok, amelyek
a szerzGdéses kotelem megallapodassal valo felbontésa esetén, azzal a killonbség-
gel, hogy mig a felek megallapoddsa tartalmazhatja a szerz6déses kotelem egy-
idejl novacidjat, ez az elallas esetén kizart. Ennek ellenére itt is utalnunk kell
arra, hogy az eredeti allapot helyredllitasa annak a jogéallapotnak a létrehozatalat
jelenti, amelyben a felek a szerz6dés megkotése és teljesitése nélkiil lennének.
Nem kizart tehdt, hogy a neki teljesitett szolgaltatas irreverzibilitdsa ellenére gya-
korolja a fél az elallas jogat, ha a szolgaltatdsra egyéb jogcimen is igényt tarthat.
Ha az 6roklési jogvita id6tartamdra a térvényes 6rokos a végrendeleti 6rokostsl
bérbe veszi a hagyaték targyat képez6 ingatlant, és végiil 6 lesz 6rokossé, akkor
- ha egyébként jogosult erre - elallhat a szerz6déstdl, annak ellenére, hogy a neki
nyujtott szolgaltatds, a hasznalat atengedése irreverzibilis, mert a hasznalatra
tulajdonosként is joga van (persze lehet Ggy is értelmezni, hogy ilyenkor a hasz-
nalat dtengedésére vonatkozé kotelezettség teljesitése nem is tortént meg, mert
erre az alorokos nem volt jogosult, csakhogy ezzel szemben tény, hogy a bérbeadé
valéban tartézkodott a hasznalat megzavarasatdl, ennyiben a szerz6dés targyat
képez6 magatartdst tandsitotta, vagyis a szolgaltatas teljesitése megtortént).*

Vannak olyan szerzédések, amelyek elallassal megsziintethet6ek (pl. a tulajdo-
natruhazo szerz6dések), de valamilyen koriilmény miatt az adott esetben az ere-
deti allapot mar nem allithato helyre, ezért azt csak a jovire nézve lehet megsziin-
tetni. Nincs helye a szerz6déstdl elallasnak, ha az eredeti allapot természetben
madr nem 4&llithat6 helyre. Ezért nem allhat el az ingatlan addsvételi szerz6déstdl
az elado, ha az ingatlan eredeti szerz6déskotéskori épitett kornyezete a tarsashazi
felépitmény kivitelezésével teljes mértékben megvaltozott, és a vevok az addigi
eszmei hanyadhoz képest tarsashdzi tulajdoni strukturaban lakdsok és parkol6k
tulajdonjogéhoz jutottak (BDT2023. 4635.).

Vannak olyan szerzédések is, amelyek eléllassal és felmondassal is megsziintet-
het6ek attol figgben, hogy a masik fél a szolgaltatasat megkezdte-e (pl. megbizasi

4 Bird — Pomeisl, Kommentér. 619. o.
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szerz6dés vagy vallalkozasi szerz6dés attol fiiggéen, hogy a megbizott megkezd-
te-e a feladat ellatasat, a vallalkozé megkezdte-e a munkat).

A Ptk. csak a természetben torténdé in integrum restitutiot teszi lehetévé.
A birésag akkor rendeli el tehdt az eredeti allapot helyreallitasat, ha az termé-
szetben lehetséges. A szerz6déskotést megel6z6 dllapot természetbeni helyre-
allitasara nem keriilhet sor, ha a teljesitett szolgaltatis mar eredetileg sem volt
visszafordithat6 (tipikusan ilyenek a hasznalati kotelmek, a hasznalatot ugyanis
nem lehet meg nem torténtté tenni). Szintén lehetetlen az eredeti allapot hely-
redllitasa akkor, ha az eredetileg reverzibilis dologszolgaltatas a teljesitést koveto
fizikai okbol vilik irreverzibilissé.

A Legfelsébb Birésag az 1/2010. (VL. 28.) PK véleményének 3. pontjaban
kifejtette, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa csak természetben torténhet
meg. Nem mindsiil ezért az eredeti allapot helyreallitdsanak, ha valamelyik fél
a kapott dologszolgaltatast csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével
tudnd visszaszolgaltatni.®

A Ptk. el6z6ekben hivatkozott szabalyai nem tesznek kiilonbséget a rendes és
a szankcios jellegli rendkiviili elallas, illetve felmondas joga kozott.

A rendes eldllasi és felmondasi jog gyakorlasdhoz nincsen sziikség szerzo-
désszegé magatartasra, a szerz6d6 fél ennek hianyéaban is jogosult a térvényben
vagy a felek szerz6désében meghatarozott feltételek mellett elallasi vagy felmon-
dasi jogot gyakorolni.

A torvény szerint a felek biztosithatnak elallasi jogot meghatarozott 6sszeg meg-
fizetése (banatpénz) ellenében. Ilyen szerzédéses kikotés esetében a banatpénz
értékét meghalado6 kar megtéritése nem kovetelhetd (illetve banatpénz akkor is
jar, ha a masik félnek ennél kisebb kéra volt, vagy nem is volt kédra), hiszen a felek
a szerz6désben a banatpénz megfizetésére tekintettel kikototték az eldllas jogat,
igy jogellenesség az elall6 oldalan nem meriil fel. A banatpénz a masik fél kiza-
rolagos kartalanitasat szolgdlja a szerz6dés egyoldald megsziintetéséért, lénye-
gét tekintve az elalldsi jog megvasarldsat jelenti. Ebben kiilonbézik a banatpénz
a teljesités felréhat6 elmaraddsa (mint szerz6désszegés) esetére kikotott kotbér-
t6l, amelynek megfizetése mellett a jogosult érvényesitheti a kotbért meghalado
karat [6:213. § (2)]. Illetve természetesen abban is kiillonbozik, hogy a kotbér egy
szerzGdést biztosité mellékkotelezettség, a banatpénz viszont nem az.

Tartalmat és céljat tekintve a banatpénz arra iranyul, hogy az ezt fizet6 fél
a banatpénz ellenében a szerz6déstél elallhat és e nyilatkozataval a szerzédés-
ben vallalt kotelezettségtdl szabadulhat ugy, hogy a szerz6déses partnerét ért

5 A Kdria 1/2014. PJE hatdrozata az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6. pontjat a Ptk.-val ellentétes tartalma,
a tobbi rendelkezését pedig - a 10. pontja kivételével - a Ptk.-ba torténd beépiilésére tekintettel a Ptk.
alkalmazdsa korében mar nem tartotta fenn. A Kuria igy a fenti hivatkozott 3. pontban kordbban kifejtett
jogtételét a Ptk.-ba beépiiltnek mindsitette.
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karosodast valamelyest mérsékelje a banatpénz fizetésével (természetesen az is
lehetséges, hogy a masik felet nem is éri kar, vagy a kikotott banatpénz Gsszege
magasabb, mint 6t az eldllds miatt ért kar). A megallapoddson alapuld elallds
tehat nem szerz6désszegés, ebbdl kovetkezéen az annak jogkovetkezményeként
fizetendd banatpénz nem mingsil kartéritésnek.

A Kuria Pfv.21404/2018/6. szamu precedensképes hatdrozata alapjaul szolgalé
tigyben a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerz6dést a felperes
felmondta, amellyel azt juttatta kifejezésre, hogy felhagy a bérlemény hasznala-
taval és a bérleti dij fizetésével. A felmondés jogat a felperesi bérl6 szamdara sem
a torvény, sem a szerz6dés nem alapozta meg, ezért az alperessel kozolt felmon-
dés a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddasat (Ptk. 6:183. §) jelentette. A felek
akként rendelkeztek, hogy az 6vadék banatpénz cimén tarthaté meg, de a bérleti
szerzGdésiik nem tartalmazott olyan kikotést, amely alapjan a bérlé jogosult lett
volna meghatarozott pénzosszeg fizetése ellenében egyoldalian megsziintetni
a szerz6dést. A banatpénz jogintézményét meghatdrozé normatdl [Ptk. 6:213.
§ (2) bekezdés] a felek szerzédésiikkel nem térhettek el. A Ptk. 6:88. § (2) bekez-
dése szerint a megallapodasuk kotbér kikotésként [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés]
a kartérités osszegébe be kell szamitani.

Ez a dontés is kifejezésre juttatja, hogy a banatpénz, mint jogintézmény lénye-
gét meghatdrozé norma kiilon toérvényi rendelkezés nélkiil sem tartozik a kote-
lem alanyainak diszpozicidja korébe. A felek a szerz6déseknek csak a felek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozé szabdlyaitdl térhetnek el egyezé akarattal akkor,
ha a torvény az eltérést nem tiltja. A jogintézményeket meghatarozé normaktdl
azonban a felek nem térhetnek el.

Ennek megfelel6en keriilt kimondasra a BH2010. 300. szamon kozzétett
eseti dontésben, hogy érvénytelen a bérlé - mint jogosult - javira az a vételi
jogot engedé szerz6dés, amely feljogositja a jogosultat, hogy az 6t évre szdl6
opci6 idGtartamat egyoldaltan tovabbi 6t évvel meghosszabbithatja és az
opcids jog nem gyakorldsa esetére a jogosultat banatpénz fizetésére kotelezi.
A banatpénznek az a rendeltetése, miszerint, ha a fél a szerzédéses kotelezett-
ségét nem kivanja teljesiteni (anélkil kivan a szerz6déstdl eldllni, hogy arra
jogszabdly, vagy a szerz6dés alapjan jogosult lenne), Ggy a kotelezettség alol
banatpénz fizetése ellenében magat mentesitheti. A banatpénz tehat valamely
kotelezettséget feltételez. A perbeli esetben azonban a felperesnek kotelezett-
sége nem volt.

A BH2007. 264. szamon kozzétett dontés rogziti, hogy palyazati biztositékként
letétbe helyezett - banatpénznek nevezett - pénzosszeg rendeltetése nem annak
elnevezésétdl, hanem a megallapodas tartalmatdl fiigg. A per alapjaul szolgald
{igyben a 3 milli6 forintot az Uzleti T4jékoztaté és annak valamennyi melléklete
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banatpénznek nevezte. A perbeli esetben a befizetett 3 milli6 forint biztositéki
jellege azonban abban allt, hogy azt nem kovetelhette vissza a palyazé abban az
esetben, ha ajanlati kotottsége ellenére meghiusitotta a szerzédéskotést, vagy
elzarkozott a szerz6dés teljesitésétdl.

Az éltalanos forgalmi addrél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiak-
ban: Afa tv.) 13. § (1) bekezdése szerinti szolgéltatdsnydjtasként itélendé meg
minden olyan ellenérték fejében teljesitett tigylet, amely e torvény alkalma-
z4sdban nem mindsiil termékértékesitésnek. Az Afa tv. 13. § (2) bekezdés b)
pontja a szolgaltatasnyujtasok korében kiilon nevesiti a kotelezettségvallalast
valamely tevékenység egészbeni vagy részbeni abbahagydsara, az annak vég-
zésétél vald tartézkodasra, illetve valamely helyzet tlirésére. Az Afa tv. 259.
§ 6. pontja alapjan pedig ellenértéknek mindsiil barmilyen vagyoni elény (ide
nem értve a kartéritést). Mindezeket figyelembe véve a banatpénzre jogosult
adéalany a banatpénz (ellenérték) ellenében az Afa tv. 13. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfelelé szolgaltatast nyujt azzal, hogy a masik fél
elallasi jogat elismeri, szerz6désbdl eredd kotelezettsége teljesitését nem kove-
teli. Az el6z6eknek megfeleld tartalmu tigyletek afarendszerbeli megitélését
nem befolyasolja az, hogy a felek a fizetend6 dijat banatpénznek vagy mésnak,
pl. wash-out dijnak nevezik. Az Afa tv. 13. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szolgaltatasnyujtasra vonatkozéan az Afa tv. nem tartalmaz kiilénés teljesitési
hely szabdlyt, igy a teljesités helyének megallapitdsdra az Afa tv. 37. §-a alkal-
mazandé (2016/51. Adézasi kérdés).

A szankcios jellegli rendkiviili eléllds joga a fél szerz6désszegése esetén gya-
korolhat6 a térvényben, illetve az adott szerz6désben meghatarozott esetekben,
természetesen itt is csak akkor, ha az eredeti allapot természetben helyreallithato.
Ellenkezé esetben a jogosultnak a felmondés joganak gyakorlaséra, azaz a szerzé-
dés jovOre nézve torténd megsziintetésére van lehetdsége.

A Ptk. 6:140. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a szerz6désszegés kovetkezté-
ben a jogosultnak a szerz6dés teljesitéséhez f(iz6d6 érdeke megsziint, eldllhat
a szerzGdéstdl, vagy ha a szerz6déskotés el6tt fenndllt helyzetet természetben
nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltér6en nem rendelke-
zik. A (3) bekezdés értelmében a kotelezett nem kovetelheti az ellenszolgaltatds
nélkiill maradt szolgéltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését, ha a jogosult
bizonyitja, hogy a szamdra teljesitett szolgaltatast visszatériteni olyan okbol
nem tudja, amelyért a kotelezett felel6s. Ha a jogosult a szolgaltatds ellenértékét
megfizette, kérheti annak visszatéritését akkor is, ha 6 a szamara teljesitett szol-
galtatast visszatériteni nem tudja, és bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriil-
ményre vezethetd vissza, amelyért a kotelezett felelds.

A Ptk. hivatkozott szabalya tehat a szankcios jellegti elallas korében kimondja,
hogyhaajogosult azért nem allhat el a szerz6déstdl, mert a szerz6déskotés el6tt
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fennallt helyzetet természetben nemlehet visszadllitani, akkor felmondhatjaazt,
ilyen szabalyt a térvény 6:213. §-a azonban nem tartalmaz. Allaspontom szerint
érdemes lenne utobbi rendelkezést kiegésziteni egy olyan bekezdéssel, hogy
amennyiben a felek a szerzédésiikben kikototték az elallds jogat, azt azonban
a jogosult azért nem gyakorolhatja, mert a szerz6déskotés el6tt fennallt hely-
zetet természetben nem lehet visszadllitani, gy a szerzédés felmonddsara
jogosult.

A Ptk. 6:154. §-a ugyancsak szankcios jellegi, rendkiviili elalldsi jogot szaba-
lyoz a kotelezetti késedelem, mig a 6:159. § (2) bekezdésének b) pontja a kellék-
szavatossag korében. A torvény 6:167. §-anak (2) bekezdése szerint kicserélés
vagy eldllas esetén a jogosult nem koteles a dolognak azt az értékcsokkenését
megtériteni, amely a rendeltetésszer(i hasznalat kovetkezménye, igy itt val6jaban
az eredeti allapot természetben nem kertiil helyredllitdsra. Az EuB a C-404/06.
Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbinde {téletében azt is kimondta, hogy a fogyasztasi cikkek adasvételének és
a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz616, 1999. majus 25-i 1999/44/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az eladé szamara — aki
a szerz6désnek meg nem felel, hibas fogyasztési cikket értékesitett — lehetévé
teszi, hogy a hibds fogyasztasi cikk 4j fogyasztasi cikkre valo cseréjéig tart6 hasz-
ndlatdnak az ellenértékét kovetelje a fogyaszttdl.

Ezek a szabdlyok a jotéllasi igény érvényesitésére is iranyaddak [6:173. § (2)].

A Ptk. altalanos jelleggel mondja ki a felmondds lehetéségét minden tartés
jogviszonyt létrehozd, hatdrozatlan id6ére kotott szerzédésnél. A felmondasi
jogot biztosito szabaly kogens jelleg(, attdl eltérni nem lehet [6:213. § (3)]. A tor-
vény a felmondas feltételeit rugalmasan, a biréi gyakorlat szamara kell szabad-
sdgot engedve hatdrozza meg. A rendes felmonddashoz felmondasi id6t nem ttiz,
hanem annak megitélését, hogy a felmondasi id6 ,megfelel6” volt-e, a birésag
mérlegelésére bizza, ha ebben vita van a felek kozott. A szabdly lényege, hogy az
ilyen tipust szerz6déseket rendes felmondassal akkor is meg lehet sziintetni, ha
a rendes felmondas lehet8ségét, gyakorlasanak feltételeit a szerz6dés nem tar-
talmazza. A felmondasi id6 meghatdrozasanal a masik fél 1ényeges jogi érdekét
figyelembe kell venni.

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz6lo 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 25. §-a
részletesen szabdlyozza, hogy ha a bérld a bérfizetésre megéllapitott idépontig
a lakbért nem fizeti meg, Ggy a bérbeadé milyen hataridén beliil és tartalom-
mal megkiildott irasbeli felszolitast koveté milyen hataridén beliil gyakorolt és
milyen felmondasi id6t tartalmazé felmondassal sziintetheti meg a lakasbérleti
jogviszonyt. Ha azonban a felek a lakasbérleti szerzédést hatarozatlan idére
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kotik meg, ugy a Ptk. 6:347. §-dnak® szabdlya folytdn a bérbeaddnak lehet6sége
van arra, hogy a lakbérfizetés elmaradasa esetén ne az Ltv.-ben szabalyozott
szankcios jellegt, hanem a Ptk. hivatkozott szabélya szerinti rendes felmondassal
sziintesse meg a lakdsbérleti jogviszonyt.

Az Gj Ptk. Tandcsadd Testiilet egyik véleményében’ foglalkozott azzal a kérdés-
sel is, hogy a bérleti és a lakasbérleti szerz6dés felmondasara vonatkozo rendel-
kezések eltérést engedd vagy kogens normak-e? A Testiilet véleményében kifejti,
hogy a bérleti jogviszony, és annak kiilon szabalyozott altipusaként a lakasbér-
let szerz6désen alapul6 kotelmi jogviszony. A bérleti szerz6désre és a lakasbér-
letre is alkalmazanddk a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésének és 6: 59. § (2) bekezdésének
a rendelkezései. Ebbél az kovetkezik, hogy a bérleti (lakasbérleti) szerz6dést
kot6 felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat, és a szerz6déseknek
a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabdlyaitdl egyez6 akarattal eltér-
hetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja. Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni
a bérleti (lakasbérleti) jogviszony tartalmadra, igy a felmondasi jog szabélyoza-
sara is. A rendkiviili felmondas korében a felmondas jogat ennek megfeleléen
a felek a szerz8dési szabadsag éltalanos korlatai kozott korlatozhatjak, igy pél-
ddul a bér meghatérozott ideig torténé nem fizetéséhez, vagy meghatéarozott
jogellenes magatartasok tanusitasahoz is kothetik. A felek ki is bévithetik a tor-
vényben meghatarozott felmondasi okok korét, példdul annak kikotésével, hogy
bizonyos, a lakds rendeltetés- és szerz6désszert hasznalatat egyébként nem
érintd és nem tiltott tevékenységek folytatdsa szerzédésszegést valdsit meg és
rendkiviili felmonddsra ad alapot. A felek tovabbd a bérleti szerz6désben (lakds-
bérlet esetén is) eltérhetnek a Ptk. torvényes felmonddsi id6t meghatarozo ren-
delkezéseitdl és az elGzetes felszdlitasra vonatkozd rendelkezésektdl is.

A szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténé megsziintetése és a kozjegy-
z6i munka vonatkozasdban is fontos megéllapitasokat tartalmaz a Kuria Pfv.
20.585/2022/4. szamu precedensképes hatirozata, mely kotelez6 értelmezéssel
alkalmazhat6 az 5/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.058/2023/9.) alapjan.

A Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdései szerint az okiratot készit6 kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgal-
tatdsra és ellenszolgéltatdsra irdnyulé vagy egyoldald kotelezettségvallalast, b)
a jogosult és a kotelezett nevét, ¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Ossze-
gét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét; ha pedig a kotelezettség

6 A Ptk. 6:347. §-dnak (1) bekezdése szerint a hatdrozatlan idére kotott szerzédést barmelyik fél a hénap
tizenotodik napjaig a kovetkez6 hénap végére mondhatja fel. A (2) bekezdés értelmében, ha a felmondas
nem az (1) bekezdésben meghatarozott hatdridé betartdsaval torténik, a bérleti jogviszonyt a felmondas
kozlését koveté masodik honap végére felmondottnak kell tekinteni.

7  Forras: Kuria, http://www.kuria-birosag.hu/ptk.
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feltételnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésighoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

A kozvetlen” végrehajtas elrendeléséhez (a kozjegyz6i okiratok zaradékkal
valo ellatasdhoz) tehat két kozokirat sziikséges: az tigyleti okirat és a tartozas
esedékessé valasat igazold ténytanusitd okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Ezek
koziil az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozé akaratnyil-
vanitas tényét, a jogligylet tartalmat kitolt6 jogokat és kotelezettségeket (ezek
kozott az adds kotelezettségvallalasat a koleson visszafizetésére), a ténytanusitd
okiratban pedig a kozjegyz6 az esedékessé valasra vonatkozoé jogi jelentéségli
tényeket tanusitja kozhitelesen, jegyz6konyvi vagy zaradéki formdaban.

Abban az esetben, ha a kotelezettség feltétel vagy idépont bekovetkezésétdl
fiigg, a végrehajtast kérének nem csupan a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének meg-
felel6 kozjegyz6i okirattal kell rendelkeznie, hanem — a rendelkezés (2) bekezdé-
sének megfeleléen — a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak eléfeltételeként kozo-
kirattal kell tandsitania azt is, hogy a feltétel bekovetkezett, a kovetelés példaul
a felmondas kovetkeztében esedékessé valt.

A Kdaria a Vht. 23/C. §-a alkalmazasdnak egyes kérdéseirdl sz6lé 3/2020.
szamu polgari jogegységi hatarozatdban is ramutatott, hogy a felmonddsnak
két formdja lehet: az arra jogosult teljes bizonyit6 ereji maganokiratban maga
mondja fel a szerz6dést és maga is kézbesiti a felmondast a masik félnek, majd
a kozjegyzé — a Kjtv. 136. § (1) bekezdése g) pontjanak megfelelGen kidllitott
— kozjegyz6i tanusitvannyal igazolja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt
kotelezettséget egyoldalu nyilatkozatdval lejartta tette. A felmondas masik for-
mdja esetében az arra jogosult a kozjegyzének ad megbizast arra, hogy foglalja
okiratba (jegyz6konyvbe) a felmonddast (amit a jogosult aldir), egyben azzal is
megbizza a kozjegyz6t, hogy a felmondast kozolje a masik félnek. Ekkor az arra
jogosult a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelGen kiéllitott kozjegyzoi
tanusitvannyal igazolja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettsé-
get egyoldald nyilatkozatdval lejarttd tette. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pont-
janak megfelel6 tandsitvanyt a kozjegyzé a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti
eljarasa eredményeként allithatja ki.

A perbeli esetben az alperes az el6z6ek kozil a ,masodik” megoldast valasz-
totta: felmonddsat — a tényallasban emlitett id6pontokban — a kozjegyz6 foglalta
kozjegyz6i okiratba és a kozjegyzd killdte meg postai tton a felpereseknek. A Kjtv.
felmondaskor — 2015 oktoberében — hatélyos 142. § (2) bekezdése akként rendel-
kezett, hogy a kozjegyz6 a nyilatkozat vagy értesités szovegét szé szerint jegyz6-
konyvbe foglalja és az okiratot postdn ajanlott vagy tértivevényes killdeményként
a masik fél lakohelyére, illetve székhelyére tovabbitja. A jegyz6konyvet a nyilat-
kozattevének ald kell irnia. A kozjegyz6 errdl a kérelmet elSterjeszt félnek tand-
sitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités sz szerinti szovegét,
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a felek nevét, lakohelyét, a feladés helyét, évét, hdnapjat, napjat, a kérelmet el6-
terjeszt6 kivansagara ordjat is.

Az adott esetben azonban a kozjegyz6 nem igy jart el, mert a felmondas kozlé-
sét igazold tanudsitvany nem tartalmazta az alperes nyilatkozatdnak szé szerinti
szovegét. A kozjegyz6 a felmondast tartalmazé jegyzékonyvet és annak a fel-
peresek részére tortént feladdsat igazolo tanusitvanyt valoban egymashoz flizve
kezelte, ez a megoldds azonban nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésébe
foglalt kdgens el6irdsnak.

Hangstlyozta a Kuria: a kozjegyz6i okiratokhoz fliz6d6 bizonyité erd miatt
rendkiviil fontos, hogy a kozjegyz6 maradéktalanul betartsa a Kjtv. szigort sza-
bélyait. A Kjtv. 142. § (2) bekezdése nem szorul értelmezésre: egyértelmien és
eltérést nem enged mddon irja el azt, hogy a kozjegyz6nek a felmondas koz-
1ését tartalmazé tanusitvanyban ,sz6 szerint” fel kell tiintetnie annak a nyilatko-
zatnak vagy értesitésnek a szovegét is, amelyre az annak kozlését igazold tanusit-
vany vonatkozik. Ellenkezé allaspont ellentétes lenne a Kjtv. rendelkezésével, azt
sugalland, hogy a kozjegyz6 szabadon hatdroz e kérdésben, és vitathatéva valna,
hogy mely okirat, illetve milyen tartalmu okirat kozlése tortént meg.

A Kjtv. 147/A. §-a szerint nem tekinthet6 kozokiratnak az a tanusitvany, ame-
lyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban foglaltak megsértésével készitett. A ,kozvetlen”
végrehajtas elrendeléséhez sziikséges a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott feltétel teljesiilése is (tehat ha a kotelezettség feltételnek vagy id6-
pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirattal kell tandsitani), ez azonban a jelen esetben nem allt
fenn. Az alperes azt nem tandsitotta kozokirattal, hogy a kozjegyzé az egyéb-
ként kozjegyzéi okiratba foglalt felmondast kozolte is a felperesekkel (melynek
kovetkeztében a felmondas a felperesekkel szemben hatélyosult). Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
eldirt feltétele hianyzik, s emiatt indokolt volt a felperesekkel szemben elrendelt
»kozvetlen” végrehajtas megsziintetése.

5. Jogellenesség vagy érvénytelenség?

Tovabbi érdekes problémafelvetés, hogy ha az eléllasi vagy felmondasi jog gya-
korldsa nem alkalmas a kotelem megsziintetésére, akkor hogyan mindsitsiik a
kotelem megsziintetésére iranyuld egyoldald jognyilatkozatot?

Ha az egyik szerz6d6 fél a masikkal a szerz6dés egyoldalu felbontdsara (meg-
szlintetésére) iranyuld nyilatkozatot kozol, az elallast (felmonddst) tartalmazé
nyilatkozat csak akkor lesz alkalmas a jogviszony felszamolasara, ha az adott
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nyilatkozathoz a szabdlyozas ezt a hatast rendeli. Ez vagy ugy valésulhat meg,
hogy jogszabdly az adott félnek az adott helyzetre (adott feltételek mellett vagy
azok hidnydban) az eldllas (felmondds) jogat biztositja, vagy pedig dgy, hogy
a felek ezt — szerz6dési szabadsagukkal élve — a szerz6désben kotik ki. Jogsza-
bély vagy a felek szerz6désének kifejezetten ilyen tartalmui rendelkezése hidnya-
ban az eldllast vagy felmondadst tartalmazé nyilatkozat a szerzédés felbontdsat
(megszlinését) eredményezé joghatdssal nem jarhat, a szerz6dés felbontdsara
(megsziintetésére) nem alkalmas. A szerz6dés jogellenes egyoldali megsziinte-
tése kapcsan igy nem érdemes annak érvénytelenségérdl beszélni; egyszertien
csak arrol van szé, hogy a nyilatkozat a célzott joghatast kivaltani — a szerz&dést
megsziintetni — a jogosultsag hidnyaban nem fogja.®

A jogellenes felmondads, illetve elallas tehat f6szabéalyként nem mindsiil érvény-
telennek, azzal szerz6désszegést, egészen pontosan a teljesités jogos ok nélkiili
megtagaddsat valdsitja meg a szerz6dést egyoldaliian megsziintetni kivano fél.
Ezt tdmasztja ald a Karia Pfv.21404/2018/6. szam itélete is, melyben a legf6bb
biréi férum kimondta, hogy a jogellenes felmondas, illetve elallds a teljesités
jogos ok nélkiili megtagadasa, azaz szerz6désszegés.

Kifejezetten az eldllds, felmondds érvényességi kellékeként szabalyozza azon-
ban a Ptk. 6:140. §-anak (2) bekezdése, hogy a jogosult megjeldlje az elallds vagy
a felmondas okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. Ha pedig ezt nem teszi meg,
ugy az elallas, felmondas érvénytelen lesz.

Ugyancsak az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi a kotelezd alakszertliség
megsértésével gyakorolt felmonddashoz, illetve eldllashoz a Ptk. 6:6. §-anak (1)
bekezdése. A szabdly fennalldsa mogott az a jogpolitikai cél huzodik meg, hogy
a szerzédéses jogviszonyt 1étrehozd, modositd és megsziintetd jognyilatkoza-
tok alakisagara vonatkozd el6irasok azonosak legyenek, és az alakisagi kove-
telmény megsértése korében a feleket azonos orvoslési lehetdség illesse meg.’
Ingatlan adéasvételi szerz6déstdl szoban torténd elallas igy érvénytelen. A Ptk.
6:94. §-dnak (2) bekezdése szerint azonban a szerzédésnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyezé akaratabol létrejott. Ugyanakkor, ha
jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalast ir
el6, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasdara irdnyul, a szerzo-
désnek a kotelez6 alakisdg mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontasa
abban az esetben is semmis, ha az annak megfelel§ tényleges allapot a felek
egyez$ akaratabdl 1étrejott.

8 Menyhdrd Attila, Az elallas és a felmondds kozotti kilonbségek. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgéri
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabédlyok nagykommentarja. II1. kotet,
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 498-499. o.

9 Torok Tamads, A jogellenes elallas és felmondas. Gazdasag és Jog, 2021/5. 10. o.
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A megsziintetés, felbontds, felmondas és elallas alakszer(iségét illetGen tehat,
ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz koti, az ilyen alakban kotott szerz6dés megsziintetése is csak a megsza-
bott alakban érvényes. Ha pedig a felmondds nem a szerzédésben kiilon kiko-
tott cimre érkezik, a felmondds nem hatélyos (BDT2009. 2130.), tekintettel arra,
hogy a Ptk. 6:5. §-dnak (2) bekezdése szerint a tavollevék kozott tett jognyilat-
kozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatdlyossd, a cimzett cimét pedig
a szerzGdés tartalmazza. A nem a szerz6désben kiilon kikotott cimre érkezé fel-
mondds igy a kivant joghatds kivaltasara nem alkalmas, ennél fogva pedig a fel-
mondas kozlését a kozjegyzé sem tantsithatja [lasd a kozjegyz6krol sz6lé 1991.
évi XLI. torvény 142. §-anak (1) bekezdését].

Utaltam mar kordbban a Ltv. 25. §-dra, melynek (1) bekezdése szerint, ha
a bérlé a bérfizetésre megallapitott idGpontig a lakbért nem fizeti meg, a bérbe-
adé koteles a bérlét — a kovetkezményekre figyelmeztetéssel — a teljesitésre irds-
ban felszdlitani. Ha a bérl6 a felszélitdsnak nyolc napon belill nem tesz eleget,
a bérbead¢ tovabbi nyolc napon beliil irdsban felmondéssal élhet. Az (5) bekez-
dés értelmében a felmondds az az elmulasztott hatdrnapot kévetd honap, utolsé
napjéra sz6lhat. A felmondasi idé nem lehet rovidebb tizenét napnal.

A felszoélitasnak egyértelmiinek kell lennie. Ki kell bel6le deriilnie, hogy a bérls
mely fizetési kotelezettségének (lakbér vagy a bérbeadé altal nyujtott szolgalta-
tas dija) nem tett eleget. Azt is vildgosan tartalmaznia kell a felszdlitasnak, hogy
a fizetés elmaraddsdnak kovetkezménye a bérleti szerz6dés felmondasa lesz.
A felszolitasnak tehdt a kovetelés jogcimét és a tartozds pontos 9sszegét, sét az
elmulasztott lakbérosszeg(ek) esedékességét is tartalmaznia kell. A nem meg-
felel6 tartalmdy, pontatlanul vagy hidnyosan megfogalmazott felszolitast kovetd
felmondas jogszertitlen lesz, az nem alkalmas a bérleti jogviszony megsziinteté-
sére. A biréi gyakorlat nagyon szigoru e tekintetben.

Arra vonatkozoéan, hogy a fizetési késedelem bedlltat kovetéen milyen idén
beliil kell a bérbeaddnak felszdlitést kiildenie, nincs semmilyen el6irds. A bérbe-
adé barmikor kiildhet fizetési felszolitast. A felszolitas egyattal meghatarozza azt
is, hogy a bérbeadd mely szerz6désszegésre alapithatja a felmondast. Ha a bérl6t
bérfizetésre szdlitja fel, késGbb e felszolitasra hivatkozva jogszertien nem kozolhet
a bérl6vel olyan felmondast, amely mds okbol, példaul egyéb lényeges szerz6déses
kotelezettség megszegése miatt sziinteti meg a jogviszonyt. A felszolitastol eltérd
tartalmu (mds szerz6désszegést megjelold) felmondads jogellenesnek mindsiil.

A gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy jogszertitlen-e a felmondas, ha az
Ltv. szerinti nyolc napnal rovidebb vagy hosszabb péthataridét ad a bérbeadd
a bérlének a fizetésre. Az itélkezési gyakorlat szerint lakasbérlet esetében
nyolc napnél révidebb hataridé nem tlzhet6 a bérfizetésre, de hosszabb igen
(EBH2008. 1780.).
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Nem tiltja az Ltv., hogy a bérbead¢ tobb fizetési felszdlitast kiildjon. A fel-
mondasi jog azonban mindig az utolsé kozolt felszélitdshoz kapcsolédik
(BDT2006. 1438.). Az utolsé felszdlitasnak mindenképpen meg kell felelnie
a torvényi eléirasoknak.

Ha a bérlé nyolc napon beliil (vagy a bérbeado éltal szabott ett6] hosszabb hata-
ridén beliil) nem egyenliti ki a tartozdsat (nem adja at a készpénzben fizetendd
bérleti dijat, illetve azt nem irjak jova a bérbead6 bankszamlajin), a bérbeadd
a fizetési hataridd lejartat kovetd nyolc napon beliil irasban felmondéssal élhet.

A felmondédsra nyitva 4ll6 nyolcnapos hataridé akkor indul, amikor a fizetési
felszolitasban irt fizetési hataridé letelik. Ha a bérld a felszolitas atvételét megta-
gadja, akkor az atvétel megtagaddsanak napjan indul a fizetésre szabott hataridé
szamitdsa, mert ez az a nap, amelyen a bérlg a felszélitds tartalmat megismer-
hette volna. Ha a felsz6litds nem kereste jelzéssel érkezik vissza a bérbeadéhoz,
akkor az azt kovetd nap a fizetésre nyitva allé hatdridé elsé napja, amely napon
a bérld utoljara atvehette volna a killdeményt a postan. Ez az az idépont, ame-
lyen a bérlé6 még tudomast szerezhetett volna a felszdlitas tartalmérdl. Ehhez
képest a bérbead¢ dltal kiszamithat6, hogy mikor telik le a fizetésre nyitva allé
hatdridé, és mikor indul a felmonddsra rendelkezésre all6 nyolc nap. A hataridék
betartasanak bizonyitdsa jogvita esetén a bérbeadoét terheli.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a felmondas kozlésére nyitva
allé nyolc napon beliil postira adott felmonddst a bérlé6 a nyolcnapos hata-
ridén tal veszi at? A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Ltv. 25. § (1)
bekezdésének masodik fordulatiban meghatirozott masodik nyolcnapos hata-
ridé is anyagi jogi hatdrid6. Ennek kovetkeztében a felmondast koz16 nyilatko-
zat akkor hatdlyosul, ha az a nyolcnapos hataridében a bérlé részére kozlésre
is kertil. Ha a bérl6 a felmondast tartalmazé kiildeményt a felmondasra az Ltv.
25. § (1) bekezdésében megszabott hataridé eltelte utan veszi at, a felmondds
akkor tekintheté szabdlyszertien kozoltnek, ha a bérl az atvételt korabban
megtagadta vagy a kézbesitést megakadalyozta; ez a bérl6i magatartds ugyanis
a tisztességes és johiszemi joggyakorlas alapelvi kovetelményébe iitkozik.
A nyolcnapos hataridé elteltét kovetSen atvett felmonddas esetén a bérbeadd
tehat hivatkozhat arra, hogy a felmonddsnak a felmondadsi hatarid6n beliili kéz-
besitését a bérls felrohaté magatartasaval hidsitotta meg. Ha ezt bizonyitani is
tudja, a felmondas jogszerd.

A felmondas az elmulasztott hatdrnapot (a fizetésre szabott dltaldban nyolc
napot vagy a bérbead¢ altal megszabott ettdl hosszabb hatarid6t) kovet6é honap
utolsé napjéra szélhat, de a felmonddsi id6 nem lehet rovidebb tizenot napnal.

A lakasbérleti szerz6dés felmondasanak jogszertisége tekintetében nem a fel-
mondds keltezésének van jogi jelentésége, hanem egyrészt annak, hogy a felmon-
dést a bérbead6 mikor kozli a bérlgvel, masrészt annak, hogy a felmondasi hataridé
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a bérleti dijhatralék kiegyenlitésére szabott hatarnap elmulasztasat kéveté honap
utolsé napjara szél-e. Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a felmondasra el6irt hata-
rid6k mellzése a felmondas jogellenességének kovetkezményével jar.'

A joggyakorlatban felmeriilt a kérdés, hogy ha az egyik szerz6dé fél a szerzé-
dést egyoldald nyilatkozattal megsziinteti, dm a szerz6dés megsziinését a masik
fél vitatja, akkor ezt a jogvitat milyen eljarasi keretek kozott lehet elbirdlni. A kér-
dés gyakorlati részét részben megoldotta a 3/2020. PJE hatdrozat 2. pontja, amely
kimondta, hogy nem akadalya a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a alapjan tor-
ténd kidllitasanak és nem ad okot a kidllitott végrehajtasi zaradék torlésére sem,
ha a zdradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét ad6 jogviszony egy-
oldald jognyilatkozat folytan korabban mér megsziint. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy a kozvetlen végrehajtas [Vht. 23/C. §] esetkorén kiviil milyen médon
rendezhetd a felek jogvitdja.

A magam részérdl azzal a felfogdssal értek egyet, mely szerint abbdl célszerii
kiindulni, hogy a szerz6dés megszlinésének jogkovetkezményei vannak, ame-
lyeket nyilvan egyik vagy masik fél alkalmazni kivan; a felmondas vagy elallas
érvényességét és hatdlyosulasat, illetve annak ellenkez6jét nyilvan annak kell
a félnek kell igazolnia, akinek az érdekében all [Pp. 265. § (1) bekezdés], vagyis
aki arra jogot kivan alapitani, vagy aki arra alapitottan valamely kotelezettsége
alél mentesiilni akar; ez lehet az a fél, aki az egyoldalu nyilatkozatot megtette,
de lehet a mésik fél is. Ertelemszertien a felmondasnak és az elalldsnak lehetnek
olyan hibdi, amelyek nyilvanvaléak, igy példaul, ha a fél olyan eldllasi vagy fel-
mondasi jogot gyakorol, amely nem illeti meg (példaul amikor egy kft. akar élni
a 14 napos objektiv elallasi joggal, amely csak a fogyasztdkat illeti meg), vagy
amikor a jognyilatkozat megtétele vagy hatdlyosuldsa egyértelmtien nem allapit-
hat6 meg. Kétség esetén azonban annak kell igazolni a felmondas érvényességét
és hatédlyosuldsat, pontosabban ennek folytdn a szerz6dés megsziinését, aki arra
alapitottan akar valamely jogot érvényesiteni vagy valamely kotelezettség aldl
mentesiilni. Altaldnossdgban tehét nincs semmiféle anyagi jogi vélelem, hogy
a felmondast vagy eléllast - joger6s birdsagi itélet hidnyaban - eleve érvényesnek
vagy érvénytelennek kelljen tekinteni.

Ha példaul a kolcsonszerzédés felmondasa folytan a kolcsonosszeg egy 0sszeg-
ben esedékessé valik, akkor feltehetSleg a hitelez6 tesz majd jogi lépéseket az
Osszeg behajtdsa irant, és keresetét részben a szerz6dés megszlinésére kell, hogy
alapitsa; perben elGterjesztett ellenkérelmében az adds viszont hivatkozhat arra,
hogy a szerz6dés koztiikk nem szlint meg, hanem eredetei tartalma szerint telje-
sitend6. Mivel a birésag a perben a kereset targyaban dont, vilagos, hogy ebben

10 Horvdth Gyula, Nagykommentér a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozé egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL térvényhez. CompLex Jogtdr, a 25. §-hoz flizétt kom-
mentar.
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az esetben elsésorban a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédé-
ses jogviszony felmondads folytdn megsziint, bar az alperes bizonyithatja ennek
ellenkezdjét; kétséges esetben azonban a bizonyitasi teher a hitelezén van. Mds
példaval élve: ha az elad6 elall a szerz6déstdl, ugyanakkor a vevé ragaszkodik
a szerzO0dés teljesitéséhez, a vevd tulajdonjog bejegyzésének tlirése iranti kere-
setében nyilvan amellett fog érvelni, hogy a szerz6dés elallas folytin nem sz{int
meg, és ebben a perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a szerz6dés nem
szlint meg, mert az eldllas érvénytelen vagy nem hatalyosult, illetve alaptalan.'

6. A felszamolot megilleto elallasi és felmondasi jog

A Cstv. 47. §-dnak (1) bekezdése szerint a felszamold jogosult az adés altal
kotott szerzédéseket azonnali hatallyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem
teljesitett szolgaltatast, a szerz6déstdl a felszamolo elallhat. A felszamol6 tehat
a felmondas, eldllds jogat akkor is gyakorolhatja, ha az adott szerz6dés, illetve
a szerz6désre irdnyado jogszabaly erre a szerz6dé feleknek egyébként nem adna
lehet6séget. Ha a felek egyike sem teljesitett szolgéltatast, a felszamol6 az elallas,
mig ha a felek egyike mar teljesitett szolgéltatast, akkor a felmondas jogat gyako-
rolhatja. A masik felet ennek folytan megillet6 kovetelés az elallés, illetve a fel-
mondas kozlésétdl szamitott 40 napon belill a felszdmoldnak valé bejelentéssel
érvényesithet6 (a Cstv. hitelez6i igénybejelentésre vonatkozo szabdlyai szerint).

A felmondas, elallas kovetkeztében kifizetésre keriilld Osszeget felszamoldsi
igény viszont mar nem felszamolasi koltség, a besoroldsra az dltalanos szabalyok
iranyadok (EBH 2009.2064.). Ha a bejelentett igényt a felszamol¢ vitatja, az alta-
lanos szabalyok szerint kell a felszadmolast lefolytaté birésaghoz beterjesztenie.'?

Eszre kell venni, hogy az idézett jogszabalyhely kifejezetten a felszamolét jogo-
sitja fel a szerz6dés megsziintetésére, azt tehat nem az adds képviseletében teszi
meg, ellentétben pl. a Cstv. 40. §-dban taldlhaté megtamadasi joggal, amit a tor-
vény megfogalmazasa szerint a felszamol6 az adds nevében gyakorol.

A BH+ 2015.10.432. szamon kozzétett, a Karia Gfv. VIL. 30.016/2015. szamu
hatdrozata szerint a Cstv. 47. § (1) bekezdésében biztositott felmondadsi jog
a tételesen meghatdrozott kivételeken tul egyéb feltételektSl nem fiiggd jogosult-
sag. Kifejezett eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban e jog gyakorldsanak és
a felmondas érvényességének nem mércéje a hitelezékre gyakorolt hatds

11 Biré — Pomeisl, Kommentar. 618-619. o.
12 Juhdsz LdszIlo, A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. (ORAC, 1740 B/5 oldal, 2022, www.jogkodex.
hu. Let6ltés datuma: 2025. marcius 03.)
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A Cstv. jellegénél fogva természetesen nem szabalyozza a felmondas és az elal-
las minden részletkérdését, ugyhogy ezekben a nem szabdlyozott kérdésekben -
de csak ezekben! - a Ptk. rendelkezéseihez és elveihez kell visszanyulni. Ilyen elv
példaul, hogy a teljesitéssel a szerz6dés megsziinik, igy a szerz6désszertien mar
teljesitett szerz6dés a felszamolasi eljarasban sem mondhaté fel, és attol eléllni
sem lehet (pl. Gfv.VIL.30.358/2012/8. szam). A Ptk. rendelkezéseibdl kovetkezik
az is, hogy a felmondas kovetkeztében a szerz6dés a jovére nézve sziinik meg
és ilyenkor a felek kozott elszamolasnak van helye (Pfv.V1.20.017/2015/6. szam,
Pfv.V.21.761/2015/7. szam), amely elszdmolds viszont mar a Cstv. szerinti rend-
ben torténik. A felmondés és az eldllas a Cstv. rendszerében is egy egyoldald
cimzett jognyilatkozat, amely a polgari jog szabdlyai szerint a masik félhez valé
megérkezéssel valik hatalyossd a Ptk. 6:5. § szerint."?

A Cstv. 47. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a felszamolé nem gyakorol-
hatja az (1) bekezdésben meghatdrozott azonnali hatdlya felmondas, illet6leg
elallas jogat a természetes személyeknek — a szolgdlati lakas és garazs kivételé-
vel — a lakdsokra fenndllé bérleti szerz6dései, az iskolaval vagy tanuléval a gya-
korlati képzés szervezésére kotott szerz6dések, a munkaszerz6dések, a nem
gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd kolcsonszerzédés, a szovetkezeti tagok
vallalkozas jellegli jogviszonyaval Osszefliggd szerzédései, valamint a kollektiv
szerzGdés tekintetében. A pozicidlezard nettdsitasrol rendelkezé szerz6dés vagy
keretszerz6dés hatdlya ald tartozé szerzédésektdl elallni, azokat felmondani csak
egyszerre lehet.

7. Osszegzés

A jelen tanulmany célja a szerz6dések felmondas és eldllas atjan torténé meg-
sziintetése egyes olyan kérdéseinek vizsgalata volt, melyek gyakorlati jelentGsé-
giiknél fogva allaspontom szerint kiemelést érdemeltek.

[rasomban rdmutattam, hogy a Ptk. 6:3. §-anak e) pontja azért csak a feleknek
a kotelem megsziintetésére irdanyulé megallapodasat tekinti kotelemsziintet6
jogi ténynek, mivel egyoldald jognyilatkozattal csak a szerzédéses kotelmeket és
nem valamennyi kotelmi jogviszonyt lehet megsziintetni. Bemutatasra kertiilt,
hogy bar a Ptk. a ,szerz6dés” megsziintetésérdl vagy felbontdsardl beszél, ez
a megfogalmazas azonban dogmatikailag pontatlan, hiszen szerz6dés egy jogligy-
let, amely a felek kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozatéval jon létre, amely-
nek létrejotte egy kotelemkeletkeztetd tényallas; amely, ha egyszer bekovetkezett

13 Juhdsz Ldszlo, A biréi gyakorlat egyes kérdései a csédjog korébdl. Céghirnok, 2017/5. 5-6. o.
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(a szerz6dés létrejott), akkor legfeljebb érvénytelen lehet, ami megfosztja a kote-
lemkeletkeztetd hatalyatdl, de nem teheté meg nem torténtté. Valdjaban tehat
nem a szerz6dés az, amit megsziintetésre vagy felbontasra keriil, hanem a szer-
z6déses kotelem.

Megvizsgaltam, hogy eldllds esetén a visszaszolgaltatas képességét kell-e iga-
zolni, vagy elég a készséget? Ramutattam, hogy bar a Ptk. a ,felajanlja” kifejezést
haszndlja, az elallas gyakorlasdhoz azonban a szigorubb, azaz a képességigazolas
sziikséges; a Ptk. javaslatdhoz flizott miniszteri indokolds is Ggy fogalmaz, hogy
seléllasra a fél [...] csak akkor jogosult, ha az altala kapott szolgéltatas egyidej(i
visszaaddsara képes, és azt felajanlja”

Kitértem rd, hogy allaspontom szerint érdemes lenne a Ptk. 6:213. §-at kiegé-
sziteni egy olyan bekezdéssel, hogy amennyiben a felek a szerzédésiikben kiko-
totték az elallas jogdt, azt azonban a jogosult azért nem gyakorolhatja, mert
a szerz6déskotés el6tt fenndllt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani,
ugy a szerzGdés felmondéséra jogosult.

Bemutatésra kertilt, hogy a jogellenes felmondas, illetve elallds f6szabdlyként
nem mindsiil érvénytelennek, azzal szerz6désszegést, egészen pontosan a tel-
jesités jogos ok nélkiili megtagaddsat valdsitja meg a szerzédést egyoldaliian
megsziintetni kivané fél. A tanulmany utolsé részében pedig megvizsgaltam
a felszdmolot a Cstv. alapjan megillet6 felmondasi, illetve eléllasi jogot, felhivva
rd a figyelmet, hogy az idézett jogszabalyhely kifejezetten a felszamolédt jogositja
fel a szerz6dés megsziintetésére, azt tehat nem az adés képviseletében teszi meg,
ellentétben pl. a Cstv. 40. §-dban taldlhaté megtamadasi joggal, amit a torvény
megfogalmazdsa szerint a felszamolé az adés nevében gyakorol.
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PFEFFER ZSOLT

Az adétitok. Ut a maganszféra védelmétd| a
kozvélemeny itéloszekeig

Az addkotelezettségek ad6zdi teljesitéséhez, illetve ezek adohatdsagi ellenérzésé-
hez, valamint a jogsértések feltarasahoz szamos adézéval kapcsolatos adatot kell
ismernie az ad6hatdsagoknak, sziikségszertien érintve (korlatozva) a magéantitok-
hoz, magéanélethez f(iz6d6 jogokat. Az addbevalldsban megadott adatok és mds
adézasi, pénziigyi informaciok gydjtése, illetve megosztasa érzékenyen érintheti
az ad6zok magdanszférajat, hiszen ezekbdl tovabbi kovetkeztetések vonhatdk le
dontéseiket, személyiségiiket, személyi viszonyaikat, vagyonukat illetéen. Bar a
XIX. szdzad végén megjelent az amerikai jogfejlédésben a maganszféra védelmé-
hez val6 jog, kés6bb sem valt magatol értet6dévé az adotitok tiszteletben tartdsa,
hiszen az ad6bevallasok nyilvanossagra hozatalatol, az ad6z6i adé- és pénziigyek
atlathatésagatdl az onkéntes jogkovetési hajlanddsag novekedése varhatd. Ennek
megfelel6en az adétitok védelmének szintje orszagonként eltérd. A tanulmény az
addtitok alapvetd jogi, elméleti, torténeti és fogalmi kérdéseit vizsgdlja.

Targyszavak:
addjog, kozpénziigyek, Big Data, adéalanyok, GDPR

In order for taxpayers to fulfil tax obligations and for tax authorities to audit
them, as well as to detect tax infringements, tax authorities need to know a lot
of data about taxpayers, while necessarily affecting (restricting) rights to privacy
and a private life. The collection and sharing of tax return data and other tax and
financial information may be sensitive to the privacy of taxpayers, as it may lead to
further conclusions about their decisions, identities, personal relationships and
assets. Although the right to privacy appeared in American legal development at
the end of the 19th century, respect for tax secrecy has not become self-evident
later on, since the disclosure of tax returns and transparency of taxpayers' tax and
financial affairs are expected to increase the willingness to comply voluntarily.
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Accordingly, the level of protection of tax secrecy varies from country to country.
The paper examines the basic legal, theoretical, historical and conceptual issues
of tax secrecy.

Keywords:
tax law, public finance, Big Data, taxpayers, GDPR

Bevezeto gondolatok

Az addkotelezettségek megfeleld teljesitése killonosen hangsilyos annak érde-
kében, hogy az allamhaztartas a kozkiadasok teljesitéséhez sziikséges pénziigyi
forrdsokat megszerezze. Ahhoz, hogy az addalanyok a torvényi kotelezettsé-
geiknek eleget tegyenek, szdimos olyan informadciét, adatot kell megosztaniuk
az adohatésagokkal, amelyek masok altali megismerése érdeksérelmet okozhat
szamukra. Eppen ezért kulcsfontossagud, hogy a jog megfeleld védelemben ré-
szesitse ezeket az adatokat is, akdrcsak az iizleti, a bank- vagy a fizetési titkot.
Ennek megfeleléen alakithatja ki a jogalkoté az arra vonatkozé szabdlyozist,
hogy milyen informdcidkat sorol az adétitok korébe, és melyek azok az adatok,
amelyeket kifejezetten kizar a védelem hatalya aldl, vagy melyek azok, amelyek
nyilvanossagra hozatalat rendeli el.

A magyar addrendszerben a kulcsfontossagu, alapvetd rendelkezéseket az
adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 127-129.
§-ai tartalmazzak, azonban més addjogi jogintézmények, lehetdségek is fel-
vetik az adatkezelés és az adotitok kérdését. Mas jogrendszerek is emlithetk
példaként, igy a német Adorendtartds (Abgabenordnung, AO)' 30. §-a Steuer-
geheimnis cim alatt foglalja 6ssze a f6bb szabélyokat (a 29. §-a pedig rendelkezik az
adatfeldolgozasrol), az amerikai szovetségi adotorvény, az Internal Revenue Code
(IRC) pedig egyrészt szabélyozza a kormanyzat kapcsan az adétitok megérzé-
sének kotelezettségét (,Confidentiality and disclosure of returns and return
information”), mdasrészt az addtandcsaddkra is dllapit meg titokmegdrzési
kotelezettségeket (,Disclosure or use of information by preparers of returns”).
Ezen tulmenden megemlithetd még az adétandcsaddsra (kommunikdciora)
vonatkozé védelem is, valamint az IRC azon szabdlyai is fontosak, amelyek a
polgéri kartérités lehet8ségét szabalyozzak az addtitok megsértésének esetére.

1 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBL I S. 3866; 20031 S. 61)
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Ebben a korben kiilon szabalyozas vonatkozik arra az esetre, hogy ha az Egyesiilt
Allamok alkalmazottja koveti el a titoksértést és arra, ha nem.

Az adétitok szamos aspektusbdl vizsgalhatd, a tanulmany ennek megfeleléen
a kovetkezd sajatossagokat kivanja vizsgalni a vonatkozé jogesetek, valamint
szakirodalom felhasznaldsaval az alapvetd fogalmak definidlasa mellett: milyen
alanyok kapcsan egyes adatok milyen megfontolasbél vonhaték adétitok korébe,
valamint milyen mas érdekek, egyéb elfogadhaté célkitiizések irhatjak feliil ezt
a védelmet. Osszetett jogalkotasi és jogalkalmazasi feladat a megfelel§ védelem
kialakitdsa, ennek megfelel6en meriilhetnek fel a vonatkozo kérdések, aggalyok.

1. Az adotitok fogalma és helye a jogrendszerben

Az angol nyelvi szakirodalomban és jogban olyan kifejezésekkel irhato le a tar-
gyalt jelenség, mint tax privacy, tax secrecy és tax confidentiality, attdl fiiggben,
hogy milyen irdnybdl mi a védelem targya. A tax privacy mint adétitok-aspek-
tus — ahogy a késébbiekben részletesebben szé lesz réla — a ,békén hagyashoz
valé jogot” (,the right to be let alone”) jelenti, és az egyének onrendelkezési jogat
(autondémigjat) védi* A XVIIL szazadban David Hume Ggy hatdrozta meg a ma-
ganszféra jelentését, mint a maganérdekek olyan védett teriiletét, amely kiviil esik
a kormanyzati ellendrzés korén.* Jogi szempontbdl olyan egyéni jog, amely mas
egyénekkel és a kormdnyzattal szemben értelmezhetd, bar Richard Posner bird
szerint nagyon kevés ember akarja, hogy békén hagyjak (,[v]ery few people want
to be let alone”)’ Ennek megfelelen az allam (adéiigyekben az adéhatésag) tal-
zott kivancsisdganak is hatart kell szabni. Vagyis alapvetéen a hatékony adéztatés-
hoz és adohatdsagi jogérvényesitéshez ténylegesen sziikséges adatok gytijthet6k
az addézdktdl és az addzdkrol. Ezzel viszont szembedllithaté az, hogy az adézéi
titkok védelme a kormany addztatasi eréfeszitéseinek és mas btlincselekmények
(példaul pénzmosas) elleni fellépés akadalyat is jelenti.® Megjegyzendd, hogy a pri-
vacy fogalmanak van egy olyan értelmezési vetiilete is, amely szerint az allamnak

2 Adam B. Thimmesch, Tax Privacy. Temple Law Review, 2018, 389-390. o. [a tovabbiakban: Thimmesch,
Tp.] Ld. 26 U.S. Code § 6103, § 7126, § 7525, valamint § 7431.

3 Jeffrey M. Shaman, The Right of Privacy in State Constitutional Law. Rutgers Law Journal, 2006, 989. o. [a
tovébbiakban: Shaman, Tropiscl.]

4 Mary C. Lacity — Lynda Coon, Introduction to Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. In: Mary
C. Lacity — Lynda Coon (szerk.), Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. Multidisciplinary Perspe-
ctives. Cham, 2024, 5. o.

5  Michael Hatfield, Privacy in Taxation. Florida State University Law Review, 2017, 590-591. o. [a tovabbi-
akban: Hatfield, Pit.]

6 . C. Sharman: Privacy as Roguery: Personal Financial Information in an Age of Transparency. Public
Administration, 2009, 275. o. [a tovdbbiakban: Sharman, Par.]
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tartozkodnia kell attdl is, hogy megszabja az egyén magatartasat, beavatkozzon a
személyes dontéseibe mindaddig, amig a tarsadalomnak kéart nem okoz.” Ugyanis
ahogy 1909-ben, a Kentucky Fellebbviteli Birosag fogalmazott a Commonwealth v.
Campbell iigyben,* ,Nem tartozik a kormany hatdskorébe, hogy megsértse egy al-
lampolgar maganéletét (privacy), és szabélyozza a magatartasat azokban az tigyek-
ben, amelyek csak 6t érintik, vagy hogy megtiltsanak minden olyan szabadsagot,
amelynek gyakorlasa nem sérti kozvetleniil a tarsadalmat.”®

A masik két fogalom — nevezetesen a tax secrecy és tax confidentiality fogal-
mak — elhatdrolasara is kisérletet kell tenni. Az addz6tol megszerzett informa-
cidk titoknak mindsiilnek (secrecy), amelyek bizalmas jellegét meg kell 6rizni,
vagyis masokkal jogellenesen nem oszthatok meg (confidentiality)." Ugyanak-
kor felmeriiltek arra vonatkozé koncepcidk is, amelyek felvetik ezek szélesebb
kord fogalmi meghatdrozasat.'" Emellett megemlitheté még a ,pénziigyi titok”
fogalma (financial privacy) is: a pénziigyi adatok védelme altaldban egyéni jog-
ként jelenik meg, és a vonatkoz6 szabalyok azt hatdrozzdk meg, hogy milyen
pénziigyi, tranzakcids adatok ismerhet6k meg masok éltal, azokat hogyan kell
bizalmasan kezelni. A személyes pénziigyi kiadasok felfedésének messzemend
kovetkezményei lehetnek, ugyanis azokbdl a legbelsébb titkok is kifiirkészhe-
tok, ugymint egészségi allapot, el nem ismert gyermek tartdsa, hazassagtorés,
vagy éppen pornograf tartalmak, szexudlis szolgéaltatdasok vasarlasabdl lesztir-
het6 kovetkeztetések. Egyes orszagokban a vagyon megbélyegzéshez, mig mas
orszagokban a szegénység kirekesztéshez vezet. A pénziigyi nyomon-kovethe-
téséghez az elektronikus fizetési szolgaltatasok haszndlata nagymértékben hoz-
zdjarul.'? Vagyis ,Az addfizetékkel kapcsolatos informdcidk, akdrcsak a pénz-
tigyi informaciok tagabb kategoridja, a személyes adatok legérzékenyebb formai
kozé tartoznak"?

Ehhez képest tagabb korben érvényesiilnek az adatvédelmi szabdlyok, amelyek
nem csupan az OsszegyUjtott és kicserélt adatok bizalmas kezelésérdl szélnak,
hanem sokkal szélesebb korti jogokat biztositanak az érintettek szamara,' példaul
a torléshez (,elfeledtetéshez”), az elGzetes tajékozddashoz vagy a helyesbitéshez

7 Shaman, Tropiscl. 994—995. o.

8 117 S.W. 383,133 Ky. 50.

9 Shaman, Tropiscl. 994—995. o.

10 Thimmesch, Tp. 380. o., 22. labjegyzet.

11 Thimmesch, Tp. 377. o.

12 Sharman, Par. 719. o.

13 Arthur J. Cockfield, Big Data and Tax Haven Secrecy. Florida Tax Review, 2016, 503. o. [a tovabbiakban:
Cockfield, Bdaths.]

14 Eugenia Politou — Efthimios Alepis — Constantinos Patsakis, Profiling tax and financial behaviour with big
data under the GDPR. Computer Law & Security Review, 2019, 310. o. [a tovabbiakban: Politou — Alepis
— Patsakis, Ptatbwbdutgdpr.]
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valo jogot."” Az add- és pénziigyi titok kiterjedt fogalma magaban foglalja azokat
a védelmi kereteket, amelyeket a hatdsagok és a magantarsasagok nem léphet-
nek tdl a profilalkotas, illetve az ellendrzés érdekében.'® Az ad6informacidk titok
jellege (tax secrecy) inkabb éllami, hatdsagi oldalon értelmezhet6: a megszerzett
informaciok sajat belatas alapjan nem kozolhet6k mas személyekkel, hatésdgok-
kal vagy jogsegélyt igényl6 mas allamokkal. Azonban ,[a]hol titkolézds van, ott
a szélhdmossag sem marad el” — fogalmazott egy dontéshozé.'” A killonb6z6
addparadicsomok egyik vonzerejét éppen az illegdlis tevékenységek rejtett jelle-
gének megdrzése jelenti. (Az ilyen orszagok kapcsan hasznalatos a secrecy juris-
diction fogalma.)"® Egy masik megkozelités szerint a tax secrecy korébe tartoz-
nak tehdt a ,nemzeti jog azon szabdlyai, amelyek biztositjak, hogy az adéz6éhoz
és az tgyleteihez kapcsol6dé informaciok titkosak maradjanak, és hogy azokat
illetékteleniil ne hozzdk nyilvanossagra”"’

Az amerikai adohatosag (Internal Revenue Service, IRS) a jogok fel6l meg-
kozelitve a kovetkezéképpen foglalta 6ssze mindezt az Adézéi Jogok Nyilat-
kozatdban: az ad6zéknak joguk van ahhoz, hogy csak a ténylegesen sziikséges
adozasi, pénziigyi adatokat kelljen kotelezd jelleggel megosztaniuk az ad6ha-
tésaggal (vagy mads alanyokkal), joguk van a magéanszférajuk tiszteletben tarta-
sahoz és indokolatlan zaklatdsnak, eljarasoknak, talzott igényérvényesitésnek
(végrehajtasnak) sem tehetSk ki (right to privacy). A megszerzett adatokat nem
lehet az ad6z6 engedélye nélkiill masokkal megosztani vagy nyilvanossagra
hozni (right to confidentiality),” tekintettel arra, hogy azok az adatok a titoknak
(secrecy) minGsiilnek.

Az elméleti, fogalmi attekintések alapjan a kovetkezd feladat az addtitok hazai
fogalmdnak meghatarozasa. Az adétitokra nézve emlithetd egyrészt jogszabalyi
definicié, mésrészt vizsgalhatok a szakirodalomban megfogalmazott allaspon-
tok is. Az Art. vonatkozé szabélyanak értelmében ,,Adétitok az addzast érintd

15 Ld. az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletét a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatélyon kiviil helyezésér6l (GDPR) (HL L 119., 2016.5.4.), 17. cikk, valamint az informdcids
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény [a tovédbbiakban: Infotv.]
a 14. §-at.

16 Politou — Alepis — Patsakis, Ptatbwbdutgdpr. 310. o.

17 Sharman, Par. 717. o.

18 James S. Henry: Let’s Tax Anonymous Wealth! A Modest Proposal to Reduce Inequality, Attack Orga-
nized Crime, Aid Developing Countries, and Raise Badly Needed Revenue from the World” Wealthiest
Tax Dodgers, Kleptoracts, and Felons. In: Krishen Mehta és Thomas Pogge (szerk.), Global Tax Fairness.
Oxford, 2016, 38. o.

19 Implementing the Tax Transparency Standards. A Handbook for Assessors and Jurisdictions, Second
Edition. https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-tax-transparency-standard-
s_9789264110496-en.html (letsltve 2024. november 18. napjén) 178. o.

20 Taxpayer Bill of Rights. https://www.taxpayeradvocate.irs.gov/get-help/taxpayer-rights/ (letoltve 2024.
oktéber 21. napjan)

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 2 43



tény, adat, kortilmény, hatdrozat, végzés, igazolds vagy mads irat”?' Arra nézve
is tartalmaz exemplifikativ felsoroldst egyrészt, hogy milyen adatok sorolandék
ebbe a korbe, masrészt rogzit egy taxativ kataldgust is azon adatokat nevesitve,
amelyeket kifejezetten nem mindsit addtitoknak, ennek megfelel6en kezelend6
az addkedvezmények, a jovairdsok, a felajanlasok vagy a tdimogatasok adétitok
jellege.? A kiindulépont az, hogy ,Alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy az ad6z6i
maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen személy
tudomadsara. A torvény nem kizardlag az adotitokra allapitja meg a titoktartasi
kotelezettséget, hanem minden mads, a hivatalos tevékenység sordn tudomadsra
jutott titokra is”*

Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint a szabdlyozds elsédleges indoka
a magantitok és az izleti titok védelme. Az adétitok célja — ahogy feljebb emli-
tésre keriilt — az, hogy az ad6zdi maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat
ne juthasson illetéktelen személy tudomasara. Ahogy egy amerikai birésagi itélet
fogalmazott, ,,Az adétitok védelmének az a célja, hogy az 6sztonozze a jovedel-
mek Onkéntes, valdésagon alapul6 bevallasat, és ezaltal segitse az adobevételek
beszedését”?* Igy az adézéknak nem kell tartaniuk attdl, hogy a bevallasukban
kozolt adatokat masok is megismerhetik, vagy hogy felhasznaljak elleniik mas
célbol.> Az adatoknak a nyilvanossag és a harmadik személyek el6l torténd elza-
rasa tehat biztositéknak tekintendd, mert az adéhatésag sziikségszertien igen
fontos informdacidk birtokaba jut a bevallasok, az adatszolgaltatas és az elle-
nérzés utjan.”* ,A maganszférahoz vald jogot és annak épitéelemeit, mint ami-
lyen példaul a titokvédelem, az Alkotmanybirésig az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolta 0ssze” Bar a jogi személyek (szervezetek) nem hivatkozhatnak
az emberi mindséget kifejez6 alapjogokra, 6ket is megilleti az adétitok-védelem,
az adotitok fogalma semleges a titokgazda személye szempontjabdl, mert ado-
z6i mindségben jelennek meg az ad6jogviszonyokban. ,Az addzassal kapcsolatos
titokvédelmi szabalyok tehat — az tizleti titkokkal egytitt — a magéantitok védelmé-
hez val6 alkotményos jogban gyokereznek””” Az adétitok fogalma kapcsan pedig
a kovetkez6 allaspontot fogalmaztak meg: ,[a]z addtitok [...] olyan informéciok
Osszessége, amely — az lizleti titkokkal egyiitt — a gazdalkod6 szervezet gazdasagi,

21 Az Art. 127.§ (1) bekezdés.

22 Ld.az Art. 127. § (2) és (7)-(8) bekezdését.

23 Az Art. 127. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds.

24 Weingarten v. Superior Court (Pointe San Diego Residential Community) (2002), [102 Cal. App. 4th 270],
[1] (https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/102/268.html, letdltve 2024. november
19. napjan)

25 Webb v. Standard Oil Co. (1957) 49 Cal. 2d 509 [319 P.2d 621]
(https://casetext.com/case/webb-v-standard-oil-co (letoltve 2024. november 19. napjén).

26 26/2004. (VIL 7.) AB hatérozat. Ld. még a kordbban hatélyos, az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL.
torvény [a tovabbiakban: régi Art.] 53-55. §-aihoz flizott részletes miniszteri indokoldast.

27 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [47].
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pénziigyi stratégidjanak, dontéseinek megalapozdsat szolgalja. Az ilyen informa-
cidkilletéktelen feltarasa, nyilvdnossagra hozatala gazdasagi hatranyt jelenthet*
A Kdria allaspontja szerint , A célhoz kotottség elve az adétitok felhaszndldsara
is vonatkozik,” vagyis személyes adatot kezelni ,csak pontosan meghatdrozott
és jogszer( célra lehet, és a kezelés/felhasznédlds minden szakaszdban meg kell
felelni ennek a célnak.””

Ebbdl adédéan azt is vizsgdlni kell, hogy hol hiizédnak azok a hatdrok, amelyek
kozott az dllam elvdarhatja kiilonbézé pénziigyi, vagyoni adatok kozlését. Jogsértd
lehet példaul az, ha a személyi jovedelemaddra vonatkozé bevalldas megalapo-
zottsaganak alditdmasztasdhoz, a jovedelemeltitkolds elleni hatékonyabb fellépés
érdekében altalanos vagyonnyilatkozat benyujtasat irhatnd elé az adéhatdsag.
Ilyen szabalyozasi kisérletre a magyar adérendszerben is volt példa, azonban az
alkotmanyossag probdjat nem allta ki ez a szandék 1991-ben. Az Alkotmanybi-
rosag ugy fogalmazott, hogy , A jovedelem elhallgatasa, a jovedelembevalldsi-ko-
telezettség pontatlan, hibas teljesitése, a jovedelemaddra vonatkozé adéiigyi el6-
irdsok egyéb megsértése alkotmanyosan mas eszkozok (becslés, ellenérzés stb.)
alkalmazasat alapozhatja meg. Ezek ugyanis alapjogok lényeges tartalmanak
korlatozasaval nem jarnak. A magantitok és a személyes adatok védelméhez vald
jog korlatozasa azonban mar ardnytalan beavatkozdst jelent az alapveté jogokba,
és mint ilyen, alkotmanyellenes”*°

Az adétitok problémadjanak tehét egyik elvi kiindulépontja, hogy az addzénak
meg kell osztania az adéhatésagokkal azokat a pénziigyi, gazdalkodasi, iizleti,
fizetési, szerz6dési és egyéb adatokat, amelyek alapjan megéllapithaté, hogy az
adokotelezettségeit megfeleléen teljesitette-e, az addhatdsig szamara biztosi-
tott az ellen6rzés lehetésége. Ennek korében a sziikséges bizonyitékokat (szam-
lakat, szerzédéseket, egyéb bizonylatokat) is az addhatésag rendelkezésére kell
bocsétani. (,Az addkotelezettség [Art. 9. §] nem csak a bevalldsi, a bizonylat
kiallitasi, -megdrzési kotelezettségre, hanem az addellenérzés alatti egyiittm-
kodésre is kiterjed, amely keretében az adézénak igazolnia is kell, hogy beval-
lasa a valésaggal egyez6”)’! E jogi kotelezettségek teljesitésébdl, a kozolt adatok
addhatosag dltali megismerésébdl eredéen azonban elvileg nem érheti hatrany,
érdeksérelem. Az addzassal kapcsolatos informacidk tizleti titokkd mingsitésé-
nek jogszeriisége egyébként a kozbeszerzési eljarasokban is felmeriilhet, hiszen
az ajanlattevok az ajanlataikban, illetve az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolasukban ebbe a korbe tartozé szamitasokat is kozolnek.*

28 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.

29 1/2013. KMJE.,, V.

30 21/1993. (IV. 2.) AB hatérozat.

31 Kuria Kfv.1.35.533/2019/7.

32 Ld. pl. Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9.
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Hasonléan més jogokhoz, a magantitok megérzéséhez fliz6dé jog sem kor-
latlan, nem lehet abszolit jogrol beszélni.** Vagyis attél még, hogy kiilonleges
adatoknak tekinthet6k egyes pénziigyi és ad6zasi informdacidk, nem kifogasol-
haté az, hogy gytjtik és elemzik 6ket, hiszen ilyen lehet&ség hianyaban példaul
a korszert add- és bliniildozési rendszerek miikodésképtelenek lennének, igy
mas jogok, illetve tarsadalmi érdekek védelme érdekében igenis sziikségszert
az egyéni jogvédelem korlatozasa.** Ebbdl adéddan az adétitok kérdéskorének
masik lényeges aspektusa, hogy kozérdekbdl milyen més adatok kozzétételének
kotelezettségét, illetve megismerhet6ségének lehetdségét irja el6 a jogalkotd.*
Ilyen esetben egyrészt kiillonb6z6 myilvdnos adatbdzisokban kozzétett ada-
tok (példaul jelentésebb Osszegli koztartozast felhalmozé adéalanyok, be nem
jelentett alkalmazottat foglalkoztatok jegyzéke) utalhatnak az ad6zasi helyzetre.
Az érdekelt gazdasagi szerepl6kre vonatkozé nyilvantartasok vezetése sulyosabb
kovetkezményekkel jarhat (hatékonyabb érdekérvényesitést tesz lehet6vé) adott
esetben, mint a hivatalos jogkovetkezmények (eljarasok) alkalmazdsa. Max
Weber is ramutatott arra, hogy a kiillonboz6 feketelistak alkalmazdsa hatdsosabb
eszkoz lehet a megbizhatatlan ad6sokkal szemben, mint a birésaghoz benyujtott
kereset lehet6sége.’® A bejelentkezési kotelezettséget megsért6khoz kapcsolodd
kozzétételre vonatkozo szabalyok pedig a tisztességesen addzok védelmét is
szolgdljak alapvet6en, hiszen olyan személyek adatairdl van sz6, akik jogellenes
magatartasukkal kart okozhatnak a veliik gazdasagi kapcsolatba 1ép6 addzdknak:
»A bejelentkezési kotelezettség nélkiil tevékenykeddk, a szinlelt vallalkozasok
ugyanis nem adhatnak ki olyan bizonylatot, szamlat vagy szamlat helyettesithetd
okmanyt, amit az érintett masik adéz6 jogszertien felhaszndlhat. A kozzététel-
lel az ad6hatdséag jelentds segitséget ad az ilyen tevékenységet folytatdk elszige-
tel6déséhez és a gazdasag tisztuldsdhoz”*” Vagyis vannak olyan esetek, amikor
akozérdek (a gazdasag fehéritése) vagy mas adézok védelme elsGbbséget élvez az
addzbéhoz kapcsolddé informaciok (a jogsértésekre vonatkozo adatok) bizalmas
kezelésével szemben. (,A kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar koz-
vetleniil maganérdek all el6térben, kozvetetten, a tarsadalmi problémak meg-
olddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgédlatardl van sz48”)*® A magyar
biintetdjog is ismerte egy id6ben, hogy bizonyos blincselekmények elkovetdinek
marasztald itéleteit hirlapi uton kozzé kellett tenni mellékbiintetésként, igy pél-
daul az I. vilighdboru alatt és utdn az ardragitast elkovetdk itéleteit — az elitélt
koltségére — utcai plakatok, illetve hirlapok ttjan kozzé kellett tenni, de akinek

33 Sharman, Par., 719. o.

34 Politou — Alepis — Patsakis, Ptafbwbdutgdpr., 311. o.

35 Ld. az Art. 260-269. §§-ait.

36 Cserne Péter, Kozgazdasagtan és jogfilozofia. Budapest, 2015, 168. o.
37 26/2004. (VIL 7.) AB hatdrozat.

38 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat.
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tizlete volt, annak az tizletében, a kirakatdban, illetve az ajtajan is ki kellett fiig-
gesztenie az itélet rendelkez6 részét fél évig. ,Végeredményben ez kétségteleniil
szégyenitd mellékbiintetés modern kiadasban, amit az ardragité visszaéléseknek
a kozélelmezésre és az lizleti életre valé kozveszélyessége igazol*

Vagyis az Gn. naming and shaming esete forog fenn az ilyen tipusg, az adétit-
kot figyelmen kiviil hagyé jogkovetkezmények esetében. Az ilyen jellegli szank-
ciok elrettentd hatdsa a masok altali megismerhet6ségbdl ered6 szégyenérzeten
alapul, és ennek elkeriilése 6sztonoz a jogkovetésre.** Ezzel kapcsolatban meg-
emlithet6 Eric Posner elmélete, amely gy irja le az addkotelezettségek teljesi-
tését, mint amely jelzi a masokkal val6 egyiittmiikodés hajlanddsagat egy ismét-
16d6 jatékban, hiszen a normédknak megfelelGen teljesité profitdl a nyereséges,
egylittmikodo kapcsolatokbdl a kivant partnerekkel. A bizalom és az egytittm-
kodés fenntartdsahoz az adéhatdésagnak viszont ,j6 adébeszedési magatartast”
kell tanusitania, amelyhez Posner szerint hozzatartozik az ad6zdi informéciok
titkossaganak megdrzése is. A nyilvanossag eszkozével tehat megfontoltan kell
banni, hiszen egy agressziv kozzétételi politika a teljesitést tobb szempontbdl
is ronthatja, mivel a titokvédelemhez fiz6d6 jogaik megsértéseként tekinte-
nek ra az addézok, és a kormdnyrdl negativ véleményt alkothatnak ebbdl adé-
déan. A nyilvanossag eszkozét visszafogottabb modon alkalmazé megoldds
viszont mar alkalmasabb lehet a célkittizések megvalésitasara, bar ennek is
vannak elényei és hatranyai.*! Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol, hogy a
nyilvanossagra hozatal lehetésége igen is hatdssal van a jogkovetési hajlandé-
sagra, az erkolcsi megitélés romlésa, illetve a stigmatizal6 hatés folytan, ennek
megfeleléen allnak rendelkezésre példaul empirikus kutatdsi eredmények.*

A kovetkezd, szintén lényeges kérdés, hogy muds érdekelddok milyen mo-
don férhetnek hozza addzassal kapcsolatos informécidkhoz, milyen esetekben
kovetelhetik az adatok felfedését. Kiilonosen jelentds joggyakorlat all rendel-
kezésre ebben a kérben az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hiszen polgari jogi
is alapvetd jelent6ségli kérdés az ellenérdeki fél pénziigyi, vagyoni helyzetének
felmérése a kovetelés alaitamasztisa érdekében, és a jovedelemre, illetve vagyon-
ra vonatkozé addbevalldsokban kozolt informacidk kulcsfontossagtiak e téren.

A jogelméletnek, a jogalkotdsnak és a joggyakorlatnak a kovetkezé alap-
vetd kérdésekre kell tehat valaszt adni: mi az indoka a szabdlyozasnak, mi-
lyen informdcidk tartoznak az adétitok korébe, milyen esetben kell azokat

39 Finkey Ferenc, Buntetéstani problémdk. Budapest, 1933, 264. o.

40 Stephen Mazza, Taxpayer Privacy and Tax Compliance. University of Kansas Law Review, 2003, 1082. o.
[a tovébbiakban: Mazza, Tpatc.]

41 Mazza, Tpatc. 1083—-1084. o.

42 Ld. pl. Hiroyuki Sano, Impacts of public disclosure on tax compliance using agent-based modeling. Journal
of Economic Interaction and Coordination, 2024.
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a nyilvanossag vagy harmadik személyek el6tt felfedni, mikor jogellenes egy
adat felfedése, és ennek mi a jogkovetkezménye? Hogyan egyeztetheté Osz-
sze a maganszféra védelme, a kozérdek és mas személyek jogos érdeke? Ho-
gyan és milyen célbol gytjtheték az adézokrol addzassal kapesolatos adatok,

//////

szér6l? E kérdések megvalaszolasahoz az elméleti alapokat kell megvizsgalni.
2. Az adotitok elméleti megalapozasa és megkozelitései

Az adoétitokra vonatkozé elméletek, jogi megkozelitések is a magantitokban gyo-
kereznek. Samuel Warren és Louis Brandeis (késébb az Egyesiilt Allamok Leg-
fels6bb Birdsaganak birdja) 1890-ben egy alapveté jelentdségii irasukban fogal-
maztdk meg a magéanszféra (az adatok) védelméhez valé jogot (privacy), amelyet
ugy hatéroztak meg, hogy a ,békén hagyashoz valé jog” (,the right to be let alo-
ne”).” Ennek nyomadn a jogalkotds és a jogalkalmazas is szamos teriileten ismerte
el az egyének személyes szabadsagat, méltosagat, autondmidjat* és ennek meg-
felel6en a kiilonboz6 titkok védelmét. A magyar Alkotmanybirésag szerint a ti-
tokvédelem olyan anyagi és eljarasi garanciarendszert alkot, amely meghataro-
zott ismeretek, adatok kozosségtdl vald tavoltartasat biztositja mindaddig, amig
azt a természetes személy vagy a jogi személy sziikségesnek itéli. gy szamtalan
adat, ismeret feletti rendelkezési jogot véd a jogrendszer: magantitok, orvosi
titok, levéltitok, gyonasi titok, ligyvédi titok, de ebbe a korbe tartoznak a gaz-
dasdgi titkok is, mint a banktitok vagy a biztositési titok.* Ennek megfelel6en
biztositott a titkok jogi védelme, amelynek targya tehat meghatarozott adatok
(titkok) feletti rendelkezés lehetésége. A meg6rizni kivant tudattartalom, a ,ti-
tok” a magéanélet részét képezi, e szféra a kozosség, az allam, illetve a kozha-
talom el6tt csak meghatdarozott koriilmények kozott, sziikséges, indokolt és
elfogadhatd esetben és a sziikségesség altal feltétleniil diktalt aranyban nyilik
meg.* ,,Az addézdssal kapcsolatos titokvédelmi szabalyok tehat — az tizleti titkok-
kal egytitt — a magantitok védelméhez val6 alkotményos jogban gyokereznek.*

Vita van egyébként arrdl, hogy a privacy 6nmagdban egy jog-e vagy csak mas
célok elérésének eszkoze, és arrdl is kiillonbozé allaspontokat fogalmaztak meg,
hogy milyen elvi tartalommal rendelkezik. Az értéksemlegességi koncepcid

43 Thimmesch, Tp. 396. o.

44 Shaman, Tropiscl. 973. o.

45 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, [40].

46 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, [39].

47 3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolds [47].
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szerint minden normativ itélettdl fiiggetlenil kell kezelni a magéanélet védel-
mét, és ennek megfelelGen az izoldciéra, az adatokhoz valé hozzaférhetGségre
Osszpontositanak az e korbe sorolhaté elméletek. Mivel a teljes elszigetelt-
ség (ismeretlenség, rejtézkodés) nem valdsithaté meg napjainkban, igy nem is
a yteljesen tiszta maganélet” idedjanak azonositdsa a célja, hanem annak érté-
kelése, hogy indokolt-e az attél valé eltérés. Mivel emberi, tarsadalmi és jogi
kapcsolatok léteznek, ezért ezekért cserébe adjak fel részben az adataik védelmét
az alanyok. E megkozelités szerint az alapvetd kérdés az, hogy mennyi védelem
kertil feladdsra, hiszen sziikségszertien sériil az adatvédelem, amikor meg kell
adni az alapveté adatokat az addbevalldsban vagy amikor kozolni kell a kolt-
ségek érvényesithetdségét megalapozé részletes adatokat (példaul egészségiigyi
kiaddsokat). Az addtitok a tokéletes védelemmel azonosithatd, és az attdl vald
eltérés — barmilyen informacié kozlése, barmilyen ad6zéasi dontés — a titokvé-
delem sérelmével jar. Teljes titokvédelem — vagyis egyéni izolacié a ritka reme-
telétet leszamitva — azonban értelemszertien nem lehetséges. E megkozelités
célja tehat annak meghatarozdsa, hogy milyen eltérések valésulnak meg a tiszta
allapottdl, és hogy ezek indokoltak-e. Az addkotelezettségek (az adotorvény)
létezése szamos modon korlatozza a maganszféra védelméhez val6 jogot, az
alapvet6é — és egyben bonyolult kérdés — az, hogy mikor és milyen médon kell
ez ellen védekezni. A masik elméleti megkozelités szerint a titok- és adatvéde-
lem értékelésként kezelend§, és mar megjelenik a személyes dontés sziikséges-
sége, igy példaul megéri-e az adott informacié megosztisa az adéteher megfe-
lel6 meghatarozasa érdekében vagy sem. Erre a kérdésre nehéz objektiv valaszt
adni, legfeljebb egyéni elképzelések mentén itélhet6 meg a probléma, hiszen
mindenki egyéni elvarasokat tdmaszt a titkainak védelmével szemben, vagyis
hogy mit tart fontosnak és mit nem. Kérdésként meriilhet fel, hogy sérti-e az
ad6zok titokvédelméhez valé jogat, ha fel kell fednitik bizonyos adatokat 6nként
az ad6hatdsagnak annak érdekében, hogy érvényesithessenek valamely koltsé-
get? Van joguk a torvényi titokvédelemhez vagy alku targyat képezi mindez?*
Az ad6zdk 6nként lemondanak a titkaik védelmérdl, amikor koltségeket jelolnek
meg, amikor konyvel6t biznak meg vagy amikor tigyiiket a birdsag elé terjesztik.
A harmadik fontos megkozelitési méd, hogy az addtitok védelmét dsszefiigge-
seiben kell vizsgdlni. Ahogyan arrdl az el6zéekben emlités tortént, a személyes
adatok védelmére nézve az egyének eltérd preferenciakkal rendelkeznek; ezek az
elvarasok azonban sokszor kovetkezetlenek, valtozhatnak, fiiggnek az id6t6l és a
tarsadalmi helyzett6l. Egyes informécidkat az adéalanyok megosztanak a kozos-
ségi médidban, méasok olyan adatokat titkolnak az ismeréseik el6tt, amelyeket
viszont atadnak a konyvelének. Az ad6zashoz kapcsolédé informacidéaramlas

48 Thimmesch, Tp. 395-396. o.
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utjdban kevés akadaly all, a keretek feloldédtak: mar azel6tt is tudomast szerez-
het az ad6hatésag valamely személy legérzékenyebb adatairdl (anyagi tdimogata-
sokrol, egészségi allapotrodl stb.), hogy az nagykort ad6z6va valna, és egyaltalan
megértené, megérthetné ezen informéciok érzékeny jellegét, hiszen a kiskortiak
is megjelenhetnek az addbevalldsokban mint eltartottak.*

Fontos, hogy az adétitok tartalma mindig az adott orszag jogrendszere, illetve
tarsadalmi elvérasai tiikrében értelmezhetd. Példaul Svédorszagban nincs olyan
altalanos kovetelmény, hogy az 6sszegy(jtott informdciok bizalmas jellegét meg
kellene Orizni, tovabba Csehorszagban a tarsasagiadé-bevallasok vagy Olaszor-
szagban a jovedelmi adatok kozzététele emlitheté mint adétitkot figyelmen kiviil
hagyé példa. A szélesebb korti tarsadalmi ellendrizhet6ség biztositdsa elejét veheti
az olyan ad6zo6i fékek kikiiszobolésének, mint ,,majd akkor fizetek adét, ha a szom-
szédom is!” Mas orszagok viszont — példaul Liechtenstein vagy Svéjc — fokozot-
tabban védik az ad6zd6i adatokat.’® Az adétitok védelme ennek megfeleléen egy
skalan helyezhetd el, amelynek egyik végpontjan az adétitok védelmét semmilyen
moédon el nem ismerd, teljes adézoi atlathatosagot (transzparenciat) koveteld,
a masik végén pedig a teljes titoktartast biztosito, teljes dllami passzivitast jelent6
megkozelités allhat, amely szerint az dllam semmilyen addzéssal kapcsolatos
informaciét nem kivan megszerezni, kezelni, illetve felhaszndlni. Az egyes jog-
rendszerek egyedi szabdlyozasai e két végpont kozott helyezkednek el, ugyanak-
kor a szigoritds-enyhités kozotti ingamozgdasként is leirhatok kiillonb6z6 tenden-
cidk.>' Az ad6z6i pénziigyek (nagyobb foku) atldthatésaga mellett jellemzéen az
adoéelkeriilések, adocsaldsok és mas biincselekmények hatékonyabb felderitése
érdekében szoktak érvelni.”” Nemzetkozi szervezetek — igy példaul a Gazdasagi
és Egyiittmiikodési Szervezet (az OECD) — ennek érdekekében is felléphetnek,
a kettés addztatds elkeriilésére vonatkozd egyezményeknek is fontos részét
képezik a nemzetkozi egyiittmiikodés szabalyai™ (informécidcsere, kolcsonon
tdjékoztatas), de az Eurdpai Unié egyes iranyelvei is fontosak lehetnek.*

Természetesen az egyes orszagok torténelmi fejlédése eltérd volt, eltérd iddsza-
kokban eltéré mdodon helyezték el az alapvetd elveiket a fent emlitett képzeletbeli
skalan. Az Egyesiilt Allamokban példaul sajitos utat jartak be az adébevalldsok

49 Thimmesch, Tp. 402—404. o.

50 Eleonor Kristoffersson és Pasquale Pistone, General Report. In: Eleonor Kristoffersson — Michael Lang —
Pasquale Pistone — Josef Schuch — Claus Staringer — Alfred Storck (szerk.), Tax Secrecy and Tax Transpa-
rency, The Relevance of Confidentiality in Tax Law. Frankfurt, 2013, 4. o. [a tovabbiakban: Kristoffersson
és Pistone, Gr.].

51 Kristoffersson és Pistone, Gr. 3. o.

52 Kathleen W. Lotmore, The decline of financial privacy and its costs to society. Trusts & Trustees, 2017,
946. o. [a tovébbiakban: Lotmore, Tdofpaicts.].

53 Sharman, Par. 722. o.

54 Ld. pl. a Tandcs 2011/16/EU irdnyelvét az ad6zés teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl és a
77/799/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 64., 2011.3.11.).
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nyilvanossaga kapcsan. Az alapvet6 kiindulépont az amerikai jogrendszerben
a kozvélemény feliigyeletének biztositasa volt, ennek megfeleléen nyilvanosak
voltak az addbevallasok, bar akkor is voltak olyanok, akik az adétitok védelme
érdekében szoélaltak fel. Ahogyan errdl késébb sz6 lesz, az altalanos fordulatra
1976-ig kellett varni, ugyanis eddig a jog nem biztositotta a bevallasok titkos-
sagat, ezt megel6zben alapvetden az elnok, valamint a pénziigyminiszter szaba-
lyoztak az ezekhez val6é hozzaférhetdséget, idonként teljesen eltéré6 modon, hol
novelték, hol korlatoztdk a nyilvanossagot.>

3. Az adotitokkal érintett alanyok

Az adétitokra vonatkozo szabalyozas, valamint a vonatkozé joggyakorlat kiilon-
b6z6 alanyok viszonyaban értelmezhetd azzal a kiinduléponttal, hogy a védett
informaciok, adatok végsé forrasa (titokgazddja) az ad6z6. Killonb6zé alanyok
kiilonb6z6 helyzetekben sérthetik meg az adétitkot annak ellenére, hogy a jog-
szerliség alapvet6 kovetelmény még bizonytalan jogi kornyezetben is, hiszen
nyok csoportositdsa korében a kovetkezé relaciok emlithetdék:
- Add- és mas hatdsagok, birésagok — addzod: egyrészt az addézd megosztja
az allami szervezetekkel az adatait, illetve mas moédon megszerzik réla Sket,
valamint ezekbdl kiillonb6z6 tovabbi iratok (példaul igazolasok, hatdrozatok)
keletkeznek, és e hatdsagok jogosulatlanul nyilvinossagra hozzak azokat vagy
felfedik masok el6tt ugy, hogy példaul megosztjadk mas adézdkkal, hatdésagok-
kal, akdr nemzetkozi egytittmiikodés keretében. Kiilon belsé el6irasoknak kell
védeniiik az adatok biztonsagat és azt, hogy azokhoz — akar naplézott médon
is az ellendrizhetdség érdekében — ki hogyan férhet hozza. Mdsrészt az adéha-
tésagok jogellenesen megsérthetik az adézé maganszférijat azzal, ha jogsért6
modon gytjtenek réla, illetve kezelnek vele kapcsolatos informaciékat.
- Ad6z6 — szakérték (konyvelSk, tigyvédek, tandcsaddk): az addzok megfeleld
szakértelem hidnyaban szakért6hoz fordulnak tandcsért, képviseletért, okira-
tok elkészitéséért, akik a munkajukat csak ugy tudjik elvégezni, ha az ad6z6
adatait (iratait) megismerik, kezelik, 6rzik. Akar hatésagok fordulnak hoz-
zajuk,’” akdr més kiviilallok, meg kell vizsgélniuk, hogy jogszer(i-e az adatok
kiadasara valo kotelezés vagy sem.

55 Paul Schwartz, The Future of Tax Privacy. National Tax Journal, 2008, 883-885. o. [a tovébbiakban:
Schwartz, Tfotp.].

56 Ld. pl. Flippo v. United States 670F. Supp. 638 (W.D. N.C. 1987), aff’d, 849 F.2d 604 (4th Cir. 1988).

57 Ld. pl. az amerikai esetjogban: Doe v. KPMG, LLP, 325 F. Supp. 2d 746 (N.D. Tex. 2004).
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- Adéz6 — egyéb érintettek (biztositotarsasag, mas polgari jogi kovetelést ta-
masztok): az esetitkben kiillonb6z6 inditékok kiilonithetdk el, attdl figgben,
hogy mik a szdndékaik, céljaik és hogy pontosan milyen tovabbi kovetkezte-
téseket kivannak levonni az adatokbdl, példdul az ad6zé pénziigyi helyzeté-
re, lehetéségeire nézve, vagy arra, hogy az altaluk megfogalmazott kovetelé-
sek (példaul egy biztositassal kapcsolatos igény) mennyire megalapozottak.
Az Egyesiilt Allamokban példaul az adébevallasokban és egyéb adézési doku-
mentumokban kozolt informéciok nemcsak az adéhatésagok, hanem masok
szamadra is igen értékesek lehetnek. Biztositotarsasdgok, leendd volt hazas-
tarsak vagy éppen karosult, illetve addellenérzés ala vont iizleti partnerek is
igényt formalhatnak ilyen adatok megismerésére annak érdekében, hogy pél-
kotelezettségiiknek, igy relevans kérdésként meriilhetnek fel az adétitokkal
kapcsolatos jogi garancidk vagyonjogi vagy éppen csalddjogi perekben is.*®

- Ad6z6 — édllam (ennek intézményei) — harmadik személyek, kiilondsen
a kozpénzek hatékony elkoltése irant érdeklédék: ahogy a kovetkezékben
részletesebben sz¢ lesz, a kozpénzek hatékony felhasznalasanak tarsadalmi
ellendrzése kapcsan meriilhet fel adétitok korébe esé adatok megszerzésére
vonatkozé igény olyan ad6zdktol, akik bizonyos tdmogatdsban, addkedvez-
ményben részesiilnek.

- Hatésag/birdsag — igazsagiigyi szakérték: adotitok sérelme mertilhet fel ak-
kor is, ha a birésag jogszabalyba titk6z6 mdédon von be (rendel ki) szakértét,
akinek hozzaférést biztosit a védett ad6z6i adatokhoz.”

Ahogyan emlitésre kertilt, fontos, hogy jogot formalhatnak adétitok korébe
sorolhaté adatokra a kézpénzek elkoltése irdnt érdekldddk is, példaul ugy, hogy
meg kivanjak ismerni azt, hogy ki milyen feltételek mellett kapott adékedvez-
ményt. Ilyen esetben dssze kell egyeztetni az informéaciészabadsaghoz valé jog-
gal az addtitkot (érdekmérlegeléssel), hiszen az ,addtitok nem képezheti aka-
délyat a kozpénzekre vonatkozd adatok megismerésének”®® Ennek megfelel6en
az informdcidszabadsighoz valé jog, az érintett adatok megismerésének joga
erésebb lehet, mint az adétitok védelme: ,Az elébbiek biztositdsdhoz jelentd-
sebb jogi érdek fizédik a kozpénzekre figyelemmel, mint az adétitok megtar-
tasahoz [...] hiszen az addkedvezmény eredménye az, hogy allami dontés foly-
tan az adott 6sszeg nem folyik be a koltségvetésbe, azt mindegy eltéritik, és az
eltérités mértéke adatigényléssel megtudhat6”®' Igy ,,A Ktria szerint is fontos

58 Ld. pl. Schnabel v. Superior Court (Schnabel) (1993), No. S024822. Jul 22, 1993., (Superior Court of Orange
County, No. D328717), Webb v. Standard Oil Co. (1957) 49 Cal. 2d 509 [319 P.2d 621], vagy Slojewski v.
Allstate Ins. Co. (N.D. Cal. Mar. 18, 2013) 2013 WL 1117142.

59 Ld. pl. Karia Kfv.V1.35.316/2022/8., [33].

60 Kuria Pfv.IV.22.071/2016/11., [30].

61 Kuaria Pfv.IV.22.071/2016/11., [30].
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kozérdek fliz6dik a kozpénzek elkoltésének ellenérizhetdségéhez. Nem csupan
a hivatalos szervek oldalarél, hanem a szélesebb kort nyilvanossag oldalardl is.
Ez a szervezet, amely kozpénzek felhasznaldsaval is miikodik, érdemben sza-
molhat azzal, hogy a szélesebb kor(i nyilvanossdg megvalésulhat”®> Mindez nem
jelenti azt, hogy az addkedvezményt igénybe vevik ne rendelkeznének jogokkal,
azonban a kozérdeklédés folytan szamolniuk kell azzal el6zetesen, hogy ezek
az adatok nyilvanossagra keriilhetnek. A Kuria a kovetkez6képpen fogalmazta
meg mindezt: ,Maguk a konkrét adékedvezményt igénybe vevik (a timogatdk)
természetesen rendelkeznek bizonyos személyiségi jogokkal (banktitok, iizleti
titok), ugyanakkor lehetséges volt a kovetkezetes gyakorlat szerint érdekmér-
legelést folytatni, amelynek eredménye a konkrét esetben is az, hogy nagyobb
érdek fliz6dik a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz, mint az egyes adatok titok-
ban tartasdahoz. Kozérdekl6désre szamot tarto lehet az, hogy az adott tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok kozott mely gazdalkodo szervezetek, miért tartjak, vagy
tarthatjak fontosnak az egyes sportiagak timogatasat, illetve 1étezhet-e barmiféle
— a torvény szabalyaira figyelemmel nem kozvetlen — utdlagos ‘ellentételezés.
Ezek kutatdsahoz, feltairasahoz sziikséges lehet az adatok megszerzése. [...] Fon-
tosnak tartja a Kuria annak ismételt rogzitését is, hogy az ad6zok vagyis a ked-
vezményezettek oldalarél éppen az adatok kozérdekiségére figyelemmel kell mar
el6zetesen szamolniuk azzal, hogy az egyébként diszkreciondlis gazdasagi jellegti
dontésiik az adokedvezmény kapcséan nyilvdanossagot kaphat”®

Az ad6z6k szempontjabdl az is alapvetd jelentéségli kérdés, hogy a ,sajat” ado-
hatésaguk altal megszerzett informacidk kezelése, meg6rzése hogyan valdsul
meg. Az addelkertilések, illetve addjogi jogsértések elleni fellépések megkovete-
lik a nemzetkozi egyiittmiikodést, az adétitkokat is magaban foglalé informaciok
mas nemzetek adéhatdsagaival torténé megosztasat, cseréjét is, azonban figye-
lembe kell venni a kiillonb6z6 orszagok eltéré titokvédelmi szabdlyait, megkoze-
litéseit is. Egyrészt felmeriilhet a titkok megérzésének kiegyensulyozott védelme,
masrészt elkeriilendd a tényfeltaras mas hatdsigokhoz torténé kiszervezése,
a szivarogtatas vagy a bearulds.® Az informacidcsere torténhet kérésre, spontin
vagy automatikusan. A kérésen alapuld csere kapcsan fontos megemliteni azt,
hogy az addhatdsagnak konkrét informacidkat kell kérni konkrét ad6alanyrdl,
tehat elviekben nem lehetséges a ,horgasztura” (fishing expedition), vagyis altala-
nos informdcidk nem kérhet6k, példaul dgy, hogy adjik ki minden Liechtenstein-
ben szamlaval rendelkez6 német dllampolgér adatait.®®

62 Kuria Pfv.IV.22.166/2017/4., [22].

63 Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4.

64 Kristoffersson és Pistone, Gr. 17-18. o.
65 Kristoffersson és Pistone, Gr. 22. o.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 2 53



Ebben az esetben is figyelembe kell azonban venni azt, hogy az ad4- és mas
pénziigyi titkok megdrzéséhez f(iz6d6 jog nem abszolit, hiszen e korbe tartozé
informaciok megszerzése és kezelése nélkiil korszerti addigazgatds miikodés-
képtelen lenne. Ezeket az adatokat is érzékeny, védend6 magantitkok alkotjak,*
és az adohatdsigok nemcsak olyan adatokra tamaszkodhatnak célkitizéseik
elérése érdekében, amelyek elérelathatolag adozas szempontjabdl jelentdsek.
A természetes személyekhez kapcsolddé adotitok személyes adatnak is mindsiil,
azonban a GDPR alapjan ezek az informacidok sem élveznek korlatlan védelmet,*’
hiszen e jogszabaly 23. cikke kifejezetten lehet6vé teszi — az alapvetd jogok és
szabadsagok lényeges tartalmanak és az ardnyossag kovetelményének tisztelet-
ben tartdsa mellett — kiilonb6z6 korlatozasok alkalmazasat meghatdrozott cé-
lokhoz kotve, amelyek korében kifejezetten szerepelnek az ad6zési, koltségvetési
és monetaris kérdések, de a 6. cikkben felsorolt adatkezelési jogalapok — kiilono-
sen a kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat végrehaj-
tasa — is fontos kiindulépontok lehetnek a tagallami szabalyok kialakitasa soran.

4. Az adozokra vonatkozo adatgylijtés és az adotitok megsértésének
esetei

A maganszféra védelmének kérdését veti fel az is, ha a korményzat adézasi célbol
adatokat gytjt példaul az addalanyok tevékenységérdl, szerz6déseirdl, egészség-
ligyi adatairdl, vagy éppen a valasi egyezségeik tartalmardl, felolelve az élet vala-
mennyi teriiletét. Ahogy az amerikai IRS tisztvisel6je, Tom Bishop fogalmazott,
»Semmi sem titok tobbé el6ttiink.” Kétségtelen az is, hogy az ad6zok a kozosségi
média feliiletein vagy az internethasznalatuk soran rendkiviil sok felhasznalhaté
(elemezhetd) informdcidt osztanak meg tudatosan vagy a tudtuk nélkiil, és eze-
ket az informdcidkat (adatforgalmakat) nemcsak az 6ridsi informaciétechnolé-
giai vallalatok haszndlhatjdk, hanem az adéigazgatds is. Mindez mar nemcsak
a klasszikus adétitok kérdését veti fel, hanem altalaban a magantitok védelmét
is, igy szélesebb korli vizsgdlatok targya is lehet az addalanyok maganszférdja-
nak védelme. Az adatgytjtések és a megszerzett adatok mas hatésagokkal tor-
téné megosztasa, az elektronikus dton teljesitendd eljarasi cselekményekhez
kapcsolédoan az informatikai rendszerek sériilékenysége sziikségszertien felveti
az adatvédelmi aggalyokat, akarcsak az, ha bizonyos koltségek érvényesithetsége

66 Eugenia Politou — Efthimios Alepis — Maria Virvou — Constantinos Patsakis, Privacy and Data Protection
Challenges in the Distributed Era. Cham, 2021, 11. o.

67 Juliane Kokott — Pasquale Pistone, Taxpayers in International Law International Minimum Standards for
the Protection of Taxpayers’ Rights. Oxford, 2022, 395. o.
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érdekében el6irjak, hogy azokat fedje fel az ad6z6. Ahhoz, hogy az addjogsza-
bély altal felkinalt koltségérvényesitéssel, addjovairasi lehetGséggel vagy kivétel-
lel (kedvezménnyel) az adézé élni tudjon, meg kell osztania szdmos érzékeny
adatot — igy példaul banki kapcsolataira, a megtakaritdsaira, az egészségiligyi
koltségeire vonatkozo adatokat, az oktatdssal, eltartottakkal kapcsolatos kiada-
sokat —, attdl fiiggben, hogy a koltségek érvényesithetéségét hogyan és milyen
feltételek mellett ismeri el az ad6torvény. Az addhatdsag igy a pénziigyi, csaladi,
oktatdsi, banki, de még a vallasi meggy6z6désrdl is adatokat szerezhet, amikor
az adébevallasokban vagy mas, harmadik személyek altal kozolt informacidkat
megismeri. Nem véletlen, hogy tgy fogalmaztak egy esetben, hogy az adétitok
nem mas, mint egy ,felrobbanni késziil6 bomba”*®

A magantitok megsértésének tobb alapvetd esetét kiilonitette el Daniel Solove,
ezen osztdlyozas alapjan Adam Thimmesch kiillonb6z6 kategériakat definialt az
adotitokhoz kapcsolddodan. Eszerint az els6 korbe tartoznak az informaciogydj-
tés dltal felvetett aggalyok, amikor is az adéhatdsag ,kivancsi szomszédként”
jelenik meg az ad6z6 életében kutakodva gy, hogy az informaciok nem feltét-
leniil csak kozvetleniil az adéhatosag és az adézok kozott aramlanak, hanem
harmadik felektdl (példaul konyvel6ktdl) szereznek tudomast réluk.® Fontos,
hogy az adott orszdgok hatésigai a maganpénziigyeket nemcsak az adécsala-
sok, hanem mas biniild6zési okok — pénzmosas, terrorizmus stb. — miatt is
vizsgalhatjak.”” A mdsodik csoportba sorolhaték a mar megszerzett informa-
ciok feldolgozasahoz kapcsolddd jogsértések, az informacidk Osszesitése és
egylittes kezelése ugyanis sokkal nagyobb kockazatot jelent, mintha az adato-
kat elszigetelten kezelnék. Egy addbevallas az adéz6 bizalmas adatainak kime-
rithetetlen tdrhdza lehet, attél fiiggéen, hogy mivel sszefiiggésben kell adatot
szolgaltatni: pénziigyi, tarsadalmi, maganéleti, vallasi, munkahelyi, banki jel-
lemzd8k, jétékonysagi prioritdsok megismerhet6k az addéhatésdg altal,”! ezen
kivill az addétorvények rendelkezései befolyasoljak altaldban az egyén munka-
véllalasra, lakhelyvaltoztatisra vagy éppen a csalddalapitasra vonatkozé don-
téseit.”? Ezek — adott esetben mds nyilvantartdsok 6sszekapcsoldsaval — alkal-
masak un. személyiségprofil73 megalkotdsara, ami nem mads, mint ,az érintett
tetsz6legesen széles tevékenységi korére kiterjedd és intimszférajaba is beha-
tolé mivi kép.””* Napjainkban egy-egy személyrdl rendkiviil sokféle adat
gyljthetd tehat: kiadasai, bevételei, fogyasztdi szokésai és preferencidi, tizleti

68 Thimmesch, Tp. 383. o.

69 Thimmesch, Tp. 412-415. o.

70 Lotmore, Tdofpaicts. 946. o.

71 Thimmesch, Tp. 412-415. o.

72 Thimmesch, Tp. 421. o.

73 A ,profilalkotds” torvényi fogalmardl Id. az Infotv. 3. § 27. pontjat.
74 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.
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és mas jellegli kapcsolatai feltérképezésére szamos lehetéség kindlkozik. Ezt
az adatgyjtést az is megkonnyitheti, hogy sokszor maguk az érintettek teszik
kozzé azokat a kozosségi médiaban, tehat nemcsak a torvény altal el6irt kote-
lez6 addébevallasok lehetnek értékes forrasok, felvetve ezzel a ,Big Data” kér-
déskoréhez kapcsolddo aggalyokat is. Ugyanakkor ezek az adatok felhasznal-
haték az addzoi kockazatelemzés javitasara, igy valdban a jogsérté addzdkra
tudnak az ellen6rzési er6forrasok Gsszpontosulni.”> Nehéz tehdt atlatni azt,
illetve belegondolni abba, hogy egyéltalin mi mindent kérdezhet, gytjthet és
tudhat az adéhatésag az addzokrol. Ezen kiviil a kiilonbo6zé céllal késziilt adat-
bazisok 6sszekapcsoldsanak tilalma is lényeges, igy példdul a legtobb jovede-
lemadot fizetSk jegyzéke nem hasznalhaté fel informaciés adatbazisként druk
értékesitése céljabol.’® Annak is komoly jelentdsége van, hogy ki milyen célbél
és alapossaggal elemzi a megszerzett informaciokat, még rosszhiszemiség vagy
tisztességtelen szandék sem sziikséges ahhoz, hogy az adéz6 a kiszolgéltatott-
sag kényelmetlen érzésével szembesiiljon. A magyar Alkotmanybirésag szerint
»Megalazé az olyan helyzet, és lehetetlenné teszi a szabad dontést, amelyben
az egyik fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informdcidkkal rendelkezik
réola”” A német Alkotmdanybirdsag pedig ugy fogalmazott, hogy ,, Aki nem latja
kell6 biztonsaggal, hogy tarsadalmi kornyezetének bizonyos teriiletein milyen
informacidkat ismernek réluk, és nem tudja megbecsiilni a lehetséges kommu-
nikdcids partnerek tudasat, annak sajat kezdeményezési tervezési és dontési
szabadsdga jelentésen korlatozott””® A harmadik korbe tartoznak az informa-
cioterjesztéssel kapcsolatos jogsértések, ami példdaul akkor kovetkezik be, ha
jogellenes mdédon megsértik a titoktartdsi kotelezettséget, adatot kozolnek,
tesznek kozzé vagy elérhetévé, azzal zsarolnak, de az is ide sorolhatd, ha az
adatot megmasitjak, eltorzitjak.” Kulonosen hangsulyosak azok a kockazatok,
amelyek az un. forgdajto-jelenséghez és annak addigazgatasi vetiileteihez kap-
csolédnak. Altalanossdgban a koz- és maganszféra kozott torténé munkahely-
véltasban rejl6 veszélyek kapcsolddnak e jelenséghez: a korabbi kapcsolatok,
amunkafolyamatok és hidnyossagok ismerete felvetheti a bizalmas adatok isme-
retére épiilé nyerészkedés, a masik oldalra atéllas, az illetéktelen befolyasolas,
a lekotelezések, a hivatallal visszaélés vagy éppen a szabalyozo foglyul ejtésének
lehet&ségét. Az addigazgatas teriiletére jellemzéek példaul a jogszertitlen nye-
részkedési helyzetek, amikor is az aktiv vagy a korabbi adédtisztvisel6 bennfentes
informacidkkal, mindsitett adatokkal €l vissza, a tuddsabdl, hivatali helyzetébdl

75 Cockfield, Bdaths. 497. o., 48—49. labjegyzet, 500. o.

76 Tattay Levente, Bevezetés az eur6pai maganjogba. Budapest, 2013, 47. o.

77 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.

78 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Mirz 2008 - 1 BvR 2388/03 -, Rn. 1-123, [61].
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kivan illegdlisan — adott esetben biintet6jogi eszkozokkel is tildozendé médon
— hasznot huzni.®

5. A tarsadalmi igazsageérzet, a nyilvanossag és az adotitok
konfliktusa

Id6rél id6re felmeriilt az addjog torténetében az a kérdés, hogy nyilvdnossag-
ra kell-e hozni az addalanyok addbevalldsait, az addteljesitményt megalapozé
részletes adatokat. Az adéz6i adatok, dontések, magatartasok és eredmények
transzparencidja ugyanis lehet6séget biztosithat a tarsadalmi kontrollra, az elle-
ndrizhetéség tudata pedig adott esetben az addzasi jogkovetésre is. Ilyen esetben
a jogalkoté az adétitokbodl fakadé védelem megtagadasara épiti fel a szabalyo-
zast, abbol kiindulva, hogy az atlathatdsag, az ellendérizhetGség élvez elsbbséget.
Vagyis — ahogyan arrdl kordbban mar szé volt — két széls6séges végpont kozott
épithetd fel a szabélyozas: az egyik végpont, hogy valamennyi ad6zéssal kapcso-
latos adatot (adétitkot) védenek, a masik pedig az, hogy minden ilyen adat tel-
jes nyilvanossagot élvez. Az egyes orszagok szabdlyozasi modellje nyilvan a két
sz€ls6ség kozé helyezhetd, hogy melyik irdnyt preferdlja az adott jogrendszer,
azt tobb tényezd befolydsolhatja. Elsé ilyenként emlithetd, hogy milyen (rossz)
torténelmi tapasztalatai vannak a magénszemélyeknek (ad6alanyoknak) az alla-
mi adatkezelésekkel kapcsolatban, mire hasznalta fel az dllam (a kozigazgatas)
az éltala gy(jtott adatokat, nem mellékesen figyelembe véve azt a koriilményt,
hogy miképpen gytijtétték az adatokat. Igy példaul Magyarorszagon, a rendszer-
valtast megel6zGen az dllam széleskort hozzaféréssel rendelkezett az dllampolga-
rok személyes adataihoz, az adatgytjtések- és kezeléseknek nem voltak torvényi
garanciai, a megszerzett adatokat pedig az allampolgarok kontrollalasara, elle-
hetetlenitésére lehetett felhasznélni. Ilyen torténelmi tapasztalatok birtokdban
valt fontossa a rendszervaltast kovetéen az adatvédelemre, illetve az adétitokra
vonatkozé megfelel6 szabélyozas kialakitdsa.® (,A teljesség kedvéért érdemes
utalni arra is, hogy a kordbban allamtitoknak és szolgalati titoknak mindsitett
adatosszességek annak a megfontolasnak a mentén keriiltek 4j rezsim alé, hogy

80 Burai Petra — Foldes Addm — Tausz Péter, A forgbajté jelenség Magyaroszégon. (https://transparency.hu/
wp-content/uploads/2012/06/A-forg%C3%B3ajt%C3%B3-jelens%C3%A9g-Magyarorsz%C3%Algon.pdf
(letoltve 2024. szeptember 21. napjan), 7. o.

81 Fehér Tamds, Hungary. In: Eleonor Kristoffersson — Michael Lang — Pasquale Pistone — Josef Schuch —
Claus Staringer — Alfred Storck (szerk.), Tax Secrecy and Tax Transparency. The Relevance of Confidenti-
ality in Tax Law. Frankfurt am Main, 2013, 511-512. o.
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azok zartan kezelését a kozosség érdeke és nem az dllam sajatos, a kozosségtdl
elktlonilt érdeke indokolja.”)™

Az addz4i magatartasok befolyasolasa céljabol felmeriilhet a nyilvdnossdg vala-
milyen formajanak alkalmazdsa, 1ényegében figyelmen kiviil hagyva az adétitok
védelmének igényét. Voltak id6k, amikor az adébevallasok nyilvanos iratnak
mindsiiltek, igy birdsagi kapukra tiizték ki, vagy Gjsagokban tették kozzé azokat.®
Az ilyen elven nyugvé szabdlyozas keretében a jogalkoté biztosithatnd annak
lehetdségét is, hogy az addébevalldsokra mds adozok észrevételt tehessenek. llyen
megoldas esetén Ossze kell egyeztetni a kozérdeket és az ad6zdék adotitkainak
megdbrzéséhez fiz6d6 egyéni érdekeket, jogokat. Az észrevételezés lehetGségének
biztositasa kapcsan Mariska Vilmos gy fogalmazott, hogy ,kétségtelen, hogy egy
hason adderével bir6 polgarnak enyhébb megrovasa az adokotelesek kozosségé-
nek érdekét sérti, mivel az egyik addfizetének engedett kedvezmény a masiknak
igazsagtalan megterhelését vonja maga utdn. A boszantasi viszketegbdl vagy
artani vagyasbol eredd felszdlalasok birsagolassal akadalyozandék meg.” Fontos-
nak itélte tehat a nyilvdnossdg erejét, vagyis azt, hogy a bevallasokat (a becslé-
seket) nyilvanossagra hozzdk, és a becslé bizottsagok nyilvanosan miikodjenek,
a megallapitasokra pedig észrevételeket tehessen barki. ,,A bevallasok hiiségét
és a bizottsag eljarasat ilyenképen mindenki megitélhetné, és a kozvélemény
a bevallok 6nzésének s az atyafisdgos vagy egyéb mellékes érdekek befolydsa alatt
miikodo bizottsagi tagok részrehajlasanak utjat alland”s*

[gy kiilén felvetésként emlithets, hogy a bevalldsok ellendrzését, illetve az ad6-
megéllapitast az adohatdsag helyett polgdari bizottsagok (,Steuerjury”) kezébe
kellene adni, az 6nkormdanyzatisag elvének érvényre juttatasaval.®> A bizottsa-
gok kozségtagokbol, addzd polgarokbdl és pénziigyi tisztvisel6kbdl dllndnak, és
ezek vizsgalndk at a bevallasokat. Olyan jogositvanyokkal rendelkeznének, mint
a konyvekbe val6 betekintés, targyalds tartdsa, tani-meghallgatds, de ,eskiileté-
tel kovetelése” is szerepelt a XIX. szdzadi elméleti javaslatban, az adézok jogait
pedig kilon ,felszélamlasi kiildottségek” védenék.® Ez a megkozelités is erdtel-
jesen aggalyos, hiszen kérdéses, hogy milyen adatok milyen forrasbol allnanak
a rendelkezésiikre, hogyan alakulna a hatékonysdag, szakszertliség vagy a bizonyi-
tasi teher. Egyszer(ibben fogalmazva: miben killonb6zne, mennyiben lenne ered-
ményesebb az addhatdsagi eljarastol a civilek bevonasa akként, hogy szdmtalan
mas személy ismerné meg az addzoéi adatokat, titkokat?

82 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [40].
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Az addbevallasok vagy mads, adétitok védelmét élvezd kiilonboz6 adatok
masok altali megismerhetéségének biztositasa, illetve kozzétételre vonatkozd
kotelezettség mas jogrendszerekben is felmeriilt. A vallalkozdsoknak ugyanis
értelemszerten elfogadhat6 céljuk (érdekiik) lehet az, hogy a versenytarsaikra
minél nagyobb pénziigyi teher haruljon, vagy hogy a jogellenes adéelkeriilésbél
fakado el6nyiik elvesszen, és ezért fellépjenek akar a jovedelemeltitkolas, akar az
indokolatlan koltségérvényesités ellen, hiszen valdszinti, hogy nem a kincstari
érdekek védelme vezérelné Sket elsésorban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tarsasdgi adé kapcsan voltak javaslatok,
hogy a tarsasagok megismerhessék egymas bevallasat, és arra észrevételeket
tehessenek annak érdekében, hogy az adéelkeriilés lehet6ségét csokkentsék.®’
Az elsé amerikai jovedelemado6torvény példaul 1862-ben eldirta az adémegélla-
pitas alapjaul szolgal6 adatok birdsagokon, illetve a sajtéban torténé kozzétételét
a jogkovetés elGsegitése érdekében. Késébb azonban hol szikitették, hol bévi-
tették a nyilvanos adatok korét. Az 1924-es szabalyozas példaul a nyilvanossag
korében elbirta az adéhatdsagnak, hogy listat készitsen az addzdk nevérdl, cimé-
rél és az altaluk megfizetett ad6 6sszegérdl. A Legfels6bb Birdsag egyik 1925-
ben sziiletett itéletében® ugy foglalt allast, hogy ezek az adatok ,koztulajdon-
nak tekintenddk, és ezek az adatok Ggy adhatok at szabadon masoknak, ahogy
a tulajdonosok dontenek. Ezzel szemben az 1927-es térvény mar szikitette
a nyilvanos adatok korét, hiszen bar az addzdék nevét és cimét kozzé kellett
tenni, azonban az altaluk megfizetett ad6 6sszegét mar nem.* Az 1929-ben kez-
d6dé Nagy Vilsag idején, amikor még a jovedelemado csak a pénziigyi eliteket
célozta meg, mozgalom indult tébb adéiigyi informdcioé nyilvanossdgra hozatala
érdekében, de ez rovid siker utdn vereséget szenvedett.”” A kovetkezd mérfold-
kéként emlithetd, amikor 1934-ben a Kongresszus — mind a természetes sze-
mélyek, mind pedig a tarsasagok jovedelemadoztatasdhoz kapcsoloddan — egy
olyan torvényt fogadott el, amely arra kotelezte volna a maganszemélyeket és
a tarsasagokat, hogy a bevalldsukhoz egy kiilon, a nyilvinossdg szdméra hoz-
zaférhet6 nyomtatvanyt (rézsaszin@i szelvényt, un. pink slip-et) csatoljanak,
amely tartalmazta volna a neviiket, cimiiket, a brutt6 és nett6 jovedelmiiket,
az érvényesitett koltségeket, az addjovairasokat, valamint az addkotelezettsé-
giiket. Azonban konzervativ szenatorok ,A Koztarsasag Orei” elnevezésii cso-
portja sikeresen megakadalyozta a torvény hatalyba lépését arra hivatkozassal,
hogy indokolatlan zaklatdsnak (akar emberrablds kockazatanak) is kitennék az
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addzokat.” Mindezek ellenére a Kongresszus csak 1966-ban tiltotta meg az adé-
bevallasi adatok ujsagokban torténé kozzétételét, és 1976-ban alkotta meg az
adétitok védelmére vonatkozd szovetségi torvényt.”? A tarsadalom és a jog is
véltozik: ,A hosszt évek 6ta hatalyban 1évé atlathatosagi torvények elavulhattak,
ahogy maga a tarsadalom megvaltozott.*

Ennek megfelel6en az ad6zdi dontések, magatartdsok, eredmények transz-
parencidjat tamogathatja a jogalkoté annak érdekében, hogy ezaltal novelje
az addzashoz kapcsolodéd onkéntes jogkovetés hajlanddsagat. Ilyen esetben az
addjogszabaly a bevallas nyilvanossagra hozatalat is elirhatja. Mig az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban az 1909-ben megjelent térsasdgi adérél szélé térvény
(Corporate Excise Tax of 1909) még elbirta a bevallasok nyilvanossagat, addig
a hatdlyos jogszabdlyok szerint ezek addtitoknak mindsitilnek. Megoszlanak
a politikusi és szakért6i vélemények arrél, hogy melyik megoldds tdimogatandd,
hiszen mindegyiknek megvannak az el6nyei és a hatranyai. A nyilvanossag mel-
lett érvelt példaul a korabeli amerikai elnok, William Howard Taft is a tarsasagi
add bevezetése kapcsan lefolytatott vitdban, miutdn fontos jellemzdnek — érték-
nek — nevezte a torvény ezen jellemz6jét, mivel ez elGsegiti a tarsasagok kor-
many altali szabalyozasat. A nyilvanossag melletti érvként — annak elényeiként
— a kovetkezbket szoktdk emliteni: novelné az adéhatdsag felderitési képességét,
a szégyenérzet erételjes visszatartoerét jelentene, valamint hozzdjarulna az adé-
zasi ismeretek béviiléséhez. Az ellenz6k szerint azonban indokolatlan kiilonb-
ségtételhez vezetne az addzdk kozott (ha csak a tarsasagokra nézve irndk eld,
akkor az egyéni addzdk elényt élveznének e tekintetben), a tulajdonosokhoz kot-
hetd informacidkat fednének fel, ami csokkentheti a vallalkozdsok hajlandésa-
gat az addhatdsaggal torténd egyiittmiikodésre, valamint a nyilvanos bevallasok
informécids tdlterheléshez vezethetnek.* (A tdl sok informdcio is kéros lehet,
hiszen megnehezitheti a ténylegesen haszndlhaté és értékes nyomok megszer-
zését, a kormanyoknak igy keriilnie kell az ,ivés a tlizoltéfecskend§bdl” hely-
zetet.)” Vagyis két alapvet6 védhet6 érdek, a nyilvanossagban rejlé 6sztonzé-
erd és az adotitok meglrzése kozott kell egyensilyt teremteni, ha pedig csak
egyes adonemek — példaul tarsasagi adobevallasok — esetében tennék kotelezévé
a nyilvanossagra hozatalt, akkor mi indokolhatja a kiilonbségtételt? (,A tarsasa-
gok addbevallasainak adatait eltéré médon kellene kezelni, mint az egyénekét?
Erésebb a nyilvanossig ‘'megismeréshez vald joga, mint a tarsasagok ’titkainak
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védelméhez valé jog'? Es milyen tarsadalmi elénydk és hatranyok szdrmazhat-
nak a tarsasagi adobevallasok nyilvdnossa tételéb61?”)%

A gyakorlatban az emlitett el6nyokhoz flizott remények megkérdéjelezhetSk:
a tarsadalom nem biztos, hogy hatékonyabban ellendrizné az ad6zdkat, mind
maga az ad6ohatdsag, amely egyébként is folyamatosan képes ellenérizni az adé-
alanyokat. A szégyenérzet sem tul eredményes eszkoz, ugyanis ha példaul a sajto
megirja, hogy egy adott multinaciondlis vallalkozds milyen addelkeriilési stra-
tégiat alkalmaz az addterheinek csokkentése érdekében, akkor az nem eredmé-
nyezi a részvényei értékének jelentds csokkentését, a termékei bojkottjat vagy
a menedzsment reformjanak kovetelését a részvényesek részérél. Hogy a nyilva-
nossag el6tt azonban milyen ellentétes hatast valthat ki az ad6zasi dontések nyil-
vanossagra hozatala, arra egy 2014-es példa emlithetd. Ebben az évben szamos
nagy tdrsasag alakitotta at szerkezetét Ugy (corporate inversion), hogy kiilfoldi
addrendszer hatdlya ald kertlt (expatriation), igy menekiilve a magas amerikai
tarsasagi adoterhek el8l. Barack Omaba akkori elndk az ilyen tarsasagi tigylete-
ket hazafiatlannak nevezte, ennek ellenére ilyen jellegi dontéseket hoztak sorra
nagy fogyasztd-kozponta cégek. Egy tarsasag igazgatdsiga azonban az ellenkez6
utat valasztotta, és nem menekiilt el az amerikai ad6terhek el6l, pedig athelyez-
hette volna kézpontjat az Egyesiilt Kiralysagba. A dontésnek meg is lett az ered-
ménye: a részvényei értékének csokkenése meghaladta a 14%-ot.”” Kés6bb sz6
lesz azonban arrdl is, kivalthatnak tarsadalmi tiltakozasokat bizonyos tarsasagok
adoelkeriilésre iranyuld torekvései.

Adédik a kérdés, hogy mennyire hatékony eszkéz az adézék megnevezése és
atarsadalom el6tti megszégyenitése (ez nem mds, mint a mar emlitett naming and
shaming jelensége). Erkolcsi valaszt valt ki a tobbi ado6fizetébdl az, ha a kiilonb6z6
feketelistakat tesznek kozzé az addcsalokrdl vagy a meghatérozott addjogi jog-
sértéseket (mulasztasokat) elkovet6krol.”® A megszégyenito biintetések kellemet-
len érzéseket valtanak ki a vétkesekbdl, amelyeket igyekeznek elkeriilni, hiszen
a kozosség megszolhatja, illetve megtagadhatja a vele val6 kapcsolatba 1épést.”
Nemcsak jogi értelemben lehet feketelistdkat kozzétenni, hanem politikailag is
meg lehet bélyegezni egyes tarsasagokat. A tarsasigok menedzserei példaul rutin-
szerlien vélaszolnak a kormany arra iranyulé kisérleteire, hogy megszégyenitsék
azokat a vallalatokat, amelyek a maguk el6nyére alkalmazzak az ad6jogszabélyo-
kat, de nem sértik meg a kifejezett rendelkezéseket, tehat torvényesen jarnak el,
a megszégyenit6 kampdanyok gyakran vezetnek adézéi cafolatokhoz.'®
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Adddik a kérdés a fentiek alapjan, hogy feladata-e a tarsadalomnak az adé-
z6k ellendrzése, vagy az ellendrzés teljesitésének letéteményese kizarolag az
adohatdsag? Kétségtelen, hogy a szélesebb kontroll — az ellen6érzottség tudata
— magasabb szintl jogkovetési hajlanddsdgot eredményezhet, hiszen a kozzé-
tett bevallasokban rogzitett adatok és a tényleges, a kiilvilag szamara is lathatd
életvitel kozott silyos ellentmondds is fenndllhat, ami kérdéseket vethet fel,
példaul akkor, ha a bevallott jovedelmek nem nyujthatnak fedezetet az életvi-
telre.'”! Ennek megfeleléen tekintélyes multra tekintenek vissza azok a politikai
és jogi vitdk, illetve kisérletek, amelyek az adéz6i adatok nyilvanossagra hoza-
taldra épiil6 rendszert kivantak meghonositani. Ha azonban egy adott dllam az
adétitok sérelmére épitett rendszerrel fokoznd az allampolgari ellendrzés jelen-
toségét a jogkovetés kikényszeritése, osztonzése érdekében, akkor lényegében
a sajat feladatait szervezné ki sajat polgarai szimadra, abban bizva, hogy mésok
fedjék fel azt, ami az addhatdsag el6tt rejtve maradt. Mindez nem mas, mint az
un. ,adoéprivatizacié”'*> megnyilvanulasa. Ez természetesen nem jelenti, illetve
nem zarja ki azt, hogy nincs lehet8ség az adéhatosag figyelmének felhivéasara,
mas ado6z6 feljelentésére.

6. A szivarogtatasok és a tarsadalmi itélkezés

Az addcsaldsokkal és — elkeriilésekkel szembeni tdrsadalmi értékitéletek tar-
gyaldsa meghaladnd a rendelkezésre all6 kereteket, azonban éltaldnosséagban el-
mondhaté, hogy széles kori helytelenités 6vezi az ilyen ad6zdi magatartasokat,
a nyilvanossagra hozott addzasi és pénziigyi informdacidk nemcsak iizleti, hanem
erkolcsi kovetkezményeket is vonhatnak maguk utdn. (Kivéve a diktatérikus
vagy korrupt orszagokat, ahol az adéfizet6k nem tudnak azonosulni az elnyo-
mo vagy pazarlé kormdanyzatokkal, ezekben az dllamokban mas addetikai mér-
cék lehetnek irdnyadok.)'” Az addelkeriilés fogalmat illetéen nincs egyetértés,
azonban altaldnos kiindulépont lehet az, hogy ,tarsadalmi és médiajelenség”'™
Franciaorszagban példaul 2017. december 2-an aktivistak tiltakoztak az Apple
aruhdzaiban orszagszerte azt kovetelve, hogy a tarsasag fizesse meg az adoit.

101 A bevételek és az azokbdl fedezhet6 kiadasok ellentmondésossédga meriilhet fel példaul az tn. vagyongya-
rapodasi vizsgélatok kapcsan, Id. pl. Karia Kfv.1.35.141/2021/7., [19] és [48]

102 Az ,adéprivatizdcié” altalanos kérdéseirdl 1d. a 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatot, Bragyova Andras parhuza-
mos indokolasat.

103 Robert W. McGee, Four Views on the Ethics of Tax Evasion. In: Robert W. McGee (szerk.), The Ethics of Tax
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Az egyik tiltakoz6 ugy fogalmazott, hogy ,Az Apple-nek fel kell hagynia az Eu-
ropai Bizottsag vizsgalata dltal feltart ad6zasi gyakorlatok tagaddsaval, vissza kell
vonnia az Eurdpai Birésaghoz benyujtott fellebbezését, és a lehetd leggyorsab-
ban ki kell fizetnie a 13 millidrd eurds birsagot”!”® Vagyis rendkiviil lényeges,
hogy milyen ad6zasi informacidk valnak ismertté a kozvélemény szamadra — akar
jogszerten, akér jogtalanul — egy ad6zdrol.

Rendkiviill fontos, adétitkokat érinté adatok keriilhetnek nyilvanossigra a
kiillonboz6 szivdrogtatdsok folytan. Ezek kozil a vilag el6tt ismertté valt egyik
legnagyobb és legfontosabb az tgynevezett ,Panama-iratok” voltak 2016-ban;
a szivarogtatds a panamai székhely Mossack Fonseca ligyvédi iroda titoktartasi
kotelezettségének megsértésébdl dllt el6. Fontos példdja ez annak, hogy az ilyen
cégek milyen fontos szerepet toltenek be az adéelkeriilés lehetévé tételében.
A korébbi szivarogtatasokhoz képest példatlan volt mind a méretében, mind pedig
az informdaciégazdagsagaban: 2,6 TB adatot tartalmazott, szemben a 2015-6s
HSBC iratok 3,3 GB-os, a 2014-es LuxLeaks 4,4 GB-os adataival, valamint a 2010-
es Wikileaks 1,7 GB-nyi méretével. Az ilyen adatszivarogtatasok képesek ravilagi-
tani bizonyos geopolitikai teriiletek adéelkeriilési dinamikajara és folyamataira.'*

A 2014-es LuxLeaks alapjat nemzetkozi oknyomozéi Gjsagirécsoport, az
Oknyomozé Ujsagirék Nemzetkozi Szervezetének (International Consortium of
Investigative Journalists) tevékenysége képezte. A csoport azzal foglalkozott, hogy
miképpen miikodik Luxemburg mint adéparadicsom olyan adémegallapodasok
eredményeként, amelyeket nagy, adéminimalizaldsban érdekelt tarsasagokkal
kotottek az orszagban. Az ilyen jellegi megallapodasok (hatdrozatok) egyébként
alkalmazott eszk6zok mas addrendszerekben is,'”” mivel az addjog egyértelmiisé-
gét kivanjak biztositani a multinacionalis tarsasagok szamara. Ezek a megallapo-
ddsok az addtitok védelmét élvezik: azonban a titokvédelem nemcsak az adézdk,
hanem a kormdanyok érdekeit is védi, hiszen biztositja szamukra a nyilvinossag
eldl elrejtve az addjog rugalmas és 6nalld értelmezését, alkalmazasat.'*®

Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyes ad6zdk, igy a kozismert multinaci-
ondlis vallalkozasok ad6zasra vonatkoz6 dontéseit — az alkalmazott adétervezési
stratégidikat — is védik az adétitokra vonatkozé szabélyok, ebbél adéddan ezek
rendszerint nem a tarsasagok onkéntes kozlései, hanem jogi eljarasok, tényfeltaro
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szamdra ismertté, és adott esetben éppen ezért birdlat targyava.'” Oknyomozd
ujsagcikkek is tajékoztathatjak a kozvéleményt az alkalmazott addzasi techni-
kakrol,'"? de kiilon szervezetek is foglalkozhatnak adézdékra vonatkozé adatok
gytjtésével. Igy példdul 2013. 4prilis 3-4n, a mar emlitett Oknyomozé Ujsagirdk
Nemzetkozi Szervezete bejelentette, hogy a vilag legnagyobb pénziigyi adatszi-
vargasabol szarmazé informaciokat szerzett tobb mint hetvenezer ad6zo6rol és
szazhuszezer offshore cégrél. A megszerzett adatok alapjan elkészitett elem-
zések bemutattdk az addparadicsomok titkos vilagat, hogyan valésulnak meg
killonb6z6 blincselekmények (addcsalds, pénzmosas, hatdron atnydlé terroriz-
mus finanszirozasa), hogyan mikodnek kozre (hogyan segitik el6) ezt a tevé-
kenységet killonb6z6 offshore-szolgaltatasokat nyudjté cégek. A korményzatok
is vizsgaljak, hogy 6ridsi mennyiség(i adat (,Big Data”) feldolgozdséval hogyan
tudnak fellépni az agressziv nemzetkozi adéelkeriilések és addcsalasok ellen.'!
Viszont meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy az ilyen adatgytijtések hogyan
egyeztethet6k Ossze az addtitok jogintézményével, az dltala kinalt védelemmel.'?

Zaro, osszegzo gondolatok

Az adétitokkal kapcsolatban az egyik alapvet6 kérdés a sulypontok és egyen-
sulyok meghatarozasa, ugyanis kiillonboz6 érdekek kozott kell megteremteni az
Osszhangot. Az ad6zdék szempontjabdl a pénziigyi, ad6zasi informéciok megor-
zése kulcskérdés, hiszen ezek masok altali megismerhetdsége sériilékennyé, ki-
szolgaltatotta teheti 6ket. Masfeldl biztositani kell a hatésagok jogait a hatékony
jogérvényesités, illetve blintild6zés érdekében, elkeriilhetetlenné téve azt, hogy
bizonyos adatokat masokkal megosszanak, vagy éppen nyilvanossagra hozza-
nak. Két elméleti végpont létezik a szabalyozas kialakitasa terén. Az egyik szerint
az adézdénak semmilyen adatot nem kell megosztania az adéhatésaggal, vagyis
teljes elszigeteltséget élvezhet, a mésik véglet pedig a teljes atlathatésag (transz-
parencia), amikor minden adat barki altal barmikor megismerheté. Az ad6zok,
a konyveldk, az adéhatdsagok, a nyomozdhatdsagok és a kozvélemény védelmi
és informdcidigénye alapjan kell megteremteni az egyensulyt.

Az adé- és mas pénziigyi titkok fontossiga az egyéni maganszféra védelme
szempontjabdl alapvetd jelentéségli. A mesterséges intelligencia, a Big Data és
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az elektronikus fizetési szolgaltatasok koraban egyre nehezebb feladat megdrizni
e titkokat, kiillonosen akkor, ha a bizalmas informéaciokat jogellenes médon meg-
szerzik (példaul elektronikus rendszerek feltorése utjan), azokat nyilvanossagra
hozzak (példaul szivarogtatds Utjan) vagy megosztjdk masokkal, adott esetben
jogtalan ellenszolgéltatds fejében. A kiillonbo6z6 feketelistak adéhatésagi publika-
lasa, a hatdsagok kozotti informdacidéaramlasok, vagy éppen a birdsagi, hatdsagi
hatdrozatok kozzététele,'” az azokrdl valé tudésitas szintén az adotitkok sérel-
mét vetheti fel, ugyanakkor az ad6z6i bizalom szempontjabél rendkiviil 1ényeges
a titkok bizalmas kezelése.

Az egyes orszagok kiilonb6zé modellek alapjan alakithatjak ki a vonatkozé
szabdlyaikat, ugyanakkor tekintettel kell lenni a kiillonb6z6 nemzetkozi szerzo-
désekre, a nemzetkozi szervezetek torekvéseire és egytittmiikodési igényére, vala-
mint az eurdpai uniés kovetelményekre is a hatékony addztatas és biiniildozés
érdekében.

Napjaink komplex vilagaban egyre tobb kovetheté nyom és elemezhet6 adat
mertil fel egy-egy jogalanyhoz kapcsoléddan, amelyek felmérése is kiillon kihi-
véas. Az adotitokra vonatkozd szabélyok és az adatvédelemmel kapcsolatos ren-
delkezések, valamint ezek technoldgiai alapjainak megfeleld ismerete sziikséges
ahhoz, hogy egy megfelel§ jogi szabalyozas legyen kialakithat6 és alkalmazhaté.
Osszetett jogi teriiletrél van tehét sz, az ad6jog, az adatvédelem és a technolé-
gia jogi szabdlyozdsanak sajatos egytittmiikodése sziikséges az adotitok lényegé-
nek és tartalmanak megértéséhez, azonban nem hagyhatdk figyelmen kiviil azok
a klasszikus jogalkalmazasi elvek és mddszerek, amelyeket a biréi joggyakorlat
munkalt ki, az egyes jogvitak megitélése szempontjabdl e jogi megkozelitések
ismerete is elengedhetetlen.

113 Ld. Kristoffersson és Pistone, Gr. 24. o.
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SCHLOSSER ANNAMARIA

Allami egyhazjogi kérdések a magyar
oroklési jogban

A tanulmdany allami és egyhdzi jogrendszer érintkezéseit mutatja be az 6roklési
jog korében, hogy milyen sajatos szabalyok vonatkoznak az egyhazakra, vallasi
kozosségekre, egyhazi személyekre, hol jatszik szerepet az 6roklés korében vallas-
szabadsaghoz valé jog, mikor kell bels6 egyhazi szabalyt alkalmazni. Az 6roklési
jog a polgari jognak azon a teriiletei kozé tartozik (pl. a személyiségi jog mellett),
amely az erkolcs szabdlyaival legszorosabb kapcsolatban all és ahol nagy szam-
ban érvényesiilnek dllami egyhazjogi szabalyok. A jogteriilet erds erkolcsi meg-
hatdrozottsaga részben vallasi elvekben gyokerezik, ezt illusztraljak az 6roklési
szabalyok mdig meghatédrozé bibliai gyokerei. Izgalmas kérdések mertilnek fel az
egyhazi személyek és jogi személyek utani 6roklés kapcsan. A lelkiismereti- és
vallasszabadsaghoz valé alapvetd jog érvényesiilését eldmozdité jogszabalyokra,
elvekre és erkolcsi értékekre ezért a hagyatéki tigyekben eljaro és végintézkedést
vagy haldl esetére vonatkozé szerzédést, jognyilatkozatot készité kozjegyzének
is figyelemmel kell lennie.

Targyszavak:
dllami egyhdzjog, egyhdz, oroklés, oroklés a Biblidban, egyhdzi személy,
XVI. Benedek pdpa

The study presents the interrelations between the state and the ecclesiastical legal
systems in the field of succession law, the specific rules that apply to churches,
religious communities and ecclesiastical persons, where the right to religious
freedom plays a role in the field of succession, and when internal ecclesiastical
rules apply. The law of succession is one of the areas of civil law (alongside,
for example, personal rights) which is most closely linked to the rules of ethics
and where a large number of rules of state ecclesiastical law apply. The strong
moral character of this area of the law is partly rooted in religious principles,
as illustrated by the still dominant biblical roots of the rules of succession. The
issue of succession from ecclesiastical and legal persons gives rise to a number
of intriguing legal questions. Therefore, the notary public involved in succession
matters drafting a testament or a contract, a declaration regarding death, must
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also pay attention to the legislation, principles, and moral values that promote
the enforcement of the fundamental right to freedom of conscience and religion.

Keywords:
canon law, church, succession, succession in the Bible, ecclesiastical person, Pope
Benedict XV

1. Bevetés

Jelen tanulmény célja allami egyhazjogi szempontbdl tekinteni at hatdlyos 6rok-
1ési jogunkat. A cikk a vilagi jogasz szempontjabdl elemzi az allami és egyhazi
szabdlyrendszer érintkezéseit, azt hogy milyen sajitos szabalyok vonatkoznak
az egyhdazakra, vallasi kozosségekre, egyhazi személyekre, hol jatszik szerepet az
oroklés korében valldsszabadsaghoz valé jog, mikor kell bels6 egyhazi szabélyt al-
kalmazni. Az elméleti megkozelités mellett a kérdéskorhoz kapcsolédé gyakorlati
kérdésekre is kitér, kitekintéssel kiilfoldi jogi példakra is.

2. Oroklési jogunk és a vallas viszonya

Az 6roklési jog a polgdri jognak azon a teriiletei kozé tartozik (pl. a személyiségi
jog mellett), amely az erkolcs szabdlyaival legszorosabb kapcsolatban all. A Ptk.
oroklési jogi konyve szdmos olyan, targyilagos jogi szovegkornyezetben ritkan
el6fordulé fogalmat hasznal, mint ,,érdemtelen’; ,durva halatlansag” ,megbocsa-
tott’, , kitagad’, ,erkolcstelen életmdd’; ,hazastarsi kotelességét durvan sérté ma-
gatartds” Ezek az emberi magatartisokra vonatkozé kifejezések érzelmi, erkdlcsi
tartalmakat, értékitéleteket hordoznak, a johiszemiiség és tisztesség és a magan-
jog mas éltalanos alapelvein tilmend, specidlis tobblettartalmakat.

Olyan elvek htzédnak meg mogottiik, hogy cselekményeinkkel befolydsolni
tudjuk jogviszonyainkat - vagyoni viszonyainkat a haldlunk utdni idére nézve
is, amikor mar jogalanyként nem is léteziink. Erkolcsi feltételekhez kotddik az,
hogy valaki egy elhunyt vagyonabdl részesiilhet-e — egyfajta jutalmazas-biintetés
torténik. Ezek az elvek kozeli kapcsolatot mutatnak a zsidé-keresztény vallasok
haldl utdni élettel kapcsolatos tanaival. Vilagi erkdlcsiink pedig a - keresztény,
zsid6-keresztény - vallasban gyokerezik.

Azt, hogy az 6roklési jog korében milyen szoros ez a kapcsolat, legszebben a
Biblidval lehet illusztrdlni, 6roklési jogintézményeink jelentés része kozvetlen

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 2 67



valldsi eredet(i. Maga a Testamentum kifejezés is végrendeletet jelent, amit a Bib-
lia esetében kétféleképpen szokds értelmezni: a Szentirds egyrészt Isten akarat-
nyilatkozata az ember szamdra. Masrészt a zsiddk és az els6 keresztények vallasi
hagyatéka.

Az Oszovetség szerint Isten az Igéret Foldjét adja a valasztott népnek: ,Neked
adom és utddaidnak a foldet, hol jovevény vagy, Kanadn egész foldjét birtokul
orokre, és Isteniik leszek” (1Méz 17,8). A Biblia kijeloli Izrael foldjének hatérait
és felosztja azt a torzsek kozott, pontosan meghatérozza a foldhasznélat rend-
jét, korlatozza az atruhdazasat, oroklését. (1Moéz 15,7, 3Mébz 20,24, 4Mobzes 34.).
Foldforgalmi szabdlyaink, pl. a term6£old korlatozott 6roklése egyik elsd el6zmé-
nyeként tekinthetiink ezekre az el6irasokra.

Az 6szovetségi torténet szerint Ezsau eladja elsésziilottségi jogat dccsének,
Jakobnak egy tal lencséért (1Moz 25, 29-34). Ez a jog a hagyaték nagy részéhez
valé jogot jelentette. Jakob és Ezsau megallapodédsa a mai Ptk. szerinti rendelke-
zés vart 6rokségrol szerz6désnek feleltetheté meg (7:54. §). A torténethez hoz-
zatartozik, hogy Jakob végiil igazsidgosan jart el testvérével és megosztotta vele
orokségét. Nem érvényesitette tehat a szerz6désbdl ered6 jogait.

Az evangéliumok gyilkos sz6lémiivesekrdl (Lk. 20.13-16, Mk 12. 6-9., Mt Mt.
37-39.) sz616 példazataban az érdemtelenség (Ptk. 7:6. § (1) c) jogintézményének
korai leirasaval talalkozunk, hiszen ,érdemtelen az 6roklésre, aki a hagyatékban
vald részesiilés céljabdl az 6rokhagyd utan torvényes oroklésre jogosult vagy az
orokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort”

A tékozl6 fiurdl sz616 példabeszéd szerint (Lk. 15. 12) két fivér kozil a fiatalab-
bik fit ,,egyszer igy sz6lt apjahoz: Apam, add ki nekem az 6rokség ram esé részét!
Erre szétosztotta koztiik vagyonat” Hatdlyos jogunk ugyan az 6rokség kiadasat
mdr nem ismeri, de ez az apai juttatis megfeleltethet6 a kotelesrészt elérd, élok
kozotti ingyenes juttatasnak (Ptk. 7:80. §)

Lukdcs evangéliuma mai fogalmaink szerint egy 6roklési jogvitat ir le: ,13
Ekkor igy szolt hozzda valaki a sokasdgbdl: ,Mester, mondd meg a testvérem-
nek, hogy ossza meg velem az 6rokséget!” 14 De 6 igy valaszolt: ,Ember, ki
tett engem biréva vagy osztéva koztetek?” (Lk12,13-14) Jézus elharitja a jog-
vita eldontésére vonatkozo6 felhivast. Ahogy ma hasonlé helyzetben a kozjegyz6
tenné a hagyatéki eljarasban.

Szamos 6rokléssel kapcsolatos alapelvi jelentéségli mondat olvashaté az Gjszo-
vetségi levelekben, amelyek a mai napig élnek jogunkban. Az Oszovetségben
még nem szerepld végrendelet gérég-romai hatédsra jelenik meg az Ujszovet-
ségben. Ez a tanitds: ,Testvéreim, emberi médon szélok: a megerdsitett végren-
deletet, még ha emberé is, senki sem teheti érvénytelenné, vagy nem toldhatja
meg (Gal 3,15)” - annak a jogelvnek felel meg, hogy végrendelkezni csak sze-
mélyesen lehet. Egy masik helyen ugyanez a levél azt irja: ,Azt mondom pedig,
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hogy ameddig az 6rokos kiskort, addig semmiben sem kiilonbozik a szolgatdl,
jollehet ura mindennek, 2hanem gyamok és gondozdk fennhatésaga alatt all az
apa daltal megszabott ideig. (Gal 4.1-2.) Mai jogunkban ez azzal egyenld, hogy
a kiskoru 6rokos korlatozottan cselekvéképes.

Az a Szent Pdl-i tanitds: ,Mert ahol végrendelet van, ott a végrendelkez6 hala-
lanak is be kell kovetkeznie; 17mert a végrendelet csak haldl esetén érvényes;
amig a végrendelkezé él, addig érvénytelen. (Zsid 9, 16)” egyenértékd azzal a
szabadllyal, hogy az 6roklés az elhunyt haldlaval nyilik meg, a végrendelet akkor

hatélyosul.
3. Oroklés egyhazi személy utan

1945 el6tt a magyar allami jog is szabalyozta az egyhazi személyek utani 6roklési
rendet. A papok, szerzetesek szamara kotelez6 volt végrendeletet tenni, a hagya-
tékot az egyhaz, a rokonok és szegények kozott megosztani. Fépapok esetben
a Kincstar is részesiilet belle.! Hasonlé szabélyok pl. Ausztridban még 1999-ig
is hatélyban voltak.?

A katolikus kdnonjog szerint papoknak, szerzeteseknek kotelezd végintézke-
dést tenni, el6irja annak tartalmat is. E szabalyoknak allami jogi joghatdsa nincs.

Egy egészen kiilonleges aktudlis jogeset a Ratzinger-hagyatéki iigy, amelyben
egy német polgari birdsag el6tt felmeriil a kérdés, hogy kik a néhai katolikus
egyhazf6 jogutddai.?

Németorszagban kartéritési pert inditottak egy zaklatdsi {igyben a miin-
chen-freisingi érsekség ellen, a felperes 300.000,- eurd kartéritést kovetel. Benedek
papa 1977-1982 kozott ennek érseke volt, az 6 személyes felel6sségére hivatkozik
és orokoseit is perelni kivanja a felperes.

1 Szuromi Szabolcs — Ferenczy Rita, Kérdések az allami egyhdzjog korébol — érintkezési pontok két onallé
jogrendszer kozott —. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2014. 107. o.
http://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/6083 (letoltve 2025. janudr 07. napjan)

2 Gesetzliche Erbfolge nach Weltgeistlichen, MThGS Bd. 6, Nr. 1417/1772 1-3. §

3 https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/olg-muenchen-deutsche-justiz-ratzingers-er-
ben-papst-vatikan (let6ltve 2025. janudr 07. napjan)
https://correctiv.org/aktuelles/missbrauch-in-der-katholischen-kirche/2023/12/20/die-suche-na-
ch-den-erben-des-verstorbenen-papstes-geht-weiter/ (letoltve 2025. janudr 07. napjan)
https://www.derstandard.de/consent/tcf/story/3000000175537/missbrauchsprozess-k246nnte-bayer-
ns-kirche-teuer-kommen (let6ltve 2025. janudr 07. napjén)
https://www.katholisch.de/artikel/44152-gaenswein-papst-benedikt-xvi-hat-fuenf-materielle-erben
(letoltve 2025. janudr 07. napjan)
https://www.katholisch.de/artikel/43253-nachlass-von-benedikt-xvi-erbt-papst-franziskus (let6ltve 2025.
janudr 07. napjn)
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A hagyatéki tényallds a kovetkezs: Benedek pdpanak 6t unokatestvére él,
akik kozil mar van, aki visszautasitotta a hagyatékot. Németorszagban nincs
pozitiv hagyatéka, német és vatikdni kettds allampolgarsiaggal rendelkezett.
Vatikdn Allam nem tagja az Eurdpai Uniénak. A Vatikin hagyomdanyosan
a régi olasz polgari jogot alkalmazza, melynek kolliziés szabdlya az allampol-
garsagra utal (egyébként ugyanarra az eredményre vezetne az utolsé lakéhely
is). Anyagi jogként tehat minden bizonnyal a vatikdni jog jon szamitdsba.

2023-ben a német hagyatéki birésag, a rea vonatkozé Eurépai Oréklési Rende-
let alapjan joghatosag hianyaban visszautasitotta a kérelmet, amely a jogutdédlas
megallapitasara iranyult. 2024 janiusdban a miincheni tartomanyi felsébirésag
a hatarozatot helybenhagyta (OLG Miinchen, 33 Wx 270/23 e). A rendelet 4. c.
pontja szerint ugyanis annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghato-
saggal az O0roklés egészében torténd hatirozathozatalra, amelynek a teriiletén
az 6rokhagyo szokdsos tartézkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban volt.
A 10. cikk szerinti kiegészité joghatdsagi szabdly sem volt alkalmazhatd
(»Amennyiben az 6rokhagy6 szokasos tartézkodasi helye elhaldlozasanak id6-
pontjaban nem valamely tagallamban talalhatd, a hagyatéki vagyontargyak helye
szerinti tagdllam birésagai mégis joghatdsaggal rendelkeznek az 6roklés egészé-
ben torténd hatdrozathozatalra”) A birdsag nem latta a 11. cikk Forum necessita-
tis-szabalyt sem alkalmazhaténak (,Amennyiben e rendelet egyéb rendelkezései
alapjan egyik tagallam birésidga sem rendelkezik joghatdsaggal, kivételes esetben
valamely tagallam bir6sagai hatarozatot hozhatnak az 6roklés targyaban, ameny-
nyiben az eljards meginditasa vagy lefolytatdsa ésszertitlen vagy lehetetlen lenne
egy olyan harmadik allamban, amelyhez az tigy szorosan kapcsolédik. Az tigy-
nek kielégité mértékben kell kapcsoldédnia az eljaré birésag szerinti tagallam-
hoz”) Ugyanis a birdsag szerint nem bizonyitotta a kérelmez, hogy az eljards
meginditdsa vagy lefolytatdsa ésszer(itlen vagy lehetetlen lenne: Vatikdnban az
allam mukodoéképes, tobbszinti birésdgi rendszere van és nem feltételezhetd,
hogy eljarasa a német kozrendbe iitkdzne.

4. Egyhazi személyek oroklése

A szerzetesek katolikus kdnonjog szerinti szegénységi fogadalmanak a kotelezé
végintézkedéshez hasonldan nincs vildgi joghatdsa.

Komoly aggalyokat vethet fel a lelkészek oroklése hiveik, egyhdztagok utdn.
Egyes kiilfoldi jogok, példaul a német evangélikus egyhdz egyhazi szolgalat-
6l szdl6 torvénye tiltja, hogy lelkész vagy hozzatartozdja adomanyt fogadjon
el. Adott tigyben ahhoz, hogy a végrendeletben megjelolt lelkész egy orokséget
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atengedhessen az egyhdzanak, el6bb meg kellett azt 6rokolnie. Kiilon problé-
mat jelentett, hogy az 6roklési illetéket meg kellett fizetnie.* Hasonl6 esetben
a magyar jogban is hasonld lenne a helyzet.

A svéjci berni és ziirichi kantonok reformatus egyhdzaiban a lelkészek maxi-
mum 200,- CHF értékig fogadhatnak el ajandékot.> Hasonlé hazai szabalyra nem
talaltam adatot.

Magyar allami birésag el6tt is felmeriilt méar viszont a probléma, hogy jo
erkolcsbe iitkozik-e a lelkész és hive kozotti szerz6dés. Az adott esetben egy
tartasi szerz6dés kapcsan kellett errél dontenie a birésagnak, de a kérdés orok-
1ési, halal esetére sz616 ajandékozasi szerz6dés esetén is felmeriilhet.® A perbeli
tényallas szerint az eltart6 egy plébanos, az eltartott egy 93 éves asszony volt, aki
az eltartd dltal plébanosként vezetett plébanidra koltozott, majd harom hénap
mulva elhunyt. A szerz6dés alapjan a plébanos egy budapesti ingatlant szerzett
meg. Az eltartott 6rokosei egyebek mellett a szerz6dés joerkolcsbe titkozése
miatti érvénytelenségére hivatkoztak. Sem az els§, sem a mdsodfoku birdsag
nem latta az érvénytelenséget megallapithatonak.

A birésag megitélése szerint: ,0nmagaban a plébanos hivatdsa nem teszi jéer-
kolcsbe iitkoz6vé egy plébanosként szolgald pap és egy hivé kozott létrejott
polgari jogi megallapodast” A tartasi szerz6dés joerkolcsbe iitk6zo volta tekin-
tetében az egyhdz belsé szabdlyainak megtartasa nem volt értékelhet6 szem-
pont. , A polgdri perben eljaré bir6sdgnak nem feladata annak megitélése, hogy
az egyhazi rend tagja kotelezettségeit hogyan teljesiti és a hivatasahoz f(iz6d6
elvardsokat mennyiben tartja meg. Az dltaldnosan elfogadott erkolcsi normak,
szokdsok, az altaldnos tirsadalmi megitélés nem feleltethet6 meg a katolikus
egyhazban szolgalatot teljesité személyekkel szemben az egyhazi renden beliil
tdmasztott elvarasoknak.

A hasonlo esetek dltal kivaltott altaldnos tarsadalmi elitélés, kozfelhaborodas
viszont allaspontom szerint éppen azt jelzi, hogy az ilyen szerz6dés az ,altala-
nosan elfogadott erkoélcsi normakkal, szokasokkal, az altalanos tarsadalmi meg-
itéléssel” ellentétes. Tobb szakmai etikai kddex is tiltja a hasonlé szerzédéseket.
Sét, intézményi szinten kifejezett jogellenes is lehet: 1/2000. (I. 7.) SzCsM rende-
let a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl
és miikodésiik feltételeirdl 6. § (10) szerint: , A személyes gondoskoddast nyujtd
intézményben foglalkoztatott személy, valamint kozeli hozzéatartozdja és élet-
tarsaaz ellatasban részesiil személlyel tartasi, életjaradéki és 6roklésiszerz6dést
az ellatas id6tartama alatt — illetve annak megsziinésétdl szamitott egy évig —

4 https://www.evangelisch.de/inhalte/163298/05-12-2019/pfarrer-muss-fuer-weitergeleitetes-erbe-ste-
uern-zahlen (letoltve 2025. januar 07. napjan)

5  https://www.beobachter.ch/geld/erben/des-pfarrers-erbsunde-248376 (letoltve 2025. januar 07. napjan)

6 Févérosi [tél6tabla 1.P£.20.826/2022/6/11.
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nem kothet” Erdekesmédon a rendelet nem nevesiti az ajAndékozasi szerzédést.
Elképzelhetd, hogy a foglalkoztatott személy egyben egyhdzi személy is legyen,
a rendelet 2. sz. melléklete szerinti terdpids munkatars munkakor képesitési
kovetelménye lehet pl. teologus, lelkipasztor, teologus, biblioterapeuta, diakd-
nus, hittanar-nevel6tanar, lelkipdsztor munkatars — ezek gyakran az egyhazi
személyek képesitései.

A tarsadalmunk egyre érzékenyebb arra, hogy a humdn szolgaltatdsok-
ban dolgozéknak a szolgaltatdsokat igénybevevd, gyakran télik figgd
vagy nehéz, kiszolgaltatott helyzetben 1év6é emberek iranydban tanusitott
magatartasa tisztességes legyen. Jogunk is ezt a szigorodd erkolcsi rend-
szert koveti, az adomdanyok elfogaddsa korében is. Ebbe a trendbe illeszke-
dik az is, hogy az egészségiigyben 2021. januar 1-t6l betiltottdk halapénzt.”
A szocidlis munka etikai kddexe tiltja, hogy a szocialis munkds adoményt fogad-
jon el a klienst6l.® A koznevelés teriiletén hasonlé elveket mond ki a Nemzeti
Pedagdgus Kar 2024-ben elfogadott etikai kodexe.’

5. Az egyhazak, egyhazi jogi személyek, vallasi egyesiiletek oroklése

Az egyhazi személy dltal a hivektdl kapott személyes adomany erkolcsi aggalyo-
kat vet fel. Tarsadalmilag elfogadott és nagy hagyomanyokkal rendelkezik ezzel
szemben, hogy az egyhazak, vallasi kozosségek adomdnyokat gyiijtsenek. Olyany-
nyira, hogy példdul Németorszagban az egyhazak, civil szervezetek aktiv ado-
manygyujtése, 6rokségekre vonatkozodan is széles korben elterjedt: ilyen fogalmak

7 2012.évi C. torvény (Btk.) 291.§ (1) bek., 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 138/A. § (4) Az egész-
ségligyi dolgozo vagy az egészségligyben dolgozé a szolgaltatds nyujtasat kovetéen egy alkalommal elfo-
gadhat a beteg vagy ra tekintettel mas altal ajandékként adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja
meg a mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-at. (5) Az egészségiigyi dolgozé vagy az egészségligy-
ben dolgoz6 a folyamatos benntartézkodas mellett végzett, hosszu ideig tart6 egészségiigyi szolgaltatds
nyujtdsa soran kéthavonta egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy ra tekintettel mds éltal ajandékként
adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-t.
(6) Az ajandék értékének meghatdrozasa sordn a beszerzési drat vagy sajat el6allitds esetén a hasonlé ter-
mék kiskereskedelmi arat kell figyelembe venni.

8 A kliensek szamadra juttatott adomdényokbdl a szocidlis munkds nem részesiilhet, ... A szocidlis munkas
kliensétdl egyéb ellenszolgaltatast nem kérhet, és nem fogadhat el” (3.9f)

9 ,(28) A pedagdgus tarsadalmi, szakmai kapcsolatai révén létrejott helyzetét az intézményben semmilyen
— masoknak hétrényt okozé — személyes elény szerzésére nem hasznélhatja fol. (29) A pedagégus a néven-
dékeitdl, a tanitvanyaitol, a sziil6ktdl és a pedagdgiai folyamat szerepl8itél — a mindennapi életben szo-
késos kisebb figyelmességek kivételével — ardnytalanul nagy értékd ajandékot, kolcsont és jogtalan elényt
nem fogadhat el, nem adhat. Ilyesmit soha senkitél, semmilyen mértékben nem varhat el. (30) Aranyta-
lanul nagy értékd ajandéknak tekintendék azok az ajandékok, amelyeket a pedagdgus sajat jogszer( jove-
delmébdl, szokasos életvitelének fenntartasa mellett azok redlis piaci ardn nem lenne képes megvasérolni
maganak”
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jelolik, mint az ,Erbschaftsspende’®, Nachlasspende' = 6rokség-adomany, Test-
amentspende'? = végrendeleti adomdny, Erbschaftsfundraising’® = 6rokség-ado-
many-gyijtés” Végrendeletek készitéséhez egyhazi internetes oldalakon online
utmutatodk is elérhet6k!.

Az egyes vallasi kozosségek szintjén azonban ettdl eltérdé hozzaallas is 1étezik.
A franciaorszagi taizé-i szerzetesk6zosség pl. nem fogad el ajandékot, 6rokséget
még a kozosség tagjaitdl sem. Korabban egy tagjuk a kozosségre hagyta vagyo-
nat, &m a csaldd sérelmezte ezt és a kozosség minden igény nélkil atengedte
a hagyatékot a csaladnak.

Végintézkedésben megjelolt egyhdz, valldsi kozosség esetén gyakran vet fel
problémat az 6rokosnevezés. Egyértelm, egyetlen konkrét egyhdzra vonatkozo
jelzé a ,katolikus, reformaétus, evangélikus, unitérius” Nem ilyen, mert tobb egy-
hazat is jel6lhet pl. a ,zsidd, izraelita, ortodox, muzulman, buddhista.

Gyakorlatban mar vetett fel problémadkat, hogy ,6katolikus egyhdz” megjelolés
a feliiletes szemlél$ szamara megtéveszt lehet. A Magyar Okatolikus Misszié
Egyesiilet nem egyhdz, hanem vallasi egyesiilet. Az egyesiilet lelkészeinek megje-
lenése, szertartésaik kiilsére hasonlitanak a katolikus egyhdzéhoz, de az utébbival
semmilyen kozosségben nem 4ll.

Az egyhazi, vallasi kozosségek beazonositdsa esetenként meglehetésen bonyo-
lult lehet. Erre j6 példa, a mdltai rend, amely végrendeleti 6rokosként viszonylag
gyakran el6fordul. Azonban sem a ,maltaiak’, sem a ,maéltai lovagrend’; sem a
»,maltai szeretetszolgalat” nem egyértelmd megjelolés. A maltai lovagrend nem
egyhazi jogi személy annak ellenére, hogy a maltai lovagrend céljai a rémai kato-
likus egyhazhoz kapcsolddnak és szerzetesrend jellegi vonasokkal rendelkezik.
A Szuverén Maltai Lovagrend kiilonleges nemzetkozi jogalany. A Magyar Koztar-
sasag Kormdanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai
és Ispotalyos Rend kozotti Egytittmiikodési Megallapodas kihirdetésérél 2010.
évi CXL. sz6l6 torvény szerint a lovagrend kijelolt szervezetei: a Magyar Maltai
Lovagok Szovetsége, a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Egyesiilet, a Magyar Mal-
tai Lovagok Alapitvany, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany, valamint
a Magyar Mdltai Szeretetszolgalat Iskola Alapitvany. Ezeken kiviil azonban még

10 PL: https://www.kircheinnot.at/helfen/spenden-3/erbschaftsspenden/, https://www.sos-kinderdoerfer.
de/helfen/testamentsspende-und-nachlass/erbrecht-ratgeber-testament-nachlass/erbe-spenden (letoltve
2025. janudr 07. napjan)

11 Pl: https://www.kirche-nachlassspende.de/ (let6ltve 2025. januér 07. napjan)

12 PL: https://www.caritas.at/spenden-helfen/spenden/weitere-spendenmoeglichkeiten/testamentspende
(letoltve 2025. januar 07. napjan)

13 Pl.: https://www.fundraising-evangelisch.de/wissen/strategie/erbschaftsfundraising, (let6ltve 2025. januér
07. napjan), https://www.hkd-material.de/arbeitshilfen/331/erbschafts-fundraising (let6ltve 2025. januar
07. napjén)

14 PlL: https://www.missio-hilft.de/missio/spenden/testamente/missio-hilft-testamentsbroschuere_1-8.pdf
(letoltve 2025. janudr 07. napjan)
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tobb mas egyesiilet, alapitvany is létezik, pl. a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Sportegyesiilet, Méltai Lovagok Magyarorszagi Egyesiilete, Okomenikus Ispo-
talyos Maltai Lovagok ,Segité Szent Janos” Alapitvany. A lovagrend nem 0ssze-
tévesztendd a katolikus egyhaz belsé egyhdzi jogi személyével, a Jeruzsalemi
Szent Sir Lovagrend Magyarorszagi Helytartosagaval.

Fontos leszogezni, hogy a valldsi egyesiiletek nem egyhazak. Szamos esetben

vallasi egyesiilet is, egyhdz is viselhet hasonlé vagy részben azonos nevet, szinte
az Osszes nagyobb vallds esetében szerepel mindkét kategoéridban bejegyzett
szervezet.
A belsd egyhdzi jogi személyiség kérdése széles korben alkalmazandodak egyhaz-
jogi szabélyok. A birésagok megengedd, a favor testamenti elvet érvényesitd
gyakorlatot folytatnak, a bels6é egyhazi személyek végrendeleti megjelolésé-
vel kapcsolatban. Nemcsak a rész-egész vonatkozasban, mint hogy a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 filia, ledinyegyhazkozség érteni lehet a plébaniat,
egyhdzkozséget, amihez tartozik. Hanem adott esetben a biréi gyakorlatban
a ,templom és temetkezési hely” alatt értheté volt a plébania, egyhazkozség,
vagy katolikus vonatkozasban ,egyhdzkozség” alatt a plébania.'

Egyhazakkal 6sszefiiggésben széles korben okozhat problémakat az 4j Ptk. 7:19.
§ (4) bekezdése: a Ptk. 7:19. § (4) szerint ugyanis ,jogi személynek rendelt juttatés
esetén nem lehet tand a jogi személy tagja, vezetd tisztségvisel6je, képviseldje,
feliigyel6bizottsagi tagja és munkavallaldja. Ilyen személy kozremiikodése a vég-
rendelet megalkotasdban a jogi személynek rendelt juttatdst érvénytelenné teszi’”
Az Alkotmanybirdsag 3532/2021. (XII. 13.) szamu végzésében a szakasszal kap-
csolatban mar dontoétt alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott, igaz csak
eljarasjogi okbdl. Az inditvdnyozé perében a birésag a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése
alapjan a végrendeletben az inditvanyozénak rendelt juttatds érvénytelenségét
allapitotta meg.'

Alldspontom szerint azonban a Ptk. 7:19. § (4) az egyhdzak, vallasi kozosségek
tagjaira, vezetd tisztségviselbire és feliigyel6bizottsagara nem vonatkoztathato.
A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekeze-
tek és valldsi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVI torvény (Lvt.) 7/A.
(1) szerint ,A jogi személyiségli vallasi kozosség tagjai vallasi meggy6z6désének
megfeleléen szabadon allapitja meg valldsi és ezen alapuld egyéb kozcélu tevé-
kenysége kereteit, szabdlyait, szervezeti formdjat és elnevezését” Az egyhdztag-
sag a fogalmat kizdrdlag a bels6 egyhazi jog hatarozza meg, tehat a Ptk. fogalma
szerinti ,jogi személy tagja” fogalommal nem azonosithaté. Ugyanez érvényes a
wvezet tisztségviseldre és feliigyelbizottsagi tagra’, amelyek a szervezeti felépi-
téstdl fiiggenek. Azt, hogy egy egyhdzi jogi személynek egyéltalan van-e vezetd

15 Févarosi [télétabla 1.P£.20.255/2019/4/11.
16 Févarosi Torvényszék 44.P£.630.178/2020/6.
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tisztségviseldje, feliigyel6bizottsaga, hogy ezek a fogalmak a bels6 egyhdzi jogban
egyaltalan értelmezhetbek-e, az egyhdzi autonémia korébe tartozik. A Lvt. nem
is haszndlja sem a vezet6 tisztségvisels, sem a feliigyel6bizottsag megjeloléseket.
Tehat véleményem szerint helytelen az olyan a birésagi gyakorlat, mi szerint bizo-
nyitést folytatnak le arra nézve, hogy a tand, kozremiikod6 melyik egyhdz tagja, és
ennek alapjan megallapitjak a végrendeleti juttatds érvénytelenségét.

Képvisel$ és munkavallal6 esetében viszont alkalmazhat6 az érintett Ptk. sza-
kasz, hiszen az el6bbi nélkiil az allami jogi jogi személy miikodésképtelen lenne.
Az egyhazi jogi személyek széles korében az allami nyilvantartdsok tartalmaz-
nak a képvisel6re vonatkozé nyilvanos adatot. Belsé egyhazi jogi személy eseté-
ben pedig az egyhazi jogi személy igazolja azt.

Az egyhazi jogi személy és a munkavallalé kozotti munkaviszony pedig csak
kis mértékben, elsé6sorban a munkavallalé jogai és kotelezettségei korében kap-
csolddik a lelkiismereti- és valldsszabadsaghoz val6 joghoz. A munkaviszony
fenndllasa az allami jog altal szabdlyozhaté targykorbe esik. Az Lvt. ugyanak-
kor megkiilonbozteti az egyhazi személyek sajatos egyhazi szolgalati viszonyat,
a munkaviszonyat és egyéb jogviszonyat (12. § (1) bek.). Tehat nem minden egy-
hazi személy all az egyhdzzal munkaviszonyban, az egyhazi szolgalati viszony
nem azonos a munkaviszonnyal, a Ptk. fenti rendelkezése viszont csak a munka-
viszonyt nevesiti.

Fontos megjegyezni, hogy a Ptk. szabdlya mindig az adott végintézkedéssel
juttatasban részesitett jogi személyre vonatkozhat, nem indokolt azt tdgan értel-
mezni. Tehdt allaspontom szerint pl. egy plébania esetében a tantk, kozremi-
kodok korébdl torténd kizarast helyesen csak a plébanosra, illetve a plébaniaval
munkaviszonyban allé személyre kellene alkalmazni.

A bevett egyhdzak tobbletjogokkal rendelkeznek a termdfold megorokiése
korében. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szol6 2013. évi CXXIL.
torvény 11. § (2) a) szerint a ,bevett egyhdz vagy annak bels6 egyhazi jogi sze-
mélye végintézkedéssel, tartasi, életjaradéki, gondozasi, ajandékozasi szerz6dés
alapjan, valamint temet6 létesitése és bovitése céljabol, hitéleti célbdl atruhazas-
sal, tovabba mér meglévé foldteriiletei cseréjével” szerezhet terméfoldet. Fon-
tos, hogy végintézkedéssel barmilyen célbdl szerezhetnek foldet nemcsak korla-
tozott célra, ahogy atruhdzas esetében.

Termé6foldre vonatkozo szerzéképessége azonban csak a 32 bevett egyhdznak
és jogi személyeiknek van. A bejegyzett, nyilvantartasba vett egyhazak és a val-
lasi egyesiiletek nincs. A f6ld tulajdonjogat ajandékozas cimén bevett egyhdzra,
illetve annak bels6 egyhazi jogi személye részére is 4t lehet ruhdzni, vagyis lehet
haldl esetére sz616 ajandékozas targya is.

A nem bevett egyhdzak jogutddlas esetén szerezhetik meg a jogel6djiik termé-
foldjét:

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2 75



A Fftv.-be a 2024.01.01-t6] hatdlyos moddositassal bekerilt: , A killonvalassal,
kivélassal, levdlassal, egyesiiléssel (beolvadéssal, Gsszeolvadassal), szervezeti
formavaltozassal (szervezeti atalakulds) 1étrejott jogi személy — ide nem értve
a bevett egyhazat, vagy annak belsé egyhazi jogi személyét — a jogel6dje éltal
a term6foldrél szol6 torvény szerint, vagy a termé£oldrél szolo torvény hatély-
balépését megel6z6en megszerezett tulajdonat képezé fold tulajdonjogat nem
szerezheti meg” A torvény hallgat réla, hogy mi lesz a sorsa annak, a jogel6d
altal megszerzett foldtulajdonnak, amit a jogutéd nem szerezhet meg, ezért ez
a szabaly messzemendéen problematikus.

6. A kegyes alapitvanyok

A végrendelettel 1étesitett alapitvanyhoz kozel all a kanonjogi kegyes alapitvany
jogintézménye, ezért emlitést kell tenni a kett6 Osszefliggésérdl. A kegyes ala-
pitvany kegyes célokra alapitott, lehet bels6é egyhdazi jogi személy vagy anyagi
javak 6sszessége.'” E16k kozott és haldl esetére is alapithat6. A nem 6nallé kegyes
alapitvanyok a ,misealapitvanyok” olyan anyagi javak, melyekhez az a teher ja-
rul, hogy hosszu idén keresztiil, a jovedelmiikb6dl miséket mondjanak A kanoni
kédex szerint torekedni kell arra, hogy ha lehetséges, meg kell tartani a vilagi jog
szerinti formasagokat

A Ptk. szerint alapitvany tartds célra hozhatd létre, amely vallasi cél is lehet -
ezért nem kizdart, hogy egy alapitvany kanonjogilag is kegyes alapitvany legyen.
A nem 6nall6 kegyes alapitvany létrejohet mint végrendeleti meghagyas. Kove-
telésére nem lehet senkit jogositani. Teljesitésre senkit nem lehet dllami jogi
uton kotelezni. A kegyes alapitvany elképzelhetd, mint él6k kozotti szerz6dés.
De nem johet létre mint 6roklési szerz6dés, mivel azt csak tartas, életjaradék,
illetve gondozés ellenében lehet megkotni (Ptk. 7:48. § (1) bek.)

A német jogi szaknyelvben a misealapitvanyra vonatkozé szerzédésre kiilon
kifejezés létezik: ,Messstiftungsvertrag” Ott 1étrejohet az allami jog szerinti
oroklési szerz6désként is.

17 A Corpus luris Canonici 1299. kan. 1. §. Aki a természetjog és a kanonjog alapjn javairdl szabadon ren-
delkezik, javait hagyhatja a kegyes célokra akar él6k kozti, akar haldl esetére sz616 intézkedéssel. —2. §. Az
egyhdz javéra tett halal esetére sz6l6 intézkedésekben, ha lehetséges, meg kell tartani a vilagi jog szerinti
formasagokat; ha ezeket elhagytdk, az 6rokosoket figyelmeztetni kell arra, hogy kotelesek teljesiteni az
orokhagyd akaratét.
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7. Az egyhazi temetés

Végiil a lelkiismereti és valldsszabadsag jogahoz kapcsolédé kérdéseket vet-
het fel az egyhazi eltemettetés. A temetSkrdl és a temetkezésrdl sz6lé 1999.
évi XLIIL torvény 19. § (2) szerint ,,Az eltemetés mddjara és helyére nézve az
elhunyt életében tett rendelkezése az irdnyadd, amennyiben ez nem r¢ az el-
temettetd személyére aranytalanul nagy terhet” A temetés mddjara, helyére
vonatkozé 6rokhagyoi rendelkezés egyrészt gyakori végrendeleti meghagyas,
oroklési szerzédéses kikotés.

Am ezen feliil a kegyeleti jog megsértését is jelenti, ha az eltemettetd nem tartja
tiszteletben az 6rokhagydnak a vallasi szertartas felekezeti jellegére vonatkozé
kérését. (PL: Févérosi [télétabla 2.Pf.20.793/2017/7.) Vonatkozhat ez az egyhazi
szertartasra vagy annak mell6zésére is.

Ugyanakkor az egyhazi eltemettetésre nincs alanyi jog, az egyhazaknak lehe-
tésége van azt szabalyozni, feltételekhez kotni. Katolikus vonatkozasban példaul
hamvasztdssal urnatemetébe, széréparcelldba vagy templomi kozos osszari-
umba lehet egyhazi szertartdssal temetni. A Hittani Kongregacié 2016. évi Ad
resurgendum cum Christo (,Hogy feltdimadjunk Krisztussal”) kezdet( instruk-
cidja a Katolikus Egyhdz temetési szertartasaval és eljarasaval kapcsolatban
ugyanis el6irja, hogy az elhunytak hamvait szabalyszerten kell 6rizni szent
helyen, vagyis temet6ben, vagy templomban, vagy a megfelelé egyhdazi hatésag
altal kifejezetten erre célra kijelolt helyen. Nem, illetve csak kivételes engedély-
lyel engedi a hamvak otthoni 6rzését. A hamvakat ekkor sem szabad azonban a
csaladtagok kozott szétosztani, és mindig biztositani kell a tiszteletet és az 6rzés
megfelel$ koriilményeit. A hamvak természetes vizekbe, repiil6géprél, erdében
vagy egyéb helyre torténd szétszordsa, ékszerbe, egyéb targyba foglaldsa nem
felel meg a katolikus egyhazi szabalyoknak.

Osszefoglalas

Az 6roklési jogunkban a polgari jog tobbi teriiletéhez képest nagy szamban kell
alkalmazni éllami egyhdzjogi szabalyokat. A jogteriilet erds erkolcsi meghata-
rozottsaga részben valldsi elvekben gyokerezik. A lelkiismereti- és vallassza-
badsighoz valé alapvetd jog érvényesiilését elémozdité jogszabdlyokra, elvekre
és erkolcsi értékekre ezért a hagyatéki tigyekben eljaré és végintézkedést vagy
haldl esetére vonatkozé szerzédést, jognyilatkozatot készité kozjegyzdének is
figyelemmel kell lennie.*®

18 Koszonet a gyakorlati problémdk megosztdsaért a kovetkezd kollégaknak: Dr. Lerner Attila, dr. Takacs
Gabor és dr. Dévényi Norbert kozjegyzok, dr. Szabé Csaba tigyvéd, dr. Benkd Ingrid jogtandcsos.
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BARTHA BENCE

A targyalasi szerkezet valtozasanak
leglijabb fejleményei a polgari perben*

A tanulminy polgari perrendtartisunk hatélybalépése 6ta eltelt id6ben meg-
valdsitott jogszabalyi valtozasokra és kialakul6 fels6birésagi gyakorlatra vonat-
kozban végez el reflexiot a targyaldsi szerkezet vonatkozdsdban. A dogmatikai
bevezetét kovetSen vizsgalat targyat képezi a perinditds és a perfelvétel korében
kiadott bir6sagi dontések elemzése, illetve e targykort érint6 jelentds jogszabaly-
modositasok. Kiemelt figyelmet kap a keresetlevél, az alperesi irdsbeli ellenké-
relem, a birésagi meghagyds és a perfelvétel irasbeli része, mely perszerkezeti
elemekben elvégzend6 percselekmények édllnak a gyakorlat és a jogalkotds f6-
kuszaban. Mindezzel a tanulmdny célja targyaldsi szerkezetre vonatkoztathatd
birdsagi gyakorlat feltarasa.

Targyszavak:
tdargyaldsi szerkezet, perinditds, perfelvétel, birésdgi gyakorlat, Pp. novella

The study reflects on the legislative changes and the emerging practice of the
higher courts in the field of the structure of proceedings since the entry into
force of the Civil Procedure Code. Following a doctrinal introduction, the
analysis of court decisions in the area of the commencement and the conduct of
proceedings, as well as significant legislative changes in this area are examined.
Particular attention is given to the written part of the statement of claim, the
written counter-claim of the defence, the court order and the written part of the
statement of case. The procedural acts to be carried out in the above-mentioned
procedural elements are the ones which are the main focus of practice and
legislation. Through all of this, the study aims to uncover judicial practice which
can be related to the structure of legal proceedings.

Keywords:
structure of proceedings, institution of proceedings, commencement of
proceedings, judicial practice, civil procedure novelle

% Jelen tanulmany a Polgéri Kozjegyz6ség 150. évforduldjara, 2024. oktdber 18. napjédn, a MOKK és a PPKE-
JAK 4ltal rendezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett, és bévitett valtozata.
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Bevezetés

A tanulmdnyban, reagdlva perjogunk utolsé éveiben bekovetkezett szamos
valtozasra vizsgalom perrendtartdsunk targyalasi szerkezetét. Kiindulépont-
nak a polgari perrendtartdsrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.) hatdlybalépéskori normaszovegét valasztottam. Erre vonatkozo6an végzek
el reflexiot jogalkotdasunk és joggyakorlatunk legtjabb fejleményeire tekin-
tettel. A konkrét perrendi normdk vizsgélata el6tt bevezetésként néhany szét
kivanok szdlni a ,targyalasi szerkezet” és az ahhoz kozel all6 hasonlé tartal-
mu perjogi dogmatikai fogalmakrél, azok sajat értelmezésér6l. A célom nem
a részletszabalyok ismertetése, sokkal inkabb annak bemutatasa, hogy a meg-
alkotott targyaldsi szerkezetet egyrészt miként tolti meg a birésagi gyakorlat
tartalommal, mésrészt milyen jogalkotdsi valtozasok érték azt, mintegy feliil-
nézetbdl vizsgalva e targykort.

A fentiekre tekintettel vizsgdlom a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény modositasarol 2020. évi CXIX. torvény (tovabbiakban: Novella)
altal megvaldsitott targyalasi szerkezetet érinté mdédositasokat. Emellett a birg-
sagi gyakorlat oldalarél a Pp. hatdlya alatt keletkezett fels6birdsagi gyakorlatbél
emelek ki olyan dontéseket, melyek a targyaldsi szerkezetet érint6 fontos meg-
allapitasokat rogzitenek, dontenek el és megmutatjak, hogy a bir6sag pontosan
miként értelmezi az adott percselekmény tartalmat, formajat és egyéb jegyeit.
E vizsgalati szempont fontosségat adja, hogy a birdsagi gyakorlat fontos irdny-
mutatdst tud adni a torvényszoveg megfelelé alkalmazasdhoz. Ahol tobbféle
értelmezés is lehetséges, ott a felsébirdsag(ok) az egységes joggyakorlat kialaki-
tasa érdekében sziikségképpen igyekeznek egy irdnyba terelni a széttartd gya-
korlatot és iranyt mutatni. Fontos visszacsatolast jelentenek dontéseik a jogélet
szerepldinek.

1. Targyalasi szerkezet

Amennyiben hatrébb lépiink egyet a konkrét perrendtartasi rendelkezésektdl,
akkor egy dogmatikai bevezetével inditom jelen tanulmanyt. Els6ként korbe-
jarom a cimben is megjelent ,tdrgyaldsi szerkezet” kulcsfogalmat, illetve ennek
alternativnak tekinthet6 fogalmi parjait, melyek nem teljesen szinonim értel-
miek. A targyalds 6nmagaban kettds értelmi fogalom a peres eljarasjogi dog-
matikaban: tagabb értelemben egy szakasz, rész az eljarasban, sziikebb érte-
lemben az egy-egy iilésnapon meghatarozott rendben és helyen a birésag el6tt
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zajlé eljarasi cselekmények gytjtéfogalma’, kerete. E sziikebb értelmet azzal
lehet pontositani, hogy kibévitjiik a fogalmat és sziikit6 értelemben tdrgyaldsi
hatdrnapként hivatkozzuk. A tovabbiakban a tiagabb értelemben hivatkozom
a targyalast.

A tdrgyaldsi szerkezet, az egyszer( nyelvtani értelmezés szerint azt hatarozza
meg, hogy a polgari peres eljards tdrgyaldsi szakasza, hogyan, milyen rend-
ben zajlik. Az els6foku eljaras azonban nemcsak térgyalasbdl all és ez kiilo-
ndsen igaz a Pp. esetén, ahol a targyalast megel6z6 perinditési szakasz és az
azt koveté — az eshetbleges perfelvételi targyalasi el6tti — perfelvétel irasbeli
része felértékel6dott?, a hangsuly ide helyez6dott. Erre tekintettel a targyaldsi
szerkezet fogalom csak részben fedi le az els6foku eljardast és jelen tanulmény
vizsgalati korét.

Kissé atirva a fogalmat a ,perszerkezet”, — szintén kovetve a nyelvtani értel-
mezést — az egész per szerkezetét leir, szabalyozé fogalom. Itt azonban fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a polgéri (peres) eljaras és a polgari per nem szino-
nimak. A jogirodalom pernek onnantdl tekinti az eljarast, hogy abba az alperes is
bekapcsolodott?, azaz a felek kozti kontradikcié mar a birdsag el6tt is megnyilva-
nult. A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: '52-es
Pp.) esetén e két értelmezés igy mondhatni egybe esett, hiszen az alperes legké-
s6bb a targyaldson kellett, hogy el6adja ellenkérelmét. Az alperes a keresetlevél
kozlésével mar ,passziv médon” bekapcsolddott, értesiilt a megindult eljarasrol,
de az els6 aktiv perbeli cselekménye az végs6 soron az targyaldson valé megjele-
nés és eléadas vagy a mulasztds kovetkezményeinek viselése volt. A Pp. ebben is
véltozast hozott, az alperes perbebocsatkozasa és a tagadasanak, védekezésének
kinyilvanitésa a targyalast megel4z4 irasbeli ellenkérelemben kap helyet. [gy, bar
a perszerkezet mar tagabb, mint a targyalasi szerkezet, a perinditdsi szakasz még
mindig kiviil esik rajta. Tovdabb-gondolva a fogalmi kereteket az ,eljdrdsi szerke-
zet” megnevezéssel juthatunk — nyelvtani értelmezés Gtjan — kozelebb ahhoz az
értelmezéshez melyet a tanulmanyban kovetek, melyhez a pontositas kedvéért
hozzatehetjiik még az elsdfokii jelzét.

1 Szabd Imre, A targyalds és hatdrozatok. In: Osztovits Andrds (szerk.), Polgéri eljarésjog I. — A Polgari per
altaldnos szabdlyai. Budapest, 2013. 236. o.

2 Koblos Adél, Térgyalds a polgari perben. In: Gorog Mdrta — Hegediis Andrea (szerk.), Lege duce, comite
familia, innepi tanulmanyok Téthné Fébian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutdsanak 60. évforduldjéra.
Szeged, 2017. 299. o.

3 Lugosi Jozsef, A polgari (peres) eljaras és a polgari per. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/2. 68-79. o.; Lugosi
Jozsef, Az eljarasinditds és -megsziintetés a Pp.-ben. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/5. 248—255. o.; Eless
Tamds — Dome Attila, Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In: Varga Istvan — Németh Jdanos (szerk.),
Egy 4j polgari perrendtartas alapjai. Budapest, 2014. 50-78. o.
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Az eljarasjog tudomanya a fentebb hasznalt fogalmak koziil az ’52-es Pp.
hatdlya alatt egyértelmien a targyaldsi szerkezetet favorizalta* az akkor hata-
lyos perrendi normaszoveg alapjan. A Pp. kodifikacio alatt kezdtek megjelenni
azok a jogirodalmi nézetek, melyek mar elészeretettel hasznaltak a perszerke-
zetet®, ezzel is jelezve a valtozo tartalmat és perrendi normdkat. A tovabbiak-
ban a targyalasi szerkezetet haszndlom, figyelemmel annak altalam kibdvitett
tartalmara. Fenntartva azt a kordbbi nézetet, hogy a tdrgyalds a legfontosabb
és hangsiilyosabb szakasza® az eljarasnak. Az el6tte taldlhaté percselekmények
pedig mintegy el6készitve, megalapozva a targyalast 6sszekapcsolddnak vele, igy
egyiitt alkotnak egy (szerkezeti) egységet és ezdltal képeznek egy gondolati egy-
séget is, melyet a tanulmdanyban egyiittesen vizsgdlok. A nyelvtani értelmezést
ezzel a dogmatikai értelmezéssel kissé atformalva ez a mogottes tartalma a foga-
lomhaszndlatomnak. Ez a f6 indokom a fogalom hasznélatdnak kiterjesztésére,
a szoros Osszefliggés a perinditds és a targyaldst megel6z6 percselekmények,
valamint a targyalas kozott. Erre tekintettel a targyalast megel6z6 percselekmé-
nyek vizsgalata elengedhetetlen, ha a targyalds képezi a f6 vizsgdlati targyat.

2. A Pp. szerkezete

A 2013-t6l indulé Pp. kodifikacié 6ta a 2020-as évekig a folyamatban 1évé jogalko-
tas, a Pp. hatalybalépése, a kezdeti gyakorlat és a Novella egy turbulens kortilbeliil
10 éves idbszakot olelt fel napjainkig. Ezt, mintegy lezarva a 2021-ben hatalyba
1épett a Novella és az annak nyoman kialakulé gyakorlat elsimulni latszik. Lezarult
az els6 idGszak kezdeti ttkeresése’, kovetkezhet a gyakorlat megszilarditasa.

4 A fogalomhasznalat gyakorisdgat lasd a korabeli tankonyvekben és kommentérokban, példdul Kengyel
Miklés, Magyar polgéri eljarasjog. Budapest, 2014.; Németh Jdnos — Kiss Daisy (szerk.), A polgari perrend-
tartds magyardazata. Budapest, 2010.

5 Udvary Sandor, Uj Pp. — j perszerkezet. Advocat, 2017/1-2. 611 o.; Udvary Sdndor, A polgari eljaras-
jog reformja: reformdacié vagy renovacié? In: Sepsi — Deres — Homicsko (szerk.), Folyamatos megujulas:
Reformaci6(k) tegnap és ma, A Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem 2016-o0s évkonyve. Budapest, 2017.
392-409. o.; Wallacher Lajos, Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az Gj polgéri per-
rendtartasban. Jogtudomanyi K6zlony, 2017/12. 529-535. o.; Wopera Zsuzsa, Az Gj polgari perrendtartds
elvi alapjai. Jogtudomanyi Kozl6ny, 2017/4. 153-161. o.

6  Schleiffer Pdl, A targyalds. In: A magyar polgéri perjog f6bb kérdései. Budapest, 1953. 83. o.; Kengyel Mikios,
Polgari eljarasjog. 2. kot., Pécs, 1992. 57-58. o.; Novdk Istvdan: A biré polgéri eljarasjogi feleldssége — tar-
gyaldselSkészitési felelésség. In: Toth Kdroly (szerk.), Emlékkonyv dr. Szilbereky Jend egyetemi tanar okta-
téi miikodésének 30. és sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged, 1987. 244. o.

7  Pribula Ldszlé, A polgéri perrendtartds alkalmazdsianak gyakorlati tapasztalatai a birésdgok szemszo-
gébél. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. killonszam. 468. o.; Wopera Zsuzsa, A dogmatika vagy a gyakorlat
elsébbsége? In: Farkas Csaba — Gorog Mdrta — Hegediis Andrea, Kaprinay Zséfia — Pikozdi Zita — Varga
Imre (szerk.), (FORVM Acta Juridica et Politica): Unnepi kétet Dr. Szabé Imre egyetemi tanr 70. sziiletés-
napjara. Szeged, 2021. 485. o.
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A Pp. hatdlybalépése el6tt egy dogmatikai alaptézis volt, hogy ,targyalas a leg-
fontosabb és hangsilyosabb szakasza az eljarasnak” Ezt bontotta meg a Pp. amaga
megerdsitettperinditasiszakaszavalésatargyalastmegel6zékotelezdiratvaltassal,
illetve a targyalds kettéosztasaval, az osztott targyaldsi szerkezettel és kiilonosen
a perfelvételi targyalds esetlegessé tételével. A perinditas, akarcsak az 4j fogalom-
ként megjelent ,perfelvételi iratok” szerepe rendkiviili mértékben meger6s6dott
és hangsulyos szerepet foglalnak el szerkezeti szempontbdl. A Pp. egészen oddig
megy, hogy — egyébként dogmatikailag helyesen — csak az érdemi targyaldsi szak
fogalomban haszndlja a ,targyaldst”

2.1. Perinditas
2.1.1. Kereseti kérelem

A perinditas a keresetlevél benytjtasaval veszi kezdetét és egészen a keresetlevél
kozléséig, a perinditds hatdsainak bedlltdig tart. Az ellenkérelem forditja 4t a pe-
rinditast perfelvételbe.® E szakasz tartalma tehat a keresetlevél koriil 6sszpontosul,
a beaddsa, megvizsgaldsa és ennek eredményeként tett birésagi cselekmény vég-
zendd itt, ez 1ényegében a felperes és a birdsag kozti jogviszony. A ,megajult” ke-
resetlevél mar a kodifikacié majd az azt kovetd években is a gyakorlat és a jogtu-
domadny fékuszéaba keriilt. Ebbél egyetlen szempontot emelek ki, mely a kereseti
kérelem hatarozottsagat érinti. A kodifikacids célkitiizés a haromelem pertargy-
fogalom ésahatarozott kereseti kérelem szigori megkovetelése, a meglepetés-ité-
letek elkeriilése volt. Ehhez igazodott a korai kommentari irodalom, mely azt
a kérelmet tekintette hatarozottnak, és — korabeli normaszoveg alapjan — a bi-
rosdg itéleti rendelkezésére irdnyulé hatdrozott kereseti kérelemmnek — amelyik
tovabbi értelmezés nélkiil atiiltethetd itéleti rendelkezéssé.” Ehhez igazodott is
a birésagi gyakorlat és ennek fényében vizsgaltdk a keresetlevelet, meglehetésen
szigoruan.

E jelenségre érkezett meg a Kuria Joggyakorlatelemzé csoportjanak vélemé-
nye'’, majd arra tdamaszkodva a Novella, mely annyiban finomitotta a Pp. foga-
lomhasznalatat, hogy 2021-t6l a kereseti kérelem érdemi részében a ,a birdsdg
dontésére iranyulo” hatarozott kereseti kérelmet kell el6terjeszteni.

8  Zsitva Agnes, Els6foku eljards (Harmadik Rész). In: Wopera Zsuzsa (szerk.), A polgari perrendtatasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Budapest, 2017. 281. o. [a tovébbiakban: Zsitva, Kommentar];
Herédi Erika, A prekluzié jelentésége a megtjult polgari perben. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2018/3. 122. o.

9  Zsitva, Kommentar. 254. o.; Ebner Vilmos, Perinditis (XI. Fejezet). In: Varga Istvin (szerk.), A polgari
perrendtartas és a kapcsolodo jogszabédlyok kommentarja. 1. kot. Budapest, 2018. 641. o.

10 https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/keresetlevel-visszautasitasanak-vizsgalata-targykoreben-felal-
litott-joggyakorlat-elemzo (letdltve 2025. janudr 29. napjén).
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2.1.2. Tevékenységek a keresetlevél alapjan

Az el6z6 pontban kifejtett gyakorlatban kialakult bizonytalansigot erdsitette,
hogy a birésagok a keresetlevelet a perinditaskor elvart szintnél mélyebben vizs-
galtak. A mogottes indok a perkoncentracioban és ismét a kommentari és egyéb
jogirodalmi allaspontokban' keresendd. A keresetlevéllel szemben tamasztott
fokozott kovetelményeket a birésdgok madr itt érvényesiteni kivantak és csak
a tokéletes vagy hibatlan keresetlevelet kivantidk tovabbengedni. Ez azt hozta
magaval, hogy mar érdemi kérdéseket is vizsgaltak a birésagok, vélt hidny ese-
tén pedig visszautasitottdk a keresetlevelet. Erre érkezett a BDT2019. 4110. II
rendelkezése'?, illetve 2021-ben a Novella dltal beiktatott Pp. 176. § (6) bekezdés,
tovabb erdsitve a megvaltozott nézeteket a BDT2024. 4819." szamu dontés.

Az Gj bekezdés egyértelmiisitette a birédsag dontési kompetencidjat az eljaras
e szakaszaban, illetve meghatdrozta a perindités soran teljesitend6 biréi vizsga-
lati szintjét. A 2024-es birdsagi dontés alapjaul szolgalé tigyben azonban a biré-
sag — a kezdeti évek gyakorlatdhoz hasonléan — az eljaras tul korai szakasza-
ban vart el tdl konkrét felperesi el6adast, és mivel a birdsag megitélése szerint
a felperes ezt nem teljesitette, a keresetlevelet hianypotlast kovetéen visszauta-
sitotta, ami épphogy a Novella altal beiktatott rendelkezéssel ellentétes. Tehat
a — szerkezeti tanulsdg — hogy a keresetlevelet 4t kell engedni, ha az perfelvé-
telre alkalmas, és a birdsag altal észlelt ,,érdemi hianyokat” a perfelvétel soran
— abban a szakaszban — kell egyértelmisiteni anyagi pervezetéssel, illetve ott
kell a megfelel6 szankciét alkalmazni, amennyiben a birdsag szerint a felperesi
eléadas szintje nem meggy6z6, azaz a keresetet érdemben kell elbirdlni, adott
esetben elutasitani.

A BDT2019.4110.I. pontja mindekozben azt az alapvetést rogzitette — a perin-
ditas joghatdsainak bedlltara taimaszkodva —, hogy meddig lehet visszautasitani
a keresetlevelet és honnan kell megsziintetni az eljarast. Ez szerkezeti értelem-
ben is fontos kérdés, hiszen, ha a mogottes tartalmat nézziik, akkor ez a perindi-
tas és a perfelvétel szerkezeti hatara, ez a vdlasztévonal. Tovabbd kimondta, hogy

11 Pdkozdi Zita, A keresetlevél kellékei, kiilonosen az érvényesiteni kivant jog megjelolésének a kérdései az 4j
Pp. kodifikéciés folyamataiban. In: Gellén Kldra — Gérdg Mdrta (szerk.): LEGE ET FIDE Unnepi tanulm4-
nyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. Szeged, 2016. 458—459. o.; Pdkozdi Zita, A perinditds és a keresetlevél
szabdlyai az 0j Pp. -ben. Jogtudomanyi Kézlony, 2017/7-8.350. o.; Wopera Zsuzsa, Az Gj polgéri perrendtar-
tas karakterét add egyes megoldasok eurdpai 6sszehasonlitasban. Advocat, 2017/kiilonszam. 6. o.

12 1. Haabirésag a hidnyos, kell6en nem felszerelt keresetlevelet — az ellenkérelem elSterjesztésére felhivassal
— kozli az alperessel, a hidnyossagra alapitottan utdbb sem a keresetlevél visszautasitasara, sem az eljards
megsziintetésére mar nem kertilhet sor.

II. A keresetlevelet visszautasité végzésben a birdsag kizarolag arrdl foglalhat allast, hogy a keresetlevél olyan
tartalmi, alaki hidnyossdgokban szenved, vagy olyan perakadélyok allnak fenn, melyekre tekintettel a kereset
érdemben el nem biralhatd; a kereseti kérelem megalapozottsiga korében azonban éllasfoglalast nem tehet.

13 Arrdl, hogy a felperest megilleti-e az anyagi jogi igényérvényesités joga az alperessel szemben, a birésag-
nak érdemi hatarozatéban kell dontenie.
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ha a birdgsag kvazi tévesen atengedte a hianyos keresetlevelet, akkor az itt mar
fennallt, de a birésag részérdl nem észlelet hidny nem szoltalhat visszautasitds és
eljaras megsziintetés alapjaul.

A kereseti kérelem hatarozottsaga részben Osszefiigg a felperesi jogallitashoz
valo6 kotottséggel, ezért egy idevonatkozo birdsagi dontést még sziikséges kibon-
tani, ez pedig a BDT2022. 4554." és a jogcimhez/jogallitashoz val6 kotottség kér-
dése. E dontéssel a birdsag a nem allitott jog alapjan torténd elbiralast, mely végso
soron az Un. ,meglepetés-itéletek” kérdéskorét igyekezett rovidre zarni. Masrészt
tobb ponton hangsulyozta, hogy a birdsag kotve van a felperes éltal megjelolt jog-
allitashoz, arrdl kell dontenie és nem mdsrol, ami végsoé soron a rendelkezési elv
és a kérelemhez kotottség megerdsitése.'

2.2. Perfelvételi szak

A perfelvételi szak kezd6cselekménye az alperesi irdsbeli ellenkérelem elGterjesz-
tése, illetve ennek elmulasztdsa, avagy nem megfeleld el6terjesztése esetén a bird-
sagi meghagyads kibocsatasa. A részletes vizsgalatot az utébbi esetkorrel kezdem.

2.2.1. Birosagi meghagyas

A Pp. Gjitasa, hogy barmilyen tartalma ellenkérelem nem elegend6 a meghagyas
kibocsatasanak elhéaritasara. Amennyiben az alperes a keresetet dltaldnossdgban
vitato nyilatkozatot terjeszt eld, amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem
érdemi védekezést, a meghagyas kibocsathatd. Ezzel a Pp. szakit azzal a korabbi
—az ’52-es Pp. hatdlya alatt fennéllt — alaptézissel, mely szerint barmilyen véde-
kezés elegendd,'® megteremti annak a kotelezettségét, hogy a bir6sag megvizs-
galja az ellenkérelmet, mind formai, mind tartalmi oldalon. Adédik azonban
a kérdés, hogy pontosan mi az imént idézett ,altalanossagban vitaté nyilatko-
zat” és mi mindsiil védekezésnek, tovabba formai vagy tartalmi hidny esetén

14 I A birdsag a felperes jogallitasahoz kotve van, ezért nem vizsgalhatja, hogy a felperes igénye mas anyagi
jogi jogszabdly rendelkezése alapjan alapos-e.

15 A bir6sag érvelésének a magja: [28] A felperes keresete alapjan indult pert a Pp. szabdlyai szerint kellett
lefolytatni, amelynek egyik jelentds, szandékolt Gjitasa, hogy a jogi képvisel6vel eljaré fél jogallitasa a joga-
lap megjelolése utjan torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd ténye-
ket meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztasara jogosit. A birdsagnak a felperes éltal megjelolt
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti kérelmérél kell dontenie, s nem veheté figyelembe,
hogy a kereset az eljards eredményeképpen megdllapitott ténydllds alapul vételével mds, a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pontja szerint meg nem jel6lt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akér részben) alapos lehet, mert
a Pp. szerint jogallitas csak a jogalap idézett modon, esetleg a jogcimmel valé megjel6lésével tehetd, azaz
a ténydllds puszta el6addsaval nem tehetd jogallitds.

16 Az ’52-es Pp. vonatkozasdban a perrendbe visszavezetett birdsagi meghagyassal kapcsolatos ezen tudo-
manyos édllaspontot lasd: Varga Gyula, A targyalas (IX. fejezet). In: Szilbereky Jend — Névai Ldszlo (szerk.),
A polgéri perrendtartds magyarazata. 1. kot., Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1976. 804. o.
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milyen teenddi lehetnek a birdsagnak. E kérdésekben ad eligazitast a BDT2022.
4544.", mely dontés fontos adalék az Pp. altal behozott irasbeli ellenkérelem és
annak tartalma tekintetében. Ertelmezi és megerdsiti azt a kordbban mar létezé
kommentdri allaspontot — melynek alapjat természetesen a Pp. normaszove-
ge adja —, hogy ,az dltaldnos vitatds” alaki vagy érdemi védekezés nélkiil nem
elegend6 az ellenkérelemben. Ez egy Gjabb szelete a perkoncentracio és a felek
eljarastimogatasi kotelezettsége megjelenésének.

A birésag vilagosan kimondja, hogy ha a legkisebb mértékben is az ellenké-
relem akar alaki, akar érdemi védekezést tartalmaz, akkor nem bocsathaté ki
a birésagi meghagyds. Ami még szintén fontos megallapitas, hogy az egyik tipust
védekezés ,hidnyaban” nincs helye hidnypétlasnak. A fél rendelkezési joganak
szabadsdaga ald esik az, hogy hogyan és miként kivan védekezni, ez nem ,hidny”.
Az ilyenkor felhivhaté segitség az anyagi pervezetés, illetve a Pp. 203. § szerinti
hidnyos tartalom szerinti elbiralas. Ez tehat a tartalmi oldal. Formai oldalon van
csak helye hidanypédtlasnak és/vagy visszautasitasnak, példaul a beadvanyokra
vonatkozé altalanos szabalyok megsértése miatt. A birdsdg ezzel megerdsiti
a mar 2018-ban megjelent kommentdrokban szintén olvashaté allaspontot
a fenti érvek mentén.

A Pp. tovabbi Gjitasa a bir6sagi meghagyassal kapcsolatban annak hivatalboli
kibocsatasi kotelezettsége, hiszen a normaszoveg kijelentémodban fogalmaz,
azonban a BDT2020. 4179.'% szamud dontés ezt inkabb lehetdséggé szeliditette,
amikor kimondta, hogy a kibocsatas elmulasztdsa nem az tigy érdemére kihaté
eljarasi szabalysértés. A dontés alapjaul szolgalé konkrét tigyben a hatalyos alpe-
resi ellenkérelem beérkezésének hidnya miatt lett volna helye a birésagi megha-
gyas kibocsatasdnak, de a birdsag ezt nem tette meg. A masodfokd birésaga —
feliilbiralatijogkorének keretei kozott — megallapitotta, hogy az els6foka birdsag
eljarasi szabdlyt sértett, de az nem olyan lényeges és nem pdtolhatatlan, hogy

17 1. Bir6sagi meghagyas akkor bocsathaté ki, illetve akkor utasithaté vissza a bir6sagi meghagydssal szem-

ben el6terjesztett ellentmondas, ha az ellenkérelem a védekezés indokolasat egyaltalan nem tartalmazza,
hanem pusztén azt, hogy az alperes a kovetelést vitatja.
II. A birésagi meghagyas elleni ellentmondads visszautasitasara lehetéség van akkor is, ha az alperes ellen-
kérelmet egyaltaldn nem terjeszt el. Ezzel egy tekintet ald esik az is, ha a birésag az ellenkérelmet visz-
szautasitja, erre azonban csak a Pp. 116. § (6) bekezdése alapjan, eredménytelen hidnypétlast kovetéen
keriilhet sor, és csak akkor, ha a fenndllé alaki hidnyossag gétolja a beadvény elintézését. Az érdemi ellen-
kérelem tartalmi hidnyosségai miatt visszautasitasra nem keriilhet sor, az alperes — rendelkezési jogabdl
fakadéan — szabadon donthet arrdl, hogy kivan-e, és ha igen, milyen médon és tartalommal védekezni.

18 Nem az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértés, és ezért nincs helye az els6foka itélet hata-
lyon kiviil helyezésének és az els6foku bir6sag Gj hatdrozat hozataldra utasitdsanak abbol az okbdl, hogy az
elséfokd birdsag a torvényi feltételek megvaldsulasa ellenére nem rendelkezett birésagi meghagyas kibo-
csatasardl, hanem — a jogvita kereteinek a perfelvételi nyilatkozatok alapjén tortént meghatérozasa utdn
— az ligy érdemében hozott dontést.
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hatélyon kivil helyezést vonna maga utan. A bir6sag érvelése' szerint ugyanis
a kibocsatott meghagyas, melynek ellentmondtak ugyanazt eredményezi, mint
a per normadl lefolydsa, a birsag a perfelvétellel folytatja az eljarast [Pp. 182.
§ (3) bekezdés]. Ehhez azért sziikséges hozzatenni, hogy ebben az esetben az
alperes elkeriilte a fel nem szdmithatd bir6sagi meghagyds ellentmondésanak
illetékét, tehat az 6 oldalan egy kedvez6 fordulat éllt be, mely elbillentheti a
félegyenldséget.

Lényege a dontésnek, hogy e birdsagi ,mulasztds” nem olyan mértékd, hogy az
hatdlyon kiviil helyezést vonna maga utdn, tehat bar a kibocsatast el6iré rendel-
kezés konkrét és mérlegelést nem engedd, a mulasztas csak kisebb jelentségi
eljarasi szabdlysértés.

2.2.2. Az ellenkérelem tartalma

Azellenkérelem 2018-as bevezetése és részletes szabalyozdasa egy ujabb koncep-
ciondlis Gjitdsa volt a Pp.-nek. Jelen tanulményban az el6terjesztésének elmu-
lasztasakoriilikérdéskortafentialfejezetbenkoriiljartam, melyrészben érintette
a tartalmat is. Ott a vizsgalati szempont az volt, hogy mi az a minimalis tar-
talom, ami elegendd a birésagi meghagyas kibocsatasanak elharitasahoz. Itt
az ellenkérelem alperesi védekezéssel Osszefiiggd tartalmi kérdései keriilnek
vizsgalat ald.

A BH2023. 246.° szamd dontés elhatarolja az ellenkérelem érdemi részében
tett ,a)” pontos és ,b)” pontos védekezést, tovabba az anyagi jogi kifogas tételes
fogalmanak értelmezéséhez is hozzdjarul. A konkrét iigyben az alperes ellen-
kérelmében vitatta az adott jogszabalyhely szerinti kartéritési felel¢sségének

19 BDT2020.4179. [14] Az els6foku eljards lényeges szabdlyainak megsértése az tigy érdemi eldontésére nem
volt kihatassal, mert a birésagi meghagyas ellen az alperes ellentmondast terjeszthetett volna el6 és azzal
egyiitt pétolhatta volna az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését.

20 I Onmagéban annak tagaddsa, hogy fennéllndnak a felperes keresete anyagi jogi feltételei, az ellenkérelem
klasszikus tartalmat, a keresetlevél érdemi részében el6adottakra vonatkozé céfolatot, azaz a kereset joga-
lapja korében vizsgalandé torvényi tényallasi elemek fenndlltdnak vitatasat jeleniti meg. Az ilyen ellenké-
relmi tartalom nem a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja, hanem ugyanezen jogszabalyhely bb)
alpontja korében értelmezhetd.
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fenndlltat. A birdsag érvelése? leszogezi, hogy az anyagi jogi kifogas alapvet6
tartalma a keresetben foglalt jogallitds vitatdsan tul egy tobbletelem, egy olyan
jog megjelolése, mely megsziinteti vagy kizarja a felperesi anyagi jogot. Mivel
a konkrét tigyben az ellenkérelem ilyen tobbletelemet nem tartalmazott, ezért
a védekezés fogalmilag nem mindsiilhetett a Pp. 199. § (2) bekezdés ba) pontja
szerint, ezért sziikségképpen ugyanezen bekezdés bb) pontja ald esik. A meg-
kilonboztetésnek inkabb dogmatikai tartalma van, hiszen a hidnyos védekezés
jogkovetkezményei azonosak.

Az ellenkérelem tartalmat illet6en rendkiviil fontos szerepet jatszanak a Pp.
203. §-ban foglalt ,szankciok” vagy vélelmek. Az alperesnek mar az ellenkére-
lem benyujtdsakor tisztdban kell lennie e paragrafus esetleges alkalmazdséval
és kovetkezményeivel. Védekezése a perfelvétel soran — kiillonosen annak szé-
beli szakaszaban, ha egyaltalan sor keriil ra — bévithet6 vagy tovdabb mélyithetd,
azonban az eljaras el6rehaladtaval egyre sztikilé eljarasjogi lehetéségek kozott.

A BDT2020. 4122.>> szamu1 dontés a fentiek miatt ismét fontos adalék a kiemel-
ten kezelt rendelkezési elv és kérelemhez kotottség terén. A dontéssel sszehang-
ban, ha az alperes csak a felperesi ténydllitdst vitatja, akkor a jogdllitds a Pp. 203.
§ szerinti vélelem folytdn elismertnek tekintendd. Ennek kovetkeztében a birdsag
nem utasithatja el a keresetet a jogalap hidnyara hivatkozassal. Ezzel ismét meg-
erdsitésre keriilt a fenti két alapelv és egyértelmisitésre keriilt a birdsag hiva-
talbdlisaganak — f&szabalyi, altalanos perbeli — tilalma. Szerkezeti értelemben
pedig, ami fontos, hogy az alperesnek az ellenkérelemben ,elkovetett mulasz-
tasa” — bar késébb pdtolhaté a perfelvétel soran — mar itt a perfelvétel legelején el
tudja donteni vagy tériteni a jogvita kereteit, aminek végs6 soron az érdemi don-

7793

tésre is kihato jelentésége van. Hiszen egy ,egyszerdi” jogalap hidnyara torténé

21 [61] Irasbeli ellenkérelme mint perfelvételi irat [Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pont] e nyilatkozatot tartalmazé
része azonban nem tekinthet6 a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott anyagi jogi kifogasnak,
ezaltal a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti hivatkozisnak sem. Onmagaban ugyanis
annak tagaddsa, hogy fennallndnak a felperes kartéritési keresete Ptk. 6:159. §-a szerinti anyagi jogi feltéte-
lei, az ellenkérelem klasszikus tartalmat, a keresetlevél érdemi részében eléadottakra vonatkozé céfolatot,
azaz a kereset jogalapja korében vizsgalandé torvényi tényélldsi elemek fennalltanak vitatdsat jeleniti meg.
Erre tekintettel ez az ellenkérelmi tartalom nem a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja, hanem
ugyanezen jogszabdalyhely bb) alpontja korében értelmezhetd. A felperes altal a kereset jogalapjat illetéen
hivatkozott anyagi jogi norma tekintetében 6nmagéban annak alperes éltali vitatdsa (egyfajta ,negativ 4lli-
tdsa”), hogy nem éllnak fenn az adott jogszabalyhely [az adott esetben a Ptk. 6:159. §] torvényi tényallasi
elemei, az alperes ezirdnyu hivatkozdsat nem teszi anyagi jogi kifogassa. Utdbbi esetében ugyanis — a Pp.
7.§ (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett definicidjabdl adéddan — a keresettel (ideértve a viszontkeresetet és
beszédmitést is) érvényesitett jog érvényesithetdségét kizdrd, megsziintetd vagy gatl6 anyagi jogi rendelke-
zésre torténé (tobblet) hivatkozas sziikséges. Ettél fiiggetlen kérdés, hogy az eredményes vitatas, illetve az
eredményes anyagi jogi kifogas jogkovetkezménye (joghatédsa) adott esetben azonos (a kereset elutasitasa,
illetve részbeni elutasitésa) lehet.

22 Ha az alperes ellenkérelmében a vele szemben tdmasztott kovetelés jogalapjat nem teszi vitdssd, a nem
vitatds kovetkeztében bedll6 vélelem folytdn a birdsag a keresetet vele szemben — az ellenkérelemhez
kotottség folytan — a jogalap hidnya miatt nem utasithatja el.
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hivatkozas elegendé lett volna, hogy a birdsag ezen az alapon elutasitsa a keresetet és
e szerint hozzon itéletet.

2.2.3. Perfelvételi nyilatkozatok

A Pp. normaszovege szerint a perfelvételi szak tartalma, hogy a felek a birésag
kozrehatdsa mellett — 0sszefoglaléan — perfelvételi nyilatkozatok dtjan megha-
tarozzdk a jogvita kereteit. E korb6l egy dontés emelek ki, a BDT2019. 4083.%
szamut, mely idejekoran kimondta, hogy késedelmes el6terjesztés esetén mik
a pénzbirsag kiszabdsanak feltételei. Irdnyt mutatva ezzel a birésagok szama-
ra, hogy a perbeli fegyelem és idGszertiség fenntartasara iranyuléan alkalmazott
joghatranyok egyikét miként alkalmazzak. Szerkezeti értelemben a dontés fon-
tos vonatkozdsa, hogy a fél a normaszoveg éltal el6irt idében végezze el az adott
percselekményt, megtartva a per lefolydsdnak normal menetét. Amennyiben
azonban valamilyen indokolt esetben csak az eléirtnal késébb van lehet6sége
a félnek elvégezni az adott cselekményt indokolatlanul ne szenvedjen hatranyt.

2.3. Erdemi targyalasi szak

A hatdalybalépéskori normaszoveg az érdemi targyalas f6 funkciéjanak a bizo-
nyitasi eljarast, illetve a birésag dontésének meghozatalat jelolte meg, tovabba
szabalyozta a kivételes eseteket, amikor a perfelvétel keretein mddositas sziik-
séges valamilyen kényszerité kortilmény miatt. Ezt egészitette ki a Novella az
»Uj tényallitisok” beemelésével, ami a targyalasi szerkezeten végigvonulé szerke-
zetlazit6 és fogalompontosité hulldim® zardsa. E lazitassal a jogalkoté nemcsak
a fél onhibajan kiviil a perfelvétel ideje alatt tudomdsdra nem jutott tényeket
(relativ tény) engedi be a peranyagba, hanem megnyitja az utat olyan tényeknek
is, melyek objektiv késébb kovetkeztek be (abszolut tény). A Novella a hatdlyba-
lépéskor fennallt 215. § (2) bekezdés® szerinti tilalom feloldasaval ugyanebben
a perben érvényesithet6vé tett a per iddtartama alatt lejart és esedékessé valt
bizonyos koveteléseket.

23 Pénzbirsag kiszabdsat a perfelvételi targyaldson elGterjesztett perfelvételi nyilatkozat csak akkor alapozza
meg, ha a perfelvételi nyilatkozat elSterjesztésére a félnek korabbi perfelvételi iratban, vagy korabbi perfel-
vételi targyaldson lehet6sége lett volna.

24  E hulldimok kozé sorolom a keresetvaltoztatds fogalmanak médositdsat, a fent mér érintett keresetlevél és
ellenkérelmet érinté modositdsokat, az el6készité iratok (djra)szabalyozdsat, a viszontkereset és a besza-
mitasra hivatkozds irasbeli ellenkérelem elSterjesztésére nyitva allé hataridé lejartat kovetéen torténé els-
terjesztésének lehetGségét.

25 Pp. 215. § (2) bekezdés: A perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetéen bekovetkezett tény miatti
tényallitas-valtoztatdsnak nincs helye, ha az azon alapulé jog a 172. § (2) bekezdése alapjan érvényesithet6
lett volna. [hatalytalan: 2021. janudr 01. napjatol]
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Zarasként

Jelen tanulmannyal a Pp. hatalybalépése és az azdta eltelt id6ben valtozott, és
értelmezett targyaldsi szerkezetet érinté rendelkezések vizsgalatat végeztem el.
A tanulmdny alapjaul szolgdl6 kutatds els6dleges motivacidjat a vonatkozé bird-
sagi gyakorlat feltarasa adta, ami éltal lehet6ség nyilt annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldsara, hogy a megjelend birdsagi dontéseknek van-e szerkezeti értelem-
ben relevancidja. A valasz, hogy igen, van még ha nem is primer. A megvizsgalt
dontések célja els6sorban nem az, hogy szerkezeti rendet tegyenek sokkal inkdbb
az adott percselekmény egységes értelmezését kialakitva pontositsik a norma-
szoveg értelmezését. Ezaltal azonban sziikségképpen hozzajarulnak a dogmati-
kai, szerkezeti 0sszefiiggéseket keres kutato altal vizsgéaltakhoz. A dontésekbdl
kiolvashatdk olyan fontos megallapitasok, melyeknek a targyaldsi szerkezetre is
hatdsuk van. A percselekmény értelmezésén keresztiil a szerkezeti sarokpontok
jobban korvonalazddnak és a szerkezeti elemek tartalma tisztul, mely hozzaja-
rul egy atlathatobb kép kialakitasahoz. Fontos azonban leszégezni, hogy az is-
mertetett dontések — 1évén az alapul fekvé és értelmezendd jogszabadly kozjogi,
eljarasjogi természetli — célja nem Uj értelem adasa a norméanak, hanem annak
helyes tartalma szerinti értelmezés elGsegitése. A birdsagi gyakorlatbdl a hozott
dontések valogatdsabol — melyet természetesen befolyasol a szerzéi szubjektum
— is latszik, hogy a birésagnak leginkabb a perinditds korében és a perfelvétel
kezdetén, annak irasbeli szakaszaban kellett allast foglalnia és terelni a gyakor-
latot.

A birdsagi dontések mellett helyet kapott a Novella altal megvéltoztatott téte-
les jogi szabalyok altal indukalt szerkezeti valtozasok vizsgalata. A Novella min-
den médositasa azt célozza, hogy a perkoncentracié ne legyen tulhangsulyozva,
az eljarasok induljanak meg, jussanak tovdbb, mint a keresetlevél beadasa, tobb
szerkezeti 1épcsét is jarjanak meg az tigyek. A felek oldalardl ez a lazitds abban
nyilvanul meg, hogy a jogvita el6tarasaban, valamint a jogi-ténybeli keretek ala-
kitdsdban nagyobb targyi és id6beli szabadsagot kapnak, természetesen fenn-
tartva az eredeti jogalkotdi célokat, azokat egy madsik fénytorésbe helyezve.
A birésag oldalardl pedig a normaszoveg pontos értelmezését elésegité addigi
alldspontokat emelte torvényi erdre, pontositasok Gtjan hat az optimalis vizs-
galati szempontok, korok kialakitdsara. Mindemellett fenntartja — ez el6bbiek
figyelembevételével — a Pp. koncepciondlis elveit, példdul a felek felelsségének
erésebb megjelenitését, illetve a perkoncentracidt.
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BALOGH TAMAS

Az oroklésre alkalmazando jog
megvalasztasanak egyes kérdesei*

Az eurdpai 6roklési rendelet (650/2012 EU rendelet) alkalmazdsatol kezd6déen
az Oroklési jog teriiletén is lehet6vé valt a jogvalasztas. A tanulmény a jogva-
lasztas rendelet szerinti szabdlyait mutatja be, kiilonos tekintettel a konkludens
jogvalasztasra, amelyet konkrét példakon keresztiil is szemléltet. A magyar koz-
jegyz6i gyakorlatban a jogvalasztassal 0sszefiiggésben felmeriil6 egyes kérdések
vizsgalata korében a szerz§ kiilon kitér arra, hogy milyen esetekben célszerii a
végintézkedést tevs személynek jogvélasztassal élnie. Felhivja a figyelmet arra,
hogy koriiltekintéen kell eljarni abban az esetben, ha a végintézkedést tevo sze-
mély harmadik allamban is rendelkezik vagyontarggyal. A rendelet kozeljovében
esedékes feliilvizsgalata apropdjan a tanulmény a jogintézmény gordiilékenyebb
alkalmazasat segit6 javaslatokkal él. A szerzé allaspontja szerint célszerii lenne
a jogalkoténak oldania a részleges jogvalasztas tilalman, valamint indokoltnak
tartja a valaszthato jogok korének bovitését is.

Targyszavak:
EUGR, végintézkedeés, jogvdlasztds, harmadik dllam, hagyatéki vagyon

Since the application of the European Regulation on Succession (EU Regulation
650/2012), the choice of law in the field of succession law has also become
possible. The study presents the rules of choice of law under the Regulation, with
particular reference to the implied choice of law, which is illustrated by specific
examples. In examining certain issues arising in the context of choice of law in
Hungarian notarial practice, the author specifically discusses the cases in which
it is appropriate for the person making the will to make a choice of law. He draws
attention to the need to proceed with caution in cases where the person making
the disposition of property also owns a property in a third state. In the context
of the forthcoming review of the Regulation, the study makes suggestions to

* Jelen tanulmany a 2024. oktdber 18-an, Budapesten, a polgari kozjegyz6ség fennallasanak 150 éves évfor-
duldjara megrendezett jubileumi konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett véltozata.
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facilitate a smoother application of the instrument. In the author's view, it would
be useful for the legislator to remove the prohibition of partial choice of law and
to extend the range of laws to be chosen.

Keywords:
EU Succession Regulation, testamentary disposition, choice of law,
third state, estate

1. Bevezetés

Az eurépai 6roklési rendelet! (a tovabbiakban: EuOR.) alkalmazésatél kezd6dd-
en az Oroklési jog teriiletén is lehet6vé valt a jogvalasztas. Ez jelent6s valtozast
hozott Magyarorszagon, figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi maganjogi sza-
balyozasunk adés maradt a jogvalasztas lehet6ségének 6roklési jogviszonyokra
torténé kiterjesztésével.?

Miutén az EuOR. kolliziés szabalyai az 6roklési jog teriiletén teljesen kiszori-
tottak a tagallamok belsé joganak kollizids szabdlyait, a nemzetkozi maganjogi
torvényink® sem tartalmaz mar alkalmazandd jogi rendelkezéseket ezen a terii-
leten. Az EuOR. 21. cikk (1) bekezdése értelmében az 6roklésre alkalmazandé
jogot az elhaldlozaskori szokdsos tartézkodasi hely hatdrozza meg, tekintet
nélkill az 6rokhagyé allampolgarsdgara. Az allampolgarsaggal szemben azon-
ban a szokdsos tartézkodasi hely viszonylag konnyen valtozhat és a hollétének
megallapitasa is kihivast jelenthet az 6roklési tigyben eljaré birdsagok és mads
hat6sdgok szamara. A hagyatéki vagyontervezés jogbiztonsiga érdekében* a ren-
delet ezért lehet6vé teszi a polgarok szamadra, hogy megvalasszak az 6roklésre
alkalmazandé jogot.®

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre irdnyad6
joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az
eurépai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél (HL 2012. L 201., 107. o.).

2 Szdcs Tibor, Az 6rokhagyo akarati autonémidja: jogvalasztds. In: Csehi Zoltdn (szerk.), Magyarazat a nem-
zetkozi maganjogrdl. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 523. o.

3 A nemzetkdzi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIL torvény (Nmtv.), amely 2018. janudr 1. napjatdl felval-
totta a nemzetkozi magéanjogrol sz616 1979. évi 13. térvényerejii rendeletet (Nmtvr.).

4 Szdcs Tibor, Surlédasi pontok az eurdpai 6roklési rendelet és a tagillamok harmadik allamokkal fenndlld
nemzetkozi szerzédései kozott - Gondolatok az EUB el6tti C-21/22. sz. tigy kapcsan. In: Nemessdnyi Zoltdn
(szerk.), Nemzetkozi Maganjogi Evkonyv, 2024. Budapest, ORAC, 2024, 30. o.

5  A(38) preambulum-bekezdés szerint ,,E rendeletnek lehetéve kell tennie a polgarok szamara, hogy elézetesen
megszervezzék oroklésiiket azaltal, hogy megvalasztjak a sajat hagyatékukra alkalmazando jogot.”
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2. A jogvalasztas rendelet szerinti szabalyozasa (EuOR. 22. cikk)

A jogvalasztas kapcsan taldn a legfontosabb szabdaly, hogy az 6rokhagyé kiza-
rélag annak az allamnak a jogdt valaszthatja az 6roklésre alkalmazandé jognak,
amely allam allampolgéarsagaval a valasztas megtételekor vagy haldlakor rendel-
kezik. A jogalkotd tehat meglehetdsen sziikre szabta a jogvalasztasi lehetéséget.
A szabdalyozas szerint ugyanis kizaroélag az a személy valaszthatja a magyar jogot
az oroklésre, aki — a valasztds idépontjaban vagy haldlakor — magyar allampol-
garsaggal rendelkezik.

A rendelet ugyanakkor kiterjeszti a jogvalasztasra jogosult személyek korét a
harmadik allamok dllampolgdraira is. Az a személy is valaszthat tehat érvényesen
jogot, aki egyetlen unids tagdllam allampolgdrsagaval sem rendelkezik, még
akkor is, ha a hazai joga egyébként a jogvalasztast nem engedi meg. Kettds vagy
tobbes dllampolgarsaggal rendelkezé személyek barmelyik allampolgarsaguk
szerinti jogot valaszthatjak.

Lényeges szabaly, hogy az 6roklésre alkalmazandd jog megvélasztasa kizardlag
az Oroklés egésze tekintetében torténhet, vagyis a rendelet nem teszi lehetévé
a részleges jogvalasztast. Nem valaszthat tehat az 6rokhagyoé érvényesen jogot
kizarélag a vagyondnak egy részére. Nem teheti meg példaul azt, hogy kizarélag
a Magyarorszdgon taldlhaté vagyontargyai oroklésére koti ki az alkalmazandé
jogot. Emellett az 6roklési jogviszony egyes részkérdéseire (pl. kotelesrészre)
sem korlatozhatja az 6rokhagyo a valasztott jog hatélyat. Nem idézheti el6 az an.
depecage jelenségét, nem darabolhatja fel a hagyatékat eltéré jogok uralma ald
es részhagyatékokra®. Az FuOR. ezaltal is a hagyaték egységének elvét kivanja
érvényre juttatni. Egyetlen kivétel a teljes kort jogvalasztas kovetelménye aldl
a rendelet 24. cikk (2) bekezdésében rogzitett szabély, miszerint a jogvalasztas
korlatozhaté a végintézkedés megengedettségére és tartalmi érvényességére
irdnyadé jogra’.

A jogvalasztas mddjat tekintve a rendelet kétféle jogvalasztast ismer el érvé-
nyesnek: a kifejezett és a hallgatélagos, vin. konkludens jogvalasztast.

Kifejezett jogvalasztasrdl akkor beszéliink, amikor az 6rokhagyé a végintéz-
kedés formajaban tett nyilatkozatban kifejezetten megnevezi, rogziti azt a jogot,
amelyet az EuOR. 22. cikkével 6sszhangban valaszt az 6roklésre. A hallgatélagos,
azaz konkludens jogvalasztds esetén a jog megvalasztasdnak a végintézkedésbdl
megallapithaténak kell lennie.

6  Szdcs Tibor, A nemzetkozi 6roklési jog szabalyainak kommentarja. Budapest, HVG-Orac, 2021, 280. o.

7 Az EuOR. 24. cikk (2) bekezdése szerint ,Az (1) bekezdés ellenére egy adott személy a végintézkedés meg-
engedettségét és tartalmi érvényességét illetGen irdnyadé jognak azt a jogot is vélaszthatja, amelyet ez a
személy a 22. cikk alapjan az abban foglalt feltételek mellett vélaszthatott volna”
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3. Konkludens jogvalasztas

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl a konkludens jogvélasztas lehetséges mddozatait.
Az EuOR. 22. cikk (2) bekezdése értelmében tehat hallgatélagos jogvalasztas
esetén az alkalmazandé jog megvalasztasa a végintézkedés rendelkezéseibdl al-
lapithato meg.

A rendelet (39) preambulum-bekezdése szerint a jog megvalasztisa akkor
tekinthetd egy végintézkedésbdl megallapithatonak, amennyiben példaul az 6rok-
hagyo végintézkedésében hivatkozott az allampolgarsaga szerinti allam valamely
jogszabalydnak konkrét rendelkezéseire, vagy egyéb mddon ezt a jogot emlitette.

A preambulum-bekezdés elsé fordulatira — az allampolgarsag szerinti dllam
valamely jogszabalyanak konkrét rendelkezéseire torténd hivatkozasra — példaként
szolgdlhat az az eset, amikor a magyar allampolgar végrendeletében kifejezetten
nem valasztja a magyar jog alkalmazdsat, viszont utal a magyar Polgari Torvény-
konyv valamely szakaszara. Ugyanigy hallgatélagos jogvalasztasnak mindsiilhet,
ha a német allampolgar a végrendeletében kijelenti, hogy haldla esetén a végintéz-
kedéssel nem érintett vagyontargyainak oroklése a ,német Polgari Torvénykonyv
(BGB) 1924. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényes 6roklési rend® szerint”
torténjen’. Egyértelm(i hivatkozas torténik tehat az 6rokhagyé hazai dllamanak
anyagi jogot tartalmazé jogszabalyara. Vélelmezhetjiik ilyen esetben, hogy a végin-
tézkedést tevd személy az allampolgarsaga szerinti jog 6roklési szabdlyait ismerte,
illetéleg annak tartalmardl 6t tajékoztattak, és szandéka ennek a jognak az alkal-
mazdsara iranyult. Ennélfogva alappal kovetkeztethetiink arra, hogy az 6rokhagyé
az Oroklés tekintetében a hazai joganak alkalmazdsaval szamolt, ezdltal az erre a
jogra hivatkozast hallgatélagos jogvélasztasnak tekinthetjiik.

A preambulum-bekezdés masodik fordulata szerint abban az esetben is megal-
lapithaté a konkludens jogvalasztds, amikor az 6rokhagyé az dllampolgdrsdga sze-
rinti dllam jogdt egyéb modon emlitette. Erre azonban maér sokkal nehezebb példat
talalnunk. Konkrét jogszabdlyra utalds hidnyaban allaspontunk szerint leginkabb
abban az esetben kovetkeztethetiink a jogvalasztasra irdnyuld szdndékra, ha a
végintézkedésben az 6rokhagyo a hazai jogaban létezd és egyértelmiien beazono-
sithaté olyan jogintézményre hivatkozik, amelyet a jogvalasztds hidanyaban alkal-
mazando jog nem ismer, vagy jelentGsen eltéré tartalommal ismer?®.

8 A BGB 1924. § (1) bekezdése szerint az elsé 6roklési rendbe tartozé torvényes 6rokosok az 6rokhagyd
leszarmazdi.

9 Lasd b6vebben Szdcs (2021), 282. o.

10 Szdcs (2021), 284. o.
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Ilyen jogvalasztas az utébbi idében egyre gyakrabban allapithaté meg vélemé-
nyiink szerint az angolszasz jogi kultirdaban szokasos gyakorlatnak megfeleléen
tett végrendeletek esetében. Ezekben a common law jogrendszerrel rendelkezé
allamokban (pl. Egyesiilt Kirdlysag, USA) tett végrendeletekben szinte kivétel
nélkil végrendeleti végrehajto nevezésére (executor és trustee) keriil sor, akinek
a feladatait, jogait és kotelezettségeit a végrendelet rendszerint részletesen ren-
dezi. A végrendeleti végrehajto teljes vagyonkezelési joggal rendelkezik, tulaj-
donképpen tulajdonosként rendelkezhet a hagyatéki vagyontdrgyakrél. Nem
véletleniil rendelkezik ilyen erételjes jogosultsagokkal, ugyanis ezekben a jog-
rendszerekben a hagyatéki vagyonbdl részesiilé kedvezményezettek csak a vég-
rendeleti végrehajt6 kozremikodése'' eredményeként, a hagyatéki tartozasok
kifizetését, a hagyatéki hitelez6k kielégitését (hagyaték tulajdonképpeni , felsza-
molasat”) kovetden juthatnak hozza a megmaradt vagyonhoz. Az angolszész
allamokban tett végintézkedés végrendeleti végrehajtéra vonatkozd szakaszai
rendszerint 6sszhangban vannak az adott dllam relevans jogszabadlyi rendelke-
zéseivel.'”” A széban forgé jogintézmény (végrendeleti végrehajtd) ismert ugyan
a jogvalasztas hidanyaban egyébként rendszerint alkalmazandé magyar jogban
is'?, az angolszdsz allam jogszabalyi rendelkezései azonban nagymértékben
eltérnek a magyar jogtol. Erre figyelemmel, alapos okkal feltételezhetjiik, hogy
az adott angolszasz dllam allampolgarsagaval rendelkez6 6rokhagyo a végren-
delet tételekor a sajat hazai joganak alkalmazasaval szamolt. Ezaltal pedig az
ilyen esetek tobbségében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy megéllapithaté
a konkludens jogvalasztas.

Egyes esetekben hallgatélagos jogvalasztasra utalhatnak bizonyos kiilsé
koriilmények is. Eléfordul, hogy az 6rokhagydé a szarmazasi allamdban, az
allampolgarsaga szerinti jog szerint tesz végrendeletet, majd ezt kovetSen
masik allamba koltozik, ezaltal megvaltozik a szokdsos tartézkodasi helye.
A végrendelet tételének idején az 6rokhagyd minden bizonnyal nem szamolt
a szokdsos tartézkodasi hely és ennélfogva az 6roklésre alkalmazandé jog
késébbi megvaltozasaval. Ezért ilyenkor szdmos esetben feltételezhetjiik, hogy
a végrendelkezéskor az 6rokhagyé szandéka az allampolgarsaga szerinti jog
alkalmazdasara iranyulhatott. Ugyanakkor ez a feltételezés 6nmagaban termé-
szetesen nem szolgalhat elégséges indokként a jogvalasztas megallapitasdhoz,
hiszen amint emlitettiik, a konkludens jogvalasztas fennallasat a végintézke-
dés rendelkezéseibdl kell megallapitani. Erre tekintettel nem elegendd csupan

11 Végrendelet, illetve végrendeleti végrehajto nevezése hidnydban a birésag hagyatéki vagyonkezel6t (admi-
nistrator) nevez ki ugyanezen feladatok ellatasara. Ok egyiittesen az angolszasz jogokban a személyes kép-
visel$ (personal representative) gytjt6fogalma ald tartoznak.

12 Szécs Tibor, A hagyatéki vagyon az Eurépai Oroklési Rendelet szabalyrendszerében. Budapest, Kézjegyz6i
Akadémia Kiado, 2023, 217. o.

13 Ld. a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXX VIIL. torvény 98-101. §§-ait.
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a kils6 korillményeket figyelembe venni, a végrendeletnek is tartalmaznia kell
olyan utalast, adott esetben az 6rokhagyé hazai jogaban 1étezé sajatos jogin-
tézményt, amely alapjan a hallgatolagos jogvalasztasra kovetkeztethetiink!.

Fentiekbdl is kit(inik, hogy a konkludens jogvalasztas fenndallasdanak megal-
lapitdsa rendszerint kihivasokkal jar a jogalkalmazoék szdmara. A bizonytalan
megitélés miatt a végintézkedés tételekor célszert olyan mddon alakitani a vég-
rendelet tartalmadt, hogy a konkludens jogvélasztds fennalldsa késébb se meriil-
hessen fel. Ha az 6rokhagyé szandéka a jogvalasztdsra irdnyul, a valasztott jog
kikotése minden esetben egyértelmiien, kifejezett formaban torténjen.

Alldspontunk szerint a jogvalasztdskor tanacsos a rendelet 22. cikkére hivat-
kozni, illetéleg rogziteni azt is, hogy az 6rokhagyd rendelkezik a valasztott jog
szerinti allam allampolgarsagaval. A jogvalasztasi klauzula egyik széba johet6
szovegezése lehet a kovetkez6: ,Az droklésre alkalmazando jognak a 650/2012/
EU rendelet™ 22. cikkével 6sszhangban az dllampolgdrsdgom szerinti magyar
jogot vdlasztom.”

Ha az 6rokhagyé nem kivan jogvalasztassal élni, a hallgatélagos jogvalasztas
kizarasa és a késdbbi vitatott helyzetek elkertiilése érdekében, célszert a végin-
tézkedés szovegében kifejezetten rogziteni azt is, hogy az 6rokhagyoé nem valaszt
oroklésre alkalmazando jogot.

4. Jogvalasztas egyes gyakorlati kérdései

A jogvélasztasnak kiemelt szerepe van a hagyatéki vagyon tervezésénél (estate
planning). Ha az 6rokhagyé jogbiztonsagot, kiszamithatdsagot szeretne az uta-
na torténd oroklés tekintetében, javasolt jogot valasztania. Mig a rendeletben
alkalmazott altalanos kapcsoldelv, a szokasos tartézkodasi hely, egyes esetekben
csak nehezen allapithaté meg és az 6rokhagyd élete sordan tobbszor is valtozhat,
a jogvalasztas egyértelmtien rogziti az 6roklésre alkalmazandé jogot és teremt
ezdltal stabilitast az 6roklés tekintetében.

A jogvalasztds kiilondsen indokolt lehet abban az esetben, ha a magyar éllam-
polgar 6rokhagyé masik tagallamban rendelkezik szokésos tartézkodasi hely-
lyel. Tegyiik fel, hogy a magyar allampolgar, aki huzamosabb ideje életvitel-
szerlien Németorszagban tartdzkodik, abbdl a célbdl utazik Magyarorszagra,
hogy magyar kozjegyz6 el6tt tegyen végrendeletet. Ilyen esetben az 6rokhagyoé-
nak célszeri jogot valasztania, feltételezve természetesen, hogy a szandékaival

14 Lasd bévebben: Szécs (2021), 283-286. o. .
15 Amennyiben a végintézkedés szovegében kordbban nem keriilt sor az EuOR. teljes cimmel t6rténé meg-
emlitésére, értelemszertien célszer( a klauzulaban az EuOR. teljes cimét feltiintetni.
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Osszhangban all a magyar jog vélasztasa, az egyébként alkalmazandd német jog
helyett. A jogvalasztassal — annak 6roklés egészére kiterjed6 természete folytan
— az 6roklési jog korébe es6 valamennyi jogkérdésre a magyar jog lesz alkalma-
zandd'®. Ezéltal eloszlathatdk a végrendelet tartalmi érvényessége és megenge-
dettsége kapcsdan esetlegesen felmeriil6 kételyek', hiszen ezeket a jogkérdéseket
is a magyar jog szerint kell elbiralni. Megjegyzendd, hogy a Magyarorszagon,
magyar kozjegyzé elott tett végintézkedés alaki érvényessége a jogvalasztas hia-
nyaban sem lehet kétséges, ugyanis — az EuOR. 27. cikk (1) bekezdés a) pontja
alapjan — alakilag nyilvanval6an megfelel azon allam joganak, amelyben a végin-
tézkedést megtették, vagyis a magyar jognak.

Kérdésként meriilhet fel, hogy abban az esetben is indokolt-e jogot valasztani,
ha Magyarorszagon szokasos tartézkodadsi hellyel rendelkez6 magyar allampol-
gar tesz végrendeletet. Véleményiink szerint érdemes ilyen esetben is kikotni
a magyar jog alkalmazasat, hiszen az 6rokhagy¢ életkoriilményeinek a végintéz-
kedéskor még elére nem lathaté valtozasai esetére is rogzitjiik az alkalmazandd
jogot. Akarhanyszor is koltozik az érintett személy az élete sordn és valtozik
meg ezaltal a szokdsos tartézkodasi helye, nem kell aggédnia az 6roklésre alkal-
mazando jog tekintetében, hiszen az a jogvélasztds folytan véltozatlan marad.
A tudatos, atgondolt hagyaték tervezéshez allaspontunk szerint hozzatartozik az
orokhagyo szandékainak megfeleld jog javara torténd jogvalasztas is.

Magatdl értet6do, hogy a jogalkalmazdk, birdsagok, kozjegyzok és mas hato-
sagok kizardlag a sajat hazai allamuk jogat ismerik kell6 mélységben. A magyar
kozjegyzok is egyediil azt tudjak garantalni, hogy az altaluk készitett végintézke-
dés a magyar jog szerint hozza flizott joghatasok kivéltdsara alkalmas. A magyar
kozjegyz6 nem tud felel6sséget véllalni azért, hogy az altala kozokiratba foglalt
végintézkedés teljes mértékben megfelel a kiilfoldi jog szabalyainak, és a kiilfldi
jog tartalmardl sem tud mindenre kiterjed6 tajékoztatdst adni. Erre figyelemmel
abban az esetben, ha magyar allampolgarsdggal nem rendelkez6 kulfoldi dllam-
polgar tesz végintézkedést kozjegyzo el6tt, célszerd keriilni a jogvalasztast.

Ha a kilfoldi allampolgar végintézkedése adott esetben kizardlag dltalanos
orokos-nevezést tartalmaz, abban nincs kiilonlegesnek mondhaté jogintéz-
mény, j6 eséllyel a kiilfoldi jog szerint is kivalthatja a kivant joghatdsokat. Ennek
ellenére, dllaspontunk szerint valamennyi olyan esetben, amikor a végintéz-
kedés érvényessége — akar jogvalasztds, akar a végintézkedés idején fenndlld
szokdsos tartozkodasi hely folytan — kilfoldi jog szerint keriil majd elbiralasra,

16 Kiterjed az alkalmazandé jog hatalya az EuOR. 23. cikkében példalézva felsorolt jogkérdésekre, kiilonosen
az Orokség atszallasara, a torvényes 6roklés rendjére és a kotelesrésszel Osszefiiggd kérdésekre.

17 Az EuOR. 24. cikk (1) bekezdése szerint az 6roklési szerzédéstél eltérd végintézkedés megengedettségé-
nek és tartalmi érvényességének elbiralasira az 6rokhagyd végintézkedés idején fenndllott szokasos tar-
tézkodasi helye szerinti jog lenne egyébként irdnyadé. Jogvalasztas esetén azonban ezeket a jogkérdéseket
is a valasztott jog szerint kell elbiralni.
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a végintézkedés megtételekor célszer(i konzultalni az adott kiilfoldi jogban jar-
tas jogi szakemberrel. A kiilfoldi jog teljes kord, naprakész, joggyakorlatra is
kiterjed6 ismeretéért és helyes értelmezéséért ugyanis csak az adott allamban
miikodd és az ottani jogot Osszefiiggéseiben is kell6 mélységében ismerd jogasz
véllalhat felel3sséget.

Jogvélasztas kapcsan egy tovabbi lényeges korillményt feltétleniil figyelembe
kell venniink. Mégpedig azt, hogy az EuOR. rendelkezései kizarélag az Eurépai
Uni6 tagallamaiban keriilnek alkalmazasra, azok kizarélag a tagallamok hato-
sagait és jogalkalmazéit kotik. Az Eurdpai Unié huszonét tagéllama'® tekinte-
tében ,lehetiink biztosak” abban, hogy ugyanazokat a kolliziés, joghatdsagi és
elismerési szabalyokat alkalmazzak, mint mi Magyarorszagon. Ezéltal kizaré-
lag a rendeletet alkalmaz6 tagallamokban garantalt, hogy figyelembe veszik az
orokhagyé jogvalasztasat.

Erre figyelemmel, abban az esetben, ha az 6rokhagyé harmadik allamban is
rendelkezik vagyontarggyal, ajanlott 6t tdjékoztatni arrdl, hogy a jogvalasztds
érvényesiilése ebben az dllamban bizonytalan, és az teljes mértékben a harmadik
allam belsé jogatol figg.

Fokozott évatossaggal kell eljarni akkor is, ha az 6rokhagyé a jogvalasztast
megel6zéen harmadik dllamban mar tett végintézkedést. Kétséges ugyanis, hogy
milyen kihatdsa lesz a jogvalasztdsnak a széban forgé allamban tett végintéz-
kedésekre. Fennadll a kockazata annak, hogy a jogvalasztds hatranyosan érinti
a harmadik allamban tett végintézkedést. Jogvalasztas hatékore ugyanis lefedi az
oroklési jogkérdések teljességét, ezaltal — a 22. cikk szerinti szabalyozas értelmé-
ben — az 6rokhagyé altal valamennyi, barmely dllamban tett végintézkedés érvé-
nyességére a valasztott jog keriil alkalmazdsra. Ha a jogvalasztast figyelembe
veszik a harmadik allamban, a vélasztott jognak az alkalmazasa akadalyozhatja
a mas dllam joga szerint tett végrendeletben foglaltak érvényre jutasat. A fent
emlitetteknek megfelel6en azonban ilyenkor is egyediil a harmadik allam jogatol
és az azt alkalmazo birésagoktodl és mas hatdsigok joggyakorlatatdl fiigg, hogy
figyelembe veszik-e a mas dllamban tett végintézkedésben vélasztott jogot.

Mindkét esetben koriiltekintéen kell tehat eljarni: egyrészt abban az esetben,
ha felmeriil, hogy az 6rokhagyé harmadik éllamban is rendelkezik vagyonnal,
masrészt akkor, ha az 6rokhagy6 harmadik allamban is tett vagy tenni késziil
végintézkedést. Ilyenkor allaspontunk szerint a végintézkedés megalkotdsanak
folyamatédba szintén indokolt a harmadik allam jogaban jartas jogaszt bevonni.
A kilfoldi jogot kell6 alapossaggal ismerd jogi szakértével (pl. tigyvéd, koz-
jegyz06) val6 egyeztetést kovetéen lehet eldonteni, hogy egyetlen végintézke-
désben célszerii rendelkezni valamennyi vagyontargyrodl, vagy a vagyontargyak

18 Miutan Dénia és frorszdg nem vesz részt a rendelet alkalmazasaban, az Eurépai Unié huszonhét tagéllam
koziil a rendeletet huszonot tagallam alkalmazza.
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fekvési helye szerinti dllamokban kiilon-kiilon érdemes végintézkedéseket tenni.
Megjegyezziik, hogy az EuOR. egységes, valamennyi tagallamban alkalmazandé
kolliziés szabdlyaira tekintettel, a végintézkedés tételekor az Eurdpai Unié tag-
allamait egyetlen ,allamnak” tekinthetjik. Erre figyelemmel kiilonb6z6 tagdlla-
mok teriiletén 1évé vagyontargyak vonatkozdsaban nincs sziikség tagallamon-
ként végrendelkezni, elegendd egyetlen végintézkedést tenni.

A kilfoldi jogasszal tortént konzultaciot koveten lehet donteni abban a kér-
désben is, hogy célszerli-e a jogot valasztania az orokhagyonak. A részleges
jogvalasztas emlitett tilalma miatt tigyelniink kell arra, hogy semmiképpen se
torténjen a végintézkedésben részleges jogvalasztas. Ervényesen kizardlag vala-
mennyi vagyonra kiterjedéen lehet jogot véalasztani. A hatalyos szabalyozas sze-
rint nem korlatozhatjuk tehat a jogvalasztast kizardlag a belfoldon 1évé vagyon-
targyakra, vagy adott esetben kizardlag az Eurépai Unio teriiletén 1évé vagyonra.

5. A szabalyozas fejlesztésének lehetséges iranyai

Az EuOR. 82. cikke rendelkezik a rendelet esetleges feliilvizsgalatardl. Ez a sza-
kasz el6irja, hogy a Bizottsag 2025. augusztus 18-ig — a rendelet alkalmazasanak
els6 napjatol szamitott tiz éven belill — jelentést készit és nyujt be az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak, amelyben értékeli az alkalmazds sordn felmertlt
gyakorlati problémakat és adott esetben mddosito javaslatokat tehet.

Egyel6re nem ismert el6ttiink, hogy a Bizottsag a jogvalasztdsra vonatkozé
rendelkezések alkalmazasaval Osszefiiggésben tapasztal-e anomalidkat, és ha
igen, azok orvoslasa céljabdl él-e majd modosito javaslatokkal.

Gyakorlati tapasztalataink mindenesetre azt tdmasztjak ald, hogy az 6roklésre
alkalmazandé jog megvdlasztasanak jelenlegi szabalyozasa tobb tekintetben fej-
lesztésre szorul.

Egyrészt atgondolasra érdemes allaspontunk szerint a részleges jogvdlasztds
tilalma.

Amint azt kifejtettiik, a hatélyos szabdlyozas szerint az a magyar allampolgar,
aki részben Magyarorszagon, részben mas allamban rendelkezik vagyonnal, nem
kotheti ki érvényesen kizardlag a magyarorszagi vagyona 6roklésére a magyar jog
alkalmazasat. Ez a tilalom éllaspontunk szerint jelentésen korlatozza az 6roklé-
siiket tudatosan megtervezni szandékozo személyek végintézkedési szabadsagat,
ezéltal a (38) preambulum-bekezdésben emlitett célkitiizéssel sincs Gsszhangban.
Erre figyelemmel véleményiink szerint a rendeletnek lehetévé kellene tennie a
részleges, kizarolag a tagdllamok teriiletén lévé vagyontdrgyakra korldtozott jog-
valasztast is. Vagyis az 6rokhagyé donthetne gy, hogy a jogvélasztasanak hatalya
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csak a tagallamokban talalhaté vagyonadra terjed ki, a harmadik allamokban 1évé
vagyontargyakra azonban nem. Ha érvényesnek ismerné el a rendelet az ilyen,
teriiletileg korlatozott jogvalasztast, az 6rokhagyénak nem kellene tartania attdl,
hogy jogvalasztdsa kihat a harmadik allamban fellelhetd vagyontargyainak 6roklé-
sére is. Ilyen esetben értelemszertien indokolt az érintett személynek kiilon tennie
végrendeletet az érintett harmadik allamban, az ottani vagyontargyai tekinteté-
ben. Ezzel a megoldassal egyértelmi jogi helyzetet teremtenénk, és a végintéz-
kedést tevd személy bizonyos lehetne abban, hogy a jogvalasztasa egyrészt nincs
kihatéssal a harmadik allamban 1év6 vagyonanak 6roklésére, masrészt a harmadik
allamban tett végintézkedésének érvényre jutasa sem lenne veszélyeztetve.

Megfontolandénak tartjuk tovabbd a rendelet szerint valaszthaté jogok koré-
nek bdvitését is. Gyakorta felmeriilé kritika a hatdlyos szabdlyozassal szem-
ben, hogy az 6roklésre alkalmazandé jogként valaszthat6 jogok halmazat tdl-
sdgosan szlikre szabta. A kozjegyz6i gyakorlatban id6rél-idére el6fordul, hogy
a Magyarorszdgon szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé kulfoldi allampol-
gar a végintézkedésében a magyar jog alkalmazasat kivanja kikotni az 6roklésre.
Erre azonban a jelenlegi szabalyozas szerint nincs lehet§sége, miutan magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezik. Ilyen esetekben nagy segitség lenne az
orokhagydknak, ha valaszthatndk a jogvdlasztds idépontjaban fenndllo szokdsos
tartozkoddsi helyik szerinti dllam jogat is.

Az uniés jogforrasokat attekintve lathatjuk, hogy nem lenne el6zmény nélkiili
a valaszthat6 jogok korének fentiek szerinti kiterjesztése. A polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmi(ikodés teriiletén sziiletett, alkalmazandé jogi
szabélyokat is tartalmazé rendeletek ugyanis az EuOR.-hez képest jéval széle-
sebb korben teszik lehetévé a jogvalasztast. Valamennyi ilyen, kolliziés szaba-
lyokat is magdban foglal6 uniés rendelet megengedi a felek szdmdra — az dllam-
polgarsag szerinti jog valasztasa mellett — a szokasos tartézkodasi hely szerinti
allam joganak kikotését is'.

Ha megvizsgédljuk a vonatkoz6 jogi szakirodalmat és a kilfoldi szakért6i
intézetek allaspontjat, lathatjuk, hogy dont6 tobbségiik szintén a jogvalasztdsi
spektrum szélesitése mellett érvel. Koziiliik is kiemelést érdemel a hamburgi

19 Ld. a Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartédssal kapcsolatos tigyekben joghatésdgrol,
az alkalmazandé jogrol, a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrdl (HL L 7., 2009. 1. 10., 1. 0.) 15. cikke; a Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. decem-
ber 20.) a hazassdg felbontdsédra és a killonvalasra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsi-
tett egyiittm(ikodés végrehajtdsarol (HL L 343., 2010. 12. 29,, 10. o.) 5. cikke; a Tanacs (EU) 2016/1103
rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az
alkalmazando jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandé megerdsitett
egyiittmiikodés végrehajtasarol (HL L 183.,2016. 7. 8., 1. 0.) 22. cikke; a Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete
(2016. janius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatésaival kapcsolatos tigyekben a jog-
hatdség, az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtsa teriiletén létrehozandé
megerdsitett egyiittmikodés végrehajtasardl (HL L 183., 2016. 7. 8., 30. 0.) 22. cikke.
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Max Planck Osszehasonlité és Nemzetkoézi Magénjogi Intézet, amely ugyan-
csak a valaszthato jogok korének kibdvitését szorgalmazta. Az altaluk kidogo-
zott tanulmény a vélasztés idején fennall6 szokdsos tartézkodasi hely szerinti
allam joga mellett egyébként a hazassagi vagyonjogi viszonyokra alkalmazandé
jog, valamint ingatlan esetén az ingatlan fekvési helye szerinti jog valasztasat is
lehet6vé tenné®.

Meg kell emlitentink tovabbd a CNUE vezetés mellett folyt MAPE Successions
projektet? is, amely szdmos tagallamban vizsgélta és értékelte a rendelet gyakor-
lati alkalmazasat. Ez a kezdeményezés szintén gyakorlati problémaként azonosi-
totta a sziikre szabott jogvalasztdsi lehet6séget. A projekt eredményeként kidol-
gozasra keriilt, a rendelet szabalyainak fejlesztését célzo Javaslatok®? a Bizottsag
részére is megkiildésre keriiltek. A jogvalasztassal 6sszefliggésben tett javaslatuk
szintén arra 6sztonzi a jogalkotét, hogy tegye lehet6vé az 6rokhagydk szamara
a valasztas idején fenndll6 szokdsos tartézkodasi hely szerinti jog valasztasat is.

Osszegzésként megéllapithatjuk, a jogvalasztas jelenlegi szabdlyozdsa alap-
vetéen alkalmas a rendelet dltal kittizott célok eléréséhez, ugyanakkor bizo-
nyos fent emlitett mdédositasok — a részleges jogvalasztds tilalménak lazitdsa és
avalaszthaté jogok korének bévitése — nagymértékben hozzajarulnanak a hagya-
téki vagyon tervezés jogbiztonsagahoz.

20 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European Com-
mission’s Proposal for Regulation of the European Parlament and of the Council on jurisdiction, applicable
law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of Succession (RabelsZ 2010/3, 522.) 606-614. o.

21 Monitoring and Evaluating the Application of the Succession Regulation EU 650/2012.

22 Recommendations: https://www.notariesofeurope.eu/en/notaries/mape-successions/ (letoltve 2025. feb-
rudr 27. napjan).

100 KOZEGYZOK KOZLONYE 2025 / 2



BAUMGARTNER NORA

Ujabb kisérlet a francia nemzetkozi
maganjog atfogd kodifikalasara

Franciaorszagban 2018-ban kezd4dott meg a nemzetkdzi maganjog 6nallé ko-
dexének kidolgozasa. A francia jog nemzetkozi magdnjogra vonatkozé szaba-
lyainak néhany elemét jelenleg kiilonb6z6 jogszabalyok tartalmazzdk. A francia
nemzetkozi maganjog meghatarozé részét azonban a francia biréi gyakorlat dol-
gozta ki. A nemzetkozi maganjogi rendelkezések szétszdrtsaga, a birdi gyakorlat
hangstlyos szerepe veszélyes terepet jelent a nem francia jogaszok szamdra, nem
meglepd ezért, hogy semleges, harmadik orszag jogaként ritkan kertil kijelolésre a
francia jog. A 2018-ban indult folyamat eredményeképpen 2022 tavaszara késziilt
el a torvénytervezet normaszovege, amely reflektal a nemzetk6zi magéanjogi jog-
alkotds kilfoldi tapasztalataira és az Unid jogegységesitd torekvéseire is. A szerz6
a cikkben ismerteti a tervezet keletkezéstorténetét, arra is figyelemmel, hogy az
elmult évtizedekben mar harom alkalommal is volt kisérlet a nemzetkozi magan-
jog kodifikélasara Franciaorszagban; azonban mindharom kisérlet eredményte-
leniil zarult. A szerzd a cikkben elemzi a Kédex-tervezet dltalanos részének ren-
delkezéseit, parhuzamot vonva a magyar nemzetkozi maganjogi szabalyozassal.

Targyszavak:
nemzetkozi magdnjog, francia jog, jogosszehasonlitds, kodifikdcio, EU jog

In France, the elaboration of a separate code of private international law started
in 2018. Some elements of the rules of French law on private international law
are currently contained in different pieces of legislation. However, the main part
of French private international law has been developed by the French judicature.
The sporadicity of private international law provisions and the key role of judicial
practice make it a dangerous field for non-French lawyers, and it is therefore not
surprising that French law is rarely designated as neutral, third-country law. As
a result of the process started in 2018, the text of the draft law was finished
for spring 2022, reflecting both foreign experience in codification of private
international law and the Union's efforts to unify the law. The author describes
the history of the draft, bearing in mind that there had been three attempts to
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codify private international law in France in recent decades, but all three had
been unsuccessful. The author analyses the provisions of the General part of the
draft Code, drawing parallels with Hungarian private international law

Keywords:
private international law, French law, comparative law, codification, EU law

1. Bevezetés

Az eurdpai allamokban a nemzetkdzi maganjog tagallami szintd szabalyozasara
alapvetéen két megoldas létezik. Egyes dllamok a nemzetkozi maganjog szaba-
lyait 6néllé kédexben foglaltak 6ssze, mig mds allamok nemzeti szintli nemzet-
kozi maganjogi szabdlyai szétszdrtan, leginkabb a tagdllami polgari torvény-
konyvben taldlhatok. Ahol 6néllé6 nemzetkozi maganjogi kddex megalkotasara
nem keriilt sor, ott a birdi gyakorlat hangsulyos jogfejlesztd szerepe jellemzd.

A francia nemzetkozi magdanjogi szabdlyozas jelenleg alapvetéen az 1804-ben
elfogadott napéleoni Code civil-en (a tovabbiakban: Cc.) alapul, és szdmos sza-
baly talalhaté mas jogszabalyokban, birdsagi itéletekben. A francia jog nemzet-
kozi versenyképességét a francia nemzetkozi maganjognak ez a ,sporadikussaga”
hatranyosan érinti; igencsak ritka ui. — a frankofén orszagoktdl eltekintve —
a francia jog, mint ,semleges” jog valasztdsa a nemzetkdzi szerz6déskotési gya-
korlatban. A szabdlyozas széttagoltsaga, a bir6i gyakorlat meghatarozé szerepe
jellemzi a mai francia nemzetkozi maganjogot.

Jollehet mara tendencidva valt a nemzetkozi maganjog egységes kodexekben
torténd atfogd szabdlyozasa', azért Eurépaban sem egyediilall, hogy a fran-
cia példahoz hasonldéan a nemzetkozi maganjognak nincs sajat torvénykonyve.
Németorszdgban ugyanis a nemzetkézi maganjog legfontosabb forrdsa a német
Polgéri Torvénykonyv Bevezetésérdl szol6 torvény (EGBGB) 3-49. §§-ai. A német
jogban tovabba a nemzetkozi maganjog szabalyai mas jogteriiletek torvényeiben
is fellelhet6k, igy példaul a valtétorvényben (Wechselgesetz), a csekktorvényben

1 A hatvanas években kezd6d6, nemzetkozi maganjog kodifikacidjat érinté folyamat Kelet-Eurépéabdl indult
(egykori Csehszlovakia 1963, egykori NDK 1975, Magyarorszag 1979, egykori Jugoszlavia 1982), de késébb
elérte Nyugat-Eurdpat és Amerikat is (Portugdlia 1968, Spanyolorszag 1974, Ausztria 1978, Svéjc 1987,
Louisiana 1991, Québec 1991, Olaszorszdg, 1995, Belgium 2004, Monaco 2017). Emlitést érdemel, hogy az
ezredforduld utani években f6képp a kozép- és kelet eurdpai dllamokban nyert Gjabb lendiiletet a nemzet-
kozi magénjog reformja; e térségben egy sor modern nemzetkézi maganjogi kédex sziiletett: Esztorszag
2002, Bulgéria 2005, Lengyelorszag 2011, Montenegré 2013, Csehorszag 2014, Horvatorszag 2017. Ebbe a
sorba illeszkedik a magyar nemzetkozi maganjog 2017-ben tortént atfogdé megujitasa is.
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(Scheckgesetz), de nemzetkozi magéanjogi szabalyok taldlhatéak még a fizetés-
képtelenségi torvényekben (EGInsO, InsO) is, emellett fontos szerepléje a nem-
zetkozi magdanjog alakitdsanak a Szovetségi Bir6sag (Bundesgerichtshof).?

A nemzetkdzi maganjogi kodifikdciés hullim azonban mara elérte Francia-
orszagot is. A francia nemzetkozi maganjog felillvizsgdlata 2018-ban kezdé-
dott meg, amelynek célja egy egységes, atfogd francia nemzetkozi magéanjogi
kédex megalkotdsa. Az Igazsagiligyi Minisztérium 2022. jinius 22. napjan koz-
zétette a leend6 francia nemzetkozi maganjogi kodex tervezetét (a tovabbiak-
ban: Kédex-tervezet), az ahhoz kapcsolédé Szakértéi Jelentéssel® (a tovabbi-
akban: Jelentés) egyiitt. Elfogaddsa esetén e jogszabdly a kordbbi, kiilonb6z6
nemzeti jogszabalyokban és nemzeti birdsagi itéletekben megjelené szabalyok
helyébe 1ép majd.

2. A francia nemzetkozi maganjog napjainkban

2.1. Nemzeti szabalyok
2.1.1 A tételes jog és annak fejlodése

A francia nemzetk6zi maganjog atfogé kodifikacidjara tobb torekvés is volt
mar; érdemes kiemelni ezek koziill 1950-bél Jean-Paulin Niboyet*, 1959-bél
Henri Batiffol® tervezetét, az 1967-es tervezet pedig Jean Foyer® nevéhez kot-
het6. Ezen jogtuddsok szaktekintélye ellenére, a politikai akarat hidnya és
mas kiilonb6zd okok miatt végiil egy torvénytervezet sem keriilt elfogadasra.
A legfontosabb jogforras, a mar emlitett Cc. mellett a Polgari Eljarasjogi Ké-
dex” (Code de procédure civile; a tovabbiakban: Cpc.) és az 1807. évi Kereske-
delmi Torvény (Code du commerce; a tovabbiakban: Cdc.) is tartalmaz nemzet-
kozi maganjogi rendelkezéseket.

2 Looschelders Dirk, Internationales Privatrecht — Art. 3-46 EBGB. Berlin, 2004, 6-7. o.

3 LeProjet de Code de Droit International Privé. Rapport de groupe de travail preside par Jean-Pierre Ancel.
https://www.cfdip.fr/wp-content/uploads/2024/10/Rapport_projet-de-code_mars-2022.pdf (letoltve
2025. janudr 17. napjén).

4 A harom meghitsult kodifikaciés kisérletrdl részletesen 1d. Paul Lagarde, Sur la non-codification du droit
international privé en France. Syracuse Journal of International Law and Commerce, 1998, 45. o.

5 Batiffol Henri, Deuxiéme projet (1959). Revue critique de droit international privé, 1970, 832. o.

6 Foyer Jean, Le nouvel avant-projet de réforme du Droit international privé francais. Journal du Droit
international, 1971, 31. o.

7 Az 1806-bdl szarmazo napdleoni polgari eljardsjogi szabalyokat 1975-ben véltotta fel a jelenleg is hatalyos,
szamtalan alkalommal mddositott polgari eljardsjogi kodex.
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Jelenleg a Cc. tartalmazza az alapveté nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket
az alkalmazand¢ jog®, az allampolgarsag’®, az okiratok alakisagi kovetelményei',
a hdzassag', a hdzassagfelbontas', a leszarmazas'® az 6rokbefogadas'®, a bejegy-
zett élettarsak’ a végrendelet'® tekintetében. Bar a Cc. nemzetkozi magéanjogi
rendelkezéseket tartalmazé 3. cikke 1804 6ta nem valtozott, az elmult hisz
évben a Cc.-be folyamatosan kertiltek beiktatdsra nemzetkozi maganjoggal kap-
csolatos szabalyok, akdr 4j szabalyként, akar meglévé vagy id6kozben beiktatott
szabaly modositasaként. A médositasok nem atfogé jellegliek, kizardlag egy-két
szabalyt érintettek csak."”

Sajatos médon a Cc.-ben nemzetkozi polgéri eljarasjogi rendelkezések is fel-
lelhetéek. A francia birésagok joghatosagardl rendelkezd, a 14. és 15. cikkében
rogzitett, 1994-ben beiktatott rendelkezések szerint'®: ,[a] kiilfoldi, még abban
az esetben is, ha kiilfoldon tartozkodik, perelhetd francia birésdg eldtt az olyan
kotelmek teljesitése érdekében, melyeket Franciaorszdgban egy francidval kétott,
a kiilfoldi a francia birésdg elé dllithato azon kételmek miatt is, melyeket mds
dllamban kotottek, de a jogosult francia. Egy francia birdsdg elé dllithato Fran-
ciaorszagban olyan kotelmek miatt, melyekre a szerz§dés masik allamban keriilt
megkotésre, akar egy kilfoldivel is”*

A Cpc. is tartalmaz nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket, mint példaul illeté-
kességi szabalyokat az ismeretlen helyen tart6zkod¢ alperessel szemben, illetékes-
ségi szabalyokat kiilfoldi felperes esetén®, mas allamban torténd kézbesitésre®!,
valamint a nemzetkozi jogsegélyre vonatkozé szabalyokat®.

8 Ld.aCc. 3. cikkét.

9 Ld.aCec. 17. cikkét.

10 Ld.a Cc. 47, 48, és 710-1 cikkeit.

11 Ld.aCc. 202-1.,,202-2., és 1397-2 — 1397-6 cikkeit.

12 Ld. a Cc. 309. cikkét.

13 Ld.aCc. 311-14. — 311-17. cikkeit.

14 Ld. a Cc. 370-3. cikkét.

15 Ld.a Cc. 515-7-1 cikk.

16 Ld.a Cc. 999. cikkét.

17 A Cc. nemzetkozi maganjogi rendelkezéseinek moddositasa folytatddott azt kovetSen is, hogy a francia
Igazsagiigyi Minisztérium kozzétette Kodex-tervezetet; az ezt koveté mddositasok azonban a Kédex-ter-
vezetében foglalt szabélyozast nem vették figyelembe.

18 A Cc. 14-15. cikkeinek helyébe lépne a Kédex-tervezet a 17. cikke, amely mdr szabélyozza a kizérélagos és
parhuzamos joghatdsagot.

19 Az eredeti torvényszoveg: "Létranger, méme non résident en France, pourra étre cité devant les tribunaux
francais, pour l'exécution des obligations par lui contractées en France avec un Frangais; il pourra étre
traduit devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui contractées en pays étranger envers
des Frangais. Un Frangais pourra étre traduit devant un tribunal de France, pour des obligations par lui
contractées en pays étranger, méme avec un étranger.”

20 Ld. a Cpc.42. és 1166. cikkét.

21 Ld.aCpc. 687-2. cikkét.

22 Ld. a Cpc. 743. cikkét.
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A Cdc. alig tartalmaz nemzetkozi maganjogi szabalyokat; ilyenek példdul az
alkalmazandd jogra és illetékessége vonatkozo szabdlyok®, ha a peres fél székhe-
lye és a kozponti iigyintézés helye nem egyezik meg*»*.

A Koédex-tervezet a Code civil és a Code de procédure civile nemzetkozi
maganjogi elemeket tartalmazo részeit részben hatalyon kiviil helyezi, részben
modositja azokat. A kddex tervezete a Code de commerce-t nem érinti.?®

2.1.2 A biréi gyakorlat

A tételes jog hézagos volta miatt a birdi gyakorlat mindig is kiemelked6en fontos
forrasa volt a francia nemzetkozi maganjognak. A szabalyozasi hézagok kitoltése a
birésagokra harult. A nemzetkozi magénjog francia bir6i gyakorlata féként a Sem-
mit6széktdl (Cour de cassation) és fellebbviteli birésagoktol (Cours d’appel) ered.

A francia Semmitdszéknek a joggyakorlatot alapvetéen meghatiroz6 néhany
nemzetkozi maganjogi targyd hatdrozatdnak ismertetése jol mutatja a téte-
les jogszabdlyi szintli szabdlyozas hidnyossagait. Az aldbbiakban harom olyan
kivalasztott jogesetet mutatok be, amelyek mindegyike figyelembevételre keriilt
a Kdédex-tervezet szakmai kidolgozasa soran.”

A Simitch-1igy* 6ta a francia birésagok az indirekt joghatésagot® akkor tekin-
tik megalapozottnak francia szempontbdl, ha egyrészrdl a jogvita szoros kapcso-
latban &ll az eljaré birdsag orszagaval, masrészrdl pedig nem all fenn a francia
birésagok kizardlagos joghatosaga. A konkrét tigyben egy Izraelben é16 hazaspar,
mind a férj mind a feleség francia-izraeli kettés allampolgdrsaggal rendelkezett,
a hazassaguk felbontésara Izraelben keriilt sor. A Cc. 3. cikkét feliilirva mondta
ki a Semmitészék, hogy a hazassdg izraeli birésag altali felbontasa elismerhet6
Franciaorszagban is.

A Chaplin-iigyben®* a Semmit6szék a francia jogban érvényesilé ,locus regit
actum” elv érvényesiilését elemezte. Ezen elv alapjan alakilag érvényes az ugyan-
azon orszagban tartézkodo személyek kozott kotott szerzédés, ha eleget tesz a

23 Ld. a Cdc. 210-3. és 600-1. cikkét.

24 A Kédex-tervezetet kidolgozé munkacsoport allaspontja szerint a Cdc. 210-3. cikke nincs 6sszhangban az
Eurépai Birdsag (a tovdbbiakban: EUB) esetjogaval,; 1d. Jelentés 37. o.

25 A Cc.1837. cikke ezen a teriileten az alkalmazandé jog vonatkozasaban megegyez szabélyozast tartalmaz.

26 A Cc. 1837. cikkét sem érinti a Kédex-tervezet.

27 A jogesetek forrasa: Ancel, Bertrand— Lequette, Yves Les grandes arréts de la jurisprudence francaise de
droit international privé. Paris, Dalloz, 5e édition 2006. (a tovabbiakban: Ancel/Lequette, Les grandes
arréts).

28 Cour de cassation, Chambre civile 1, du 6 février 1985, 83-11.241.

29 Az un. ,indirekt joghatdsig” (competence indirecte) szabélyai a nemzetkozi magénjogban arra a kérdésre
adnak valaszt, hogy a belf6ldi jogrend valamely kiilfoldi birésagot ,,dontésre hivatottnak’; tekint-e; béveb-
ben Id. Szdcs Tibor, Joghatdésdg csaladjogi és személydllapoti tigyekben. In: Varga Istvin (szerk.), A Polgéri
Perendtartds és a kapcsol6dé jogszabalyok kommentarja. Budapest, 2018, II1. kotet, 2367. o.

30 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 28 mai 1963.
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megkotés helye szerinti jog alaki kovetelményeinek. A Semmitészék dontésében
kimondta, hogy a Franciaorszagban alairt, nemzetkozi elemet tartalmazd szer-
z6dések érvényesek abban az esetben is alakilag, ha a szerz6désre irdnyadd jog
(azaz a szerz6dés f6 statituma) alaki el6irdsainak megfelelnek. A konkrét tigyben
Charlie Chaplin 1920-ban Amerikaban forgatott. ,A kolyok” c. filmjének felhasz-
ndlasi jogai targyaban kotott szerz6dés érvényességével kapcsolatban meriilt fel
a jogvita. A Semmit6szék dontésével lényegében egy alternativ kapcsoldelvet
kinalt fel a lex loci actus mellé az alaki érvényesség kérdésében. Allaspontja 6ssz-
hangban volt a késébb, 1980-ban elfogadott, a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol sz6l6 Romai Egyezmény?! 9. cikk (1)-(2) bekezdéseivel.

A Galakis-tigy** 6ta — egészen a kozelmultig — a szerzédések jogara vonat-
koz6 nemzetkdzi magdnjogi anyagi szabalyok els6bbséget élveztek a szerzédésre
irdnyad¢ joggal szemben®. A Semmit8szék elé keriilt iigyben egy, a francia dllam
altal kotott nemzetkozi szerz6dés valasztott birdsagi klauzulat tartalmazott.
A francia belsé jog rendelkezései szerint az allam szerzédéseiben nem alkalmaz-
hat vélasztottbirdsagi klauzulat; az ilyen kikotések érvénytelennek tekintend k3.
A konkrét esetben az egyik szerz6d6 fél maga a francia allam volt, amelynek
jogképességére, cselekvOképességére a francia jogszabdlyok iranyaddak. A Sem-
mitdszék végiil ugy itélte meg, hogy nemzetkozi szerz6désekben a valasztott-
birésagi klauzula mindig érvényes. A Conseil d’Ftat (Allamtanics® hatdsdra®
azonban a Semmitdszék az elmult években allaspontjan véltoztatott’’, ma mar
nem érvényesiil a Galakis-tigyben lefektetett gyakorlat®.

A Semmitészéknek mind a Simitch-iigyben, mind pedig Chaplin-iigyben
megfogalmazott allaspontjat a Kédex-tervezet is atvette®.

31 Egyezmény a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, aldirdsra megnyitva Rémaban 1980.
junius 19-én (a kiilonkiadésban kozzétett magyar szévegvaltozatot Id. HL C 169., 2008.7.8., 10-22. 0.).

32 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 2 mai 1966.

33 Schmidt Richdrd, A nemzetkozi forumviélasztds szabadsaga és korlatai az aszimmetrikus joghatéséagi és
valasztottbirésagi megéllapodasok titkkrében. Doktori értekezés. Pa4zmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Jog- és Allamtudomanyi, Doktori Iskola, Budapest 2024, 76. o.

34 Ld. a Cc. 2060. cikkét.

35 Az Allamtanécs (Conseil d’Etat) egyrészrél az ltala igazgatott kozigazgatasi birésagi rendszeren keresztiil
dont a kozigazgatasi jogvitakban, masrészrél pedig mintegy jogi tanacsadéként miikodik a kormény, a
nemzetgy(lés és a szendtus részére. Az allamtandcs gyakorlatilag a kozigazgatasi legfels6bb birdsagnak
tekintendd.

36 Jourdain-Marques, Jérémy, Chronique d’arbitrage: le Conseil d’Ftat enterre Galakis, https://www.dal-
loz-actualite.fr/flash/chronique-d-arbitrage-conseil-d-etat-enterre-galakis (Let6ltve 2025. januar 26. nap-
jan; a tovabbiakban: Jourdain-Marques, Chronique).

37 Jourdain-Marques, Chronique, uott. 1. o.

38 A hazai jogban az Nmjtv. 84.§ (2) bekezdés i) pontja az dllami immunitdsi kérdéseket ma mar egyértel-
mien rendezi. A korabbi valasztottbirésagi torvény (1994. évi LXXI. torvény) 4.§-a 2012-2015 kozotti
években jelentds korldtozdsokat tartalmazott az édllami részvételrdl (a nemzeti vagyonra hivatkozassal)
valasztottbirdségi eljarasban.

39 Ld. a Kédex-tervezet 177. cikkét, illetve 156. cikkét.
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A biréi gyakorlat meghatdrozé szerepét az is mutatja, hogy a Kédex-tervezet,
amely 207 cikkbdl dll, a Cc. és a Cpc. tobb ezer cikkébdl csupan 16 cikket érin-
tene és helyezne hatdlyon kiviil, vagy médositana azokat.

2.2. Unios szabalyozas

Mint minden uniés tagillamban, a nemzeti jogforrasok mellett meghatirozé
szerepet jatszanak az eurdpai jogforrdsok. Az Eurdpai Unié szdmos rendeletet
fogadott el mind a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtasardl; ugyszintén a kolliziés szabélyokrol. A francia jogrend belsé szabalya-
ival szemben értelemszertien elsGbbséget élveznek az unios jog és a nemzetkozi
egyezmények szabalyai.

A nemzetkozi magdnjog napjainkban érvényes szabdlyozasat Osszevetve
a néhany évtizeddel ezel6tti allapottal, megéllapithatd, hogy az unids jogal-
kotds és a nemzetkozi egyezmények immar jelentds jogteriileteket fednek le.
Az unids tagallamok nemzeti jogalkotdsanak jogositvanyai igy a nemzetkozi
maganjog teriiletén egyre inkabb lesztikiilnek, és olyan kisebb jogteriileteket
érinthetnek, mint pl. a leszarmazds, a hazassagkotés, a természetes személyek
jog- és cselekvOképessége. Nyilvanvald a kérdés, célszerii-e még egydltalan
a tagallami szint{i szabdlyozas a nemzetkozi magénjog teriiletén, vagy érdemes
inkdbb megvarni egy esetleges egységes unids nemzetkozi magéanjogi kode-
xet. Az unio alapitéd szerz6dései koziil elsé alkalommal az Amszterdami szer-
z6désben 1997-ben jelent meg a nemzetkdzi maganjogi harmonizacié sziik-
ségessége. Az unios jogalkotds eredményeképpen megjelend, a nemzetkozi
maganjoghoz kapcsol6dé unids rendeletek egyértelmiien egy-egy jogtertiletet
szabdlyoznak, atfogé nemzetkozi maganjogi unids kédex megalkotdsa azon-
ban nincs napirenden.

2.3. Nemzetkozi egyezmények

Franciaorszag szdmos nemzetkézi maganjogi megallapodasnak részese, ezek
vagy kétoldald, vagy tobboldali egyezmények®. Utébbiak kozil kilonosen
Hagai Nemzetkozi Magdanjogi Konferencia keretében elfogadott szerzédéseket
fontos megemliteni, igy killonosen a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelér6l*,

40 A Franciaorszag éltal kotott nemzetkozi egyezmények tekintetében, azok alkalmazdsa vonatkozasaban
figyelemmel kell lenni arra, hogy mig egyes egyezmények a Francia Koztarsasag teljes teriiletére kiterjed-
nek, addig mds egyezmények korlatozasokat tartalmazhatnak a tengeren tuli kozigazgatasi egységekkel
kapcsolatban.

41 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozésair6l sz6l6, Hagaban az 1980. évi
oktéber 25. napjan kelt szerz8dés (kihirdette az 1986. évi 14. térvényerejii rendelet).
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a nemzetkozi orokbefogadasrdl®?, a szil6i felel6sségrol®, gyermektartasrol és
csaladi tartasok egyéb formair6l* sz6l6 hagai egyezményeket.

A kétoldalt egyezmények kozott csak a Magyarorszaggal jogsegély targyaban
kotott bilateralis egyezményre utalnék.* Itt érdekességképp jegyezném meg, hogy
az elsé bilateralis egyezmények Magyarorszag és Franciaorszag kozott Munkacs
varaban az 1645. év aprilis 22. napjan aldirt, majd az ahhoz kapcsolddo 1646. év
februdr 22. napjan alirt megallapodéasok voltak®, melynek eredményeképpen II.
Rakoczi Gyorgy hadba lépett a Habsburg-haz ellen.

3. Az Uj nemzetkozi maganjogi kodex tervezete
3.1. Kodex-tervezetrol altalaban

Az atfogé kodifikécié £6 célkitlizései a Francia Ugyvédi Kamara (Conseil National
des Barreaux szerint a kovetkezdk:*

- a francia nemzetkdzi maganjog attekinthet6ségének, konnyebb megismer-
het6ségének, érthetdségének és alkalmazhatdsaganak javitasa,

- a francia jogrend attraktivitdsanak novelése, egy konzisztens, egyértelmtien
megfogalmazott szabalyokbdl allé kédex megalkotasaval,

7

- a meglévd kollizids jogi normdak egyszer(sitése, vilagosan megfogalmazott
koncepcioék alapjan,

- a francia bels6 jogi normak és a meglévé eurdpai és nemzetkozi egyezmé-
nyeken alapuld szabdlyok kozotti koherencia biztositasa.

42 A gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogaddsok terén valé védelmérél és az ilyen iigyekben torténd
egytittmiikodésrél sz616, Hagaban, 1993. méjus 29. napjan kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi LXXX.
torvény).

43 A sziildi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl,
valamint az ilyen iigyekre irdnyadd joghatdsagrol, alkalmazandé jogrdl, elismerésrdl és végrehajtasrol
52616, Hagéaban, 1996. oktéber 19-én kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi CXL. térvény).

44 A tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmikodésrél szolé 4/2009/EK rendelet és a gyer-
mektartas és csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol sz6l6, 2007. november 23-i hagai
egyezmény (HL L 331., 2009.12.16.)

45 A polgari és a csalddjogi jogsegélyrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a biiniigyi
jogsegélyrdl és a kiadatasrol sz616 szerzdés kihirdetésérsl (Magyarorszégon kihirdette az 1982. évi 3. tvr.)
A szerz8dés mara jorészt jelentéségét veszitette, miutan rendelkezéseinek nagy része helyébe az uniés
aktusok 1éptek.

46 https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/ex]l-php/recherche/mae_internet___traites (Recherche générale, mots
de titre: Hongrie) (letoltve 2023. november 2. napjan)

47 A Francia Ugyvadi Kamara (Conseil National des Barreaux) allasfoglaldsa a leendd francia nemzetkozi
maganjogi kddex tervezetérdl, https://www.cnb.avocat.fr/fr/actualites/le-projet-de-code-de-droit-interna-
tional-prive-la-commission-affaires-europeennes-et-internationales (Letoltve 2024. november 3. napjén.)
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Az Igazsagiligyi Minisztérium részére 2022. marcius 31. napjan keriilt benyj-
tasra a Kodex-tervezet. Annak sz6vegén Jean-Pierre Ancelle, a Semmitészék
Elsé Polgari Jogi Kamarajanak tiszteletbeli eln6kének iranyitdsa alatt mikodo
munkacsoport dolgozott. A tervezet tulmutat azon, amit 2018-ban Nicole Bel-
loubet, akkori igazsagiigyi miniszter kért: e Kodex-tervezet a maga 207 cikkével
ui. messze nem csak a mar meglévé joganyag egyszeri egységes szerkezetbe fog-
lalasat jelenti, hanem j megoldasokat is javasol, a mar meglévéket pedig pon-
tositja. A Kodex-tervezet ugyanakkor nem terjed ki sem a nemzetkozi vdlasz-
tottbirdskodds, sem a joghatdsag aldli mentességek (immunitas) kérdéskorére®®.
A munkacsoport azzal indokolta a valasztottbirdsagra vonatkozo rendelkezé-
sek elhagyasat, hogy szerették volna elkeriilni a szabalyozas megtobbszorozé-
sét; a kérdéskorrel kapcsolatos normék lelhet6k fel ui. a Cc.-ben és a Cpc.-ben
is®. Az immunitds szabalyozasanak elmaraddsanak oka pedig az, hogy a mun-
kacsoport megitélése szerint e szabalyok kozjogi természettiek; ilyen rendel-
kezéseket nem kivantak integralni a nemzetkozi maganjog kédexébe. Az egyik
legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a kidolgozott tervezet a francia belsé
jog és az unids, illetve a nemzetkozi szerz6déses joganyag kozotti 6sszhangot
hogyan tudja biztositani.

A Koédex-tervezet nyilvinossagra hozatalat kovetéen, 2022. junius 8-an ész-
revételek tételére torténé felhivds (consultation publique) keriilt kozzétételre®:
a résztvevék 2022. november 30-ig terjeszthették el6 észrevételeiket az e célbdl
kozzétett online formanyomtatvanyon. A konzultici6 lehet8séget biztositott a
résztvevok szdmara, hogy ne csak az el6re megfogalmazott kérdésekre adjanak
vélaszt, hanem a kozzétett Kddex-tervezet minden cikkéhez korlatozott ter-
jedelm(®! észrevételt flizhessenek. Az elére megfogalmazott kérdések kozott
természetesen szerepelt, hogy sziikség van-e egyaltaldn a jogteriilet kodifika-
cidjara; az igennel valaszolok pedig azt is megjelolhették, hogy a szabdlyozds
csak az unios jogalkotéssal és a nemzetkozi egyezményekkel nem érintett kér-
désekre vagy minden nemzetkdzi maganjogi kérdésre terjedjen-e ki, fiiggetleniil
attol, hogy azokat mar szabalyozzak a nemzetkdzi egyezmények és az unios jog.
A vélaszadék véleményét kikérték abban a tekintetben is, hogy a nemzetkozi
maganjog szabdlyai milyen formdban keriiljenek megallapitasra:

- indokolt-e 6nallé nemzetkozi maganjogi kddex létrehozatala, vagy
- ehelyett egy mar meglévd kodexbe (pl. a Cc.-be) keriiljenek inkabb beépi-
tésre a nemzetkozi maganjogi szabalyok, avagy

48 Ellentétben a megujult magyar nemzetkozi maganjoggal; 1d. az Nmjtv. 54., valamint 82-87. §§-ait.

49 Ld.a Cc. 2059-2061. cikkeit és a Cpc. 1504-1527. cikkeit.

50 A ,consultation publique” intézményét Svéjcban is alkalmaztik a nemzetkozi magénjogrol sz6lé 1987.
december 18-i szovetségi torvény jogalkotasi eljardsaban.

51 Legfeljebb 4000 karakternyi terjedelm észrevételt lehetett tenni.
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- a nemzetkozi magdanjogi szabalyokat az azok targykore szerinti kiillonb6z6
meglévé kodexekbe foglaljak®?.

3.2. A Kodex-tervezet és az unios jog

A Koédex-tervezet altalinosan mondja ki az unios jog elsé6bbségét; szamos he-
lyen unids aktusokra és nemzetkozi egyezményekre vald utaldst is tartalmaz®.
Sajatos megoldasa, hogy néhany ponton kiterjeszti az eurdpai unids szabalyok
alkalmazasat azokra a jogkérdésekre, amelyeket az unids szabélyozés kifejezet-
ten kizar a hatdlya al6]**. Példaként emlithetd erre a Kédex-tervezet 89. cikkének
2. bekezdése, amely az alkalmazandé jog meghatarozasa tekintetében azon szer-
z6déses kotelmekre is a Roma L. rendelet szabalyait rendeli alkalmazni, amelye-
ket e rendelet 1. cikke kizar a rendelet hatélya al6l*.

A ma mar igencsak kiterjedt eurdpai unios, valamint nemzetkozi szerzédések-
ben lefektetett nemzetkozi maganjogi joganyag fényében, egy EU-tagéllamban
a tagallami nemzetkozi maganjog csak hézagpoétld szerepet tolthet be. A nem-
zeti jogalkotasnak alkalmazkodnia kell ehhez a korlatozott szerephez, elfogadva
azt is, hogy a nemzetkozi szabalyok (lois uniformes) immar univerzdlis hatdlyu
egységes jogi szabalyozdast képeznek; igy a tagallami nemzetkdzi maganjogi sza-
balyok még a harmadik dllamokkal kapcsolatosan felmeriilt jogkérdésekben sem
jatszhatnak szerepet®.

Mindez azt is sugallhatnd, hogy egy dtfogé nemzeti maganjogi kodex készitésé-
nek gondolata immadr idejétmult. Ami az alkalmazando jogot illeti, annak szaba-
lyai csak az unids jog hatélya ald még egyaltaldn nem tartozé jogteriiletekre (igy
kiillonosen a dologi jogra), a harmonizadlt teriileteken beliil pedig csak a hézagok
tekintetében (igy kilonosen a Réma II. rendelet 1. cikk (2) bekezdés g) pontja
szerinti személyiségi jogsérelmekre) lennének alkalmazhaték. A tobbségi allds-
pont azonban mégis az, hogy egy nemzeti nemzetkdzi maganjogi térvénykonyv

52 A kozzétett felhivast (Consultation sur le projet de code de droit international privé) 1d. http://www.textes.
justice.gouv.fr/textes-soumis-a-concertation-10179/consultation-sur-le-projet-de-code-de-droit-inter-
national-prive-34487.html (letoltve 2023. november 19. napjén).

53 A Kddex-tervezet 36. cikke hazassagi tigyekre és a sziil6i felel3sségre vonatkoz6 eljarasokkal kapcsolatban
a 2019/1111/EU rendeletre hivatkozik, a 122. cikke pedig a fizetésképtelenséggel kapcsolatos szabalyok
korében pedig a 2015/848/EU rendeletre utal. Kiillonb6z6 héagai egyezményekre utal a Kddex-tervezet
tobb cikke, igy a 36. cikk a sziil6i felel¢sséggel és a gyermekek védelmével kapcsolatos 1996. évi Egyez-
ményre, a 39. cikk pedig a védelemre szorulé nagykort személyek védelmérél szol6 2000. évi Egyezményre
hivatkozik.

54 Ld. Jelentés 13. o.

55 Ehhez hasonlé megoldast alkalmaz pl. a 2004. évi belga nemzetkozi maganjogi kodex 98. cikk 1. §-a is.

56 Leible Stefan — M. Wilke Felix, Le Projet de Code de Droit International Privé — A view from Germany.
Revue critique de droit international privé, 2022, 503. o. (tovédbbiakban: Stefan / Felix, Le Projet).
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megalkotdsa igenis célszer(i lenne®. Szamos tagallam hasonléképpen vélekedett
errdl; 4j kodexeket dolgoztak ki vagy meglévbeket dolgoztak at az eurdpai nem-
zetkozi magdanjog szabdlyainak sérelme nélkiil. Mint ismeretes, Magyarorszag is
ezt a megoldast valasztotta®. A nemzeti kodex ugyanis elsédleges hozzaférési
pontként szolgdlhat minden nemzetkozi magéanjoggal kapcsolatos kérdéshez,
kiilonosen olyan allamok vonatkozasaban, amelyeknek a nemzetkozi maganjoga
inkabb a birésagok esetjogan alapul.

3.3. Kodex-tervezet felépitése

A Kddex-tervezet hat konyvbél all. Az Elsé Konyv azokat az dltalanos szabalyo-
kat rogziti, amelyek a kollizids jogi és a joghatdsagi szabalyrendszer valamennyi
teriiletét érintik. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen ez az altalanos rész
tartalmazza a nemzetkozi maganjog legfontosabb személyi természetli kap-
csoldelveinek — a lakéhelynek, a szokdsos tartédzkodasi helynek, a székhelynek,
az allampolgarsagnak — a meghatdrozasara vonatkozé rendelkezéseket. Itt kell
megjegyezni, hogy a joghatésagra vonatkozé éltalanos rendelkezések nemcsak
a szlikebb értelemben vett joghatdsagi szabalyokat (regles de compétence) fedik
le, hanem az ahhoz szorosan kapcsol6dd nemzetkozi polgari eljardsjogi rendel-
kezéseket is, igy a joghatdsag birdsag altal hivatalbdl torténd vizsgalatat, a per-
fiiggbséget és az osszefiiggd eljarasokat is.

Nem koveti azonban a tervezet azt a megoldast, amely elsé izben az 1987. évi
svajci nemzetkozi magdnjogi kédexben (a tovdbbiakban: svdjci IPRG) jelenik
meg, amely szerint a kilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtasa targydban
rendelkez6 szabalyok az dltalanos rendelkezések kozott keriilnek elhelyezésre®.
A koédex tervezetében a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének és kihirdetésének
szabadlyai 6néll6 Konyvben szerepelnek.

A Masodik Konyvet a kiillonds szabalyoknak szentelték. E konyv tartalmazza
a maganjog egyes szegmenseinek részletes nemzetkozi maganjogi szabdlyait.
E konyv jogviszonyonként csoportositott fejezetei egyarant tartalmazzdk az
adott jogviszonyra vonatkozé joghatosagi és kollizios normakat. A Kdodex-ter-
vezet ezzel a strukturdjat tekintve azt a kodifikdcids megoldast koveti, amelyet
az eurdpai nemzetkozi maganjogi kodifikaciok torténetében els6 izben a svdjci

57 A francia kozjegyz6k 2019-ben tartott éves kongresszusukon egyértelmten éllést foglaltak a nemzetkozi
maganjog 6n4llé kodifikdcidjanak sziikségessége mellett; Id. Clavel, Sandrine — Jault-Seseke, Fabienne, Le
projet de code de droit international privé. Recueil Dalloz, 2022, 984. o.

58 Vékds Lajos, Egy 4j nemzetkozi maganjogi torvény megalkotdsanak néhdny elvi kérdésérél. Jogtudomanyi
Kozlony, 2015. 292-299. o.

59 Lagarde Paul, La codification du droit international privé monégasque. Revue critique de droit
international privé, 2018, 753. o.
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IPRG altal alkalmazott®. Mint ismeretes, eltér6 megoldast vélasztott a magyar
jogalkotd: Uj nemzetkozi magénjogi kodexiink®! (a tovabbiakban: Nmjtv.) a kolli-
zi6s szabdlyoktdl szerkezetileg elkiilonitve, kiillon Fejezetbe foglalta bele a jogha-
tésagi szabalyokat®.

A Miésodik Konyv I. Cime a természetes személyekkel, a csaladi jogallassal
kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni jogokkal kapcsolatos nemzetkozi magan-
jogi szabalyokat tartalmazza. Ez a Cim rogziti a cselekvéképességgel, a kisko-
riakkal, védelemre szorulé nagykora személyekkel, névviselés jogaval, hazas-
sagkotéssel, hdzassig felbontasdval, bejegyzett élettarsakkal, leszairmazassal,
orokbefogadassal, hazastarsi és élettarsi®® vagyonjoggal, 6rokléssel kapcsola-
tos szabalyokat is. A Méasodik Konyv II. Cime a jogi személyekkel kapcsolatos
nemzetkozi magéanjogi szabalyokrdl, igy a kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi
személyek Franciaorszagban torténd elismerésérdl és az alkalmazandé jogrol
szol. A III. Cim a szerz&déses kotelezettségekre, szerz6désen kiviili kotelmi
viszonyokra vonatkozik, mig a IV. Cim a dologi jogi és a szellemi tulajdon-
nal kapcsolatos, valamint a bizalmi vagyonkezeléssel és az alapitvanyokkal
kapcsolatos nemzetkozi maganjogi szabdlyokat foglalja magaban. Az V. Cim
a fizetésképtelenséggel, a VI. Cim pedig a munkajoggal kapcsolatos nemzet-
kozi maganjogi szabdlyokat tartalmazza.

A Harmadik Koényv targyat nemzetkozi vonatkozasu eljarasjogi rendelkezések
képezik. Itt talalhatoak egyebek mellett az iratok kiilf6ldon torténé kézbesitésé-
vel és a bizonyitdsi eljaras nemzetkozi vonatkozasaival kapcsolatos szabalyok,
ugyszintén a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos nemzetkozi rendelkezések (ide
nem értve a kiilfoldi hatdrozatok elismerését és végrehajtasat).

A Negyedik Konyv a kiilfoldi okiratok és birdsagi hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szOl. Itt taldlhatéak a belfoldon torténé elismerés feltételrendsze-
rére vonatkoz6 szabalyok®; e Konyv azonban aprélékosan szabalyozast tartalmaz
a kilfoldi hatdrozat végrehajtasara irdnyul6 eljarasrdl (an. exequatur-eljards) is.

Az Otsdik Kényv az ideiglenes és biztositasi intézkedéseket, az utolsé, Hatodik
Konyv pedig az dtmeneti rendelkezéseket tartalmazza.

60 Hasonlé megoldast kovet még a 2004. évi belga és a 2014. évi cseh nemzetkozi magédnjogi kddex.

61 A nemzetkozi maganjogrol sz6l6 2017. évi XX VIIL. tv.

62 Ld. az Nmjtv. X. Fejezetét.

63 A francia jog alapjan a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasa jelent8sen eltér a magyar szabalyozastol,
igy példaul e kapcsolati forma nem csak az azonos nemtiek szdmdra lehetséges.

64 Ld.a Kédex-tervezet 177. cikkét.
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4. A Kodex-tervezet Elso Konyve
- A nemzetkozi maganjog altalanos intézményei

Az aldbbiakban a Kédex-tervezet Els6 Konyvének legfontosabb rendelkezéseit
mutatom be, néhol kitérve arra, hogy milyen egyezések, hasonlésigok, illetve
milyen eltérések éallapithatok meg a tervezett francia megoldasok és az Nmjtv.
rendelkezései kozott.

A Kodex-tervezetnek a kodex hatdlyara vonatkozé rendelkezései érdemben
megegyeznek a magyar Nmjtv. rendelkezéseivel, egyértelmten rogzitve az Euré-
pai Unié altalanos hatalyd, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusainak és nem-
zetkozi szerz&dések rendelkezéseinek elsddlegességét. A szubszidiaritds elvének
megfelelden a Kddex-tervezet szabdlyai csak azokra a teriiletekre vonatkoznak,
amelyekre az unids jog és a nemzetkozi szerz6dések nem tartalmaznak rendel-
kezéseket®. Megjegyzendd, hogy az unids aktusok és a nemzetkozi szerz6dések
szabdlyainak prioritasat a Kddex-tervezet a nyomaték kedvéért ismételten is dek-
laralja a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé Negyedik
Konyv bevezetd rendelkezései kozott; utalva arra, hogy amennyiben a hataroza-
tok unids tagallamban vagy olyan kiilfldi allamban hoztdk meg, amellyel Fran-
ciaorszag a kérdésben nemzetkozi szerzédést kotott, akkor az unids aktus, illetve
a nemzetkozi szerz6dés szabdlyai irdnyaddak az elismerésre és végrehajtasra®.

A Koédex-tervezet, szemben az Nmjtv. megoldasaval az altalanos rendelkezé-
sek kozott helyezi el az allampolgarsaggal kapcsolatos nemzetkézi maganjogi
rendelkezéseket. Az Nmjtv. ezeket a szabdlyokat a II. Fejezetben, a személyes
jog meghatdrozasara vonatkozé szabalyrendszer korében helyezi el. A francia és
a magyar szabdlyozas kozott jelentds eltérések vannak. Ezek koziil ki kell emelni,
hogy a tervezett francia szabdlyozas szerint, ha valakinek tobb allampolgar-
saga van, és azok valamelyike francia, kizarélag a francia dllampolgarsag vehet6
figyelembe. Hasonld megoldast kovetett korabbi nemzetkozi maganjogunk; am
az Gj Nmjtv. tullépett ezen a kissé merev szabdlyon: a hatdlyos magyar jogban
ilyen esetben a személyes jog a magyar, am abban az esetben, ha az tigy 1ényeges
koriilményeire tekintettel az érintettet mas allamhoz szorosabb kapcsolat fizi,
ugy annak az dllamnak a joga az érintett személy személyes joga.

Az Nmjtv. szerint, ha valaki tobb allampolgarsaggal rendelkezik, de magyarral
nem, annak az allamnak az allampolgarsiaga hatdrozza meg a személyes jogot,
amelyhez az adott iigy 1ényeges kortilményeire tekintettel a szorosabb kapcsolat
ftizi. Hasonl6an fogalmaz a Kdédex-tervezet is, amely szintén a legszorosabb kap-
csolat (les liens les plus étroit) szerinti allampolgarsag figyelembevételét irja el6.

65 Ld. a Kédex-tervezet 1. cikkét és az Nmjtv. 1-2. §-ait.
66 Ld. Kédex-tervezet 167. cikkét.
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A francia Kédex-tervezetnek a sajat dllampolgarsdag kizarolagossagan alapuld
szabalya aldl kivételt jelen viszont az az esetkor, amikor egy kiilfoldi hatarozat elis-
merése az adott személy dllampolgarsagatdl fiigg; ilyen esetben ui. a kiilfoldi biré-
sag (indirekt) joghatésagat meghatdrozé idegen allampolgarsag figyelembe vehetd
akkor is, ha az érintett személy francia allampolgarsaggal is rendelkezett. Ehhez
hasonlé szabdlyt tartalmaz hazai jogunkban az Nmjtv. 109. § (3) bekezdése.

A Kédex-tervezet 2. cikkének 3. albekezdése szerint, ha az adott személy hon-
talan vagy allampolgarsiga nem éllapithaté meg, lakéhely (domicile), illetve
annak hidnyaban a tart6zkodasi hely (résidence) szerinti jog a meghatdrozé.
E pont feltehetéen csak szerkesztési pontatlansdgbdl emlit ,tartézkodasi helyet”
(résidence) a szokdsos tartozkodasi hely (résidence habituelle) fogalma helyett.
A Koédex-tervezet ui. az (egyszer(i) tartézkodasi helyet sehol mashol nem emliti;
és fogalom-meghatdrozast is csak a szokasos tartézkoddsi helyre (résidence
habituelle) nyujt.

A 3. cikk tartalmazza a lakdhely és a szokdsos tart6zkoddsi hely fogalom-meg-
hatdrozasait®. A lakéhely definidldsdnal a Kédex-tervezet nem az allanddsagra,
és a végleges letelepedés szandékara helyezi a hangsulyt, hanem e fogalom alatt
azt a helyet érti, ahol az érintett személy ,érdekeltségeinek elsédleges és tartos
kozéppontja” (centre principal et permanent de ses intéréts) talalhaté. A szoka-
sos tartdzkodasi hely ezzel szemben az a hely, ahol az adott személy azzal a szan-
dékkal él, hogy e hellyel szoros kapcsolatot tartson fenn. Véleményem szerint
a francia Kédex-tervezetnek e megfogalmazasai alapjan igencsak nehéz lesz az
elhatarolds a lakohely és a szokdsos tartézkodasi hely kozott.

Megjegyzendd, hogy a Kédex-tervezet sokkal inkabb a lakéhely kapcsoldelvét
részesiti elényben: a legtobb jogviszony tekintetében inkabb ehhez koti az alkal-
mazando jogot, és a szokasos tartézkodasi helyet csak szubszididriusan alkal-
mazza. Megjegyzendd, hogy az uniés rendeletek is adésok maradnak a szokasos
tartézkodasi hely pontos definialdsaval.®®

A jogi mindsités tekintetében mind a francia, mind a magyar szabdlyozas®
a hazai jog fogalomrendszerének alapulvételét irja el6 elsédlegesen, tehdt a lex

fori szerinti mindsités elvét koveti. A magyar szabalyozashoz hasonléan a francia
tervezet is tartalmaz szabdlyt a hazai jogban ismeretlen kiilf6ldi jogintézmény
mindsitését illetéen, kimondva, hogy annak mindsitése soran az azt szabalyoz6
kiilfoldi jog figyelembevételével kell eljarni. A magyar Nmijtv. tobbletszabalyozast

67 Ld. Kédex-tervezet 3. cikkét és az Nmjtv. 3.§-at.

68 A Briisszel II-B rendelethez kapcsolédéan az EUB tobb alkalommal is tdmpontokat nydjtott a szokasos
tartézkoddsi hely meghatérozdsahoz (ld. kiilonosen a C-523/07. sz., a C-497/10. sz. és a C-512/17. sz.
tigyeket). Az EUB a C-289/20 sz. igyben mondta ki hdzastarsak szokésos tartézkodasi helye kapcsan, hogy
még abban az esetben is csak egy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezhet valaki, ha életét megosztja két
tagallam kozott.

69 Ld. Kédex-tervezet 5., 6. cikkeit és az Nmjtv. 4.§-at.
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tartalmaz, kifejezett rendelkezést nyujtva az olyan kiilfoldi jogintézményekre,
amelyek a magyar jogban ugyan nem ismeretlenek, de funkciéjuk vagy céljuk
eltér attdl, amit a kiilfoldi jogban betolt. Az Nmjtv. szerint ilyenkor a mindsi-
tés soran a kiilfoldi jogra is figyelemmel kell lenni. Ehhez hasonlé rendelkezést
a francia Kédex-tervezete expressis verbis nem tartalmaz.

A Kédex-tervezet is tartalmaz zaradékot a feltétlen érvényesiilést kivano szaba-
lyok, azaz az imperativ szabdlyok kezelése tekintetében™. Imperativ szabdly (loi
de police) alatt a tervezet azon szabalyt érti, amelynek alkalmazasa sziikséges ,az
azt kibocsato allam politikai, gazdasagi és tarsadalmi szervezetének védelme érde-
kében” A szabalyozas logikdja érdemben megegyezik a francia tervezetben és az
Nmjtv-ben. Mindkettd el6irja a férum sajat nemzeti imperativ szabalyainak kote-
lez6 figyelembevételét, dm emellett arra is lehetGséget biztosit, hogy mds orszag
imperativ szabdlyai is alkalmazdsra keriiljenek, feltéve, hogy azok szoros kapcso-
latban éllnak a tényalldssal, a felek torvényes jogainak érvényesiilését elGsegitik.

Mint minden nemzeti kollizids jog, a Kédex-tervezet is él a kozrendi klau-
zula jogintézményével”!. A kozrendi klauzula fenntartdsa magatol értet6dd,
azonban megfogalmazasaban egy tobbletelem figyelheté meg: a kiilfoldi jogot
figyelmen kiviil hagyja a bir6sag abban az esetben, ha akar a francia, akdr az
eurdpai értelemben vett nemzetkozi kozrendi szabélyokra vonatkozé 1ényeges
értékek sériilnek.” Ilyen esetben a francia birsdg a francia jogot alkalmazza.
A tervezet — el6remutaté moédon — kimondja, hogy a kézrendbe iitkozés vizs-
galata soran a birésagnak figyelembe kell vennie az tigy belfoldi kapcsol6da-
sdnak szorossagat is (,la proximité de la situation a I‘égard de l'ordre juridique
francais”). Jéllehet ezt a maximat a magyar Nmjtv. expressis verbis nem mondja
ki, &m a hazai jogirodalom azt osztatlanul vallja. A Kédex-tervezet a 11. cikk
szerinti dltalanos szabélyon kiviil bizonyos jogviszonyok tekintetében kiilonos
kozrendi zaradékot is megfogalmaz™.

Jelentds eltérés allapithaté meg a kolliziés nemzetkozi magénjog egyik kozponti
kérdéskore, a tovabb- és visszautalds (renvoi) kezelése tekintetében.”” Az Nmjtv.
arrdl, mint kivételes intézményrdl rendelkezik, és csak abban az esetben érvé-
nyesiilhet, ha az alkalmazando kiilf6ldi jogot az dllampolgarsig hatdrozza meg;

70 Ld. Kédex-tervezet 7. cikkét és az Nmjtv. 13.§-4at.

71 Ld. Kédex-tervezet 11. cikkét és az Nmjtv. 12.§-4t.

72 Gaudemet-Tallon Héléne, Quelques réflexions sur le projet de Code francais de droit international privé
du 31 mars 2022. Journal de droit international (Clunet), 2022, 87. o.

73 Ld. kilonosen: Vékds Lajos, In: Vékds Lajos — Nemessdnyi Zoltdn — Osztovits Andrds (szerk.): A nemzet-
kozi magénjogrdl sz6l6 torvény kommentarja. Budapest 2020, 120. o.; Burian Laszl6, In: Buridn Ldszlo
— Raffai Katalin — Szabé Sarolta (szerk.): Nemzetkdzi magénjog. Budapest, 2021, 224-225. o.

74 Igy pl. a Kédex-tervezet 45. cikk a kiilfoldi hdzasagkstés, az 56. cikk pedig a kiilfoldon létesitett bejegyzett
élettarsi kapcsolat joghatasai tekintetében, a 122. cikk pedig a kiilfoldon elrendelt fizetésképtelenségi elja-
ras kulfoldi jog szerinti joghatdsainak belf6ldi érvényesiilésével kapcsolatban.

75 Ld. Kédex-tervezet 8. cikkét és az Nmjtv. 5.§-4t.
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lehet6vé téve ilyen esetben mind a vissza- mind az egyszeri tovabbutalast. Egyéb
esetben a kiilfoldi jognak a kérdést kozvetleniil rendezé (anyagi jogi) szabalyait
kell alkalmazni, figyelmen kiviil hagyva a kiilfoldi jog kollizids szabalyait. A ter-
vezett francia szabdlyozasi megoldas ezzel szemben kiilf6ldi jogra utalds esetén
f6szabalyként a felhivott kilfoldi jognak a kollizids szabdlyait is alkalmazni ren-
deli, azaz a kollizios utalést ,teljes terjedelmiinek” tekinti. A kiilfoldi kollizids jog
figyelembevételére azonban a francia birdsag csak akkor lenne koteles, ha a leg-
alabb az egyik fél ezt kéri. Ezzel a megoldassal kapcsolatban kritikai észrevételek
is felmertiltek’. E kritika szerint egyrészt igy az eljards meginduldsa el6tt nem
lenne egyértelmd, hogy melyik jog alkalmazandd. Madsrészt ez a szabdlyozasi
megoldds azt is eredményezheti, hogy a fél kérelme hidnydban a francia anyagi
jog még akkor sem lenne alkalmazhaté az eljards soran, ha a kiilfoldi kollizids
szabdly a francia jogra utalna vissza, jollehet, amint arra a Jelentés is utal”, a ren-
voi figyelembevételének célja éppen az, hogy olyan joghoz jussunk el, amelyet a
biré konnyebben alkalmazhat.

A Kddex-tervezet 9. cikke értelmében a felhivott jog alkalmazdsa a bird sza-
mara kotelezd. Ezt azonban attéri ugyanezen cikk azon szabdlya, amely lehe-
tévé teszi a felek szamara, hogy amennyiben jogaikrél szabadon rendelkez-
nek, akkor — an. eljarasjogi megallapoddssal (accord procédural’) — aldvessék
magukat a francia jognak. Ezzel a Kédex-tervezet a mar kialakult francia biréi
gyakorlatot™ kivanja tételes jogi normadval kifejezetten is fenntartani. Ez a sza-
baly kisértetiesen hasonlit a régi kollizids kodexiink® azon sajatos szabdlyara,
amely lehet6vé tette, hogy az egyébként irdnyado kiilfoldi jog alkalmazdsdt
a felek kozos kérelme alapjin a birésdg mellézze. A hazai nemzetkoézi maganjog
fejlédésében azonban éppen ellentétes tendencia figyelheté meg: az Gj Nmjtv.
megalkotdsa sordn a magyar jogalkotd tudatosan mellzte ennek — a nemzet-
kozi maganjog alapeszméjével nehezen 6sszeegyeztetheté — korabbi szabalynak
a megtartdsat®’; azt a hazai szakirodalomban komoly kritikdk érték®>. A hazai j
kédexiinkben immar jéval sziikebb esetkorben, kivételesen — az altalanos kitérité
klauzula® alkalmazési korében — keriilhet sor az irdnyado jog alkalmazdsanak
a felek kérelmére torténé mell6zésére®.

76 Stefan / Felix, Le Projet., 510. o.

77 Ld.Jelentés 17. o.

78 Ld.a Cpc. 12. cikkét.

79 Ld. Vékds Lajos, A torvény szerkezetérdl és néhany altalanos részi kérdésrél. In: Berke Barna — Nemessdnyi
Zoltdn (szerk.), Az 4j nemzetkozi magénjogi torvény alapjai. Kodifikaciés elétanulményok. Budapest, 2016,
26. 0.

80 Ld. a nemzetkozi magénjogrdl sz6l6 1979. évi 13. tvr. 9.-4t.

81 Ld. az 4j nemzetkozi magénjogi torvény koncepcidjarol szolé 1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatérozat. 15.
pontjat.

82 Ennek hatterérdl 1d. Vékas Lajos, 80. Jj. alatt hivatkozott md. 26-28. o.

83 Ld. az Nmtv. 10. §-4t.

84 Ld. A nemzetkozi magédnjogrdl sz616 2017. évi XX VIIL torvény Indokoldsat (Indokolds a 10. §-hoz).
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A Koédex-tervezet kifejezetten rendelkezik a csaldrd kapcsolds (fraude a la
loi) tilalmardl, biztositva a birdsag szamara a jogot a rosszhiszemu jogvalasztis
figyelmen kiviil hagydsara®. Az Nmjtv. a korabbi magyar szabalyozastdl eltéréen
mar nem alkalmazza a csalard kapcsolas intézményét. Ez a magyar jogalkotonak
ismét csak tudatos dontése volt®. A csalard kapcsolas elfogadhatatlan eredmé-
nye a kozrendi zaradék segitségével is megakadalyozhat6®.

A kiilfoldi jog tartalmdnak megdllapitdsa a birésag feladata, az ehhez sziiksé-
ges eszkozok (felek eléadasai, szakértéi vélemények, nemzeti vagy nemzetkozi
intézmények, jogsegélyegyezmények, etc.) mindkét jog szerint igen széleskortiek
lehetnek®. A kiilonbséget az jelenti, hogy a kiilf6ldi jog tartalménak megalla-
pithatatlansaga esetén a Kddex-tervezet minden esetben a francia jogot rendeli
alkalmazni. Az Nmjtv. ezzel szemben a kisegité jogot némileg arnyaltabban
hatdrozza meg: a magyar jog ,elégtelensége” esetén — azaz, ha a magyar jog sza-
balyai alapjan az adott ténydllas nem biralhaté el — az alkalmazandé joghoz leg-
kozelebb allé kiilfoldi jogot (,szomszéd jog”) kell alkalmazni. Eltéré szabalyozds
alkalmazandé a francia tervezet szerint az anyakonyvvezetd el6tti eljarasokban,
ahol a kiilfoldi jog tartalménak bizonyitasi kotelezettsége arra a félre esik, aki
arra hivatkozni kivan®. A bizonyitas sikertelensége esetén a francia jog alkalma-
zand¢ az anyakonyvvezetd el6tt.

A francia Kédex-tervezet 13. cikke kimondja, hogy a kiilfoldi jogot a birésagnak
ugy kell alkalmaznia, ,ahogyan azt az eredeti jogrendjében alkalmazzak” (,,...qu'il
est appliqué dans son ordre juridique d'origine”). Ezzel implicit médon kifeje-
zésre juttatja azt, amit az Nmjtv. 7. § (2) bekezdése is megfogalmaz, miszerint az
idegen jogot a sajat anyajogrendszerének kontextusdban, annak a joggyakorlatat
is figyelembe véve kell alkalmazni. A tervezet ugyanezen szabalya kifejezetten is
utal még kiilfoldi jogrendszer sajat idébeli dtmeneti (intertemporalis), valamint
belsé kollizids — azaz teriiletkozi, illetve személykozi jogosszetitkozési — szabalya-
inak figyelembevételére is; ezzel a tobb jogrendszerrel rendelkezé allamok joga-
nak alkalmazdsa esetén hasonlé megoldast alkalmaz a kolliziés alkapcsolasra,
mint az Nmjtv. 6. §-a.

85 Ld. Kédex-tervezet 12. cikkét.

86 Indokairdl 1d. Vékds Lajos, 80. ]j. alatt hivatkozott mii. 24-26. o.

87 Ld. A nemzetkézi magénjogrél sz616 2017. évi XX VIIL térvény Indokolasét (Altalanos indokolds, IL. pont).
88 Ld. Kédex-tervezet 14. cikkét és az Nmjtv. 8. §-4t.

89 Ld. Kédex-tervezet 10. cikkét.
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Az azonos nemU parokat megilletd
csaladjogi jogositvanyok Magyarorszagon

Kiilonos tekintettel a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitésének és
megsziintetésének szabdlyaira

Az Eurédpai Unié tagallamait tekintve a hazassag mind a mai napig 6rzi vezetd
szerepét és tradiciondlis jellege ellenére a jelenkori elvarasokhoz is igazodni to-
rekszik, ugyanakkor a hézassdg alternativijaként jelentkezé péarkapcsolati for-
madknak is egyre nagyobb szerepiik van. Ez okot szolgaltat a jogalkoték szamara,
hogy e kapcsolati formédknak is megfelelé joghatisokat biztositsanak. Jelen ta-
nulmény az azonos nem parokat megillet6 csaladjogi jogositvanyokat vizsgalja
f6ként hazank vonatkozasaban, kiillonos tekintettel a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat 1étesitésének és kozjegyz6 altali megsziintetésének szabdlyaira.

Hazank tekintetében a meglévé szabalyozas modositasaval csokkenhetne a je-
lenleg diszkriminativnak mondhat6 helyzet, ha példaul a bejegyzett élettarsak a
hazastarsakhoz hasonl6 jogokkal rendelkeznének a névviselés terén is. Tovabba
jogszabaly mddositassal indokolt lenne a méasodik sziil6 altali 6rokbefogadas le-
het6ségének elismerése a bejegyzett élettarsak szamara. F6ként, a gyermekek
mindenek felett allé jogainak védelme és a sziil6i jogallds mind két sziil6 altali
elismerése érdekében.

Targyszavak:
azonos nemii pdrok, csalddjogi jogositvanyok, bejegyzett élettdarsi kapcsolat kiz-
jegyz0 dltali megsziintetése, nyilvantartdssal igazolt élettdrsi kapcsolat

In the Member States of the European Union, marriage still continues to
retain its leading role and, despite its traditional character, it strives to adapt to
contemporary expectations, while alternative forms of partnership that emerge
as alternatives to marriage are also playing an increasingly important role. This
provides lawmakers with reasons to ensure that these forms of relationship
also receive appropriate legal effects. The present study examines the family
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law rights granted to same-sex couples, primarily in relation to our country,
with particular focus on the rules for establishing and terminating registered
partnerships through a notary public.

In Hungary, the current discriminatory situation could be reduced by amending
the existing legislation, for example by providing registered partners with the
same rights as those of married couples in the area of naming. Furthermore, a
legislative amendment would be justified to recognise the possibility of adoption
by a second parent for registered partners. In particular, to protect the paramount
rights of children and to recognise the parental status of both parents.

Keywords:
same-sex couples, family law rights, termination of registered partnership by
notary, registered partnership confirmed by registry.

1. Bevezeto gondolatok

A csalad kifejezést szamos nemzetkozi egyezmény, kiilfoldi és hazai jogszabdly
hasznélja anélkiil, hogy meghatdrozna a csaldd konkrét és egyetemes fogalmat.

Az egyes tudomanydgak sem értenek feltétleniil egyet a csaldd fogalmaban vagy
éppen teljesen mashova helyezik a hangsulyt. A csaladi életformdkat és magat
a csalad fogalmat az eltérd jogi felfogas, a kulturdlis megkozelités és a hagyoma-
nyok, a tarsadalmi berendezkedés és a torténelmi id¢6 is atszinezi, mindez pedig
jelentés hatassal van a csaladokrél alkotott kozfelfogasra, igy a csaladfogalom
értelmezési kore folyamatosan fejlédik és valtozik.!

A XX. szazad kozepére megszilardult — hazassagon alapulé — nukledris csa-
ladon kivill méra szdmos Gj csalddmodell, vagy mds néven csalddforma ala-
kult ki. A XX. szdzad végére a kétkeresds csaladmodell elterjedésével, valamint
andi egyenjogusagi mozgalmak kibontakozasaval a csaladon kiviili és a csaladon
beliili munkamegosztas is egyre inkdbb egyenléségelvii lett szamos tarsadalom-
ban, inspirdlva a kétkeresés-kétgondozds csaladmodell kialakuldsat.> A csalad-
formak pluralizalédasa® alapvetéen a csalddszerkezetet, a csaladi életformakat
alakité magatartasmintak megvaltozasaval hozhat6 dsszefiiggésbe.

1 Bdtki Anna és M. Ribiczey Nora, Csalddhatdrozé. A soksziniiség pszicholdgiaja. Open Books, 2021, ISBN
978-963-572-168-9, 14. o.

2 Ldsd: Bdtki és M. Ribiczey, 1.]j. alatt hivatkozott m{, 21-22. o.

3 Azaz a multban nem létezd csaladformak kialakuldsa és azok elterjedése.
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Hazdnkban a csaldd jogi fogalma els6ként a csaladok védelmérél sz6lo 2011.
évi CCXI. torvényben (a tovabbiakban: Csvt.) jelent meg. A Csvt. 7. §-a szerint
»a csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi k6zosségét megvalodsito
olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassdga vagy egye-
nes agi rokoni kapcsolat vagy a csalddba fogadé gyamsdg. Egyenes agi rokoni
kapcsolat leszarmazassal vagy orokbefogadassal jon 1étre” Az Alkotmanybirdsag
azonban ezen torvényi fogalmat — az alapvetd jogok biztosanak kezdeményezé-
sére —a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozataval megsemmisitette, arra hivatkozassal,
hogy a Csvt. a csalad fogalmat tadl sztikre szabta.

Az azonos nemd parok is igényt tarthatnak a tartds egyiittélésiikben rejlé
értékek allami elismerésére, hiszen ezen joguk az emberi méltdésag védelméhez
fiz6d6 onrendelkezési, és a személyiség szabad kibontakoztatdasdhoz valé jogu-
kon alapul. Hazdnkban a bejegyzett élettarsi kapcsolat a torvény* dltal elismert
egylittélési forma, az erre létrehozott jogintézmény tartalma az alapjogok gya-
korlasahoz mérten tekintheté alkotmanyosnak. A bejegyzett élettarsi kapcsola-
tot viszont nem a csalddalapitds lehetdségére tekintettel védi a torvényalkoto.

A csalad fogalma tehat folyamatosan formalodik és igen jelentds politikai,
erkolesi és jogi vitdk kereszttiizében all. A szakirodalom allaspontja egységes-
nek tekinthet6 abban, hogy mindenkinek joga van szabad akaratdbdl, érzelmi
alapon torténd egyiittélésre egy masik emberrel. A vitak f6ként abban rejlenek,
hogy ezek a kiillonbo6z6 egyiittélési formdk milyen jogi elismerésben részesiil-
jenek, illetve hogy az élettarsak (akar kiilonnemd, akdr azonos nemd parok)
jogviszonya csalddi kapcsolatnak mindsiil-e. Az elmult évtizedek tarsadalmi
valtozasai kovetkeztében a hazassdg és a csalad intézménye egyre kevésbé
feltételezi egymast, igy mdara a csaldd fogalma nem sziikségszertien alapul
a hdzassag fogalman.®

Jelen tanulményban a téma kontextusba helyezése szempontjabdl els6dlegesen
a jogilag szabalyozott parkapcsolati formak keriilnek attekintésre hazank tekin-
tetében. Ezt kovetSen ismertetem az azonos nemi parokat megillet6 csaladjogi
jogositvanyokat. Kiemelten foglalkozom a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesi-
tése és kozjegyz6 altali megsziintetése eljarasjogi szabalyainak bemutatdsaval.

Végiil egy rovid kitekintés kovetkezik arra vonatkozdan, hogy az azonos
nemi parok szamdra az Eurdpai Unié tagallamaiban ma milyen csalddjogi
jogositvanyok biztositottak.

4 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak meg-
konnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol sz6l6 2009. évi XXIX. térvény.

5 A hdzassdg és csaldd védelme. In: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-lear-
ning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke4_lap1.html (letoltve 2025.01.22. napjén)

6  Ldpossy Attila — Szabé Tasi Katalin — Szajbély Katalin, A csalad(fogalom) és mds alapjogok - alkotmdny-
jogi megkozelitésbdl. Csaladi Jog. 2023/1. 3. o.
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2. A jogilag szabalyozott parkapcsolati formak Magyarorszagon

A hdzassdg tradiciondlis jellege a magyar csalddjog egyik sarokkove. Maga a ha-
zassag jogintézménye mind a mai napig 6rzi primatusat, és a jogilag szabalyozott
parkapcsolati formak koziil ez a legelterjedtebb forma.

A magyar csalddjog szempontjabdl korszakvaltast jelentett a Polgari Torvény-
konyvrdl sz4616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) megjelenése. A csalad-
fogalom kialakuldsa egy hosszabb szakmai folyamat eredménye a Ptk. Negyedik,
Csaladjogi Konyvének (CSJK) elfogaddsaig. A Ptk. elsésorban a hizassaglétrejotté-
hez sziikséges jogszabdlyi rendelkezéseket hatirozza meg,” amelyek koziil kiemelt
jelentésége van a hazasulanddk egybehangzé akaratnyilatkozatanak, amely sze-
mélyesen és kolcsondsen hangzik el a hdzassagkotés soran. A hazassag létrejot-
téhez sziikséges tovabbi kotelez6 elem az anyakonyvvezet6 jelenléte, valamint az
alanyi oldal tekintetében a hazasulanddk eltér6é neme és az is, hogy feltételhez vagy
id6hatdrozashoz nem kothetd az akaratnyilatkozat megtétele, annak befolydsmen-
tesnek kell lennie. Ezen jogszabalyi kovetelmények egyidejii megvaldsuldsa ered-
ményezi a hizassag létrejottét, tartalommal toltve ki a jogintézmény lényegét.®

A legtobb eurdpai alkotmanyhoz hasonléan, amelyek altalaban alapértékként
védik a hazassagot és a csaladot, az 1949-es Alkotmdanyban’ is megtaldlhaté volt
e két fogalom. Az Alaptérvény azonban ennél hangsulyosabb szerepet kivant
szanni e két tradiciondlis tarsadalmi formanak. Az Alaptérvény mar a 2012-es
hatalybalépésekor kiemelt védelmet biztositott a hdzassagnak az L) cikkben,
amely mint érték megjelent a Nemzeti hitvallasban.

Az Alaptorvény negyedik mddositdsa a csalddot és a hdzassagot védendd
értékké nyilvanito L) cikket azzal egészitette ki, hogy kimondta, a ,,csaladi kap-
csolat alapja a hazassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony” Lathaté, hogy az Alap-
torvény csak a hazassagi egytittélési format részesiti alkotmanyos védelemben.
Az Orszaggytlés ezzel a modositassal figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybiré-
sag tobb hatdrozataban megjelent érvelését, mely szerint az allam csaladvédelmi
kotelezettsége a szocioldgiai értelemben vett csaladi életre is kiterjed, valamint,
hogy a tarsadalmi véltozasok eredményeként a gyermekek kozel fele hazassagon
kiviil, tobbnyire élettarsi kapcsolatbdl szarmazik.'

Az Orszaggytlés 2020 decemberében elfogadta az Alaptorvény kilencedik
modositasat. Ezzel a mdédositassal a legmagasabb szint( jogi normaba foglaltan

7 A Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 4:5. §-a.

8 Kriston Edit, A parkapcsolati formak jogi szabdlyozasdnak aktualitdsai - kiilonos tekintettel a személyi
viszonyokat érint6 kérdésekre. Csaladi Jog. 2023/1. 13. o.

9 Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmdnya.

10 Kapitdny Baldzs — Spéder Zsolt, Gyermekvillalas. Demografiai portré. 2012. 31. o.
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rogzitette, hogy a hdzassag intézménye egy férfi és egy n6 kozott, onkéntes elha-
tarozds alapjan létrejott életkozosség, valamint a csaldd a nemzet fennmaradasa-
nak alapja. A csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony,
tovabba rogzitette, hogy az anya né, az apa pedig férfi.

Az Alaptorvény rendelkezéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hizassagot
és a csaladot — a két intézmény szoros kapcsolata miatt — egymasra tekintettel
védi a jogalkoto és a hazassagot tekinti a csaldd elsGdleges alapjanak.

A parkapcsolati formakat tekintve, a mdasodik jogilag szabdlyozott forma
a bejegyzett élettdrsi kapcsolat, amely az Alkotmanybirésag jogfejleszté gyakor-
latdnak koszonhetéen a 2009. évi XXIX. torvénnyel (a tovdbbiakban: Béktv.)
kertilt bevezetésre. Emlitésre érdemes, hogy a jogszabaly 1. §-hoz a jogalkoté b6
indoklast flizott, amelyben kitért a nyugat-eurdpai trendekre és a magyar demo-
grafiai viszonyokra is. Hasonl6 egy hatdsvizsgalathoz a jelent6s tarsadalmi vitat'!
kivaltd jogintézmény bevezetése el6tt. Az Alkotmdanybirésag a 43/2012. (XIL.
20.) AB hatédrozatdban rogzitette, hogy az azonos nemi személyek szamara,
a jogalkotonak az 1949-es Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymas
irdnydban a hazastarsakéhoz hasonld olyan jogallast, amely az egyenlé mélto-
saga személyként torténd kezelésiiket biztositja. Jelenleg is a Béktv. szabélyozza
ezt a csalddjogi jogintézményt, bar a Ptk. kodifikdcidja soran sziiletett Szakér-
t6i Javaslat e szabdlyanyagot is a csaladjogi konyvben kivanta elhelyezni, végiil
azonban maradt a korabbi megoldas.

A harmadik jogilag szabélyozott parkapcsolati forma a de facto élettdrsi kap-
csolat. E kapcsolat jogi megitélése, f6ként a szabalyanyag gyakorlatban vald
értelmezési nehézségei miatt az egyik legvitatottabb kérdéskor a csalddjogban.?
A Ptk. 6:514. § alapjan élettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil
koz06s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt é16 személy kozott,
akik kozill egyiknek sem 4ll fenn massal hdzassagi életkozossége, bejegyzett
élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem dllnak egymadssal
egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban. A birdi gyakorlatban mar
az 1960-as években megjelent a de facto élettarsak egymassal szembeni vagyoni
igényeinek rendezése.”® Jogszabdlyi szinten azonban elséként az 1977. évi IV.
torvény'* rendezte az élettarsak kozotti vagyoni viszonyok szabdlyozasét, de
a jogalkoté nem tekintette csalddjogi viszonynak, ha valaki ezt a hdzassagon

11 Hdmori Antal, Vélemény az azonos nemiek ,hdzassagarol’; a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozdsa-
rol az alaptorvény negyedik médositasa kapcsan: 1. rész. Deliberationes. 2016/ 1-2. 55-88. o.

12 Hegediis Andrea, Az élettars fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozasai. Csaladi Jog. 2006/4. 10. o.

13 Hegediis Andrea, Az élettérsi kapcsolat a polgdri jogi kodifikécié tiikrében. Szeged, Pdlay Elemér Alapit-
vany, 2010. 20. o.

14 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. térvény médositasarol és egységes
szovegérol szolé 1977. évi IV. torvény.
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kiviili egytittélési format valasztotta. Tovabba az 1977-es torvény csak egy férfi
és egy n6 kozotti viszonyként definialta a de facto élettarsi kapcsolatot.

A valtozas 1996-ban kovetkezett be, hosszi folyamat eredményeként, illetve az
Alkotmanybirdsag 14/1995. (I1I. 13.) AB hatarozata nyoman. Az 1996. évi XLII.
torvény mar lehet6vé tette, hogy a de facto élettars fogalma magéban foglalja az
azonos nem péarokat is. Mindekézben azonban megkezdédott a Ptk. kodifika-
cidja, amelynek soran a Szakért6i Javaslat kiemelt figyelmet szentelt az élettarsi
kapcsolatok részletesebb szabalyozasanak. A Polgari Torvénykonyv koncepci-
6ja a de facto élettarsi kapcsolatokat teljes jogu és létez6 csaladjogi intézmény-
ként kivanta elismerni, hivatkozva arra, hogy az élettarsak tarsadalmi megitélése
jelentés véltozason ment keresztil.'”® Az utolsé pillanatban benyujtott médo-
sité inditvany elfogadasaval a Ptk.-ban egy elég sajatos jogi megoldas sziiletett.
Az élettarsakra vonatkoz6 normdk jelentds része a kotelmi jog szabdlyai kozott
maradt. Csalddjogi joghatasokat kapcsolt azonban azokhoz a de facto élettérsi
jogviszonyokhoz, amelyekben a felek legalabb egy éve egyiitt élnek és van kozos
gyermekiik. E kett6sség azonban azt eredményezte, hogy a joggyakorlatban is
kétségessé valt a de facto élettarsi kapcsolat csalddjogi jellege.

A Kdria azonban az egyik precedensérték(i dontésében'® amellett foglalt allést,
hogy a de facto élettarsi kapcsolatok csaladjogi jogviszonyt eredményeznek.
A Kdria itéletében kimondta, hogy a Ptk. az élettarsi kapcsolatot mint kotelmi
jogviszonyt a Kotelmi Jog szabdlyait tartalmazé Hatodik Konyvben rendezi,
ugyanakkor vannak csalddjogi hatésai is: a csalddjog szabadlyait 6sszefoglald
Negyedik Konyvben rendezett élettarsi tartas és az adott iigy targya, az élettar-
sak lakdshasznalata. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az élettarsi kapcsolatnak
a CSJK-ben szabalyozott hatdsaira is kiterjednek a csaladjog 6nall6 alapelvei, igy
a 4:4. §-ban foglalt alapvet6 rendez8elv: a csaladi jogviszonyokat méltanyosan és
az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni.

A de facto élettarsak esetén 2010. januar 1-jén keriilt bevezetésre a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara éltal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa
(ENYNY), amely esetében az élettarsak az élettarsi kapcsolat fennéllasa bizonyita-
sanak megkonnyitése céljabol nemperes eljaras keretében kérhetik a kdzjegyzotol,
hogy vegye fel a kapcsolatuk Iétesitésérél vagy megsziintetésérdl szol6 nyilatkozatu-
kat a kdzhiteles nyilvantartasba. Azonban az élettarsi kapcsolat ebben az esetben sem
a nyilvantartasba vétellel jon 1étre, hanem ahhoz tovabbra is a Ptk. szerinti fogalmi
elemek tényszerli megvalosulasa sziikséges. Viszont a kapcsolat fennallasanak iga-
zolasara - hasonldan a hazassaghoz - a nyilvantartas alkalmas. Fontos eltérés, hogy
amig a hazassagkotés csaladjogi statuszt keletkeztet a hazastarsak kozott, addig a de

15 Lasd Kriston, 8. j. alatt hivatkozott m{, 14. o.
16 Kdariai Dontések Birdsagi Hatarozatok, BH 2021.11.
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facto élettarsak nyilvantartasba vétele kizarolag a kapcsolat fennallasat bizonyitja,
ugyanakkor a nyilvantartasba torténd rogzitésre nem kdotelezhetéek a felek.'”

A f6 kulonbség a nyilvantartassal igazolt élettarsi kapcsolat fennallasarol
sz616 nyilatkozat és a bejegyzett élettarsi nyilatkozat kozétt az, hogy az ENYNY
a bejegyzés napjatdl tanusitja kozhitelesen az élettarsi kapcsolat fennéllasat,
ellenben a kozjegyz4i okiratban a felek nyilatkozhatnak arrél is, hogy egy korabbi
idépont 6ta éll fenn kozottiik az élettarsi kapcsolat.

Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvéntartasaba bejegyzett élettarsi kapcsolatnak'®
nincs a hazassaghoz hasonlé jogkovetkezménye, s ilyen élettarsi kapcsolatban
mind azonos, mind killénnemd parok élhetnek.

3. Az azonos nemii parokat megilleto csaladjogi jogositvanyok
hazankban, kiillonos tekintettel a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitésére és megsziintetésére

Fentiekben kifejtésre keriilt, hogy hazankban az azonos nemi parok de facto
élettarsi kapcsolatban, nyilvantartassal igazolt élettarsi kapcsolatban vagy a ha-
zassag alternativdjaként bejegyzett élettarsi kapcsolatban élhetnek egymassal.
Itt sziikséges megjegyezni, hogy a hatdlyos magyar szabalyozds szerint a nyil-
vantartassal igazolt élettarsi kapcsolat nem tekinthet6 a parkapcsolati egyiitt-
élési formak 6nallé valfajanak. Azonban az élettarsak szdmadra is fontos lehet
— példaul o6roklés vagy vagyonmegosztas esetén —, hogy kapcsolatuk ténye és
fennallasanak pontos kezd§ idGpontja hivatalos forméban is rogzitve legyen,
tekintettel arra, hogy az élettars nem torvényes 6rokos, igy az egyik fél varatlan
haldla esetén — végrendelet hidnydban — a tulél6 élettars nem 6rokol. A talélé
élettars még tartos élettarsi kapcsolat esetén is kénytelen a torvényes 6rokosok-
kel szemben bizonyitani az élettarsi kapcsolat fenndllasat és az ezzel kapcso-
latos vagyoni igényei megalapozottsagat, példaul kozosen szerzett ingatlanra
vonatkozé tulajdonrész vagy bankszamla-kovetelés esetén is.

3.1. Bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése

A Béktv. 2009 juliusaban hatalyba 1épett rendelkezései értelmében a nagykora
és — kizardlag — azonos nemd partnerek az anyakonyvvezet$ el6tt bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesithetnek, amely bejegyzés szamos, f6ként vagyonjogi

17 Lasd Kriston, 8.]j. alatt hivatkozott m{, 14-15. o.
18 Az ENYNY az élettdrsi kapcsolat fennalldsardl sz6l6 nyilatkozatot a bejegyzésének id6pontjatdl szamitott
100 évig tartalmazza.
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joghatdst von maga utan. Habdar a torvény nem hatdrozza meg a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat egyértelmi fogalmat, ugyanakkor egyes vonatkozé jogszabélyok
modositasaval rendezi a kapcsolat jogkovetkezményeit.”

A bejegyzett élettarsi kapcsolatot megel6zéen a leendd bejegyzett élettarsak-
nak az anyakdnyvvezetd el6tt nyilatkozniuk kell arrél, hogy bejegyzett élettarsi
kapcsolatuknak legjobb tudomasuk szerint nincs torvényes akadalya, valamint
igazolniuk kell, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuk torvényes feltételei fenn-
allnak. A felek valamelyikének kozeli haldllal fenyegeté egészségi allapota ese-
tében a felek nyilatkozata a bejegyzett élettarsi kapcsolat torvényes feltételeinek
igazolasat potolja, és a bejegyzett élettarsi kapcsolat a bejelentés utan nyom-
ban létesithetd. A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nyilvdnosan, két tant
jelenlétében torténik.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat a felek akaratnyilvanitdsaval jon létre, ez az
akaratnyilvanitas az, amely jogilag elismert és nyilvantartott statuszt keletkeztet,
amely statusz csak haléllal vagy a kapcsolat birdsdg, illetve kozjegyz6 altali meg-
szlintetésével érhet véget. Ezzel szemben az élettdrsi viszony nem az élettarsak
akaratnyilvanitdsaval keletkezik, hanem akkor jon létre, ha a Ptk.-ban megjelolt
fogalmi elemek egyiittesen fenndllnak, s ezeknek a feltételeknek a megsztinésé-
vel maga a kapcsolat is véget ér. Noha hatarozott vagyonjogi jogkovetkezmények
kapcsolddnak az élettdrsi viszonyhoz, ez nem statuszt keletkeztet, hanem inkdbb
szerzbdéses jellegt kapcsolatot.?

A Béktv. hatdlybalépését kovetGen a bejegyzett élettarsi kapcsolatok szama
évente 67 és 87 kozott mozgott egészen 2017-ig. Szadmuk a 2018-as évben
ugrasszerlien megemelkedett, ugyanis 130 ilyen parkapcsolatot regisztraltak az
anyakonyvvezetOk. A kovetkez6 két évben némiképp csokkent, majd 2021-ben
ismét emelkedett 140-re és azo6ta is emelkedé tendenciat mutat. A legmagasabb
szamu 2023-ban volt a torvényi szabalyozas bevezetése 6ta, pontosan 177 ilyen
bejegyzés sziiletett az anyakonyvekben.*!

3.2. A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasai

A bejegyzett élettarsi kapcsolat anyagi jogi (csalad-jogi, 6roklési jogi, addjogi,
tarsadalombiztositasi jogi és egyéb) joghatdsait a Béktv. 3. § bekezdése hatdrozza
meg. A szabdlyozasbdl kideriil, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat az anyagi

19 Szeibert Orsolya, Az élettarsi kapcsolat fogalma - itthon és Eurépaban kiilonos tekintettel a de facto élet-
tarsi viszonyokra. Magyar Jog. 2011/5. 299. o.

20 Lasd Szeibert, 19.]j. alatt hivatkozott m{, 299. o.

21 Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal. Bejegyzett élettarsi kapcsolatok. 2009-2023
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0018.html (letoltve 2025.01.23. napjén)
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jogi joghatdsat tekintve a Béktv.-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve azo-
nos a hazassagéval.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat személyi joghatasai f6ként a hiiségre, az egytitt-
miikodésre, egymads tamogatdsanak a kotelezettségére, a bejegyzett élettarsak
dontési jogkorére, tovabbd a lakdhely megvalasztasara vonatkoznak.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatésai értelmezhetdek sziikebb
és tagabb értelemben is. Tagabb értelemben ide tartozik a bejegyzett élettarsi
vagyonkozosségen kiviil, a bejegyzett élettarsi tartas és a bejegyzett élettarsi
lakdshasznélat rendezésének kérdéskore is.”

A Béktv. 3. §-a szerint, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e torvémy
a rendelkezés alkalmazdsdt nem zdrja ki, megfeleléen alkalmazni kell
a) a hdzassdgra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra,
b) a hdzastdrsra vagy hdzastdrsakra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élet-
tdrsra vagy bejegyzett élettdarsakra,
¢) az ozvegyre vonatkozo szabdlyokat az elhunyt bejegyzett élettdrs tilélé be-
jegyzett élettdrsdra,
d) az elvdlt személyre vonatkozo szabdlyokat arra a személyre, akinek bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatdt megsziintették,
e) a hajadonra, nétlenre vonatkozo szabdlyokat arra a személyre, aki még nem
volt hdzas, és bejegyzett élettdrsi kapcsolatot még nem létesitett, és
f) a hdzaspdrra vonatkozé szabdlyokat a bejegyzett élettdrsakra.

A bejegyzett élettdrsakra a hazastarsak dltal torténé kozos gyermekké foga-
dasra vonatkoz6 szabéalyok nem alkalmazhatéak. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
apasagi vélelmet nem keletkeztet.

A hézastarsak névviselésére vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatéak
abejegyzett élettarsakra. Bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegy-
zett élettars volt férje nevét a hazassagra utalé tolddssal nem viselheti tovabb, és
ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsz(int. Ha
a leendd bejegyzett élettars a bejegyzett élettdrsi kapcsolat 1étesitését megel6-
z6en hazassigi névként volt férje nevét vagy csalddi nevét viseli a hazassagra
utal6 toldassal, és hazassagi nevét nem modositja masik hazassagi névviselési
formara, a sziiletési csalddi nevének viselésére jogosult.

Az emberireprodukciéra irdnyuld, kiilon torvény szerinti eljarasoknak a hazas-
tarsakra vonatkozé rendelkezései a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatoéak.

Ezen jogintézmény tehdt a hdzassaghoz hasonld, hiszen, ha térvény eltéréen
nem rendelkezik, a hazassagra, hazastarsa, és 6zvegyre, elvalt személyre vonat-
kozé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,
a bejegyzett élettarsra is. Azonban nem alkalmazhatd a bejegyzett élettarsakra

22 Lerner Attila Gdbor, A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzé éltali megsziintetése irdnti kozjegyz6i
nemperes eljards szabélyai. Kozjegyzék Kozlonye. 2019/5-6. 63. o.
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a kozos gyermekké fogadasra vonatkozé szabdlyok, a névviselésre vonatkozé
rendelkezések, az emberi reprodukcidra irdnyulé kiilon torvény szerinti eljara-
sok rendelkezései, tovdbba az apasagi vélelem szabdalyai.?®

Ha a Béktv. a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fenndllasdhoz,
illetve a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megszlinéséhez nem éalla-
pit meg eltéré jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsag vagy a kotelezettség
az Ozvegyet és az 0zvegy bejegyzett élettarsat megkiilonboztetés nélkill megilleti
vagy terheli, a csalddi allapotra vonatkoz6 nyilatkozat csak olyan formaban kove-
telheté meg, hogy a ,hazas” és ,bejegyzett élettars’, az ,0zvegy” és az ,0zvegy
bejegyzett élettars’, illetve az ,elvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettars” megjellés
egyiitt szerepeljen.

A csalddi allapotra vonatkozé adatot tartalmazé nyilvantartasban — az anya-
konyvi nyilvantartasok rendszere, valamint a személyi adat- és lakcimnyilvan-
tartas kivételével — a csalddi allapotot ugy kell feltiintetni, hogy a ,hdzas” és
a ,bejegyzett élettars’, az ,0zvegy” és az ,0zvegy bejegyzett élettars’, illetve az
selvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettirs” megjellés egyiitt szerepeljen.

3.3. A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinése

Béktv. 4. §-a szerint, a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsz{inik
a) az egyik bejegyzett élettdrs haldldval,
b) birdsdgi felbontdssal vagy
c) kozjegyzd dltali megsziintetéssel.
A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére a hazassag megsziinésére vonat-
koz6 rendelkezéseket alkalmazni kell.
A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek kozos megegyezése alapjan a koz-
jegyzé nemperes eljarasban sziinteti meg.

3.3.1. A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzo altali megsziintetése

A bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 felek, az élettarsi kapcsolatuk megrom-
lasa esetén, konszenzussal a kozos vagyon megosztasa tekintetében is, kérhetik
a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetését az illetékes kozjegyz6tbl. Az el-
jaras lefolytatasara — a felek vélasztasa szerint — az a kozjegyzd illetékes, akinek
az illetékességi teriiletén a kérelmezék utolsé kozos lakdhelye volt, vagy akinek
az illetékességi teriiletén a felek valamelyikének lakéhelye van. Amennyiben
a kérelem elGterjesztésekor a feleknek nincs belf6ldi lakdhelye, abban az esetben
az eljarast a bejegyzett élettarsi kapcsolatot az anyakdnyvbe bejegyzé anyakonyv-

23 Torma Adrienne, Az 6rokbefogadds mint csaladjogi jogintézmény, valamint az azonos nemtiek csaladjogi
helyzete. JURA. 2020/3. 143. o.
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vezetd illetékességi teriilete szerint illetékes kozjegyzé folytatja le. A kozjegyzé
altali megsziintetés egyenértékd a birdsag el6tti bontdssal. Az eljaras dijkoteles.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyul6 kozjegyz6i nempe-
res eljaras az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szolé 2008. évi XLV. tor-
vényben®* (a tovabbiakban: Kjnptv.) megfogalmazott altalanos szabalyoktdl elté-
réen nem barmelyik fél kérelmére, hanem kizarélag a felek ugyanazon okiratba
foglalt kozos kérelme alapjan indulhat meg.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megsziintetését a Kjnptv. szam
szerint 6t konjunktiv feltétel megvalésuldsdhoz, ezen beliil is harom pozitiv fel-
tétel fennallasahoz, és két negativ feltétel — vagyis kizaré ok — hidnydhoz koti.
A kozjegyz6i nemperes eljards pozitiv feltételei kozé tartozik az el6z6ekben emli-
tett a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére vonatkozo kozos kérelem,
tovabbad az egyik bejegyzett élettarsnak sem lehet olyan gyermeke, akinek tarta-
sdra a bejegyzett élettarsak kozosen lennének kotelezettek. A harmadik pozitiv
feltétel, hogy a bejegyzett élettarsak — ez irdnyu igénye szerint — az 6ket egymas-
sal szemben terheld, jogszabalyon alapulé tartds, valamint a kozos lakas hasz-
nalata kérdésében kozjegyzbi okiratba vagy tigyvéd éltal ellenjegyzett maganok-
iratba foglalt megegyezése is rendelkezésre all.

A kozjegyz6i nemperes eljaras negativ feltételei, vagyis a kizaré okai, ha a bejegy-
zett élettarsak barmelyike cselekvéképtelen, vagy korlatozottan cselekvéképes és
a bejegyzett élettarsi kapcsolat érvénytelenné nyilvanitdsanak vagy nemlétezése
megallapitasanak lenne helye.

A kozjegyz6 a felek bejegyzett élettarsi tartas, a kozos lakas hasznélata valamint
az élettarsi k6zos vagyon megosztasa kérdésében létrejott egyezségét, amennyi-
ben az jogszabalyba nem {iitkozik, végzéssel hagyja jova. Az egyezséget jovaha-
gyd végzés a birdsag altal jovahagyott egyezséggel azonos hatalyd. A bejegyzett
élettarsi kozos vagyon megosztasira vonatkozé egyezség a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat megsziintetésének nem feltétele, ugyanakkor a felek ezen egyezségét
a kozjegyz6 jovahagyhatja.

A Kjnptv. médositasa® folytan az élettarsi kozos vagyon megosztasa korében
a kozjegyz6 hataskore bévitésre keriilt, ugyanis a korabbi szabélyozastdl eltéréen
a kozjegyz6 mar a bejegyzett élettarsak kozott a bejegyzett élettarsi vagyonko-
z0sség részét képezd ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetése korében
létrejott egyezség tekintetében is hatarozhat a jovahagyasrol.

Abban az esetben pedig, ha a kozjegyzé a felek személyes meghallgatasa soran
a bejegyzett élettarsi kapcsolatuk megsziintetésére iranyuld kérelmiik befolyas-
mentességérél meggy6z6dott, valamint a felek nyilatkozataibdl megallapitha-
toan egyik bejegyzett élettarsnak sincs olyan tartasra szoruld kiskoru gyermeke,

24 Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. térvény 36/B. § (3) bekezdése.
25 A mddositas 2019-t6] hatdlyos.
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akinek tartdsara a bejegyzett élettarsak kozosen lennének kotelezettek, a felek
cselekvéképessége kizart vagy korlatozott volta, illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolat érvénytelensége, vagy nemlétezése tekintetében adat nem meriilt fel
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot végzéssel megsziinteti. A kozjegyzo a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat megsziintetése targyaban hozott hatdrozata a birdsag
bontéperben hozott itéletével azonos hatalya.*

A MOKK statisztikai adatait alapul véve, egyértelmiien megallapithatd, hogy
a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése egy nem tdl gyakori kozjegyzéi
eljaras. A kozjegyz6i nemperes eljaras bevezetését kovetd elsé teljes évben,
2010-ben Osszesen 23 bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld
eljards indult, ezt kovetéen is évente koriilbelil 23 iigyet” tartanak nyilvan.
A nemperes eljarasok idétartama az esetek 99%-aban nem haladta meg a harom
hoénapot. Ez azt jelenti, hogy viszonylag gyors eljarasrdl beszélhetiink.?

3.3.2. A bejegyzett élettarsi kapcsolat birdsagi felbontasa

Amennyiben a bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 felek kozott nincs konszen-
zus abban a tekintetben, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatukat kézosen ki-
vanjak megsziintetni, vagy a kozos lakdshasznalat és esetleges tartas kérdésé-
ben sem tudnak megegyezni, tovdbbd van olyan gyermekiik, akinek tartdsara
a bejegyzett élettarsak kozosen lennének kotelezettek, ebben az esetben irasbe-
li beadvannyal (keresetlevéllel) kérhet6 a bejegyzett élettarsi kapcsolat birdsagi
felbontasa® az illetékes birdsagtdl.

Amennyiben a felek nem tudnak megallapodni a vagyonjogi kérdésekben, akkor
a bontéper mellett egy killon birdsagi eljaras indithat6. A keresetlevelet annal a
birésagnal kell benytjtani, amelyik teleptilésen (Budapesten keriiletben) az utols6
kozos lakohelyiik volt, vagy ahol a (volt) par lakohelye van. Az eljarés illetékkoteles.

4. Az azonos nemti parok csaladjogi jogositvanyai az EU-ban ma

Az azonos nemi péarokat megilletd csaladjogi jogositvanyok terén igen nagy elté-
rések figyelhet6ek meg Eurdpa szerte. Ezen parkapcsolati formara hosszt évszaza-
dokig kriminalizalt jelenségként tekintettek, mint ahogy magara a homoszexudlis

26 Lésd bdvebben: Lerner, 22.]j. alatt hivatkozott md, 60-91. o.

27 A 2010-2018-ig terjed6 idGszakot vizsgalva.

28 Lésd Lerner, 22.1j. alatt hivatkozott mg, 85. o.

29 Levélben megkerestem az Orszagos Birésagi Hivatalt, hogy a Béktv. 2010-es hatédlybalépésétdl a mai napig
hény olyan dontés sziiletett, ami a bejegyzett élettarsi kapcsolatok birdségi felbontdsara vonatkozott. Az
OBH téjékoztatdsa szerint ,a kérdéses adatokkal nem rendelkeznek.”
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nemi identitdsra is. Mindezt jél szemlélteti, hogy a WHO csupan 1990-ban vette
le a homoszexualitast a betegségek listajardl.

A vizvalasztd 1989-re tehetd, amikor is az azonos nemtl parok kapcsolatanak allami
elismeréseként Daniaban bevezették a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatot. Ezt kdvetden
Norvégiaban, majd Svédorszagban is elfogadtak a vonatkozo jogszabalyt és azota
is né azon orszagok szama, ahol egyre tobb csaladjogi jogositvanyt biztositanak az
azonos nemi parok szamara is.

Az azonos nem( parok parkapcsolati formdinak jogi elismerése jogrendszeren-
ként valtozo, kiillondsen a nyugat-eurdpai orszagokban megengedett az azonos
nemd személyek kozotti hazassagkotés és a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesi-
tése. A bejegyzett élettarsi kapcsolati formara jellemzé alakisagi és fogalmi ele-
mek sokszor hasonléak a hazassagéhoz. Léteznek azonban olyan jogosultsagok
- mint példaul a kozos 6rokbefogadds -, amelyek nem nyitottak az azonos nemt
partnerek szamara. A harmadik — nem ritkan jogilag is elismert - parkapcsolati
forma a de facto élettarsi kapcsolat.

Jelenleg 16 unids orszag biztositja az azonos nemu parok hazassagkotésének
lehet&ségét és 17 tagallamaban érhetd el a bejegyzett élettarsi kapcsolat lehet6-
sége, — amelynek megjelolésére egyes tagallamok a ,polgari kapcsolat” (,union
civile”), mas tagallamok a ,bejegyzett partnerségi” vagy ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” (,partenariat enregistré”) fogalmat hasznaljdk — az azonos nemi
partnerek szamdara. Ezek az orszdgok a kovetkezbek: Ausztria, Ciprus, Cseh-
orszag, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Hollandia, Horvétorszag, Iror-
szag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia és Szlovénia. Egyes tagorszagokban a hdzassag intézménye mellett,
mashol pedig alternativaként helyette. Az orszdgok gyakorlata valtozé abban
a tekintetben is, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a hazassag alternativija-
ként kizarélag az azonos nemi paroknak biztositjak, vagy akér a heteroszexudlis
parok is élhetnek e lehetéséggel.

A csalddjog teriiletén az azonos nemi pdrok szdmdra ma az Eurdpai Unid
tagallamai koziil a legszélesebb jogositvanyokat Ausztria, Esztorszag, Belgium,
Gorogorszag, Franciaorszag, Malta, Svédorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
Hollandia, Luxemburg, Dénia, Finnorszdg, Németorszag és Szlovénia biztositja.

Mindossze 6t tagdllam maradt, amely az azonos nem{ parok szamara hiva-
talosan semmilyen kapcsolati formdat nem ismer el: Bulgdria, Lengyelorszag,
Litvania, Romdnia és Szlovakia.
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4.1. Tagallami 6sszehasonlitas: az azonos nemii parok csaladjogi helyzete ma

EU tagorszagok | Bejegyzett | Hazassag Ko6z6s Orokbefogadas | Egyik
élettarsi orokbefogadas a sem
kapcsolat 2. sziil6 altal
Ausztria X X X X -
Belgium - X X b'e -
Bulgéria - - - - X
Ciprus X - - - -
Csehorszag X - - - -
Dania - X X X -
Esztorszag X X X X -
Finnorszag X X X X -
Franciaorszag - X X X -
Gorogorszag X X X X -
Hollandia X X X X -
Horvatorszag X - - - -
Irorszag X X X - -
Lengyelorszag - - - - X
Lettorszag X - - - -
Litvania - - - - X
Luxemburg X X X X -
Magyarorszag X - - - -
Mailta X X X X -
Németorszag X X X X -
Olaszorszag X - - - -
Portugilia X X X b'e -
Romania - - - - X
Spanyolorszag - X X X -
Svédorszag - X X X -
Szlovakia - - - - X
Szlovénia X X X X -
EU tagorszag 17 16 16 15 5
osszesen

1. tabldzat: Az azonos nemii pdarokat megilletd csalddjogok az EU tagdllamaiban ma (2024 szeptember)*®

30 Az adatok forrdsa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ és https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/
family/ (megtekintve: 2024.08.24.) A tablazat kiegészitésre keriilt a vonatkozé legfrissebb dontésekkel.
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5. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a hdzassag mind a mai napig 6rzi vezetd szere-
pét és tradiciondlis jellege ellenére a jelenkori elvarasokhoz is igazodni torekszik,
ugyanakkor a hazassag alternativijaként jelentkezd parkapcsolati forméknak is
egyre nagyobb szerepiik van. Ez okot szolgaltat a jogalkoték szaméra, hogy e
kapcsolati formdknak is megfelel6 joghatdsokat biztositsanak.

Jelen tanulmanyban ismertetésre keriilt, hogy az EU tagallamaiban jelenleg
milyen csalddjogi jogositvanyokkal rendelkeznek az azonos nemt parok. Jelen-
leg a hazassagot egy férfi és egy n6 kizardlagos kapcsolatdnak tekinti a magyar,
alengyel, a lett, a litvan, a romdn, a fehérorosz, a moldovai, a szerb, a monteneg-
réi és az ukran alkotmany is.

Meglatasom szerint a tagallami kiilonbségek jogbizonytalansaghoz, diszkri-
mindcidhoz és mozgasi akaddlyokhoz vezetnek. Az azonos nemi péarok egyes
tagéllamokban teljes joga csalddként élhetnek, mig masokban jogfosztottd val-
nak — még unids polgarként is. Ez sérti az egyenld bandsmaod és a jogegyenléség
elvét, csokkenti az EU-szint( jogbiztonséagot, és alddssa a bels6 piac mtikodését.

A jelenlegi hazai szabdlyozas nincs tekintettel az eurdpai tendencidkra, vala-
mint figyelmen kiviil hagyta azokat a tarsadalmi valtozasokat is, amelyek az
elmult évtizedekben lezajlottak. A magyar jogalkotd bar jelentds 1épést tett az
azonos nem( pérok teljes jogi elismerése felé a Béktv. elfogaddsaval, azonban az
azonos nemu parok hazassaganak bevezetése és a szivarvanycsalddok csaladként
valé elismerése még varat magara.

A jelenlegi magyar szabdlyozds pozitiv valtozdsat jelentené, ha példaul a koz-
jegyz6i szerepvallalds béviilne az azonos nemi parokkal kapcsolatban. Ilyen
ujitas lehetne, ha a kozjegyzéknek nemcsak a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetése tartozna a hataskorébe, hanem a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat fenndllasanak és joghatdsainak folyamatos igazoldsa is, példaul vagyonjogi
nyilatkozatok, lakdshaszndalati megéllapoddsok egyszer(sitett jovahagyasaval.
Lehet6ség nyilhatna medialt, kozjegyz6 altal hitelesitett egyezségkotésekre vitas
keriilne az tigy. Ugyanis gyakori probléma lehet, hogy a kozos lakds megoszta-
sara nincs elézetes megdllapoddsa a feleknek, ami miatt a kozjegyz6i megsziin-
tetési eljaras ellehetetleniil, és bir6sagi utra terelédik.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésével kapcsolatban a birdsaggal
parhuzamos kozjegyz6i hataskorre figyelemmel indokolt lenne konkrét adato-
kat figyelembe véve Osszehasonlitast végezni Magyarorszagon az elmult tizen-
négy évben a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megsziintetésére
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iranyul6 nemperes és a bejegyzett élettarsi kapcsolat birdsagi felbontésa irdnt
indult peres eljarasok tigyforgalmi adatai tiitkrében.?!

Ami az orokbefogadas kérdéskorét illeti, hazankban az azonos nemi parok
kozosen nem fogadhatnak 6rokbe gyermeket, illetve nem lehetséges szamukra
a masodik sziil6 altali 6rokbefogadas és reprodukcids eljarasban val6 részvé-
tel sem. Igy csak egyediilalloként, azaz egyediili sziilléként fogadhatnak érokbe
gyermeket. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy élettarsi kapcsolatban élje-
nek, azonban csak egyikiik lehet a gyermek torvényes képviseldje és csak 6 gya-
korolhatja a sziil6i feluigyeleti jogokat. Ellenben vildgszerte egyre tobb csaladjogi
jogositvannyal rendelkeznek az azonos nemt parok. Ma mar tobbségben vannak
azon Eurdpai Unids tagorszagok, ahol biztositott az azonos nem parok szaimara
a hdzassagkotéshez valé jog és ezdltal a kozos 6rokbefogadas joga is.*

Hazdank tekintetében az Ipsos felmérése® szerint a magyar valaszadok 47 sza-
zaléka tamogatja kifejezetten a meleghdzassagot, és bar ez az ardny nem éri el
a tarsadalom felét, a magyarok javulé tendenciit mutatnak a kérdésben, hiszen
ez a szam 2021-ben még 46 szdzalék volt. Ez a tarsadalmi véltozas elérevetitheti
azt is, hogy pdr éven beliil mar tobbségben lesznek azon valaszaddk, akik tamo-
gatjak az azonos nem parok hazassagkotését.

Ugy gondolom, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény kilencedik mddositaséaval,
— amelyet a tizen6todik mddositas is megerdsitett — granitba véste, hogy egy-
hamar ne lehessen e jogintézményt hazank tekintetében bevezetni. Azonban
a meglévé szabalyozas mddositasaval csokkenhetne a jelenleg diszkriminativnak
mondhat6 helyzet, ha példaul a bejegyzett élettarsak a hazastarsakhoz hasonlé
jogokkal rendelkeznének a névviselés terén is. Tovabba jogszabaly-mddositassal
indokolt lenne a masodik sziil6 altali 6rokbefogadas lehetdségének elismerése
a bejegyzett élettarsak szamara. Fé6ként, a gyermekek mindenek felett 4ll6 jogai-
nak védelme és a sziil6i jogallds mind két sziil6 altali elismerése érdekében.

31 Lésd Lerner, 22.]j. alatt hivatkozott md, 85-86. o.

32 Meglatdsom szerint, a folyamat f6 mozgatérugéja a transznaciondlis és eurdpai szervezetek, mint az
ILGA-Europe, az IGLYO vagy az LMBTI aktivizmus irdnyvonalanak meghatarozé szerepléi érdekérvé-
nyesitési tevékenysége.

33 https://www.ipsos.com/en/pride-month-2023-9-of-adults-identify-as-Igbt (letéltve: 2025.01.24. napjén)
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HANA HOBLA)

A digitalis vagyon oroklésenek szabalyozasa
a horvat jogrendszerben I. rész*

A digitélis folyamatok térhéditasa régota jelen van az ember életének minden
teriiletén, ennek megfeleléen nagy mennyiségii digitalis adat és tartalom, azaz
digitalis vagyon keletkezik. A digitalizacio és a szamitdgépesités felgyorsult fej-
16dése egyidejiileg az egyének olyan digitalis identitasanak felépitéséhez vezet,
amely haldluk utan is a virtudlis viligban marad. Felmerdl tehat a hagyatéki el-
jarasokban a digitdlis vagyontargyak elhaldlozés utdni atruhazas kezelésének és
védelmének kérdése. A joggyakorlatban meg kell hatirozni, hogy mi mindsiil
az Oorokhagyo digitalis vagyondnak, és hogy az 6rokhagyé mely digitalis vagyo-
na keriil a hagyatékba, vagyis mely digitalis tartalmak 6rokolhetéek. A digitalis
tulajdon 6roklés intézményének a horvat jogrendszerben tapasztalhat6 alulsza-
balyozottsaga és a digitalis tulajdon hasznaléinak a digitalis szolgaltatok szerzé-
déses rendelkezéseivel kapcsolatos tudatlansaga miatt de lege ferenda sziikséges
j6 jogszabalyi keretek kialakitdsa, nem csak a nemzeti jogrendszerben, hanem
nemzetkozi szinten is, hogy a jogalkalmazdk dontéseket tudjanak hozni a digi-
talis vagyontargyak elhaldlozas utdni atadasaval, és 6sszehangolni tudjak a jogy-
gyakorlatot.

Kulcsszavak:
digitdlis vagyon, digitdlis vagyon érioklése, orokiés, horvdt oroklési jog

The expansion of digital processes has been present in all areas of citizens'
lives for a long time, accordingly, a large amount of digital data and content, i.e.
digital assets, is being created. At the same time, the accelerated development
of digitalization and computerization leads to the phenomenon of building a
digital identity for individuals that remains in the virtual world even after their
death. Therefore, the question of post-mortem transfer, management and
protection of digital assets arises. In legal practice, it is necessary to determine

Forditotta: Dr. Lévai Ildiko.
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what constitutes the decedent's digital assets and which digital assets of the
decedent enters the estate, that is, which digital content is inheritable. Due to
the insufficient legal regulation of the institute of digital inheritance and the
ignorance of users of digital assets as to the contractual provisions of digital
service providers, ‘de lege ferenda; it is necessary to establish sound legislative
frameworks not only at a national but also at the international level so that legal
practitioners can make decisions related to the post-mortem transfer of digital
assets and harmonize legal practice.

Keywords:
digital assets, digital inheritance, succession, Croatian succession law

1. Bevezetés

A polgarok informatikai ismereteinek novekedése, a digitalis eszkozok és szol-
galtatasok fejl6dése hozzdjarul ahhoz, hogy hatalmas mennyiségt digitalis adat
keletkezzen, amelyet az emberek egymas kozott virtudlisan cserélnek és tarol-
nak, igy digitalis vagyon keletkezik, és a a felhasznal6 haldla utdn immateria-
lis formaban marad fenn, majd felmeriil az 6rokosokre torténd atruhazasanak
kérdése. A digitalis vagyon 6roklésének teriiletén a nemzetkozi és nemzeti jog-
harmonizacié hidnya nagy probléma, amikor az interneten taldlhaté globalis
vagy delokalizalt eszkozokrdl van szé!. Globdlis jelent6ségii a digitélis vagyon
normativ szabdlyozasidnak kérdése, csakiigy, mint a halal utani digitalis vagyon
orokosokre vald atszéllasa, amelyre a jogalkotdk az elmult években tal kevés
figyelmet forditottak.

Mivel alulszabdlyozott intézményrél van szd, a gyakorlatban a jogdszoknak
kilonbo6zd jogteriileteken kell igazodniuk, figyelembe véve az 6sszes felmeriilé
helyzetet. A digitalizdlds nem ismer orszaghatarokat, ezért a jogalkalmazok
nemzetkozi jogintézményekkel szembesiilnek, ha digitdlis vagyonrél van szo,
kilonos tekintettel az 6rokhagyo digitalis vagyonanak oroklésére. A hagyatéki
eljarasok lefolytatasa soran leggyakrabban a gazdasagi értékkel biré kriptova-
lutak oroklésének kérdése meriil fel, azonban az 6rokhagyé virtudlis vilagaban

1 Edwards, Lilian — Harbinja, Edina: ,What Happens to My Facebook Profile When I Die?”: Legal
Issues Around Transmission of Digital Assets on Death (February 21, 2013), 4. o.; https://ssrn.com/
abstract=2222163 (let6ltve: 2023. december 14. napjn)
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valos piaci értékkel biré digitalis vagyon mellett mas digitlis vagyontargyak is
talalhatok, amelyeknek személyes, illetve érzelmi értéke van.

Tekintettel arra, hogy a digitalis javak 6roklése tobbnyire hataron atnyuld
eseteket jelent, a digitalis szolgaltatasok szerverei, amelyekkel az 6rokhagyo
kilonboz6 digitalis szamlak nyitasakor és digitdlis tartalom létrehozasa soran
szerz&dést kotott, leggyakrabban mas orszagokban talalhatok; ezért a hataron
atnyudlo tgyekre irdnyado jogszabalyokat kell figyelembe venni az 6roklésnél.

A digitalis vagyontargyak oroklésével kapcsolatos megfelelé jogi keretek,
bir6i gyakorlat és tudomanyos munkak hianya megneheziti az olyan hagyatéki
eljarasok lefolytatasat, amelyekben digitdlis vagyontargyak képezik a hagyatéki
vagyont. A horvit torvényhozas mar 2003-ban elfogadta az Oroklési Torvényt>
(a tovabbiakban: Ot.), amely a birésagok 4ltal korabban ellatott feladatok jelen-
t6s részét, igy a hagyatéki eljarasok lefolytatasat is a kozjegyzokre, mint birésagi
megbizottakra (povjerenik suda) ruhdzta. A hagyatéki eljarasban a kozjegyz6k
allapitjak meg, hogy kik az 6rokhagyé orokosei, mely vagyontargyak alkotjak az
6 hagyatékat, és a hagyatékbol milyen jogok illetik meg az 6rokosoket, hagyoma-
nyosokat és mds személyeket. Az Ot. 175. §-dnak rendelkezései szerint a hagya-
téki eljaras olyan nemperes eljards, amelyben jogszabdly eltéré rendelkezése
hidnydban a Polgéri Perrendtartdsrdl sz6l6 torvény® rendelkezéseit kell mutatis
mutandis megfelel6en alkalmazni.

A hagyatéki eljards lefolytatdsdért ténylegesen a kozségi birdsdg (opcinski
sud), illetve a kozjegyz8, mint a birdsagi megbizott a felel6s, ami azt jelenti, hogy
a birdsag a kozjegyzot bizza meg a hagyatéki eljaras lefolytatdsaval halotti anya-
konyvi kivonat illetve az egyéb iratanyag megkiildésével. A hagyatéki eljarasban
a kozjegyz6 jogosult mindazon cselekmények elvégzésére és hatarozatok meg-
hozatalara, amelyeket rendes koriilmények kozott a kozségi birdsag birdja végez
el, illetve hoz meg, kivéve azokat a hatarozatokat, amelyekrdl jogszabdly eltéréen
rendelkezik. A kozjegyzé tehdt a hagyatéki eljardsban a birdsdgnak a hagyatéki
eljaras kozjegyzoére bizasardl sz6l6 hatarozata és az Ot. rendelkezései szerint jar
el, és hozza meg hatdrozatit. Ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik, a hagya-
téki eljarasban a birdsag altal megbizott kozjegyzdre ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a birésagokra.

Jelen cikk célja, hogy bemutassa a digitalis vagyontargyak haldl utani (post mor-
tem) atadasat az orokosoknek, és meghatdrozza, mely digitdlis vagyontargyak
orokolhetdk a digitélis vagyontargyak oroklésére vonatkozd meglévé és javasolt

2 Oroklési torvény (Zakon o nasljedivanju) Narodne Novine (NN) 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15,
14/19. sz.

3 Polgari perrendtartds (Zakon o parni¢cnom postupku) Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SL SER]) 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 sz., és
NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14,70/19, 80/22, 114/22,155/23. sz.
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(de lege ferenda) jogi keretek alkalmazasaval. Ezért jelen tanulmdnyom a beve-
zetén és a befejezésen kiviil tovabbi hdarom részt tartalmaz. A tanulmany maso-
dik részében éltalanossdgban bemutatasra keriilnek a digitalis eszkozok, vala-
mint a lehetséges definiciok, tovabbd meghatdrozasra keriil a digitélis eszkozok
gazdasagi értéke. A harmadik részben a digitélis vagyon jogi kereteit és hataro-
kon atnyuld oroklését, valamint azt mutatom be, hogy mely digitalis javak tar-
toznak a hagyatékhoz.

A tanulméany negyedik része a kozjegyzok kozvégrendelet készitésével kapcso-
latos és a digitalis vagyont érint6 hagyatéki eljarasok lefolytatdsa sordan végzett
tevékenységeinek de lege lata és de lege ferenda eljarasat taglalja.

2. A digitalis vagyonrol altalanossagban

A hagyatéki eljaras lefolytatdsa soran a kozjegyz6knek meg kell allapitaniuk,
hogy mit tartalmaz a hagyaték, illetve mely digitalis javak 6rokolhet6ek és mi-
lyen médon®. A halotti anyakonyvi kivonat informacioi alapjan a kozjegyzé meg-
allapitja, hogy az orokhagy6 hagyott-e maga utdn vagyont, ugyanis a horvat
oroklési jog szerint, ha az 6rokhagyé nem ingatlant, hanem csak ing6 vagyon-
targyat vagy vagyoni értékd jogot hagyott maga utén, és az 6rokosok koziil senki
nem kéri a hagyatéki eljaras lefolytatasat, a kozjegyzé hatdrozatot hoz az eljaras
megsziintetésérol.

Ellenkez6 esetben a kozjegyzé a hagyatéki targyalast tliz ki, és arra megidézi
az 0rokosoket, amelyben az 6rokosoket arra hivija fel, hogy az 6rokhagyé vagyo-
nara vonatkozé bizonyitékokat nyujtsak be. Ezért fogalmilag meg kell kiilonboz-
tetni a digitdlis tartalom, a digitalis adatok, a digitdlis tulajdon és a ,digitalis
maradvanyok” jelentését; e problémakor viszonylag 4j jogteriiletet jelent. Ennek
eredményeként a jogalkalmazdk olyan fogalmakkal szembesiilnek, amelyeket az
egyes jogrendszerek egyaltalan nem, vagy eltéréen hataroznak meg. Sziikséges
tovabbd kiilonbséget tenni a digitalis eszkozok kiilonboz6 tipusai kozott, attdl
figgéen, hogy mi azok gazdasagi értéke és melyik jogagazat vonatkozik a digita-
lis vagyon elhaldlozas uténi (post mortem) atszallasanak szabalyozasara.

2.1. A digitalis vagyon definicioja

A digitélis tartalomnak tobbféle definicidja létezik az Eurdpai Unid jogszaba-
lyainak fogalmi meghatdrozasa szerint. Igy a digitélis tartalom szolgaltatdsara és

4 Hoblaj, Hana: Pravna regulacija i prakti¢na primjena nasljedivanja digitalne imovine. Javni biljeznik, 2024,
51. szédm, 41. o.
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digitalis szolgéltatasok nyujtdsira irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol
sz6l6 2019/770 irdnyelv® és a fogyasztoi jogokrol sz6lé 2011/83/EU iranyelv®
a ,digitdlis tartalom” (digital content, digitalni sadrzaj) fogalmat olyan adatként
hatdrozza meg, amelyet digitalis formdban éllitanak el§ és szallitanak, felsorolva
példaként: szamitégépes programok, alkalmazasok, digitalis jatékok, zenefajlok,
videofijlok vagy szovegek, amelyek akar letoltéssel, akar streameléssel, fizikai
adathordozordl vagy barmilyen més mddon érheték el’.

A digitalis tartalmat a pénzforgalmi szolgaltatasokrél sz6lé (EU) 2015/2366
irdnyelv® is Ggy hatdrozza meg, mint olyan drut vagy szolgaltatast, amelyeket
digitalis forméban allitanak el6 és nydjtanak, illetve értékesitenek, és amelynek
haszndlata, illetve igénybevétele egy technikai eszkozre korlatozédik, és sem-
milyen formdban nem jér fizikai druk vagy szolgaltatdsok hasznaélataval, illetve
igénybevételével®.

Az emlitett irdnyelveknek a horvat jogszabalyokba torténd atiiltetése révén
a digitdlis tartalom azonos definicioi keriiltek be a fizetési forgalmi torvénybe'®
és a fogyasztovédelmi torvénybe! Nyilvanvalé tehdt, hogy a digitélis tartalom
definicidi strukturalisan tagabbak annak érdekében, hogy a jovében egy nyilt
példalozé lista alkalmazéasaval Gj digitalis tartalmak és szolgéltatasok is beke-
riilhessenek, mert a digitalis tartalom — mint igen tag fogalom — folyamatosan
véltozik, 4j tartalommal béviil. Jelen cikkben azonban a legjelentésebb fogalom
a digitdlis vagyon, amely tobb kiillonb6z6 definicié ald sorolhaté attdl fiiggéen,
hogy melyik jogrendszerben vizsgéljak. Igy a laikusok a digitalis vagyonra tgy
hivatkozhatnanak, mint minden olyan értékre az interneten, amely személyes,
gazdasagi vagy tarsadalmi kapcsolatban all az egyénnel, vagyis tudomanyos
szempontbdl a digitalis vagyon barmilyen személyes vagy gazdasagi értékkel
biré immaterialis vagyon, amelyet digitalis formaban hoznak létre, vasarolnak
vagy tarolnak'.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitdlis tartalom szol-
galtatdsara és digitdlis szolgéltatdsok nyujtasara irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozésair6l (HL L 136.,
2019.5.22, 1. 0.).

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve ( 2011. oktdber 25. ) a fogyaszték jogairdl, a
93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv modositasardl, vala-
mint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél (HL L 304., 2011.11.22, 64. o.).

7 Ld.a2011/83/EU iranyelv (19) preambulum-bekezdését, tovabbd a 2. cikk 11. pontjat.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a bels6 piaci pénzfor-
galmi szolgaltatdsokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU ren-
delet modositdsarol, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 337., 2015.12.23,
35.0.).

9 Ld. a2015/2366 irdnyelv 4. cikk 43. pontjat.

10 Fizetési forgalomrdl sz616 torvény (Zakon o platnom prometu; NN 66/18, 114/22. sz), 3. cikk (1) bek. 4. pont.

11 Fogyasztévédelmi térvény (Zakon o zastiti potrosaca, NN 19/22, 59/23. sz.) 4. cikk 3. pont.

12 Harbinja, Edina: Inheritance of Digital Media. In: Kramer-Smyth, Jeanne (Ed.), Partners for Preservation:
Advancing digital preservation through cross-community collaboration. Facet Publishing, 2019, 20. o.
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Néhany jogrendszer rendelkezik a digitalis vagyon térvényi meghatarozasa-
val. Igy a Szerb Kéztarsasagban digitalis vagyonnak (digitalna imovina) minésiil
minden olyan digitalis értéknyilvantartds, amely digitalisan vasarolhatd, elad-
hato, cserélheté vagy atruhdzhato, és amely csereeszkozként vagy befektetési
céllal haszndlhatd, azzal, hogy a digitalis vagyon nem tartalmazza a torvényes
fizetGeszkoznek mindsiilé pénznemek digitdlis nyilvantartdsait, és nem képvi-
selnek egyéb torvények éltal szabalyozott pénziigyi eszkozoket sem'™. A fenti-
ekbdl kovetkezik, hogy a digitalis vagyonnak csak az tekinthetd, ami valamilyen
gazdasagi vagy gazdasagi értékkel bir, vagyis vagyonnak fogalma ala esik.

Felmeriil a kérdés, hogy azok a digitalis vagyontargyak, amelyek gazdasagi
értékkel nem rendelkeznek, és nem az 6rokhagyé vagyonat képviselik, belesza-
mitanak-e a hagyatékba. A hagyatéki eljarasokban a digitalis vagyontargyakat
alehetd legszélesebb korben, leir6 médon kimeritéen kell meghatdrozni, de nem
kizarélagosan felsorolva az online vagy digitélis vildghoz kapcsol6dé immateri-
alis informdcids javak széles korét, mint példaul a kozosségi halozatok profiljait
Facebook, Twitter, Google+ vagy LinkedIn, e-mail postat, amely tartalmazhat
szerz6i munkékat, tudoményos kozleményeket, e-konyveket, adatbazisokat'.
A digitalis vagyontargyak kozé a szamitégépes jatékokban taldlhaté virtudlis
eszkozoket is beszamithatjuk, amelyek megvdasarolhaték, megtalalhaték vagy
beépithetdk a virtualis jatékvildgokban.

A digitalis vagyontargyak kozé tartoznak a digitélis aruk és szolgaltatasok biz-
tositasdhoz kapcsolddo kiilonféle fidkok jelszavai is, akdr veviként, akar felhasz-
naléként vagy eladoként, példdul az eBay-en, Amazonon vagy YouTube-on'.
Ugyanakkor a digitélis vagyontargyak korébe sorolhatunk domain neveket, 3D-s
képeket vagy személyiséghez kapcsoldodd avatirokat, digitalizalt szévegeket,
képeket, zenéket vagy hangokat, videdkat és filmeket, nem zarva ki szamtalan
mas tipusu digitalis vagyont sem, amely vagyonként jelenik meg és amelynek
értéke van. Némely digitélis vagyontdrgy hagyomanyos targyi eszk6zokbdl digi-
talis vagyonnd alakitottak at, mint példaul bank- vagy befektetési szamlak (inter-
netes banki szolgaltatdsok), mig az 6rokhagyé rendelkezhet megnyitott digitalis
pénziigyi szamlékkal (Paypal) is'®. Nyilvanval6 tehdt, hogy némely digitalis tar-
talmak a felhaszndld tevékenysége folytan jonnek létre és tarolédnak a virtua-
lis vildgban, mig a tobbi digitalis tartalmat a szolgédltatd hozza létre és adja at
a felhasznaloknak hasznalatra.

13 A Szerb Koztarsasag digitalis vagyonrdl szol6 térvénye (Zakon o digitalnoj imovini Republike Srbije; SI.
glasnik RS, 153/2020 sz.) 2. cikk 1) pont.

14 Edwards, Lilian — Harbinja, Edina, 1. ]j. alatt hivatkozott md, 1. o.

15 Edwards, Lilian — Harbinja, Edina, 1. ;. alatt hivatkozott m{, 1. o.

16 Viarengo, llaria - Re, Jacopo: Managing Cross-border ,Digital Succession” in the digital era: Preliminary
remarks on the new challenges for the current legal framework. Special Issue — Law in the age of modern
technologies, Vol. 7 (2023), 39. o.
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A fentiek alapjan a digitalis vagyon fogalma toméren tigy hatarozhaté meg, hogy
az feloleli mindazokat a személyes vagy gazdasagi értéket képviselé6 immateridlis
javakat, amelyet digitalis formaban hoztak létre, vasaroltak vagy taroltak; mig a
»digitélis maradvanyok” (digitalni ostaci) olyan személyes vagyontargyak lehetnek,
amelyek digitalis tartalombdl és adatokbdl dllnak, amelyek akar gazdasagi értékkel
birnak akdr nem, az 6rokhagyé haldla utdn is a virtualis viligban maradnak.

2.2. A digitalis vagyon gazdasagi értéke

A digitalis vagyontargyak, mint a felhasznal6 haldla utani 6roklés targyai, fel-
oszthatdk azokra a digitalis vagyontargyakra, amelyek gazdasagi értékkel birnak,
valamint azokra, amelyek személyes-érzelmi vagy nem gazdasagi értékkel ren-
delkeznek'’. Ezért kiillonbséget tesziink azon digitalis eszkozok kozott, amelyek
tekintetében vagyoni jogokat gyakorolnak, és amelyekhez nem vagyoni jogok
fiz6dnek. Ha képezi, akkor az mindenképpen az elhunyt hagyatékanak részét
képezheti.’® Felmeril a kérdés, hogy az o6rokhagyd osszes digitlis vagyondt
a klasszikus vagyon-fogalom ald sorolhatjuk-e. A vagyont, mint polgari jogi alap-
fogalmat hagyomanyosan kézgazdasagi, jogi és szamviteli értelemben kiillonboz-
tetik meg."” Magaban foglalja mindazon gazdaségi javak Osszességét, amelyek
egy személyhez tartoznak és sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak, ezért
avagyon kozgazdasagi értelemben olyan javak 6sszessége, amelyek egy bizonyos
alanyhoz tartoznak.” Mig a vagyon jogi értelemben magéaban foglalja egy adott
jogalany szubjektiv vagyoni jogainak Osszességét, amelyek megilletik az adott
személyt egy dologgal kapcsolatban illetve mds személyekkel szemben*. E fel-
fogas szerint nem a dolog része a vagyonnak, hanem a dolog feletti tulajdonjog.
Ezért egy személy vagyondnak Osszegét Ggy hatarozzuk meg, hogy megvizsgal-
juk az adott személy altal létrejott sszes polgéri jogi jogviszonyt, és a vagyon fo-
galmabol kizarjuk azokat az alanyi jogokat, amelyeknek nincs vagyoni jellegiik,
mert a vagyonjogban mindig jelen van a személy gazdasagi érdeke.”? A vagyon,
mint szamviteli kategdria egyrészt a vagyont képez6 jogokbdl, masrészt a kotele-
zettségeket megtestesitd tartozasokbdl dllnak, amelyek eredményeként a szam-
viteli értelemben vett vagyon az aktiv és passziv jogok ardnyat jelentik.” Tehat

17 Harbinja, Edina: Digital Inheritance in United Kingdom. Journal of European Consumer and Market Law,
2017 (Vol. 6), 6. szam, 254. o.

18 Hoblaj, Hana, 4.j. alatt hivatkozott md, 42. o.

19 Bodul, Dejan - Desic, Josip: Zakonsko reguliranje kriptoimovine — izmedu Zelje i moguénosti”. Informator,
br, 6762, Zagreb (2022), 5. o., https://informator.hr/strucni-clanci/zakonsko-reguliranje-kriptoimovine
(letoltve 2024. januar 20. napjén).

20 Klarié, Petar — Vedris, Martin: Gradansko pravo. Narodne novine d.d., Zagreb, 2008. 95. o.

21 Klaric, Petar — Vedris, Martin, 20. ]j. alatt hivatkozott md, 96. o.

22 Klarié, Petar — Vedris, Martin, 20. ]j. alatt hivatkozott md, 97. o.

23 Bodul, Dejan - Desic, Josip, 19. ]j. alatt hivatkozott md, 5. o.
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a vagyonnak mint polgéri jogi fogalomnak a hagyomdanyos felfogasa szerint a di-
gitalis vagyon csak azokat a tartalmakat és adatokat foglalnd magaban, amelyek
gazdasagi értékkel birnak. Ezért a digitalis vagyon korébe tartoznak a gazdasagi
értékkel bir6 digitalis tartalmak, példaul a kriptovalutdk, a PayPal-szamlak, az
eBay és mas aukcids szamlak, valamint az olyan digitdlis tartalmak, mint példdul
az e-konyvek, zenék és hasonldk, amelyek szellemi tulajdonjoggal védettek és
valédi pénzbeli hasznot hoznak. Mindez a nagyszamu digitélis vagyontargy, bar
immaterialis javakrol van sz, valodi gazdasagi értékkel bir.

Azonban a digitalis eszk6zok, vagy talain még inkabb ,digitalis maradvanyok®,
olyan digitalis dokumentumokat vagy tartalmakat foglalnak magukban, amelyek
nem rendelkeznek gazdasagi értékkel, és hagyomanyosan nem szerepelnének
a vagyon fogalma alatt, de érzelmi és személyes értéket képviselnek az 6roko-
sok szamadra, els6sorban az drokhagyd maganéletével és emberi méltdsagaval
Osszefliggésben.*

Ilyen ,digitalis maradvanyok” lehetnek a kozosségi halézatokon (Facebook,
LinkedIn, Picasa) 1év4 fidkok, muvészi értékkel nem rendelkezd, kozosségi
oldalakon kozzétett fényképek (Instagram), kozzétett irott tartalom és iizene-
tek (X), amelyekre nem vonatkoznak az elhunyt szellemi tulajdonjogai, mivel
nem minden foté vagy széveg mindsiil szerzdi alkotasnak. Bar a gazdasagi-piaci
értékkel bird digitalis vagyontargyak a legfontosabbak az 6roklés szemszogébdl,
van olyan digitalis vagyon is, amelyet az 6rokosok érzelmi és személyes okok-
bdl gazdasagi értékiiktdl fiiggetleniil szeretnének megszerezni, példaul tizene-
tek, fényképek vagy felvételek, amelyek nem tartoznak a szellemi tulajdonjogok
hatélya ald, de a virtudlis vildgban tdrolédnak. Ezért a hagyaték nem azonos az
orokhagyo vagyonaval.”

Amint azt fentebb emlitettiik, a digitdlis vagyon gazdasagi tekintetben két
kategoriaba sorolhaté: a gazdasdgi értékkel rendelkezd digitélis vagyon és a gaz-
dasagi érték nélkili digitalis vagyon, amelyeket jelen cikk tovabbi részében
részletesen kifejtiink.”® A domain-nevek és -védjegyek nyilvanvalé példak az
olyan digitdlis vagyonra, amely gazdasagi értékkel bir, és kulcsfontossaguiak
lehetnek a markaépités és igy a nyereséges iizlet szempontjabdl.” A digitalis
vagyon kozé tartoznak a kriptovalutdk is, amelyek a legjelentésebb olyan digi-
talis eszkozok, amelyek gazdasagi értékiik miatt 6roklédnek; éppen a kripto-
valuta oroklésének kérdése folytan vet6dott fel a digitalis vagyon 6roklésének

24 Klasicek, Dubravka: Digital inheritance. 14th Interdisciplinary Management Research, Opatija, 2018,
1053. o.

25 Hoblaj, Hana, 4.j. alatt hivatkozott mt, 43. o.

26 Edwards, Lilian — Harbinja, Edina: Protecting Post-Mortem Privacy: Reconsidering the Privacy Interests
of the Deceased in a Digital World. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2013 (Vol. 31), 1. szdm,
106. o.

27 Edwards, Lilian — Harbinja, Edina, 1. j. alatt hivatkozott mg, 1. o.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2 141



kérdése. Igy a digitdlis vagyon magaban foglalhatja a digitalis fikok tartalmat
(a kozosségi halézatokon vagy e-mailben), a blockchain-kriptovalutakat vagy
a virtualis vildgban valé jatékhoz sziikséges eszkozoket, azzal, hogy a legtobb
digitalis vagyonnak kozos sajatossaga, hogy olyan rejtett jelszavakkal vagy tok-
enekkel vannak védve, amelyek a digitdlis fiokokhoz val6é hozzaféréshez sziik-
ségesek. A jelszavat ismerd vagy tokennel rendelkezé személy hozzafér a digi-
talis fiockhoz, fiiggetlentl attél, hogy 6rokos-e vagy sem, ezért az 6rokhagyd
fidkjaihoz hozzaférd, vagy ismeré harmadik felek, akik nem 6rokosok, vitds
jogi helyzeteket hozhatnak létre az 6rokosokkel szemben.

Mivel jelenleg csak egy kulccsal, tokennel vagy jelszéval lehet hozzaférni
a kriptovalutdkhoz, ezért az 6rokosoknek orokolniiik kell egy jelszét, tokent
vagy kulcsot a kriptovalutdk eléréséhez. A jelsz6 nemismerete esetén, vagyis
amennyiben az 6rokhagy6 nem nevezi meg végrendeletében az 6rokost, és nem
ad neki hozzaférést a fidk jelszavahoz, ahol a kriptovaluta talalhatd, az elveszik
a digitalis vilagban. Ezért annak érdekében, hogy az 6rokhagyé végakaratat
a kriptovalutak oroklésével kapcsolatban az altala hatrahagyott, elérhetd jelszo
hidnydban is tiszteletben tartsuk, egy jobb globalis normativ rendszer kialaki-
tasara van sziikség, mégpedig a kriptovalutdk 6roklésére szakosodott digitalis
platformok létrehozdsara.® A digitdlis vagyon gazdasagi-piaci értéke és orok-
lése jelentéségének megértése érdekében az aldbbiakban bemutatjuk a kripto-
valuta-piac évenkénti statisztikai adatait. Mivel mas digitalis vagyon értéke nem
kovethet6 egykonnyen, ugy vélem, a kriptovalutak értéke is elegendd, hogy meg-
értsiik a digitdlis vagyon 6roklésének fontossagat.

Lényeges koriilmény, hogy a kriptovalutak piaci forgalmat dollarmillidrdokban
fejezik ki.

2020. januar 1-jén a kriptovalutak piaci 0sszértéke 191,23 millidard dolldr,
2021. janudr 6-an 997,55 milliard dolldr, 2022. janudr 5-én 2.182,89 milliard dol-
lar, 2023. januar 11-én 990,85 milliard dollar, 2024. januér 3-an pedig 1.713,25
milliard dollér volt tehetd.”

Bar nyilvanvalé, hogy a kriptovalutdk nem stabilak és valtozé értékiiek a digi-
talis piacon, még mindig rendkiviil nagy gazdasagi és piaci alapok forognak
kockdan, amint az aldbbi grafikonon is lathaté.

A kriptovalutak piaci forgalmanak grafikus abrazolasa, évenként (milliard USD)

A gazdasagi értéket képviseld digitalis vagyon korébe tartozhatnak tovabba a
blogok, kéziratok, zenei kompoziciok, e-konyvek, miivészi fényképek, felvé-

28 Hoblaj, Hana, 4.]j. alatt hivatkozott m{, 43. o.
29 Az adatok forrasa: https://www.statista.com/statistics/730876/cryptocurrency-maket-value/ (letoltve
2024. marcius 2. napjén)
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telek vagy kozosségi média fidkok, amelyekbdl az elhunytak szerz6i jogokat
és pénziigyi el6nyoket élveztek. A nyilvanos aukciés platformokon, példaul az
eBay-en és a befektetési szamldkon vagy a digitalis pénziigyi szdmlakon (Pay-
pal) talalhaté digitalis vagyonnak is van valodi gazdasagi értéke.

A gazdasagi értékd digitalis vagyon esetében az orokithetdség kérdése azért
vetddik fel, mert a digitalis szolgéltatok dltalanos szabdlyai szerint a felhasznaloi
fiokok éltalaban nem 6rokolhetdk, de a szamlan 1évé tartalmat az 6rokosok sze-
rezhetik meg, az 6rokhagyé miivére vonatkozé szerzéi jogok 6roklése révén.*

Jelen dolgozatban, amely elsésorban a digitalis tartalom 6réklésére és post
mortem atruhdzasara vonatkozik, a digitdlis vagyon kifejezést haszndlom,
amely alatt a digitalis tartalmakat attol fiiggetleniil értem, hogy van-e vagy nincs
gazdasagi értékiik.

3. A digitalis vagyon oroklése

A Horvat Koztarsasadgban az 6roklési jog a haldleseti (mortis causa) egyetemes
jogutddlas elvét koveti, amely szerint az 6rokhagyd haldlakor nyomban bedll az
altalanos oroklés; vagyis az orokhagyo haldlakor minden vagyoni joga, illetve
kotelezettsége az 6rokosokre szall at, kivéve, ha azok szigordan személyes jo-
gok*'A horvat 6roklési jog tehat alkalmazza az ipso iure jogszerzés elvét, amely
kiterjed mindarra, amit az 6rokos az 6rokhagyo haldlaval 6roklés utjan szerez.*
Ennek ellenére a digitalis viligban vannak olyan jogok, amelyek nem illetik meg
az 6rokosoket, mert a digitalis tartalom felhasznaldinak sajatos jogi helyzete van,
amelyet jorészt a digitalis szolgaltatdval kotott digitalis szolgaltatasi szerz6désen
vagy digitalis tartalom-szolgaltatasi szerz6désen alapuld jogok és kotelezettsé-
gek hataroznak meg.*

Ezért a joggyakorlat felveti azt a kérdést, hogy mi torténik a digitdlis vagyonnal
és a digitalis tartalomhoz valé hozzaféréssel a felhasznal6 haldla utan.

30 Klasicek, Dubravka, 24. ;. alatt hivatkozott md, 1052. o.

31 Kilari¢, Petar — Vedris, Martin, 20.]j. alatt hivatkozott md, 181. o.

32 Gavella, Nikola - Belaj, Vlado: Nasljedno pravo. Narodne novine d.d., Zagreb, 2008 (III. bitno izmijenjeno
i dopunjeno izdanje), 28. 0. Az 6rokosokre a torvény erejénél fogva atszdll az 6rokség (delatio); azt torvény
erejénél fogva megszerzik (acqusitio hereditatis).

33 Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana: Does the right to use digital contet affect our digital
inheritance? EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), Faculty of Law, Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, 2019 (Vol. 3), 724. o. https://doi.org/10.25234/eclic/9029 (letSltve 2024.
janudr 21. napjan).
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3.1. A digitalis vagyon 6roklése

A hagyatéki vagyontomeg az 6rokhagyo tulajdondban 1évé dolgokat, valamint az
orokhagyo olyan alanyi jogait (vagyoni és nem vagyoni jogait) foglalja magéaban,
amelyek az 6rokhagyé haldla utdn fennmaradtak.®* Ezért a hagyatéki vagyon-
tomeg, mint gazdasagi fogalom, az 6rokhagyordl az 6rokosokre szallé vagyon
Osszességét jelenti.®® A ,hagyaték” (ostavina) azonban, mint tigabb fogalom,
a jogok és kotelezettségek Osszességét jelenti, vagyis ,mindazt, ami az 6rokha-
gyo6é volt a haldlakor és orokithet6* Ahhoz, hogy dolgok, kovetelések és més
jogok orokithetéek legyenek, azoknak az 6rokhagyodt kell megilletniiik a haldla
idépontjaban, ugyanakkor szabadon o6rokithetének kell lenniiik.*” Ezért a ha-
gyaték olyan terjedelemben, tartalomban és mindségben szdll at az 6rokosokre,
amint az az 6rokhagyé haldla pillanatdban volt.*® Az 6roklés targya lehet azon-
ban minden, ami 6rokithetd, és nem csak a tulajdonjog, s6t olyan jogtargyak is,
amelyek élete soran nem tartoztak az 6rokhagyé tulajdondba, példaul dolgok
birtoka vagy bizonyos jogok.*

A horvat jogrendszerben szabdly, hogy minden olyan dolog, jog és kovete-
lés, amely a jogalanyokat megilletheti, 6rokithetd, azaz 6roklés targyat képez-
heti, hacsak azok jogi természetébd], illetve a torvény kiillon rendelkezésébdl
mads nem kovetkezik.** A szigortian személyhez f(iz6d6 jogok és kotelezettsé-
gek, amelyek egy adott személlyel kapcsolatosak, nem szallhatnak at 6rokléssel;
azok csak az érintett jogaként vagy kotelezettségeként 1étezhetnek, és az 6 hala-
laval elenyésznek.

Fészabdly szerint a nem vagyoni jogok, mint példaul a személyhez fiz6dé6 jogok,
amelyek magaban foglaljak a tisztességhez, a becsiilethez és a j6 hirnévhez val6
jogot, nem Orokithetéek; ugyanakkor akadnak olyan vagyoni jogok is, példaul
a személyes szolgalmak, amelyek szintén nem orokithetéek.* Ezért sziikséges
hangsulyozni, hogy a hagyaték nem teljesen azonos az 6rokhagyé vagyonaval,
mert a hagyaték nem foglalja magaban a vagyon szerves részét képezd, de szigo-
rdan az érintett személyéhez kapcsol6dd jogokat, mig ezzel szemben a hagyatékba

34 Gavella, Nikola - Belaj, Vlado, 32.j. alatt hivatkozott md, 55. o.

35 Klaric, Petar — Vedris, Martin, 20.]j. alatt hivatkozott m{, 716. o.

36 Ld.az Ot. 5. cikk (3) bekezdését.

37 Gavella, Nikola - Belaj, Vlado, 32.]j. alatt hivatkozott md, 57. o.

38 Klari¢, Petar — Vedris, Martin, 20. lj. alatt hivatkozott md, 716. o.

39 Gavella, Nikola - Belaj, Vlado, 32.1;j. alatt hivatkozott md, 60. o.

40 Gavella, Nikola - Belaj, Vlado, 32.];. alatt hivatkozott m{, 58. o.

41 Ld. a Tulajdonrdl és egyéb dologi jogokrdl sz6l6 torvény (Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17 sz.) 202. cikkét.
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az orokhagyo kotelezettségei*? és egyes alanyi, nem vagyoni jogok is beletar-
toznak. Az 6rokhagyé vagyona halalaval atszallhat olyan személyre is, aki nem
0rokos, mint pl. hagyomany alapjan vagy adott esetben az 6rokhagyé altal élete
sordan mas személlyel kotott szerz6dés alapjan, amelyben haldla esetére rendezte
vagyonaval kapcsolatos jogutddlast, és az ilyen médon érintett vagyontargy nem
targya az oroklésnek.”

Igy az 6rokhagyé halalakor az 6rokosok éroklik a vagyoni és nem vagyoni
javakat, valamint az 6rokhagyé tartozasait. Az 6rokhagyd rendelkezhet olyan
digitélis vagyonnal, amely pénziigyi forrasokat generdl, amelyeket az 6rokosok
orokolnek, amennyiben ismerik a megfeleld jelszot vagy kulcsot, hogy e anyagi
eszkozok elérhet6vé véaljanak szamukra.

Az o6rokhagyd tartozésait jelzé fizetési meghagydsokat és egyéb koltségeket
azonban egyre gyakrabban kiildik ki az interneten.** Ezért, ha az 6rokosok nem
férnek hozz4, akkor kamat keletkezhet, majd végiil végrehajtasi eljaras indulhat
az 6rokosok ellen.” A vagyon azon dolgok 9sszessége, amelyek felett tulajdonjog
gyakorolasa valosul meg, a szubjektiv vagyoni jogok gyakorlasa, mint példdul a
dologi, kotelmi, drokletes és egyéb jogok, valamint a dolgok vagy jogok birtok-
lasa, mig a nem vagyoni jog a szerzdi és hasonlé jogokbdl alkotjak, amelyek az
erkolesot, jo hirnevet, az 6rokhagyé becsiiletét védik.* Bar a digitélis vagyon
oroklését a horvat jogszabélyok kiilon nem szabalyozzak egységes normaval, agy
vélem, nincs akadalya a digitélis vagyon hagyatéki eljarasba val6 bevonasanak

”w oz

a hagyaték az 6rokosokre torténd atruhazasakor.

42 A kotelezettségek, bar nem képezik a vagyon szerves részét, f6szabdly szerint a hagyatékhoz tartoznak, és
orokolhetsk; 1d. a kotelmi jogviszonyokrol sz616 torvény (Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23. sz.) 213. cikkét. Eszerint a kozelezett vagy a jogosult
haldlaval a kotelem csak akkor szlinik meg, ha az a felek személyes tulajdonségaira vagy a kozelezett sze-
mélyes képességeire tekintettel keletkezett.

43 Hoblaj, Hana: Javnobiljeznicki akt s nasljednopravnim ucincima u slovenskom i hrvatskom pravu: kon-
ceptualne sli¢nosti i razlike. Javni biljeznik, 2020, 47. szam, 77. o.

44 Hoblaj, Hana, 4.lj. alatt hivatkozott md, 45. o

45 Bévebben az e-végrehajtasrol (e-Ovhre) Id. Grbac, Mira — Hoblaj, Hana — Markovic, Danijela — Nikolic,
Viktorija: Evolucija i digitalizacija javnobiljeznicke ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. Javni biljeznik,
2022, 49. szam, 51. o.

46 Gavella, Nikola - Belaj, Vlado, 32.]j. alatt hivatkozott md, 259. o.
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MOLNAR TAMAS

Sajtoszemle

Juhadsz Agnes:
A digitalis vagyontargyak maganjogi megitélése, kiilonos tekintettel
az oroklési jogi rendelkezésekre - Miskolci Jogi Szemle, 2024. 3. szam

A tanulmény a XXI. szdzad legjabb kihivasaval, a digitalizdcié hatdsaval fog-
lalkozik. A szerzé a digitalis vagyontargyak 6roklési jogban valé megjelenését
helyezi a tanulménya kozéppontjaba. A téma fontossigat jelzi, hogy mar az
European Law Institute (ELI) 2023. oktoberében foglalkozott a digitélis vagyon-
targyak oroklésének kérdéskorével egy nemzetkozi program keretében'.

A tanulmany els6 részében a szerz6 a digitalis vagyontargyak altalanos fogal-
mat igyekszik meghatdrozni a polgdri jog nézépontjabdl. A szakirodalomban
szamos kifejezést hasznalnak a digitalis vagyontargy (digital asset) fogalomra,
sok esetben szinonima vagy eltéré tartalommal. Ilyen példdul a digitalis dolgok
(digital things), a virtudlis vagyontargyak (virtual assets) és a kriptoeszkozok
(crypto assets) kifejezések. A digitalis vagyontargyak magénjogi szempontbdl
megkozelitve a vagyontargyak egy Gj osztalyaként irhatdak le. A szerzd szamos
nemzetkozi példat hoz a digitalis vagyon fogalménak meghatdrozasara, amely
fé6ként egy adott személy ellendrzése alatt all6 digitalis adatok Osszességét jelenti.
A szerz6 a fogalmat akként hatdrozza meg, hogy a digitalis vagyon ,a legdlta-
lanosabb értelemben egy személy vagyonanak kiilonallé részeként hatarozhatd
meg, amely csak digitalis formdban létez$ vagyontargyakat foglal magéban”.

A szerz§ kisérletet tesz a digitalis eszkozok csoportositasara, illetve bemutatja
a csoportositashoz vezeté tudomanyos megkozelitéseket. A digitdlis vagyon-
targyakat szamos szempont alapjan csoportosithatok, mint példaul gazdasagi,
technikai, funkcionalis kritériumok. Tovabbi szempont lehet, hogy a digitalis
vagyontargyak rendelkeznek-e vagyoni értékkel, és van-e személyes jellegiik.
Oroklési jogi szempontbdl megkozelitve az alabbi csoportositas is iranyadé a
nemzetkozi tudoményos szakirodalomban: (1) elektronikus eszkozon vagy
hasonlé adathordozén térolt digitélis vagyontargyak, (2) online platformok szer-

1  ELI Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains. A projekttel kapcsolatos informacidkat
lasd: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-
succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/ [letoltve: 2024. junius 23.].
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verein tarolt digitalis fiokok és azok tartalma, (3) online platformokon vésérolt
digitalis vagyontargyak, és (4) kriptovalutak.

A tanulmany elhelyezi a digitdlis vagyontargyakat a polgari jog rendszerében.
Ez azért is fontos, mert amennyiben egy digitalis eszkoz dolognak, jognak vagy
kovetelésnek mindsithetd, ugy alkalmas lesz arra, hogy részét képezze az elhunyt
személy hagyatékanak. A szerz6 szerint a f6kérdés az, hogy a digitdlis vagyon-
targyak dolognak minésiilnek-e, és igy mas (fizikai jelleg(i) dolgokhoz hasonléan
atruhazhatdk, arra a tulajdonjog szabdlyai kiterjeszté moédon alkalmazhatoak,
vagy azokat a maganjog valamely mas kategdrigja ald vonhaté jelenségként kell
kezelni, példaul a kovetelések részeként. E kérdéskor taglalasat a kiillonbo6zé
jogrendszerek bemutatasan keresztiil ismerteti a szerz6. A tulajdonjog elméleti
megkozelitése a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben eltérd, illetve
ezeken belil is szamos eltérés tapasztalhat6. Egyes orszdgok nemzeti joga nem
teszi lehet6vé, hogy a digitalis (és igy immateridlis) javakat dolognak tekintsék,
igy Németorszag, Japan, Magyarorszag esetén. Mds jogrendszerek — Ausztria,
Franciaorszdg, Roménia — rugalmasabban kezelik a dolog fogalmat, igy alkal-
masak lehetnek arra, hogy a digitalis vagyontargyak kategoridjat a polgari jog
részévé tegyék. A szerzé emlitést tesz arrdl, hogy az Egyesiilt Kiralysagban 2024.
szeptemberében felmeriilt annak a lehetésége is, hogy az angol parlament elfo-
gadjon olyan torvény, amely elismerne egy harmadik tulajdoni kategoriat (ter-
tia quid) azon jelenségek szdmara, amelyek nem sorolhaték be a hagyomanyo-
san elismert tulajdoni formdk egyik tipusdba sem (pl. exportkvétak, tejkvotak,
hulladékgazdalkodasi engedélyek, szén-dioxid-kibocsatési egységek kiillonb6z6
tipusai), és a birdsagok kovetkezetesen olyan dolgoknak mindgsitettek, amelyek
tulajdonjog targyat képezhetik.

A tanulmany negyedik része a digitalizacié és az 6roklési jog kapcsolataval
foglalkozik. Els6ként leszogezi a szerzd, hogy az 6roklési jog a polgari jog talan
legkevésbé valtozékony teriiletének tekinthetd. Az alapfogalmak mar a rémai jog-
ban megfogalmazast nyertek, és a vonatkozo szabdlyok az azéta eltelt évszazadok
sordn kevés valtozason mentek keresztill. A digitalizacié viszont az 6roklési jog
teriiletét sem hagyja érintetlentl, igy sziikséges megvizsgalni példdul a digitalis
vagyontargyak orokolhetdségét.

Az 6rokhagyé haldlaval, annak vagyona mint egész szall at az 6rokosokre
(universalis successio), igy magaban foglalva az elhunyt személyt megillet6 vala-
mennyi aktiv és passziv vagyonelemet (pl. ingatlanok, ingésagok, bankszamlap-
énz, egyéb kovetelések, tartozasok, egyéb kotelezettségek, stb.). A szerz6 kérdés-
ként teszi fel, hogy az 6roklés vajon kiterjedhet-e az 6rokhagyo éltal ,birtokolt”
digitélis vagyontargyakra is, mint példaul a kriptobefektetés, online megvasarolt
NFT mialkotas, digitlis képek és egyéb digitalis dokumentumok, zenei gyj-
temény. A szabdlyozds hidnydban a digitalis vagyontdrgyak o6rokolhetéségét
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szamtalan bizonytalansig 6vezi. A legf6bb problémadt az egységes magdanjogi
megitélés hidnya jelenti. A szerz6 meglatdsa szerint a digitalis vagyontargyak
orokolhetéségének kérdése ugyanis csak abban az esetben mertilhet fel, ha a pol-
gari jog képes azokat megfelel6 mdédon — akér a dologi jogi szabélyokon beliil
(pl. a tulajdonjog targyaként vagy a dolgokra vonatkozo szabélyok alkalmazasa-
nak kiterjesztésével), akdr kovetelésnek tekintve és a kotelmi jog rendelkezéseit
alkalmazva — kezelni.

A tanulmanyban a szerzé Kkijelenti, hogy az 6rokhagyé hagyatékanak részét
képezhetnék a digitalis vagyontargyak, amennyiben a dologi jelleg elismerésre
keriilne, igy a dologi jogi szabdlyok alkalmazasanak kiterjesztése lehetséges
lenne. Hangsulyozza azonban, hogy a digitalis vagyontargyak eltéré banasmoédot
igényelnek: egy kriptobefektetés nem kezelhet6 gy, mint a kozosségi médiafi-
okban folytatott beszélgetés és képek adatai, vagy egy adott személy szamitdgé-
pén tarolt képek és egyéb fijlok.

A szerz6 érdekes kérdést tesz fel a digitlis vagyontargyak egyes tipusainak
oroklése kapcsan: az adott targyi eszkoz (pl. szamitogép) oroklése automatiku-
san magaban foglal(hat)ja-e az azon tdrolt digitélis vagyontargy oroklését? A
valaszra a szerzd szerint kétféle valaszt adhaté. Egyrészt a fizikai targy (maga az
adathordoz6 eszkoz) 6rokose az eszkozon tarolt digitdlis vagyontargyat is meg-
orokli, vagy kiillon kezelendé a fizikai eszkoz és a tarolt digitalis vagyontargy
oroklése. Tovabbi kérdést vet az az esetkor, amikor a digitalis vagyontargyak
nem az elhunyt személy személyes elektronikus eszkozén, hanem egy online
platform szerverén, a felh6ben tarolnak. Idesorolhaték az e-mail fidkok (pl.
Gmail, Outlook, Yahoo Mail stb.), chat-fidkok (pl. WhatsApp, Snapchat, Skype
stb.), a kozosségi média fidkok (pl. Facebook, Instagram, X [korabbi nevén Twit-
ter] stb.) és masfajta felhasznaléi fiokok (pl. YouTube, iTunes, Spotify, TikTok,
LinkedIn stb.) is, hiszen ezek mind alkalmasak a digitalis vagyontargy tarolasra.

A tanulmany kilon foglalkozik a kozosségi média fidkok orokolhetéségének
kérdésével, amelynek megitélése a szerz6 szerint jelenleg meglehetdsen ellent-
monddasos. Vannak felhaszndldk, akik kifejezetten szeretnék megosztani fidka-
dataikat leend6 6rokoseikkel, mig masok nem szeretnék, ha barki beavatkozna
maganéletiiknek e személyes részébe. A jovében vélhetden az online platformok
esetében a felhasznaldk egyre nagyobb szamban jelolnek majd meg hagyatéki
kapcsolattartot digitalis hagyatékuk kezelésére.

A szerz6 a kriptovalutak 6roklésével kapcsolatos kutatdsait is ismerteti. Els6-
kéntleszogezi, hogy egyértelmiinek tiinhet az 6roklés, mivel mint vagyoni értéket
megtestesitd digitdlis vagyontargyak az 6rokhagyd hagyatékanak részét képezik,
még akkor is, ha csak digitalis formaban léteznek. Ennek koszonhetden a szerzé
véleménye szerint a kriptovaluta nem mds, mint a pénz egyfajta ,alakvaltozasa’,
a pénz helyére 1ép6 érték. Ezzel kapcsolatban viszont aggalyokat is megfogalmaz
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a tanulmdny, hiszen problémat okoz a kriptovalutdk személytelensége. Nem
létezik ugyanis olyan nyilvantartds, amelyben a kriptovaluta rogzitést nyerne és
ennek folytdn a ,tulajdonos” jogai sem bizonyithat6k, valamint tovabbi problé-
mat vet fel, hogy csak a kriptopénz tulajdonosa fér hozz4 a kriptotarcahoz.
Zarasként a szerz6 0sszegzi megallapitasait. Ennek keretében kijelenti, hogy
egyelOre az igazsagszolgaltatas az, amely esetrdl esetre meghatdrozhatja a digi-
talis vagyontargyak maganjogi adaptacidjanak lehetséges iranyait, hiszen a jogi
keret hidnyos. A szerzé ugy véli, hogy a digitalis vagyontargyak pusztan vagyoni
értékiik alapjan torténd csoportositisa nem alkalmas arra, hogy megfelel6 ala-
pot teremtsen a digitdlis vagyontargyak oroklésére és a digitalis vagyontargyakat
wviselkedésiik” alapjan 6roklési jogi szempontbol harom kategériaba sorolhatja.
A szerzd szerint a jelenlegi 6roklési jogi szabalyozast sziikséges lenne moder-
nizélni és a mai kor igényeihez igazodé elvek és fogalmak (pl. digitalis 6roklés,
digitalis 6rokos, digitélis végrendelet stb.) kidolgozasat el6térbe kell helyezni.
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Dr. Gabor Kiss — Dr. Arpad Orosz:
Jurisprudence et fondement dogmatique
en matiére de 'acquisition par usucapion
de la part de propriété immobiliere

Notre étude est consacrée aux regles de notre
droit civil régissant l'acquisition par usuca-
pion de la part de propriété immobiliére.
Nous examinons ce sujet sous l'angle de la
jurisprudence et de la doctrine juridique.
Létude analyse la jurisprudence de la Curia
dans ce domaine sur fondement de l'ancien et
du nouveau code civil, illustrant ainsi I'évolu-
tion juridique en la matiére et le changement
de linterprétation des regles de l'acquisition
par usucapion. Nous présentons également
les arguments dogmatiques qui justifient ce
changement.

Dr. Gabor Kiss — Dr. Arpad Orosz:
Rechtsprechung in Sachen mégliche
Ersitzung von Eigentumsanteilen an
Immobilien und deren rechtsdogmatische
Begriindung

Unsere Studie stiitzt sich auf die Vorschriften
unseres materiellen Zivilrechts iiber die Ersit-
zung von Eigentumsanteilen an Immobilien.
Dieses Thema wird unter dem Gesichtspunkt
der Rechtsprechung und der Rechtslehre
untersucht. Die Studie untersucht die ein-
schlagige Rechtsprechung der Kurie sowohl
auf Grund des alten als auch des neuen Biir-
gerlichen Gesetzbuchs und veranschaulicht
somit die Entwicklung des Rechts in diesem
Bereich und die Verdnderungen bei Ausle-
gung der Ersitzung. Dariiber hinaus werden
die Argumente der Dogmatik fiir diese Praxis
dargelegt, welche die genannte Anderung der
Praxis rechtfertigen.
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Aokrtop Il'a6op Kumimr — pooxtop

Apmnap Opoc: CypeOHast npaKkTuka 1
AOrMaTu4ecKasi 0OCHOBA MPUOOpeTeHUsI

10 AABHOCTU BAQAEHUSI AOAEI B
HEABIDKUMOCTH

Haiire nccaepoBaHMe OCHOBAHO Ha HOpMax Ha-
LIIETO TPAKAAHCKOTO IIpaBa, PEeryAMpPYIOLX
nprobpeTeHre MO0 AQBHOCTY BAAAEHUS AOA€IT
B HEABIDKMMOCTU. MBI paccMaTrpuBaeM 3Ty
TEMY C TOYKU 3peHMsI CyAeOHOI MPaKTUKK U
MpaBOBOII AOKTPUHBL JIccaepoBaHMe aHaAuU-
3upyeT cyaebHyo npaktuky Kypum B aT0i1 06-
AACTV Ha OCHOBE CTapOrO Y HOBOTO IPa’KAQH-
CKOT'O KOAEKCa, VIAAKCTPUPYS TAKUM 00pasoM
[IPaBOBO€ Pa3BUTHE B 3TON 00AACTI 1 UBMEHe-
HYe TOAKOBAHUS IIPABUA, PETYAUPYIOIVX IPU-
obpeTeHue 110 AQBHOCTU BAaAeHMsL. Mbl TakKe
MIPEACTaBAsIEM AOTMaTU4YecKue apryMeHTBhI B
MTOAAEPIKKY 9TOI NMPAaKTUKU, KOTOPbIE OIpaB-
ABIBAIOT M3MEHEHNE, 0 KOTOPOM UAET peyb.

Dr. Maté Mohai: Questions relatives a

la rupture des contrats par déclaration
unilatérale

Dans cette étude, jexamine certaines ques-
tions relatives a la rupture des contrats par
résiliation et par dédit a travers les dispo-
sitions de la loi V de 2013 sur le code civil
(ci-apres « le code civil ») et de la loi XLIX de
1991 sur les procédures de faillite et de liqui-
dation (ci-apres « la loi sur la faillite ») et la
jurisprudence en la matiére. Il y est exposé que
le code civil, outre la rupture conventionnelle
du contrat, autorise également — exception-
nellement, mais en plusieurs endroits — la
possibilité de la rupture unilatérale du contrat.
Lauteur donne la réponse a la question si la
capacité de restitution doit étre prouvée en



cas de dédit, ou si la preuve de la volonté est
suffisante. Dans la deuxiéme partie de mon
étude, jexamine le droit de résiliation et de
dédit du liquidateur. Je mentionne que la loi
sur la faillite autorise expressément le liquida-
teur a mettre fin au contrat, il exerce donc ce
droit non pas au nom du débiteur, contraire-
ment, par exemple, au droit de la demande de
nullité prévu a l'article 40 de la loi sur la fail-
lite, qui, aux termes de la loi, est exercé par le
liquidateur au nom du débiteur.

Dr. Maté Mohai: Einige Fragen der
Beendigung von Vertrigen durch
einseitige Erklirungen

In der vorliegenden Studie werden bestimmte
Fragen der Beendigung von Vertragen durch
Kiindigung und Riicktritt anhand der einschlé-
gigen Bestimmungen des Gesetzes V aus dem
Jahr 2013 tiber das Zivilgesetzbuch (im Folgen-
den: Zivilgesetzbuch) und des Gesetzes XLIX
aus dem Jahr 1991 iiber Konkurs- und Liqui-
dationsverfahren (im Folgenden: Konkurs-
gesetz) sowie der diesbeziiglichen Rechtspre-
chung untersucht. Es wird dargestellt, dass das
Zivilgesetzbuch neben der einvernehmlichen
Vertragsbeendigung auch — ausnahmsweise,
aber an mehreren Stellen — die einseitige Ver-
tragsbeendigung zuldsst. Es wird die Frage
beantwortet, ob im Falle eines Riicktritts die
Herausgabefahigkeit nachzuweisen ist, oder ob
schon die Bereitschaft zur Herausgabe gentigt.
Im zweiten Teil der Studie wird das Kiindi-
gungs- und Rucktrittsrecht des Insolvenzver-
walters untersucht. Es wird auch dargestellt,
dass das Konkurrenzgesetz dem Verwalter aus-
driicklich das Recht einrdumt, den Vertrag zu
beenden, und dass er dies also nicht im Namen
des Schuldners tut, im Gegensatz z. B. zum
Anfechtungsrecht in § 40 Konkursgesetz, von
dem der Konkursverwalter — laut Gesetz — im
Namen des Schuldners Gebrauch macht.

Aokxtop Mare Moxan: HekoTopbie Bonpo-
Chl PACTOP>KEHUsI AOTOBOPOB OAHOCTOPOH-
HUM IOPUAVYECKIM 3asiBA€HIEM

B aToM mccaepoBaHMM sI pacCMaTpUBAIO He-
KOTOpble BOIPOCHI, CBSI3aHHBIE C PaCTOpIKe-
HUEM AOTOBODPOB ITyT€M AOCPOYHOIO PacTOp-

JKEHMS AOTOBOpPA U OTKas3a OT AOroBopa Ha
ocHOBe moAoXXeHun 3akoHa V 2013 ropa o
IPKAQHCKOM KOA€EKCe (AaAee «IPasKAQHCKUIT
Kopeke») u 3akoHa XLIX 1991 roaa o mpo-
LeAypax GaHKpOTCTBa U AMKBUMAaLUK (AaAee
«3aKOH 0 0aHKPOTCTBE») ¥ COOTBETCTBYIOLIEN
cyaebHou npakTuku. CHayaAa 0OBSICHSETCS,
YTO T'PAKAAHCKUIN KOAEKC, B AOIIOAHEHUEe K
PacTOpP)KEHUIO AOTOBOpPA MO B3alIMHOMY CO-
TAACHIO, TAK)KE AOITYCKAeT — B ICKAIOUNTEAD-
HBIX CAYYasiX B HECKOABKUX MeCTax — BO3-
MOXXHOCTb OAHOCTOPOHHEIO pacCTOpP’KeHUA
Aorosopos. IToToMm aaeTcss oTBeT Ha BOIpPOC
YTO, AOAJKHA AU OBITH AOKa3aHa CIIOCOOHOCTD
PeCTUTYLIMM B CAy4Yae PACTOP)KEHUS MAU AO-
CTaTOYHO AOKa3aTeAbCTBAa HaMepeHMs. Bo
BTOPOI1 YaCT! MOETO ICCAEAOBAHNS 51 pacCMa-
TPUBAIO IPAaBO AUKBUAATOPA HAa PACTOp)KeHMe
1 OTKa3 oT porosopa. OTMeuy, YTO 3aKOH O
6aHKPOTCTBE YIIOAHOMOYMBAET AUKBUAATOPA
PacTOPrHYTb AOTOBOP, IO3TOMY OH OCYIIeCT-
BAsIeT 9TO IIPaBO He OT MMEHU AOAXKHMUKA,
B OTAMYMe, HAIpUMep, OT IIpaBa Ha 3aIpoc
HEAEICTBUTEABHOCTH,  IIPEAYCMOTPEHHOTO
crarbet 40 3aKkoHa 0 GAHKPOTCTBE, KOTOPOE,
COTAACHO 3aKOHY, OCYILLIECTBASIET AMKBMAATOP
OT UMEHU AOAXKHUKA.

Dr. Zsolt Pfeffer: Secret fiscal. De la
protection de la vie privée au jugement par
Popinion publique

Les autorités fiscales doivent disposer de
nombreuses données concernant les contri-
buables qui sont indispensables pour lac-
quittement des obligations fiscales ainsi que
pour leur contrdle par les autorités fiscales
et le dépistage des infractions, ce qui affecte
(limite) nécessairement le droit a la vie privée.
La collecte et le partage des données fournies
dans les déclarations fiscales et autres infor-
mations fiscales et financiéres peuvent avoir
une incidence sensible sur la vie privée des
contribuables, car elles permettent d’en tirer
des conclusions complémentaires sur leurs
décisions, personnalité, relations personnelles
et patrimoine. Bien que le droit a la protec-
tion de la vie privée soit apparu dans le droit
américain a la fin du XIXe siécle, le respect
du secret fiscal nest pas devenu une évidence
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par la suite, car la divulgation des déclarations
fiscales et la transparence de la situation fis-
cale et financiére des contribuables peuvent
favoriser le respect volontaire des regles.
Par conséquent, le niveau de protection du
secret fiscal varie d’'un pays a l'autre. Létude
examine les questions juridiques, théoriques,
historiques et conceptuelles fondamentales du
secret fiscal.

Dr. Zsolt Pfeffer: Steuergeheimnis. Der
‘Weg vom Schutz der Privatsphire zum
Gerichtsstuhl der Offentlichkeit

Zur Erfilllung der Steuerpflichten der Steu-
erzahler und zu deren Priifung durch die
Steuerbehorde, sowie zur Aufdeckung der
Verletzung von Steuerpflichten miissen die
Steuerbehorden eine Vielzahl von Daten iiber
die Steuerzahler kennen, was zwangslaufig die
Privatsphére und die privaten Rechte beein-
triachtigt (einschridnkt). Die Erhebung und
Weitergabe von Steuererklarungsdaten und
anderen steuerlichen und finanziellen Infor-
mationen kann die Privatsphire der Steuer-
zahler beeintrichtigen, da sie zu weiteren
Schlussfolgerungen auf ihre Entscheidungen,
Identitdt, personliche Beziehungen und Ver-
mogenswerte fithren konnen. Obwohl das
Recht auf Schutz der Privatsphére in der ame-
rikanischen Rechtsentwicklung Ende des 19.
Jahrhunderts auftauchte, wurde die Wahrung
der Steuergeheimnisse nicht selbstverstind-
lich. Von der Offenlegung der Steuererkld-
rungen und der Transparenz von Steuer- und
Finanzangelegenheiten der Steuerzahler ist
eine Bereitschaft zur freiwilligen Offenle-
gung zu erwarten. Dementsprechend ist das
Schutzniveau der Steuergeheimnisse von
Land zu Land unterschiedlich. In der vorlie-
genden Abhandlung werden die grundlegen-
den rechtlichen, theoretischen, historischen
und konzeptionellen Fragen des Steuerge-
heimnisses untersucht.

Aokrop XKoar IIpedpdep: Harorosast
taitHa. OT 3a1KUTHI YaCTHOI cepsbl A0
NMyOAMYHOTO CY>KAEHUS

AAst TOrO, 4TOObI HAAOTOIMAATEABIIUKUA BbI-
MOAHSIA CBOUM HAAOTOBble 00s13aTE€AbCTBA,
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4TOObI HAAOTOBBIE OPTaHbI NPOBOAMAU MUX
NPOBEPKM, a TAKXXe BBIABASAM HApPYyLIEHUS,
HAaAOTOBbI€ OPIaHbl AOAXKHBI UMETb AOCTYII K
6OABILIIOMY KOAUYECTBY AQHHBIX, CBSI3aHHBIX
C HAAOTOMAATEABLIMKAMM, YTO 00s5I3aTEABHO
BAMsIeT (OrpaHMYMBAeT) Ha MPABO Ha KOH-
(bUAEHLMAABHOCTD U AMYHYIO XusHb. COOp
U PacIpOCTPaHEHME AAHHBIX, IPEAOCTaB-
A€HHBIX B HAAOTOBBIX AEKAAPaLMAX U APY-
roi1 HAAOTOBOI 1 GMHAHCOBOI MHPOPMALIUL,
MOXXET 4yBCTBUTEAbHO BAUATb Ha YACTHYIO
JKU3Hb HAAOTOIAATEABIIUKOB, IIOCKOABKY U3
HUX MOXHO CAEAATb AAAbHENIINe BbIBOADBI
OTHOCUTEAbHO UX pellleHMil, AMMHOCTHU, AUY-
HBIX OTHOIIEHUII X aKTUBOB. XOTs MPaBO Ha
3aIUTY YACTHOM XXU3HU MTOSBUAOCH B aMePU-
KaHCKOM MpPaBOBOM pa3BuUTuM B KoHle XIX
BeKa, COXPaHeHMe HAAOTOBOJ TallHbI HE CTAAO
nospHee caMo 00Ol pasyMeroIMcs, Io-
CKOABKY ITyOAMKALIMS HAAOTOBBIX A€KAApaLIMit
M MPO3PAavYHOCTb HAAOTOBBIX M (PMHAHCOBBIX
A€A HAAOTOIIAATEABIIUMKOB MOTYT IPUBECTU
K MOBBILIEHNIO AOOPOBOABHOTO COOAIOAEHNST
npaBuA. COOTBETCTBEHHO, YPOBEHb 3alUThI
HAaAOTOBOJI TallHbl PA3AMYAETCs OT CTPaHbI K
cTpaHe. B uccaepoBaHMM paccMaTpMBaIOTCA
OCHOBHbIE IODUAMYECKUE, TeOopeTUYecKue,
MCTOPUYECKME U KOHLENTYaAbHble BOIPOCHI
HaAOTOBO TalHbL.

Dr. Annamaria Schlosser: Questions de
droit ecclésiastique étatique en droit des
successions hongrois

Létude présente les interactions entre les
systémes juridiques étatique et ecclésias-
tique en matiére de droit des successions,
les régles spécifiques applicables aux Eglises,
aux communautés religieuses et aux per-
sonnes ecclésiastiques, le role du droit a la
liberté de religion en matiére de succession
et les cas d’application des regles internes de
I'Eglise. Le droit des successions est 'un des
domaines du droit civil (avec le droit de la
personnalité, par exemple) le plus étroitement
lié aux regles morales ot un grand nombre de
régles ecclésiastiques étatiques s’appliquent.
La forte détermination morale de ce domaine
juridique trouve en partie son origine dans
les principes religieux, comme [lillustrent



les racines bibliques des régles successorales
qui sont déterminantes encore aujourd’hui.
La succession des biens appartenant aux
personnes ecclésiastiques et aux personnes
morales souléve des questions complexes. Par
conséquent, le notaire intervenant en matiere
de succession et rédigeant les derniéres volon-
tés, un pacte successoral ou une déclaration
sur succession future doit également préter
attention aux lois, principes et valeurs morales
censés favoriser l'exercice du droit fondamen-
tal 1ié a la liberté de conscience et de religion.

Dr. Annamaria Schlosser: Staatliche
kirchenrechtliche Fragen im ungarischen
Erbrecht

Die Studie beschreibt die Beriihrungspunkte
zwischen staatlicher und kirchlicher Rechts-
ordnung im Bereich des Erbrechts. Es wird
untersucht, welche spezifischen Regeln fiir Kir-
chen, Religionsgemeinschaften und kirchliche
Personen gelten, wo das Recht auf Religionsfrei-
heit im Bereich des Erbrechts eine Rolle spielt
und wann innerkirchliche Regeln anzuwenden
sind. Das Erbrecht ist ein Bereich des Zivil-
rechts (neben z. B. dem Personlichkeitsrecht),
der mit moralischen Regeln engstens verkniipft
ist, und in dem viele Regeln des kanonischen
Rechts zur Geltung kommen. Der starke mora-
lische Charakter dieses Rechtsgebiets ist zum
Teil in religiosen Grundsitzen verwurzelt,
was sich in den immer noch vorherrschenden
biblischen Wurzeln der Erbrechtsregeln zeigt.
Spannende Fragen ergeben sich in der Erbfolge
bei kirchlichen und juristischen Personen.
Gesetze, Grundsitze und moralische Werte,
die das Grundrecht auf Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit fordern, miissen daher vom Notar
beriicksichtigt werden, der das Nachlassver-
fahren abwickelt und einen Vertrag oder eine
Erklarung von Todes wegen aufsetzt.

AokxTop Annamapus: lllaoccep: Bonpocer
rOCyAQPCTBEHHO-LIEPKOBHOTIO NpaBa B BeH-
repCcKOM HaCAEACTBEHHOM IpaBe

B sTOoM nccaepaoBaHUM IIPEACTaBAEHBI B3a-
MMOAENCTBUSA MEXAY TOCYAAPCTBEHHBIMU U
L|ePKOBHBIMM [IPABOBBIMM CUCTEMAMM B 00AQ-
CTY HACAEACTBEHHOTO IIPaBa, crieLuduieckue

[IpaBMAQ, TIPYMEHNMbIE K LiePKBSIM, PEeAUTH-
O3HBIM OOLIMHAM 1 LIePKOBHBIM AULIAM, POAb
ImpaBa Ha CBOOOAY BEPOMCIIOBEAAHUSI B BO-
IIPOCaX HACAEAOBAHMS U CAyYal, B KOTOPBIX
IIPUMEHSIOTCS BHYTPEHHME LI€PKOBHBIE Ipa-
BuAa. HacAaeACTBeHHOe MPABO SIBASIETCS OA-
HOJ 13 00AaCTel IPaXKAQHCKOTO IpaBa (Hapsi-
AY C IpaBOM AMYHOCTH, HAIIpUMep), HanboAee
TECHO CBSI3aHHOI1 C MOPAABHBIMU HOPMaMU U
TAe MpPUMEHsETCsT OOABLIIOe KOAUYECTBO TO-
CYAQPCTBEHHO-11€pPKOBHBIX MpaBuA. CHAbHas
MOpaAbHasl OIIPEAEAEHHOCTD 9TOI IPaBOBOI
00AaCTH YaCTUYHO KOPEHUTCS B PEAUTHO3-
HbIX TPUHINIAX, TAK KaK 01OAeicK1e KOPHU
IIPaBMA HACAEAOBAHMUS MO-IPEKHEMY UMEIOT
peluaioliiee 3HaueHue ceroaHs. HacaepoBaHime
MMYILECTB LePKOBHBIX AML] U IOPUANIECKUX
AML| IOAHMMAET CAOXKHBIE BOIIPOCEL IToaTOMY
HOTApUYC, AMCTBYIOIINIT B HACAEACTBEHHBIX
A€AaX, COCTABASIOIIUII 3aBelljaHue, AOTOBOP
MAU A€KAapaLMio 0 OYAyILlleM HaCA€AOBaHMUMU,
AOMKEH TaK)Xe o0palljaTh BHIMaHMeE Ha 3aKO-
Hbl, IPUHLIUIIBI I MOPAABHBIE LIeHHOCTH, CIIO-
COOCTBYIOLIME OCYIECTBAEHUIO OCHOBHOTO
IpaBa, CBSI3aHHOTO CO CBOOOAOI COBECTH U
BEPOMCIIOBEAAHNS.

Dr. Bence Bartha: Les derniéres évolutions
de la structure du proces civil

L'étude présente des réflexions sur les change-
ments législatifs intervenus depuis l'entrée en
vigueur de notre code de procédure civile et
la jurisprudence émergente de la juridiction
supréme en matiére de structure du proces.
Apreés une introduction dogmatique, I'étude
analyse les décisions de justice rendues dans
le cadre de lintroduction de linstance et de
la mise en état, ainsi que les modifications
législatives importantes affectant ce domaine.
Une attention particuliére est accordée a la
demande initiale, & la demande reconven-
tionnelle écrite du défendeur, a l'injonction
du tribunal et a la partie écrite de la mise en
état. Il s'agit des actes procéduraux a accom-
plir au cours des différentes phases du proces
qui sont au cceur de la jurisprudence et de la
législation. Clest ainsi que l'étude tente d'ex-
plorer la jurisprudence en matiére de struc-
ture du proces.
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Dr. Bence Bartha: Neuste Entwicklungen

des Verhandlungsaufbaus im Zivilprozess

Die Studie reflektiert die Entwicklung der
Prozessstruktur im Spiegel der Gesetzes-
dnderungen und der sich entwickelnden
Rechtsprechung der Obergerichte seit dem
Inkrafttreten unserer Zivilprozessordnung.
Nach einer rechtsdogmatischen Einfithrung
werden die Rechtsprechung zur Einleitung
und Durchfithrung des Verfahrens, sowie die
wesentlichen Gesetzesidnderungen in diesem
Bereich analysiert. Besondere Aufmerksam-
keit wird dem schriftlichen Teil der Klage-
schrift, der schriftlichen Klageerwiderung,
dem Gerichtsbeschluss und dem schriftlichen
Teil der Einleitung des Prozesses gewidmet.
Die Prozesshandlungen, die in diesen Prozess-
teilen durchzufiihren sind, stehen im Mittel-
punkt der Praxis und der Gesetzgebung. Ziel
der Studie ist es somit, die gerichtliche Praxis
beziiglich der Prozessstruktur aufzudecken.

Aoxtop benne bapra: IlocaepHne usmene-
HUA B CTPYKTYPe IPa>KAQHCKUX CYAeOHBIX
pa3bupaTeAbCTB

B 3TOM mMcCAeAOBaHMM TIPEACTABAEHBI pas-
MBILIAEHUST O 3aKOHOAATEAbHBIX M3MeHEHI-
sIX, TIPOM3OLIEALINX C MOMEHTA BCTYIIAEHNUS B
CHAY HAIIIETO TPAKAAHCKOTO IIPOLIECCYaABHOTO
KOA€EKCa, 1 Takoke 0 GopMupyoLerics: cyaeo-
HOI1 MPAaKTUKe BBICLIETO CYAQ OTHOCUTEABHO
CTPYKTYpBI cyaeOHOro pasbupareabcrsa. Ilo-
CAe AOTMATMYECKOTO BBEAEHIS, B MCCAEAO-
BaHMM AHAAMBUPYIOTCS CYA€OHbIE pelleHus,
BBIHECEHHble OTHOCUTEABHO BO30Y>KAEHMUS
AeAa 1 AOCYAEOHOTO Ipoliecca, a TakoKe Cyllje-
CTBeHHbIe 3aKOHOAATEAbHbIE M3MeHeHMUs, 3a-
TparuBawlme sty 06aacts. Ocoboe BHUMAHME
YAEASIETCST ICKOBOMY 3a5IBA€HUIO, IIIICbMEHHO-
MY BCTPEYHOMY MCKY OTBETUMKA, CYACOHOMY
IIOCTAaHOBAEHUIO M MMCbMEHHOI 4acTU AOCY-
A€OHOTO Tpotiecca. DTH MPOLIeCCyaAbHbIE Aell-
CTBUSI, KOTOPbIE AOAXKHBI OBITb BBITOAHEHDI HA
Pa3AMYHBIX JTAamax CyA€OHOro pasbupareAb-
CTBA, HAXOASTCS B POKyCe CyAeOHOI TPAKTUKHU
1 3aKOHOAATeAbCTBA. TakuM 00pasoM IoKa-
3BIBAETCS CyA€OHAsl MPAKTHMKA OTHOCUTEABHO
CTPYKTYpBI CyAeOHOTrO pa3bupaTeAbCTBa, YTO
U SIBASIETCSI LIEABIO 9TOTO MICCAEAOBAHMS.
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Dr. Tamas Balogh: Quelques questions
relatives au choix de la loi applicable aux
successions

Depuis lentrée en vigueur du reéglement
européen sur les successions (réglement UE
650/2012), le choix de la loi applicable est éga-
lement possible en matiere de droit successo-
ral. Létude présente les régles de choix de la
loi prévues par le réglement, en accordant une
attention particuliére au choix implicite de la
loi, illustré par des exemples concrets. Dans le
cadre de l'analyse de certaines questions sou-
levées par la pratique notariale hongroise en
matiére de choix de la loi, l'auteur aborde spé-
cifiquement les cas ot il est conseillé a la per-
sonne qui fait des dispositions a cause de mort
de recourir au choix de la loi. Il attire 'attention
sur la prudence a adopter lorsque le disposant
possede également des biens dans un pays tiers.
Dans la perspective d'une révision prochaine
du réglement, l'étude formule des suggestions
pour faciliter I'application de cette régle. L'au-
teur estime qu’il serait souhaitable que le légis-
lateur léve linterdiction du choix partiel de la
loi et selon lui I'élargissement de I'éventail des
droits optionnels est également justifié.

Dr. Tamas Balogh: Einige Fragen der
Rechtswahl im Erbrecht

Seit Anwendung der Europdischen Erbrechts-
verordnung (Verordnung (EU) Nr. 650/2012)
ist die Rechtswahl auch im Erbrecht maoglich
geworden. In der vorliegenden Abhandlung
werden die Rechtswahlregeln der Verord-
nung dargestellt, wobei der Schwerpunkt
auf der konkludenten Rechtswahl liegt, die
anhand konkreter Beispiele erldutert wird.
Bei Untersuchung bestimmter Fragen, die sich
im Zusammenhang mit der Rechtswahl in der
ungarischen Notariatspraxis stellen, geht der
Autor insbesondere auf Fille ein, in denen
es angebracht ist, dass der Testator von der
Rechtswahl Gebrauch macht. Er weist darauf
hin, dass in Fillen, in denen die Person, die
eine letztwillige Verfiigung trifft, auch Ver-
mogen in einem Drittstaat besitzt, mit Vor-
sicht vorzugehen ist. Im Zusammenhang mit
der bevorstehenden Uberarbeitung der Ver-
ordnung macht die Studie einige Vorschlige,



um die reibungslose Anwendung des Inst-
ruments zu erleichtern. Nach Ansicht des
Autors wire es sinnvoll, wenn der Gesetz-
geber das Verbot der partiellen Rechtswahl
lockern und das Spektrum der wéhlbaren
Rechte erweitern wiirde.

AoxTtop Tamam Baaor: Hekoropsie Bo-
NPOCHI BBIOOPa MpaBa, NPMMEHIMOTO0 K
HAaCA€AOBAaHUIO

C MOMeHTa BCTYNIA@HM B CUAY €BPOIIeICKOTO
peraamenTa o HacaepoBauuu (peraameHt EC
650/2012), BBIOOp MPUMEHMMOrO IIpaBa CTaA
BO3MOXHBIM B 00AaCTM HACAEACTBEHHOTO
npasa. B aToM nccaep0BaHUM MTPEACTaBAEHBI
nmpaBuAa BbIOOpa IpaBa, MPEAYCMOTpPEHHbIe
peraaMeHToM, ¢ 0COOBIM BHUMAHUEM K IIOA-
pasymeBaeMOMy BBIOOpDY IIpaBa, KOTOPBII
TIPOMAAIOCTPUPOBAH HA KOHKPETHBIX IIpUMe-
pax. AHaAM3UPYSI HEKOTOPbIe BOIPOCHI, MOA-
HATbIE BEHI'€PCKO HOTAPUAABHO MPAKTUKOMI
B OTHOLIEHMM BbIOOpA NpaBa, aBTOp CIIELU-
AAbHO pacCMaTpMBaeT CAy4Yal, KOTAQ AWMLY,
pacropspKaiolleMycsl Ha CAyYall CMepTH, pe-
KOMEHAYeTCsl IpUOerHyTh K BbIOODY IIpaBa.
On obpaijaeT BHUMaHIe Ha OCTOPOXXHOCTb,
KOTOPYIO CAAyeT MPOSBAATb, KOTAQ PacIo-
psbKarolljeecs AMILIO TaKXXe BAaAeeT aKTUBaMU
B TpeTbell cTpaHe. B ¢BA3M c mpeacTosAmuM
1epecMOTPOM pPerAaMeHTa B MCCAEAOBAHUU
BHOCSTCS IPEAAOXKEHM S IO YIIPOLLEeHUIO IIPU-
MEHEHUs 5TOT0 NpaBMAa. ABTOP CUMTAET, YTO
OBbIAO OBI )KEAATEABHO, YTOOBI 3aKOHOAATEAD-
HBIII OPTaH CHSIA 3aIIpeT Ha YaCTUYHBIN BBIOOD
1paBa, a TaKXXe OH CUMUTAeT OIPABAAHHBIM
pacupeHne Kpyra BbIOMpaeMbIX MpaB.

Dr. Néra Baumgartner: Nouvelle tentative
de codification complete du droit
international privé francais

En France, élaboration du code de droit inter-
national privé a débuté en 2018. Certains élé-
ments des régles de droit international privé
francais sont actuellement contenus dans divers
textes législatifs. Cependant, I'essentiel du droit
international privé francais a été élaboré par la
jurisprudence francaise. La dispersion des dis-
positions de droit international privé et le réle
prépondérant de la jurisprudence en font un

terrain dangereux pour les juristes étrangers, il
nest donc pas surprenant que le droit frangais
soit rarement désigné comme droit neutre d’'un
pays tiers. Dans le cadre du processus engagé
en 2018, le texte du projet de loi a été finalisé au
printemps 2022, reflétant les expériences étran-
geéres en matiere de droit international privé et
les efforts de 'Union pour unifier le droit. L'au-
teure décrit I'historique du projet de loi dans
cet article, en rappelant que trois tentatives de
codification du droit international privé ont
déja eu lieu en France au cours des derniéres
décennies, mais qui ont toutes échoué. Dans
l'article, l'auteure analyse les dispositions de la
partie générale du projet de code, en établissant
des paralléles avec la réglementation hongroise
du droit international privé.

Dr. Néra Baumgartner: Ein neuerer
Versuch zur umfassenden Kodifizierung
des franzosischen Internationalen
Privatrechts

In Frankreich wurde 2018 mit der Ausarbei-
tung eines selbststindigen Gesetzbuchs fiir
das internationale Privatrecht begonnen. Ein-
zelne Elemente der Regeln des franzdsischen
Rechts zum internationalen Privatrecht sind
derzeit in verschiedenen Rechtsvorschriften
enthalten. Der grofite Teil des franzésischen
internationalen Privatrechts wurde jedoch
von der franzésischen Rechtsprechung ent-
wickelt. Die verstreute Natur der Bestimmun-
gen des internationalen Privatrechts und die
Bedeutung der Rechtsprechung machen es zu
einem gefihrlichen Feld fiir nicht-franzosi-
sche Juristen, und es ist daher nicht verwun-
derlich, dass das franzosische Recht nur selten
als neutrales Recht eines Drittlandes vorgege-
ben wird. Als Ergebnis des 2018 eingeleiteten
Prozesses wurde der Gesetzesentwurf bis zum
Frithjahr 2022 fertiggestellt und er reflektiert
sowohl auf die ausldndischen Erfahrungen
im internationalen Privatrecht als auch auf
die Bemithungen der Union um eine Rechts-
vereinheitlichung. Die Autorin beschreibt die
Entstehungsgeschichte des Entwurfs, wobei
sie berticksichtigt, dass es in Frankreich in
den letzten Jahrzehnten bereits drei Kodifi-
kationsversuche gegeben hat, die jedoch alle
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gescheitert sind. Die Autorin analysiert die
Bestimmungen des allgemeinen Teils des Ent-
wurfs und zieht Parallelen zum ungarischen
internationalen Privatrecht.

AokxTtop Hopa baymraprhep: Ouepepnas
TOMNBITKA BCECTOPOHHEN KOAMUKALII
$paHIy3CKOro Me>KAYHapOAHOTO YACTHOTO
npasa

Bo @paHuum paspaboTKa OTAEAPHOIO KOAEKCa
ME>XAYHaPOAHOT'O YaCTHOTO ITpaBa HayaAach B
2018 roay. HexoTopsie aAeMeHTbI HOPM (paH-
1]y3CKOTO M@KAYHaPOAHOTO YaCTHOTO NPaBa B
HacCTosIlllee BPeMs COAEPXKATCS B Pa3AMYHBIX
3aKOHOAATeABHBIX aKTax. OAHAKO, OCHOBHAs
4acTb (PPaHIy3CKOTO MEKAYHAPOAHOIO 4acT-
HOTro IpaBa 0OblAa paspaboTaHa ppaHLy3CKOIt
CyAeOHOII mpakTuKoi. PasbpocaHHOCTb IO-
AOXKEHUIT MEXAYHapOAHOIO YacCTHOTO IIpaBa
U KAIOUEeBast POAb CYAE€OHOI IMPAKTUKU AeAad-
10T €ro OIACHOI 00AACTBIO AAS He (paHLy3-
CKMX IOPMCTOB, ¥ IO3TOMY HEYAUBUTEABHO,
4TO (ppaHLy3CKOe IPABO PEAKO 0003HAYAETCS
KaK HelTpaAbHOe IPaBO TPeTbeil CTpaHbl. B
pe3yabTaTe Ipolecca, Hadyatoro B 2018 roay,
TEKCT 3aKOHOIPOEKTA ObIA TOTOB K BecHe 2022
road, OTpakast KaK 3apyOesKHbII OIIBIT KOAU-
buKauy MeXAYHapOAHOTO YacTHOTO IIpaBa,
Tak M ycuama EBpocorosa mo yHuduxauum
npaBa. ABTOP ONMCBHIBA€T UCTOPUIO ITPOEKTA,
YUYMTBIBasA, UTO 32 IOCACAHME AECATUAETHS BO
@paHUuK y)Xe TP pasa OblAa MPeANpUHATA
MOMBITKA  KOAMGUKALMY  MEXAYHApOAHOTO
YaCTHOIO IIpaBa, HO BCe STU TPU OKA3aAMCh
OesycrieliHbIMY. ABTOP aHAAM3MPYET IIOAO-
)KeHMsT 0OlLell YacTy MPOeKTa KOAEKca, Ipo-
BOAS MAPAAAEAY C BEHI€PCKUM MEXAYHAPOA-
HBIM YaCTHBIM MTPABOM.

Dr. Aniké Ujlaki: Droits des couples

de méme sexe en droit de la famille en
Hongrie

Dans les Etats membres de I'Union euro-
péenne, le mariage conserve son premier
role et, malgré son caracteére traditionnel, il
sefforce de s'adapter aux attentes contempo-
raines. Cependant, les formes de partenariat
qui apparaissent comme une alternative au
mariage deviennent de plus en plus répandues.
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De ce fait, les législateurs sont amenés a
garantir des effets juridiques appropriés a ces
formes de relations. Cette étude examine les
droits des couples de méme sexe en droit de
la famille, principalement dans notre pays, et
plus particuliérement les régles de constitu-
tion et de dissolution d'un partenariat enre-
gistré par un notaire.

En Hongrie, la situation discriminatoire
actuelle pourrait étre atténuée par une modi-
fication de la réglementation existante, si, par
exemple, les partenaires enregistrés bénéfi-
ciaient de droits similaires a ceux des époux
en matiere de nom. Par ailleurs, il serait justi-
fié de modifier la loi afin de reconnaitre la pos-
sibilité d’adoption par le second parent pour
les partenaires enregistrés, principalement
afin de protéger les droits fondamentaux des
enfants et de reconnaitre le statut parental a
'égard des deux parents.

Dr. Aniké Ujlaki: Familienrechtliche
Berechtigungen gleichgeschlechtlicher
Paare in Ungarn

In den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union ist die Ehe nach wie vor die vorherr-
schende Form des Zusammenlebens, und
sie will sich trotz ihres traditionellen Cha-
rakters den heutigen Erwartungen anpassen,
wihrend andere Formen der Partnerschaft
als Alternative zur Ehe ebenfalls eine zuneh-
mende Rolle spielen. Dies ist ein Grund fiir
den Gesetzgeber, dafiir zu sorgen, dass auch
diese Beziehungsformen eine angemessene
Rechtswirkung entfalten. Die vorliegende
Studie untersucht die familienrechtlichen
Berechtigungen gleichgeschlechtlicher Paare
vor allem in Ungarn, mit besonderem Augen-
merk auf die Regelungen zur Begriindung und
Beendigung von eingetragenen Partnerschaf-
ten durch Notare.

In Ungarn konnte die derzeitige diskrimi-
nierende Situation durch eine Anderung
der bestehenden Rechtsvorschriften abge-
baut werden, indem beispielsweise einge-
tragene Partner auch im Namensrecht die
gleichen Rechte wie Ehepaare erhalten wiir-
den. Auflerdem wire eine Gesetzesdnde-
rung gerechtfertigt, um die Moglichkeit der



Adoption durch einen zweiten Elternteil fiir
eingetragene Partner anzuerkennen. Insbe-
sondere, um die vorrangigen Rechte der Kin-
der zu schiitzen und den Elternstatus beider
Elternteile anzuerkennen.

AoxTop Anuko Yitaaku: IIpaBa opHono-
ABIX ITap B ceMeifHOM npase Benrpumn

B rocypapcrBax-uaenax EBpormeiickoro corosa
OpaK Mo-Ipe>KHeMy COXPaHsIeT CBOIO TAABHYIO
POAb UM, HECMOTPSI Ha CBOW TPAAULIMOHHBIN
XapaKTep, OH CTPeMUTCsS aAANTUMPOBAThCA K
COBpeMeHHBIM OXKupaHuAM. OpHako, GopMbl
MapTHEPCTBA, KOTOPble BBICTYMAIOT B Kaue-
CTBe aAbTEPHATMUBBI OpaKy, CTAHOBSITCS BCe
6oaee pacnpocTpaHeHHbIMU. Ha 3TOM ocHO-
BaHMM 3aKOHOAATEAU AOAXKHBI O0eCreuuThb
COOTBETCTBYIOLIe TIPAaBOBbIe TTOCACACTBUS
Aas aTnx popm corosza. B aTom nccaepoBaHuM
paccMaTpMBAIOTCA MpaBa OAHOMOABIX Tap
TAQBHBIM 00pa3oM B BEHTePCKOM CeMEITHOM
mpase, 1 6oAee HOAPOOHO, TpaBUAA CO3AQHUS
3aperucTpUpoOBaHHOIO MAapTHEPCTBA UM pac-
TOP>KeHMsI HOTapUyCOM.

B BeHnrpumm AMCKpMMMHALIMOHHAsI CUTYalMs
MOrAa ObI ObITh CMsTY€Ha ITyTeM BHECEHMsI 110-
IIPABOK B CYLIECTBYIOLINE TIPABUAQ, €CAU Obl,
HaIpyMep, 3aperyCcTpUpOBaHHbIM IapTHepaM
OBIAV TIPEAOCTABAEHBI TaKye XKe IpaBa, Kak 1
cymnpyrawm, B oTHoLIeHu ux umeH. Kpome roro,
OBIAO OBI OIIPAaBAQHO BHECTH IOIPABKY B 3a-
KOH, YTOObI IIPU3HATb BO3MOXKHOCTb YCHIHOB-
AEHMS BTOPBIM DOAUTEAEM AASl 3aperucTpu-
POBaHHbIX NTAPTHEPOB AAS 3aALMTHI OCHOBHBIX
TIpaB AeTell ¥ NPU3HAHKA POAUTEABCKOTO CTa-
Tyca B OTHOLIEHUN 000MX POAUTEAEIL.

Dr. Hana Hoblaj: Réglementation de la
succession des biens numériques dans le
systéeme juridique croate, Partie I

La diffusion des processus numeériques est
présente depuis longtemps dans tous les
domaines de la vie humaine, ce qui entraine
la création d’'une grande quantité de don-
nées et de contenus numériques, autrement
dit de biens numériques. Le développement
accéléré de la numérisation et de l'informati-
sation conduit simultanément a la construc-
tion d’'une identité numérique des individus

qui se conserve dans le monde virtuel méme
apres leur déces. La question de la gestion de
la transmission des biens numériques et de
leur protection apres le décés se pose donc
au cours des procédures successorales. Il faut
déterminer les biens numériques du défunt
et parmi ces biens ceux qui sont inclus dans
la succession, clest-a-dire les contenus numé-
riques transmissibles par succession. En rai-
son de la sous-réglementation de la succession
de la propriété numérique dans le systéme
juridique croate et de la méconnaissance par
les utilisateurs de la propriété numérique
concernant les dispositions contractuelles des
fournisseurs de services numériques, il serait
nécessaire, de lege ferenda, d’établir un cadre
juridique solide, tant au niveau national qu'in-
ternational, afin que les professionnels du
droit puissent prendre des décisions concer-
nant la transmission des biens numériques du
défunt et harmoniser la pratique juridique.

Dr. Hana Hoblaj: Regelung der Vererbung
vn digitalem Vermoégen im Rechtssystem
Kroatiens Teil 1

Die digitale Revolution ist liangst in allen
Bereichen des menschlichen Lebens prisent,
und infolgedessen entstehen grofle Mengen
an digitalen Daten und Inhalten, d. h. digi-
tale Vermogenswerte. Gleichzeitig fithrt die
beschleunigte Entwicklung der Digitalisie-
rung und Computerisierung dazu, dass der
Einzelne eine digitale Identitit aufbaut, die
iber seinen Tod hinaus in der virtuellen Welt
bestehen bleibt. Daher stellt sich die Frage
nach der Behandlung und dem Schutz der
Ubertragung von digitalen Vermdgenswer-
ten nach dem Tod im Nachlassverfahren. Es
muss in der Rechtsprechung definiert wer-
den, was das digitale Vermogen des Erblassers
ausmacht und welche digitalen Vermogens-
werte des Erblassers zum Nachlass gehoren,
d. h. welche digitalen Inhalte vererbt werden
konnen. Da das Institut der Vererbung von
digitalem Eigentum im kroatischen Rechts-
system nur unzureichend geregelt ist und die
Nutzer von digitalem Eigentum die vertrag-
lichen Bestimmungen der Anbieter digitaler
Dienstleistungen nicht kennen, besteht nicht
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nur im nationalen Rechtssystem, sondern
auch auf internationaler Ebene die Notwen-
digkeit, einen guten rechtlichen Rahmen de
lege ferenda zu schaffen, damit die Rechts-
anwender Entscheidungen iiber die Uber-
tragung digitaler Vermogenswerte nach dem
Tod treffen konnen und die Rechtsprechung
harmonisiert wird.

AokTop Xana Xo6aaii: Peryanposanne
HacAeAOBaHUSA BM(POBBIX aKTUBOB B
XOPBATCKOJ NPaBOBOI CUCTEME, YaCTh 1
PacnipocTpaHeHne 1ydpOBBIX IPOLIECCOB yXKe
AQBHO IIPUCYTCTBYET BO BCEX 0OAACTSX YEAO-
BEYeCKON XXU3HU, YTO IPUBOAUT K CO3AAHUIO
OOABILIOrO KOAMYECTBA LM(PPOBBIX AAHHBIX
M KOHTEHTA, T. €. UUPPOBBIX aKTUBOB. YCKO-
peHHOe pasBuUTME LUPPOBMU3ALUM U KOM-
MBIOTEpU3aLNY OAHOBPEMEHHO TPUBOAUT K
MMOCTPOEHMIO LUPPOBOI MAEHTUYHOCTY AUL,
KOTOpasi COXpaHseTCs B BUPTYaAbHOM MMpe
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AKe TIOCAE CMEPTU. DTO IOAHMMAET BOIIPOC
yIIpaBA€HUsI Ilepepaul LUpPOBBIX aKTUBOB U
VIX QLTI TOCAE CMEPTYU B PAMKAX IIPOLIEAYP
HACAEAOBAHUSL. B IODUAMYECKON INpaKTHKe
HeOOXOANMO ONPeAeAUTD LM(pPOBble aKTUBbI
YMEPpILEro U Cpeal STUX AKTUBOB T€, KOTO-
pble BKAIOUEHBI B HACAEACTBO, T. €. LU(pPOBOIL
KOHTEHT, KOTOPBIIT TOAAEKUT HACAEAOBAHMUIO.
B CBSI3M C HEAOCTATOYHBIM PEryAUPOBAHUEM
HACAEAOBaHUsL LMPPOBOIL  COOCTBEHHOCTH
B IIPaBOBOI1 cucTeMe XOpBaTUM U HEAOCTa-
TOYHOI OCBEAOMAEHHOCTBIO IIOAB30BAaTEA€l
11dpoBOIl COOCTBEHHOCTM O AOTOBOPHBIX
MOAOXXEHUSIX IOCTABIIMKOB L(PPOBBIX YCAYT,
HeoOxoauMo, de lege ferenda, cosparp mpou-
Hble 3aKOHOAATEAbHbIe PAMKM KaK Ha HalUo-
HAABHOM, TaK U Ha MEXAYHApDOAHOM YPOBHe,
4TOOBI IOPUCTBI MOTAM TIPVHMMATD peLieHVs]
OTHOCUTEABHO IlepeAayuyt LHU(pPOBBIX AKTUBOB
yMepILEro 1 TIapMOHM3UPOBATh OPUAUYE-
CKYIO TIPaKTUKY.
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