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MOHAI MATE

FelelGsseg es helytallasi kotelezettseg
az 1875. evi Kereskedelmi Torvenyben

A tanulmény hazai kereskedelmi jogunk jelentés jogtorténeti mérfoldkovének,
az 1875. évi Kereskedelmi Torvénynek az dltaldnos jellemzésén keresztiil els6-
sorban a felelGsségi és helytallasi kotelezettség kérdéskorét vizsgalja. Ennek so-
ran a kiillonféle tarsasagi formakra (alkalmi egyesiilés, kozkereseti tarsasag, beté-
ti tarsasag, részvénytarsasag, szovetkezet) vonatkozé szabélyok kiilon kertilnek
elemzésre, minden esetben kitérve a korabeli kuriai gyakorlat adta jogesetekre.

Targyszavak:
1875. évi KT, feleldsség, tdrsasdgi jog, helytdllds, Kiria

This study examines the issue of liability and obligation of acting as a guarantor
primarily through a general description of the Commercial Code of 1875, a
significant milestone in the history of Hungarian commercial law. In doing so, the
rules applicable to various forms of companies (occasional associations, general
partnerships, limited partnerships, private limited companies, cooperatives)
are analysed separately, with reference, in each case, to legal cases from the
contemporary practice of the Hungarian Royal Curia.

Keywords:
Commercial Code of 1875, liability, company law, obligation of acting as
a guarantor, Curia of Hungary

1. A Kereskedelmi Torvény megalkotasa és altalanos jellemzése

Hazéankban el8szor a pesti kereskeddi testiilet inditott mozgalmat egy ,sajat”
kereskedelmi torvény megalkotdsa érdekében, amikor 1862. majus 1-én a ma-
gyar udvari kancellaridhoz benyujtott elGterjesztésében az orszag anyagi tonk-
remenetelére hivatkozassal a német kereskedelmi torvény és az dltalanos német
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valtérendszabdalyok miel6bbi ,behozatalat” stirgette. Bizonyos kezdeti nehézsége-
ket kovetéen a magyar kancellaria 1864. oktober 12-én kelt legfelsébb elhataroza-
sa utan a kérdéses torvényeknek a hazai jogrendszerbe torténé atiiltetésével kap-
csolatos véleményadds és tandcskozds végett egy héttagu bizottsagot nevezett ki,
mely 1864. november 24-t6] december 1-ig kidolgozta azon javaslatokat, melyek
alapjan a két torvénykonyv Magyarorszagon hatédlyba léphetett volna. E munka-
latok azonban felterjesztés helyett levéltarba keriiltek. De a megindult mozgalom
tobbé mar nem volt megéllithatd: a kereskedelmi kodifikaciot tdmogatta a pesti
tigyvédi egylet II. osztalya — elsésorban Apathy Istvan korabeli tigyvéd és egyete-
mi tandr -, valamint az I. magyar jogaszgyilés is, mely kiilondsen a német keres-
kedelmi torvénykonyv implementaldsat siirgette, mignem a foldmiivelés, ipar és
kereskedelemtigy élén &ll6 Szlavy Jézsef miniszter is elérkezettnek latta az id6t egy
kereskedelmi torvény megalkotdséra.'

A tényleges kodifikacié 1872-ben vette kezdetét, ekkor bizta meg ugyanis a kor-
many Apathy Istvant a kereskedelmi jogi torvénytervezet elkészitésével, aki 1873
elejére be is fejezte a munkat, amely sok esetben a német kereskedelmi torvény
forditasat jelentette, igy pl. a szovetkezeteket még nem is szabélyozta. A torvény-
javaslat 1875. aprilis 2-an keriilt az orszaggytilés elé, amely bizottsagot kiildott ki
az elGterjesztés vizsgalatara. A bizottsag aprilis 19-én utalta vissza a t. haz elé,
ahol négy iilésben targyaltak meg az anyagot. A f6rendihdz majus 5-én fogadta
el a javaslatot, amelyet a kirdly majus 16-an szentesitett. Az 1875. évi XXXVIIL.
torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban: K.T.) 1876. januar 1-jén
lépett hatdlyba.?

A K.T. altaldnos részbdl és két 6 részbol allt. Az I. része a kereskeddket és keres-
kedelmi tdrsasagokat, a II. része a kereskedelmi {igyleteket targyalta Osszesen
566. §-ban. Hazank kereskedelmi torvénykonyvtervezetében, majd az elfogadott
kédexben a német hatdsok erételjesen érzédtek (de komoly eltérésekkel is taldl-
kozhatunk a német torvényhez képest, mint azt latni fogjuk), hangstlyozni kell
azonban, hogy abban Apathy Istvdn és mas, a kor kiemelked kodifikatorainak
szamito jogtuddsok, birdk, tigyvédek dltal megtestesitett honi jogtudomany és
joggyakorlat eredményei is jelen voltak. A kereskedelmi torvény Szladits Karoly
értékelése alapjan a kodifikalatlan koztorvényi maganjogunknak is egyik f6 forrasa
lett, mert szamos rendelkezése nem specifikusan kereskedelmi jellegd, s igy ezek a
rendelkezések konnyen szivodtak fel a koztorvényi maganjogi birdi gyakorlatban
is. A kereskedelmi torvény nalunk is egyetemes jogga tette a kereskedelmi jogot,
és nem — miként az 1807-es Code de commerce — zart rendszerré formalta azt.?

—_

Neumann Armin, A kereskedelmi torvény magyarazata. Kiadta Zilahy Samuel, Budapest, 1878. 20-21. o.

2 Papp Tekla, Tarsasagi jogi jogalkotdsunk rovid torténete, eurdpai kitekintéssel. In: Notdri Tamds (szerk.),
Unnepi tanulményok Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara. Lectum Kiadé, Szeged, 2010. 271. o.

3 Nochta Tibor, Tarsasagi jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011. 66-67. o.

6 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3



A K.T. 1. §-a szerint kereskedelmi tigyekben, ha azok irant a jelen torvényben
intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokasok irdnyaddk, ezek hidnya-
ban pedig az altalanos magdnjog alkalmazandé. Ennek megfelel6en kereske-
delmi tigyekre elsésorban a K.T.-t, ha az megfelel$ rendelkezést nem tartalma-
zott, a kereskedelmi szokasokat, végiil pedig az altalinos maganjog szabalyait
kellett alkalmazni. A korabeli jogirodalmi nézetek szerint a kereskedelmi tor-
vényt — Polgari Torvénykonyviink harmadik konyvéhez hasonléan — elsésorban
diszpozitiv szabalyok alkottak.

Kiillonosen érdekes megoldasnak tekinthetd az altalanos maganjog szabalya-
inak alkalmazasa, melyet a torvényjavaslat targyaldsara Osszehivott értekezlet
egynéhany résztvevdje sem hagyott sz6 nélkiil: ,,...miutdn maganjogi codex hia-
nyaban ily ingadozé alapon nyugvé jogforrast felvenni annalkevésbé kellene,
mert régibb torvényeink hatdrozatait kifejlédott forgalmi kereskedelmi viszo-
nyainkra amugy sem lehet alkalmazni, és a gyakorlat subsidiarius jogforrasul az
osztrdk polg. torvénykonyvet haszndlja..” Ellenérvként hoztdk fel: ,...hogyha
nem is szerves maganjogi torvénykonyviink, de igenis vannak és érvényben all-
nak magdanjogi torvényeink, melyeket mell6zni, vagy nem létezének tekinteni s
azért a jogforrasok koziill maganjogunkat kihagyni lehetetlen..”*

A kereskedelmi torvényben szabalyozott tarsasagokra specifikalt karfelel 6sségi
szabdlyok kiinduldsi alapjat és egyben hatterét is mindenekel6tt a fenti szabaly-
ban lehetséges fellelni.> A hivatkozott rendelkezés természetszertien a kereske-
delmi tigyleti szabalyokra sokkal kozvetlenebbiil, mig a tarsasagokra — ezen beliil
a karfelel6sségi normadira — inkdbb indirekt médon hatott, illet6leg az dltalanos
maganjoghoz viszonyitottan szigorubb felel6sségi rendelkezéseket megfogal-
maz6 K.T. esetén a torvényi jog volt elsédleges, mig a jogszokas csak torvény-
potlé erével birt.

A K.T. a kozkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a sz6-
vetkezetet tekintette kereskedelmi tarsasagnak (61. §), az alkalmi egyesiiléseket
azonban nem, bar szabélyokat ut6bbi vonatkozdsaban is tartalmazott (62. §).

A K.T. az Gn. csendes tarsasagokat (stille Gesellschaft) nem vette fel a keres-
kedelmi tdrsasagok kozé, mivel azok harmadik személyek irdnyaban nem is
mindsiiltek tdrsasagnak, tagjaik egyméashoz val6 viszonyait pedig kolcsonos
megallapodasaik, vagy ilyenek hidnydban a magénjogi elvek szabalyoztdk. Az un.
csendes tagok felel6ssége és jogai megegyeztek a betéti tarsasag kiiltagjaiéval.
Harmadik személyek iranyaban azonban az egyes személyek ilyen szovetsége
nem mindsiilt tarsasagnak, mivel a csendes tarsasagi {lizlet tartozasaiért kifelé

4 Neumann Armin, id. md, 43. o.

5 Nochta Tibor, A magénjogi felel3sség ttjai a tarsasagi jogban. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005.
20. o.

6 Nochta, 2011. 67. o.
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csak egy személy volt koteles helytallni, kereskedelmi tigyleteibdl csak egy sze-
mély szerzett jogokat és vallalt kotelezettségeket, maga az iizlet csak egy sze-
mély tulajdondban 4llt, s a csendes tagok betétei is csak e személy tulajdondba
mentek at, az egész lizletvezetés csak e személy - az iizlet tulajdonosa — neve
alatt futott, aki ezért tarsasagi viszony fennéllasdnak feltiintetésétdl torvényi-
leg el volt tiltva. A csendes tarsasag tehat tulajdonképpen nem is volt tarsasag,
hanem csak egy mindsitett kolcsonszerzédési viszony az iizlet tulajdonosa és
a csendes tagok kozott, akik a kozonséges hitelez6ktdl csak abban kiilonboz-
tek, hogy az tizletbe befektetett tékéik utan az tizlet tulajdonosatol, mint ados-
tol nem csak rendes kamatokat, hanem ha az iizlet nyereségesen miikodott,
a kamatokon feliil bizonyos nyereményosztalékot is igényelhettek, ha pedig
az uzlet veszteségesen miikodott, kamataiknak, s6t, akar befektetett tokéik-
nek elvesztését is viselni voltak kotelesek. Cséd esetén pedig a csendes tagok
a kozonséges hitelez6khoz hasonléan betéteik erejéig terjedd koveteléseiket
a cs6dtomeg ellenében bejelenthették.’

A kereskedelmi tarsasagok jogi mindségiiket tekintve lényegesen kiillonboz-
tek a rémai jog szerinti tarsasdgoktdl. Franz Wieacker szerint a modern téke-
tarsasagok kialakuldsdhoz a rémai jogi forrdsok nem nyujtottak tal sok segitsé-
get.® A régi romai jog ugyanis a tarsasagot (societas) csak szerz6dési viszonynak,
egyes természetes személyek 0sszességének tekintette, melyben maguk a térsa-
sdg tagjai voltak alanyai azon jogoknak és kotelezettségeknek, melyeket a tarsasag
és harmadik személyek kozott létrejott jogligyletek hoztak létre, és melyekben
az egyes tagok a tdrsasag tartozasaiért mindig a kozottiik fenndllott szerzédés
szerint voltak pro rata® vagy in solidum' helytallni kotelesek."! A magéanjogi
(rémai) societasndl az Osszes tarsasagi tag korlatlan helytallasi kotelezettsége
csak akkor allt fenn, ha a jogligylet, melybdl a tarsasagi kotelezettség keletkezett,
a tarsasag kozos képviseldje dltal lett megkotve.* A kereskedelmi tarsasagoknal
a tagok helytallasa nem terjedt ki mindig azoknak egész vagyondra, rendszerint
azonban egyetemleges volt.”* A maganjogi tarsasdg nem volt jogi személy, hanem
csak intern (kotelmi) viszony a tarsasag tagjai kozott. Ha volt is bizonyos vonatko-
zasokban elkiilonitett tarsasigi vagyona, ez mégsem 6néll6 vagyon, hanem csupan

7 Mutschenbacher Viktor, A kereskedelmi jogtudomany elemei a magyar kereskedelmi torvénykonyv szaba-
lyaihoz alkalmazva. Nyomatott Taizs Jézsef konyvnyomdajaban, Pécs, 1884. 148-149. o.

8  Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1967. 150. o.

9  Pro rata helytdlldsi kotelezettség esetén a tagok a tdrsasdg kotelezettségeiért feltétleniil és egész vagyonukkal
ugyan, de csak sajat résziik erejéig alltak helyt.

10 Egyetemlegesen.

11 Mutschenbacher, id. mg, 85. o.

12 Neumann, id. m{, 195. o.

13 Nagy Ferencz, A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Athenaeum, Budapest, 1884. 146. o.
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az egyes tagok vagyonanak kiegészit6 része (alvagyon).'* A kereskedelmi tarsasa-
gok ellenben 6ndll6 jogi személyek, melyek a tagokétdl teljesen kiilonallé joga-
lanyisaggal birtak.'®

A maganjogi térsasag (societas) tehat olyan szerzédéses jogviszony-jelleggel
birt, amely harmadik személyek iranyaban a tagokat kozvetleniil jogositotta és
kotelezte. A kereskedelmi tarsasagok a forgalom 6nallé alanyaiként, mint jogi
személyek kozvetleniil is jogositva és kotelezve voltak (Gesamthand-rendszer).
A jogi szabalyozasban a societas-elvnek a maganjogi tarsasigokra vonatkozta-
tasa, illetéleg a Gesamthand-rendszernek a kereskedelmi tarsasdgokra illesztése
folytdn a maganjogi tarsasag nem volt 6néll6 egység, mig az egyiittes kozosséget
megjelenit6é kereskedelmi tarsasag a vagyont dologilag is megkototte. A keres-
kedelmi tdrsasag vagyona a Gesamthand alapjan a tarsasag céljat szolgald zart,
a tagokétdl elkiiloniilt vagyonnad valik és csupdn a tarsasag feloszldsa, vagy a tag
kivaldsa esetén lazul meg a tarsasagi vagyon rdjuk esé része feletti rendelkezés
dologi lekotottsége és nyeri vissza a tag rendelkezési jogat. A kétféle tipusban
a tagok egymadssal szembeni kotelezettségei eltérésének felelGsségi jogi kovet-
kezményei is voltak. A kereskedelmi tarsasagok esetében a tag, ha kifizette
a kozos egész tartozdst, nyomban fordulhatott a tobbi tag felé a rdjuk esé rész
megtéritése érdekében. A tagok egymdshoz valé viszonya a bona fides, a kolcso-
nos bizalom és hiiség elvén (Treu und Glauben) épiilt fel, egymads irdnydban a
tarsasag céljai valdra valtasa soran kell6 gondossag tanusitasara voltak kotelesek.
Egyenesen a tagi egyenl6ség elvébe {itkozo volt valamely tag olyan gondatlan,
felelGtlen eljardsa, amely szamara a tobbi tag rovaséara elényoket jelentett.'®

A K.T.-ben taldlhato, helytallasi kotelezettséget kimondd rendelkezések egy-
részt segitséget nytjtottak az egyes kereskedelmi tarsasagok egymastol torténd
elhataroldsahoz, masrészt pedig informaciot szolgaltattak a tarsasagokkal gaz-
dasagi kapcsolatot létesiteni szandékozoéknak arrél, hogy milyen vagyonok-
kal szemben tudnak igényt érvényesiteni, ha a tarsasag nem teljesitene. A K.T.
a tarsasag tagjainak helytéllasi kotelezettsége helyett a tagok felel6sségét emliti.
Megallapithat6 tehat, hogy a K.T. nem tett kiillonbséget felel6sség és helytallasi
kotelezettség kozott.

A XIX. szdzad hetvenes éveiben a deliktudlis felelGsség joga még kizardlag az
osztrak Ptk.-n nyugvo, felréhatésagon alapulé alanyi felelsség volt hazankban.'”
A kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo joganyag kartéritési felel6sségi rendel-
kezéseit vizsgalva azonban azt dllapithatjuk meg, hogy a maganjogi felelGsség

14 Szladits Kdroly, Magyar maganjog. Altalanos rész. Személyi jog. Grill Karoly Kényvkiadévéllalata, Buda-
pest, 1941. 572. o.

15 Mutschenbacher, id. mu, 85. o.

16 Nochta, 2011. 68. o.

17 Szalma Jozsef, Szerz6désen kiviili (deliktualis) felel6sség az eurdpai és a magyar maganjogban — kiilonds
tekintettel a magyar Ptk. Gjrakodifikalasara. ELTE AJK — Bibor Kiadé, Budapest — Miskolc, 2008. 158. o.
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felréhatésagon nyugvé alapvetd altalanos szabdlyait — f6ként a tagoknak és a
vezet6 tisztségvisel6knek a tarsasiggal szembeni kotelezettségszegései eseté-
ben — lényegében egy tartalmilag objektiv mérce alkalmazdasaval szigoritotta a
jogalkotd.'

2. Az alkalmi egyesiilések, felelosségi nézopontbol

A K.T. 62. §-a szerint a kozos haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb kereske-
delmi tigylet tekintetében keletkez6 (alkalmi) egyesiilések, a jelen torvénynek
a kereskedelmi tarsasagokrdl sz6l6 hatarozatai ald nem esnek. Az ilyen egyesii-
léseknél, amennyiben a felek szerz6déssel masképp nem rendelkeztek, a résztve-
v6k egyenl6 mértékben jarulnak a kozos véllalathoz; a nyereség- és veszteségben
mads megallapodds hidnydban fejenként osztozkodnak. Azon iigyletekb6l, me-
lyeket a résztvevok egyike harmadik személlyel kot, ennek irdnyaban kotelezve
és jogositva is csak 6 lesz. Ha azonban a résztvevé a tobbiek nevében és megbi-
zasabdl jart el, vagy ha a résztvevik kozosen vagy kozos meghatalmazott altal
szerzédnek, a szerz6d6 harmadik irdnyaban egyetemlegesen lesznek jogositva
és kotelezve, ,kivévén, ha az ardnylagos felel0sség a harmadik szerzddd féllel
hatdrozottan kikottetett™

Az alkalmi egyesiilet tagjainak harmadik személyekkel szemben fennall6 egye-
temleges kotelezettségéért a tagok egymas kozott az altalinos magénjogi elvek
szerint voltak felel3sek (C.133/1902.). A Kdaria 1888. november 9-i, 6613. sz. don-
tésében kimondta, hogy a résztvevék egyetemleges felelGsségét a szerzédésben
eredetileg részt nem vevé feleknek a szerzédést utdlag jovahagyo magatartdsa
is megalapozza. A C. 1768/1895. szamu dontés szerint, amennyiben az alkalmi
egyesiilés tagjai kozos céget haszndlnak, ugy az egyik tag arumegrendeléséért is
egyetemlegesen felel6sek.

Ami pedig a tagok belsé jogviszonya kapcsan kialakult joggyakorlatot illeti,
az uzletvezeté tag ellenkez6 megallapodas hidnydban feljogositottnak volt
tekintendd arra, hogy a kozos iigylet targyardl, nevezetesen annak az alkalmi
tarsak altal szandékolt értékesitésérdl is sajat belatdsa szerint, a tobbiek megkér-
dezése nélkiil intézkedjék; a rendes keresked6i gondossag elmulasztasabodl szar-
mazo6 karért azonban felel6sséggel tartozott (C. 4198/1924.). Az egyesiilésben
résztvevé felek feladatanak és tevékenységének elkiilonitése esetében mindegyik
fél csak azért a karért volt felel6sségre vonhaté a masik fél részérdl, amely az altala
véllalt teend6k nem megfeleld teljesitésébdl vagy elmulasztiasabol keletkezett

18 Nochta, 2005. 38. o.
19 Nagy, id. mg, 159. o.
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(C. 2087/1928.). Az alkalmi tarsasdg tagja megtériteni tartozott a tarsasagnak
azt a kart is, amelyet utébbinak azzal okozott, hogy a szerz6désben meghata-
rozott kozos cél érdekében vallalt szolgaltatasat vétkesen elmulasztotta. Ezzel
egy tekintet ald esett az az eset, amikor az egyik tag altal a k6zos célra hasznalat
végett atadott dolognak olyan lényeges hianyossagai voltak, melyek azt a szer-
z6désszerl célra teljesen alkalmatlanna tették és a tagnak az ilyen szolgaltatds
felréhato volt (C. 2549/1930.). Az alkalmi egyesiilésnek az egyik tag dltal szallitott
termények feldolgozdasara és értékesitésére vallalkozé masik tagja is felels volt
a szakszerttlen feldolgozasbdl és az értékesités elmulasztasabdl eredd karért (C.
8222/1929.). Az egyesiilés ,megroviditett” tagjaval szemben pedig a felel6sség
kizardlag azt a tagot terhelte, aki az egyesiilési tizletnek irdnyitdja, pénzkezelbje
volt, akivel a tagok elszamoltak és aki az egyik tag hatranyara a részesedési aranyt
helyteleniil szamitva ki a tobbi tagnak tobbet juttatott, mint amennyi nekik jart
(C.152/1929. Hj. T. XII. 6.).%°

3. A kozkereseti tarsasagok egyes helytallasi és felelosségi kérdései

A kozkereseti tarsasag a kereskedelmi tarsasagok legrégebbi formédja, mivel a
forgalmi élet a tarsasagi tagok egyetemleges helytallasi kotelezettségében taldlt
legel6szor hitelbiztossagot.?! A kozkeresetre 0sszedlld tarsasagok jogviszonyairdl
sz616 1840. évi XVIIL torvénycikk 1. §-dnak a) pontja szerint a szoros értelem-
ben vett kozkereseti tdrsasdgok ollyanok, mellyeknek tagjai a tdrsasdgi czimben
nyilvdn megneveztetnek, vagy a czimhez ragasztott ezen szoban ,és tdarsak” (et
Comp.) benfoglaltatnak, s ezen tdrsasdgndl minden egyes tag egész vagyondval
kotelezve vagyon, a tdrsasdgnak kiilsé személyekkel kotott szerzddéseire nézve.

A K.T. 88. §-a szerint, a kozkereseti tarsasig — mint személyegyesit tarsasag
- tagjai a tarsasagi kotelezettségekért egész vagyonukkal egyetemlegesen fele-
16sek. Az ezzel ellenkezé megallapodas harmadik személyek irdnyaban jogha-
tallyal nem bir. A tarsasig tagjai érvényesen kothettek tehdt olyan szerzddést,
amely egymas kozotti jogviszonyukban valamely tagot mentesitette a korlatlan
és egyetemleges helytallasi kotelezettség alol, utobbi megallapodas csupan har-
madik személyek irdnydban nem volt hatdlyos. A 88. § (valamint a 87. és 89.
§§) masodik mondata(i) szintén a K.T. rendelkezéseinek diszpozitiv természete
mellett sz6l(nak).

20 Kuncz Odon — Nizsalovszky Endre, Hiteljog 1. Kereskedelmi torvény. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1937. 153-154. o.
21 Mutschenbacher, id. m{, 89. o.
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A kozkereseti tarsasag ellen hozott itélet a tarsasag tagjaival szemben nem
eredményezett res iudicatat, ezért utébbiakat kiilon kellett perelni, ha az ité-
letet magdnvagyonukra is végre akartdk hajtani. A tagok minden kotottségtél
mentesen védekezhettek, nem csak az itélet utan keletkezett koriilményekre
hivatkozhattak.*

Mutschenbacher Viktor kiemeli, hogy bar a kkt. minden tagja a tdrsasag
fogalma szerint és jogi minéségénél fogva a tarsasagi tartozasokért harmadik
személyek irdnyaban teljes vagyonaval egyetemlegesen allt helyt, ennek ellenére
mar a korabeli jogirodalom is csak ,jotéllassal kotelezett kezeseknek” tekintette
6ket a hitelez6k felé, mivel a tarsasag 6nall6 jogi személyiséggel és sajat vagyonnal
rendelkezett, igy a hitelez6vel egyenes addsi viszonyban csak utébbi allhatott.”

A kkt.-k jogi személyiségét elismerd allaspontok® mellett azt vitatéd nézetek-
kel® is taldlkozhatunk. Megitélésem szerint nem az 6nall6 jogi személyiség léte
olvashaté ki a C. 576/1908. szamu dontésbdl, mely kimondta, hogy ha ugyana-
zon tagok kiilonb6z6 helyeken, mint kiilonb6zé 6ndllé kozkereseti tarsasagok
jegyeztetik be cégeiket, a cégtagokat terheld helytallasi kotelezettség alapjan az
egyik cég dltal vallalt kotelezettség miatt a masik cég akar az elébbivel egyiitt,
akdr kiilon is marasztalhato.

A 87. § alapjan ,a tarsasagi viszony joghatdlya harmadik személyek iranya-
ban azon idGponttal veszi kezdetét, midén a kozkereseti tarsasag felallitasa-
nak a kereskedelmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kozzététetett, de elébb
is, mihelyt a tarsasdg tizletét tényleg megkezdette” Az iizlet megkezdése alatt
az els6, bar csak el6késziileti tigylet megkotése értendd; ebbdl mér elédll a tagok
egyetemleges helytallasi kotelezettsége. Ilyen {igyletnek mindsitette a biré6i gya-
korlat az tizleti felszerelés vételét (C. 82/1899). K6zos céghasznalat esetén a tar-
sasagi viszony tartalmat, valamint a tarsasagi tagok egymas kozotti viszonyat
a cégbejegyzés elmulasztdsa nem érintette (C. 4001/1929.). Az tehdt, hogy a koz-
kereseti tarsasag be volt-e jegyezve, a tagok egyetemleges és korlatlan helytallasa
szempontjabol nem birt relevancidval. Mivel a cég tagjai utobbi fenndllasanak
ideje alatt is helytallasra voltak kotelesek a cég tartozasaiért, igy 6k is kozvetleniil
perelhetéek voltak akdr a tarsasiggal egytitt, akar anélkil (C. 70/1909.). Annak
kikotése, hogy a tarsasag nem a kozzététellel, hanem egy késébbi idéponttal
vegye kezdetét, harmadik személyek irdnyaban joghatéllyal nem birt. A be nem
jegyzett tarsasdg tartozasaiért valo helytallasi kotelezettséget hatdlyos jogunk
hasonlé tartalommal, de az el6tarsasagi létszak utjan szabalyozza.

22 Szladits, id. m{, 586. o.

23 Mutschenbacher, id. m{, 113-114. o.

24 Lasd pl. Nagy, id. m{, 152-153. o.

25 Lasd pl. Barta Judit, Referatum Papp Tekla ,Jogi és 1énytani személyiség”- a Grosschmidi jogi személy
kategéria elemzése a hazai jogfejlédés tiikrében c. eléaddséhoz. In.: Juhdsz Agnes (szerk.), Grosschmid
gondolatai és az 4ij magyar Ptk. Novotni Alapitvany Miskolc, 2013. 88-89. o.
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A 89. § szerint, ,ki valamely fenndll6 kozkereseti tarsasagba 1ép, tekintet nélkil
arra, hogy tortént-e ez altal a czégben valtozas vagy sem, a belépése el6tt kelet-
kezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi tagokkal egyenléen felel6s” Az ezzel
ellenkezé szerz6dés harmadik személyek iranyaban joghatallyal nem birt [ez
a szabdlyozds megegyezik a Ptk. 3:139. § (4) bekezdésében foglaltakkal]. A kor-
latlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség a tag kilépése vagy a tarsasag fel-
oszlasa utan is fennmaradt.?

A 71. § alapjan a tarsasagi tagnak azon kiadasokért, melyeket ez a tarsasag
tigyeiben tesz, azon kotelezettségekért, melyeket a tarsasag helyett vallal, s azon
veszteségekért, melyek 6t kozvetleniil tigyvezetésébdl vagy az azzal elvalasztha-
tatlanul jaré veszélyekbdl érik, a tarsasag ,felelGs” A tarsasagi tag az éltala el6le-
gezett pénzek utan, az el6legezés napjatol szamitva, kamatot kovetelhetett.

A 72. § kimondta, hogy a tarsasig tigyeiben minden tarsasagi tag oly szor-
galmat és gondossagot koteles kifejteni, minével sajat tigyeiben eljarni szokott.
Minden tarsasagi tag felels a tarsasignak azon karokért, melyeket vétkessége
altal okozott. A torvény tehdt itt a romai jog elvét kovetve megelégszik azon
gondossaggal, melyet ki-ki sajat tigyeiben kifejteni szokott, - quam suis rebus
adhibere solet — vagyis a subjectiv diligentidval. A gondossag mértéke itt az illet
tarsasagi tagtol fiiggott, mely sok esetben az objectiv diligentidhoz hasonlé, vagy
azt akdar tul is szdrnyald, sok esetben pedig mogotte marado volt. Ha tehat valaki
sajat iigyeiben lasst és nehéz elhatdrozasu volt, vagy ha pl. nem birt titoktarto
természettel, gy e tekintetben a tarsasagnak is elnézdnek kellett lennie iranyaban.
Azokban az esetekben viszont, amikor egy tag olyan kotelezettségeket vallalt a tar-
sasag felé, melyek tdlmentek akar a torvény, akar a szerz6dés dltal szabott hataro-
kon (pl. egy targy 6rzését vallalta), akkor nem a subjectiv diligentidért, hanem az
altalanos magdnjog elvei szerinti omnis culpaért volt felelés. A tag a tarsasagnak
okozott karokba nem szdmithatta be azokat az el6nyoket, melyeket szorgalma
altal a tdrsasagnak mas esetekben szerzett. A torvénynek ezen tétele a tarsa-
sdgi viszony természetébdl fakadt, hiszen az a tag, aki mikodése és szorgalma
altal a tarsasagnak elényoket szerzett, csak a kotelességét teljesitette. Ha a tag
egy és ugyanazon esetben szerzett a tdrsasdgnak elényoket és okozott annak kdrt,
akkor az dltala kotott tizlet olyan egésznek tekintendd, melynél az dsszeredmény
a donté, mely utobbi csak az elény és a kdr kiegyenlitése utdn ismerhetd fel, vagyis
ilyen esetben compensationak van helye.”

Az tizletvezetésre jogosult tagok felel6sségének mércéjéiil a K.T. — a tagi felel6s-
ség altalanos kovetelményében feloldva — a culpa in concreto-t dllitotta fel. Azaz
olyan szorgalom és gondossag volt elvart az iizletvezet6tdl, amelyet sajét tigyeiben
szokott tanusitani. A korabeli joggyakorlatban tiltott versenycselekménynek, a

26 Nagy, id. m{, 187. o.
27 Neumann, id. m(, 250-251. o.
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tarsasagnak kart okozé magatartdsnak mindsiilt a tarsasag tizletkorébe es6 tigylet
massal torténé megkotése, azonos lizletkord mas tarsasagban vald részvétel,
illetSleg iizletvezetés, cégvezetés elvallalasa. E magatartasok kartéritési szankcio-
jat csak abban az esetben volt lehetséges elkeriilni, ha a tarsasag az tizletbe ,belé-
pett’, illet6leg egyhangtian hozzajarult a tobbes tagsdghoz, ill. tizletvezetéshez.?

4. A betéti tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettsége

A K.T. 125. §-a szerint ,betéti tarsasag keletkezik, ha kozos czég alatt folytatott
kereskedelmi tizletnél a tarsak koziil egy vagy tobb (kiil) tag csak kikotott va-
gyonbetételével felelds, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot korlatlan és egye-
temleges felelGsség terhel. A beltagokra nézve, ha ezek tobben vannak, a tirsasag
egyszersmind kozkereseti tarsasdgnak tekintetik” Ha tehat a betéti tarsasagnak
két vagy tobb beltagja volt, ezekre nézve a tarsasag kozkereseti tarsasagnak, mig
a kiilltagokra nézve t6ketarsasagnak volt tekintend6.?’ A 133. § értelmében a tar-
sasagi uzletvezetés a személyesen ,felelds” tagot vagy tagokat illette.

A torvény 138. §-a a kozkereseti tarsasagokra vonatkozo szabalyokhoz hason-
l6an kimondta, hogy ,a tarsasagi viszony joghatalya harmadik személyek iranya-
ban azon idéponttal kezdddik, midén a betéti tarsasag felallitisanak a kereske-
delmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kozzététetett, illetéleg a tarsasag tizletét
megkezdette” (87. §). Annak kikotése, hogy a tarsasag ne a kozzététellel, hanem
egy késébbi idéponttal vegye kezdetét, harmadik személyek iranyaban joghataly-
lyal a bt. esetében sem birt. Ha a tarsasag az érintett kozzététel el6tt kezdte meg
tizletét, a kiiltag a kozzétételig keletkezett tarsasagi kotelezettségekért harmadik
személyek iranyaban beltagként volt koteles helytallni, amennyiben nem tudta
igazolni, hogy azok korlatolt helytallasi kotelezettségérdl tudomassal birtak.

A kiiltag a tarsasagi kotelezettségekért csak ,betételével’; vagy amennyiben
ezt még nem fizette be, a kikotott osszeggel volt koteles helytallni. Ha tehat
a betételt kell6 id6ben a tarsasdgba befizette, utébbi mar a tarsasagi vagyon
részét képezte, igy a kiiltag a hitelez6k felé helytéllasi kotelezettséggel nem tarto-
zott,*® a kiiltag a tarsasag tartozdsaiért a tarsasagnak még befizetends vagyonbe-
tétjébSl még hatralékos Osszeg erejéig volt csupdn marasztalhaté (C/5741/1924).

28 Nochta, 2005. 117. o. Az 1840. évi XVIIL. torvénycikk 12. §-a az an. aldirdsi cimvezet6k belsd, tarsasag
irdnyaban fenndll6 felel3sségét is szabalyozta, amikor kimondta, hogy ,ha a tdrsasdg aldirdsi czimvezetdje
kiilonos felhatalmazds nélkiil valamelly kereskeddi tigyet végzett, vagy lekotelezést a tdrsasdg nevében
felvdllalt, ez irdnt a tdrsasdgnak felelni tartozik, a tdrsasdg azonban a szerzédést vagy kereskeddi tigyet
megtartani koteles”

29 Mutschenbacher, id. md, 136. o.

30 Nagy, id. md, 225. o.
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A tarsasag kotelezettségeiért a kiiltag személyesen csak akkor és annyiban volt
koteles helytallni, ha és amennyiben a trsasagtol a 139. §-ban foglaltak ellenére
fizetéseket kapott; ilyen esetben sem volt azonban kotelezhet6 azon kamatok és
nyereség visszafizetésére, melyet a johiszemten késziilt mérleg alapjan johisze-
men vett fel. Aki valamely tarsasagba kiiltagként belépett, a tarsasdgnak addig
keletkezett kotelezettségeiért az el6bbiek szerint allt helyt. Az ezzel ellentétes
szerzGdés vagy késébbi megdllapodas harmadik személyek iranydban nem birt
joghatallyal (140. §).*!

A 141. § szerint, ha a kiiltag a tarsasag részére ligyleteket kotott anélkiil, hogy
hatdrozottan kijelentette volna, miszerint ,czégvezet6i” vagy meghatalmazotti
mindségben jar el, a megkotott iigyletekért beltagként volt koteles helytallni.
A 142. § pedig kimondta, hogy a kiiltag neve a tarsasagi ,czégbe” fel nem vétet-
hetik; ha ez mégis megtortént, a kiiltag a tarsasag hitelez6i iranyaban beltagnak
tekintetik.

5. A részvénytarsasagokra vonatkozo, helytallasi kotelezettséget
keletkezteto és felelosségi normak

A K.T. 147. §-a szerint részvénytarsasagnak azon tarsasag tekintetik, mely elére
meghatdrozott, bizonyos szdmu és egyenértékii (egész vagy hanyad) részvények-
bél allé alaptékével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak részvényeik
erejéig ,felel6sek”*> Neumann Armin a fenti definicié kapcsan ugy fogalmazott,
hogy ,a continentdlis sajdtképi részvénytdrsasdgokat leginkdbb a részvényisszegre
szoritott feleldsség jellemzi leginkdbb, mig a tobbi momentumok nem éppen ezen
tdarsasdgoknak kizdrolagos tulajdonsdgai. Ugyanis igen jol elképzelhetd és gyakran

7.

eléfordul, hogy a kozkereseti tdrsasdg tagjai elére meghatdrozzdk az iizleti tékét,
azt bizonyos részekre osztjdak és a tagok azon mérvben részesei az iizleti vagyon-
nak, a nyereség és veszteségnek, mint ezen részeknek birlaldi. Ugyanez fordulhat
elé a betéti tdrsasdgokndl, de eldfordulhat a magdnjogi societas voluntaria-ndl,

31 Az 1840. évi XVIIL torvénycikk 26-27. §-ai szerint ,a tdrsasdg beltagjai, a kiiltagnak befizetett tékéjére
és kamatjaira nézve minden vagyonukkal feleldsek, s a kiiltagnak szabadsdgdban dll ezek irdnti torvényes
keresetét akdr az egész tdrsasdg, akdr annak egyes tagjai ellen intézni; a tdrsasdg hitelez6i azonban a
tdrsasdg bukdsa esetében 6t koveteléseikkel megeldzik, s magokat befizetett jarulmdnydbul is kielégithetik. A
kiiltag még akkor is, miutdn a tdrsasdg az dltala befizetett t6két visszaadta, azon hitelezéknek, kik tdrsasdgi
osszekottetése alatt a tdrsasdgot kotelezték, tékéje erejéig a tdrsasdg egyéb tagjaival egyetemben (in solidum)
két esztendeig annyiban felelds, mennyiben a hitelez6k a tdrsasdg tagjaindl kielégitést nem taldltak’.

32 Az 1840. évi XVIIL torvénycikk 1. §-anak b) pontja kozkeresetre osszedllott tarsasdgoknak tekintette
azokat a tarsasagokat is, ,mellyeknél egyik tag sincsen a czimben kiilon megnevezve, s az egész tdrsasdgi téke
bizonyos szdmu és egyenld sommdrol sz6l6 részvényekre osztatik, a részvényes tagok egyediil a részvényekért

fizetett pénzeiket koczkdztatjdk, és egyéb vagyonukkal semmi esetben nem kitelezettek. Ezen tdrsasdgok
részvénytdrsasdgoknak (Actien-Gesellschaften) neveztetnek’.
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mindezen tdrsasdgok azonban csakis legtdgabb értelembeni részvénytdrsasdgok
és a kérdéses sajdtképi részvénytdrsasdgokkd csak akkor alakulnak, hogy ha fele-
lGsségiik egydtaldban a befizetett részvényekre szoritkozik!*

A torvény szamos felelGsségi rendelkezést tartalmazott az rt.-k vonatkozasaban,
igy példaul a 150. § alapjan az alapitdk a tarsasdg tervezetét minden alairasi ivbe
felvenni, és azt polgari allasuk és lakhelyiik kitiintetése mellett sajat keztileg aldirni
tartoztak, a tervezetben foglalt adatok valdsagaért pedig egyetemlegesen felel-
sek voltak. A 152. § értelmében az alapitok a részvényekre befizetett pénzekért
az alairéknak vagy ezek jogutddainak egyetemlegesen mindaddig felelések, mig
ez aldl a kozgytilés hatdrozata folytan (154. §) fel nem oldatnak. A C. 2808/1921.
szamu dontés szerint az alapitonak felelssége a részvénytarsasag tényleg tortént,
de utdébb torvénytelennek kijelentett megalakuldsa esetében csak tigy foghat helyt,
ha a kovetelés a tarsasag vagyontalansiga miatt ett6l meg nem vehetd.

Az alairdk az aldirt részvények névértékének 50%-a erejéig azon esetben is, ha
részvényeiket a K.T. és az alapszabdalyok megtartdsa mellett tovabb adtdk, ,felel6-
sek” maradtak (153. §). A 160. § pedig kimondta, hogy a kereskedelmi czégjegy-
z€ékbe tortént bejegyzés és kihirdetés el6tt kibocsatott részvények vagy hanyad-
részvények semmisek és azok kibocsatéi minden, a kibocsatasbol szarmazd
karért egyetemlegesen felelnek. Azok, akik a bejegyzés és kihirdetés el6tt a tar-
sasdg nevében eljartak, személyes és egyetemleges helytéllasra voltak kotelesek.

Habéar mdr az altaldnos jogelvekbdl kovetkezett, hogy az igazgatosag és fel-
tigyel6 bizottsag feleldsséggel tartozik azon karért, melyet hivatdsa gyakorldsa
soran szandékosan, vagy a kotelezé gondossag elmulasztasaval okozott, a keres-
kedelmi torvény mégis célszeriinek tartotta ezt a felel6sséget bizonyos esetek-
ben kiilon is kimondani.** A torvény 188. §-a ugy rendelkezett, hogy harmadik
személyek irdnyaban az igazgatdsag tagjai a tarsasig nevében teljesitett cselek-
vényekért és az elvallalt kotelezettségekért személyesen nem ,felelések’, mint
ahogy nem felel6sek a vezetd tisztségvisel6k a Ptk. szerint sem a vezetd tisztség-
visel6i jogkoriikben eljarva harmadik személynek okozott karokért. Ha azonban
az igazgatdsag tagjai megbizasuk hatdrain tdl mennek, ha a K.T. rendelkezései,
vagy az alapszabdlyok ellen cselekszenek, a karosultaknak minden ebbdl eredé
karért egyetemlegesen felelnek az esetben is, ha a torvény vagy az alapszabélyok-
kal ellenkezé intézkedés kozgytilési hatarozaton alapszik (189. §). Erdekesség,
hogy a harmadik személyek iranyaban fennallé kartéritési felel¢sséghez a K.T.
— ellentétben a Ptk.-val — nem kovetelte meg az igazgatdsagi tag szandékos karo-
kozasat és nem mondta ki a tarsasaggal egyetemleges felelGsséget sem.

Az igazgatdsag tagjai az tigyek vezetésében és a vezetés ellenérzésében a ren-
des kereskedé fokozottabb gondossidgara vannak kotelezve, minélfogva akkor is

33 Neumann, id. m{, 408. o.
34 Nagy, id. md, 305. o.
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felelsek, ha az igazgatdsagi iiléseken valé megjelenésiik elmulasztasaval a kote-
les ellenérzést nem gyakoroljak (C. 5167/1916.). A Kuria a C.1160/1933. szamu
dontésében is kimondta, hogy a K.T. 189. és 196. §-ai, valamint e torvényszaka-
szok kapcsdn kifejlédott dllando biréi gyakorlat értelmében a részvénytdrsasdg
igazgatosdgdnak és feliigyeld bizottsdgdnak tagjai a tdrsasdgi iigyek vezetésében
és ellendrzésében a rendes kereskedd fokozottabb gondossdgdra vannak kotelezve
s ebbdl kifolydlag a vezetés és ellendrzés nem kellé gyakorldsdabol vagy elmulasz-
tdsdabol mdsoknak okozott kdrokért egyetemlegesen feleldsek és pedig akkor is,
ha a kdr a tdrsasdg tigyvezetdinek vagy mds tisztviselGinek olyan cselekménye-
ibdl szarmazik, amely a tdrsasdg vigymenetét feltiintetd iizleti konyvekbdl, vagy
mds, az igazgatosdg és feliigyeld bizottsdgi tagok rendelkezésére dllo vagy dlta-
luk a rendes kereskedd gondossdgdval nagyobb nehézség nélkiil megszerezhetd és
kipuhatolhato adatokbdl kiderithetd. S nem hivatkozhatnak joggal arra, hogy az
ellenérzésre kellé szakértelmiik nem volt, mert aki valamely részvénytdrsasdg-
ban igazgatosdgi vagy feliigyeld bizottsdgi tagsdgot villal, az a torvényben és az
alapszabdlyokban eldirt kotelességeit a rendes kereskedd gondossdgdval tartozik
teljesiteni s ha szakértelem nélkiil ily felelGsséggel jaro és hozzdértés igényld dlldst
vdllal, madr ez dltal vét a rendes kereskedd gondossdg ellen és ha szakértelmének
hidnydt az ellendrzés megfelelé mddjdval potolni és az ellendrzést szakértével
végeztetni elmulasztja, ennek kovetkezményeit viselni tartozik. Hogy a villalat
egyik forészvényese, egy takarékpénztdr rt., az iizletmenet felett ellendrzést gya-
korolt, az igazgatdsdg és a feliigyeld bizottsdg tagjait a felelGsség alol nem mente-
siti. A részvénytdrsasdg iizletvezetése és feliigyelete az igazgatosdg és a feliigyeld
bizottsdg feladata, ezt a kotelezettséget felelGsségiiket megsziinteté hatdllyal
mdsra dthdritani nem lehet.

Hasonlé szellemben rendelkezett a C. 1779/1934. szamu dontés: az a koriil-
mény, hogy valamely tisztviseld miikodésének ellendrzése garanciaszerzdédés
értelmében mds részvénytdarsasdg kotelessége, nem sziinteti meg a tisztviselot
alkalmazo részvénytdrsasdg igazgatiosdgdanak és feliigyeld bizottsdgdnak a rész-
vénytdrsasdg hitelezdivel és a részvényesekkel szemben fenndllo azt a kételezett-
ségét, amely szerint a részvénytdrsasdg tizletvitelét dllandéan ellendrizni tartoz-
nak és ezt a kotelezettségiiket a feleldsségiiket megsziinteté hatdllyal mdsra dt
nem ruhdzhatjak.

Amennyiben az igazgatdsagi tag a részvénytarsasag ligyvezetésében kozvet-
leniil nem vett részt, a K.T. 182. §-dban meghatarozott jogkorébe az ligyveze-
tés irdnyitasa és ellendrzése tartozott, igy ennek elmulasztasa létesitett az azzal
okozati 9sszefliggésben all6 kar tekintetében vele szemben kartérit6 kotelezett-
séget. Az ligyvezetés ellendrzéséhez tartozott a részvénytarsasdg vagyoni hely-
zetének allandé figyelemmel kisérése és a K.T. 187. §-dban el6irt kotelezettsége
azigazgatdsignak. Az igazgatdsagitagnak a K.T. 10. cimében szabatosan koriilirt
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kotelességein feliil az tigyvezetésnek a torvényben és az alapszabalyokban meg-
hatarozott mdédon valé irdnyitasa és altalanos jellegli ellenérzése is kotelessége
volt. Ez az irdanyitds és ellenérzés azonban nem csak az igazgatdsiggal, mint tes-
tlilettel, de az egyes igazgatdsagi taggal szemben sem terjedhetett ki az egyes
tgyletek megkotésére és az ligyletek lebonyolitasdanak részleteire, kiillonosen
nem olyan tigyletek tekintetében, amelyek az rt. szokasos tizletvitelének targyai
voltak (C. 1022/1933.).

A 208. § szerint, két vagy tobb részvénytarsasag egyesiilése esetében a beolv-
ado tarsasag vagyona mindaddig kiilon kezelendd, mig hitelezéi kielégitve vagy
biztositva nem lettek; maga a kezelés azonban az 4j tarsasag igazgatdsaga altal
torténik. A kezeld igazgatdsag tagjai a beolvadé tarsasag hitelezéinek az elkiilo-
nitett kezelésért egyetemlegesen feleltek.

6. A szovetkezetek tagjainak helytallasi kotelezettsége

A K.T. 223. §-a értelmében ,szovetkezetnek meg nem hatarozott szamu tagokbdl
allé azon tarsasag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdalko-
ddsanak kozos tizletkezelés mellett illetéleg a kolcsondsség alapjan elémozdi-
tasara alakul” A 225. § 14. pontja szerint ,az alapszabalynak tartalmaznia kell
annak megdllapitasét, hogy a tagok a tarsasig kotelezettségeiért korlatlan vagy
korlatolt felel6sséggel tartoznak-e, és ha ez utébbi esetben a felel6sség a torvény-
ben meghatdrozott mértéken tul terjesztetik ki, ezen felel3sség terjedelmét.”

A tagokra volt bizva tehat, hogy korlatlan vagy korlatolt helytallasi kotelezett-
ségiik mellett akarnak-e szovetkezetet alapitani. Az elsé esetben a szovetkezet
tagjai a tarsasag kotelezettségeiért egyetemlegesen és egész vagyonukkal tar-
toztak helytallni, mig utébbi esetben helytallasi kotelezettségiik szintén egye-
temleges ugyan, de csak egy meghatarozott 6sszeg erejéig terjedt. Ezen Osszeg
meghatarozasaban a szovetkezetek altalaban véve szintén szabadon jarhattak el,
amennyiben azonban az alapszabaly a helytallasi kotelezettség nagyobb mér-
tékét nem dllapitotta meg, a tagok csak lekotott tizletrésziik erejéig tartoztak
helytallassal. Az tizletrész képezte tehat a szévetkezeti tagok helytallasi kotele-
zettségének legkisebb mértékét. Ezen feliil azonban a korlatlan helytallasig a leg-
kiilonb6z6bb valtozatok fordulhattak eld, sét, az sem ellenkezett a kereskedelmi
torvény rendelkezéseivel, hogy a helytallas mértéke egy szovetkezet tagjaira
nézve is kiilonbozben keriiljon megallapitdsra.®

35 Nagy, id. md, 305. o.
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A korabeli jogirodalom szerint a szovetkezeti tag a részvénytdrsasdgi tagtol
abban kiilonbézik, hogy mig a részvényes a részvénytdrsasdg tartozdsaiért szemeé-
lyes feleldsséggel egydltaldn nem tartozik, addig a szovetkezeti tag a szovetkezet
tartozdsaiért felelds, még pedig a szovetkezet mindségéhez képest vagy — miként
a kézkereseti tdrsasdg tagja — egész vagyondval, vagy pedig — miként a betéti tdr-
sasdgi kiiltag — csak beadott iizletrészével, avagy, ha erre nézve az alapszabdlyok
mdsként intézkedtek volna, vagyis a tagnak feleldsségét iizletrészénél nagyobb
osszegre dllapitottdk volna meg, sajdt kiilon vagyondval is ezen meghatdrozott
nagyobb Osszeg erejéig. A szovetkezeti tag ezen felelbssége azonban nem csak
a korldtlan vagy korldtolt felelbsség tekintetében, de egyebekben is azonos a kkt.
tag illetdleg bt. kiiltag feleldsségével — igy abban is, hogy a szovetkezeti tagok fele-
l0ssége is csak ,jotdlldsi természetii, vagyis csak akkor kételesek a tdarsasdgi tarto-
zdsokat sajdt vagyonukbdl kifizetni, ha ezek a tartozdsok a tdarsasdgi vagyonbol ki
nem elégithetdek. A szovetkezet hitelezdi koveteléseiket az egyes tagok ellen is csak
a tdrsasdg vagyondra nyitott cséd befejezése utdn, és csak annyiban érvényesithe-
tik, amennyiben koveteléseiket a csédnél felszamitottdk és megitélték, de a szovet-
kezeti vagyonbdl nem volt kielégithetd. Ekkor azonban a szovetkezet hitelezdi az
ilyen koveteléseiket az egyes tagoktol tijabb peres eljdrds inditdsa nélkiil végrehaj-
tds utjan behajthattdk.>® Az az alapszabdlyi rendelkezés, mely szerint a tag a sz6-
vetkezet kotelezettségeiért tizletrészének kétszeres 6sszegéig koteles helytallni,
a hitelezdk dltal csak a cs6d keretein beliil volt érvényesitheté (C. 4302/1931.).

A 228. § kimondta, hogy ,,azok, akik a szovetkezet kereskedelmi czégjegyzékbe
tortént bevezetése és kihirdetése el6tt a tarsasag nevében eljarnak, személyesen
és egyetemlegesen felel6sek” A szévetkezetnek a cégbejegyzés el6tti tényeiért
azonban csakis az eljart tagok voltak kotelesek helytallni (C. 985/1903.). A 233.
§ alapjan, aki fenndll6 szovetkezetbe 1épett, a belépése el6tt keletkezett minden
tarsasagi kotelezettségért helytallni tartozott. A 236. § pedig kimondta, hogy
aszovetkezetbdl egészen vagy egyes tizletrészekre nézve kivélt tagok és 6rokoseik
a tarsasag hitelezdi irdnyaban mindazon tarsasagi kotelezettségekért, melyek a
kivéalas id6pontjaig keletkeztek, a 254. §-ban meghatarozott eléviilési idén beliil
az alapszabélyokban megallapitott mértékben voltak kotelesek helytallasra.

A szovetkezet igazgatosaganak felel6sségére vonatkozé szabalyok megegyez-
tek az rt. igazgatdsagara iranyad6 K.T.-beli rendelkezésekkel.*”*

36 Mutschenbacher, id. m{, 255-256. o.

37 Nochta, 2011. 75. o.

38 Baér nem lett bel6le torvény, néhany sz6t mégis érdemes taldn szélni a Magéanjogi Torvénykonyv Javaslat
tarsasagi jogi rendelkezéseirdl is, melyeket a Javaslat Személyekrdl szolé I. Cime tartalmazott. A jogi
személyek fajaiként a Javaslat kizdrdlag az egyesiiletet és az alapitvanyt szabélyozta. Az egyesiiletekre
vonatkoz6 49-81. §-ok csak jogi személy nyilt egyesiiletet ismertek, legaldabb hét alapitéval (éppuigy, mint
az rt.-nél és a szovetkezetnél). A német Wirtschaftsvereinnak megfelel$ gazdasagi egyesiilet 1étrehozasat a
Javaslat kifejezetten nem zarta ki. Sdrkozy Tamds, A magyar tarsasagi jog Eurépaban. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001. 192. o.
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A temetés polgari jogi kerdései

A tanulmény a temetéssel kapcsolatos polgari jogi szabalyokat foglalja 6ssze, be-
mutatja az idetartozé polgéri jogi jogviszonyokat, a jellemz6 személyiségi jogi
és vagyonjogi igényeket, illetve szerzédéseket. A jogdogmatikai elemzés mellett
elemzi a téma a birdsagi gyakorlatat, utal a temetési szolgaltatéi praxisra és a
fontosabb kiilfoldi jogokra is. Targyalja az eltemettetési kotelezettség, a sirhely-
hasznalati jog, a hamvak hazavitele, a temetéssel kapcsolatos, perekben eléfor-
dulé polgari jogi igények, a temetési koltség viselése kérdéseit.

Targyszavak:
temetés, polgdri jog, kegyelet, hagyatéki terhek, sirhely,

The study summarizes civil law rules related to funerals, presents the civil law le-
gal relationships involved, the typical personality and property right claims and
contracts. In addition to the legal dogmatic analysis, the topic analyzes court
practice, refers to the practice of funeral service providers and important foreign
laws. It discusses the obligation to inter, the right to use a grave, the repatriation
of ashes, civil law claims related to funerals in lawsuits, and the bearing of fu-
neral expenses.

Keywords:
funeral, civil law, paying a last tribute, estate burdens, grave,

1. Bevezetés

Jelen cikkben a temetéssel kapcsolatos polgari jogi kérdésekrdl lesz sz6, az ide-
tartozé polgari jogi jogviszonyokrol, a jellemzd személyiségi jogi és vagyonjogi
igényekrdl, illetve szerzédésekrdl. A jogdogmatikai elemzés mellett bemutatasra
kertil a téma a bir6sagi gyakorlata, utalva a temetési szolgaltatéi praxisra is. Nem
targyunk az egészségiigyi jog, a holttest feletti rendelkezési jog, a szervkivétel
személyiségi jogi vetiiletei és a kegyeleti jogérvényesités altalinossagban.
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A kozjegyzének a hagyatéki eljarasban és végintézkedés, tartdsi szerzédés
szerkesztésekor is fontos tudnia, hogy a jogszabdlyok szerint ki koteles, illetve
jogosult az elhunytat eltemettetni és ki koteles a temetés koltségeit viselni.
A hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 tényallas megallapitdsi kotelezettsége korébe
esnek a hagyatéki terhek, koztik a temetési koltség is. Ezért fontos tisztdban
lenni az itélkezési gyakorlattal is arra vonatkozéan, hogy mi tekinthet6 temetési
koltségnek és mi nem. A tarsadalmi, erkolcsi, vallasi szokasok véltozasa kihat
a temetések modjdra, és Uj problémakat allit a polgari jogdsz elé is. E kérdésko-
rokben kivan a cikk a kozjegyzok és tigyfeleik, illetve mds jogalkalmazok sza-
mara segitséget adni.

2. A temetésre kotelezettek

Az elhunytak eltemetésére vonatkozé kotelezettség nem azonos a temetés kolt-
ségeinek viselésére vonatkozd kotelezettséggel. A maganszemélyek temetési ko-
telezettsége alapulhat szerz6désen - amely lehet él6k kozotti temetési szerz6dés,
oroklési vagy tartési szerz6dés - végrendeleten, hazassagon, élettarsi kapcsolaton
és tovabbi kozeli hozzatartozéi kapcsolaton.

A temetésrdl a temetSkrdl és a temetkezésrdl sz6lé 1999. évi XLIIL. torvény
(Temtv.) szerint sorrendben a kovetkezék kotelesek gondoskodni: 1. aki a teme-
tést szerz6désben vallalta; 2. akit arra az elhunyt végrendelete kotelez; 3. végin-
tézkedés hidnydban elhunyt temetésérdl az elhaldlozasa el6tt vele egyiitt él6
hazastarsa vagy élettarsa; 4. az elhunyt egyéb, kozeli hozzéatartozoja a térvényes
oroklés rendje szerint. (Temtv. 20. § (1) bek.) A torvény értelmében nem koteles
a temetésrél gondoskodni az olyan térvényes 6rokos, aki nem az elhunyt kozeli
hozzatartozoja, élettarsa és szerz6désben sem vallalta ezt. Hasonl6 a helyzet az
olyan végrendeleti 6rokossel, akit nem kotelezett eltemettetésre a végrendelet
és szintén nem tartozik ebbe a hozzatartozéi korbe. Ettdl fliggetleniil az 6rokos
még a temetési koltségek megtéritésére koteles lehet (1d. késébb).

A fenti 4. pontot a birdsagi gyakorlat ugy értelmezi, hogy az nem a térvényes
orokosoket jelenti, hanem azokat a kozeli hozzatartozdkat, akik torvényes 6ro-
kok lehetnének. Vagyis akkor is kotelesek az eltemettetésr6l gondoskodni, ha
nem 6rokolnek, mert pl. visszautasitottak a hagyatékot. (Miskolci Torvényszék
K.701414/2021/4). Adott tigyben a gyermek kotelezését annak ellenére jogsze-
riinek taldlta a birdsag, hogy vele a kapcsolatot az elhunyt nem tartotta, szii-
161 kotelezettségeit megszegte. Ugyanebben a korben kimondta a birdsag, hogy
a Tem.tv. 20. § (1) bekezdés d) pontjdnak masodik fordulatdban szerepl6 azon
kitétel, hogy ezen kozeli hozzatartozékat a ,torvényes 6roklés rendje szerint”
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terheli a kotelezettség, kizardlag csak azt jelenti, hogy a torvényes 6roklés soran
sorrendben el6rébb allok az elsédlegesen kotelezhet6 személyek.

A tartdsi szerz6désben a Ptk. 6:492. § szerint tartasra kotelezett kotelezettsége
f6szabdly szerint kiterjed a tartasra jogosult lakhatdsanak biztositdsara, élelem-
mel és ruhdzattal valo ellatdsarara, gondozasara, betegsége esetén apolasara és
gydgyittatasara és haldla esetén ill6 eltemettetésére. Ugyanez all az 6roklési szer-
z6désre és a Ptk. 6:497. § (3) bekezdése alapjan az életjaradéki szerzédésre is.

A BDT2009. 2128. dontés értelmében az egyiittélé hazastars és élettars akkor
is koteles az eltemettetésrdl gondoskodni, ha nem 6 a végrendeleti 6rokos. Mas-
feldl, aki a végrendelet szerint pusztan vagyoni juttatdsban részesiilt, nem hivat-
kozhat kegyeleti jogdnak megsértésére azon a cimen, hogy a talél6é hazastars az
6 elvarasainak figyelmen kiviil hagyasaval gondoskodott a temetésrél.

A gyakorlatban problémat okozhat az élettarsi kapcsolat igazoldsa pl. a temetési
szolgéltatd felé. Ezért ha az élettarsaknak az a szdndéka, hogy egymas eltemette-
tésérdl gondoskodhassanak, érdemes élettarsi nyilatkozatot késziteni, bejegyzést
kérni az élettarsi nyilatkozatok nyilvantartasaba, vagy irdsbeli temetési szerz6dést
kotni. Ugyanigy, ha az 6rokhagyé a hagyatékabdl végrendeletben nem vagy nem
kizardélag a hazastarsat, élettarsat kivanja részesiteni, de meg kivanja 6t kimélni
a temetési kotelezettségtdl, hasznos, ha a végrendelet meghatarozza, hogy ez kit
terheljen. Ha valakinek nincs haldla esetére kozeli hozzatartozd torvényes 6ro-
kose, élettarsa és el kivanja keriilni a koztemetést, végrendelet tételekor sziikséges
rendelkezni arrél, hogy a végrendeleti 6rokos gondoskodjon a temettetésrél, vagy
ehelyett, illetve ennek hidnyaban valakivel szerzédést kotni az eltemettetésrol.

Onkorményzati kéztemetésre akkor keriil sor, ha nincs temetésre kotelezett
személy vagy a kotelezettségét nem teljesiti (Temtv. 20. § (2) bek.). A koztemetés

//////

3. A sirhely feletti rendelkezési jog (sirhelyhasznalati jog)

A sirhely feletti rendelkezési jog egy kiilonleges, részben vagyoni, részben sze-
mélyiségi jogi - kegyeleti jogi elemeket tartalmaz6, nem dologi, hanem csu-
pan kotelmi, birtokldsi és haszndlati elemeket tartalmazé jog. (BH 1990/135.,
BH1990. 375., BH.2000/242.) Maga a sirhely a sok évszdzados jogi hagyomény
szerint res sacrae, forgalomképtelen dolog, tulajdonjog targya nem lehet. Vi-
szonylag gyakran fordul el a kozjegyz6i praxisban hogy tigyfelek hagyatékként
kérik atadni, erre azonban nincs lehetéség.

A Kadria elvi éllel mondta ki: ,,a sirhelymegvaltas szabalyait teljeskortien a Tv.
[Temtv.] és a Vhr. [145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temetdkrdl és a temetke-
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zésrdl sz616 1999. évi XLIIL torvény végrehajtasardl] tartalmazza. Az Gjraval-
tast rogzité megdallapodds nem a Ptk. hatdlya ald tartozd, visszterhes polgari jogi
szerzGdés (...) a Ptk rendelkezéseit tehat nem kell alkalmazni” A jogviszonyban
a szerz6déskotési szabadsag elve nem érvényesiil, a feleknek nincs lehetdségiik
a sirhely haszndlatarol valé megallapodas soran a jogszabalyi rendelkezésektél
eltérni (Kdria Pfv. 20.268/2018/4.).

Mivel a sirhelyhasznalati jog nem vagyoni jellegli hasznalati jog, a sir-
hely Gjboli megvaltasa folytan az hdzastarsi k6zos vagyonnd nem valik (Kdria
Pfv.21843/2017/11). A sirhely tulajdonjog targya nem lehet, ezért az nem is 6r6-
kolhet6 (529/B/1999. AB hatarozat). Egy esetben érintheti 6roklés: a megvaltott,
de tiresen maradt sirhely esetében. Ekkor a Vhr. 18. § (7) bekezdése szerint ha
a rendelkezési jog azért szlinik meg, mert a jogosult a holttestet mas temetési
helyen kivanja eltemetni, a jogosult részére a megfizetett megvaltasi dij id6ara-
nyos részét vissza kell tériteni. Ez a pénzkovetelés a rendelkezésre jogosult haldla
esetén, mint vagyondnak része, a hagyatékaba tartozhat.

A sirhelyhasznalat sajatos kegyeleti jellegti jogviszonyt teremt, amelynek kereté-
ben a kegyeleti jog biztositisa magaban foglalja a tisztességes eltemettetés, a sir-
hely megkozelithetéségének, az elhunyt f6ldi maradvanyai tiszteletben tartasanak
kovetelményét. A kegyeleti jog megsértése abban is megvaldsulhat, ha a sirhely
megkozelithetésége akadalyokba iitkoézik. Abban a kérdésben, hogy egy adott
sirhely felett kinek all fenn rendelkezési joga, nem az 6roklési szabalyok, hanem
a temet6krdl és a temetkezésrdl sz616 specidlis torvényi rendelkezés alapjan kell
donteni. (BDT2014. 3151.; BDT2014. 3045.)

E jogosultsag szoros kapcsolatban dll a kegyeleti joggal, de nem azonos
azzal. A jogviszony alanyai a temet6 fenntartdja és az “aki a sirhelyet megval-
totta” (Temtv. 22. § (1) bek.) - a temetési torvény tobb helyen “eltemettet6ként’,
ajoggyakorlat pl. “temetéseket intéz6 személyekként” (pl. Debreceni [tél6tabla
Pf. 20.486/2012/4) utal rd. Tobb azonos jogalldsi 6rokos esetén — ellenkezd
megallapodasuk hidnyaban — a rendelkezési jog kizarélag egyiittesen gyakorol-
hatd. Azonos jogallasu alatt azt kell érteni, hogy ha a szerz6dés vagy a végrende-
let szerint tobbeket terhel az eltemettetési kotelezettség vagy el6bbiek hidnyaban
tobb torvényes orokos van. Ezeknek a személyeknek jogai konkuralnak, a jogy-
gyakorlds korében fokozott egylittmiikodési kotelezettségiik van. (BH.1984/352.,
Kuria Pfv.IV.21.032/2022/4., Févarosi [télétdbla P£.20628/2022/10). Igy abban is,
hogy az elhunyt személy sirhelyébe kit temessenek, a sirkdvet hogyan alakitsak
ki, vagy hogyan valtoztassak meg azt, milyen legyen a sirfelirat. (Debreceni [téls-
tabla PfI1.20.486/2012/4). Tobb jogosult esetén a temet6 fenntarté nem kote-
les konszenzusos dontést megkovetelni ezen kérdésekben, és nem koteles a sirt
hosszu ideje fel sem keresé jogosultat megkeresni és nyilatkoztatni az egyetér-
tésrél vagy annak hidnyarél (Kuaria Pfv. 21.204/2014/6.)
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Asirhelyhasznalatijoga Temtv. 20. § (1) bekezdése szerint az eltemettetét, a 22.
§ (3) bekezdésének megfelel6en pedig azt illeti, aki a temetési helyet Gjravéltotta.
EzutdébbiszemélyaTv.20.§(1)és22.§(1),(3) bekezdéseinek egyiittes értelmezése
alapjan -aszerzédésesvagyvégrendeleti kotelezett mellett - csak az elhunytkozeli
hozzatartozéja lehet. (Kuaria Pfv.20268/2018/4). A hasznalati jogért a sirhely-
haszndlatimegallapoddsalapjan fizetett ellenérték a megvaltasidij, Gjravaltasidij.
A megviltas mindig hatdrozott idére szol, de a meghosszabbitas csak kivétele-
sen tagadhat6 meg. (145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temet6krél és a temet-
kezésrol szo6l6 1999. évi XLIII torvény végrehajtasardl — a tovabbiakban: Vhr.
18.§ (3) bek.)

A sirhely feletti rendelkezési jog és a kegyeleti jog 0sszefiiggését a joggyakor-
lat bontotta ki. A fent leirt egyiittmitikodési kotelezettség elmulasztdsa jarhat
valamelyik jogosult kegyeleti joganak sérelmével. (BDT2005. 1260) Ha a teme-
téfenntarto a sirhelyre felett rendelkezésre jogosult utasitasat kovetve jar el a
sirhellyel kapcsolatban, 6nmagéban ezzel nem sértheti meg a tobbi hozzatar-
tozo6 kegyeleti jogait. A kegyeleti jogok sorrendjében, a jogosultak kozotti jog-
viszonyban a sirhely feletti rendelkezési jog nem biztosit elsébbséget. (Debre-
ceni [télétébla Pf. 20.329/2010/5.) A sirhely feletti rendelkezési jog megsértése
onmagaban nem valdsitja meg a kegyeleti jog mint személyiségi jog megsértését
(Kuria Pfv.20187/2022/4), példaul akkor ha egy megvaltott sirba, olyasvalakit
temetnek, akihez a jogosult nem jarult hozza. Megallapithat6 azonban a jogsér-
tés abban az esetében, ha ennek folytan olyan allapot 4ll el, amely miatt a hoz-
zatartozok kegyeleti jogaikat nem tudjak mélté médon, zavartalanul gyakorolni.
(Hasonlé iigy: Pécsi Itél6tabla P£.V1.20.090/2016/4. szdm.)

E jog a birtoklast magaban foglalja, a jogosultat a birtokvédelem megilleti. Igy
igényelheti, hogy a sirt megfelel6 médon megkozelithesse, gondozhassa, kegye-
leti jogat zavartalanul gyakorolhassa (Szegedi Itéltabla Pf. I1. 20 282/2012., BDT
2014. 3045.). A rendelkezési jog gyakorlasa a temetési helyre helyezhetd szemé-
lyek korének meghatarozasara, siremlék, sirjel allitasara és mindezek gondoza-
sara terjed ki (Temtv. 22. § (2) bek.). A rendelkezési jog idGtartamat, a betemetés,
ratemetés, Gjravaltas, megvaltasi dij, sirnyitas feltételeit a torvény és végrehajtasi
rendelete szabalyozza.

A sirhely haszndlat, sirgondozas részletes szabdalyait a Temtv. 41. § (3) d) alapjan
a temetdszabalyzat és az onkormanyzati rendelet allapitja meg, itt lehetnek eset-
leg el6irva kotelezettségek is. Azonban Zlinszky Janos mar 2005-ben rdmutatott,
hogy “Rendezetlen az a kérdés, mennyiben varhatja el a temetdkert kezeldje a sir-
hely jogosultjatél maganak a sirhelynek a fenntartdsat és karbantartasat — ha
nem épitészeti veszélyeztetettség forog fenn. Az egyszeri hasznélati megvaltds
minden tovabbi rendben tartds aldl mentesit, vagy az ilyen megkotéseket eldre,
szerz6désben, kell a feleknek rendezniok. A jogalkot6 rendeleteibdl kiérezhetd
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szandéka mintha errél, a maganautonémia korébe valé utalasrol, tanuskodnék™!
A Temtv. csupan a biztonsagos hasznalatot veszélyeztetd helyzettel kapcsolat-
ban 4llapit meg szabélyokat. A Debreceni [télétabla a Pf.1.20.356/2019/3. szamu
hatdrozatdban kifejtette: az elhunyt személy emlékének édpolasihoz fliz6d6
kegyeleti jog nem enyészik el akkor, ha a kegyeleti jog jogosultja az elhunyt sze-
mély sirhelyét huzamosabb ideig nem latogatja.

A sirhelyhasznalati jog nem terjed ki arra, hogy a jogosult meghatarozhassa,
hogy a szomszédos sirhelyekbe kit temessenek. (A temetkezés helyének szabad
megvalasztdsa nem mindsiil személyhez f(iz6d6 jognak. A megvaltott sirhelyre -
amely elhunyt kozeli hozzatartoz¢ sirhelyének kozvetlen kozelében van - idegen
személy temetkezésének engedélyezése a temetd fenntartéja dltal nem mindsiil
a tulélé hozzatartozo kegyeleti joga sérelmének. Karia Pfv.20134/2013/3).

Sirhelyen nem 4&ll fenn tulajdonjog, fennallhat azonban kriptan, sirjelen:
siremléken, sirkovon ondlldan is. A Vhr. 21.§ (1) bekezdése szerint a sirjellel
az rendelkezik, aki a temetési hellyel rendelkezik. Vagyis a sirjel sirra torténé
elhelyezésétdl kezdve csak a rendelkezési jogosult hozzdjaruldsaval lehet azt
onnan eltavolitani, neki pedig valamennyi mas kegyeleti jogosult egyetérté-
sét is be kell ehhez szereznie. Kérdés, hogy a tulajdonjog a sirjel f6lott esetleg
atszdll-e az elhelyezéssel a sirhely felett rendelkezési jogosultra vagy a kegyeleti
jogosultakra egyiittesen. Alldsspontom szerint ez nem lenne indokolt, helye-
sebb abbdl kiindulni, hogy az a vasarlé/megrendeld tulajdondban marad, csak
a sirjel az elhelyezéssel a jogszer( elbontdsdig egyfajta korlatozottan forgalom-
képes dologga valik. Erre utal az is, hogy a Temtv. bizonyos esetben a ,1étesit6”
részére kartalanitast ir elé.

Ha a rendelkezésre jogosult, illetéleg annak 6rokose a kiiiritésre megjelolt id6-
pontig a sirjel elszallitasarél nem intézkedik, az nem keriil a temetéfenntartd
tulajdondba, hanem a megjelolt idépontot kovetd egy év elteltével értékesitheti.
(Vhr. 21. § (2) bek.) Tehat ettdl kezdve vélik Gjra korlatlanul forgalomképes
dologga. Sirbolt és at nem helyezheté siremlék esetében a temetétulajdonos
koteles a létesitét kartalanitani a Ptk. kartéritésre vonatkozd szabdlyai szerint
(21.§ (3) bek.)

A sirjel, sirbolt, kripta épitése soran a helyi épitési szabalyzat szerint kell
eljarni. Mtemléki sirjel, siremlék, sirépitmény nem bonthaté el, a mtemléki
védelem a sirhely folotti rendelkezési jog jogszabalyban meghatdrozott megval-
tadsat nem érinti. (21. § (4) bek.)

1 Zlinszky Jdnos, A kegyelet maganjogi kérdései — személyi jog, vagyoni jog, és kotelezettség PJK, 2005/2.,
15. 0.
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4. A hamvak “hazavitele”

Napjainkban egyre gyakrabban torténik meg, hogy a hozzétartozdék az elhunytak
hamvait nem helyeztetik el sirhelyen, hanem hazaviszik, otthonukban helyezik el
vagy mas helyen szétszorjak/szétszératjak. A torvényt ezért 2013-ban sziikséges
volt kiegésziteni, mddositani. ,A hamvakat tartalmazé urnat az eltemetésre kote-
les személynek az elhunyt végrendelete, ennek hidnydban a) a temetd vagy temet-
kezési emlékhely befogadé nyilatkozata, vagy b) a hamvak temet6n, temetkezési
emlékhelyen kiviili elhelyezése esetén az eltemetésre kotelezett személy teljes bi-
zonyité erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatanak meglétérél
az elhunyt utols6 lakdhelye szerinti, az eltemetésre kotelezett személyek nyilatko-
zatairdl szOl6 nyilvantartds vezetésére az 6nkormanyzat altal kijelolt koztemetd
igazolasa alapjan kell kiadni” (Temtv. 21. § (2) bek.) Problémat okozhat, ha nincs
eltemetésre kotelezett személy és az elhunyt végrendelete nem sz6l az eltemette-
tésrél. Ezesetben el6fordulhat, hogy a temetési szolgéltaté nem fogja a hamvakat
kiadni annak, aki el kivanja temettetni az elhunytat. Hozzatartozé nélkiili tigyfél
esetén ezért mindenképpen célszerii végintézkedésben rendelkezni arrél, hogy ki
koteles 6t halala esetén eltemettetni, illetve ki jogosult a temetésrdl intézkedni.

Az eltemettetének gondoskodnia kell a hamvak jov6beli hozzaférhet6ségérdl,
hogy a jogosultak kegyeletiiket lerohassak. “A hamvakat tartalmazé urna temetén,
temetkezési emlékhelyen kiviili elhelyezése esetén az eltemetésre koteles személy
nyilatkozatdban vallalja, hogy az urnat kegyeleti igényeknek megfelel6 koriilmé-
nyek kozott térolja és az elhunytnak a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatarto-
z6i, valamint a végrendeleti juttatasban részesitett személyek részére a kegyeleti
jog gyakorlasanak lehetéségét biztositja, valamint az elhunyt kozeli hozzatarto-
z6it az urna elhelyezésére szolgald hely cimének valtozasardl tijékoztatja. Ha az
elhunyt végrendelete a hamvak sorsardl nem rendelkezett vagy nincs végrendelet,
a hamvak szétszorasa esetén az eltemetésre koteles személy nyilatkozatanak tar-
talmaznia kell azon kijelentést, hogy az elhunyt kozeli hozzatartozdéi egyetértenek
a hamvak szétszorasanak helye, ideje és modja tekintetében”” (Temtv. 21. § (5)-(6)
bek.) Az elvitel, illetve a szétszéras szoros értelemben véve nem eltemettetés - ha
a szétszoras nem temetGbe, templomi osszariumba torténik, akkor a hamvak nem
keriilnek sirhelyre. A temetésre kotelezett mégis teljesiti eziranyt kotelezettségét,
ha a hamvasztasrol és a hamvak elhelyezésérdl jogszertien gondoskodik.

A Vhr. 33. § (3)-(5) bek. szerint ,,a Temv. 21. §-dban foglaltaknak megfelel6en
kiadott urna barmely olyan ingatlanon vagy temetkezési emlékhelyen elhelyezhetd
vagy eltemethetd, ahol a tulajdonos (kezel6), tovabba az ingatlan jogszer( haszné-
l6ja ehhez hozzajarult és a kegyeleti igények biztosithatok. (...) Kozos tulajdond
ingatlanon val6 urnaelhelyezéshez a tulajdonostarsak hozzdjarulasa sziikséges.
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A hamvak légijarmiirdl torténd szétszorasahoz a légikozlekedési hatdsag engedé-
lye sziikséges, amelyben meg kell hatarozni a hamvak szétszérasanak modjat is”
Ugyanakkor a tarsashdzban a valldsi egyesiilet éltal létesitett istentiszteleti
hely és urnak elhelyezésére szolgdld hely egyben kozigazgatasi engedélykoteles
is (Karia Kfv.I11.37.638/2022/6.).
A hamvak hazavitele vagy szétszordsa nem ritkan okoz azonban kegyeleti jog-
sértést, errdl a cikk tovabbi részében még lesz sz6.

5. Temetéssel kapcsolatos kegyeleti jogi igények

A kegyeleti jog az a személyiségi jog, amely a meghalt ember emlékét védi, jogo-
sultjai a hozzatartozok és az, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett.
(Ptk.2:50.§ (1) bek.). Ajogaz ,egyén kegyeleti érzéseit, gyaszat” részesiti védelem-
ben.> A gydsz elsédleges, kiilvilag felé is megnyilvanuld kifejezésének az alkalma
a temetés és az ahhoz kapcsolddo cselekmények, a gyaszhirdetés, felravatalozas,
bucsuztatas, gydszmise, gydszistentisztelet, halotti tor, korabbi id6kben a - ma
mar inkdbb csak kivételesen gyakorolt — virrasztas, siratds. A temetés utan pe-
dig a siremlék-allitas, sirgondozas, megemlékezések. A gyasz kifejezését sért6d
magatartasokat a PJD2017. igy foglalja ossze: ,1. A kegyeleti jog — mint a tual-
éléket megilleté személyiségi jog — magaban foglalja azt a jogosultsagot, hogy
a talélé az elhunyt emléke irdnt érzett tiszteletét, szeretetét targyiasult forma-
ban is kifejezhesse. Ebb6l kovetkezben a kegyeleti jog megsértését nem csupan
a halott emlékének a megsértése jelentheti, hanem az olyan magatartds is, amely
a jogosultat az elhunyt irdnti kegyelete kifejezésében gétolja, kegyeleti érzésé-
nek kinyilvanitdsaban akaddlyozza vagy korlatozza” Az aldbbiakban az itélkezési
gyakorlat elemzése alapjan azokat a jellemz§ jogsértéseket mutatom be, amelyek
a az elhunyt eltemetése koriil felmeriilnek.

5.1. Az elhunyt szandékanak sérelme

»A személyiség szabad kibontakozasa, és az dltaldnos cselekvési szabadsag is
alapjai az egyén onrendelkezési joganak, a vallas szabad megvalasztasanak, és
mindezeknek az ember életén tdlmutat6 folyomanya lehet az eltemettetés mod-
jara vonatkoz6 rendelkezés, aminek a hozzatartozdk, vagy azok hidnyaban az

2 Vékds Lajos - Gdrdos Péter (szerk.), Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény-
hez. ComplexJogtar elektronikus kiadas.
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eltemettetd kotelesek eleget tenni” (Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az
AJB-2741/2015. szamu iigyben.)

A Temtv. 19. § (2) bekezdése szerint az eltemetés modjara és helyére nézve az
elhunyt életében tett rendelkezése az iranyad6, amennyiben ez nem ré az elte-
mettetd személyére ardnytalanul nagy terhet. Az eltemetés mddja, helye tdgan
értelmezendd, a birésagi gyakorlat alapjan is. A rendelkezés vonatkozhat arra,
hogy a temetés melyik temetdbe, milyen konkrét sirhelyre, ki mellé, ki mellé
ne torténjen. A maddja lehet pl. koporsds, hamvasztds, szérdsos, vagy a testét
felajanlhatja valaki orvosi/tudomaényos célra. Megvalaszthato a szertartds feleke-
zeti jellege vagy éppen kérhetik az egyhdzi szertartds mell§zését. Gyakori kérés,
hogy a temetés torténjen szlik csalddi korben, meghatarozhatja a rendelkezd,
hogy milyen ruhdban temessék el, milyen zene széljon, hogy ne hozzanak koszo-
rat, virdgot a sirjara, az erre szant pénzt kinek juttassak.

»,Ha objektiv korilmények, igy a sirhely mérete vagy a temetd belvizessége
kizarjak, hogy az elhunytat az altala életében meghatarozott helyre, illetve
moédon temessék, nem beszélhetiink a kegyeleti jog megsértésérdl (Szegedi
[télstabla Pf.I11.20.658/2011/3). Az elhunyt életében kinyilvanitott, temetkezési
helyére vonatkozé kivdnsagat nem lehet érvényesiteni akkor sem, ha az masok
személyiségi jogat sérti (Debreceni [tél6tabla P£.1.20.729/2011/4.)."

A Szegedi [tél6tabla el6tt P£.11.20.658/2011/3. szamon folyt iigyben az elhuny-
tat eltarté véllalta, hogy gondoskodik az eltartott tisztességes eltemettetésérol,
akként, hogy ,hagyomanyos médon az elhunyt férje mellé a mar megvaltott sir-
helyre eltemetteti” A perben vitdssa tették, hogy a hamvasztdsos eltemettetés
megfelelt-e ennek. A birdsdg szerint: ,Ma mdr a tdrsadalom altal altaldnosan
elfogadott temetkezési mod a hamvasztasos temetés. Ezért az személyiségi jogot
csak akkor sérthet, ha azt az elhunyt - pl. vilagnézeti okbdl - kifejezetten eluta-
sitotta” Az itél6tabla megjegyezte, kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy
az els6foku itéletben irt objektiv okokbdl (belvizesség) a koporsds temetés lebo-
nyolitasanak akadalya volt.

A kegyeleti jog megsértését jelenti, ha az eltemetteté nem tartja tiszteletben
az 6rokhagyonak a vallasi szertartas felekezeti jellegére vonatkozo kérését. (Pl.:
Févarosi [télétédbla 2.P£.20.793/2017/7.) Ugyanakkor az egyhézi eltemettetésre
nincs alanyi jog, az egyhazaknak lehetésége van azt szabdlyozni, feltételekhez
kotni. Katolikus vonatkozdsban példaul hamvasztassal urnatemetébe, szérépar-
cellaba vagy templomi k6zos osszariumba lehet egyhdzi szertartassal temetni.
A Hittani Kongregdcié 2016. évi Ad resurgendum cum Christo (,Hogy fel-
tdmadjunk Krisztussal”) kezdetd instrukcidja a Katolikus Egyhdz temetési
szertartdsaval és eljarasaval kapcsolatban ugyanis el6irja, hogy az elhunytak

3 Szél Ddniel, A posthumus jogvédelem 0j kérdései.
https://acta.bibl.u-szeged.hu/70853/1/forum_discipulorum_2018_567-596.pdf (let6ltve 2025.08.27.)
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hamvait szabdlyszerten kell 6rizni szent helyen, vagyis temetdben, vagy temp-
lomban, vagy a megfelel6 egyhazi hatdsag altal kifejezetten erre célra kijelolt
helyen. Nem, illetve csak kivételes engedéllyel engedi a hamvak otthoni 6rzé-
sét. A hamvakat ekkor sem szabad azonban a csalddtagok kézott szétosztani,
és mindig biztositani kell a tiszteletet és az 6rzés megfelelé koriilményeit.
A hamvak természetes vizekbe, repiil6géprél, erdében vagy egyéb helyre tor-
ténd szétszorasa, ékszerbe, egyéb targyba foglaldsa nem felel meg a katolikus
egyhdzi szabdlyoknak.

Az elhunyt szandéka ebben a korben megel6zi a kegyeleti jogot. Adott tigyben
nem kivanta, hogy a csalddtagjai a temetésén részt vegyenek, illetve, hogy az
urndval kapcsolatos teend6khoz barmi koziik legyen. “A favor testamenti elve
alapjan az 6rokhagyo végakaratdnak a legteljesebb mértékben kell érvényesiilnie,
azaz a végrendeletben foglaltakat nem irhatja feliil a kegyeleti jog. A néhai a sze-
mélyiségi jogai alapjan jogosult volt arra, hogy meghatarozza azt, hogy milyen
modon keriiljon sor az eltemetésére, és milyen médon valésuljon meg a hamvai-
nak az 6rzése. Ezen jogosultsaga korében arra is volt lehetésége, hogy a temetési
szertartasabol, a hamvaival kapcsolatos rendelkezésekbdl, valamint a hamvainak
latogatdsabdl a felpereseket kizdrja, ily médon ténylegesen ezen hozzéatartozoéi
kegyeleti jogat korldtozza! (Févérosi [télétabla 2.Pf.21.369/2017/4/11.)

Az elhunyt dontése implicit mddon is érvényesiilhet. A hozzatartozék nem
tilthatjdk meg hogy a halottat hazastarsa mellé temessék, ha ez ellen életében
nem tiltakozott. A hdazastars mellé temetés a halott emlékét, a taléléknek az
elhunyt hozzatartozé irdnt érzett tiszteletét, szeretetét, ezéltal a kegyeletet nem
sérti, mivel az végsé soron az § életében meghozott, a hazassigra vonatkozo
dontésének kovetkezménye. (Pécsi Itélétabla Pf.20071/2021/6).

5.2 Ertesités a temetésrél, részvétel a temetésen

A kegyeleti jog megsértésére az olyan magatartas is alkalmas, amely a jogosultat
az elhunyt iranti kegyelete kifejezésében gatolja, kegyeleti érzésének kinyilvani-
tasdban akadélyozza, vagy korlatozza (PJD2017. 1., BDT2005. 1260., BDT2014.
3045.). Meglehet6sen gyakori eset amikor az eltemettet6 azzal sérti meg az el-
hunyt hozzétartozdinak kegyeleti jogat, hogy nem értesiti 6ket a temetés helyé-
rél, idejérdl. (PL: Gyéri [télétébla Pf.1.20.264/2008/5. szam,

Gy6riTorvényszékP.20.333/2014/12.,Févarosiltélstabla1.Pf.20.628/2022/10/1.)

A kegyeleti jogsértést az is megalapozhatja, ha a hozzatartozé a munkaltaté
hib4jabol nem tud részt venni a temetésen (Kdria Mfv.10495/2017/13).

Szamos esetben fogvatartottak perlik a biintetés-végrehajtasi intézetet
amiatt, hogy nem engedélyezték szamukra a részvételt rokonuk temetésén.
A PJD2019. 4. szerint “a kegyeleti joggyakorlds kereteinek meghatdrozasa a
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biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak mérlegelési jogkorébe tartozik.
A mérlegelési jogkor gyakorldsa nem zdrja ki a kegyeleti jog megsértésének lehe-
t6ségét, ha azonban a parancsnok a kérelem teljesitését a mérlegelési jogkor gya-
korlasanak sérelme nélkiil megtagadja, az elitélt nem hivatkozhat alappal arra,
hogy kegyeleti jogat jogellenesen korlatoztdk. “Hasonl6 esetben mar vesztett
pert a Magyar Allam az Eurépai Emberi Jogi Birésag elétt is: CASE OF PINTER
v. HUNGARY (Application no. 39638/15).

5.3. A hamvak elhelyezésével kapcsolatos jogsértések

A hamvak “hazavitelének’, szétszorasanak a gyakorlata nem ritkan a hozzatar-
tozok kegyeleti jogaba iitkozik. A Karia el6tt a Pfv.IV.21.644/2015/8. szamon
folyt tigyben a birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
kegyeleti jogat azzal, hogy elhunyt kozos gyermekiik hamvait sajat lakdsan he-
lyezte el. A sérelmes helyzet megsziintetését akként rendelte el, hogy a ham-
vakat 30 napon beliill koztemetSben helyezze el a peres felek kozos koltségén.
Ehhez hasonlé iigyek pl.: Févérosi [télétabla 1.Pf.20.074/2023/7/1., Ktria Pfv.
VIII.20.361/2019/7., Szegedi [télétabla Pf.1120.665/2018/5. szdm. Egy masik
perben az alperes azzal sértette meg a felperes kegyeleti jogat, hogy nem ta-
jékoztatta 6t arrdl, hogy a bicsuztatén az urna nem tartalmazta az 6rokha-
gy6 hamvait. Hanem azokat az “6rokhagyo gyermekkoranak helyszinén, siman
szertartds szerint a II. rendd alperes és baratai jelenlétében szétszortdk (...).
A felperest a hamvak szétszérdsa helyérdl és idejérdl nem értesitették...” (Févarosi
[télstabla 17.Pf.20.584/2017/4-11.)

5.4. A sirhellyel kapcsolatos kegyeleti jogsértések

Szintén gyakran torténik meg az a sajndlatos eset, hogy a temetéfenntart6 a
sirhelyet lejarat el6tt megsziinteti, a hamvakat kiemeli és a kegyeleti jogosul-
tak szdmadra hozzaférhetetlen helyre helyezi el. A Karia Pfv.20769/2009/3 szamu
dontésében elvi éllel mondta ki: “A sirhely jogosulatlan megsziintetése, a sirban
nyugvo holttestek eltiintetése miatt a tilélé hozzatartozdk alapvetéen két okbdl
érvényesithetnek a jogsértével szemben, a személyhez f(iz6d6 jog megsértésére
alapitott igényt. Egyrészt a Ptk. 85. § (3) bekezdés alapjan kérhetik annak meg-
allapitasat, hogy a kifogdsolt magatartds a halottak emlékét sérti. (...) A kegyeleti
jog ugyanakkor az él6knek a meghaltakhoz fiiz6d6 viszonyat kifejezé olyan sze-
mélyiségi jog, amely a meghalt személy emlékének meg6rzése mellett magaban
foglalja a meghalt személy eltemetését, sirhelyének fenntartdsat, gondozasat is.
Miutédn e kegyeleti jogok gyakorldsaban a Ptk. személyi korlatozast nem tartal-
maz, ezért ebben a vonatkozasban irdnyadé a temet6krol sz8l6 1999. évi XLIII.
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tv. 22. §-a, amely a temetési hely felett rendelkezési joggal felruhazott személyt
jogositja fel a kegyeleti jog ezen tartalmat is kifejez6 tevékenység végzésére” Ha-
sonlé esetben a Févérosi [télétabla kimondta, “az alperes mar a nyilvantartds
hidnyos vezetésével is jogsértést kovetett el, éveken keresztill a temetégondnok
emlékezetére hagyatkozott, annak beazonosithatésiga érdekében, hogy ki hol
keriilt eltemetésre” (Pf.20644/2014/3).

Idevonatkoz6 jogesetek pl.: az eltemetett sirhantjanak megsziintetése, fejfdja-
nak eltavolitdsa és a sirhelyére mds személy temetése (BH 1976. 311.), sirhelynek
a megvaltott hasznalati id§ letelte el6tt elidegenitése, és oda mas elhunyt elte-
mettetését lehetdvé tétele (LB Pfv. IV. 21.104/2007/6). Valamint: EBH2002. 626.,
Szegedi Itélétabla Pf.11.20.432/2008/4., Pécsi [tél6tébla Pf. 20.164/2018/5.

Elkovetheti a jogsértést a sirhely felett rendelkezésre jogosult, akinek az uta-
sitdsat a temetSfenntartd csak kovette (BDT2022. 4494. Az elhunyt hozzatar-
toz6 foldi maradvanyainak a kegyeleti jogosultak hozzdjarulasa nélkiili eltdvo-
litasa a sirhelyrél, a hamvak vizbeszorasa, és ezzel a kegyeleti jog gyakorlasanak
hagyomanyos, nyugvéhelyhez kot6dé modja végleges ellehetetlenitése a kegye-
leti jog stlyos sérelmét jelenti.)

A birdsagi gyakorlat szerint a kegyeleti jog megsértésének nem automati-
kus, mérlegelést nem tlir6en alkalmazhatd kovetkezménye a jogsértd helyzet
megsziintetése. Amennyiben a jogsérté mddon kialakitott dllapot a sérelmet
szenvedett fél szamara a kegyeleti jogok gyakorldsit nem akadalyozza, vagy
jelent6sen nem neheziti meg, a jogsérté helyzet megsziintetése nem indokolt.
(P£.20063/2024/7 Gyéri Itél6tabla). Adott esetben ugyanis pl. a sirfelnyitds,
exhumalds, attemetés elrendelése mas kegyeleti jogosultak jogait is sértheti. Nem
jogsértd az urna athelyezése egy olyan sirba, ahol a kegyeleti jogosultak szamara
tovabbra is lehet6vé vilik a kegyeleti jog akadalytalan és zavartalan gyakorlasa,
amelyet az utazds és az esetleges szervezési kérdések (nyitvatartds) nem lehetet-
lenitenek el (Debreceni [télétabla Pf. 20.566/2018/9.) Egy masik iigyben a kegye-
leti jog megsértése abban allt, hogy az alperes a peres felek sziileinek hamvait
tartalmazo6 urnakat elvitte abbol a varosbdl és temet6bdl, ahol sirhelyiiket még
életilkben megvaltottak, a jogsértd allapot megsziintethetd volt az adott varos
adott temetdjébe valo6 visszaszallitassal akkor is, ha a valasztott sirhelyek mar
nem élltak rendelkezésre. (Szegedi [tél6tabla, P£.20247/2023/4).

5.5. Siremlékkel, sirjelekkel kapcsolatos kegyeleti jogsértések

A kegyeleti jog jogosultjait a siremlék-dllitas, sirgondozas tekintetében is egyiitt-
miikodési kotelezettség terheli. Azzal is megsérthetd a kegyeleti jog, ha a jogo-
sultat kizarjak a sirhely, a temetkezési kellékek és a sirkd megvélasztasaban valé
kozremiikédésbél. (Debreceni Itélétabla Pf. 20.620/2011/6.)
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Az egylittm(ikodés elmulasztisa ugyanakkor nem eredményezi a kozeli hoz-
zatartozok kegyeleti joganak megsértését akkor, ha a sirhely feletti rendelkezési
jog jogosultja altal feldllitott siremlék mélté mddon 6rzi az elhunyt emlékét.
(BDT2020. 4223.)

Kegyeleti jogot sért a siremlék jellegének az azt 1étesitd, illetve 6rokosei enge-
délye nélkiili megvaltoztatasa (BH2002. 262.).

Ugyancsak jogsértd, ha valaki a néhai sirjara a kegyeleti jogosult altal elhelye-
zett friss viragokat eltavolitja - mint a halott nyughelye elé6tti tiszteletadas joga-
nak korlatozasa.(Gydri Itél6tabla Pf. 20.276/2017/5.)

5.6. A temetési szertartassal kapcsolatos jogsértések

A temetési szertartas természetesen egy olyan élethelyzet, amelynek soran a részt-
vevék kiilonosen sériilékeny lelkidllapotban vannak, a temetési szolgaltatonak,
a temet6i dolgozéknak fokozott figyelemmel, érzékenységgel, kegyelettel kell
eljarnia. Kegyeleti jogsértést okoz természetesen a holttest elcserélése (Pécsi
[télétébla PfVI.20.094/2013/7). A kozfelfogds szerint méltatlan kériilmények
kozott lebonyolitott temetés (BH 1997. 525.), pl. az olyan, amikor a holttest al-
lapota nem volt megfelel§ nyitott koporsés ravatalozashoz (Févarosi [tél6tab-
la 2.P£.21.029/2016/6/11.). Mas esetben a szolgéltat6 azzal kovetett el kegyele-
ti jogsértést, hogy a koporsét nem a megfelel6 mélységben helyezte el (Tolna
Megyei Birésag 10.P2.20.830/2008/12. szam). Azzal is, amikor a temetés lebo-
nyolitasat végzok a temetésen résztvevok dltal lathatéan ravataloztdk fel a holt-
testet, mikozben az ala becstszott szemfedét kirangattak. (Debreceni [télétabla
P£1.20.414/2014/10.)* Valamint azzal, hogy a szolgéltaté6 még a gyaszolok elta-
vozdsa el6tt az urna elszallitdsa miatt a gyaszszertartashoz nem ill6 gépkocsival
- egy narancssarga furgonnal - ment a ravatalozéhoz. (BH2001. 471).

Nyilvanvalé volt a kegyeleti jogsértés, amikor a temetési szolgéltat6 alkalmazot-
tai a temetés utan Gjranyitottak kriptat, a holttestet a betonra helyeztek, a kopor-
sot pedig kiemelték, feliratat atirtak és Gjra értékesitették azt.®

A birdésagok viszont nem allapitottdk meg a temetési szolgaltatd kegyeleti jog-
sértését akkor, amikor a szertartasrél a pap 5-8 percet késett, harom koszoriban
a megrendelttdl eltérd szind virdgok voltak, a kala virag helyett a koszoruba lili-
omot helyeztek, a zeneszamok kozott rovid sziinet keletkezett, tovabba a harom
koszoriban 1évé eltéré szinti viragok miatti virdgcsere a gyaszoldk el6tt tortént
meg. (Févarosi Itél6tabla 8.Pf.21.159/2014/10.)

4 Szél,im.

https://www.origo.hu/itthon/2015/03/kiloptak-a-halott-alol-a-koporsot-esztergomban,

(letoltve 2025.08.27) https://hvg.hu/itthon/20160531_kiloptak_a_koporsot_a_halott_alol_esztergomban,
(letoltve  2025.08.27)  https://www.kemma.hu/kek-hirek-bulvar-komarom-esztergom/2016/02/siron-
tuli-igazsagkereses (letoltve 2025.08.27)

o
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5.7. Holttest hazaszallitasaval kapcsolatos jogsértés

Adott esetben a biztositd sértette meg a hozzatartozék kegyeleti jogat azzal,
hogy nem gondoskodott id6ben a holttest hazaszallitasardl, ezért azt a késleke-
dés miatt kiilfoldon temették el. (Févarosi Itélétabla 32.Pf.20.008/2020/7.)

5.8. A nem vagyoni kartérités mértéke

A temetkezéssel kapcsolatos kegyeleti jogsértések esetén irdnyadé sérelemdij
mértékére vonatkozéan a Debreceni Itél6tabla P£.1.20.076/2019/8. szamu itélete
részletesen Osszefoglalja a birdsagi gyakorlatot. ¢ A perbeli esetben a kegyeleti
jogsértés abban dllt, hogy a jogosult hozzajarulasa nélkill temettette az alperes az
egyik hozzétartozéjat egy kettds sirhely egyik felébe, és az itéltabla a sérelemdij
Osszegét a 2014. évi betemetés esetén 200.000,- Ft-ban allapitotta meg.

6. A végrendeleti temetési meghagyas

Az elhunytnak az eltemettetés mddjara iranyuld kivansaganak figyelemmel kiviil
hagydasa okozhat a fentiek szerint egyrészt kegyeleti jogsértést. Masrészt a temetés
médjara vonatkozé rendelkezés gyakori végrendeleti meghagyas’. Altalaban tgy

6 Az Osszegszerliség meghatarozasa soran az itél6tabla felhivja a hasonld alapt jogsértések esetén megitélt
nem vagyoni kompenzéciés 6sszegeket. A Févérosi [télétabla 7.P£.21.117/2006/7. szamu jogerds itélete
engedély nélkiili sirkGeltavolitds és idegen személy ratemetése - tehat a perbelinél egyértelmien stlyosabb
jogsértés - miatt a sirhelyen eredetileg eltemetett két személynek a siremléket mar évek 6ta nem gondozé
gyermeke illetve unokdja részére 2001. évi ar- és értékviszonyok mellett 700 000 forint nem vagyoni kar-
téritést itélt meg; a Févarosi Itélstabla 7.P£.20.649/2010/2. szamu jogerds itélete a gydszhir megjelenteté-
sének elmulasztdsaval az elhunyt gyermeke részére a kegyeleti jog megsértésével okozott koztudomasta
sérelemért 2008. évi értékviszonyok szerint 300 000 forint nem vagyoni kdrtéritést talalt indokoltnak; a
Debreceni [télétabla az édesanyjanak a temetésén valé részvételében megakadalyozott érintett részére
2014. évi értékviszonyok alapjan 200 000 forint nem vagyoni kartérités megitélését talalta alkalmazando-
nak. Indokolt felhivni a Févérosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2008. aprilis 28-i iilésén megyvitatott,
az elhunyt emlékéhez f(iz6d6 jogok a személyhez f(iz6d6 jogok rendszerében cimii elGterjesztését, amely
rogzitette, hogy a kegyeleti jog megsértése miatt megitélheté nem vagyoni kartérités 6sszegét a birdi gya-
korlat altaldban 200 000 - 600 000 forint kozott hatdrozza meg
(<http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium>)”

7 A Ptk. 7:33.§ (1) szerint olyan meghagyds teljesitését, amelynek kovetelésére a végrendelet senkit nem
jogosit, a végrendeleti végrehajto és a hagyatékban részesiild tobbi személy igényelheti. (2) Kétség esetén
a meghagyés az 6rokost terheli.(3) Ha feltehets, hogy az orokhagyé a részesitést a meghagyés teljesité-
séhez kivanta kotni, a meghagyéssal terhelt a részesitést a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint
kiadni koteles, ha a meghagydst nem teljesiti, vagy annak teljesitése neki felréhat6 okbdl valik lehetetlenné.
A részesités kiadasat a végrendeleti végrehajté és a hagyatékban részesiilé tobbi személy igényelheti. A
kiadott vagyontargy értékét a meghagyas teljesitésére kell forditani
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megfogalmazva, hogy az 6rokhagyé meghagyja végrendeleti 6rokosének, hogy ha-
ldla esetén hamvasztassal vagy koporsésan, gyakran meghatarozott helyre vagy
személy mellé temettesse el. Vagy csupdan ugy, hogy meghagyja, hogy haldla esetén
gondoskodjon ill§ eltemettetésérdl. Ennek teljesitését kovetelni lehet, és ha felté-
telezhetd hogy a juttatdst az 6rokhagyo a meghagyas teljesitéséhez akarta kotni, az
orokos/hagyomadnyos elveszitheti a juttatdst, amennyiben nem teljesiti azt.

7. Temetési koltség mint hagyatéki teher és mint vagyoni kar

A temetési koltség, és az abbdl eredd igény érvényesitése két jellemzé modon
merdl fel a polgéri jogban: mint hagyatéki teher, és mint vagyoni kar, a hozza-
tartozd haldla miatti kartérités esetén. Fogalmi korét a biréi gyakorlat dolgoz-
ta ki, el6bbi esetében joval sziikebben, utébbi esetben tagabban hatirozva meg
az elismert koltségeket. Ennek oka a hogy a Ptk. 6roklési konyve, illetve a tar-
tasi szerz6désre vonatkozo szabdly is “az ill6 eltemetés koltségeirdl” rendelkezik.
A kartéritési jogban viszont a teljes reparacié elvét kovetve a birdsagok a koltségek
korébe vonjak az 0sszes olyan tényleges, aranyos, igazolt koltséget, amely a karté-
ritésre jogosultnal az elhunyt eltemettetése kapcsan felmeriiltek.

A Ptk. 7:94. § (1) bekezdése a hagyatéki tartozdasok kozott els6ként nevezi
meg az Orokhagyo6 ill6 eltemetésének koltségei, amely a kielégitési sorrend-
ben az elsé. A birdi gyakorlat szerint hagyatéki tartozasként altalaban a sirhely
megyvaltas, a helyben szokdsos temetési szertartds, a siremlék, a halotti tor és
a gyaszhirdetés, fotézas koltsége szamolhato el temetési koltségként. Sirem-
1ék koltsége atlagosnak nevezheté mértékig, tehat pl. adott esetben a granit
siremléket a bir6sdg mar tul draganak talalta. (“A birésdg szerint a granitbél
késziilt siremlék a legdragdbb, ami meghaladja a helyben szokésos temetés
koltségét” Kuria Pfv.20203/2010/7). Ha mas személy temetkezési helyéiil is
szolgdl a sirhely a siremlék koltségének csak az ardnyos része szamolhaté el
(BH 1990.300. BH 1996.367.) Még korlatozottabb az elszdmolds lehetdsége,
a siremlék allitasardl az 6rokosok elézetes megkérdezése nélkiil olyan hozza-
tartozé dont, aki maga nem 6rokds, ilyenkor a birdsag csak a szokdsos méreti
és mindségi siremlék allitdsanak koltségeit és csak olyan mértékben engedi
felszamitani amilyen mértékben azok az 6rokhagyé emlékének megérzését
szolgaljak (Birdsagi Hatdrozatok 1996/367.). Nem vonja a birésag e korbe
a gyaszruha koltségét (Févarosi Itélstabla 1.P£.21.130/2013/3. “Az itélétabla
alldspontja szerint a gyaszruha nem az 6rokhagyé eltemettetésével, hanem a
gydszold sajat igénye szerinti ill6 megjelenésével felmeriild koltség, ezért az
hagyatéki teherként nem szamithaté fel”
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Nem vagyoni karként viszont akdr egy kripta is elszdmolhaté lehet (F6va-
rosi Itélétabla 6.Pf.21.693/2009/3.: ,Mivel a felperes egyetlen fiat vesztette el,
a gyasz nagysdga miatt a kriptaépités és siremlékallitas 858.892 forintos kolt-
ségét nem lehet tilzottnak tekinteni”) Figyelembe vette a birdsag adott eset-
ben a kriptadsas koltségét is. (Debreceni Itélétabla Pf.20249/2009/7). A sir-
bolthely 100 évre torténé megvaltasi koltségét viszont eltilzottnak tartotta és
csak 25 évnyit vett figyelembe (F6vérosi [télétébla 4.Pf.20.564/2012/4.) Ugyan-
csak ebben az {igyben a 62 db szamlaval igazolt temetési koszorubodl csak
a felperesek 3 db sajat hozzatartozdi koszorgjat, viszont a fényképek mellett
a videofelvétel és a telefonhaszndlat koltségét is engedte elszamolni. Gyész-
ruhdt 50%-os mértékig vesznek a birdsiagok koltségként figyelembe, mivel
azok mads alkalommal is hordhatdk. Indokoltnak tartja az itélkezési gyakorlat
a temetésre torténd utazas koltségének megtéritését. Az elhunyt ruhdzatat,
amelyben eltemetik, az utébbi, a 2012. évi tigyben 40.000,- Ft értékig szamol-
hatta el az felperes. Mds esetben a siremlék koltségébdl a 1999-2000-es ar- és
értékviszonyok alapjan 500.000,- Ft, a temetés koltségébdl halotti torral egyiitt
szintén 500.000,- Ft erejéig kotelezte megfizetni az alperest.

Az itélkezési gyakorlatban is el6forduld kérdéseket vet fel, amikor a gyaszol6
csalad olyan nemzeti, etnikai, kulturdlis stb. csoportba tartozik, ahol a temetésnek
kiemelt jelentésége van és nagy iinnepélyességgel bonyolitjak le. Kinai nemzetiségli
elhunyt esetében tekintetbe vette a bir6sag, hogy két egyenként szazf6s halotti tor
az adott kultiraban szokasosnak szamit. (Févarosi Itélstabla 4.Pf.20.564/2012/4.)
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 9.2.20.982/2007/29. szamu tigyben
bolcsész romanologus szakérté véleményét is figyelembe vette, amikor az oldh
cigany etnikumhoz tartoz6 gydszold csalad kozosségének szokasait vizsgalta.®

Adott esetben temetési koltségek kozott érvényesithette felperes a balesetben
elhunyt né eskiivéi ruhdjanak koltségét, amelyben eltemették, mivel halalakor
menyasszony volt. De nem tehette meg ugyanezt a vélegény altal ajandékba
adott gyémantgytrtvel. (Févarosi Torvényszék P.24023/2014/99).

8. A temetési koltségek viselése

Azt, hogy ki az elhunyt temetésére (kozigazgatasilag) kotelezett, el kell hatarolni
attol a kérdéstdl, hogy kit terhel a temetési koltsége. A hagyatéki tartozasokért az

8 Ennekalapjan egyebek kozt koltségként elszdmolni engedte 12, az elhunyttal halalakor kozos haztartdsban
€16 csaladtag koszoruinak és gyaszruhdjanak, az egy hétig tarté virrasztdson 250-300 f6, a halotti toron
280 f6 résztvevd ellatdsanak szamldval igazolt koltségét, a kripta és siremlék készités igazoltan felmeriilt
657.000,- Ft koltségének (2004. év) aranyos részét.
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orokos felel, ezek kozil is sajat vagyonaval csak a hagyatéki koltségekért és a ha-
gyatéki eljaras koltségeiért. (Ptk. 7:96. § (3) bek.) A temetési koltség nem tartozik
ezen koltségek kozé: 1asd Ptk. 7:94. § (1) bek a) és b) pontja. Az 6rokos tehat csak
akkor viseli a temetés koltségét, ha 6rokol, f6szabdly szerint a hagyaték targya-
ival és azok hasznaival. Viszont a temetésre kotelezett akkor is koteles eltemet-
tetni az elhunytat, ha nem 6rokol vagy a temetési koltségnél kevesebbet 6rokol
vagy nincs is hagyaték. ? ,.....amennyiben a temet6krél és a temetkezésrél sz4l6
1999. évi XLIIL torvény 20. §-a szerint az 6rokos nem eltemettetésre kotelezett
egyben, hanem 6t az eltemettetésre kotelezettek sorrendjében mdas megel6zi,
akkor az eltemettetésre a jogszabaly szerint az arra koteles személy kotelezett,
az 6rokos pedig nem koteles neki a temetési koltségeket megtériteni, ha arra
a hagyatéki vagyonban nincs fedezet, adott esetben egyaltalan nincs hagyatéki
vagyon.'® Ha viszont van fedezet, akkor meg kell téritenie az 6rokosnek a teme-
tési koltségeket. A temetSkrol és a temetkezési tevékenységrdl szol6 rendeletben
felallitott sorrend nem érinti az 6rokosoknek az ill6 eltemettetés koltségeinek
viselésére vonatkozé kotelezettségét [régi Ptk. 677. § (1) bek. a) pont, 10/1970.
(IV.17.) EVM-EiiM r. 11. §]. (BH 1996.367. 1.)

A szerz6déses kotelezettségrol fentebb mar volt sz, ha szerzdésbdl fakadéan
viseli valaki a temetési koltséget, akkor az nem is hagyatéki teher. ,Blincselek-
mény kovetkeztében meghalt személy eltemettetésével, a siremlék emelésével
és a gyaszszertartassal felmeriilt koltség olyan kar, amelynek megtéritésére azt
a személyt kell kotelezni, aki az 6rokhagyo halalat okozta. Az ilyen koltségek
viselésére tehat az 6rokos elsédlegesen nem kotelezhetd”!

9 A szitkségképpeni 6rokos Magyar Allam képviseletében eljaré MVH Zrt. hagyatéki hitelez6i igényekrdl
sz016 tdjékoztatdja a temetési koltség megtéritését szigoru feltételekhez koti — amelyre vonatkozdan nem
allapit meg enyhébb szabalyokat. , A kifizetés tovabbi feltétele, hogy a hagyatéki pénzeszkoz beszedésre
keriiljon és / vagy az egyéb hagyatéki vagyon értékesitését kovetden a vételar a vagyonelem felett a Magyar
Allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezet részére megfizetésre kerilljon Az MVH Zrt-nek nincs lehetd-
sége a hagyatéki hitelezdi igény kielégitése érdekében a kovetelés mas forrasbol torténé megelSlegezésére,
a hagyatéki hitelez6i igények kielégitésére kizardlag az érintett hagyaték targyai és abban szarmazé bevé-
telek szolgalhatnak. A hagyaték térgydt képez6 vagyontérgy (jellemzden) ingatlan értékesitését az MVH
Zrt. vagy a Magyar Allam nevében a vagyonelemek értékesitését tekintetében a vonatkozé jogszabdlyi
eléirasok alapjan eljaré mas tulajdonosi joggyakorl6 szervezet (az MNV Zrt. vagy a Nemzeti Foldalap
feletti tulajdonosi joggyakorlassal osszefiigg feladatokat ellaté szervezet) az allami vagyon értékesitésére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések feltételrendszere szerint, az adott vagyonelem egyedi sajatossagaira
is figyelemmel végezheti. Sziikséges szamolni azzal, hogy amennyiben valamely vagyonelem olyan teher-
rel (elsésorban az ingatlan-nyilvéntartésba bejegyzett zalogjoggal vagy végrehajtasi joggal) érintett, amely
az adott hagyatéki vagyontirgy MVH Zrt. (vagy mds tulajdonosi joggyakorlé szervezet éltal torténd)
értékesitését (értékesitésre meghirdetését) nem teszi lehet6vé, vagy az értékesités egyéb okbdl akaddlyba
utkozik tovabba az értékesitéstSl — a vagyonelem allapotara, elhelyezkedésére, terheltségére, egyéb okra
tekintettel — érdemi eredmény nem varhatd, gy az MVH Zrt. a hagyatéki vagyontérgy értékesitését nem
koteles megkisérelni vagy egyébként mas vagyonelemek értékesitéséhez képest elébbre sorolni” Egy (pl.
zalogjogokkal) tulterhelt hagyaték esetében az 6rokhagydt eltemettetd hozzatartozo a fentiek alapjan nem
bizhat abban, hogy a hagyaték visszautasitasaval megszabadulhat a temetési koltség viselésének terhétol.

10 Anka Tibor, Oréklési jog - Hagyatéki eljaras (ORAC Kiadé, 2023, a Hetv. 6.§-hoz irt kommentarban.

11 Visegrddi Agnes, Az 6rokos feleldssége a hagyatéki tartozasokért. Magyar Jog. 2015. 7—8. szdm 428. o.
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A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi III. 48. § (3)
bekezdése meghatarozza a koztemetés koltségeinek utdlagos megtérittetésével
kapcsolatosan irdnyadé eljarast. A temetteté onkormanyzat szamara két lehe-
téség van: vagy bejelenti a koltségeket hagyatéki teherként a tertiletileg illeté-
kes kozjegyz6nél, vagy kozigazgatdsi uton kotelezi az eltemettetésre koteles
személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére. A torvény szévege nem ir
eld sorrendiséget. Az alapvet6 jogok biztosa az AJB-2905/2020. szamu jelenté-
sében a koztemetés koltségeinek visszatéritésérdl azonban aldhuzta, az 6rokos
személyét kétséget kizdrdan tisztdzni kell, mert az 6rokos az, aki a temetés
koltségeit jogszabdlybdl kovetkezden viselni koteles. Mindenesetre célszerd,
hogy a hagyatéki eljaras megel6zze a hatésagi kotelezést, hogy nehogy olyas-
valakit kotelezzen az onkormaényzat a koztemetés koltségének megtéritésére,
aki a hagyatéki terhekért nem is felel. A gyakorlatban az 6nkorményzatok jel-
lemzGden bejelentik a hagyatéki eljardsban a koztemetés koltségét teherként.
A telepiilési 6nkormdnyzat a rendeletében szabalyozottak szerint a megté-
ritési kotelezettség alol részben vagy egészben kiilonos méltanylast érdemlé
koriilmények fenndllasa esetén, kérelemre mentesitheti az eltemettetésre kote-
les személyt. Az dnkormanyzati rendeletek altaldban meghatirozzak, hogy
a koztemetésrdl helyben szokasos legolcsobb temetés formdjaban, hamvasz-
tassal kell gondoskodni. Ha a koztemetés kérelem alapjan torténik, a kére-
lemben nyilatkoztatjdk a kérelmez6t a hamvasztashoz valé hozzajarulasrol.
Amennyiben nincs, vagy nem lelhetd fel hozzatartozé a koztemetés azonban
koporsos formédban torténik, a Temtv. alapjan.'?

A kozigazgatasi eljarasban azt kotelezik a koztemetés koltségeinek viselésére,
aki a IL. részben kifejtettek szerint az elhunyt eltemettetésére koteles. Tehat, ha
szerzGdésben nem vallalta az eltemettetést senki, végrendelet sem kotelez arra
mast, nincs egyiittélé hazastars vagy élettars, akkor azt a kozeli hozzatartozét,
aki a torvényes 6roklés rendje szerint 6rokolhetne az elhunyt utdn. Ha a tor-
vényes 0rokos azért esett ki az 6roklésbdl, mert visszautasitotta a hagyatékot,
ezért a Ptk. szerint a hagyatéki tartozasokért nem felel, de kotelezték a kozte-
metés koltségének viselésére, vagy maga fizette a temetést, igényelheti attol, aki
a visszautasitas folytan 6rokol (pl. a sziikségképpeni 6rokos Magyar Allamtol)
a hagyatékkal fedezett koltségrész megtéritését.

El6fordulnak olyan esetek is, amikor kétszeresen kell temetési koltséget
fizetni, példaul mivel az elhunyt azonositdsa vagy temetésre kotelezett hidnya-
ban el6szor koztemetésre keriil sor. Majd a késébbiekben az azonosités sikeres
lesz, a temetésre kotelezett megkeriil, pl. értesiil a kdztemetésrdl, és az elhunytat

12 19.§ (4) Ha a temetésrél tobb személy gondoskodik és kozottiik az eltemetés mddja tekintetében nincs
megegyezés, a temetés csak elhamvasztas nélkiil torténhet.
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exhumadltatja, a sajat (pl. csaladi) sirba Gjratemetteti. A kétszeres eltemettetés-
bdl eredd kart a birdsdg megallapitotta egy olyan esetben, amikor a rendérség
elmulasztott az eltlint személy és az ismeretlen holttest azonositasdhoz elenged-
hetetlen, a pontos és minden adatra kiterjed6 személyleiras, ruhdzat, kiilonos
ismertetdjegyek rogzitését (Févarosi [télétabla P£.21030/2016/9.)

A birdsag egy masik tigyben megallapitotta a jogsértést és a vagyoni és nem
vagyoni karokozdst amiatt, hogy az alperes kozigazgatési szerv (jegyz6) kozigaz-
gatasi jogkorében eljarva az elhunyt csaladi allapotara nézve téves adatot szolgal-
tatott, és ezért a felperes hozzatartozé nem tudott idében intézkedni a temetés
{igyében (Févarosi Itélétabla 2.P£.21.140/2009/3.).

9. Nemzetkozi kitekintés: a temetési koltségek viselése néhany
kiilfoldi jogban

A hagyatéki eljarasban nemritkan fordul el6, hogy a kozjegyzének kiilfoldi jogot
kell alkalmazni. A német polgari kodex igen részletesen szabélyozza a temeté-
si koltség viselésének kérdését. Lényege roviden, hogy az altaldban az 6rokoso-
ket terheli (BGB § 1968). Ha az 6rokostél nem hajthaté be, az eltartdsra koteles
helytéllni érte, aki az 6rokostél megtéritést kovetelhet. A koltség hagyatéki teher,
ha az 6rokos a hagyatékot visszautasitja, nem koteles azt viselni. A temetés méd-
jat tekintve annak megfeleld, ,ill§” jellege az 6rokhagyo (és nem az 6rokos) élet-
koriilményeihez igazodik. A német jogban is kozjogi szabalyok rendezik, hogy ki
koteles a temetésrdl gondoskodni. Azonban iratlan, szokason alapulé maganjogi
szabdlyai vannak annak, hogy ki, és hogyan jogosult az elhunyt eltemettetésérdl
rendelkezni (Totenfiirsorgerecht). *

Az osztrak AGBG szerint a helyben szokdsos, az elhunyt élet- és vagyoni
koriilményeihez ill§ eltemettetésének koltségei elsGsorban a hagyatékot terhe-
lik, a hagyaték elfogaddsa utan pedig az elfogadé nyilatkozat tartalma szerint az
orokost. Ha a temetés megrendeldje nem fizeti ki a temetési koltséget, a szolgal-
tat6 a hagyatékkal szemben kozvetleniil is kovetelhet megtéritést.'* Az eltartasra
kotelezetteknek szubszididrius felel6ssége van.'

Anglidban a common law értelmében az elhunyt haldla utani ,személyes kép-
visel6je” (personal representatives”) koteles annak rendelkezése szerint eljarni az

13 Sybille Kessal-Wulff (szerk.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch C.H. Beck. 2017. 371-
373. 0.

14 Rudolf Welser, Der Erbrechtskommentar. Manz'sche verlags- und universitats-buchhandlung, Wien 2019.
48-51. o.

15 Georg Schwimman-Michael Kodek, ABGB Praxiskommentar. LexisNexis. 45-36. o.
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elhunyt foldi maradvéanyaival. Jogosult birtokot szerezni a holttest f5l6tt. Ha az
elhunyt képvisel6i nem tudnak megegyezni a temetés méodjaban, birésdghoz for-
dulhatnak. Altalaban az ésszerti temetési koltség téritendd meg a hagyatékbdl,
ennek mértékére nézve vannak precedensek. Az ésszer(iség fiigghet a hagyaték
nagysagatol, pl. negativ (,insolvent”) hagyaték esetén dltalaban csak a sziikséges
mértéket tekintik ésszeritinek. A sziikséges mérték az elhunyt életkoriilménye-
ihez igazodik. '* Az angolszéasz jogrendszerekben jellemz6, hogy az 6rokhagyd
végrendeletben végrendeleti végrehajtéra (executor of will) bizza a temetésének
megszervezését, és neki, mint személyes képvisel6jének a hagyatéki vagyon kez-
elgjeként az egyik legfontosabb feladata, hogy valamennyi hagyatéki tartozast
elégitsen ki a hagyatéki vagyon terhére, ideértve az 6rokhagyo eltemettetésével
kapcsolatos koltségeket is.'”

A francia Code Civil 806. cikk szerint ,Az orokséget visszautasité fél nem
felel az orokléssel kapcsolatos addssagokért és terhekért. Azonban vagyoni
helyzetének megfelel6 mértékében koteles megfizetni a felmendje vagy leszar-
mazdja a temetési koltségeit, ha annak hagyatékardl lemond” Amennyiben
hagyaték nem fedezné a temetési koltségeket, akkor az 6rokosoknek kell azt
megfizetni. Ha tobb 6r6kos van, és egyikiik rendezte a temetési koltségeket,
megtéritési igénye lehet az 6rokostarsakkal szemben erre nézve, ezt az igényét
birésag el6tt érvényesitheti.'®

10. A temetési/ kegyeleti szerzodés

A temetési torvény nem szl a temetési szerz6désrol, azt a gyakorlat formal-
ja. A szerz6dé fél sajat eltemettetésére vagy maséra, utobbi életében vagy annak
haldla utan is szerz6dést kothet kozvetlentil a temetési szolgaltatéval vagy mds
személlyel, aki majd a temetési szolgaltatdt vesz igénybe. A szolgéltatok a szerzo-
dést altaldban megbizasi szerz6désként szerkesztik meg. A torvény nem irja el6 a
kotelezd irasba foglalast, de a szamla részletes, tételes tartalmat igen. Temetkezési
szolgaltatasi tevékenységet csak temetési torvény szerinti feltételekkel, engedéllyel
rendelkezé temetési szolgaltatd lathat el. Egy specidlis polgari jogi szabaly van a
torvényben: A temetkezési szolgéltatd a szolgéltatasokndl a szerz6déstdl torténd

16 Brian Sloan, Borkowski’s Law of Succession. Oxford University Press. 2017. 3. kiad. 370f. o.

17 Lesley King - Keith Biggs - Peter Gausden, A practitioner’s guide to wills. Wildy, Simmons at Hill Publish-
ing. 2010. 3. kiad. 105ff. o., Lynn Dennis Wardle - Willam C. Duncan - Laurence C. Nolan, Family and
succesion law in the USA. Wolters Kluwer. 2016. 3. kiad.1221 ff. o.

18 Sylvie Dibos-Lacroux, Successions. Le guide pratique. 2014, 15¢ édition, Prat éditions, p. 129-130. o.
Koszonet a MOKK Jogi Intézet vezetSjének dr. Sz6cs Tibornak, és munkatarsainak, dr. Balogh Tamasnak
és dr. Gombos-Pamper Zsoltnak a fejezethez kapcsolddé forraskutatasaban nydjtott segitségéért.
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elallas vagy a szerz6dés felbontdsa esetére az eltemettetésre kotelezett személy
részére foglalot, kotbért vagy egyéb szerz6dési biztositékot nem kothet ki.

A szerz6dést el kell hatarolni a temetkezési el6takarékossagi szerzédéstol,
amelyet egyes temetési szolgaltatoknal lehet megkotni. *°

11. A temetési/temetkezési/kegyeleti biztositas

Egy masik kiilonos magdnjogi szerz6déstipus a temetéssel osszefiiggésben a te-
metési biztositds, amelyet szintén gyakorlat alakit. Ezekben a konstrukcidékban
a biztositott életkora éltalaban behatérolt, pl. 40 és 80 év kozotti, elézetes orvosi
vizsgdlathoz a szerz6dést nem kotik. Megkotheti a biztositott sajat magara vagy
akadr egy hozzatartozéja szamadra is. Sokszor az életbiztositas egy tipusaként utal-
nak rd a biztositék. Gyakori kedvezmény, hogy magas életkor elérése utan, pl. 85
éves kortdl nem kell dijat fizetni, de a biztositasi védelem fennmarad. A biztosi-
tasi Osszeget altaldban a maginszemély kedvezményezett részére fizetik ki, de
olyan tipus is létezik, ahogy a kivalasztott kegyeleti szolgaltaté megszervezi és
lebonyolitja a temetést a szerz6désben megjelolt helyen és mdédon.

A biztositds létezik csoportos formédban is.?

A temetési biztositds nem azonos az elhunyt altal még életében kotott temetési/
kegyeleti szerz6déssel, de a fentiek szerint a kett6 dssze is kapcsolédhat. Ilyenkor
a biztositasi szerz6dés elsédleges haldleseti kedvezményezettjeként a temetési
szolgéltatdt jelolik meg.

12. Osszefoglalas

A temetéssel kapcsolatos polgari jogi jogviszonyok kiilonlegesek, mivel er6sen
athatja 6ket a személyiségi jogok részét képez6 kegyeleti jog, er6sen meghata-
rozzdak a tarsadalmi szokasok. A jogalkalmazoénak ezenkiviil a jogviszony targya
miatt, az emberek fokozott érzékenységére is figyelemmel kell lenni. A sirhely-
haszndlati jog ezenkiviil az annak targyat képezé dolog sajatszerd, forgalomkép-
telen jellege miatt is egyedi vondsokkal rendelkezik. A temetéssel kapcsolatos
polgari jogi igények igen sokszintek, gazdag itélkezési gyakorlattal. Az érintett

19 https://www.temetopecs.hu/elotakarekossag (letoltve 2025.08.27.)

20 Kosza Yvette, A temetkezés egyes piaci kérdései — kiilonos tekintettel a temetkezési biztositasokra. In:
Kosza Yvette (szerk), A temetkezéssel kapcsolatos szabdlyozés: tudomanyos konferencia (Budapest, 2004.
marcius 19.) Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2005. 83. o.
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életviszonyok, a temetési szokdsok, a tarsadalmi értékrend, erkélcs, vallasgya-
korlas valtozasa miatt atalakuléban vannak. A jogvitak gyakran abbdl adédnak,
hogy a temetési szolgaltatok nincsenek kell§en tekintettel a hozzatartozdk ér-
zékenységére, gyaszara, illetve egyes hozzatartozék a tobbi hozzatartozdéra.
Az eltemettetés kotelezettsége és a temetési koltségek viselésének kotelezett-
sége kozotti kapcsolat meglehetésen bonyolult, gyakorlati alkalmazasa szintén
problémakat eredményez. A temetkezésre vonatkozdan a joggyakorlat sajatos,
jol koriilirhat6 Ptk.-n kiviili szerzédéstipusokat fejlesztett ki.
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KIS TAMAS

A jogalkotasi es birosagi Uton tortend
szerz0désmodositas egyes kerdésel,
ktlonds tekintettel a devizahiteles perekre

A torvényhozé a rendszervaltozast kovet6en Magyarorszagon — alapvetéen a
jogallami garancidk érvényesiilése miatt — kivételesen, valamely nagyobb horde-
rejli tarsadalmi probléma kikiiszobolése, vagy legalabbis hatranyos kovetkezmé-
nyeinek enyhitése érdekében alkalmazta a maganjogi jogalanyok kozott megko-
tott szerz6dések jogalkotasi tton torténé modositasanak eszkozét. A kivételek
kozé tartozik a deviza és deviza alapa fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerzédések
2015. februdr 1-jei fordulénappal forint alapt fogyasztdi jelzalogkolcson-szer-
z6désekké torténé modositisa, amely mind az Un. devizahiteles, mind az 1990
utani targybeli jogalkotast tekintve a legnagyobb pénziigyi kihatasu torvényho-
z6i lépés volt. E torvényhozasi aktust megel6zte a Karia 2/2014. szamu PJE ha-
tdrozatdn alapulé torvények elfogaddsa. A jelen tanulmany célja — a kontextusba
helyezést kovet6en — annak vizsgélata, hogy a fogyaszték altal a deviza alapu
fogyasztdi kolcsonszerz6dések targyaban indult perekben elGterjesztett kerese-
tek mennyiben céloztik a szerzédések fogyasztoi terheket eredményezd egyes
rendelkezéseinek, vagy akar az egész szerzédéses konstrukcionak a médositasat,
és amennyiben erre irdnyultak, akkor ezek elbirdlasaban milyen jogalkalmazasi
irdnyuk mutathatodk ki, amennyiben pedig nem, akkor volt-e jogszabalyi, illetve
jogdogmatikai akadalya az ilyen tartalmu jogérvényesitésnek.

Targyszavak:
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések, DH torvények, forintositds,

/////

Following the change of regime in Hungary, the legislature has, exceptionally,
primarily on account of the enforcement of guarantees under the rule of law,
used the tool of legislative amendment of contracts concluded between private
legal entities in order to eliminate a major social problem, or at least to mitigate
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its adverse consequences. One such exception is the modification of foreign
currency and foreign currency-based consumer mortgage loan agreements into
forint-based consumer mortgage loan agreements as of February 1, 2015, which
has been the legislative measure with the greatest financial impact in terms of
both foreign currency borrowers and the relevant legislation enacted since 1990.
This legislative act was preceded by the adoption of laws based on the Curia's
PJE decision No. 2/2014.

The aim of this study — after placing it in context — is to examine the extent
to which the claims brought by consumers in lawsuits concerning foreign
currency-based consumer loan agreements were aimed at modifying certain
provisions of the agreements which resulted in consumer burdens, or even the
entire contractual structure, and if so: what direction can be discerned in the
application of the law in their adjudication, and if not: were there any legal or
legal-dogmatic obstacles to the enforcement of such claims.

Keywords:
foreign currency-based consumer loan agreements, laws on foreign
currency-based credits, forint conversion, exchange rate difference,
contractual modification through court proceedings.

1. A kérdésfelvetés indokai

A 2000-es években deviza alapt kolcsonszerzédéseket kotd, majd a 2008-as
pénziigyi valsagot koveté arfolyam-ingadozds miatt nehéz helyzetbe kertlt
adosok helyzete, a megsegitésiikre hozott intézkedések és jogalkotasi 1épések,
valamint a ,devizahiteles perek” soran felmeriilt jogalkalmazasi kérdésekben
egyedi tigyekben és a joggyakorlat egységesitése érdekében hozott dontések
meglehetésen nagy teret kaptak a hazai nyilvanossagban. Az is tobbé-kevésbé
koztudomadst, hogy a perekben az adosi (fogyasztdi) jogérvényesités érvényte-
lenségi alapt. Ehhez képest viszonylag kevés figyelmet kapott annak a kérdésnek
a taglalasa, hogy az érvénytelenségi keresetek mellett, vagy esetleg azok helyett
allt-e esetleg tovabbi, az egyéni jogvédelmet biztosito eszkoz a fogyasztdk részé-
re jogaik érvényesitésére, érdeksérelmiik kikiiszobolésére. Ennek elemzését az
is indokolja, hogy a kérdés végleges lezarasanak szandékaval alkalmazott egyik
jogalkot6i megoldasnak (a szerz6dések torvényi méodositasanak) volt peres jog-
vita sordn és keretében alkalmazhaté megfelelGje (a szerz6dés birdsagi médosi-
tasdra iranyuld kereset elGterjesztése).
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2. A birosagi szerzodésmodositas dogmatikai alapjai

Nem jelentéktelen el6zményeket kovetSen elséként a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) kodifikdlta a magyar jog-
rendszerbe a birdsagi szerz6désmodositas jogintézményét. A régi Ptk. — a tor-
vény hatdlyban léte alatt mindvégig valtozatlan tartalmu — 241 §-a Ggy rendelke-
zett, hogy a birdsag mddosithatja a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonydban
a szerz6déskotést kovetben bedllott korillmény folytan a szerz6dés valamelyik
fél 1ényeges jogos érdekét sérti. A régi Ptk.-t felvaltd, a Polgari Torvénykonyv-
ré6l sz416 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) 6:192. §-dnak [Birdsagi
szerz6désmodositas] (1) bekezdésének értelmében barmelyik fél a szerz6dés bi-
rosagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartos jogviszonyban a szerz6dés
megkotését kovetben eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzédés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdekét sértené, és a) a korillmények
megvaltozasanak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt
elérelathatd; b) a kortilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és ¢) a korilmé-
nyek valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe. A (2) bekezdésében
el6irtan a birdsag a szerz6dést az altala meghatarozott idéponttdl, legkordabban
a szerz6désmoddositasra iranyul6 igény birdsag elétti érvényesitésének idépont-
jatol kezd6déen ugy mddosithatja, hogy a kortilmények megvaltozasa miatt
egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

A régi Ptk. 241. §-dhoz tartozé miniszteri indokolds meghatdrozta a birésagi
szerz6désmodositasra irdanyuld kereset elbirdldsa soran mérlegelenddé szem-
pontokat, abbél ugyanakkor kitlinik a polgari kodex elfogadasanak és hatalyban
lépésének tarsadalmi-politikai kornyezeteis: , A birdsdgok szerz6désmaodositasi
jogkorét is igen nagy gonddal kell megvonni, anndl is inkdbb, mert itt csak egyes
konkrétjogviszonyok médositasardllehet szo. Figyelemmel kell lenniarra, hogy
az ilyen beavatkozas alkalmas lehet a szerz6désekbe vetett bizalom csékken-
tésére, és olyan eredményekre is vezethet, hogy a felek kozott egy altaluk nem
akart tartalmu szerz6dés jon létre. Adott esetben ez nagyobb karokat okozhat,
mint a szerz6désmodositassal nyerhet6 elény. Ezért a javaslat tobb feltételhez
koti a birosagi szerz6désmodositast. Mindenekel6tt nem ismeri el a lehetdségét
akkor, ha a szerzddés teljesitése egy aktussal végbemegy; csak huzamos vagy
ismétl6do6 szolgaltatasok esetében keriilhet sor ilyen rendkiviili intézkedésre.
A szerzédésmodositas okaul csak a szerz6dés megkotését kovetben bedllott
koriilményt ismeri el; ha ez a koriilmény szerz6déskotés el6tt kovetkezett be,
vagy megtamadhaté a szerzédés tévedés alapjan vagy modositas nélkiil telje-
sitendd. A birdsagi szerz6désmddositas harmadik feltétele — akarcsak a téve-
désnél — a lényeges érdeksérelem; e feltételnek killonosen nagy jelentésége van
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a szerz8désekbe vetett bizalom fenntartdsa szempontjabél. Nem koti meg
viszont a javaslat a biré kezét abban az iranyban, hogy hogyan mddositsa a
szerz6dést; mindenesetre az egyenértékiiség elvét kell szem el6tt tartania,
lehetéleg torekednie kell arra, hogy a médositas egyik félre se jarjon elvéllalt
kotelezettségeinek jelentds értékbeli megnovekedésével, és olyan megoldast kell
vélasztania, amely a lehet6séghez képest nem esik tavol a felek akaratatodl, egy-
ben a szocialista egytittélés szabdlyaival teljes 6sszhangban van. Végiil megem-
litendd, hogy a birésagi szerz6désmaddositas feltételei sajatosak, ha a mddositas
célja a szolgdltatas és ellenszolgdaltatias aranyanak helyredllitasa; err6l a 201-
202. §-okhoz ftizott indokoldasban mar volt sz6.”!

A jogirodalomban visszatér$ kérdés, hogy milyen tipusu szerzédésekre terjed-
het ki a bir6sagi szerz6désmoédositas. A miniszteri indokolds meglehetdsen sztik-
szavuan annyit rogzit, hogy arra csak huzamos vagy ismétl6dé szerz6déses szol-
galtatasok esetében keriilhet ra sor. Lukacs Nikolett — még a régi Ptk. alkalmazasi
id6szakara kiterjedé — jogesetek attekintése és elemzése alapjan ugy Osszegezte,
hogy a biréi szerz6désmodositas alkalmazdsa f6ként az adasvételek és a bérleti-,
haszonbérleti szerz6dések esetében fordul eld, szemben a régi Ptk. 241. §-dban
megtestestil§ szabdlyozds ,el6dintézményében’, a gazdasdgi lehetetlentiilésben,
amelyet az L. vilighdboru uténi id6kben féként a fuvarozasi és aruszaéllitasi szer-
z8dések korében alkalmaztak.? Juhdsz Agnes szintén az itélkezési gyakorlat alap-
jan az aldbbi jogviszonyokat tekintette tartésnak: @) Azon, tulajdondtruhdzasra
irdnyuld szerzédéseses jogviszony, amelyben egy masik szerzédéstipussal valod
skeveredés” révén a szerz6dést az abban megjelend 4j elem mindsiti at tartos
jelleg(ivé, pl. ha a szerz4dé felek az adasvételi szerz6désben kereskedelmi hitel
nyGjtasardl is megallapodnak. b) A hasznaélati kotelmek korébe tartozé szerzé-
dések. c) A tartasi szolgéltatdsra iranyuld szerzédések, igy a tartasi és az életja-
radéki szerz8dés is. d) A felek kozotti tartds jogviszonyt keletkeztetnek az olyan
szerz6dések is, amelyek alapjan a kotelezett (kozszolgéltatd) koziizemi szol-
galtatds nyugjtasara koteles. e) A gondossagi kotelmek alaptipusdnak tekintett
megbizds esetén a tartos (folyamatos) megbizés. f) Kilonb6z6 pénziigyi targya
szerzGdések, pl. a lakossagi folydszamla-szerz6dés, valamint a fogyasztdi kol-
csonszerz8dés. g) Régi Ptk.-n kiviili killonb6z6 szerzédések, pl. egyes, szellemi
alkotdsok jogaba tartoz6 szerzédések. /1) Atipikus szerz6dések, pl. az operativ

1 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokoldsa. Kozzéteszi az Igazsagligyminisztérium. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1959.188. o.

2 Lukdcs Nikolett, A biréi szerz6désmodositas gyakorlatédhoz a bérleti szerz6dések korében. Gazdasdg és
Jog, 2012/6. 26. o.
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lizing. i) Dologi jogi jogviszonyhoz tartozé szerzédések, pl. a haszonélvezet,
a hasznadlat, a foldhaszndlat, a kiilonb6z6 szolgalmi jogok.?

A kovetkezé feltétel, a szerz6dés modositasara okot ad6 korillmények kapcsan
relevans a birdsagi szerz6désmodositas és egyéb polgari jogi jogintézmények egy-
méstol elhatarolasa. Juhdsz Agnes ramutatott, hogy a gazdasagi lehetetleniilés és
a birésagi szerz6désmaodositas jogintézménye nem azonos, nem tekinthetdk egy-
mas szinonimdinak. Annyiban azonos a kiindulépontjuk, hogy egyarant a koriil-
ményekben bekovetkezé valtozasok szerzGdésekre kifejtett (jellemzben hatranyos)
hatdsaira kivan reagdalni, a kapcsolodd jogkovetkezmények azonban vildgossa
teszik a két jogintézmény kozotti eltérést. A két jogintézmény kozotti kapesolatot
a szerz6dések fennmaradasahoz és teljesitéséhez f(iz6d6 gazdasagi érdek teremti
meg, azonban mig a lehetetleniilést az Gj Ptk. a szerz6désszegés egyes esetei kozott
targyalja, és az a teljesiilés lehetetlenné valasanak egyik esete (a fizikai és jogi lehe-
tetlentilés mellett), az érdekbeli (gazdasagi) lehetetleniilés azonban csak akkor
mindstilhet szerz6désszegésnek, amennyiben az a szerzédésszegd fél hibajabol
kovetkezett be, biréi szerz6désmaodositas esetén a jogalkotdi gondolkodas irdanya
ezzel ellentétes: a koriilmények okozta véltozasokat — a clausula rebus sic stanti-
bus elve alapjan — a birdsag jogalakit6 hatalmassaga ttjan akarja orvosolni, ezaltal
tehat fenntartani akarja a szerz6déses jogviszonyt, nem pedig megsziintetni.*

A lényeges érdeksérelemrdl, mint a birdsagi szerz6désmoddositds harmadik
feltételérdl a Legfelsdbb Birdsag a Pfv.I1.20.009/2011/5. szamu hatdrozataban
egyebek kozott megéllapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében helye-
sen hivatkozott arra, miszerint ,a tartds jogviszonyban bekovetkezett valtozas
csak akkor indokolja a szerz6dés birdi uton valé mddositasat, ha a szerzédés
véltozatlan tartalommal valé fennmaradasa a fél lényeges és jogos érdekének
a sérelmével jarna. A kivételes birdsagi beavatkozas kivaltisihoz sziikséges
érdeksérelem akkor éri el a lényeges mértéket, ha az olyan sdlyd, amelynek
alapjan megallapithat6, hogy a felek a megvaltozott koriilmények kozott a szer-
z6désiiket az eredeti tartalommal nem kototték volna meg” Alaptalanul érvel
viszont azzal, hogy a koriilmények megvéltozasa a szerz6dés modositdsara nem
adhat alapot, mert ,a mérlegelés e korben nem korlatozhaté a sérelmet allité
fél személyére és a szerz6dés 6t érinté koriilményeire. A birdsagnak a szerz6dé
felek érdekeinek egyiittes és kolcsonds mérlegelése alapjan kell abban a kérdés-
ben allast foglalnia, hogy a bekovetkezett lényeges érdeksérelem orvosolhaté-e
a szerz6dés modositasaval ugy, hogy a mddositds ne a masik felet sijtsa egyol-

3 Juhdsz Agnes, A biréi szerzédésmédositas jogintézményének alkalmazhatésiga a hatédlyos Ptk. és a
kapcsolddé birdi gyakorlat szerint. Polgari Jog, 2020/3-4., 2-17. 0., 11-16. o. [a tovabbiakban: Juhdsz, A
biréi szerz6désmaddosités]

4 Juhdsz Agnes, A szerz6désmédositéds kérdéskore a magyar polgéri jogban. Budapest, Wolters Kluwer
Kiado, 2019. 123. o. [a tovdbbiakban: Juhdsz: A szerzédésmodositas]
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dalg, s esetleg a koriilmények valtozasa altal kivaltott sérelmet meghaladé mér-
tékdi hatrannyal, s ne sértse a szerz6déses egyenértékiiség elvét” A szerz6dés
birésag altali modositasdhoz ugyanis az itélkezési gyakorlat szerint mindkét fél
helyzetének elemzése, a bekovetkezett sérelem és a mddositassal a masik félnek
okozott hatrany vizsgalata els6sorban azért sziikséges, mert a szerz6dés régi Ptk.
201. § (1) bekezdésének fészabdlya szerinti visszterhességének az elve értelmé-
ben a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbél vagy a koriilmé-
nyekbdl mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar, a hivatkozott § (2) bekezdé-
sében foglaltakbol pedig az kovetkezik, hogy a szolgaltatés és az ellenszolgaltatds
— f6szabdly szerint — egymassal egyenértékd. [A hatdrozat 13. oldalanak utolsd,
14. oldaldnak (1)-(2) bekezdése.]

Bar a régi és Gj Ptk. egyarant a felek tartds jogviszonyaban és a ,,clausula rebus
sic stantibus” elve alapjan (a szerz6déskotést kovetéen beallott korilményval-
tozds esetére) teszi lehet6vé a birdsagi szerz6désmodositast, az Gj Ptk. szaba-
lyozasa részletezGbb, tovabbi konjunktiv feltételek teljesiilését is elSirja a 6:192.
§ a-c) pontjaiban. Tovabbi szabalyozasbeli kiillonbség, hogy mig a régi Ptk. a fél
lényeges jogos érdekének, addig az Gj Ptk. a jogi érdek sérelmét tekinti mddosi-
tasi el6feltételének (a felek tartds jogviszonya mellett). Szabalyozasi differencia
még, hogy a régi Ptk. nem tartalmazott idépontot a médositas id6beli hatalyara,
ezzel szemben az 4j Ptk. 6:192. § (2) bekezdése a modositas legkorabbi idépont-
jaként a szerzédésmoédositdsra iranyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének
idépontjat hatdrozza meg. [Eljardsjogilag ez — a polgari perrendtartasrdl sz6lé
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j Pp.) — terminoldgidjaban a kere-
set- vagy viszontkereset-levél el6terjesztésének idépontja.) E tekintetben tehat a
birésagnak a legkorabbi id6pont kivételével van mérlegelési joga.

Az Gj Ptk. a birésagi szerz6désmodositas konjunktiv feltételei kozott sorolja fel,
hogy a koriilmények valtozdsa nem tartozik (ne tartozzék) a mddositas kezdemé-
nyez6 fél rendes iizleti kockazata korébe. A kockdzatvallalds kérdését mar a régi
Ptk. 241. §-anak alkalmazasa sordn a mérlegelési szempontok kozé sorolta a biréi
gyakorlat. Birgsagi hatarozatokon alapult Nochta Tibor megallapitasa: ,Minden
értelmes kockdzatvallalds a szerz6dések immanens velejardja. Az ésszertien és cél-
szer(ien eldrelathato riziké hatardig a szerz6dé felek kotelemmel atfont egyensulyi
helyzete nem keriil olyan veszélybe, amely beavatkozast igényelne. Beavatkozasra
akkor kertilhet sor, ha a gazdaségi-piaci valtozasok kovetkeztében az ésszert koc-
kazatvallalas mar olyan terjedelmi és olyannyira elérelathatatlan, amely valame-
lyik fél szamara elviselhetetlen tobbletterhet jelent. Egy szerzédéses kotelezettség
aldli mentesiiléshez ugyanakkor nem vezethet az, ha valamelyik fél sajat teljesit6-
képességét, a szerz6dési és piaci normal kockdzatokat rosszul mérte fel”

5 Nochta Tibor, Mennyiben szerzédési kockazat a gazdasagi valsag? Jog-Allam-Politika, 2011/2. 88-89. o. [a
tovabbiakban: Nochta, Mennyiben szerzdési kockdzat a gazdasagi vélsag]
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3. A torvényi uton torténo szerzodésmodositas lehetosége és
sziikségessége a jogallami keretek tiitkrében

A rendszervaltozast kovetGen, a kialakuldéban 1év6 jogéallami és piacgazdasagi
keretek kozott az Alkotmanybirdsag altal megvalaszolandé elsé kérdések kozott
szerepelt annak megvalaszoldsa, hogy a hitelkamatok torvényi tton torténd fel-
emelése, ezaltal a clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasa megfelel-e az
alkotmanyossag kovetelményeinek. A 32/1991. AB hatarozat meghozatalanak az
szolgalt az alapjaul, hogy az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasag 1991. évi kolt-
ségvetésérol és az allamhaztartas vitelének 1991. évi szabdlyairdl sz616 1990. évi
CIV. torvény ,A lakdscéla kolcsonok kamatairdl” cimet visel6 Hatodik része meg-
véltoztatta egyes, 1990 el6tt megkotott és hatdlyban 1évé kolesonszerzédések tar-
talmat. A moédositasokat tartalmazé 64-68. §-ok tartalmat az AB hatarozat indo-
koldsanak IV.1. pontja igy foglalta Ossze: ,, A tdmadott koltségvetési torvénynek
a lakdscéld kolcsonok kamatairdl rendelkezé hatodik része, a 64—68. §-okban
irt rendelkezések valtozast hoztak azoknak a kolcsénoknek a kamata, torlesztd
részlete, illet6leg adossag Osszege tekintetében, amelyeket az Orszagos Takarék-
pénztar, vagy a Takarékszovetkezet az 1988. december 31. el6tt hatdlyban volt
jogszabalyok alapjan lakasépités, lakasvasarlas vagy egyéb épitési munkak céljara
nyujtott. A torvény a valtozast a 3,5%-ot meg nem haladé, illetéleg az annal maga-
sabb, de nem véltoz6 kamatozast kolcsonok tekintetében rendelte el és alternativ
— a torvényben megallapitott hataridén beliili valasztdsi — lehet&séget biztosi-
tott az addsoknak — bizonyos ellentételezések mellett — a hatralékos kolcson-
tartozdsok, illet6leg azok egy részének emelt kamatok melletti visszafizetésére.
A kamatmentes és az 1—3,5%-o0s kamatozasu kolcsonok torlesztésére az 1991-
es évre pedig ugy rendelkezett, hogy ez évben egységesen havonta 1500 Ft-tal
tobbet kell az adésoknak megfizetni, mint a kolcsonszerz6désben meghatarozott
havi torlesztérészlet” A mddositas alapja a régi Ptk. 226. §-dnak (2) bekezdése
volt, amelynek els6 fordulata szerint jogszabdly a hatdlybalépése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg.

Az inditvanyozok kérték a régi Ptk. 226. §-dnak (2) bekezdése, valamint az 1990.
évi CIV. torvény 64-68. §-ai alkotmanyelleneségének megallapitdsat és megsem-
misitését. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott Ptk.-rendelkezés az
Alkotmanyban deklaralt jogallamisag, tovdbba piacgazdasag elveibe titkozik.
Az1990. évi CIV. torvény tamadott rendelkezéseirdl azt allitottak, hogy azok sér-
tik a jogéllamisag elvét (a jogbiztonsag és a nemzetkozi jog altaldnosan elismert
szabdlyainak sérelme, valamint a torvényi rendelkezések visszamendleges hatalya
és a szerzGdési szabadsag sérelme miatt), ezen kiviil a tulajdonhoz val6 jog meg-
sértését is jelentik, mert sok lakastulajdonos esetében a lakastulajdon elvesztését
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eredményezhetik. A kifogasolt torvényi rendelkezések az inditvanyozok érvelése
szerint sértik az Alkotmanyban védett értékeket, igy a csaldd intézményét és az
ifjisag létbiztonsagat, ellentétesek az ifjiisag érdekeivel, mert a megemelt kamat-
terhek elsésorban a csalddokat és a fiatalokat sujtjdk. A tdmadott rendelkezések
meg nem engedett diszkriminaciét eredményeznek. A torvényi rendelkezések
alkotmadnyellenessége ebben az 6sszefiiggésben tobb vonatkozasban is megalla-
pithat6 az inditvanyozok szerint. A kifogasolt jogszabalyi el6irasok sértik a szo-
cidlis biztonsaghoz valé jogot deklaral6 alkotmanyos rendelkezést, mert a kis- és
kozépjovedelmi bérbél és fizetésbdl €16k, tovabba a nagycsalddosok, a nyugdija-
sok és a fiatalok szocidlis biztonsagat veszélyeztetik. Végiil sértik a timadott ren-
delkezések a kozteherviselésre vonatkozo alkotmanyos szabalyt, mert nincsenek
figyelemmel a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megfelel kozteherviselésben
valo részvételre.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta. Hatdrozata indokoldsanak
II1.3. pontjaban egyebek kozott kifejtette, hogy minden olyan szerz6dés, amelyet
a szerz6dés megkotését kovetéen nem rogton teljesitenek, bizonyos foka koc-
kazatot jelent a felek szdmadra. A szerz6déskotést kovetéen ugyanis olyan vélto-
zasok allhatnak be, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi egyensilya
teljesen felborulhat, de legaldbbis jelentds aranytalansagok kovetkezhetnek be.
Ha ezeket a szerz6dé felek megallapodéasukkal, szerz6désmodositassal nem tud-
jak rendezni, ezek kikiiszobolése ugyancsak a szerzédésekbe torténd beavatko-
zast teheti sziikségessé. A beavatkozas torténhet birdi titon és térténhet torvényi
vagy rendeleti Giton is. A birdsag feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbom-
lott egyensulyét helyreallitani. A tarsadalmi méret(i valtozasoknak a szerzédések
nagy tomegét azonosan érint6é kovetkezményeit azonban az egyes peres eljara-
sok keretei kozott nem lehet célszertien megoldani, itt mar indokolt, hogy a tor-
vényhozas dolgozzon ki dltalanos megoldast. A régi Ptk 226. § (2) bekezdésében
irt rendelkezés els6 fordulatanak tehat az a funkcidja, hogy a fenndall6 szerz6dé-
sek szolgaltatdsi egyensulyanak felboruldsa esetén az allami beavatkozast tarsa-
dalmi méretekben lehetévé tegye. Ugyanennek a beavatkozasnak a lehetésége
a régi Ptk 241. §-a alapjan az egyes-egyedi jogviszonyokban a birdsag részére is
adott. Eszerint a birsag jogosult a szerz6dést modositani, ha a felek tartds jog-
viszonyéaban a szerz8déskotést kovetéen beallott koriilmény folytan a szerz6dés
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti. A torvényhozé feladata meghatarozni
és felel6ssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozds
mar jogalkotdsi kovetelmény.

Az indokolas III.4. pontjanak értelmében a kortilmények lényeges megvalto-
zasa miatt a szerzGdés lebonyolddasa lényegesen eltérhet a szerzédéskotéskor
megfogalmazott céltodl, igy a szerz6dés eredeti feltételeiben mar teljesithetetlen,
megvalosithatatlan. Erre az esetre a clausula rebus sic stantibus tételét alkalmazva
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lehet6sége van a birdsagoknak a szerz6dés mddositasara, a régi Ptk 241. §-a
alapjan. A régi Ptk 241. §-dhoz hasonlé — altaldinosabb megfogalmazasi —
generalklauzula a régi Ptk 226. § (2) bekezdésének ,kivételességi” formuldja.
A valtoztatds alkotmanyos garancidja pedig az egyedi jogviszonyok tekinteté-
ben a biréi, a jogviszonyok tarsadalmi méreti megvaltoztatasa korében pedig
az alkotmanybirdsagi kontroll. Az dllam jogszabdllyal a szerz6dések tartalmat
altaldban csak ugyanolyan feltételek fennalldsa esetén valtoztathatja meg alkot-
manyosan, mint amilyen feltételek fennéllasat a bir6sagi iton valé szerz6désmo-
dositas is megkoveteli.

A kamatok moédositasarol rendelkezé torvényi eléirasok kapesan az Alkot-
manybirésag az indokolds IV.4. pontjdban utalt arra, hogy a kedvezményes
kamatozasu lakashitelekrél sz6l6 rendelkezések a kolcsonoket a lakossagi meg-
takaritasokbol rendelték fedezni. Az évekkel ezel6tti hitelszerz6dések megkoté-
sekor ugyanis a lakossagi betétalloméany erésen meghaladta az OTP és a taka-
rékpénztarak altal folydsitott hiteleket. Ez a helyzet azonban mara gyokeresen
megvaltozott. Az OTP korabbi monopolhelyzete megsziint, a lakossag szamara
ugyanakkor — a piacgazdasag felé torténé elmozduldssal — sokféle befekte-
tési, értékmegorzési lehetdség kindlkozik. A kamatkorlatozo rendelkezéseket az
allam jogszabalyi uton felszamolta és a lassan bontakozé versenyben a bankok
— gazdasagi kényszeriiségb6l — kénytelenek ma mar olyan kamatfeltételeket
kindlni a maganbetevéknek, amelyek {izleti, piaci szempontokon nyugszanak.
Ugyanakkor az OTP (és a takarékpénztarak) régi addsai tovabbra is az eredeti
hitelszerz6dések altal el6irt, immar nagyon alacsony nomindlkamatot, val6jaban
— a nagyaranyu inflacié folytan — rendkiviill negativ redlkamatot fizettek tarto-
zasuk fejében. Az dllami koltségvetés ezzel a mai magas betétkamatlab és az egy-
kori alacsony lakdsépitési (vasarlasi stb.) kolcsonkamatldb nagy eltérése miatti
sulyos veszteségeknek az OTP és a takarékpénztarak javara torténé megtérité-
sére kényszeriilt, mert ennek szubvenciondlasat a fent idézett jogszabalyokban
véllalta. A tdmadott torvényi rendelkezésekkel megvaltoztatott hitelszerz6dé-
sek hattérjogviszonya, azaz az dllam és az OTP (és a takarékpénztarak) kozotti
tartds jogviszonyok a felektél fiiggetlen, elsGsorban a piacgazdasagra valé atté-
résekben rejlé kiilsé koriilmények miatt — elére ki nem szamithaté médon —
a torvényhozo szerint olyan mértékben valtoztak meg, hogy a jogviszonyok val-
tozatlan tartalommal valé fenntartdsa elviselhetetlenné valt az allam (az allami
koltségvetés) szamara. [gy a régi Ptk 226. § (2) bekezdése alkalmazési feltételei és
a kivételesség az inditvanyokkal tdmadott torvényi rendelkezések tekintetében
fennallnak, mert a szerz6déskotéseket kovetéen — elsésorban a rendszervaltds-
sal 0sszefliggésben — a hattérjogviszonyban beallott véltozdsok eredményeként
a hitelszerz6désekben kialakult aranytalansagok a szerz6dések tarsadalmi méretti
megvaltoztatasat, a szerzGdés terheinek a szerz6dé felek kozotti aranyosabb
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elosztasat teszik sziikségessé. E korben nyomatékosan utalt arra az Alkotmany-
birésag, hogy a felek szerzédési kockazatvallalasahoz hozza tartozott, hogy
a tartds vagy elhiiz6do jogviszonyok tekintetében mind a biréi, mind pedig a tor-
vényi szerz6désmaddositas lehetdsége a régi Ptk hatdlyos szabalyaként létezett,
azaz benne volt az él6 joganyagban. A felek kockazatvéllaldsanak tehat erre is ki
kellett terjednie.

4. A devizahiteles jogalkotasrol és jogalkalmazasrol vazlatosan
4.1. A fobb jogalkotasi lépések

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsdg, majd annak hatésara jelentkezé tovab-
bi negativ gazdasagi-pénziigyi tényez6k kovetkeztében kialakuld lakossagi el-
addsodds tarsadalmi problémava valt. Ennek jogalkotéi felismerése els6ként az
egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modosita-
sardl szolg, 2010. augusztus 13-an kihirdetett 2010. évi XC. torvényben, illetve
annak indokoldsdban érhetd tetten. A torvény VI. fejezete az ,Egyes jogszaba-
lyoknak a devizakolcson szerz6déseket biztosito jelzalogjog korlatozasa érdeké-
ben sziikséges modositdsa” cimet viselte. Az e fejezetben foglalt rendelkezések —
a torvény szamos mads el6irasaval egyiitt — 2012. janius 26-aig voltak hatalyban.
A fejezet harom jogszabélyt mddositott, koztiik a régi Ptk.-t, amelynek 261. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziilt ki: ,Természetes személy — ide nem értve
az egyéni vallalkozét — devizdban nyilvantartott, vagy nyujtott (deviza alapt)
kolcsonszerz6désébol keletkezd hitelezdi kovetelés biztositasira, természetes
személy tulajdonaban all6 ingatlanon, vagy ingatlannak természetes személy tu-
lajdonédban 1évé tulajdoni illetéségére jelzdlogjog nem alapithato, a felek ettél
eltér6 rendelkezése semmis” A tovabbi rendelkezésekbdl kitlinéen a médositas
az ingatlan-nyilvantartasba mér bejegyzett jelzalogjog, valamint a mar bejegy-
zett jelzdlogjog jogosultja személyében torténd valtozasbejegyzés (kolcsonkival-
tas) és fedezetcsere bejegyzése kivételével teljes tilalmat fogalmazott meg deviza
alapd kolcsonszerz6édésekbdl keletkezé hitelezbi kovetelésre alapitott jelzalog-
jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.® A torvényjavaslat VI. fejezethez flizott
részletes indokolasanak értelmében: , A ... kidolgozott el6terjesztés célja a devi-
zakolcsonok terjedésének megallitasa, az tigyfelek tulzott eladésodasanak meg-
el6zése, hogy a bajbajutottak szama ne gyarapodjon.

6 A torvény 82-83. §-ok tartalmazta a kapcsolédd tovabbi jogszabdly-moédositdsokat, igy a 82. § (1)
bekezdése az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvényt (a tovdbbiakban: Inytv.), a 83. §
a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtdsardl szolo 1960. évi 11. térvényerejii rendeletet
(a tovabbiakban: régi Ptké.) médositotta.
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Az elmult években egyre gyakoribba valt a kolcsonok devizaban torténd nyil-
vantartdsa illetve finanszirozasa. Az arfolyam-ingadozds miatt megnovekedett
torleszt6-részletek kovetkeztében azonban a devizakdlcsonosok széles kore
keriilt pénziigyileg nehéz helyzetbe. A természetes személyek talzott eladéso-
dottsaga az esetek egy részében a kolcsonok beddlésével jart, amely a fedeze-
tll szolgdlé ingatlanok aron aluli elarverezéséhez, kilakoltatasokhoz vezetett”
(Az idézett rész tagoldsa eredeti.) A mddositds alanyi korén kiviil esett a devi-
zaban nyilvantartott, vagy nyujtott kolcsonszerzédést gazdasagi tevékenysége
keretében megkotd természetes személy vallalkozé és valamennyi nem termé-
szetes személy. Ez a sziikités a tovabbi jogalkotds soran is toretleniil érvényesiilt,
miként az is, hogy — legalabbis a provizérikus konnyitéseket tartalmazé — torvé-
nyek alapvetGen a lakdingatlanok kapcsan felvett és jelzalogkolcsonnel biztosi-
tott szerz6désekre tartalmaztak el6irasokat.

A 2010-2014-es parlamenti ciklus e targyt jogalkotdsa tovabbi, az addsi terhek
konnyitésére iranyuld torvényeket fogadott el, melyek koziil csak a legnagyobb
pénziigyi kihatdsuakat emlitem. A devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésérdl és a lakodingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél szolé 2011.
évi LXXV. térvény (a tovdbbiakban: Arfolyamgat tv.) a szerzédéses jogviszonyok
hatdlyban tartdsa mellett tartalmazott eldirasokat. Ezzel szemben az otthonvé-
delemmel 6sszefiiggd egyes torvények médositasardl szolo 2011. évi CXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Végtorlesztési tv.) meghatdrozott feltételek teljesiilése (igy
pl. a kérelem 2011. december 30-ig torténd elGterjesztése) esetén lehetévé tette
a szerz6déses jogviszonyok lezdrasat. A Végtorlesztési torvény egyebek kozott
modositotta és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél szélo 1996. évi
CXII. torvényt (a tovabbiakban: régi Hpt.). A régi Hpt. a Végtorlesztési tv. 4.
§ (2) bekezdése értelmében kiegésziilt a 200/B. §-sal, ennek (1) bekezdése az
allami készfizet6 kezesség fedezetével fogyasztoval kotott deviza alapu koleson
szerz6dés alapjan teljesitett teljes elStorlesztés (végtorlesztés) esetén a pénz-
igyi intézmény részére a torvényben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
a végtorlesztés forint Osszegének meghatdrozasakor svijci frank esetén 180
HUEF/CHE, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japén jen esetén 200 HUF/100 JPY arfo-
lyam alkalmazasat irta eld.

Szemben a 2010-2014-es orszaggytilési ciklus torvényalkotdsaval, az Orszagy-
gyllés 2014-ben a kérdéskor végleges lezdrdsdnak szdndékaval fogadta el
a devizahiteles torvényeket (a tovabbiakban: DH torvények), igy a Karidnak
a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozoé jogegy-
ségi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldé 2014. évi
XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: DH1 tv.), a Karidnak a pénziigyi intéz-
mények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXX VIIL. torvényben
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rogzitett elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6l6 2014. évi
XL. torvényt (a tovabbiakban: DH2 tv.), valamint az egyes fogyasztoi kolcsonszer-
z6dések devizanemének moddosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kér-
dések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvényt (a tovabbiakban: DH3 tv.).
Azt, hogy az Orszaggytlés a targybeli torvényalkotast — néhany, a DH torvénye-
ket érint6 késébbi, e torvények tartalmat alapvetéen nem befolydsolé médositast
kivéve — lezartnak tekintette, e torvények indokoldsa mellett az is alatamasztja,
hogy 2014 a devizahiteles jogalkotasnak nem csak a kulcs-, hanem mindeddig az
utolsé éve is.

Véazlatosan a DH torvényekr6l. A DH1 torvény 1. §-dnak (1) bekezdése értel-
mében a torvény hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és az e torvény hatalybalépésé-
nek napja kozott kotott fogyasztoi kolesonszerzédésre terjed ki. E torvény alkal-
mazdasaban fogyasztdi kolcsonszerz6désnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a
fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapt (devizaban nyilvantartott vagy devizdaban
nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzédés,
pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos szerz6dési feltétel vagy egye-
dileg meg nem targyalt szerz3dési feltétel valt. (A DHI tv. hatalyarél rendelkezé
el6irdsa lényegében valtozatlanul érvényesiilt a tovabbi DH torvényekben is.)
A felhivott 3. § (1) bekezdése [a Ktria 2/2014. szamu PJE hatdrozata (a tovabbi-
akban: 2/2014. PJE) alapjan] kimondta, hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6désben
— az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével — semmis az a kikotés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a kdlcson-, illetve a lizingtargy megvasar-
lasdhoz nyujtott finanszirozasi 0sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torleszté-
sére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl
eltérd tipusu arfolyam alkalmazdsat rendeli. A 4. § (1) bekezdésének értelmében
az egyoldalu szerz6désmoddositds lehet6ségét tartalmazéd fogyasztoi koleson-
szerz6dés vonatkozadsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét
képez6 egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tev szer-
z6déses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel
arra, hogy az nem felel meg az e rendelkezés a-g) pontjaiban meghatarozott
elveknek. A torvény jogveszté hataridén beliil keresetinditdsi jogot biztosi-
tott a pénziigyi intézményeknek a vélelem megdontésére; a banki pervesztes-
ség és a perinditas hidnya egyarant a hiteldij emelésére vonatkozé szerzédéses
kikotések semmisségét eredményezte. A DH1 tv. 3-4. §-aiban meghatarozott
szerz6déses rendelkezésekkel kapcsolatos elszdmolds szabalyait a DH2 tv. tar-
talmazta; mind e jogszabaly, mind a DHI1 tv. tartalmazott el6irdsokat a deviza-
hiteles peres eljarasokra is.

Az utolsé devizahiteles jogszabaly, a DH3 tv. dltalanos indokoldsa a tor-
vény elsddleges céljat abban jelolte meg, hogy a jovére nézve megsziintesse

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3 53



a fogyasztékat terhel$ arfolyamkockdzatot, tehat a deviza vagy deviza alapu
fogyasztdi kolcsonszerzédések tekintetében a pénziigyi intézmények kotelesek
lesznek a torvényben meghatarozott feltételekkel, hataridével és az ott részle-
tezett eljarasrend szerint a teljes tartozast forint kovetelése atvaltani. A torvény
»Deviza és devizaalapu fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerz6dések” cimet visel§ 4.
alcimében a 10. § ugy rendelkezett, hogy a deviza vagy devizaalapu fogyasztdi
jelzdlogkolcson-szerz6dés tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az elsza-
moldasi torvény szerinti elszdmoldsi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig
koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dés alapjan
fennall6 vagy az abbdl eredd teljes, az elszdmoldsi torvény alapjan teljesitett
elszamolas alapjan megallapitott tartozdst — ideértve a devizaban felszamitott
kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem a)
2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB
altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy b) 2014. november
7. napjan az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama kozil a fogyasztd
szamdra kedvez6bb devizaarfolyamon forintkovetelésre dtvaltani (a tovabbi-
akban: forintra atvaltds). Az 5. alcimben (A forintalapu fogyasztéi kolcson-
szerzGdések és a nem jelzdlog fedezete mellett nydjtott deviza és devizaalapu
fogyasztdi kolcsonszerz6dések) foglalt 14. § értelmében a forintalapu fogyasz-
toi kolesonszerz6dés és a nem jelzalog fedezete mellett nydjtott deviza és devi-
zaalapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés esetében a fordulénaptdl alkalmazhaté
indulé kamat, kamatfeldr nem haladhatja meg az eredetileg szamithaté kama-
tot, kamatfeldrat. E rendelkezésbdl, valamint a tovabbi el6irasokbdl egyértel-
mien megallapithatd, hogy a forintositds — egyebek mellett — nem terjedt ki
a nem jelzdlog fedezete mellett nydjtott deviza alapud fogyasztéi kolcsonszer-
z6désekre. Ez utobbi gylijtéfogalomba tartozott pl. a gépjarmd vasarlaséra fel-
vett kolcsonok tobbsége.

4.2. A Kdria jogalkalmazasi tevékenysége

A jogalkotdst részben megel6zve, részben azzal parhuzamosan és azt kovets-
en is a Kuria jogalkalmazdsi iranymutatasaiban foglalt allast a deviza alapu kol-
csonszerzGdések értelmezése sordan felmeriil6 egyes kérdésekben. Ilyen tartal-
mu a 6/2013. szamd PJE hatdrozat (a tovabbiakban: 6/2013. PJE), a jogalkotdsi
alapul szolgdl6é 2/2014. PJE, az 1/2016. szamu PJE hatdrozat (a tovabbiakban:
1/2016. PJE), a 2/2020. szamu PJE hatédrozat (a tovabbiakban: 2/2020. PJE), végiil
a 4/2021. szamu PJE hatdrozat (a tovabbiakban: 4/2021. PJE).

A 6/2013. PJE rendelkez6 részének 1. pontja meghatirozta a deviza alapu
hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerz6dések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerz6dések) fogalmat. Ennek értelmében a deviza alapu kolcson-
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szerzGdések devizaszerzédések. A felek a hitelez6nek és az addsnak a kol-
csonszerz6désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatdroztak meg
(kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo
pénznem). E szerzddéstipusnal az adoés az adott idészakban irdnyadé forint-
kolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizdban adésodott el, amibdl
kovetkez6en 6 viseli az arfolyamvéltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds
fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csokkenését eredményezi. E
kdriai fogalom-meghatdrozds jelent6ségét — valamennyi kés6bbi jogalkalma-
zasi iranymutatasbeli és az egyedi tigyekben eljaré birésagok éltali alkalma-
zdsa mellett — az adja, hogy a szerz6dések megkotésének idgszakaban (don-
téen 2004 és 2010 kozott) egyetlenegy jogszabalyi el6irds sem hatdrozta meg
a deviza alapu kolcsonszerz6dés fogalmat. [Jogalkot6 altali definidldsara is
akkor keriilt sor els6ként, amikor a szerz6dések nagy tobbségét mar megko-
totték. A teljes hiteldij mutaté meghatarozasarol, szamitasarol és kozzétételé-
rél sz616 83/2010. (I111.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 1.
§-dnak értelmében e rendelet el6irdsait a fogyaszténak nydjtott hitelrdl sz6lé
2009. évi CLXIL. torvény (a tovdbbiakban: Fhtv.) hatdlya ald tartozé hitel és
pénziigyi lizing (a tovabbiakban egyiitt: hitel) esetén kell alkalmazni. A 2. §
(1) bekezdésében eléirtan e rendelet alkalmazasaban: 1. devizahitel: forinttdl
eltér6 pénznemben folyositott és torlesztett hitel; 2. deviza alapt hitel: devi-
zdban nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett hitel. A THM
rendelet deviza alapd hitelre vonatkoz6 fogalom-meghatédrozdsa és a 6/2013.
PJE 1. pontja 6sszhangban van.]

A deviza alapu fogyaszt6i kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos jogalkalma-
zas soran a Kuridnak a peresitett szerz6dések megkotésekor hatdlyos magyar
anyagi jogon és az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) hataroza-
taiban foglalt jogértelmezésen kiviil 2014-tSl tovabbi és relevans joganyagként
figyelembe kellett és kell vennie a DH torvényeket is. Az EUB a Kuria és egyéb
magyar birdsagok dltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok soran
szamos hatdrozatdban allast foglalt egyes, a deviza alapt kolcsonszerzédéseket
érint6 és unids jogi vetiilettel rendelkezé kérdésekben. Azt, hogy a kérdéskor
nem tekinthet6 lezartnak, mutatja, hogy jelenleg is van folyamatban az EUB el6tt
a Ktria altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras. A 2023. oktober 19-i
kuriai sajtékozlemény értelmében a Kdria a Gfv.V1.30.204/2023. szamu egyedi
tigyben el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-nél, az EUB
C-705/21. sz. hatarozatat (AxFina Hungary-iigy) és C-520/21. sz. hatdrozatat
(Szczesniak-iigy) kovetSen az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés
tisztességtelensége miatt érvénytelennek mindsitett, a DH torvények hatalya ala
tartozo fogyasztéi kolcsonszerz6dések (lizingszerzédések) tigyében kovetendd
joggyakorlatanak tovabbfejlesztése érdekében. Az eljards célja az unids joggal
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6sszhangban 4ll6 elszamolas elveinek tisztazasa is.” Az eljaras C-630/23. szdamon
van folyamatban.

5. A ,devizahiteles perek” fogalma, és az e perek szamara,
nagysagrendjére vonatkozo statisztikak

A 6/2013. PJE 1. pontjaban meghatdrozott tartalmu deviza alapt fogyasztéi kol-
csonszerzédésekkel kapcsolatos igényérvényesités kétiranyu lehet: vagy a pénz-
igyi intézmények kezdeményezik a fogyasztokkal szemben, vagy forditva. Az elsé
esetben a pénziigyi intézmények a fogyasztdéval, mint a kolcsonszerz6dés addsa-
val szembeni, az utdbbi éltal felhalmozott tartozds miatt fenndll6 kovetelésiiket
kivanjék peres tGton érvényesiteni (mar amennyiben sziikséges a peres ut igény-
be vétele a jogérvényesitéshez). A masodik esetben a fogyasztok inditanak pert
a pénziigyi intézményekkel szemben, vagy a peres eljarasokra vonatkoz¢ altala-
nos, vagy specidlis el6irdsok alapjan (az utébbiak a végrehajtds megsziintetése és
korlatozdsa irdnti perek).

A ,devizahiteles perek” dltalam a tovabbiakban hasznalt meghatarozasa sta-
tisztikai alapu, abbdl kovetkezik, hogy a nyilvanosan kozzétett tigyforgalmi és
perstatisztikai adatokbdl kizarolag a fogyasztok altal a pénziigyi intézményekkel
szemben inditott peres eljarasokra vonatkozé szamok, nagysagrendek olvasha-
tok ki (az érvényesitett jogra vonatkozoéan pedig nagyon kevés).

A birdsagi eljarasokra vonatkozo hivatalos statisztikai tevékenységet az Orsza-
gos Birosagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) végzi, amely az adatokat a www.
birosag.hu honlapon teszi kozzé.* A kozzétett, fél éves és éves iddszakokat
bemutat6 tigyforgalmi adatok az egyes tigyszakokon beliil (polgari, biintet6 stb.)
nem tartalmaznak tovabbi differencidlast, igy az egyes pertipusokra vonatkozé
szamokat és aranyokat. A devizahiteles perek annyiban kivételnek tekinthetdk,
hogy a 2013. november 1. és 2019. junius 30. kozotti, 4 honap hijan 6 éves id6in-
tervallumra nézve az OBH kozzétett egy, az ligyérkezést bemutaté tajékoztatot.”
E tdjékoztatdkbdl a legutolso a teljes, a 2013. november 1. és 2019. junius 30.

7  Téjékoztat6 a Karia Gfv.V1.30.204/2023. szamu, kozérdeklédésre szamot tartd iigyben kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarasrél. Datum 2023. oktéber 19. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekozta-
to-kuria-gfvvi302042023-szamu-kozerdeklodesre-szamot-tarto-ugyben-kezdemenyezett (letoltve 2024.
junius 6. napjan)

8 https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok (letoltve 2024. szeptember 5.
napjén)

9  https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-eljarasok/polgari-eljaras/deviza-es-forinthiteles-peres-eljarasok
(letoltve 2024. szeptember 4 napjan.)
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kozotti idészakra vonatkozik (a tovabbiakban: Devizahiteles statisztika)'?, tehét
tartalmazza valamennyi korabbi tdjékoztatd Osszes adatat is. A Devizahiteles
statisztikabol kizarélag nagysagrendek allapithaték meg, ennek okai kideriilnek
a tajékoztatdbol, melynek 1. oldala egyebek kozott rogziti, hogy az adatkozlés
nem a hivatalos statisztikai tevékenység része, az ligyszamok meghatarozasa
soran 50-es kerekitést alkalmaztak, valamint az adatok a DH torvényekkel érin-
tett forinthiteles pereket is tartalmazzak. (Arra nem tér ki, hogy a kozolt sza-
mokba beleértendék-e a nem deviza alapu, ,,deviza” szerzédésekkel kapcsolatos,
a végrehajtds megsziintetése és korldtozasa iranti, valamint a pénziigyi intézmé-
nyek altal a fogyasztdk ellen inditott perek.) Az 1. oldal utal arra is, hogy a ,DH”
megjelolést 2013. november 1-t4l vezették be a birdsagokon, az adatgydjtés
modjat azonban nem ismerteti. Ennek részletei jogalkalmazoéi tapasztalatombél
ismertek: a birésagokon 2013. november 1-t6l rendszeresitették az ,Adatlap a
devizahitel szerz6déseket érintéen benyujtott keresetlevelekrél” nyomtatvanyt,
amelyet egy A/4-es lapon rogzitettek az aktaborit6 hatuljan. Az adatlap 6sszesen
12 db, ,DH1”-t6l ,DH12"-ig meghatarozott, ,A kereseti kérelem jellege” cimmel
ellatott szempontot tartalmazott. ,X” jellel kellett ellatni, ha az adott szempont
az tigyben relevans. ,DH7” kéd jelolte, ha az {igy devizahitel szerz6déssel ossze-
fiiggb végrehajtéasi per, ezért az adatgyujtés kiterjedt a végrehajtis megsziinte-
tése és korlatozasa iranti tigyekre. A DH 1-12-ig terjed6 kddok nem tartalmaztak
a pénziigyi intézmények fogyasztokkal szembeni pereire vonatkoztathaté kate-
goriat, az adatgy(jtés tehat erre nem terjedt ki.

A www.birosag.hu-n kozzétett polgari peres tigyforgalmi adatok Devizahite-
les statisztika adataival val6 egybevetése alapjan meghatdrozhaté a fogyasztok
altal a pénziigyi intézményekkel szemben inditott peres eljarasok teljes polgari
peres ligyérkezéshez viszonyitott ardnya. A teljes polgari peres ligyérkezéshez
tobb forras is rendelkezésre allt, ezekbdl a 2018-as év, valamint a 2019-es év
L. féléve alatt elérhetd és valamennyi relevans adatot tartalmazé ,Ugyforgalmi
elemzés, 2018” és ,,Ugyforgalmi elemzés, 2019. 1. félév” elnevezési tajékoztatok
(a tovébbiakban: Ugyforgalmi elemzés, 2018 és Ugyforgalmi elemzés, 2019. L)
adatait vettem alapul. Ennek oka, hogy az Ugyforgalmi elemzés, 2018 35. és 61.
oldala, valamint az Ugyforgalmi elemzés, 2009. L. 37. és 64. oldala tablazatos és
diagramos formaban egyarant tartalmazza évenkénti bontasban a 2014-2019. I.

kezést polgari és gazdasagi tigyszakonkénti bontdasban. (Mind a polgari, mind a

10 https://birosag.hu/nyomtatvanyok/deviza-es-forinthiteles-peres-eljarasok/devizahiteles-peres-ugyek-
2013-november-1-4 (letoltve 2024. szeptember 5. napjén)

11 https://birosag.hu/sites/default/files/2019-05/ugyforgalom_2018.ev_szerkesztett_foly_v.pdf (letoltve
2024. szeptember 6. napjdn)
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/reszletes-elemzes-2019-i-felevi-birosagi-ugyforgalomrol (let6ltve
2024. szeptember 6. napjdn)
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gazdasagi ligyszak érintett a devizahiteles tigyérkezéssel.) A polgari peres és azon
belill a devizahiteles tigyérkezés 2014-2019. L. féléve kozott, tovabba a devizas
tigyérkezés %-os ardnya a teljes polgari iigyérkezésen beliil az alabbiak szerint
mutathaté ki:'?

2014 2015 2016 2017 2018 | 2019. L. félév
Ugyérkezés jarasbirésagok 158329  150.828  157.757 | 158.325 | 121.143 | 64.061
Ugyérkezés torvényszékek 22.014 25579  27.067 | 20.005 | 11.414 5.354
(els6fok)
Osszesen 180343 176407  184.824 | 178.330 | 132.557 | 69.415
Devizés iigyérkezés szdma 5000 11.000 16400 | 13850 | 8300 4.300
koriili korili
Devizds  ligyérkezés  %-os | . 6,24% 9,96% 7,77% | 6,26% 6,19%
aranya

A 2014-15-re vonatkoz6 tényleges szamok és aranyok a feltiintetteknél vala-
mivel kisebbek lehettek, figyelembe véve az e két évnél kiillon nem kozolt itéls-
tablai (masodfokt) érkezéseket.13 Azt feltételezve, hogy ennek az els6fokiéhoz
viszonyitott aranya e két évben sem alakult lényegesen masként, mint 2016-t6l
2019. L. félévéig (vagyis kerekitve 3-10% kozott lehetett), megdllapithat6, hogy
2014-ben kozel 5.000, 2015-ben kozel 11.000 db peres iigy indult.

A devizahiteles perekrdl kozzétett nem hivatalos, tajékoztato jellegli és elna-
gyolt adatok dacdara megéllapithaté az tigyérkezés tendencidja, e vonatkozasban
pedig nincsen relevancidja annak, hogy mekkora hanyadot tettek ki az tigyek-
bdl a forinthiteles szerz6dések alapjan indult perek, mivel a DH térvények tar-
gyi hatdlya e szerzédésekre is kiterjedt. 2014-16 kozott folyamatos emelkedés
tapasztalhatd, 2017-t6l pedig csokkenés. A 2018-as adatoknal annak is jelent6-
sége van, hogy 2017-hez képest nem csak a devizahiteles, hanem a teljes polgari
és gazdasagi peres tuigyérkezés is szamottevéen csokkent (nyilvanval6 6sszefiig-
gésben az Uj Pp. hatdlyba 1épésével). 2019. julius 1-t6l semmilyen hivatalos és
nem hivatalos statisztika nem tartalmaz adatokat a devizahiteles tigyérkezésrol.

A fogyasztok altal a perekben érvényesitett jogra vonatkozdéan még a fenti,
elnagyolt adatosszesség sem all rendelkezésre. Fogddzot egyetlen, az OBH 4dltal

12 Forrés: Devizahitel statisztika, Ugyforgalmi elemzés, 2018 és Ugyforgalmi elemzés, 2019. L.

13 Az itél6tablai tigyérkezés els6fokiaéhoz viszonyitott ardnya 2016-t6l 2019. I. félévéig az alabbiak szerint
alakult: 2016-ban 19.000 db tigybdl 600 db, azaz 3,16%, 2017-ben 15.000 db iigybdl 1.150 db tigy, azaz
7,67%, 2018-ban 9.200 db iigybél 900 db iigy, azaz 9.78%, 2019. L. félévében 4.600 db iigybél 300 db iigy,
azaz 6,52%,
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kozzétett beszamoldban ismertetett adatsor nyujthat. Ennek a kozlésnek a jelen-
tésége abban is all, hogy nem csupan az érvényesitett jogra, hanem a perek
tomegessé valasanak idészakara is levonhat6 beldle kovetkeztetés. Az OBH
elnokének 2013. évi beszamoloja™ (a tovabbiakban: 2013-as beszamolo) a 26-27.
oldalon a birdsagi szervezet igazsagszolgaltatasi tevékenységét ismertetd IL
részének ,Kihivasok a 2013. évben” alcimet visel6 2. pontjanak 2.3. alpontja a
devizahiteles tigyekr6l megéllapitotta: ,,...kiugréan emelkedett a pertargyérték-
tol fuggetlenil torvényszéki hatdskorbe tartozé perek szdma, amiért egyetlen
tigycsoport, a tisztességtelen szerzdési feltételek megtdmaddsa irdnt inditott
perek (Pp. 23. § (1) k) pont) a felel6sek. ...E pertipus robbanésszer elterjedése —
az id6beli egybeesésre tekintettel — nyilvanvaléan 6sszefiiggésben éll a Ptk. 2012.
majus 26-i modositasaval. Ezen idGponttdl ugyanis a torvény 4j 239/A.§-a lehe-
tévé teszi, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat a felek a birésag-
tol az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasa nélkil is kérhessék.” Ezt
alatdmasztand6 a beszamolé ismertette az Gsszes torvényszéki (2011. decem-
ber 31-ig megyei birdsagi) polgari peres tigyérkezést, mely szerint a tisztesség-
telen szerz6dési feltételek megtimadédsa iranti perek 2010. janudr és december
kozott az tugyérkezés 0,70%-at tették ki, majd 2011. mdrcius és 2012. februar
kozott 0,90%-at, 2012. augusztusa és 2013. juliusa kozott pedig mar a 17,76%-4t.
A 2013-as beszamoldbdl tehat kitlinik, hogy 2012. augusztusa és 2013. jaliusa
kozott robbandsszertien megnétt a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) értelmében torvényszéki hataskorbe tartozd
tisztességtelen szerz6dés feltételek érvénytelenségén (vagy azon is) alapulé kere-
setek szdma (melynek okaként a beszdmolo a régi Ptk. 239/A. §-dnak beikta-
tasat emliti). Bar a Devizahiteles statisztikdban kozolt adatoknak e novekedési
idéintervallum nem része, valdszintsithetd, hogy a devizahiteles perek jelentds
novekedése a 2013. november 1. el6tti idészakra tehetd.

6. A fogyasztok altal a deviza alapu kolcsonszerzodések targyaban
inditott perekben érvényesitett jog, a keresetek tartalma

6.1. Az érvényesitett jog altalaban

A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos igényérvényesités
targyaban elkészitett, ,A fogyasztdk altal inditott devizahiteles perek jellemzéi

14 A vilaghdlén elérhet6 a https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/obh-elnokenek-
beszamoloi link alatt, a ,2013” alcim alatt, https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-
elnokenek-2013-evi-beszamoloja. (letéltve 2024. méjus 17. napjan). A beszamoldt az Orszaggyiilés az
52/2014. (XI1.17.) OGY hatarozattal elfogadta.
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az alapul szolgdld tények és az érvényesitett jogok szempontjabdl” cimd, mi-
helyvitdra bocsatott doktori értekezésem!'s részét képezi egy, a Kuria targyban
meghozott hatarozatainak elemzésén alapulo kutatas. Az orszdgos meritésii adato-
kon alapul6 alapkutatas olyan, a természetes személy fogyasztok altal a pénziigyi
intézmények ellen inditott perekben a Kurian folyamatban volt feliilvizsgalati el-
jarasokban 2012. januar 1. és 2021. december 31. kdzott meghozott és a Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatok' ki-
gyUjtésére, valamint az e hatarozatokban rogzitett tények és érvényesitett jogok
gyljtésére és elemzésére iranyult, amelyekben a per targyat a fogyasztok és a
pénziigyi intézmények kozotti 2004. majus 1-t6l 2014. julius 19-ig terjedd id6-
szakban megkotott deviza alapu kolcsonszerzédések képezték, ideértve a végre-
hajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pereket. Az adatgydjtés és —elemzés
kapcsan nem volt relevancidja annak, hogy az tigyben melyik polgari perrend-
tartast alkalmaztdk és annak sem, hogy a feliilvizsgdlati kérelem csak a joger6s
itélet egyes rendelkezései feltilvizsgalatira irdnyult. Az e kritériumok alapjan
tortént adatgydjtés alapjan 580 db hatdrozat képezte az elemzés targyat, ezekbdl
539 tigyben irdnyult a kereset a pénziigyi intézménnyel kotott szerzédés részle-
ges (egyes rendelkezésre, vagy rendelkezésekre kiterjedd) vagy teljes érvényte-
lenségére, vagy arra is. Osszességében a vizsgalt hatarozatok 92,93%-a rogzitett
valamilyen tartalmu érvénytelenségi petitumot.

Azt, hogy a fogyasztok altal inditott perekben elé6terjesztett keresetek dontd
tobbségében érvénytelenségiek, erre vonatkozé egzakt, a teljes igényérvényesi-
tési idGszakra kiterjed? statisztika hidnyaban is, ,indirekt” tdmasztja ala a kuriai
irdnymutatdsok targya és tartalma. A 2013 és 2021 kozott meghozott jogegységi
hatdrozatok koziil a 6/2013., 2/2014., valamint az 1/2016. PJE szinte kizérdlag
érvénytelenségi kérdéseket taglalt, melyhez képest a 2/2020. és a 4/2021. PJE
hatdrozott az érvénytelenségen kiviil es6 kérdésekrdl, vagy azokrdl is. (A 2/2020.
PJE arrdl, hogy a torzskdnyv kiaddsdra irdnyuld perekben a birésdgoknak miként kell
megitélnie a torzskonyv birtokldsahoz valé jog 6ndllé biztositéki jellegét, a 4/2021. PJE
pedig a deviza alapti fogyasztéi kolcsonszerzddések felmondasa jogszertiségének
megitélésérdl. Ez utébbinak azonban van érvénytelenségi vetiilete is.) Ugyanez

15 A fokozatszerzésieljaras a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjdban van folyamatban.

16 A www.birosag.hu internetes oldalon az ,Ugyfelek” aloldalon elérhet$ ,Birésagi Hatarozatok Gytijtemé-
nye” alcim ,Anonimizélt hatarozatok” aloldaldn az aldbbi médon keriilt sor a hatarozatok keresésére:
a ,I0bb sziir6” alapjan keres6 ismérvként felt(iné ,Hatarozatot meghozé birésag” keresé szerinti Kuaria
»Kollégium” ismérvébdl kiilon-kiilén a ,polgari” és a ,gazdasigi” bedllitdsaval és az ilyen médon fellelhetd
valamennyi hatdrozat egyenkénti dttekintése utan a devizahiteles perek kivalasztdsaval. Az anonimizalt
hatérozatkeres6 legkevésbé sem felhasznalobarat: egy keresésen beliil szamos esetben kiadja ugyanazt a
hatérozatot, illetve a kereséssel nem érintett kollégium altal meghozott hatdrozatot, mikézben ugyanaz
a kigydjtott hatdrozat hol elérhetd az oldalon, hol nem. A hatdrozatkeresd jelzett problémaira tekintettel
azt allithatom, hogy a végiil kivalogatott 580 db hatdrozat ,kozelité pontossaggal” megfelelhet a 10 éves
idSintervallumban a Kiria altal meghozott, a fenti kritériumoknak megfelelé6 dontéseknek.
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az érvénytelenségi, azon belil tisztességtelenségi ,dominancia” dllapithaté meg
az EUB ,devizds” itéleteibdl, amelyek dontéen a Tandcs 93/13/EGK szamu, a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616 irdnyelve (HL L 95., 1993.4.21, 29-34. 0.) egyes cikkeinek értelmezése tar-
gyaban meghozott dontéseket és azok indokolasait tartalmazzdk.

6.2. Birdsagi szerzodésmodositasra iranyulo keresetek

Az elemzett kuriai hatarozatokbdl mindossze kett6 tartalmaz birdsagi szerzé-
désmoddositasra, vagy arra is iranyul6 keresetet. A 2016. november 15-én kelt,
Gfv.VIL.30.085/2016/2. szamu itélet (az els6foktl birdsag neve és a hatarozat sza-
ma: Debreceni Torvényszék 6.P.20.803/2012/36. szamd itélet, a masodfoku biré-
sag neve és a jogerés hatdrozat szama: Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.353/2013/5.
szamu itélet) indokoldsanak [6] pontja rogzitette, hogy a felperes keresetében el-
s6dlegesen a lizingszerz6dés egésze érvénytelensége megallapitasat, az érvény-
telenség jogkovetkezményeként a szerzédés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte. Masodlagosan a lizingszerz6dés részleges érvénytelensé-
gének a megallapitasat és annak jogkovetkezményeként a részben érvénytelen
szerzGdés itélethozatalig torténd hatdlyossda nyilvanitasat inditvanyozta. Har-
madlagosan a szerz6dés birdsagi mddositdsa irant terjesztette elé keresetét.
Negyedlegesen kérte annak megéllapitasat, hogy a lizingszerz6dés 2010. januar
1-jén a régi Ptk. 312. §-a alapjan, lehetetleniilés miatt megszlint. A szerzédés
birésagi mddositasara irdnyuld kereset tartalmat a hatdrozat nem részletezi; en-
nek oka, hogy az indokolas tovabbi részébdl kitlinden a feliillvizsgalati eljardasnak
nem képezte a targyat a harmadlagos kereset elbiralasa.

A masik, 2019. februar 26-an kelt, Gfv.VIL.30.198/2018/7. szamu itéletben
(az els6foku birdsag neve és a hatdrozat szama: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
1.P.93.801/2015/24. szamu itélet, a masodfoku birésig neve és a jogerds hataro-
zat szama: Fvarosi Torvényszék 43.Pf.632.764/2017/5. szamu részitélet) indo-
kolasanak [1]-[6] pontjai tartalmazzak a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényal-
last. Ennek értelmében az I. és I1. rendi felperesek, valamint az I. rend{ felperes
jogelédje mint adostarsak és az alperes mint hitelezé 2008. oktéber 17-én CHF
alapd, majd 2009. 4prilis 28-an EUR alapu kolcsonszerzédést kotottek egymas-
sal (a tovabbiakban: CHF kolcsonszerzédés és EUR kolcsonszerzédés). A CHFE
kolcsonszerz6dés értelmében az alperes az addsok részére 39.190 CHF Osszegli
koleson, az EUR kolesonszerzédés alapjan az alperes 6.977 EUR 6sszegt koleson
nyUjtasat vallalta. Az alperes a CHF kolcsonszerz6dés alapjan forintot folydsitott
az addsok részére, mig a masodik szerz6dés alapjan a folyositds EUR-ban tor-
tént. A felperesek a CHF kolcsonszerzddést forintban, az EUR kolcsonszerz6dést
EUR-ban torlesztették. Az alperes mindkét kolcsonszerz6dés vonatkozasiban
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elkészitette a DH2 tv. szerinti — feltilvizsgalatnak mindstilé — elszamolasat. Az
L. rendd felperes 2015. dprilis 30-an mindkét kolcsonszerz6dés vonatkozasaban
elallasi nyilatkozatot kozolt az alperessel a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésére és 320.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal. 2015. méjus 13-dn a kolcsonszerzédésekhez tar-
toz6 bankszamlakon elhelyezte a sajat elszamolédsa alapjan szamitott tartozasa
Osszegét, majd ezen Osszegeket 2015. julius 17-én az alperesnek atutalta. A kere-
seti kérelmet és az alperes védekezését rogzit6 [7]-[8] pont szerint a felperesek
modositott keresetiikben elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a per-
beli kolcsonszerzédések eldllas folytan 2015. aprilis 30-an megsziintek, mert a
felperesek a jogszabdlyban biztositott elallasi jogukkal éltek. Eshetblegesen el6-
terjesztett masodlagos kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy
a szerz6dések nem jott 1étre, mivel a felek nem éllapodtak meg a szerz6dés tar-
gyaban, és a kolcson 0sszege nem is szamithaté ki. A masodlagos kereseti kérel-
miikhoz kapcsoléddan a szerzédés alapjan kiillonb6zé jogcimeken az alperesnek
megfizetett Osszesen 554.497 forint megfizetésére kérték az alperes kotelezését.
Harmadlagos kereseti kérelmiik a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal az
eredeti allapot helyredllitasara és az alperes masodlagos kereseti kérelemben
megjelolt 6sszegli marasztaldsara iranyult. Negyedlegesen kérték, hogy a birdsag
modositsa a kolcsonszerzddések tartalmat akként, hogy a forintositast 180 HUF/
CHE, illetve 250 HUF/EUR érfolyamon végezze el, ezaltal a felperesek a korabbi
végtorlesztés alanyaival jogegyenléségben részesiilhessenek. Otodleges kereseti
kérelmiik kartérités megfizetésére iranyult. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itéletet ismertetd [9]-[18] pontban rogzitetten az elsé-
foku birésag a keresetet elutasitotta. A negyedleges kereseti kérelem vonatko-
zdasaban ramutatott, az otthonvédelemmel Gsszefiiggd egyes torvények modo-
sitdsarol szolé — a végtorlesztéssel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmazé
— 2011. évi CXXI. torvényt 2012. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezték,
annak alkalmazdsdra nincs lehetéség. A felperesek a szerz6dés modositasét
egy hatalyban nem lévé torvény alapjan nem kérhetik. Médjuk lett volna a vég-
torlesztésre, amennyiben 2011. december 30. napjdig az erre irdnyulé irasbeli
igénybejelentést megteszik, de ez nem tortént meg, igy utdbb ezzel a lehetdség-
gel mar nem élhetnek, aszerint a birdsag a szerz6dést nem modosithatja. A fel-
peresek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletet hozott, az els6-
foku birosag itéletét részitéletnek tekintette és azt helybenhagyta. A masodfokd
birésag a negyedleges kereseti kérelem tekintetében hangsilyozta, a felperesek
maguk sem hoztak fel érvet amellett, hogy a végtorlesztés lehet6ségével bar nem
éltek, miért éppen a végtorlesztéssel azonos feltételek mellett elvégzend6 szer-
z6désmoddositds utjan lenne az allitott érdeksérelmiik orvosolhaté. A jogerds ité-
lettel szemben a felperesek terjesztettek el feliilvizsgélati kérelmet, az indokolas
[23] pontjaban hangsilyoztdk, a negyedleges kereseti kérelmiiket nem a hatalyat
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vesztett jogszabdly alapjan, hanem annak mintéjara terjesztették eld, mivel azt
tekintik ardnyosnak. A Kuria a [38] pontban a negyedleges kereseti kérelem kap-
csan hangsulyozta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben sem a régi Ptk.
226. § (2) bekezdésének, sem a 241. §-dnak megsértésére nem hivatkoztak. Ettél
figgetlentil a Kuria megjegyezte, a vonatkozo jogi szabalyozds a végtorlesztésre
csak meghatdrozott id6n beliil adott lehetdséget. Ezt a hatarid6t — ha egyaltalan
a végtorlesztés feltételei a felek jogviszonydban fenndlltak — a felperesek elmu-
lasztottak. Arra vonatkozd, bizonyitékokkal alatdmasztott érvelésiik nem volt,
hogy a vonatkozdsukban miért allnak fenn a birésag altali szerz6désmaddositas
feltételei, és miért épp a végtorlesztési torvényben rogzitett arfolyamok lenné-
nek iranyadéak.

A birésagi szerz6désmodositasra iranyuld, minddssze két iigyben a kereset
részét képez6 petitum alapjan megallapithat6, hogy az ilyen tartalmu jogér-
vényesités a deviza alapu szerzédésekkel kapcsolatos fogyasztoi keresetekben
nagyon ritka volt. (Ezt személyes tapasztalatom is aldtdmasztja: jogalkalmaza-
som soran egyetlenegy tigyben sem képezte az itélettel elbirdlt kereset részét
birésagi szerz6désmddositasra iranyuld petitum.) A kovetkezd vizsgalandé kér-
dés, hogy e sporadikussagnak volt-e jogszabdlyi, jogdogmatikai akadélya.

7. A régi Ptk. 241. §-an alapulo fogyasztoi igényérvényesités
lehetosége és hianya a devizahiteles perekben - Egy elszalasztott
lehetoség?

A kariai hatdrozatokbdl kimutathatd érvényesitett jog dltalanosan az érvényte-
lenség fogalmdval meghatdrozhaté tartalma, és a végiil alkalmazott jogalkotédi
megoldasok nem képeznek teljesen azonos halmazt. Kérdésként meriil fel ennek
kapcsan: ha a jogalkoté tobb jogdogmatikai megkozelitésbdl kiindulva — ex lege
semmisség kimondasaval (arfolyamrés), torvényi vélelmen alapulé semmisség-
gel (egyoldaltt médositas), valamint torvényi tton torténd szerz6désmaddositds-
sal (forintositds) — szabdlyozta a kérdéskort, akkor ez a viszonylagos sokszint-
ség miért nem koszont vissza a fogyasztok dltal inditott egyedi perekben? Miért
szinte kizar6lagosan valamilyen érvénytelenségi okra alapitva kérték a kereset-
nek helyt ad¢ itéletek meghozatalat? Oka-e ennek az, hogy valamilyen jogsza-
balyi, illetve jogdogmatikai akadaly gétolta a régi Ptk. 241. §-a szerinti keresetek
elGterjesztését?

A Kadria el6tt folyamatban volt, minddssze két tigyben a régi Ptk. 241. §-4n ala-
puld kereset elbiralasabol meglatasom szerint nem vonhaté le olyan éltalanos
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kovetkeztetés, hogy a birdsagi szerz6désmodositas lehetésége ab ovo kizart
lenne (lett volna) a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerz6dések kapcsan. Felme-
rill azonban a kérdés, hogy van-e olyan kuriai irdnymutatds, amely tartalmaz
fogédzokat az ilyen tartalmu keresetek elbirdldsira nézve? A legtobb anyagi
jogi kérdést taglalé 6//2013. PJE 7. pontjanak értelmében: , A biréi szerzédés-
modositas arra szolgalo jogi eszkodz, hogy egy-egy konkrét szerz6dés esetében
orvosolja a felek tartés jogviszonydban a szerz6déskotés utan bekovetkezett
korillményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sért6 hatisit. Nem
alkalmas jogi eszkoz azonban arra, hogy tarsadalmi méretli gazdasagi valto-
zasoknak azonos tipust szerz6dések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik
fél szamara hatranyosan — érint6 kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hat-
ranyos kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos koérben jogszabdllyal rendezte,
a jogalkotéi beavatkozas e korben az egyedi bir6i mérlegelést kizarja. A 6/2013.
PJE 7. pontjahoz tartozé indokolés (az indokolas III/7. pontja) szerint: , A tartds
hitelezési jogviszonyban a szerzédéskotést kovetden olyan valtozdsok allhatnak
be — és ez a szerz6dés érvényességét mar nem érinti, arra nem hathat vissza
—, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockazati egyensilya utélag
felborul, illetSleg stlyos aranytalansagok kovetkeznek be. Ha a felek a szerz6dés
modositasaval ezeket kozosen nem orvosoljak, a szerzédésekbe vald utdlagos
beavatkozas valhat sziikségessé.

A Ptk. 241. §-a alapjan a birdsag kivételes esetekben, csak az egyes egyedi
jogviszonyokban mddosithatja a felek kozott létrejott szerz6dést. A Ptk. 226. §
(2) bekezdése értelmében viszont jogszabdly a hatélyba 1épése el6tt megkotott
szerzGdések tartalmat kivételesen megvaltoztathatja. A tarsadalmi méretd, azo-
nos hatasu valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét hasonldan érinté kovet-
kezményeit az egyes peres eljarasok keretei kozott szinte lehetetlen kielégitd
modon megoldani. Ha erre az igazsagszolgaltatds mégis rakényszeril, a meg-
oldésok sziikségszertien eltéréek lesznek, figyelemmel a biréi mérlegelés lehe-
téségére. A nagyszamu jogvitat eredményez6 tarsadalmi problémdk megolda-
sanak nem a birdi Gt a megfelel6 mddja, figyelemmel annak idGigényes és nem
koltséghatékony voltara, szemben a jogalkotasi lehet&séggel, amely célszerti és
legitim eszkoze tarsadalmi problémadk kezelésének. Ha a jogalkotd a Ptk. 226.
§ (2) bekezdése alapjan a szerzédéseket a korilmények lényeges megvaltozasa
miatt mddositja, ennek soran mérlegelni tudja a felek érdekeit és figyelembe
tudja venni az 0ssztarsadalmi érdekeket is.

Ha a jogalkot6 a tarsadalmi méretii valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét
hasonldan érinté kovetkezményeit jogszabdlyi eszkozokkel rendezte (pl. végtor-
lesztés, arfolyamrogzités), a jogalkotoi beavatkozas e korben az egyedi biréi mér-
legelést kizarja. A jogszabalyokkal érintett szerzédések tekintetében egyedi ese-
tekben a biréi konkrét médosités azt eredményezné, hogy a jogszabalyi formdban
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megjelend Ossztarsadalmi mérlegelést az egyedi bir6i dontések feliilirndk, ami
megbontani a jogalkotd altal szandékolt egyensulyt. Ha a jogalkoté az indokolt
korben — a legszélesebb mérlegelés eredményeként — a szerz6désmodositast
jogszaballyal elvégezte, a birdi szerz6désmddositas ugyanebben a korben kizart”

E kuariai megallapitasok egyedi jogvitakban alkalmazandé jellegén tulmu-
tato jelentGségét az adja, hogy visszakoszonnek a DH1 torvény egészét, illetve
annak egyes rendelkezéseit el6szor elbiralé 34/2014. AB hatdrozat indokolasa-
nak [44] pontjdban. Az Alkotmdanybirésiag hatdrozata indokolasanak [44] pont-
jaban kifejtette: ,Deviza alapt kolcsonzés — a kirové pénznemtdl eltérd lerové
pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok egymas kozotti gyakorlataban
nem volt ismeretlen... Ilyen vagy ezekhez hasonld, a gyengébb feleket (a termék
~fogyasztdi’; az addsokat) védo, garancidlis feltételeket ezek a szerzédések alta-
laban nem tartalmaztak. Kéztudomasu, hogy a 2008-2009-es globdlis pénziigyi
vélsagot kovetden az ilyen szerz6dések tobb szazezres nagysagrendben tartdsan
és sulyosan elneheziiltek. Haztartasok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csala-
sok tizezreit fenyegette a kilakoltatds stb. A probléma negativ kovetkezményeit
a tarsadalom, a nemzetgazdasdag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa biréi uton
(az individualis jogvédelem) keretében nem volt lehetséges. A Kuria a 6/2013-as
PJE hatdrozatdban nyiltan igy foglalt allést és a jogalkotdi beavatkozast siirgette”
Az indokolas ezt kovetden idézi a 6/2013. PJE 7. pontjahoz tartozé indokolés 2.
és 3. mondatat.

A 34/2014. AB hatarozat tehat ugy interpretalta a 6/2013. PJE 7. pontjat és
annak indokoldsat, hogy a Kdria az egyéni jogvédelemmel szemben a kérdés
jogalkotdssal torténé rendezése mellett foglalt dllast. A kérdés ilyentén értelme-
zését meglatdsom szerint drnyalja a 7. pont 3. mondata (,Ha ezeket a hatranyos
kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos korben jogszabdllyal rendezte, a jogal-
kotéi beavatkozas e korben az egyedi biréi mérlegelést kizarja”) Espedig azért,
mert a 6/2013. PJE 2013 decemberi elfogaddsakor és kihirdetésekor egyetlenegy
olyan jogszabdly sem volt hatdlyban — és ilyen jellegli jogalkotasi eljaras sem
volt folyamatban —, amely a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel kap-
csolatos ,héatranyos kovetkezményeket” végleges jelleggel rendezte volna. (Hacsak
nem tekintjiikk ilyennek a kedvezményes végtorlesztés kereteit el6ird torvényt,
amelynek alapjan a fogyaszté a kotelem egészétdl szabadult.) Sem a 7. pontbdl,
sem annak indokolasabol nem vezethetd le véleményem szerint az az értelmezés,
hogy a Kuria kizarta volna az eredményes perlés esélyét a birésagi szerz6désmo-
dositasra irdnyuld keresetekre nézve. Csupan azt allapitotta meg, hogy (i) figye-
lemmel a birdi mérlegelés lehet6ségére, egyedi tigyekben sziikségszertien eltér6
megolddsokkal jar(hat) a tarsadalmi méret(i, azonos hatast valtozasoknak a szer-
z6dések nagy tomegét hasonldan érinté kovetkezményeinek egyes peres eljara-
sok keretei kozotti kezelése, (ii) a nagyszamu jogvitit eredményezé tarsadalmi
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problémak megolddsdnak nem a biréi Gt a megfelel6 médja, szemben a jogalko-
tasi lehetséggel, (iii) a jogalkotoi beavatkozads az éltala érintett korben kizdarja az
egyedi bir6i mérlegelést. E szempontok egyike sem tekinthetd a bir6i szerzédés-
modositast jogdogmatikai okbdl kizaré érvnek. Ami pedig az egyedi tigyekben
sziikségszertien alkalmazandé egyedi megoldasokat illeti: a DH torvények nem
rendelkeztek a legnagyobb fogyasztéi érdeksérelmet eredményezé kérdésben,
azaz a szerz6déskotéstdl a forintositasig terjed6 idészakban felmeriilt (forinto-
sitds hidnydban pedig folyamatosan felmertil6) arfolyamkiilonbozeti teherrél,
annak megosztdsardl stb., annak viselése tovébbra is fogyasztoi kotelezettség
volt, kivéve amennyiben polgari peres eljards soran meghozott jogerds itélet
ettdl eltéréen rendelkezik (ez utébbit egyik torvény sem mondta ki, de miutan
e targyu perakadalyt nem irtak els, logikus kovetkeztetés). Amit tehat a Karia
2013 decemberében nem tartott szerencsés megolddsnak, az a 2014-es jogalko-
tds ellenére bekovetkezett.

Még egy koriilmény, éspedig az id6beliség az ellen hat, hogy a 6/2013. PJE 7.
pontjat a régi Ptk. 241. §-ra alapitott fogyasztdi igényérvényesitést kizard ténye-
z6nek tekintsiik. A 6/2013 PJE elfogadasanak és kihirdetésének idépontjaban
a fogyaszték mar szamos pert inditottak a pénziigyi intézményekkel szemben
a deviza alapu kolcsonszerzédések targyaban. Ezt tdmasztjak ald az ismertetett
perstatisztikai adatok. Nem azért nem keriilt sor birdsagi szerz6désmdédositasra
iranyuld keresetek szignifikdnsan kimutathatd elGterjesztésére, mert azt vala-
mely kuriai jogalkalmazdsi irdanymutatas, vagy egyedi dontés — akar a 6/2013.
PJE, akdr azt megel6z6en egyedi tigyben hozott hatdrozat — kizarta volna, hanem
mert ez eleve nem képezte a fogyasztoi jogérvényesités integrans részét (ellen-
tétben a killonb6z6 jogcimeken el6terjesztett érvénytelenségi keresetekkel).

A deviza alapu szerz6désekkel kapcsolatos igényérvényesitéssel a perek 2008-
2009-ra datalhaté kezdetén, majd a 2010-es évek elején a jogirodalom tilnyo-
morészt ,utankovetés’-jelleggel foglalkozott, azaz a kérdésre f6kuszal6 szerzék
alapvet6en bemutattak az aktudlis jogalkalmazasi fejleményeket, esetleg értékel-
ték a 2010-2014 kozotti jogalkotas egészét, vagy egyes elemeit. Olyan tartalmua
publikdcié azonban, amely a fogyasztoi jogérvényesités helyes, kivanatos, cél-
szerd stb. iranyat kivanta volna meghatarozni, vagy legalabbis kozrehatni abban,
kevés sziiletett. A kivételek kozé tartozik Nochta Tibornak a Jog-Allam-Politi-
kéaban 2011-ben és Patassy Benedeknek a Magyar Jogban 2012-ben megjelent
tanulménya. Nochta Tibor a régi Ptk. 241. §-a alkalmazhatdsaga kapcsan kifejti:
»A szerz6dés birdi titon torténé mdédositasara tehat csak e harom feltétel egyiit-
tes fennalldsa esetén van lehetéség. Tartos jogviszony, a szerz6déskotést kove-
téen bedllott korillmény, amely okozati kapcsolatban éll valamelyik fél 1énye-
ges és jogos érdekei sérelmével. E feltételek fenndllasanak vizsgéalata aktudlissa
vélt a talan napjainkban leginkdbb valsag-érzékeny szerz6dések, a deviza alapu
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kolcsontigyletek esetében. Az elsd feltétel tekintetében — a felek kozt tartds
jogviszony &ll fenn — a devizakolcson szerzédések mindenben eleget tesznek,
hiszen a kolcsont hosszabb id§ alatt, tobb éven esetleg évtizeden keresztiil kell
torleszteni. A masodik feltétel a koriilményeknek a szerzédéskotést kovetéen
bekovetkezett véaltozdsa. Latszolag e feltétel is teljesiil, hiszen a forint gyengiilése
azokat sujtja, akik régebben, lényegesen erésebb forint arfolyam mellett kotot-
tek szerzédést. A harmadik feltétel az érdeksérelem. Ez akkor valésul meg, ha
a szerz6dés a mddositas nélkil valamelyik fél (esetiinkben az adds) 1ényeges és
jogos érdekét sérti. E feltétel is adott, hiszen a torleszté részletek forintgyen-
giilés miatti emelkedése az addésok megélhetését, bizonyos esetekben az egész
csaldd létfenntartasat, lakhatdsat veszélyezteti. Mindenképpen lényeges és jogos
érdekeket sért tehat az drfolyam véltozasa. Ugy tlinik tehat, valamennyi feltétel
fennall, hogy a birésag példanak okaért csokkentse a torlesztd részletet, vagy
a torlesztésnél a deviza vételi arfolyam helyett az eladési vagy az MNB altal
kozzétett arfolyamon torténd elszamoldst irjon el§, esetleg meghosszabbitsa
a futamidét. A kérdés azonban, hogy megteszi-e? A feltételek emlitett egyiittes
fennallasa ellenére egyaltalan nem biztos az igy indult perek kimenetele az allan-
désult hazai birdi gyakorlat metszetében”!” A szerzé — a biréi gyakorlatban érvé-
nyesiilé szempontokon tdl — felhivja a figyelmet egy, a bir6sagi szerz6désmoédo-
sitasra irdnyuld keresetek alapjan indult perek mikénti kimenetelére kihatassal
biré koriilményre is. Amennyiben ugyanis a pénzintézetek felmondjak a fizetési
késedelemben 1évé addsok szerzddéseit, a felmonddassal egyszertien kizarhato
a perinditas lehetGsége mar a legkisebb fizetési késedelem esetén is, mivel meg-
szlint szerz6dés birdsagi modositdsara mar nincs lehetéség.'

Patassy Benedek eldljaréban megéllapitja: ,A devizahitellel kapcsolatos ano-
malidk megoldasi lehet&ségeit lassan egy éve keresi a Kormdny, a bankvilag és
a lakossag nagy része, sziilettek is részmegoldasok, de végleges, mindenkit kielé-
git6 eredmény nem mutathato fel, s6t igy tlinik, hogy a hitelesek egy része még
most is varja azt a megoldast, ami szamukra megfelel6 lenne. Ezért az alabbi-
akban felvazolunk két, a Polgari Torvénykonyvben évtizedek 6ta meglévo ren-
delkezésekre épiils, a bankokkal szembeni fellépési lehet6séget, amelyek eddigi
felhasznaldsara — ismereteink szerint — a hitelesek csak elvétve folyamodtak.” "
A felvazolt megoldasi javaslatok koziil az egyik a régi Ptk. 241. §-anak, a masik
az Altalanos Szerzédési Feltételek szabalyainak felhasznaldsa. Ezekbdl azért az
els6 javaslatot érintem, mert a masodik alternativa — a szdmos érvénytelenségi

17 Nochta, Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag. 94-95. o.

18 Nochta, Mennyiben szerz6dési kockdzat a gazdasagi valsag. 96. o.

19 Patassy Benedek, A devizaalapi hitelszerz6désekkel kapcsolatosan kialakult vitdk birdsagi tton
val6 megoldasdnak javaslatai. Magyar Jog, 2012/7. 419. o. [a tovdbbiakban: Patassy, A devizaalapu
hitelszerz6désekkel]
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per meginditdsa miatt — végiilis megvaldsult, ha nem is feltétleniil olyan médon,
ahogy a javaslat tartalmazza. A szerz6 a birdsagi szerz6désmaodositas alkalmaz-
hatésdganak aladtamasztasara kifejti: ,A torvény szovegébdl azonnal kitlnik,
hogy abban egy szerz6désmaodositasi lehetéségrél van sz6, amelyhez nem kell
a masik fél hozzdjaruldsa. A médositast ugyanis a sérelmet szenved6 fél birésagi
uton, tehat keresettel egyoldalian kezdeményezheti, és ha a feltételek fenndll-
nak, a birésag a masik fél tiltakozdsa ellenére is donthet a szerz6désmoddositas
mellett. A biréi médositdsnak azonban van néhdny feltétele, nevezetesen:

- a felek kozott tartds jogviszony élljon fenn,

- a szerz6déskotés utan valamilyen valtozas torténjék,

- a valtozas kovetkeztében a szerzGdés teljesitése valamelyik fél 1ényeges, jogos
érdekét sértse.

- A médositashoz mindharom feltétel egyiittes fennforgasa sziikséges.

A térvény nem hatdrozza meg, hogy mi tekintendé tartds jogviszonynak. Ezért
a birdi gyakorlatra kell hivatkoznunk, amely szerint a biréi szerz6désmddositas-
nak helye van, és a tartds jogviszonyt el lehet ismerni, ha a szallitasi vagy vallal-
kozdsi, vagy barmely szerz6dés, tehat a hitelszerz6dések teljesitése a felek jogait
és kotelezettségeit, magatartisat egymas irant hosszabb idére megszabja.

A biréi gyakorlat szerint egyértelmi az a kovetelmény, hogy a szerzédésko-
tés idépontja utan alljanak el6 olyan koriilmények, amelyeknek kévetkeztében
a szerz6dés teljesitése sérelmet okoz valamelyik félnek. Nincs helye a Ptk. 241.
§-a alkalmazdsanak az alapveté tarsadalmi-gazdasagi valtozasok széles korben
jelentkezé kovetkezményeinél, amelyek dijrendszer valtoztatdsat igényelnék.
Itt meg kell jegyezni, hogy a devizahitelesek problémaja nem alapvet6 tarsadal-
mi-gazdasagi valtozas, hanem a fél tartds szerz6désének a kovetkezménye azzal,
hogy a sérelmet szenved§ fél minden esetben a hitelt felvevs, nem pedig a hitelt
nyujto, tovabba esetiinkben nem alapvetd tarsadalmi-gazdasagi valtozasrdl van
sz0, hanem eddig még soha nem latott vilagvalsagot okozoé, vagy a vilagvalsag
egyik tiineteként jelentkezd allapotrdl, a svéjci frank eddig még soha nem latott
szarnyaldsarol, amely allapot a szerz6déskotéskor tobbé-kevésbé elfogadhatd
allapotokat mutatott, késébb azonban a gazdasagi lehetetleniilés allapotdba
juttatta a hiteleseket, aminek rombol6 hatdsat a bankok onkényeskedése, pl. a
koltségfelszamitasok (svdjci frank alapon) révén még tovabb fokozott”*® A har-
madik feltétel fennallasardl kifejti: , A torvény nem ad kiillénésebb magyarazatot
vagy eligazitast arra sem, hogy milyen mértéki sérelem tartozik vagy tartozhat
a birdi szerz6désmodositas korébe. Ezért a birdi gyakorlat szerint a sérelemnek
elég nagynak kell lennie, ellenkezé esetben ugyanis a szerzédések értelmiiket
vesztenék, a szerzédésbe vetett bizalom pedig megrendiilne. Bizonyosra vehetd,

20 Patassy, A devizaalapt hitelszerzédésekkel. 419. o.
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a devizahitelek altal kialakult helyzet nagy sérelmet idézett el6 a hiteleseknek, és
oly mértékben egyedi, hogy a birdi beavatkozas a szerz6désekbe vetett bizalmat
nem renditi meg””*

Mindkét szerz6 — de a kordbban hivatkozott Juhasz Agnes is — a régi Ptk. 241.
§ szerinti ,tartds jogviszony” korébe tartozénak tekinti a fogyasztoéi kolcsonszer-
z6déseket. Nochta és Patassy egyarant amellett foglal allast, hogy a masik két
torvényi feltétel is teljestil(t volna) ilyen tartalmu keresetek el6terjesztése esetén.
Ami a szerz6déskotés idépontja utin bedllott koriilményt illeti, a forint svéjci
frankhoz (vagy egyéb kirovo pénznemhez) viszonyitott arfolyamromlésa és az
ennek kovetkeztében felmeriil6 fizetési kotelezettség nyilvanvaléan szerzédés-
kotést kovetéen bekovetkezett valtozas. A szerz6dés ilyen tartalmu teljesitése
ugyancsak nyilvanvaléan sértette az adés jogos érdekét. Ugy tiinik tehat, hogy
a régi Ptk. 241. §-dn alapuld kereset el6terjesztésének valéban nem volt (lett
volna) dogmatikai akadalya.

Tovéabbi kérdésként meriil fel, hogy a fogyasztdi kolcsonszerz6dés mely ren-
delkezésének milyen tartalmt médositasara irdnyul (irdnyulhatott volna) a biré-
sagi szerz6désmodositasra iranyul kereset? Meglatasom szerint tobb lehetdség
felmertiil, kézenfekvének tlinik azonban e tekintetben a végiilis alkalmazott jog-
alkotdi megoldds alapul vétele, azaz a DH 3 tv.-ben eléirt forintositds. Egyetlen
koriilmény sem hatott (hatott volna) ennek egyedi jogvitdban torténé alkalma-
zasa ellen. Véleményem szerint ugyancsak alkalmazhaté lett volna a Végtor-
lesztési tv.-ben alkalmazott valamilyen mértéki rogzitett arfolyam szerz6désbe
foglalasa, ezzel egyidejlileg a deviza alapisag fenntartasa, de a jogalkotdéi megol-
ddssal szemben értelemszertien a szerz6dés hatdlyban tartasaval.

Osszességében meglatdsom szerint a deviza alapu fogyasztéi kélcsonszerzé-
dések 2008-as valsag utan és miatt kezd6dott peresitése soran egészen a DH 3
tv.-ben eldirt forintositasig semmilyen, a régi Ptk. 241. §-dnak alkalmazhatésagat
kizaré jogszabdlyi és jogdogmatikai akadaly nem gatolta a fogyasztékat abban,
hogy kérjék szerzédésiik birésagi modositasat (a forintositassal nem érintett
szerzGdések esetében pedig a késébbiekben sem). Nem akadadly, hanem a kiilon-
b6z jogalapon el6terjesztett eredményes perlések eltéré kovetkezménye, hogy
egy birdsagi szerz6désmddositasra irdnyuld kereset a jogintézmény lényegébdl
eredben és a kereseti tartalom fliggvényében ex nunc hatallyal sziintette volna
meg, vagy esetlegesen maximalta volna a fogyasztéi arfolyamkiilonbozeti terhet,
szemben egy eredményes érvénytelenségi kereset ex tunc hatallyal.

Mindezek természetesen csak hipotézisek, hiszen a tomegesen elGterjesztett
érvénytelenségi keresetekhez képest elhanyagolhaté mértékid volt a birdsagi
szerz6désmodositasra irdnyuldak szama, aranya. Ebbdl kovetkezéen relevans

21 Patassy, A devizaalapt hitelszerzédésekkel. 419-420. o.
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biréi gyakorlat sem alakulhatott ki, igy értelemszeriien pl. arra a kérdésre sem
adhat6 vélasz, hogy a birdsagok a taglalt jogirodalmi megallapitasokkal egye-
z6en foglaltak volna-e dllast a régi Ptk. 241. §-aban tdmasztott feltételek fennal-
lasardl. (Az Gj Ptk. szabdlyozasai tartalma irrelevans, tekintettel a szerz6déskoté-
sek id6pontjara.) Az a kérdés is teoretikus, hogy ilyen iranyu tomeges fogyasztoi
igényérvényesités esetén a pénziigyi intézmények felmondtak volna-e a kereset-
tel érintett szerz6déseket, miként az is, hogy az ilyen tartalmu érvényesitett jog
kihatott volna-e a devizahiteles jogalkotas tartalmaéra. (Az viszont megallapit-
hatd, hogy az érvénytelenségi keresetek tomeges elGterjesztése kihatott, még-
pedig kozvetve: a Kuria a 6/2013. és kiilonosen a 2/2014. PJE meghozatalaval és
tartalmaval egyértelmien befolyasolta a DH torvények tartalmat.)

8. Osszegzés

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsiag, majd annak hatdséra jelentkez6 tovabbi
negativ gazdasagi-pénziigyi tényez6k kovetkeztében kialakuld lakossagi elado-
sodas tarsadalmi problémava valt. A nehéz helyzetbe keriilt adésok a 2010-es
évek elejétdl egyre tobb peres eljarast kezdeményeztek a pénziigyi intézmények-
kel szemben a 2000-es években megkotott kolesonszerzédések targyaban, majd
e perek tomegessé valasat kovetSen, illetve azzal parhuzamosan a Kuaria tobb,
a devizahiteles perekben felmeriilt kérdésben itélte sziikségesnek jogalkalmazasi
iranymutatasok kibocsatasat. A kérdés tarsadalmi problémava valasanak felis-
merését kovetden az Orszaggytilés 2010-t6] az dtmeneti, majd 2014-ben a végle-
ges rendezés szandékaval hozott torvényeket. A 2014-ben elfogadott és hatalyba
lépett torvények legnagyobb kihatdst kovetkezménye a ,devizahiteles” szer-
z6dések tobbségének 2015. februar 1-jével megtortént forintositasa. A forin-
tositashoz képest eltelt immaron évtizednyi id6 dacdra a ,devizahiteles perek”
nem szlintek meg, és ha csokkend volumenben is, de tovabbra is a polgari peres
eljarasok részét képezik. Szemben azzal, hogy a jogalkoté élt a torvényi tton
torténd szerz6désmodositds jogszabdly altal biztositott eszkozével, a fogyasz-
tok altal inditott ,,devizahiteles perek” kozel masfél évtizedében az érvényesitett
jog alapjat mindvégig valamilyen érvénytelenségi ok képezte, jollehet az egyéni
jogvédelemhez rendelkezésre dllt a régi Ptk. 241. §-dban szabalyozott birésagi
szerzGdésmodositas jogintézménye. E perek sporadikus jellege miatt csupdn te-
oretikus lehet annak taglalasa, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédések ilyen alapu
peresitése mennyiben lett volna eredményes, és mennyiben befolyasolta volna
a jogalkotadsi és jogalkalmazasi irdnyokat.
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KONCSIK MARCELL IGOR

Az eleviilés szabalyai a vegrehajtasi jogban
harminc ev tavlatabdl

A tanulmdny az eléviilés jogintézményének szabalyozasat vizsgalja a végrehajta-
si jogban, a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) hatdlyba 1épése 6ta eltelt 30 év tapasztalatai alapjan. A publikacié els6dle-
gesen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy indokolt-e a Vht. — hatélyba 1épése
Ota valtozatlan — éléviilési szabdlyait mddositani a joggyakorlatban id6kézben
bekovetkezett valtozasokra val6 tekintettel. A tanulmdny vizsgélja a birésagi
végrehajtas tekintetében relevans eléviilési normaanyagot, a vonatkozé szakiro-
dalmat, valamint az itélkezési gyakorlatot, kiillonos tekintettel a legaktualisabb
birésagi dontések tanulsagaira. A publikdacié konkludalja, hogy a joggyakorlat
bizonyos tekintetben mar ,kinétte” a Vht. sztikszavu és absztrakt kereteit, ezért
indokoltnak tartja a Vht. és a Ptk. (illetve az egyéb relevans magéanjogi torvé-
nyek) eléviilési szabalyai kozott fenndlld viszonyrendszer jogalkotdi tisztazasat,
amely a joggyakorlat egységességét, s ily mddon a jogbiztonsagot is szolgalna.

Targyszavak:
birdsdgi végrehajtds, eléviilés, végrehajtdsi jogi, polgdri jog,
polgdri eljardsjog, joggyakorlat

This study examines the regulation of the legal institution of the limitation peri-
od in enforcement law, based on the experience gained in the 30 years since the
entry into force of Act LIII of 1994 on Judicial Enforcement (hereinafter: Vht.).
The publication primarily seeks to answer the question as to whether it is justified
to amend the rules of the limitation period in the Vht, which have remained un-
changed since its entry into force, in view of the changes which have taken place
in legal practice in the meantime. The study examines the normative material on
limitation relevant to judicial enforcement, the relevant literature and case law,
with particular regard to the lessons learned from the most recent court decisions.
The publication concludes that, in certain respects, legal practice has already "out-
grown" the concise and abstract framework of the Vht. and therefore considers it
justified for the legislator to clarify the relationship between the limitation rules of
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the Vht. and the Civil Code (and other relevant private law statutes), which would
serve the uniformity of legal practice and thus legal certainty.

Keywords:
judicial enforcement, limitation period, enforcement law, civil law,
civil procedure law, legal practice

1. Bevezetés

Immaron tobb, mint 30 évvel ezel6tt, 1994. szeptember 1. napjan lépett hataly-
ba a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.),
amely azo6ta 175-nél is tobb alkalommal médosult, szimos szempontbdl alap-
jaiban megvaltoztatva a torvény tartalmat. A Vht. hatdlybalépése 6ta eltelt 30
esztend6 olyan fundamentélis valtozasokat hozott magdval, mint Magyarorszag
csatlakozasa az Eurépai Unidhoz, 4j Alaptorvényének elfogaddsa — s annak 15
modositasa —, valamint 4j polgari, illetve biintetd anyagi- és eljarasjogi kddexei-
nek megalkotasa. Természetszertileg, e fejlemények a végrehajtasi jogra is jelen-
tés hatast gyakoroltak, am az eléviilés szabalyozasa érdemben mégsem véltozott
a Vht. 30 éves torténete, s szazszamu mddositasa soran. Bar a végrehajtasi jog
eléviilésére iranyad6 normaszoveg tartésnak bizonyult, a jogfejlédés az elmult
3 évtizedben mégis szamos valtozast hozott magaval e teriileten is, amely leg-
inkabb a biréi gyakorlatban jegecesedett ki. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
egy oly fontos jogintézmény esetében, mint a végrehajtasi jog eléviilése, kelléen
szilard talapzatnak tekinthet6-e a végrehajtasi torvény sziikszavi, am de id6tallo
rendelkezésén felépiilt itélkezési gyakorlat, avagy 30 év utdn mégis eljart az id6 a
Vht. 57. §-a felett. Jelen tanulmany e kérdésre keresi a valaszt az eléviilés szaba-
lyai, jelentésége és aktudlis kérdései vizsgalatan keresztiil, 30 év tavlatabdl.

2. Az eléviilés jogintézménye a magyar maganjogban

A magyar jogirodalomban az eléviilés fogalmdanak sokszinti, az idémulas hatasa-
it eltér6 szempontok alapjain megragadé meghatarozasat taldljuk, ezért egyetlen,
univerzalis definicié megalkotasa és alkalmazdsa aligha lehetséges.! Ugyanakkor,

1 Pusztahelyi Réka, A maganjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015. 86. o.
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szemléletesen mutatja be az eléviilés jogintézményének gyakorlati kovetkez-
ményeit Fehérvary Jené 1941-ben lejegyzett alabbi gondolata: ,az alanyi jog,
amit bizonyos idén dt nem gyakorolnak, beszdrad: perelhetdsége, biréi iiton valo
érvényesithetdsége megsziinik”* Fehérvary vel6és megfogalmazasat a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekez-
dése olyképpen forditja le a modern polgéri jog nyelvére, hogy kimondja, a tor-
vény eltéré rendelkezésének hidnyaban az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban
nem lehet érvényesiteni. A Ptk. ugyanakkor azt is egyértelmien rogziti, hogy
az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozé kotelezettségét
nem érinti, az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés elévii-
1ésére tekintettel visszakovetelni nem lehet.? Tehat, az idémulés ellenére maga az
alanyi jog, a kovetelés, mint naturalis obligatio fennmarad, de ,beszarad’, elvesziti
igényallapotat, ezért birdsagi Gton nem kényszerithet6 ki és nem hajthaté végre
tobbé, igénysziintetd kifogast teremt a kotelezett szamara.* A kotelezett az eléviilt
kovetelés teljesitését tehat jogszertien megtagadhatja, erre vonatkozoan eléviilési
kifogdst terjeszthet el6 — 1évén a (polgari jogi kovetelések) eléviilésének tényét
birdsagi vagy mas hatésagi eljarasban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.®

Az elévilés jogpolitikai indokait két f6 szempont mentén Osszegezhetjiik.
Egyrészrdl a jogosult késlekedését, nemtor6domséget mintegy ,szankcionalja”
ezzel a jogalkotd, amely a bizonytalan jogi helyzetek kialakuldsanak megel6zését
célozza, és azon a ,vélelmen” alapszik, hogy ha a jogosult huzamosabb ideig nem
érvényesitette igényét, ugy a késébbiekben sem fogja, valdjaban mar lemondott
arrol® Az eléviilés masrészrél az idémulas miatt egyre nehezebbé valé bizonyi-
tasi helyzetek elkertilését szolgdlja, amely részint az adds védelmét célozza,” de
a birésagok tehermentesitését is eredményezi.®

3. Eléviilés a végrehajtasi jogban

Yo

A végrehajtasi eljaras elsédleges funkcidja a végrehajtast kérét allami kényszer
utjan jogos kovetelésének érvényesitéséhez segiteni, amelynek tulzott idébeni

2 Fehérvdry Jenol, Magyar magénjog kistiikre, hetedik kiadas, Budai-nyomda kiadasa, Budapest, 1941. 102. o.

3 Ptk. 6:23. § (2) bekezdés.

4 Vékds Lajos, A Ptk. 6:23. §-hoz irt kommentér. In: Vékds Lajos — Gdrdos Péter (szerk.), Nagykommentér a
Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényhez, 2021 [a tovabbiakban: Vékds — Gdrdos, Ptk. Kom-
mentar].

5 Ptk. 6:23. § (4) bekezdés.

6  Pusztahelyi (2015): i.m. 89. o.

7 Birol Gyorgy, Kotelmi jog. K6z6s szabalyok. Szerzédéstan, Novotni Kiadol, Miskolc, 2010. 90. o.

8  Asbdth Orsolya, Az eléviilés intézményérél a biréi gyakorlatban. Jog-Allam-Politika, 2023/1. 145. o.
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elhuizdédédsa azonban jogbizonytalansigot eredményezhet.’ Ezért természetszert-
leg az eléviilés jogintézménye ezen kényszereljaras soran is fontos szerepet tolt be,
elsédlegesen az addsok védelmében, az idémulas kovetkeztében bizonytalannd,
tisztazatlannd valo6 kovetelések kikényszeritésével szemben. A Vht. 57. § (1) bekez-
dése kimondja, hogy ,a végrehajtdsi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil
el”. Kovetkezik ebbd], hogy a Vht. a végrehajtasi eljarasra vonatkozé lex specialis
eléviilési szabélyrendszert nem hoz létre — azonban az anyagi jogi szabélyokat az
eljaras sajatossagaihoz ,igazitja” —,'° ezért a végrehajtas ald vont kovetelésre an-
nak a jogagnak az eléviilési szabdlyait kell alkalmazni, amelynek korébe az adott
kovetelés tartozik." Dogmatikai szempontbdl nem egyértelmi ugyanakkor, hogy
a jogalkoté a Vht. — mint eljardsjogi torvény — keretrendszerében miért tartot-
ta fontosnak az eléviilés anyagi jogi természeti szabdlyait rogziteni, s6t, bizonyos
olvasatban megismételni a Ptk.-ban foglalt szabalyozast. A Vht. 57. §-hoz flizott
jogalkotdi indokolds nem tér ki a Ptk. (és egyéb dgazati kodexek) eléviilési szaba-
lyainak, valamint a Vht.-ban foglalt eléviilési szabdlyoknak a kapcsolatara.'>
Allaspontunk szerint az eléviilés jogintézményének szabalyozasa a Vht.-ban
azért sziikséges, mivel a végrehajtasi eljarasban az — altalanos érvényl — polgari
jogi szabdlyok 6nmagukban értelmezési problémara vezetnének, 1évén az eljaras
sordn olyan specidlis helyzetek meriilhetnek fel, amelyek kihatdssal vannak az
eléviilésre, de az altalanos szabédlyok nem képesek megfelel6en rendezni azokat.
Eklatans példa erre a végrehajtas sziinetelése — mint az eljards sajatos statusza
— alatt bekovetkezhetd eléviilés, valamint az eléviilés végrehajtasi cselekmények
— mint az eljaras sajatos jogi tényei — altali megszakithatdsaga. A jogalkoto ezért
a Ptk. (és egyéb magdnjogi kddexek) eléviilési szabalyrendszerét mintegy a vég-
rehajtasi eljardsra vonatkozdan ,kiegészitette” a Vht.-ban oly médon, hogy egy
sajatos, kizdrdlag ezen eljarasban értelmezhet6 eléviilési szabalyozast alkotott.

4. Az eléviilési ido

Osszhangban a Vht. 57. § (1) bekezdésével, a végrehajtasi jog eléviilési idejét a
végrehajtando6 kovetelésre irdnyadd jogszabalyok hatdrozzak meg, igy a polgari

9  Molndrnel Asztalos Zsuzsanna, A végrehajtdsi jog eléviilése.
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/01/molnarne-asztalos-zsuzsanna_a-vegrehajta-
si-jog-elevulese_cimlappal.pdf (letdltve 2024.10.16. napjan)

10 Martonovics Bernadett, A Vht. 57. §-hoz irt kommentar. In: Lukdcs Tamds - Martonovics Bernadett -
Schadl Gyorgy (szerk.), Nagykommentar a bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2022 [a tovédbbiakban: Vht. Kommentar].

11 Nagy Adrienn, A végrehajtisi jog eléviilése. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mdrk (szerk.), Kézikonyv a birdsagi
végrehajtas foganatositasdhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 133. o.

12 V6. a birésagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIIL. torvény indokolasa, az 57. §-hoz fizétt indokolas.
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jogi igényekre f6szabdly szerint a Ptk. rendelkezései iranyaddk. A Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése — az rPtk.-val’®* megegyezd — fészabalyként rogziti, hogy a torvény el-
téré rendelkezésének hidnydban, a maganjogi kovetelések 6t év alatt éviilnek el.
A Ptk.-ban taldlunk ugyanakkor ennél rovidebb'* és hosszabb'® eléviilési idGket
is. Ezen felill, maganjogi igényekre vonatkozé, az dltaldanostol eltéré eléviilési id6-
ket mas jogszabalyok is megallapithatnak Ggy, mint a Munka Torvénykonyvérdl
52016 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.),'¢ az elektronikus hirkozlésrél sz6-
16 2003. évi C. torvény'” vagy a kozuti kozlekedésrél szolé 1988. évi L. torvény.'®

Mindezeken tul (a kotelmi jog tilnyomo tobbségében diszpozitiv normaira
valo6 tekintettel'”) a maganjogi jogviszonyok alanyai sajat dontésiikkel, irdsban
eltérhetnek a Ptk. altal meghatdrozott altalanos 6téves eléviilési szabélytdl, rovi-
debb vagy hosszabb hataridét allapitva meg koveteléseik érvényesithetéségére,
s igy egyszersmind a végrehajtasi jog eléviilésére is. A Ptk. 6:22. § (4) bekezdése
ugyanakkor kégens szabalyként rogziti, hogy a felek eléviilést kizaré megallapo-
ddsa semmis, tovabba nem lehet a jogintézmény lényegét irraciondlisan hosszu
(példaul 6tven- vagy szazéves) eléviilési idé6 meghatdrozasaval kitiresiteni.?!

A Ptk. altaldnos szabalyozdsa alapjan az eléviilés akkor kezddédik, amikor
a kovetelés esedékessé vialik,*> amely kotelmi jogi igények esetében rendszerint
a kovetelés teljesitésére nyitva all6 id6 lejarataval esik egybe. A szerzédéses kove-
telések teljesitési idejét a felek jellemz6en magéaban a szerz6désben hatarozzak
meg, ennek hidnyaban a koztiik kialakult gyakorlat és az adott tizletdg szokdsos
gyakorlata alapjan édllapithaté meg.”® Ha a felek a teljesités idejét hatdrnap meg-
jelolésével hataroztak meg, a kovetelés azon a napon valik esedékessé, amikor
a szolgaltatast teljesiteni kell, ha hataridé megjelolésével tortént a teljesitési id6é
meghatdrozasa, akkor a hataridé utolsé napja lesz az esedékesség idépontja, s
ekkortol veszi kezdetét az eléviilés.** Az — anyagi jogi természetli — eléviilési

13 A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) bekezdés.

14 A fuvarozési szerz6désbdl szarmazé igények esetén egy év (lasd: Ptk. 6:270. §), a fokozott veszéllyel jar6
tevékenységgel okozott karokért megallapitott felel6sségbdl és a termékfelel6sségbdl szarmazo igények,
eléviilési hataridd [lasd: Ptk. 6:538. §; Ptk. 6:558. § (1) bekezdés; Ptk. 6:563. § (3) bekezdés; Ptk. 6:533. § (1)
bekezdés].

15 A biincselekménnyel okozott kar kapcsan érvényesithet6 kartéritési igény mindaddig nem éviil el, amig a
konkrét biincselekmény biintethetésége el nem éviil [lasd: Ptk. 6:533. § (1) bekezdés], a tulajdoni igények,
illetve az éllagoroklésre vagy dologi hagyoményra irdnyulé (tulajdoni jellegti) igények pedig egyaltaldn
nem éviilnek el [lasd: Ptk. 6:533. § (1) bekezdés; Ptk. 5:35. §].

16 Mt. 286. § (1) bekezdés.

17 Az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 143. § (2) bekezdés.

18 A kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény 15/C. § (3) bekezdés.

19 Lésd: BDT2022. 4562.

20 Ptk. 6:22. § (3) bekezdés.

21 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentar a Ptk. 6:22. §-hoz irt kommentar.

22 Ptk. 6:22. § (2) bekezdés.

23 Asbdth, i.m. 149. o.

24 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentar a Ptk. 6:22. §-hoz irt kommentar.
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hatdrid6k szamitasara iranyadd Ptk. 8:3. § (2)-(3) bekezdései szerint az években
megéallapitott hatarid6 azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal
fogva megfelel a kezd4 napnak.

Ha a szolgaltatds ismétl6dé jellegli, akkor az egyes kovetelések esedékessége
kiillon-kilon &ll be,* a tartézkoddsra irdnyulé — negativ — kotelmekbdl szar-
mazd igények esedékessége pedig akkor, amikor a kotelezett a kotelem tartal-
maval ellentétes magatartast tandsit.”® Amennyiben a kotelem teljesitése nem
id6hoz kotott, a kovetelés rendszerint mar keletkezésével egyidében érvényesit-
het6vé valik? azzal, hogy amennyiben a szolgéltatds rendeltetésébdl a teljesitési
id6 megallapithato, a szolgaltatast ebben az idépontban kell teljesiteni,”® ennek
hidnyaban pedig az teljesités el6készitéséhez sziikséges id6 elteltével.” Ha egy
kovetelés szerz6dés megszlinésébdl szarmazik, az eléviilés a szerz6dés megszii-
nésekor kezd4dik.*

A végrehajtasi jog eléviilésének kezdete az az id6pont, amikor a végrehajtas
elrendelésének valamennyi feltétele bekovetkezett, ez pedig — f6szabaly szerint —
a teljesitési hataridé lejarta utdni napon valésul meg.*! Egyetemlegesen kotelezett
addsok esetében az eléviilés kezdetét és a végrehajtasi jog eléviilését mindegyik
adés vonatkozasaban kiilon-kiilon kell vizsgalni. A végrehajtasi jog szempontja-
bdl kiemelt jelent6séggel bir a Ptk. 4:208. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy
tartasi kovetelést hat honapnal régebbi idére birésagi uton akkor lehet vissza-
mendlegesen érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok
miatt késlekedett, azonban a harom évnél régebbi tartasi kovetelések birdsagi
uton vald érvényesitését kizarja. Ezen szabdly végrehajtasi szakra vetitett ,valto-
zatat” a Vht. 14. §-a tartalmazza, amely szerint tartdsdij behajtdsara elrendelt vég-
rehajtds esetén a végrehajthato okiratot a lejart, 6 honapnal régebbi tartasdijrész-
letekre nézve akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtast kéré valdészintsitette, hogy
a tartasdijhdatralék az adds rosszhiszem( magatartdsara vezethet$ vissza, vagy
annak érvényesitését a jogosult alapos okbdl mulasztotta el. Az itélkezési gya-
korlat szerint az adds rosszhiszem magatartasara példaul akkor vezethet6 vissza
az igényérvényesités elmulasztdsa, ha a jogosultat tudatosan megtévesztette vagy
(példaul kilfoldi munkavallalasbol szarmazo) jovedelmét elhallgatta, mig tartds-
dij érvényesitésének alapos okbdl térténé elmulasztasa esetén a jogosult személyi

25 Asbéth, i.m. 149. o.

26 Osztovits Andrds, 6:1. § - 6:57. §-ok magyarazata. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgéri torvénykonyvrél
52616 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. I11. kotet, OPTEN Informatikai
Kft., Budapest, 2014. 70. o.

27 Uo.

28 Ptk. 6:35. § (2) bekezdés.

29 Ptk. 6:35. § (3) bekezdés.

30 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentdr a Ptk. 6:22. §-hoz irt kommentar.

31 Nagy (2016), i.m. 129. o.
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kortilményeit kell vizsgalni.> Ha azonban a kivételi kor nem megalapozott,
a lejart tartasdijrészletre vonatkozoéan a végrehajthato okirat kiallitasanak meg-
tagadasa, elrendelt végrehajtds esetén pedig az eljaras megsziintetése indokolt.*
A Ptk. 4:208. § (3) bekezdése és a Vht. 14. §-a viszonyaban kiemelendd, hogy
utébbi nem tartalmazza a maximum hdroméves igényérvényesitési korlatot,
ezért arra vonatkozd véghatdaridé legfeljebb a végrehajtasi jog eléviilésébol kovet-
kezhet, azonban — a Vht. Kommentar élldspontja szerint — ha fennall a Vht. 14.
§ a) vagy b) pontjaba foglalt kivételi kor egyike és nem éllapithaté meg eléviilés,
avégrehajtas vonatkozasaban nem irdnyadoé a Ptk. szerinti hdroméves hatarid6.>*

5. A mellékkovetelések eléviilése

A Ptk. 6:23. § (3) bekezdése kimondja, hogy a f6kovetelés eléviilésével az attol
fiiggé mellékkovetelések is eléviilnek, azonban a mellékkovetelések eléviilése
a fékovetelés eléviillését nem érinti. Ilyen — a f6koveteléssel egytitt eléviil6 — mel-
lékkovetelésnek mindsiil példaul a (késedelmi vagy tigyleti) kamat, a foglalo,
a banatpénz, valamint a kotbér, amelyek a fé6koveteléssel ,,szoros gazdasagi egy-
séget alkotnak”® A gyakorlatban ezen ,fiiggé” mellékkovetelések koziil a kése-
delmi kamat a leggyakrabban el6fordulé, amely esetében az eléviilt f6kovetelés
utani késedelmi kamat csak, mint naturalis obligatio marad fenn, s birdsagi uton
akkor sem érvényesithetd, ha a kotelezett a f6kovetelést onként megfizette.*® Ab-
ban az esetben, ha a végrehajtandé hatarozat kamatkovetelésre irdnyuld rendel-
kezést nem tartalmaz, a jogosult utébb — a végrehajtasi eljaras folyamatban léte
alatt vagy akar befejezését kovetden, Gj végrehajtasi eljarasban — még érvényesit-
heti kamatkovetelését, azonban ebben az esetben is figyelemmel kell lennie arra,
hogy a f6kovetelésre vonatkoz6 eléviilési idé nem telt-e el.*” A fiiggé mellékkote-
lezettségektol eltérden, a birdsagi hatarozatban megéallapitott koltségek a hataro-
zat targyat képezd fékoveteléstdl fliggetlen mellékkovetelésként érvényesiilnek,
ezért a birdsagi gyakorlat szerint a perkoltség eléviilését a fékovetelés eléviilésétol

32 Ujlaki Tamads, A Vht. 14. §-hoz irt kommentar. In: Lukdcs Tamds - Martonovics Bernadett - Schadl Gyorgy
(szerk.), Nagykommentar a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvényhez. Wolters Kluwer. Buda-
pest, 2022.

33 Kdria Pfv. 21.287/2016/8.

34 Ujlaki, i.m., a Vht. 14. §-hoz irt kommentar.

35 Lasd: Gellért Gyorgy (szerk.), A polgari torvénykonyv magyarazata. Complex, Budapest, 2007, 1164. o.

36 BH1992.409.

37 Dobdné Madardsz Arabella, Eléviilés a polgari és a munkajog vildgédban, valamint a végrehajtasi eljaras-
ban, 2015, 12. o.
https://www.mabie.hu/attachments/article/120/Eléviilés%20a%20polgéari%20és%20a%20munkajog%20
vilagaban.pdf (let6ltve 2024.10.15. napjan)
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fiiggetleniil kell kezelni.® A (jel)zalogjog kapcsan szintén a f6koveteléstdl vald
fuggbséget tételez a torvény, amennyiben kimondja egyrészt, hogy eléviilt ko-
vetelés biztositasira zdlogjog nem alapithat6,* masrész pedig, hogy a zélogjog
megsziinik, ha a zalogjoggal biztositott kovetelés eléviil.* A Karia alldspontja
vildgos e téren, amely szerint a koveteléssel egyiitt eléviilt jelzalogjogbdl torténd
kielégitésre nincs méd.* Hasonléan rendezi a Ptk. a kezesi helytallas kérdését is
kimondva, hogy — egyebek mellett eléviilés kovetkeztében — birdsagi eljarasban
nem érvényesithetd kovetelés kezesével szemben a kovetelés birdsagi titon nem
érvényesithet6.*

Egyes mellékkotelezettségek, kiilonosen a Ptk. 5:95. § szerinti kovetelés bizto-
sitasara szolgalé 6vadékbol, valamint a Ptk. 5:88. § b) pontja szerinti kézizalogbol
fakado¢ kielégitési jog esetében vitathatd, hogy elvalik-e a kovetelés biztositasara
szolgalé mellékkotelezettség a biztositott fékoveteléstdl és az eléviilés szem-
pontjabdl 6nallé kovetelésként kezelend6-e. Az rPtk. 270. § (4) bekezdése 2004.
madjus 1-ig ugy rendelkezett, hogy ,a kovetelés eléviilése az azt biztosito dvadék-
bol valo kielégitést nem akaddlyozza™. Bar a rendelkezés utdbb az rPtk. szovegé-
bdl kikeriilt, a Ptk. pedig nem tért vissza ahhoz, a szakirodalomban mégis tobb
olyan allaspontot talalunk, amely jogértelmezés Gitjan tovabbra is amellett érvel,
hogy a biztositott kovetelés eléviilése nem hat ki az 6vadékbol valé kielégitési jog
érvényesithetGségére,*® mig masok elutasitjak ezt a tagito értelmezést.*

Az rPtk. szintén expressis verbis rogzitette a 324. § (3) bekezdésében, hogy
a kovetelés eléviilése az azt biztositd kézizalogbdl valéd kielégitést nem akada-
lyozza. Bar a Ptk. szovegezésekor a jogalkotd ezt a rendelkezést nem tartotta
fenn, utébb egy modositassal®® mégis visszatért az rPtk. szabalyaihoz, ameny-
nyiben az 5:142. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitette, hogy a zdlogjog ugyan
megszinik, ha a zdlogjoggal biztositott kovetelés eléviil, ez azonban a kovetelést
biztositd kézizdlogbdl vald kielégitést nem akadélyozza. A mddositds indokola-
sdban a jogalkot6 egyértelmiivé tette, hogy a valtoztatdssal korrigdlja a Ptk.-nak
azt a hibas dogmatikai allaspontot tiikr6z6 szabdlyét, amely szerint a biztositott

38 Asbéth,im., 152. o.

39 Ptk. 5:97.§ (3) bekezdés.

40 Ptk. 5:142.§ (1) bekezdés e) pont.

41 Kdria Pfv. 21.045/2019/4.

42 Ptk. 6:417. § (3) bekezdés.

43 Lasd: Biro Gyorgy, Az eléviilés intézménye. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, 2008/26. 546. o.; Harmathy Attila, A szerz6dést biztosito mellékkotelezettségek. In: Petrik Ferenc
(szerk.), Polgéri jog. Kommentar a gyakorlat szamdra, 2. kiadéds, Hvg-Orac, Budapest, 2012. 462/21. lap 29.
potlas; Pomeisl Andrds, A zalogjog. In: Wellmann Gyorgy (szerk.), Az Gj Ptk. magyardzata. Polgari Jog IV/
VI, Dologi jog. Harmadik kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 322. o.

44 Gdrdos Istvdn - Gdrdos Péter, A Ptk. 5:142. §-hoz irt kommentar. In: Vékds Lajos - Gdrdos Péter (szerk.),
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz4616 2013. évi V. torvényhez, 2021.

45 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény médositasardl sz616 2016. évi LXXVIL torvény 17. §
(1) bekezdés.
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kovetelés eléviilése a kézizdlogjog megsziinését eredményezi. Azzal érvelt az
rPtk. ,bevalt rendelkezéséhez” vald visszatérés mellett, hogy 6nmagaban az a
kézizdlogjog jogosultjat megillets kielégitési jogot nem sziinteti meg, legfeljebb a
kielégitési jog birdsagi uton torténd gyakorlasat teszi lehetetlenné.* Egyes szer-
z6k ezt a dogmatikai megolddst azzal magyardazzak, hogy a kézizdlogjog (és az
6vadék) jellegadé tulajdonsaga, hogy a biztositott kovetelés jogosultja birtoka-
ban, rendelkezési joga alatt tartja a f6kovetelés biztositékat, ezért a de facto bir-
tokallapot fennmaraddasaig a fedezetbdl valo kielégitési jog eléviilése nem kovet-
kezhet be.*” A kovetelés biztositasara szolgal6 kézizalogjogbdl és az 6vadékbol
tisztdzta a fenti akadémiai vitat, amennyiben kimondta, hogy ,az igény-dllapot
megsziinésétol — az eléviiléstol — fiiggetleniil nincs akaddlya a kézizdlogbdl |...]
vagy az ovadeékbal torténd kielégitésnek*

6. Az eléviilés nyugvasa

A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,ha a kivetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. A Vht. nem tartalmaz lex
specialis rendelkezést a végrehajtasi jog eléviilésének nyugvasara, ezért a Ptk.
ezen szabdlya megfeleléen alkalmazandé a végrehajtési eljards tekintetében is,
tehat amennyiben kovetelését mentheté okbdl nem tudja a jogosult érvényesi-
teni, a végrehajtasi jog eléviilése is nyugszik.” Az eléviilés nyugvasa ,megillitja
az 6rat’, megakadalyozza az eléviilés jogkovetkezményeinek bedlltat, vagyis az
eléviilés idejét meghosszabbitja, kiegésziti a jogosult szamara, kiegyenlitve ezzel
az 6nhibdjan kiviili okokbdl kiesett id6t.*® Fontos ugyanakkor, hogy az eléviilési
hatéridd ezesetben nem a nyugvas alatt eltelt konkrét id6tartammal hosszabbo-
dik meg, hanem a torvény altal meghatarozott altaldnos idével.>! A Ptk. a huza-
mos ideig fenndlld, bizonytalan helyzetek elkertilése és visszaszoritdsa érdekében
egy évben (illetve egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében harom hé-
napban) maximalizalja az eléviilés nyugvdaséara okot ad6 koriilmény megsziinése

46 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény mddositasardl szo16 2016. évi LXXVIL torvény indo-
kolésa, a 17. §-hoz [5:142. § (1) bek. e) pont és (4) bek.] fiizott indoklds.

47 Pusztahelyi (2015), i.m. 270. o.

48 Karia Pfv. 21.045/2019/4.

49 Nagy (2016), im. 137. o.

50 Vékds Lajos, Szerzédési jog. Altalanos rész. ELTE Ebtvos Kiadé. Budapest. 2019. 317. o.

51 Asbéth, i.m. 153. o.
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utdn a jogosult szamadra nyitva all6 igényérvényesitési idétartamot.> A Ptk. 6:24.
§ (3) bekezdése e tekintetben azt is rogziti, hogy a mentheté ok megsziinése utan
megnyild igényérvényesitési idGtartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs he-
lye, azonban megszakitdsara sor keriilhet (ellentétben a kordbban irdnyadé biréi
gyakorlattal®?).

Az eléviilés nyugvasahoz vezeté ,mentheté ok” meghatarozasa tekinteté-
ben a Ptk. semmiféle timpontot nem ad, ennek kialakitdsa a biréi gyakorlatra
maradt. Az itélkezési praxis alapjan ilyen menthet6 oknak tekinthetjiik példaul
kellékszavatossagi igények esetében a hiba felismerhetdségének hidnydt, illetve
a hiba felismerése utan a jogosult peren kiviili orvoslasra iranyul6 redlis varako-
zasat,> kartéritési igények esetében pedig az elszenvedett kiar pontos mértékére
és a kdrokozo személyére vonatkozo informacioé hidnyat.>® A végrehajtasi eljards
korében nyugvast el6idézé menthet6 okként kezeli a gyakorlat az elGjegyzésbe
vett, dm a kielégitési sorrendbe hatrébb all6 letiltds foganatositdsanak objektiv
akadadlyat,* illetve az eljaras sziinetelését is, de csak abban az esetben, ha a vég-
rehajtast kér6 bizonyitja, hogy az eléviilési id6 alatt menthet6 okbdl nem tudta
a végrehajtdsi eljaras folytatdsat kérni.*”

Altaldnossagban megéllapithaté, hogy a végrehajtas elrendelését kovetSen
a végrehajtasi jog eléviilése mindaddig nyugszik, amig az eljaré végrehajtd a vég-
rehajtast foganatositja, azonban amint a végrehajtas sziinetelését eredményez6
korillmény®® all el, a végrehajtési jog eléviilése ismét megkezdbdik (a legutoljara
foganatositott végrehajtdsi cselekmény napjat koveté napon).”® Ellenkezdleg,
nem mindsiill menthetd oknak és igy nem akaddlyozza az eléviilés bekovetkeztét,
ha a végrehajtési eljaras sziinetelésére — a Vht. 52. § d) pontja szerint — az ad6s
lefoglalhat6 vagyontargyanak hidnyaban keriil sor, 1évén a végrehajtast kérének
barmikor jogaban éllna az eljaras folytatasat kérni, ha valdszintisiteni tudja, hogy
az addsnak van lefoglalhatd, illetve értékesitheté vagyontargya.®® A Legfels6bb
Birésag indokoldsa szerint az utébb eredménytelennek bizonyuld kérelem el6-
terjesztése is alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitisara,® ezért
elvarhat6, hogy a végrehajtast kér$ az eléviilési idén belil kezdeményezze
a végrehajtas folytatasat.

52 Ptk. 6:24. § (2) bekezdés.
53 V6. EBH2003.853.

54 Kdaria Pfv. 21.759/2011/4.
55 EBH2004. 1120.

56 BH+ 2011.2.61.

57 BH+ 2005.12.556.

58 V6. Vht. 52.§.

59 Nagy (2023), i.m. 83. o.
60 EBH2004. 1037.

61 BH+ 2005.12.556.
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7. Az eléviilés megszakitasa

Az eléviilés megszakitasa esetén a megszakité ok bedlltdig eltelt id6 nem sza-
mitandé bele az eléviilési idébe, az ok megsziintével az eléviilési hataridé ujbodl
kezd6dik.®? Az eléviilést csak az eléviilési idén beliil lehet megszakitani, mar elé-
viilt kovetelés eléviilésének megszakitasa fogalmilag kizart.®* Az eléviillés meg-
szakitdsara a Ptk. 6:25. §-ban és a Vht. 57. § (4) bekezdésében foglalt szabéalyok
irinyadék — amelyek azonban latszoélagos ellentmondasban allnak egymadssal.
A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése taxative meghatarozza az eléviilést megszakit6 oko-
kat, ide sorolva a tartozas kotelezett dltali elismerését, a kotelem megegyezéssel
torténd modositasat és az egyezséget, a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi
eljardsban torténd érvényesitését, ha abban az eljarast befejez4 jogerds érde-
mi hatdrozat sziiletett, valamint a kovetelés csédeljarasban val6é bejelentését.
A Kiria mellett m(ikodé Uj Ptk. Tanicsadé Testiilet véleménye szerint a kéve-
telés ,birdsdgi eljdardsban torténd érvényesitése” kifejezés esetében a kiterjeszt6
értelmezés indokolt, igy alkalmas az eléviilés megszakitasara a végrehajtasi kére-
lem benyujtasa — akkor is, ha arra koézjegyzai okirat alapjan keriil sor —, valamint
a végrehajtas foganatositasa is.** A Testiilet véleménye szerint a kozjegyzé altal
foganatositott végrehajtasi cselekmény ugyan nem érdemi dontés, de az eléviilés
megszakitasara a Vht. 31/E. §-ban foglalt rendelkezés alapjan alkalmas, tekin-
tettel arra, hogy a Vht. 39. § alapjan a Vht. 31/E. § alkalmazéasdban birdsag alatt
a kozjegyzd is értend8, amennyiben a cselekmény kozjegyz6i okiraton alapszik.
Ellenkezéleg, a Kuria allaspontja szerint a birésag keresetlevelet visszautasitd
végzése nem mindsiil érdemi hatdrozatnak, igy nem fliz6dik hozza az eléviilést
megszakitd joghatds.®

Fontos kiilonbség az rPtk.-hoz képest, hogy hatalyos polgari torvénykony-
viink szerint — a Polgéari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény hatélyba-
1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi
CLXXVIL torvény rendelkezései alapjan — 2014. maércius 15. utdn l1étrejott®
kovetelések eléviilésének megszakitdsira immar nem alkalmas a kovetelés tel-
jesitésére iranyulo irasbeli felszolitds.” A korabbi gyakorlat szerint az irdsbeli
felszolitas akkor is alkalmas volt az eléviilés megszakitdsira, ha a kovetelést

62 Szalma Jozsef, Az eléviilési hatdridé szabélyainak jogi természete az eurdpai és a magyar maganjogban.
Glossa Iuridica, 2023/1-2, 57. o.

63 BH1984. 409.

64 Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet véleménye: A kovetelés eléviilésének megszakitasa.

65 BH2023. 104.

66 Vo. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL torvény 1. §.

67 Vo.rPtk.327.§ (1) bekezdés.
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nem jelolte meg pontosan, de olyan adatokat tartalmazott, amelyek alapjan
a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudta,®® s6t minden
olyan irasbeli kozlést a megszakitasra alkalmas jogi tényként fogadott el a birdi
gyakorlat, amelybdl a kovetelés érvényesitésének szandéka kittint.** [gy az itélke-
zési praxis az eléviilés megszakitdsara alkalmas koriilményként kezelte egyebek
mellett a pénzintézeti beszedési megbizast és a fizetési egyenleg megkiildését is.”
Megemlitendd egy tovabbi, a Ptk. szabdlyozasi rendszerén kiviil elhelyezett
eléviilést megszakitd jogi tény, amennyiben a kozvetitdi tevékenységrol szolo
2002. évi LV. torvény 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozvetit6i eljaras
meginditdsa az eléviilést megszakitja, ha a kozvetitéi eljards a felek altal meg-
kotott megallapodassal zarul. Emlitésre érdemes tovabba, hogy az eléviilést
megszakité koriilmények Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében rogzitett taxativ felso-
rolasanak diszpozitiv vagy kogens megitélése sem a szakirodalomban, sem az
Uj Ptk. Tandcsad6 Testiilet dllasfoglaldsaiban nem egyértelmt. Az egyik allds-
pont szerint a felek magdnautonémidjuk korében az eléviilést megszakité okok
korét megviéltoztathatjak (igy akdr ,visszahozhatjak” az irasbeli felszdlitast is e
korben), a masik allaspont azonban ennek lehetéségét a szabélyozas kogens ter-
mészetét tételezve elutasitja.”! Vékas Lajos a Ptk. Kommentarban amellett érvel,
hogy a feleknek lehet6sége van a megszakitdsi okok kib6vitésére, sét az irasbeli
felszolitas ilyen meghatarozasa bizonyos esetekben (pl. koziizemi szolgaltatok
dijkovetelései kapcsén) tovdbbra is méltanyolhaténak volna tekinthetd, és az
ilyen jogviszonyok létrehozdsa esetén tipikus altaldnos szerzédési feltételekre
vonatkozd Ptk. szabdlyozasi keretrendszer sem gatolja ennek lehet6ségét.”

7.1. Az eléviilés megszakitasara iranyado ,,szabalyozasi rezsim”

A Ptk. és a Vht. kozotti latszolagos ellentmondas abban 4ll, hogy mig a Ptk. 6:25.
§ (3) bekezdése rogziti, ,ha az eléviilést megszakito eljdrds sordn végrehajtha-
L0 hatdrozatot hoztak, az eléviilést a kiotelem megegyezéssel valé mddositdsa és
a végrehajtdsi cselekmények szakitjak meg’, addig ennek némileg ellentmondéan
a Vht. 57. § (4) bekezdése megszoritdéan csak annyit mond ki, hogy ,a végrehaj-
tdsi jog eléviilését barmely végrehajtdsi cselekmény megszakitja”. A birdi gyakor-
lat olyaténképpen oldotta fel a két jogszabalyhely kozott fesziilé ellentmondast,
hogy tisztazta, a Ptk. rendelkezésében megjelen végrehajthaté hatarozat nem

68 Lasd: GKT 72/1973. szdm.

69 Pusztahelyi Réka, Az eléviilést megszakit6 koriilmények az Gj Polgéri Torvénykonyvben — kiilonds tekin-
tettel a teljesitésre irdnyuld irdsbeli felszdlitasra. Jog- és Politikatudomadnyi Folyoirat, 2012/1-2. 4. o.

70 BH 1996.468.

71 Lasd részletesen: Pusztahelyi Réka, Az elévillési szabalyok megvaltoztathatésdga: a magdnautonémia
hatarai. Allam- és Jogtudomany 2024/1. 40. o.

72 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentar a Ptk. 6:25. §-hoz fliz6tt kommentar.
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azonos a birdsagi végrehajtds elrendelésének alapjaul szolgal6 végrehajthaté ok-
irattal.”® Mig el6bbi alatt minden olyan végrehajthaté hatarozatot (vagy azzal
egyenértékii okiratot) érteni kell, amely alapul szolgalhat végrehajthaté okirat
kiallitdsahoz és igy a birdsagi végrehajtas elrendeléséhez (pl. végrehajtasi lap ki-
allitdsa alapjaul szolgald jogerds és végrehajthaté birdsagi hatarozat vagy egyez-
ség, végrehajtasi zaradékolasra alkalmas hatarozatok, felszolitasok stb.), utébbin
csak a végrehajtast elrendeld szerv dltal kiallitott, a végrehajthat6 hatarozaton
alapulé és a végrehajtasi eljaras alapjat képezé okiratok értendék.™

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az eléviilés megszakitasara a Ptk. 6:25. §
(1) bekezdésében rogzitett szabalyok addig irdnyaddk, mig a kovetelés targyd-
ban végrehajthaté hatarozat nem sziiletett, ezt kovetéen, de még a végrehajtas
elrendelése el6tt a Ptk. 6:25. § (3) bekezdését kell alkalmazni, amint azonban
a végrehajtas foganatositasi szakaszaba léptink — tehat a végrehajthaté okirat
rendelkezésre ll —, a Vht. 57. § (4) bekezdése valik iranyaddva az eléviilés meg-
szakitdsdra vonatkozéan. Allaspontunk szerint a Vht. eléviilési szabalyai nem
ellentmondanak a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek, hanem kiegészitik azokat,
1évén a végrehajtasi eljaras, mint az igényérvényesités specialis ,fazisa” gyakran
eredményez olyan jogi helyzetet, amelyet az eléviilés altalinos maganjogi sza-
balyai nem fognak at egészében. Aggélyosnak tartjuk ugyanakkor, hogy a Vht.
eléviilési szabdlyai tulzottan magas absztrakcios szintre korlatozédnak, szamos
— a gyakorlatban stirtin elé6fordulé — kérdést nem rendeznek egyértelmten. Jol
példazza ezt a problémat, hogy a Vht. 57. § (4) bekezdése [sem a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdése] nem definidlja az eléviilés megszakitasat eredményezd végrehajtasi
cselekményeket, annak meghatarozasa a biréi gyakorlatra maradt. A judikatira
ugyanakkor nem egységes a tekintetben, hogy mely szempontok alapjan tekint
valamely magatartast végrehajtasi cselekménynek, 6sszességében elmondhatd,
hogy a fogalom értelmezése nagymértékben a biréi mérlegelésen mulik.”> All4s-
pontunk szerint ez a széleskort mérlegelési lehet6ség a jogbiztonsag szempont-
jabol aggdlyos, tekintettel arra, hogy egy magatartds szubjektiv mindsitésén
mulik az eléviilés megallapithatdsaga.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a végrehajtasi cselekmények korébe soroljuk
a végrehajtds elrendelése iranti kérelmet, amennyiben az alkalmas a végrehajtasi
eljards meginditasara, a végrehajtas elrendelésére.”* Nem mindsiil ugyanakkor
végrehajtasi cselekménynek és nem eredményezi az eléviilés megszakitasat a
jogosult végrehajtasi eljarast megindité kérelme, amennyiben a végrehajtas nem

73 Debreceni [tél6tabla Pf1.20.538/2019/4.

74 Nagy Adrienn, Gondolatok a végrehajtasi jog eléviilésérél. Forum: Acta Juridica et Politica, 2023. 78. o.

75 Lasd részletesen: Pap Péter, Végrehajtasi cselekmények a Kuria gyakorlatdban. Kuriai Dontések: birdsagi
hatdrozatok, 72. évf. 6. sz. 1068-1074. o.

76 BDT2010.2333.
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indul meg, a végrehajthat6 okirat nem keriil kiallitasra,” példaul, ha a kérelmet
mar torolt céggel szemben terjesztik el6.”® Az eléviilés megszakitasara alkalmas
végrehajtasi cselekmény lehet egyébirant a végrehajtast kérd, a birdsag vagy
a végrehajté barmely olyan nem tigyviteli céld, a kovetelés behajtasat vagy biz-
tositasat célzé intézkedése, amely a végrehajtas el6bbre vitelét célozza, igy pél-
ddul a megkeresés, foglalds, arverési hirdetmény kézbesitése vagy az arverés
eredményének kihirdetése.” A biréi gyakorlat szerint végrehajtasi cselekmény-
nek mindsiil példaul a végrehajtast kéré eljaras folytatasara iranyul6 kérelme, a
birésag gazdasagi hivatala ltal a végrehajtéhoz megkiildott hatralékkimutatas,®
a jogutodlas megallapitasa irant elGterjesztett kérelem és a jogutddlas kérdésé-
ben meghozott végzés.®' A Kuria kiterjesztéen értelmezte a végrehajtasi cselek-
mények fogalmat, amennyiben megallapitotta, hogy a végrehajtasi jog megsza-
kitdsara vezet az is, ha a végrehajtast kéré nem a kovetelés behajthatatlansaga
miatt sziinetelé végrehajtas folytatasat kéri, hanem az adés felszamoldsanak
elrendelése irant terjeszt el kérelmet.®

7.2. Az eléviilés megszakitasa a Vht. 23/C. § szerint végrehajtasi zaradékkal
ellathato okiratok esetében

Aktudlis kérdés a végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratok alapjan kozvetle-
nil végrehajthaté — tipikusan kozjegyz6i okiratba foglalt — kovetelések elévii-
lése, amely a devizakolcson szerz6désekbdl fakadd kovetelések végrehajtasaval
kapcsolatos jogvitak kapcsan napjainkban is kiemelt gyakorlati relevanciaval bir.
Ezen kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csupéan
esedékessé, hanem — barmely egyéb hatosagi eljards nélkiil — végrehajthatéva
is valnak, igy a végrehajtasi jog eléviilése az egyéb feltételek fenndllasa esetén
a kovetelésre megdllapitott teljesitési hataridé letelte utdni napon kezd6dik.®
A magyar végrehajtasi jog dogmatikai rendszerében kordbban altalanosan elfo-
gadott vélekedés volt, hogy az ilyen, végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiraton
alapul6 kovetelések — 1évén mas hatdsagi beavatkozas kozbeiktatasa nélkiil vég-
rehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithet6k — eléviilésének megszakitasira az
rPtk. 327. § (3) bekezdése iranyadd, amely a Ptk. 6:25. § (3) bekezdésével 1ényegé-
ben megegyez6 mdédon rogzitette, hogy ,ha az eléviilést megszakito eljards sordn

77 Kadli Eva, a Pp. 528. §-hoz irt kommentar. In: Wopera Zsuzsa (szerk.), Nagykommentir a polgéri perrend-
tartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez, Wolters Kluwer, 2023.
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80 BH2002.272.1I.

81 BH2009. 113; BDT2008. 1827.

82 BH2020. 79.

83 Nagy (2016), i.m. 132. o.

84 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3



végrehajthato hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtdsi cselekmények
szakitjdk meg”. Egy korabbi Kuria dontés®* alapjan nem sokkal ezel6ttig a joggya-
korlat ezt Ggy interpretalta, hogy amennyiben 6nmagéaban mdéd van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazdsra, igy mar csak a végrehajtdsi cselekményt lehet
olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megsza-
kitdsat eredményezheti, ezért az rPtk. 327. § (1) bekezdése helyett a (3) bekez-
désben foglalt — sz{ikitett értelmezési tartoméanyu — szabdalyokat kell alkalmazni
az ilyen kovetelések esetében.®

Ezzel ellenkezéleg, a Karia 9/2023. szamu jogegységi hatarozataban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az rPtk. 327. § (1) bekezdésében foglalt cselekmények — igy
a kovetelés teljesitésére irdnyuld egyszerd irdsbeli felszolitas is — akkor is megsza-
kitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzébi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsnak a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdései szerinti feltételei
maradéktalanul fenndllnak, azonban a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett
a kovetelés érvényesitése érdekében inkabb pert indit.®¢ A Kuria érvelése szerint
onmagaban az a tény, hogy végrehajthato okirat kidllitasanak helye lehet — tehat
a jogosultnak lehetdsége van a kozvetlen végrehajtas meginditasdra — nem felel-
tetheté meg annak a jogi helyzetnek, ha azt megel6z6en mar folyamatban volt
egy, az eléviilést megszakitd eljaras, amely végrehajthat6 okirat meghozatalaval
zarult. A Kuria érvelésében vizsgalta, hogy a kozjegyz6 azon eljarasra, amely
soran az okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, megfeleltethet6-e az rPtk. 327.
§ (3) bekezdése szerinti, kovetelés érvényesitésére szolgald eljarasnak, amelyben
végrehajthat6 hatdrozat sziiletik. Tekintve, hogy a kozjegyzokrél sz6l6 1991. évi
XLI. torvény 112. § és a Vht. 23/C. § egyiittes értelmezése alapjan a kozjegyzo
az okiratot csak zaradékkal latja el, de jogvita feloldasara iranyulé itélkezo tevé-
kenységet nem folytat, magat a kovetelést és annak alapossagit érdemben nem
vizsgdlja és igy hatdrozatot nem hoz, eljardsa nem tekinthet6 a kovetelés érvé-
nyesitésére szolgald, az eléviilést megszakito eljarasnak. Ennek kovetkeztében az
rPtk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazdasat megalapozé konjunktiv feltételrend-
szer egyik eleme sem teljesiil, hiszen egyrészrdl nem beszélhetiink folyamatban
1év6, az eljaras megszakitasara alkalmas eljarasrol, masrészt hatarozat egyaltala-
ban nem is sziiletik a kozjegyz6 eljarasaban.

Ezzel 6sszhangban a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa megallapitotta, hogy
a Pfv.20.910/2020/8. szamu hatdrozatban megfogalmazott, az rPtk. 327. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések kiterjeszté értelmezése a jogosult szamara
kifejezett jogvesztést eredményezne, ezért nem 4ll 6sszhangban az rPtk. eléviilési

84 Kdria Pfv. 20.910/2020/8.

85 Pusztahelyi (2015), i.m. 282. o.
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szabalyainak Alaptérvény 28. cikk szerinti értelmezésével. Eppen ezért, ellen-
tétben a korabban éltaldnosan elfogadott alldsponttal, a Kuaria expressis verbis
kimondta: ,attél, hogy dltaldban az tekintheté célravezetének, a jogosultnak
nincs jogszabdlyi kotelezettsége arra, hogy egy zdradékolhato okirat esetén kove-
telését kozvetlen végrehajtds utjdn érvényesitse”. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:25.
§ (3) bekezdésének e tekintetben relevans része megegyezik az rPtk. 327. § (3)
bekezdésében foglalt szabdllyal, a Kuria megéllapitdsa szerint a 9/2023. szamu
jogegységi hatarozat megallapitdsait a Ptk. alkalmazdsi korében is iranyadénak
kell tekinteni.

A Kdria egy friss dontésében tisztdzta ugyanakkor, hogy a 9/2023. szamu
jogegységi hatarozatbdl nem kovetkezik, hogy a kozjegyzé Vht. 23/C. § sze-
rinti eljardsara iranyuld kérelem nem szakitja meg a végrehajtasi jog eléviilését,
tekintettel arra, hogy e magatartds — mint a végrehajtési eljards kezdeménye-
zése — végrehajtdsi cselekménynek mindsill.¥” A Kuria ismét rogzitette, hogy
a szerzGdési igény és a végrehajtasi jog eléviilése egymastdl elkiiloniils, két
ondll6 jogintézmény, a 9/2023. szamu jogegységi hatarozat pedig nem sztkiti,
hanem éppen ellenkezdleg, tagitja a kozvetleniil végrehajthaté kovetelések elé-
viilésének megszakitasat eredményezé korillmények halmazat. A BH2025. 63.
alapjan megallapithaté tehat, hogy a 9/2023. szdmu jogegységi hatarozat kiza-
rélag a tekintetben irdnyadd, miszerint a kozjegyzdéi okiratba foglalt kovetelés
végrehajtasi zaradékkal torténé ellatdsanak torvényi feltételei fenndllasa esetén
nemcsak a végrehajtasi cselekmények, hanem az rPtk. 327. § (1) bekezdésében —
valamint az azzal 1ényegében megegyez6 Ptk. 6:25. § (3) bekezdésben — felsorolt
cselekmények is megszakitjak a kovetelés eléviilését.

8. Eljaras a végrehajtasi jog eléviilése esetén

Tekintve, hogy az eléviilés nem sziinteti meg magat a kovetelést, csak annak
igényallapota veszik el, a végrehajtasi eljaras elrendelését kovetden, a fogana-
tositds szakaszaban az eléviilés megallapitdsa azt eredményezi, hogy tovabbi
kényszercselekmény alkalmazasanak nincs helye, a végrehajtasi eljarast meg kell
szlintetni,® azonban az 6nkéntes teljesités lehetdsége tovabbra is fennmarad.
A Vht. 57. § (2) bekezdése — 6sszhangban a Ptk. 6:23. § (4) bekezdésével — ki-
mondja, hogy a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelem-
be venni, kivételes esetben, hivatalbél akkor vehet6 figyelembe, ha az alapjaul
szolgdld kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni. Ebbél fakadéan
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el6fordulhat, hogy bar az eléviilés bekovetkezett, az eléviilési kifogas ados altali
érvényesitésének hidnydban a végrehajté nem fejezi be az eljarast, hanem foly-
tatja a kényszercselekmények foganatositdsat és jogszertien be is hajtja a kove-
telést.? Két esetkort sziikséges tehat vizsgalni a végrehajtasi jog — foganatositasi
fazisban vald — eléviilése kapcsan: egyrészrol az adds éltal érvényesithet6 elévii-
1ési kifogashoz kotott eléviilést, masrészt pedig a hivatalbdl vald észlelés esetét.
Hangsulyozand6 azonban, hogy mindkét esetben sziikséges az eléviilés bekovet-
keztének megallapitasa, ezért — ahogyan Martonovics Bernadett a Vht. 57 §-hoz
irt kommentérjaban fogalmaz — a ,meg nem dllapitott eléviilés non existens’.

8.1. A végrehajtasi eljaras megsziintetése az ados eléviilési kifogasa alapjan

Abban az esetben, ha a végrehajtdsi eljards foganatositasi szakaszdban az adds
olyan kovetelésre vonatkozoan terjeszt el6 eléviilési kifogast, amelynek eléviilé-
sét a birdsag nem hivatalbdl veszi figyelembe, az eljar6 végrehajté a Vht. 41. § (1)
bekezdés szerint felhivja a végrehajtast kér6t, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a
kovetelés fenndllasarol. Aszerint, hogy a végrehajtast kéré elismeri-e az eléviilés
bekovetkeztét, az alabbiak szerint alakulhat a végrehajtasi eljaras megsziintetése.

Ha a végrehajtast kérd az eléviilést elismeri, a végrehajtds megsziintetéséhez
hozzijarul és a végrehajtasi koltségek (barmely fél altal) a végrehajto részére
megtéritésre keriilnek, a Vht. 41. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtési eljards
befejezett (érdemi befejezés)™ vagy a Vht. 55. § (1) bekezdése alapjan azt a végre-
hajtast foganatositd birdsag koteles végzéssel megsziintetni. A végrehajtasi kifogas
végrehajtast kérg altali elismerése esetén az eléviilés bekovetkeztének idépontja
donti el, hogy melyik fél koteles a végrehajtasi koltségek viselésére. Amennyiben
a végrehajtas elrendelését megel6zGen éviilt el (az igény), Ggy a végrehajtast kérd,
mig amennyiben a foganatositas soran éviilt el (a végrehajtdsi jog), gy az elé-
viilés bekovetkeztéig keletkezett végrehajtasi koltségeket — 1évén a végrehajtas
elrendelésére okot adott — az adds koteles megfizetni. Nagy Adrienn allaspontja
szerint a gyakorlatban a végrehajtasi koltségek megfizetésére jellemzden a felek
egyike sem hajlandd, ezért hidba az eléviilés végrehajtast kéré altali elismerése,
a Vht. 41. § (2) bekezdése, illetve 55. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras
megsziintetésére nincs torvényi lehetdség.” Ilyenkor az eljaras tovabb folyik, de
mar csak a végrehajtas koltségeinek behajtasa irdnt, amelynek megfizetéséért
az ados és a végrehajtast kérd egyetemlegesen felel a Vht. 34. § (5) bekezdés
alapjan.”” Hangsulyozandd, hogy amennyiben a végrehajtast kéré a végrehajtds
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megsziintetéséhez nem jarul hozza vagy nem tesz nyilatkozatot a Vht. 41. §-a
alapjan hozzd intézett végrehajtoi felhivas ellenére, a végrehajtasi eljards nempe-
res eljaras keretében torténé megsziintetésének — egyetlen kivételt6l” eltekintve
— nincs helye, az adds végrehajtasi kifogasat kizardlag polgari peres eljarasban
érvényesitheti.

Amennyiben a Vht. 41. § (1) bekezdés alapjan nyilatkoztatott végrehajtas kéré
nem ismeri el a végrehajtasi jog eléviilését, a foganatosit6 birésag a végrehajtasi
eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitja,” lévén a nemperes eljaras kereté-
ben eljard foganatositd birdsag nem jogosult az eléviilési kifogas érdemi elbirdla-
sara, azt kontradiktorius eljardsban kell tisztdzni.”” Ilyen esetben az adds a Polgari
Perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) dltal szaba-
lyozott, a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irant inditott perben kérheti
az eléviilési kifogds érdemi elbirdlasat és az eljaras megsziintetését. Dogmatikai
szempontbdl kiilonbséget kell tenni a végrehajtési lappal (és az azzal egy tekintet
ald es6 végrehajthatd okirattal) elrendelt, illetve a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal (és az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthato okirattal) elrendelt végrehaj-
tasi eljarasok megsziintetésére iranyuld perek kozott. EI6bbi esetkorben a perin-
ditds jogszabdlyi alapja a Pp. 528. § (1) bekezdése, amely kizarélag a végrehajthaté
okirat kiallitasat kovetéen bekovetkezett tényre alapitottan engedi meg a végrehaj-
tas megsziintetése iranti per kezdeményezését, 1évén a végrehajtasi lap kiallitasat
megel6zte egy birdsag vagy a kozjegyz6 el6tt lefolytatott, megfelelé garanciakkal
Ovezett eljaras, amelynek sordan az addsnak lehetdsége volt az — akkor mar fenn-
allo — eléviilési kifogasanak el6addsara.” Ha azonban a végrehajtast végrehajtasi
zéradékkal ellatott okirattal rendelték el, a per alapjat a Pp. 528. § (2) bekezdés
a) pontja szolgéltatja, amely nem zdrja ki a végrehajthaté okirat kidllitasat meg-
el6z6en bekovetkezett eléviilési kifogasra valo hivatkozast, hiszen a végrehajthato
okirat kiallitasat ezesetben kontradiktorius eljaras nem elézte meg.

A Vht. egyetlen esetkorben enged kivételt a perinditdsi kotelezettség aldl az
eléviilési kifogds végrehajtast kérd altali el nem ismerése esetén.”” A Vht. 82/A.
§ (6) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a végrehajtdsi eljards sordn a vég-
rehajté intézkedik az ados rendelkezése alatt allo, pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt 6sszeg végrehajtas ald vondsa irant hatdsagi atutaldsi megbizas (végrehaj-
téi inkasszd) benyujtasaval, az adds pedig a végrehajtasi jog eléviilésére hivatko-
zik, a végrehajto beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatosit6 birésaghoz,
amely eléviilés esetén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. A nemperes eljards

93 Lasd: Vht. 82/A. § (6) bekezdés.
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keretében eljar6 foganatosité birosaghoz ezéltal — megkérddjelezheté mdédon
— a Vht. az eléviilés érdemi vizsgalatara vonatkozé kompetenciét telepit, bar a
jogszabalyhely nyelvtani és rendszertani értelmezése nem teszi lehetévé annak
kiterjeszt6 értelmezését, ezért dogmatikailag nehezen magyarazhat6 a nempe-
res eljarasba bevitt érdemi dontési hataskor.”

8.2. A végrehajtasi jog eléviilésének hivatalbol torténo figyelembevétele

A végrehajtasi jog eléviilését hivatalbdl abban az esetben lehet figyelembe venni,
ha az alapjaul szolgal6 kovetelés eléviilését is hivatalbdl kellene figyelembe venni®
(pl. biintet6jogi igényhez kapcsolédéd vagy addjogviszonybol fakado kovetelések
esetében), azonban ez a Ptk. 6:23. § (4) bekezdése alapjan polgéri jogi igények ese-
tében kizart.!® Ellenkezéleg, a végrehajtasi eljarasban hivatalbdl kell figyelembe
venni — egyebek mellett — tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék és egyéb tartasra
irdnyuld szolgaltatasok esetében a hat hdnapnadl régebben lejart részletek eléviilé-
sét,'*! valamint a munkaviszonnyal kapcsolatos igényekbdl fakadé kovetelések'*
eléviilését.'”® Amennyiben ilyen, eléviilt kovetelést kivan érvényesiteni a jogosult, a
birésagnak a végrehajthato okirat kidllitasat meg kell tagadnia, ha pedig az eléviilés
bekovetkezte ellenére végrehajthaté okiratot allitottak ki, azt a Vht. 211. § alapjan
vissza kell vonni, illetve a zdradékot torolni kell.'* A végrehajtds foganatositdsa
soran a fenti esetek koziil a munkaviszonnyal 0sszefiiggd igényekbdl szarmazd
kovetelések eléviilését kell hivatalbol figyelembe venni, ezesetben a Vht. 57. § (3)
bekezdés alapjan a végrehajtas megsziintetésének van helye.'®

9. Konkluzié

A tanulmdany tapasztalatait 0sszegezve megallapithatjuk, hogy bar a végrehaj-
tasi jog eléviilését szabalyozé Vht. 57. § a torvény 1994-es hatdlyba lépése 6ta
érdemben egyaltalan nem mddosult, a joggyakorlat bizonyos tekintetben mar
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,kinétte” a paragrafus szlikszavt és absztrakt kereteit. Alldsspontunk szerint ki-
vanatos lenne a Vht. és a Ptk. (illetve az egyéb relevans maganjogi torvények)
eléviilési szabalyai kozott fenndll6 viszonyrendszer jogalkotoi tisztdzasa, amely
ajoggyakorlat egységességét, s ily mddon a jogbiztonsagot is szolgalna. Meglata-
sunk szerint a Vht. — eljarasi természete ellenére — helyesen emeli be a birésagi
végrehajtas szabalyozasi keretébe az eléviilés (egyébirant anyagi jelleg(i) szaba-
lyait, azonban tilzottan feliiletesen, absztrakt rendelkezésekkel szabja csupan
a jogintézményt a végrehajtasi eljaras sajatossdgaihoz. Amint fentebb bemutat-
tuk, a végrehajtasi eljarasban ugyanakkor tobb olyan specialis koriilmény is add-
dik (példaul az eljards sziinetelése alatti eléviilés vagy az eléviilést megszakitd
végrehajtasi cselekmények) amelyek lex specialis szabalyozasa hozzajarulna nem
csupan a targyban kialakult akadémiai vitdk tisztdzasahoz, de a joggyakorlatban
gyakorta jelentkezd értelmezési problémak felolddsdhoz is. Mindezekre tekin-
tettel joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon 30 esztendd utdn eljart-e az id6
a Vht. 57. § felett, s sziikséges volna-e annak mddositasa, kiegészitése.
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KALMAN KINGA

Az adatmegosztas
europai unios keretrendszere

Kiilonos tekintettel az adatrendeletre és az adatrendelet dltaldnos adatvédelmi
rendelethez fiiz6d6 viszonydra

Az Eurdpai Bizottsag 2020-ban hirdette meg az Eurdpai Adatstratégiat, amely
atfogo tervet vazol fel az EU globdlis adatgazdasigban betoltott szerepének
megerdsitésére. A tanulmany az Eurépai Adatstratégiabdl kiindulva vizsgélja az
Eurépai Unié adatokoszisztéma felé iranyuld jogalkotasi eréfeszitéseit, érintve
a nyilt adat irdnyelvet és az adatkormanyzasi rendeletet, valamint részletesen
elemezve az adatrendeletet. Az adatrendelet célja az Eurépai Unié adatgazda-
sdganak fellenditése az ipari adatok felszabaditdsaval és hozzaférhet4ségiik op-
timalizalasaval. Az adatmegosztasi keretrendszer azonban ellentétben allhat az
eurdpai adatvédelem szamos kovetelményével. A kozponti probléma tobbek ko-
z0tt a személyes adat fogalmanak értelmezési bizonytalanséga, amely abszoltt és
relativ megkozelités mentén oszlik meg, valamint az adatkezel6i szerepek valtozé
és nehezen definidlhaté felallasa. A tanulmdany el6revetiti, hogy nyilt adathozza-
férést 6sztonzo jogszabélyok célkitiizései titkozhetnek a GDPR magéanszférapar-
ti, adatminimalizdcidés szemléletmddja altal, ami jelentds jogbizonytalansigot
okozhat az adatmegosztasban érdekelt vagy résztvevé felek szamara.

Targyszavak:
Eurdpai Adatstratégia, adatmegosztds, adatvédelem,
adatbirtokos, személyes adat

In 2020, the European Commission announced the European Data Strategy,
which outlines a comprehensive plan to strengthen the EU's role in the global data
economy. Based on the European Data Strategy this study examines the European
Union's legislative efforts towards a data ecosystem, touching on the Open
Data Directive and the Data Governance Regulation and providing a detailed
analysis of the Data Regulation. The aim of the Data Regulation is to boost the
European Union's data economy by disclosing industrial data and optimizing their
accessibility. However, the data sharing framework may conflict with a number
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of European data protection requirements. The central problem is, among other
things, the uncertainty surrounding the interpretation of the concept of personal
data, due to differences between absolute and relative approaches, as well as the
changing and difficult-to-define roles of data controllers. The study predicts that
the objectives of legislation promoting open data access may conflict with the
GDPR's pro-privacy data minimization approach, which could cause significant
legal uncertainty for parties interested in or involved in data sharing.

Keywords:
European Data Strategy, data sharing, data protection, data owner,
personal data

1. Bevezetés

Az adatvezérelt innovécioban rejld lehetéségek kiakndzasanak maédjardl folyo
eurépai gondolkoddsban az adatok kezelése kulcsszerepet jatszik. A novekvo
adatmennyiséget a koz- és maganszektorban is a hatékonyabb dontéshozatal
egyik kiemelt tényezdjének tekintik. Ezért nemcsak az adatok gytjtése, hanem
megosztasa és Gjrafelhasznalasa is azt igéri, hogy jelentésen hozzdjarul az ér-
tékteremtéshez mind az egyének és vallalkozdsok, mind &ltaldnos jelleggel
a tarsadalom szamadra. A valésag azonban tgy tiinik, hogy nem felel meg ennek
az allitdsnak, az adatokat a kivantnal sokkal ritkdbban osztjadk meg az adatokat
generalo és/vagy hasznalo szervezetek.!

A valésigban az adatok gytjtése, megosztasa és tGjrafelhasznaldsa nagyon sok
érdekkel itkozhet, amelyek az eurdpai unids és/vagy nemzeti jogrendszerek
alatt védettek, ami azt eredményezi, hogy a jogsértés vagy mads hatrany elszen-
vedésének kockdzata sok érintett szemében meghaladja az adatokban rejl6, vér-
hat6 értéket. Az eredmény a mindennapi adat-djrafelhaszndldsi és -megosztdsi
gyakorlatokban elmarad.?

Ezt felismerve az Eurépai Unid is aktiv ezen a téren, az utébbi években jelentds
erGfeszitéseket tett az adatokban rejlé potencidl kiaknazasa érdekében. Az ebbdl
kialakulo, Gj adatjogi keretrendszer szakitani latszik az Eurdpai Unié eddigi, az
adatok, féleg a személyes adatok védelmére irdanyuld, alapvetéen adatminimali-
zacids torekvési szemlélettel, amelynek kdzponti eleme az altaldnos adatvédelmi

1 Maximilian Grafenstein, Reconciling Conflicting Interests in Data through Data Governance. An Analytical
Framework (and a Brief Discussion of the Data Governance Act Draft, the Data Act Draft, the Al
Regulation Draft, as well as the GDPR). HIIG Discussion Paper Series, 2022. 8. o.

2 Grafenstein, 1.]j. alatt hivatkozott md, 8-9. o.
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rendelet. Jelen tanulmanyban ezt a keret- és viszonyrendszert jarom korbe az
aldbbi felépités szerint.

A tanulmany elsé nagyobb gondolati egységében réviden ismertetem az Euré-
pai Unié Adatstratégiajat és az abbodl eredd f6bb jogalkotasi aktusokat. Ezen jogal-
kotasi aktusok koziil kiemelkedik az Eurépai Unié adatrendelete, ami a tobbi jog-
alkotdsi aktussal szemben horizontalis szemlélettel torekszik az adatokhoz valé
hozzaférést és az adatmegosztds 6koszisztémajat kialakitani. Ebbdl a felismerés-
bél adéddan a tanulmany masodik f6bb szerkezeti egysége részleteiben targyalja
az adatrendelet f6bb, adathozzaféréssel és megosztassal kapcsolatos rendelke-
zéseit. Végiil, de nem utolsé sorban az adatrendelet kapcsolatat és potencidlis
itkozéseit mutatom be az altaldnos adatvédelmi rendelettel, amely tagabb per-
spektivaban vilagit rd a két szemlélet kozotti potencidlis fesziiltségekre, valamint
az egyltt-alkalmazds problémadira. A tanulmanyt a keret- és kapcsolatrendszer
Osszegzésével zarom.

2. Az Europai Adatstratégia

Az Eurdpai Bizottsag 2020. februdr 19-én bemutatott Eurépai Adatstratégia-
ja atfogd tervet vazolt fel az Eurdpai Unié globdlis adatgazdasdgban betoltott
szerepének megerdsitésére. Az Eurdpai Adatstratégia célja egy egységes euro-
pai adattér létrehozdsa, amely javitja az adatok hozzaférhet&ségét és 6sztonzi
az innovaciét, mikozben biztositja az unids értékek és szabalyok betartdsat.
A kezdeményezés kozponti elemei egy erés adatkormanyzasi keretrendszer 1ét-
rehozasdra irdnyulnak, elésegitve az adatmegosztast és a bizalom erdsitését az
adatalapt technoldgidk irant.> A tovdbbiakban roviden ismertetem az Eurdpai
Adatstratégia f6bb elemeit, a jogi szabélyozasi célkitiizésekre és intézkedésekre
fokuszalva.

Az Eurdpai Adatstratégia kozéppontjaban egy j jogszabalyi keretrendszer 1ét-
rehozasanak javaslata all. Ez a keret elGsegiti az adatmegosztast az agazatok és
a tagdllamok kozott, vilagos szabalyok és mechanizmusok biztositdsaval. Célja a
jogi bizonytalansagok csokkentése az adatok felhasznaldsaval kapcsolatban, az
Osszes érintett fél jogainak és kotelezettségeinek lefektetésén keresztiil. Az Eurdpai
Bizottsag altal el6iranyozott jogszabdlyi keretrendszer f6bb sarokkovei a kovetke-
z6k voltak 2020-ban:

a) Bizalom erdsitése az adatmegosztdsban: Kozds eurdpai szabdlyok feldllitdsa
az adatokhoz valo hozzdférés és azok felhaszndldsa terén, a vallalkozdsok,

3  Eurépai Adatstratégia, elérheté itt: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CE-
LEX:52020DC0066 (letoltve 2025. marcius 22. napjan) 1. pont.
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magdnszemélyek és hatosdagok kozotti bizalom novelése érdekében. Ez ma-
gdban foglalja az adathozzdférés- és megosztds, valamint az ehhez kapcso-
16d6 adatkizvetitok szabdlyozdsdt, biztositva dtldthato és semleges miiko-
désiiket, ezdltal elésegitve a biztonsdgos adatcserét.

b) Onkéntes adatmegosztds elbsegitése: Az Eurdpai Bizottsdg arra Gsztinzi
a vdllalkozdsokat, hogy onkéntesen tegyék elérhetdvé adataikat. Ennek érde-
kében olyan mechanizmusokat és dsztonzdket vezet be, amelyek eldmozditjik
az adatmegosztdsi kultiura kialakuldsdt, ugyanakkor tiszteletben tartjik a
védett adatok korét, igy példdul az tizleti titkot és a szellemi tulajdonjogokat.

c) Adat-hozzdférés erdsitése a kozérdek védelmében: A jogi keretrendszer fel-
dllitja azokat a feltételeket, amelyek mellett a magdnszektor dltal birtokolt
adatok kivételes kortilmények kozott, példaul kézegészségiigyi vészhelyze-
tekben dllami szervek dltal felhaszndlhatok, biztositva az adatok kozjo ér-
dekében torténd hasznositdsdt.”

Az Eurdpai Adatstratégia intézkedéseket javasolt a kozszféra altal birtokolt

adatokhoz val6 hatékonyabb hozzaférés érdekében is:

a) A kozszféra informdcioirdl szolo irdnyelv® feliilvizsgdlata: A jogszabdlyok
modositdsa annak érdekében, hogy a kozszféra szerveinek nagy értékii
adatkészletei nyiltan, géppel olvashato formdtumban elérhetdk legyenek,
eldsegitve az dtlathatosdgot és a kozadatok innovativ vjrafelhaszndldsdt.

b) Az iizleti és dllami szektor kozotti adatmegosztds osztonzése: Keretrendsze-
rek létrehozdsa, amelyek lehetévé teszik a villalkozdsok szamdra adataik
megosztdsdt a kozszféra szerveivel olyan kozérdekii célok érdekében, mint
példdul a vdarostervezés, a kozlekedési rendszerek fejlesztése vagy a kérnye-
zeti kihivdsok kezelése.

Az Eurdpai Adatstratégia emellett kozos eurdpai adatterek létrehozasat osz-

tonzi olyan stratégiai agazatokban, mint az egészségiigy, mezégazdasag, energia,
pénziigy és a gyartoipar. Ezek az adatterek biztonsagos kornyezetet biztosita-
nak az adatok megosztasahoz és az azokhoz torténd hozzaféréshez, vilagos és
méltanyos feltételek mellett. Az ehhez kapcsolddé szabalyozasi intézkedések
a kovetkezdket irdnyoztak el6:

SIS

a) Standardizdcio és interoperabilitds: Technikai szabvdnyok és protokollok
kidolgozdsa, amelyek biztositjdk a kiilonbozd forrdsokbdl szdrmazo ada-
tok Osszekapcsolhatosdgdt, eldsegitve az interoperabilitdst az dgazatok és
orszdgok kozott.

b) Adatminéség és biztonsdg garantdldsa: Utmutatdk és elGirdsok bevezetése az
adatok pontossdgdanak, megbizhatosdgdanak és biztonsdganak garantdldsad-

Eurdpai Adatstratégia 3. Jj. alatt hivatkozva, 5. pont.
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kozszféra informacidinak
tovabbi felhasznélasarol (HL L 345., 2003. 12. 31., 90. o0.)
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ra, dsszhangban a meglévd adatvédelmi keretrendszerrel, kiilonos tekintet-
tel az dltaldnos adatvédelmi rendeletre.®

¢) Irdnyitdsi strukturdk kialakitdsa: Az egyes adatterekhez irdnyitdsi mecha-
nizmusok meghatdrozdsa az érdekelt felek koordindldsdra, a hozzdférési
jogok kezelésére és az adatok unios jogszabdlyokkal és etikai normdkkal
osszhangban torténd felhaszndlds feliigyeletére.”

A technolégiai szuverenitds fontossaganak felismerésével az Eurépai Adatstra-
tégia az eurdpai digitdlis infrastruktira megerdsitését is célul tlizte ki. A szaba-
lyozasi kezdeményezések e tekintetben két f6bb részre oszthatok.

Egyrészrol az Eurdpai Bizottsag célkitizésként fogalmazta meg a fejlett szami-
tastechnikai és felhészolgaltatasok fejlesztését. Az eurdpai felhGinfrastruktira és
-szolgaltatasok tdmogatdsa a kiilfoldi szolgaltatéktdl valé fiiggdség csokkentése
érdekében fontos, mikozben biztositja az adatok kozosségi eléirasoknak megfe-
lel6 tarolasét és feldolgozasat. Masrészrdl a kutatds és innovacié elémozditéasa,
a tdmogatasok és egyiittmiikodések 6sztonzése kulcsfontossagi az adatokkal
kapcsolatos tertileteken, el6segitve a legfajsulyosabb technol6gidk, mint a mes-
terséges intelligencia, a kvantumszamitastechnika és a blokklanc fejlesztését,
a globdlis piacon elérhet6 versenyel6ny érdekében.®

Osszefoglaléan az Eurépai Adatstratégia eléremutaté tervet vazolt fel 2020-
ban az adatok potencidljanak kihasznaldsara tdrsadalmi és gazdasagi javak
elérése céljabol. Az adatkormanyzas atfogé szabalyozasi keretének javaslataval
az Eurdpai Bizottsag olyan kornyezetet kivant teremteni, ahol az adatok bizton-
sagosan hozzaférhet6k és megoszthatdk, 6sztonodzve az innovaciot és a noveke-
dést. A szabalyozasi lépések 1étfontossdgiak az Eurdpai Bizottsag elképzelésében
egy egységes adattér kialakitdsahoz, amely elGsegiti az adatok szabad dramlasit,
tamogatja a kutatast és javitja a kozszolgdltatasokat, erdsitve Eurépa pozicidjat
a globdlis adatgazdasag vezetd szereplGjeként.

3. A nyilt adat iranyelv

Az Eurdpai Adatstratégia megvaldsitasanak atjan az Eurépai Unié hiarom f&bb
jogalkotasi aktusban helyezte el az eurdpai adatmegosztas és -kormanyzas, vala-
mint a kozos eurdpai adatterek jogi keretrendszerét. Ezen harom uniés jogalkotasi

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. prilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlaséarol, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél (HL L 119, 2016.5.4. 1. 0.)

7  Eurdpai Adatstratégia, 3. lj. alatt hivatkozva 6. pont.

8 Eurdpai Adatstratégia, 3. Jj. alatt hivatkozva 2. pont.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3 95



aktus a nyilt adat iranyelv® az adatkormanyzasi rendelet'® és az adatrendelet
Mig az elsé kett6rdl rovidebben, az adatrendeletrdl viszont részleteiben irok a
kovetkez6 pontokban. Az Eurdpai Adatstratégiaval osszefiiggésben elfogadott
rendeletek angol elnevezése az ,, Act’, vagyis »torvény« (Data Governance Act és
Data Act) szavakon keresztiil indikalja a jogszabalyoknak tulajdonitott rendszer-

beli stlyt és jelenéséget.'
3.1. A nyilt adat iranyelv el6zményei

A harom jogszabaly koziil a nyilt adat irdnyelv az egyetlen, amely rendelkezik
el6zményekkel. Kordbban megfogant az 6tlet az eurépai gondolkodasban, hogy
a kozszféra nagy mennyiségben allit el6 olyan adatot és informaciét, amelybdl a
tudasipar komolyan profitdlhat. Ez azonban nehezen férhet6 hozz4 kifejezetten
olyan formdban és abbdl a célbdl, hogy azt az adatot kezel$ kozszférabeli szerve-
ken tul barki mas feldolgozza és adatalapti, vagy az adatok értékével novelt szol-
galtatasokat kindljon ennek révén. A kozszféra informacio6irdl szol6 irdnyelv cél-
kitizése az volt, hogy ezeket az informdcidkat versenysemlegesen, teljeskoriien,
a lehetd legkonnyebben hasznosithaté formaban rendelkezésére kell bocsatani.
Ettél szamos elényt vartak, tobbek kozott a gazdasagi huzdagazatnak szamitd
tuddasipar fejlddését, Gj munkahelyek létrejottét, az dllam atlaithatédsaganak nove-
1ését és a gazdasagi élet biztonsaganak novelését (pl. a gazdasagi és céginforma-
ciés adatok hozzaférhetGségével).

A kozszféra informdcioirdl szolo iranyelv azonban kudarcot fulladt az imp-
lementdcid szakaszdban. Amellett, hogy atiiltetése a nemzeti jogokba nem volt
prioritds, szamos probléma felmeriilt a végrehajtis korében. Az egyik gond a
talzott koltségek felszamitasaval meriilt fel. Emellett gyakran nem voltak elér-
hetSk egységes arlistdk, felhasznaldsi keretek, illetve ezek folyamatosan mdédo-
sultak. Sokszor azért nem adtak ki a kozszférabeli szervezetek az adatokat, mert
sajat, piaci alapti termékeikhez és szolgaltatasaikhoz hasznaltdk fel 6ket, amelyek
tekintetében el akartak keriilni a lehetséges versenytarsakat. A helyzetet stlyos-
bithatta, ha az adott szervezeten dnfinanszirozasi nyomas is volt, azaz kellettek
a sajat bevételek is."

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1024 irdnyelve (2019. jinius 20.) a nyilt hozzaférést adatok-
ol és a kozszféra informécidinak tovabbi felhasznalasarsl (HL L 172., 2019.6.26. 56. 0.)

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/868 rendelete (2022. méjus 30.) az eurépai adatkormanyzas-
rol és az (EU) 2018/1724 rendelet médositasardl (HL L 152., 2022.6.3, 1. 0.)

11 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltdnyos adathozza-
férésre és -felhasznaldsra vonatkozé harmonizélt szabalyokrodl, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az
(EU) 2020/1828 iranyelv médositasardl (HL L, 2023/2854, 2023.12.22, 1. 0.)

12 Szilagyi Ferenc, Az adathozzaférést és az adatfelhasznalast szabdlyoz6 szerzédések és a szerz6dési jogi
szabélyok az EU Adatrendelet (Data Act) keretrendszerében I. rész. Magyar Jog, 2024. 580. o.

13 Zédi Zsolt, A nemzeti adatvagyon és az elfelejtett iranyelv. Gazdasag és Jog, 2011. 21. o.
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A technikai és gazdasagi problémakon til sok esetben pusztan ott kezd6dott a defi-
cit, hogy nehéz volt akar egyediili érdekl6d6knek is a nyilt adatokat megtalalni, vagy a
rendelkezésre all6 adatokat felhasznalni.'* A kozalkalmazottak ellenérdekelt statusza,
a kormdnyzati valtozasok okozta bizonytalansiggal egyiitt, az adatok eléallitasanak
és reprodukalasanak atlathatésaga, valamint az adatok véltozatos formai és struk-
tarai okozta nehézségek mind hozzésegitettek az elsé prébalkozas kudarcéhoz.'
Ezen kudarcbol szarmazé tanulsagokat felismerve épitette fel az Eurdpai Bizottsag
az Eurdpai Adatstratégiat,'® megoldasokat keresve a kozszféra informaciéirdl sz6lé

iranyelv altal felszinre bukott problémakra.
3.2. A nyilt adat iranyelv f6bb rendelkezései

A nyilt adat irdnyelv a kozszektorbeli szervezetek és kozvallalatok kozérdekd
vagy kozérdekbdl nyilvanos informdciéonak” mindsilé dokumentumait sza-
balyozza, ideértve a kozvallalatokat és a kutatdsi adatok bizonyos kategdridit is,'®
nem érintve a személyes adatok védelmét, amelyet tovabbra is az dltalanos adat-
védelmi rendelet rendez.”® A nyilt adat irdnyelv f6bb rendelkezései az alabbiak-
ban 6sszegezheték:

a) Az adatok hozzdférhetdsége és formdtuma: A kozszektorbeli szerveknek biz-
tositaniuk kell, hogy dokumentumaik alapértelmezetten tijrafelhaszndlha-
tok legyenek.”’ Az adatoknak lehetéleg nyilt, géppel olvashato, hozzdférhe-
t6, kereshetd és ujrafelhaszndlhato formdtumban kell rendelkezésre dlini,
valamint olyan metaadatokkal elldtva, amelyek megfelelnek a formdlis
nyilt szabvdnyoknak.?"

b) Dijazds: Altaldnos elvként a kozszektorbeli informdcick vijrafelhaszndldsa
ingyenes vagy kizdrolag a margindlis kéltségekre korldtozédo dij ellenében
torténik a nyilt adat iranyelv szabdlyozdsdban. Kivételes esetekben a koz-
szektorbeli szervezetek és a kozvdllalatok koltségtéritést kérhetnek, ha ez in-
dokolt a dokumentumok elddllitdsdnak és terjesztésének korében felmeriild

14 Anneke Zuiderwijk és Marijn Janssen, Barriers and Development Directions for the Publication and Usage
of Open Data: A Socio-Technical View. In: Mila Gascé-Herndndez (szerk.), Open Government. Opportu-
nities and Challenges for Public Governance. New York, 2014, 119-123. o.

15 Kaiser Tamads, “Nyilt kormanyzat, nyilt adatok: a szabad hozzéaféréstSl a hatékony tjrafelhasznaldsig,” In:
Dargay Eszter és Juhdsz Lilla (szerk.), Antikorrupcié és integritds, Budapest, 2015. 82-83. o.

16 Széke Gergely Ldszlo, Recent and Future Developments of PSI Re-use In Europe. In: Essays of Faculty of
Law University of Pécs Yearbook of 2017-2018. Pécs, 2018. 115. o.

17 Megjegyzem, hogy a nyilt adat iranyelv az 1. cikkben részletesen szabalyozza, hogy milyen tipusu doku-
mentumokra terjed ki a hatdlya, amelyre 6sszefoglaléan haszndlom a magyar terminoldgidban ismert
atfogd fogalmakat.

18 Nyilt adat irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés.
19 Nyilt adat iranyelv 1. cikk (4) bekezdés és (52) preambulumbekezdés.
20 Nyilt adat irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.
21 Nyilt adat irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés.
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kiaddsok miatt.”? A dijszabdsi rendszereket dtldthatéan és megkiilonboz-
tetésmentesen elézetesen meg kell hatdrozniuk, kézzétéve az alkalmazott
dltaldnos dijakat és feltételeket.”

¢) Kizdrélagos megdllapoddsok: A nyilt adat irdnyelv alapjdan kizdrolagos
jogok garantdldsa az informdciok tjrafelhaszndldsdra dltaldnos jelleggel
nem megengedhetd, azzal a kivétellel, ha a kizdrélagos jog engedélyezése
kozérdekbdl sziikséges szolgdltatds nyujtdsdahoz elengedhetetlen. Az ilyen
megdllapoddsokat dtldthaté médon kell megkotni, és idétartamuk nem
haladhatja meg a kézérdekbdl sziikséges szolgdltatds nyujtdsdhoz sziik-
séges iddét.**

d) Nagy értékii adatkészletek: A nyilt adat irdnyelv bevezeti a ,nagy értékii adat-
készletek” fogalmdt, amelyek magukba foglaljak mindazon adatkészleteket,
amelyek jelentds gazdasdgi és tarsadalmi elényokkel jarnak, és Osztonzik az
innovativ szolgdltatdsok fejlesztését.” Ide tartoznak tobbek kozott a meteo-
roldgiai, statisztikai, mobilitdsi és kornyezeti adatok.”® Ezeket az adatkész-
leteket a kozszférabeli kotelezett szervezeteknek még kevesebb megkotéssel,
ingyenesen, géppel olvashato formdtumban és alkalmazds programozdsi in-
terfészeken (API-kon) keresztiil kell nyilvanosan hozzdférhetévé tenni.””

A tagéallamoknak 2021. julius 17-ig kellett attltetnitik az irdnyelvet,” amelynek

Magyarorszag a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes
szolgdltatasokrol szo6lé 2023. évi CI. torvény elfogadasaval, valamint a https://
kozadatportal.hu/ weboldalon talalhaté adatok publikaldséaval tett eleget.?” Mivel
a jelen tanulmany fékuszaban az unids szabalyozasi keretrendszer ismertetése
és vizsgdlata all, a keretek szétfeszitését elkeriilvén jelen irasban nem vizsgalom
a magyar nemzeti atiiltetés rendelkezéseit.

4. Az adatkormanyzasi rendelet

Az adatkormdnyzasi rendelet atfogéan az Eurépai Unidn beliili kozszférabe-
li szervezetek miikodési korében felmeriil6 és birtokaban 1évé, egyes védett
kategoéridju (példaul tzleti titok, szellemi tulajdon, statisztikai védett adatok)

Nyilt adat iranyelv 6. cikk (1)-(3) bekezdés.

Nyilt adat irdnyelv 7. cikk (1)-(3) bekezdés.

Nyilt adat iranyelv 12. cikk (1)-(3) bekezdés.

Nyilt adat iranyelv 13. cikk.

Nyilt adat iranyelv I. melléklet.

Nyilt adat iranyelv 14. cikk (1) és (2) bekezdés.

Nyilt adat iranyelv 17. cikk (1) bekezdés.

A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrdl sz616 2023. évi CL. torvény.

)-(
)-(
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adatokra vonatkozik,* kiegészitve a nyilt adat irdnyelvet, amely leginkdbb
a kozérdekd, vagy kozérdekbdl nyilvanos informacidk hozzaférhetdségét és to-
véabbfelhaszndlasat szabélyozza.*® Az adatkormanyzasi rendelet f6 torekvése,
hogy a kozszféra adatait a nyilt adat irdnyelven tilmenden is hozzaférhet6bbé
tegye, és hogy a villalkozasok kozott elsésorban dijazés ellenében (szemben
a nyilt adat irdnyelv f8szabélyként ingyenes adathozzaférési szabalyaival) el6-
segitse az adatmegosztast.®> Emellett az adatkorményzasi rendelet szabélyoza-
si keretet allit fel az adatkozvetit6 szolgaltatdk és az adataltruista szervezetek
szamaéra.*® A targykoroket vizsgdlva megallapithatd, hogy az adatkormdanyza-
si rendelet altal szabélyozott kérdések kozott nincs szerves kapcsolat, példaul
a kozszférabeli adatokhoz valé hozzaférésre és az adatkozvetitékre vonatko-
z6 szabdlyok egytittalkalmazdasara legfeljebb esetleges jelleggel keriilhet sor.
A targykoroket leginkabb az adatok szabad elérése és megosztdsa, mint jogal-
kotdi célkittiizés fogja Ossze. A jelen 4. fejezetben az adatkormanyzdsi rendelet
ezen targykort érint6 f6bb szabalyozasi sarokpontjait ismertetem.

4.1. Adatok hozzaférhetosége és megosztasa

Az adatok Gjrafelhasznéldsa a potencidlis Gjrafelhasznal6 kérelme alapjan indul-
hat, amely engedélyezésérdl vagy elutasitasarol a kozszférabeli szervezet legfel-
jebb 2 honapon beliil koteles dontést hozni.*

Ha a kozszférabeli szervezet nem tud hozzaférést biztositani az adatok védett
jellege folytan bizonyos adatok Gjrafelhasznaldsahoz, segitenie kell a potencidlis
adatfelhasznal6t abban, hogy megszerezze az egyén hozzajarulasit személyes
adatai Gjrafelhaszndlasdhoz, vagy az adatbirtokos engedélyét, akinek jogai vagy
érdekei érintettek lehetnek az Gjrafelhasznélas dltal.*

A kozszférabeli szervezetek az ujrafelhaszndlds engedélyezéséért akkora
Osszegl dijat szamolhatnak fel, amelyek nem haladjak meg az engedélyezés és
a hozzaférhet6vé tétel korében sziikségszertien felmeriilt koltségeket. Ezenkiviil a
kozszférabeli szervezeteknek 0sztonozniiik kell az wjrafelhasznalast tudoményos
kutatds és egyéb nem kereskedelmi célokra, kis- és kozépvallalkozasok és induld
vallalkozasok esetében a dijak csokkentésével vagy akar teljes elengedésével.*

30 Adatkormdnyzasi rendelet 3. cikk.

31 Eurdpai Bizottsdg: Az adatmegosztisi jogszabdly ismertetése, elérhetd itt: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/factpages/data-act-explained (Letoltve 2025. mércius 22. napjan)

32 Paul De Hert és Brussels Privacy Hub, Post-GDPR Lawmaking in the Digital Data Society: Mimesis Wit-
hout Integration. Topological Understandings of Twisted Boundary Setting in EU Data Protection Law,
elérhetd itt: https://ssrn.com/abstract=4601974 (letoltve 2025. marcius 23. napon) 12. o.

33 Adatkorményzasi rendelet 1. cikk (1) bekezdés.

34 Adatkormdanyzasi rendelet 9. cikk.

35 Adatkormdnyzasi rendelet 7. cikk.

36 Adatkormdanyzasi rendelet 6. cikk.
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Annak érdekében, hogy a lehet6 legtobb kozszférabeli szervezetek birtokdban
1év6 adat alljon rendelkezésre Gjrafelhaszndldsra, az adatkormdanyzasi rendelet
korldtozza a kizarélagos adattjrafelhasznalasi megéllapodasokra valé tdmaszko-
dést a kozérdek sajatos eseteire.”’

A tagillamok kotelesek muszakilag biztositani az adatok ujrafelhasznélasa
sordn a maganélet és a titoktartas teljes kori tiszteletben tartdsat. Ez magaban
foglalhat killonb6z6 eszkozoket, az olyan technikai megoldésoktol kezdve, mint
példaul az anonimizalds, az dlnevesités vagy az adatok biztonsagos feldolgozasi
kornyezetben (példaul adattermekben) torténd elérése, amelyeket a kozszféra
feltigyel, egészen az olyan szerzédéses eszkozokig, mint példaul a kozszférabeli
szervezet és az Gjrafelhasznal6 kozott megkotott titoktartasi megallapoddsok.®®

4.2. Adatkozvetitok szerepe

Az adatkozvetit6k semleges harmadik félként miikodnek, tevékenységiik soran
semleges félként 6sszekapcsoljak az egyéneket és vallalkozasokat az adatfelhasz-
ndlékkal.*® Bar dijat szdmithatnak fel az adatok megosztidsdnak megkonnyitésé-
ért a felek kozott, nem hasznalhatjak fel kozvetleniil az dltaluk kozvetitett ada-
tokat pénziigyi haszonszerzés céljabdl (példaul azzal, hogy eladjék piaci alapon,
vagy sajat termékiik/szolgaltatasaik fejlesztésére haszndljak fel azokat).

Az adatkozvetitk szigora kovetelményeknek kotelesek megfelelni annak érde-
kében, hogy biztositsak ezt a semlegességet és elkeriiljék az 9sszeférhetetlenséget.
Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy szerkezeti kiillonvalasztas sziikséges az adatkoz-
vetitési szolgaltatds és barmely mas nydjtott szolgaltatas kozott. Tovabbd, a koz-
vetit6i szolgaltatasok nydjtasanak kereskedelmi feltételei (beleértve az drazast is)
nem fiigghetnek attél, hogy egy potencidlis adatbirtokos vagy adathaszndl6 egyéb,
az adatkozvetito altal kinalt szolgaltatdsokat igénybe vesz-e. Barmely megszerzett
adat és metaadat csak az adatkozvetitési szolgaltatas javitasara hasznalhatd fel az
adatkozvetit6 altal.* Mindezen feltételek teljesitésének ellenérizhetésége érdekeé-
ben az adatkozvetitd szolgaltatas hatdsagi bejelentést kovetGen nydjthato.*

4.3. Adataltruista szervezetek

Adataltruizmus alatt az adatkormanyzasi rendelet olyan 6nkéntes adatmegosz-
tast ért, amely az érintetteknek a rajuk vonatkozé személyes adatok kezeléséhez

37 Adatkormanyzasi rendelet 4. cikk.
38 Adatkormanyzési rendelet 5. cikk.
39 Adatkormanyzasi rendelet 10. cikk.
40 Adatkormdnyzasi rendelet 12. cikk.
41 Adatkormanyzasi rendelet 11. cikk.
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valé hozzdjaruldsan, vagy az adatbirtokosoknak a nem személyes adataik fel-
hasznaldsara vonatkoz6 engedélyén alapul anélkiil, hogy ezért a nyujto szerveze-
tek olyan dijat szamitandnak fel, amely meghaladja az adataiknak adott esetben
a nemzeti jogban el6irt kozérdekii célokra valé rendelkezésre bocsdatasa esetén
felmeriilt koltségeik ellentételezését.*? Azon entitdsok, amelyek adataltruizmus
alapjan tesznek elérhet6vé relevans adatokat, regisztrdlhatnak ,az Uniéban elis-
mert adataltruizmus szervezetként” Ennek feltétele tobbek kozott, hogy az ada-
taltruista szervezetek nonprofit jelleggel mitikodjenek, valamint megfeleljenek az

adatkorményzasi rendeletben lefektetett atlathatésagi kovetelményeknek.*

5. Az adatrendelet

Az adatrendelet célja, hogy az ipari adatok felszabaditasaval, hozzaférhet6ségiik
és felhasznaldsuk optimalizélasaval fellenditse az Eurépai Uni6 adatgazdasagat,*
az adatokbdl eredd gazdasagi értékek igazsiagos elosztisaval az adatgazdasag
szerepl6i kozott.* Az adatrendelet elsGdleges célként lehetévé teszi a felhasz-
nalok szamara, hogy értéket teremtsenek a targyak internetére épiilé termékek
hasznalata sordn altaluk generalt adatokbdl.

Az Eurépai Unié nem személyes adatok szabad dramldsardl szo6l6 rendelete
eddig is biztositotta, hogy a nem személyes adatokat az Eurépai Unidn beliil bar-
hol lehet tarolni, feldolgozni és tovabbitani. Az adatrendelet ezen jog tényleges
gyakorldsat hivatott megkonnyiteni a vallalkozasok és a polgarok szamara.*

Az adatrendelet a dolgok internete (Internet of Things, IoT) korében 6ssze-
kapcsolt termékek és kapcsolddo szolgaltatasok Eurdpai Unidban 1évé felhasz-
naldinak biztosit jogot az ilyen termékek hasznalata soran altaluk kozosen lét-
rehozott adatokhoz val6 hozzaférésre, azok felhasznaldsara és tovabbitasara.*
Az adatrendelet szerint az adatok a felhasznalédi tevékenységek és események

42 Adatkorményzasi rendelet 2. cikk 16. pont.

43 Adatkormdnyzasi rendelet 17. és 20. cikk.

44 Eurdpai Bizottsag sajtokozlemény: Adatmegosztasi jogszabdly: a Bizottsag tidvozli a méltanyos és innova-
tiv adatgazdasdg megteremtésére irdnyuld szabalyokrol sz616 politikai megéllapodast, elérhetd itt: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3491 (Letoltve 2025. marcius 22. napjan)

45 Eurdpai Bizottsag: Inception impact assessment of the Data Act, elérhetd itt: https://openfuture.eu/
wp-content/uploads/2022/03/Inception-impact-assessment.pdf (Letoltve 2025. mércius 22. napjén) 1. o.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1807 rendelete (2018. november 14.) a nem személyes adatok
Eurépai Uniéban valé szabad dramlédsanak keretérdl (HL L 303.,2018.11.28, 59. o.)

47 Adatrendelet hatdselemzés, elérhet itt: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assess-
ment-report-and-support-studies-accompanying-proposal-data-act (utolsé letoltés: 2025. 03. 22.), idézi:
Toth Andrds, A digitalis atalakulds szabdlyozdsa az Eurépai Unidban. Budapest, 2024. 108. o.

48 Adatrendelet 1. cikk (3) bekezdés.
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digitalizalasat jelentik, és ennek megfelelGen a felhaszndlé szamara hozzaférhe-
tének kell lennitik.*

A szabdlyozas azon a felismerésen nyugszik, hogy egyes Osszekapcsolt ter-
mékek és kapcsolddo szolgaltatdsok hasznalata kozben legaldbb két szereplo-
nek koszonhetdk a termék hasznalataval generalt adatok: egyrészrél a termék
haszndl6 személynek, mint felhaszndlénak. Ugyanakkor a keletkez6 adatok leg-
tobbszor a gyarténal és a szolgaltatonal maradnak, mig a felhasznalok altalaban
nincsenek tisztaban az édltaluk generalt adatokkal, vagy ha tisztdban is vannak,
nem all rendelkezésiikre lehetéség az adatok megszerzése érdekében.”® Az adat-
megosztasi keretrendszer bemutatasat megel6z8en fontos az adatrendelet haté-
lyat és alapvetd fogalmait tisztazni.

5.1. Az adatrendelet hatilya és alapveto fogalmai

Az ,0sszekapcsolt termék” az adatrendelet meghatdrozasa alapjan ,olyan
targy, amely a felhaszndldsara vagy a kornyezetére vonatkozo adatokat szerez
meg, generdl vagy gy(jt, és amely elektronikus hirkozlési szolgéltatdson, fizikai
kapcsolaton, vagy eszk6zon val6 hozzaférésen keresztiil képes termékadatokat
kozolni, és amelynek els6dleges funkcidja nem az adatoknak a felhasznéltél
eltéré barmely mads fél nevében torténd térolasa, kezelése vagy tovabbitasa”®!
Ez a meghatirozas nem kizarodlag az olyan fogyasztasi cikkekre terjed ki, mint
az 0sszekapcsolt autdk, intelligens otthoni termékek vagy orvosi és fitneszesz-
ko6zok, hanem magdaban foglalhatja a hajdékat, repiilégépeket, ipari vagy mez6-
gazdasagi gépeket is.

Azon termékek, amelyek elsésorban az adatok taroldsara, feldolgozdsara vagy
tovabbitasara szolgalnak (példaul szerverek és routerek), kiviil esnek a kotelezd
adatmegosztasi kotelezettségek korén az adatrendelet II. fejezetének értelmé-
ben, hacsak nem a felhasznald tulajdondban, bérletében vagy lizingelésében 4ll-
nak. Hasonl6képpen, az a tény, hogy egy kapcsolt termék (példaul vagon, repii-
16gép vagy jarmi) bizonyos infrastrukturat (példaul vasutakat, repiilétereket
vagy autépalydkat) hasznal a miikodéshez, nem jogositja fel a kapcsolt termék
felhasznalojat arra, hogy hozzaférjen az infrastruktara részét képezé szenzorok
altal generalt adatokhoz. Hozzaférést csak akkor kapna a felhasznald, ha tulaj-
donjoggal vagy egyéb szerzddéses joggal birna az infrastruktirdba beépitett

49 Adatrendelet (15) preambulumbekezdés.
50 Adatrendelet (6) bekezdés.
51 Adatrendelet 2. cikk (5) bekezdés és (14) preambulumbekezdés.
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szenzorok felett. Emellett a prototipusok is nem esnek az adatrendelet hatédlya
ald, mivel gyartdsi szakaszuk még nem fejez6dott be.*

Az adatrendelet meghatdrozasa szerint a ,kapcsolddo szolgaltatds” olyan, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasoktol eltérd digitalis szolgaltatas, a szoftvert is
beleértve, amely a vasarlaskor, bérléskor vagy lizingeléskor ssze van kapcsolva a
termékkel oly médon, hogy a hidnya lehetetlenné tenné az 6sszekapcsolt termék
egy vagy tobb funkcidjanak ellatasat, vagy amelyet a gyart6 vagy egy harmadik
fél utodlag kapcsol Ossze a termékkel, hogy kiegészitse, frissitse vagy mddositsa
az Osszekapcsolt termék funkcioit.”® A ,kapcsolddé szolgaltatas” tehat magaban
foglalja mindazon adatcserét a kapcsolddé termék és a szolgaltatd kozott, ami a
kapcsol6dé termék miikodését befolyasolja.

A kapcsolddo szolgaltatasok korébe tartoznak azok az alkalmazasok, amelyek
parancsokat tudnak tovabbitani az 6sszekapcsolt termék részére annak érdeké-
ben, hogy a termék egy adott médon viselkedjen. Ilyen lehet példaul egy appli-
kacio a vilagitas fényerejének bedllitdsara vagy a hiitészekrény hémérsékletének
szabalyozasara, vagy egy okos mosogép mellé letoltott alkalmazds, amely lehe-
tévé teszi, hogy a mosasi ciklus kornyezeti hatasat mérje a gépben 1évé kiilon-
b6z6 érzékel6k adatai alapjan, és ennek megfelel6en éllitsa be a ciklust.>* Ezzel
szemben nem tekintheték kapcsolédd szolgaltatasnak azok a szolgéltatasok,
amelyek nem befolydsoljak az 6sszekapcsolt termék miikodését, és amelyek nem
jarnak azzal, hogy a szolgaltaté adatokat vagy parancsokat tovabbit a 6sszekap-
csolt terméknek. Ilyen kizart szolgaltatdsok lehetnek példaul a kiegészit6 tandcs-
adasi, elemzési vagy pénziigyi szolgaltatdsok, illetve az dsszekapcsolt termék
rendszeres javitasa és karbantartdsa.”

Ezen tul fontos kiemelni, hogy az adatrendelet szerinti adatmegosztasi kote-
lezettségek a ,virtudlis asszisztensek” daltal generdlt vagy gy(jtott adatokra is
vonatkoznak, amennyiben azok az 6sszekapcsolt termékkel vagy kapcsol6dd
szolgaltatdssal valé interakcidkat érintik.” A virtudlis asszisztensek kozé tartoz-
nak példaul az Amazon Alexa, az Apple Siri, a Google Assistant vagy a Microsoft
Copilot szolgaltatdsok, illetve barmely mas ,,szoftver, amely képes tobbek kozott
hangalapu, irott, gesztusokon vagy mozdulatokon alapulé utasitasokat, felada-
tokat vagy kérdéseket feldolgozni, és amelyek ezen utasitisok, feladatok vagy

52 Eurdpai Bizottsag Konyvtar: A Bizottsig kozzéteszi az adatmegosztasi jogszabalyra vonatkozé gyakran
ismételt kérdéseket, elérhetd itt: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publish-
es-frequently-asked-questions-about-data-act (Let6ltve 2025. marcius 22. napjan) 9. o.

53 Adatrendelet 2. cikk (6) bekezdés.

54 Eurdpai Bizottsdg: Az adatmegosztasi jogszabdly ismertetése, elérhetd itt: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/factpages/data-act-explained (letoltve 2025. mércius 22. napon) 2. o.

55 Adatrendelet (17) preambulumbekezdés.

56 Adatrendelet 1. cikk (4) bekezdés.
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kérdések alapjan hozzaférést biztosit mds szolgaltatasokhoz vagy dsszekapcsolt
termékek funkcioit irdnyitja”*

Az adatrendelet értelmében maga az ,adat” aktusok, tények vagy informaciok
barmely digitalis megjelenitése, valamint az ilyen aktusok, tények vagy infor-
maciok barmely 0sszedllitasa, tobbek kozott hang-, kép- vagy audiovizualis fel-
vétel formdjaban is.” értéke. Az adat az informdcié potencidlis hordozéja, for-
matumra utalds nélkiil, igy barmilyen adatkezelési helyzetre adaptalhatd, bar
a kiemelt adatkategoriakbdl (pl. audiovizuadlis felvétel) a digitalis adatok feltehetd
talsulyéra lehet kovetkeztetni.>

Ez lényegében azt jelenti, hogy minden olyan adat, amely egy 6sszekapcsolt
termék vagy kapcsolodé szolgaltatas hasznalata soran keletkezik, és amelyet ugy
terveztek, hogy visszakereshetd legyen, adatmegosztasi kotelezettség ala tartoz-
hat. Miutan az adatrendelet 6sszes kotelezettsége hatalyba 1ép, ezt a kotelezett-
séget a gyartd/szolgdltaté nem keriilheti ki azzal, hogy az adatokat szandéko-
san hozzaférhetetlenné vagy lekérdezhetetlenné teszi, mivel az adatrendelet azt
a kotelezettséget is tartalmazza, hogy az ilyen adatokat a kialakitasuk révén a
felhasznalok szamdara hozzaférhet6vé kell tenni.

Ennek eredményeképpen a megosztassal érintett adatok kozé tartoznak:

a) személyes és nem személyes adatok;

b) mind a szdndékosan rogzitett adatok, mind a felhaszndlo tevékenységeibdl
kozvetve szdrmazo adatok, példdul az osszekapcsolt termék kornyezetére
vagy interakcidira vonatkozo adatok;

¢) az dsszekapcsolt termék haszndlatdra vonatkozo adatok, amelyeket a fel-
hasznadloi feliilet vagy egy kapcsolodo szolgdltatds generdl, és amelyek nem
korldtozédhatnak arra az informdciora, hogy a haszndlatra sor keriilt,
hanem tartalmaznak minden olyan adatot, amelyet az dsszekapcsolt ter-
mék a haszndlat eredményeként generdl, példdaul az érzékeldk dltal auto-
matikusan generdlt adatokat és a bedgyazott alkalmazdsok dltal rogzitett
adatokat, beleértve a hardver dllapotdt és hibds miikédését jelzdé alkalma-
zdsokat; és

d) a termék vagy szolgdltatds felhaszndlo dltali haszndlaton kiviili, példdul
készenléti iizemmodban vagy kikapcsolt dllapotban keletkezd adatok.®

Azonban csak a nyers és az el6feldolgozott adatok tartoznak az adatrendelet
hatdlya ald. A nyers adatok, mas néven forrasadatok vagy elsédleges adatok alatt
az adatrendelet olyan adatokra utal, amelyeket automatikusan, barmely tovabbi

57 Adatrendelet 2. cikk (31) bekezdés.

58 Adatrendelet 2. cikk (1) bekezdés.

59 Kolldr Gergd, Az adathasznositds adatfogalmanak meghatarozasi lehetéségei. Kozigazgatasi és Infokom-
munikdcios Jogi PhD Tanulményok, 2024, 16. o.

60 Adatrendelet (15) preambulumbekezdés.
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adatkezelés nélkiil, generdlt adatpontoknak mindsiilnek." Az el6feldolgozott
adatok olyan nyers adatok, amelyeket el6zetesen feldolgoztak, hogy tovabbi fel-
dolgozasra és elemzésre alkalmassa tegyék Sket, példaul az adatok tisztitasaval
vagy atalakitdsaval. Az adatokat gydjthette egyetlen érzékel6 vagy érzékelSk
osszekapcsolt csoportja, példaul hdmérséklet, nyomas, aramlasi sebesség, hang,
pH-érték, folyadékszint, pozicid, gyorsulds vagy sebesség mérésére hasznalt esz-
kozok esetében. Amit szintén tartalmaznak, az a tobbi adat értelmezéséhez és fel-
haszndlasahoz sziikséges relevans metaadatok, beleértve az alapvet6 kontextust
és az id6bélyeget.®

Ezzel szemben az ilyen adatokbdl levezetett vagy szdrmaztatott informéacio,
amely az adatokbdl értékek vagy meglatdsok hozzaaddsanak eredménye, nem
esik az adatrendelet szerinti adatmegosztasi kotelezettségek hatalya ala. Az ilyen
adatok kozé tartozhatnak kiillondsen a ,szenzorfuzié” révén nyert informaciok,
amelyeket az 6sszekapcsolt termékben 0sszegyjtott, tobb érzékel6bdl szarmazo
adatokbdl kovetkeztetnek vagy szarmaztatnak, sajat tulajdond, dsszetett algorit-
musok segitségével.®® J6 példa erre egy autoném jarmd, amely tobb érzékel6t és
matematikai modellt haszndl a kdrnyezet 3D képének létrehozdsahoz, hogy 6ndl-
l6an képes legyen a jarmu vezetésére, amely esetben az érzékel6k nyers adatai az
adatmegosztasi kotelezettség hatdlya ala tartozndnak, a 3D kép azonban nem.

Az adatmegosztasi kotelezettség aldl szintén kivételt képeznek az olyan tartal-
mak, mint a szoveg, hang vagy vided, valamint a tartalomhoz kapcsolédé és az
Osszekapcsolt termék altal generalt adatok, amennyiben a felhasznal¢ ilyen tar-
talmat rogzit, tovabbit vagy megjelenit. Erre j6 példa, hogy amikor a felhasznalo
filmet néz az okostévén, maga a film nem tartozik az adatrendelet hatdlya ald, de
példaul a képernyé fényerejére vonatkozé adatok igen.**

Végiil, szintén nem tartoznak az adatrendelet hatdlya ala az 6sszekapcsolt ter-
méken talalhato, nem a felhaszndldk nevében térolt vagy feldolgozott adatok.®®

5.2. Az adatrendelet altal felallitott adathozzaférési és -megosztasi keretrendszer

Az adatrendelet egy haromszintli adatmegosztasi rendszert vezet be. Ennek els6
szintje az alapértelmezett, ,by design” hozzaférés, amelyet a felhasznal6 kérel-
mére teljesitendd hozzaférés kovet abban az esetben, ha a terméket és/vagy szol-
galtatast nem lehet gy megtervezni, hogy az alapértelmezett médon biztositson
hozzéaférést az adatokhoz. A harmadik szintet az adatbirtokos arra vonatkozé

61 Adatrendelet (15) preambulumbekezdés.

62 Eurdpai Bizottsag: Az adatmegosztdasi jogszabdly ismertetése, 54. Jj. alatt hivatkozva, 3. o.

63 Adatrendelet (15) preambulumbekezdés.

64 Eurdpai Bizottsag: Az adatmegosztasi jogszabdly ismertetése, elérhetd itt: https://digital-strategy.
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kotelezettsége jelenti, hogy a felhasznalé kérelmére harmadik fél rendelkezésé-
re bocsédssa az dsszekapcsol termék vagy a kapcsoldédo szolgéltatds haszndalata
révén generalt adatokat.*® Az adathozzaférés és adatmegosztas a felek (adatbir-
tokos és felhasznalo és/vagy harmadik személy) kozott kotelezéen 1étrehozandd
szerz6déses viszonyon alapul.®’

Az adathozzéaférési jog személyi hatdlya alapjan felhasznéaléként jogosult
a természetes szermélyeken kiviil - az altalainos adatvédelmi rendeletben és
a fogyasztévédelmi iranyelvekben szerepld hozzaférési és hordozhatdsagi jogok-
kal ellentétben® - barmely jogi személy is, amely egy Osszekapcsolt termék tulaj-
donosa, hasznaléja (bérlet vagy lizing alapjan), vagy kapcsolédo szolgaltatast
vesz igénybe.*’

Emellett az adatrendelet szerint a felhaszndlé mindsége a termékkel kapcso-
latban hdarom alternativ jogcimen (tulajdonos, bérlé vagy lizingbe vevé) mulik.
Ez azt sugallja, hogy az dllitélagos jogosultak feladata lesz a jogcimiik bizonyi-
tasa. A jogcim megkovetelésével az adatrendelet Ggy tlinik, hogy kizarja azokat
a feleket, akik nem rendelkeznek a felsorolt jogosultsigok valamelyikével, vagy
altal generalt adatokhoz azoknak a maganszemélyeknek, akik mads intelligens
eszkozét hasznaljak, példaul abban az esetben, ha egy onvezet$ autdt az auté
tulajdonosanak alkalmazottja/csaladtagja hasznal. Ezenkiviil gyakorlatilag kér-
déses, hogyan valdsithaté meg, ha egy vagy tobb tulajdonos és egy vagy tobb
bérlé/bérbeadd egyidejlileg kivan élni adathozzaférési jogaval,”® azon tdl, hogy
az adatrendelet el6irja az adatbirtokosok szamadra, hogy az ilyen helyzetekre is
késziiljenek fel. Ilyen eset dllhat fenn akkor példaul egy autékolcsonzési szolgal-
tatds esetében, ahol az autékolcsonzé vallalkozas a jarmi gyartdjaval szemben
kolesonzo személlyel egyiitt felhasznalonak fog mindsiilni a jarm@ hasznalati
adatai tekintetében.”

5.2.1. Els6 szint: Adatmegosztas , by design”

A 2026. szeptember 12. utdn az Eurépai Unid belsé piacan forgalomba hozott
Osszekapcsolt termékeket és kapcsolodd szolgéltatdsokat az adatmegosztas
szempontjait szem elStt tartva kell megtervezni, gyartani és/vagy nydjtani,”

66 Toth Andrds, A digitélis talakulds szabélyozasa az Eurépai Uniéban. Budapest, 2024. 110-112. o.

67 Szildgyi, 12.]j. alatt hivatkozott m{, 580. o.

68 Simon Geiregat, The Data Act: Start of a New Era for Data Ownership? elérhet§ itt: https://ssrn.com/
abstract=4214704 (Letdltve 2025. marcius 22. napjan) 17. o.
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72 Adatrendelet 3. cikk (1) bekezdés és 50. cikk.

106 KOZEGYZOK KOZLONYE 2025 /3



olyan médon, hogy a termékadatok, a kapcsoldddszolgéltatas-adatok és a vonat-
kozé metaadatok alapértelmezés szerint konnyen, biztonsdgosan és ingyenesen
hozzaférhet6k legyenek a felhasznaldk szamara. Ezen adatokat tovabba
a) dtfogo, strukturdlt, dltaldnosan haszndlt és géppel olvashato formdtumban
kell rendelkezésre bocsdtani; és
b) amennyiben relevdns és technikailag megvaldsithato, kozvetleniil kell hoz-
zdférhetdvé tenni a felhaszndlo szdmdra (adathozzdférési kérelem nélkiil).”
Az adatrendelet ez utébbi kotelezettséget nem fejti ki részletesebben, csak azt
irja el6, hogy az dsszekapcsolt termékeket gy kell kialakitani, hogy az adatok
kozvetleniil hozzaférhet6k legyenek az eszkozon 1évé adattarolordl vagy egy
tavoli szerverr6l. Az 6sszekapcsolt eszk6zon 1évé adattaroléhoz valoé hozzafé-
rés nyudjthaté akar kabelalapu vagy vezeték nélkiili helyi halézatokon keresztiil,
amelyek elektronikus hirkozlési szolgéltatashoz vagy hal6zathoz kapcsolédnak.
Tavoli szerveren tarolt adatok esetében ez a szerver lehet a gyarté sajat helyi
szerverkapacitdsa, harmadik fél vagy akar felh6szolgéltato szervere is.”

5.2.2. Masodik szint: Hozzaférés felhasznaloi kérelem alapjan

Ha a felhasznalok nem tudnak kozvetleniil hozzaférni az 6sszekapcsolt termék-
bél vagy kapcsolddo szolgaltatasbdl szarmazé adataikhoz, akkor a felhasznald
kérésére a lehetd leghamarabb hozzaférhet6vé kell tenni a ,kénnyen hozzaférhe-
t6 adatokat’, valamint az ezen adatok értelmezéséhez és felhaszndlasahoz sziik-
séges metaadatokat.”” A konnyen hozziférheté adatok olyan termékadatok és
kapcsolddoészolgéltatas-adatok, amelyeket az adatbirtokos jogszertien, ,az egy-
szerl muveletet meghaladd ardnytalan eréfeszités nélkiil” szerzett meg.

Fontos tovabba kiemelni, hogy amennyiben az 6sszekapcsolt termék vagy kap-
csolodé szolgaltatas késobbi frissitése vagy modositasa - akar a gyartd, akar mds
fél altal - tovabbi hozzaférhet6 adatokhoz vezet, vagy az eredetileg hozzaférhet6
adatok korlatozasahoz, az ilyen valtozasokrdl a frissitéssel vagy maddositassal
Osszefliggésben tdjékoztatni kell a felhasznalét.”

Az adatok hozzaférhet6vé tételére vonatkozo kotelezettség 2025. szeptember
12-t6l alkalmazandd, szemben az egy évvel késébb alkalmazandd ,beépitett
adatmegosztasi” kotelezettséggel.””

Az adatokhoz vald hozzaférést a felhaszndald kérésére automatikusan, a gyarto
vagy az adatbirtokos altali vizsgdlat vagy engedélyezés nélkiil kell biztositani.

73 Adatrendelet 3. cikk (1) bekezdés.
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Amennyiben technikailag nem lehetséges, hogy az adathozzaférési kérelmet
elektronikus tton, példaul egy felhaszndldi fiokon vagy az Osszekapcsolt ter-
mékhez vagy kapcsolddo szolgdltatashoz mellékelt mobilalkalmazéason keresztiil
nyujtsak be, az adatbirtokosnak tajékoztatnia kell a felhasznalékat a hozzaférés
konkrét modjarol.”®

Az adatbirtokosok megkovetelhetik a felhasznalé azonositasat, példaul egy
felhasznaloi fidkba valé bejelentkezéssel, annak ellenérzése érdekében, hogy
a felhasznalé jogosult-e az adatokhoz val6 hozzaférésre.”” Azokban az esetekben,
amikor egy 6sszekapcsolt terméket vagy kapcsol6dé szolgaltatast tobb magan-
személy vagy szervezet is haszndl, az adatbirtokosnak az egyes felhasznal6k hoz-
zaférését a sajat maguk altal generalt adatokra kell korlatozni, amelynek lehet6-
ségét az adatbirtokosok kotelesek felajanlani. A fiokmegoldasoknak lehet6vé kell
tenniiik, hogy a felhasznaldk torolhessék fidkjaikat és adataikat.®

Az adathozzaférési kérések kezelése céljabol nyujtott felhaszndldi feliiletek
kialakitasakor a kovetkezdket sziikséges figyelembe venni:

a) az adatok hozzdférhetdségének biztositasihoz haszndlt felhaszndloi feliilet
nem nehezitheti meg indokolatlanul a felhaszndlok vidlasztdsi lehetdsége-
inek vagy jogainak gyakorldsdat. Az adatbirtokosok kiilondsen nem kindl-
hatnak hdtrdnyos vdlasztdsi lehetdségeket, illetve nem dshatjik ald vagy
akaddlyozhatjik a felhaszndlok dontéshozatali képességét vagy vdlasztd-
si lehetdségeit a felhaszndloi feliilet felépitése, kialakitdsa, funkcidja vagy
mitkodési modja révén, ideértve a sotét mintdzatok alkalmazdsdt.®!

b) a felhaszndldi feliilet nem kérhet a felhaszndloktol sziikségtelen informdci-
okat. Az adatbirtokosok kérhetik az adatokhoz valé hozzdférést kérd sze-
mélytdl, hogy adja meg a sziikséges informdciokat annak megerdsitéséhez,
hogy felhaszndlonak mindsiil. Az adatbirtokosok azonban nem érizhetnek
meg semmilyen informdcidt a felhaszndléknak a kért adatokhoz valé hoz-
hajtdsdhoz, valamint az adatinfrastruktiira biztonsdgdhoz és karbantar-
tdsdhoz sziikséges.®

5.2.3. Harmadik szint: Adatok megosztasa harmadik felekkel

A felhasznalé vagy a felhasznalé nevében eljard fél kérésére az adatbirtokos-
nak a konnyen hozzaférheté adatokat és a vonatkozé metaadatokat harmadik
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fél szdmara is hozzaférhetévé kell tenniiik a fentiekben a felhasznalok éltal be-
nyUjtott adathozzaférési kérelmek tekintetében leirt formatumban és médon.
Ilyen harmadik felek lehetnek példaul javitémiihelyek, ahova a felhasznalok
a garancian kiviili 6sszekapcsolt késziilékiiket javitasra viszik, vagy olyan alkal-
mazasok szolgaltatdi, amelyek a kapcsolddé szolgaltatason kindltakon tdlmend
funkcidkat kinalnak.

A felhasznaléktol érkezd adathozzaférési kérelmekhez hasonléan az adatbirto-
kosok felkérhetnek egy harmadik felet, hogy a szigortan sziikséges informaciok
keretein beliil tovabbra is adja meg a sziikséges informdcidkat annak megerdsi-
tésére, hogy az illetd egy felhatalmazott harmadik fél. Mig a felhasznal6 szamara
az adatokhoz val6 hozzaférésnek ingyenesnek kell lennie, az adatbirtokosok
ellenszolgaltatast szamithatnak fel, ha az adatokat harmadik felek szamara teszik
hozzaférhet6vé B2B kapcsolatokban.®

6. Az adatrendelet és az altalanos adatvédelmi rendelet kozotti
kapcsolatrendszer

Az adatrendelet és az altalanos adatvédelmi rendelet szamos ponton kapcsold-
dik, amelyrél a kovetkezékben adok 6sszegzé képet. Az adatrendelet altalanos
jelleggel leszogezi, hogy kiegésziti és nem sérti az altaldnos adatvédelmi ren-
deletet, és sem alkalmazhaté vagy értelmezhet6 oly mdédon, hogy az sztkitse
vagy korldtozza a személyes adatok védelmét. ** Az adatrendelet alkalmazdsaval
ugyanakkor felmeriil szimos olyan atfogé koncepciondlis, vagy egyes adatkeze-
1ési jogintézményekhez kapcsol6dé kérdés, amely ezt az dlaldnos kijelentést né-
miképp arnyalja. Ide tartozik tobbek kozott az adatok személyesadat-jellegének
megallapitdsa, az adathozzaférésben részt vevék azonositdsa, a személyes ada-
tokhoz adott hozzaférés megfelel§ adatkezelési jogalapjanak lehatarolasa, vala-
mint az adathordozhatésag fogalmi elhelyezése a két rendelet kélesonhatdsaban.
A jelen 6. fejezetben ezen kérdéseket jarom korbe.

6.1. Személyes adat fogalma

Egy Osszekapcsolt termék, példaul egy okosora, egy onvezetd jarmi vagy akar
egy 0sszekapcsolt hiitégép, egyéb adatok mellett azonositott vagy azonosithatd
természetes személyrdl, tehat az dltalanos adatvédelmi rendelet értelmében vett
érintettrdl is generdlhat adatokat. Ilyenkor a termékadatok esetében felmeriil

83 Adatrendelet 5. cikk (1) bekezdés és (46). preambulumbekezdés.
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a kérdés, hogy azok is személyes adatoknak tekinthet6k, valamint a kombindlt
adatkészletek kiilonb6zé mennyiségben tartalmazhatnak személyes adatokat.
Ha egyéb adatok és személyes adatok elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, az
adatokra az dltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései és dltalanos elvei, pél-
ddul az adatminimalizalas vonatkozik, még akkor is, ha az adathalmaz csak kis
mennyiségl személyes adatot tartalmaz. Az adatok olyan médon torténd Osz-
szesitése, amely lehet6vé teszi az egyéni azonositast, a nem személyes adatokat
személyes adatokka alakithatja at. Ezek, még ha egy adott id6pontban nem is
személyes adatok, a jovében azok lehetnek.® Ezéltal oda sodrédhatunk, hogy
minden adat személyes adatta valik.®

Az adatrendelet egyarant szabalyozza a személyes és nem személyes adatokat
is, azonban személyes adatok esetében tobb megkotést, korlatot is felallit az adat-
hozzaférés és -megosztas elé. Az adatbirtokosok szamara eseteként nehéz lehet
eldonteni, hogy személyes adatokkal foglalkoznak-e, vagy sem. Téves klasszifika-
ci6 esetén, ha az adatokat nem személyes adatoknak tekintik (holott személyes
adatok voltak), fenndll az éltalainos adatvédelmi rendelet megsértésének kocka-
zata. Masik oldalrdl ugyanakkor az adatbirtokosok nem jatszhatnak biztonsagi
jatékot, és nem kezelhetnek minden termék- és kapcsoléddszolgaltatas-adatot
személyes adatnak, ha nem biztosak benne. Ellenkezé esetben az adatrende-
let adathozzaférési szabdlyait is megsérthetik. Tehdt, bar az adatrendelet nem
mondja ki kifejezetten, hogy az adatbirtokosoknak kotelességiik bizonyitani,
hogy az adat személyes adat-e vagy sem, a két jogszabdly egyiittes értelmezésé-
bél kifolyolag az adatbirtokosok feladata lesz a klasszifikacié (helyes) elvégzése.””

Ezen klasszifikdcid azonban a jelen szabalyozasi keretrendszer és joggyakor-
lat fényében korantsem egyértelmt, amelynek kiindulépontja a személyes adat
fogalménak kiillonbozé értelmezési megkozelitéseibdl ered. A tovabbiakban (egy
kis kitérét téve) bemutatom ezen értelmezési iranyokat, ravilagitva a bizonyta-
lansagokra, amelyek az egész adatrendelet alkalmazasara kihatassal lehetnek.

A személyes adat fogalmanak értelmezése megoszlik az abszolut és a relativ
megkozelitési iranyok tekintetében. A személyes adatok abszolut megkozelitése
értelmében egy informacio személyesadat-jellege nem az adatkezel személyétdl
fligg, az adatoknak az érintettre vonatkozasa objektiv, igy akkor is adatkezelésrél
van szd, ha az adatkezel6 maga nem, de barmely mas személy képes azonosi-
tani az érintettet. Ezen beliil egyes nézdpontok kiilonbséget tesznek aszerint,

85 Fondia, Data Act and GDPR interplay, elérhet itt: https://fondia.com/en/en/insights/articles/data-act-
and-gdpr-interplay (Let6ltve 2025. marcius 23. napjan)

86 Nadezhda Purtova, The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data protec-
tion law. Law, Innovation and Technology, 2018, 80. o.

87 Freshfields, When GDPR and Data Act clash: what Businesses need to know, elérhetd itt: https://tech-
nologyquotient.freshfields.com/post/102j51u/when-gdpr-and-data-act-clash-what-businesses-need-to-
know (ledltve 2025. mércius 23. napon)
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hogy egy masik adatkezel6nél vagy mashol tarolt vagy fellelhet6 informacié fel-
hasznaldsaval azonosithaté-e egy természetes személy, vagy sem.®® Ezzel szem-
ben a relativ megkozelités értelmében az a fontos, hogy a cimzett, az adatkezel6
személyében szubjektiven képes-e arra, hogy dsszekapcsolja az adott adatot az
érintettel, vagyis hogy az érintettre vonatkozénak mindsiil-e az adat az 6 tudasa,
ismeretei, észszer(i eréfeszitései alapjan. Ebbél kifolydlag példaul mig kérdéses
adatok igy egy bizonyos személy szamara személyes adatoknak mindsiilhetnek,
mig mds személyek szimdra nem.*

A joggyakorlatban tobb tigyben vizsgdltak, hogy az adatkezel$ vagy harmadik
személy képes-e akar kozvetlen, vagy kozvetett médon azonositani az érintette-
ket. A joggyakorlat megoszlik az abszolut és a relativ értelmezés kozott, valamint
folyamatosan formalédik. Osszességében egy enyhe orientacié figyelheté meg
a relativ értelmezés iranyaban, azonban ez kordntsem tlinik egy lezart értel-
mezési kérdésnek. A lentiekben roviden 0sszegzem a két értelmezési iranyban
hozott legfontosabb dontések vagy irinymutatisok lényegét.

6.1.1. Személyes adat fogalmanak abszolut értelmezése

Az Eurépai Unié Birdsaga elGszor a 2016-os Breyer-iigyben értelmezte kozponti
jelleggel a személyes adat fogalmat, az IP-cimek személyesadat-jellegével kap-
csolatban. A dontés kimondta: az a tény, hogy az internetes honlap felhasznaléja
azonositasahoz sziikséges tovabbi adatokkal nem az elektronikus médiaszolgal-
tatd, hanem e felhaszndl6 internet-hozzaférést nyujtéd szolgaltatéja jogszertien
rendelkezik, nem zarja ki, hogy a dinamikus IP-cimek személyes adatoknak mi-
nésiiljenek.” Az Eurdpai Unid Birdsaga ugyanakkor ramutatott, hogy az Gjra-
azonositas elsésorban akkor lehetséges, ha ahhoz nem sziikséges aranytalan id6-
, koltség- vagy munkaraforditds, amely megkotések a relativ értelmezés iranyaba
mutatnak.”

Az Eurépai Unié Birdsaga egy késébbi dontésében azt is kimondta, hogy vala-
mely természetes személy azonosithatésagdnak meghatirozdsakor ,minden
olyan moédszert” figyelembe kell venni, ,amelyrdl észszertien feltételezhetd’,
hogy az adatkezel6 ,vagy mas személy” a természetes személy ,kozvetlen vagy
kozvetett” azonositdsara felhaszndlhatja. Tehat ahhoz, hogy valamely adatot

” s

»személyes adatnak” mindsitsenek, nem kovetelmény, hogy az érintett személy

88 Czapdri Dora és Szbke Gergely Ldszld, Az adatvédelem és az adathasznositds egyik kulcskérdése: a szemé-
lyes adatok anonimizalasa. JURA, 2022. 29. o.

89 Schultz Mdrton, Az anonimizélds és az Ujraazonositds aktudlis kérdései, kiilonos tekintettel a birésagi
hatarozatokfelismerhetetlenné tételére. In Medias Res. 2024. 97-98. o.

90 Az Eurdpai Birésidg C-582/14. sz. hatérozata [44] bekezdés.

91 Az Eurdpai Birdsag C-582/14. sz. hatdrozata [46] bekezdés.
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azonositasat lehet6vé tévé minden adat egy személy kezében legyen”*> Ebbél
kifolyélag az érintett ,kozvetett azonositdsanak” velejardja, hogy az érintett
személy azonositasa céljabol kiegészité informacidkat kell kombindlni mas ada-
tokkal, amelyek potencidlisan az adatkezel6étdl eltéré személytdl vagy forrasbol
szarmaznak.” Ezt erdsiti meg az Eurépai Unié Birésaganak IAB Europe-tigyben
hozott hatarozata is.”

A fenti megallapitdsokon tovabb haladva az Eurdépai Unié Birésaga a VIN-
szam tigyben ugy dontott, hogy a jirmutiazonosité szam (VIN-szam) 6nmagéaban
nem személyes adat, de személyes adattad vélik olyan személy tekintetében, aki
észszertien rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik az adat konk-
rét személyhez rendelését. Ezért a VIN-szam az emlitett tanusitvanyban emlitett
természetes személy személyes adatdnak mindsiil, feltéve, hogy ,az a személy,
aki hozzéaférhet a VIN-szamhoz, rendelkezhet olyan eszkozokkel, amelyek lehe-
tévé teszik szdmadra, hogy felhaszndlja azt a jarm{ tulajdonosinak azonosita-
sara, akire a VIN-szam vonatkozik, vagy annak a személynek az azonositasara,
aki a jarmuvet a tulajdonostdl eltér6 jogalapon haszndalhatja”?®> Az Eurépai Unid
Birdsaga azt is kimondta, hogy a VIN-szdm mint olyan nem mindsiil személyes
adatnak a jarmigyarték szamara, ha a jarmd, amelyhez a VIN-szamot hozzaren-
delték, nem természetes személy tulajdonat képezi. Ugyanakkor nem zarja ki,
hogy a VIN-szam még ezekben az esetekben is személyes adatnak mindsiiljon,
amennyiben ezt az adatot mds adatokkal kombinaljak. Az Eurépai Unié Biré-
sdga esetrdl esetre dontésre utalja azt, hogy a VIN-szamrol , értesiilé” cimzettek
észszerten rendelkezhetnek-e olyan eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik sza-
mukra, hogy a VIN-szamot azonositott vagy azonosithatd természetes személy-
hez kapcsoljdk, azaz, hogy a VIN-szdm személyes adatnak mindsiil-e.”®

Magyar viszonylatban a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdsag (NAIH) elédjeként szolgal6 adatvédelmi biztos, valamint a NAIH és
a Kuria is kezdetben az abszolut értelmezést tlint tdimogatni. Az adatvédelmi
biztos leszogezte, hogy egy bizonyos adat személyesadat-jellege nem fiigg attol,
hogy az adott adathoz kizarélag egy médon lehet hozzaférni.”” A NAIH egy
2012-es allasfoglalasaban leszogezi, hogy ,amig az adatok vonatkozédsdban az
adatkezel6 szamara fennall annak a lehet&sége, hogy az adatokat azonositott
vagy azonosithaté természetes személlyel kapcsolatba hozza, akkor az adatok
személyes adatoknak mindsiilnek, fiiggetleniil attdl a koriilménytdl, hogy vala-
milyen ,kdédolasi” eljards kovetkeztében az adatok az adatfeldolgoz6 szdmara

92 Az Eurdpai Birdsdg C-479/22. P. sz. hatarozata [48] bekezdés.
93 Az Eurdpai Birdsdg C-479/22. P. sz. hatdrozata [51] bekezdés.
94 Az Eurépai Birdsdg C-604/22. sz. hatarozata [51] bekezdés.

95 Az Eurdpai Birésdg C-319/22. sz. hatdrozata [44]-[48] bekezdés.
96 Az Eurdpai Birdsdg C-319/22. sz. hatdrozata [49] bekezdés.

97 Az Adatvédelmi biztos ABI 2004, 41. sz. dontése.
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nem kothetéek meghatarozott természetes személyhez”*® A Kuria egy 2022-es
dontésében a kozvetett azonositdas modjaként értékelte azt az esetet is, ha az
érintett beazonosithat6é akdr az anonimizalt adat kozhiteles nyilvantartasban
tarolt informacidkkal (a perbeli esetben ingatlannyilvantartdsi adatokkal) tor-
ténd Osszevetésével is.”

6.1.2. Személyes adat fogalmanak relativ értelmezése

Az Eurdpai Torvényszék egy friss iigyben kiemelte, hogy a cimzett szamdra ano-
nimnak kell tekinteni az dlnevesitett személyes adatokat akkor, ha a cimzett to-
véabbi informécidk felhaszndldsa nélkill nem tudja Gjra azonositani az érintette-
ket, és ilyen informdaciéhoz jogszertien nem is férhet hozza. Ezt az adatkezel6nek
az eset egyedi korilményeire tekintettel meg kell vizsgdlnia.'® A dontést felul-
vizsgalo6 fétanacsnoki inditvany azonban leszogezi, hogy anonimnak csak akkor
tekinthet6 az adat, ha az dlnevesitést kovetéen az azonositas kockdzata nemlé-
tezd vagy jelentéktelen.!” Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet is
ugy foglalt allast, hogy a pszeudonimizacié kovetkeztében f6szabaly szerint az
adat nem veszti el személyesadat-jellegét.'*>

Hasonl6 dontést hozott a Karia 2019-ben, amely tényéllds szerint dlnevesi-
tett egészségiigyi adatok esetén a titkositasikulccsal nem rendelkezé szerve-
zeteknél 1évé kédolt adatok nem mindsiilnek személyes adatnak, azokra nem
vonatkozik az adatvédelmi szabélyozds.!”® Az dlnevesitést a 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport (WP29) irdnymutatasa is elfogadja, amennyiben
az ugyanazon koédolt adatkészletet feldolgozé barmely mas adatkezel$ sze-
mélyes adatot dolgozna fel, amennyiben a kiilon rendszerben, amelyben ezek
az egyéb adatkezel6k miikodnek, az Gjbdli azonositas kifejezetten kizart, és e
tekintetben megfeleld technikai intézkedésre keriilt sor.'®* A vissza nem fejt-
het6 kddolast a NAIH is elfogadta egy dontésében az anonimizacié egy forma-
janak és kimondta, hogy a technoldgia rendelkezésre allasa 6nmagdban nem
elegendd az érintettek azonositasara.'®

98 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsag Hatdsag NAIH-2512/2012/V. sz. allasfoglalasa.

99 Kuria 103.K.703.004/2022/16. [20] és [22] bekezdések.

100 Az Eurépai Torvényszék T-557/20. sz. hatarozata.

101 Fétanacsnoki inditvény az Eurdpai Birdsag el6tti C-413/23 P. sz. tigyben [57] bekezdés.

102 EDPB Guidelines 1/2025. on pseudonymisation. Elérhet6 itt: https://www.edpb.europa.eu/system/
files/2025-01/edpb_guidelines_202501_pseudonymisation_en.pdf (Letoltve 2025. marcius 28. napjan)

103 Kuria Pfv.20954/2018/6. [18] bekezdés.

104 WP29 4/2007. sz. vélemény a személyes adat fogalmérdl, elérhetd itt: https://ec.europa.eu/justice/arti-
cle-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf (letoltve 2025. mdrcius 24.
napon) 22. 0.

105 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsiag Hatésag NAIH/2020/1839/10. sz. hatdrozata.
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A fentiekbdl az az egyetlen biztos megallapitas tehet, hogy egy adat szemé-
lyesadat-jellege mindig esetrdl esetre torténé mérlegeléstdl fiigg. Felmeriil azon-
ban, hogy az adatrendelet altal el6iranyozott adathozzaférési kotelezettségek
és iranyok mennyiben Osszeegyeztethetk ezzel a mérlegelési kotelezettséggel.
Az adatbirtokosok kotelesek meggy6zdni arrdl, hogy az érintettnek nem
mindsiild felhasznaldk vagy harmadik felek nem képesek észszert eszkozokkel
azonositani az érintettet a tovabbitott adatok mds adatokkal valé 6sszekombi-
naldsaval? Amennyiben igen, ez mennyiben lehetséges az adatok tomeges meg-
osztasa esetén? Allaspontom szerint ez a dilemma alkalmas az adatokhoz valé
hozzaférést és azok megosztasat hatraltatni és az adatbirtokosokat a kevésbé
proaktiv hozzaallas felé sodorni.

A dilemma egy lehetséges feloldasa lehet, ha az adatbirtokos a lehetd legkeve-
sebb személyes adatot gyjti, tarolja és/vagy osztja meg az érintettrél, amelynek
érdekében madr az 6sszekapcsolt termékeket és a kapcsolodd szolgaltatasokat
ugy tervezi, hogy az érintettek szamadra lehetGséget biztositsanak arra, hogy az
eszkozoket névtelentil vagy a lehet6 legkevésbé maganéletbe beavatkozé médon
hasznaljak, fiiggetleniil attdl, hogy milyen jogcimen rendelkeznek az eszkozzel.
Az adatbirtokosoknak a leheté legnagyobb mértékben korlatozniuk kell az esz-
kozrdl kikeriilé adatok mennyiségét is.'%

Emellett segitheti az adatbirtokosokat a személyes adatok anonimizalasa vagy
dlnevesitése,'”” amelyet a személyes adatok védelmét javité technologidk (angolul
privacy enhancing technologies, PET) alkalmazéséval lehet elérni. Az anonimi-
zalas vagy dlnevesités példaul akkor lehet relevans, ha az adatbirtokosnak olyan
felhasznal6i megkeresésre kell valaszolnia, ahol a megkeresé felhaszndlé nem
az érintett, vagy ha tobb érintett van, akik mindannyian ugyanazon 6sszekap-
csolt termék (pl. bérelt autd) felhasznaléi lehetnek. Ilyen helyzetekben a PET-ek
alkalmazasa segithet az altaldnos adatvédelmi rendeletnek val6 megfelelés biz-
tositdsdban.'® Az dlnevesitésen és anonimizacion tul az adatbirtokos koteles
a termék- és kapcsoloddszolgaltatas-adatokat — az dltaldnos adatvédelmi rende-
let korlatozott tarolhatdsag alapelvével 6sszhangban — észszertien meghataro-
zott megbrzési idok leteltével torolni.'”

106 EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of the Council on
harmonised rules on fair access to and use of data (Data Act), elérhet itt: https://www.edpb.europa.eu/
system/files/2022-05/edpb-edps_joint_opinion_22022_on_data_act_proposal_en.pdf (letoltve 2025. mar-
cius 30. napon) 2. o.

107 Ehelyiitt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az dlnevesités bizonytalan joggyakorlati megitélése miatt a
teljes anonomizacié a legbiztonsidgosabb technolédgia az adatok személyesadat-jellegétdl valé megfosztasa
érdekében.

108 Eurépai Bizottsag Konyvtdr, 52. Ij. alatt hivatkozva, 11. o.

109 Adatrendelet (24) preambulumbekezdés.

114 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3



6.2. Az adatmegosztasban részt vevok azonositasa

Az adatmegosztisban részt vevo szereplék azonositasa és szerepeik elhatarolasa
kiillonleges kihivasokat jelent, amikor az édltalanos adatvédelmi rendeletet és az
adatrendeletet egyszerre kell alkalmazni. Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet az
»adatkezel8” és az ,adatfeldolgozé” fogalmakat, mig az adatrendelet az ,adatbir-
tokos” és a ,felhaszndld” kifejezéseket hasznalja. Személyes adatok kezelésekor
az adatbirtokos gyakran adatkezel6ként is eljar. Ugyanakkor a szerepek részben
atfedhetnek. Példdul egy vallalkozds, amely természetes személyeknek ad bérbe
gépkocsikat, a gyartéval szemben felhaszndlonak, a jirmiivezetével szemben pe-
dig akér adatbirtokosnak is mindsiilhet. Ezzel szemben egy természetes személy
esetében, aki egyszerre felhaszndl6 és érintett, amikor a vallalkozas személyes
adatokat — példdul az aut6 helymeghatarozasi adatait — kezel, a véllalkozas mind
adatkezel6nek, mind adatbirtokosnak tekinthetd. Fontos megérteni, hogy attol,
hogy valaki az adatrendelet szerint egy adott szerepkorben van, az éltalanos
adatvédelmi rendelet alapjan nem feltétleniil ugyanabban a mindségben jér el.
Példaul a ,felhaszndl6” nem minden esetben azonos az ,érintett” fogalmaval, és
az ,adatbirtokos” sem mindig jelent , adatkezel6t”.

Lehetséges, hogy ebben a feldllasban adatfeldolgozdk is részt vesznek, ugyan-
akkor az dltaldanos adatvédelmi rendelet alatt meghatéarozott adatfeldolgozok
nem tekintendék ugy, hogy adatbirtokosként jarnanak el. Ugyanakkor az adatke-
zel6 kifejezetten megbizhatja az adatfeldolgozodkat azzal, hogy adatokat bocsat-
sanak a felhasznalék rendelkezésre.''?

Az adatmegosztasban betoltott szerepek tehat nem elére meghatarozottak,
hanem azokat az altaldnos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban eseti alapon
kell értékelni.! A szerepek kozotti atfedések vagy ellentétek kozotti tisztanla-
tas tobbek kozott kardinalis kérdés lehet felhaszndaldi adathozzaférési kérelmek
teljesitése esetén, amikor a felhasznal6 egyben érintettnek is mindsiil. Nem tisz-
tazott, hogy amennyiben az érintettnek mindsiilé felhasznal6 az adatbirtokos-
hoz fordul hozzaférési kérelemmel, viszont nem jel6li meg a hozzaférési joganak
jogalapjat (amelyre nem is kotelezhetd), értelmezheté-e a kérés mind az adat-
rendelet, mind az édltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti hozzaférési kérésnek,
valamint ha igen, milyen kotelezettségei vannak az adatbirtokosnak akkor, ha
nem mindsiil az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan adatkezelének: az adat-
birtokos koteles-e példaul dontést hozni abban a kérdésben, hogy a kérelem az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kérelemnek is mindsiil, vagy koteles-e
automatikusan bevonni az adatkezel6t a kérelem rendezésének korébe.

110 Adatrendelet (22) preambulumbekezdés.
111 Fondia, 85. ]j. alatt hivatkozott md.
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6.3. Jogalapok

Az adatrendelet elvi éllel leszogezi, hogy a személyes adatok adatrendelet szerin-
ti kezelésének az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érvényes jogalappal kell
rendelkeznie, valamint azt, hogy 6nmagaban az adatrendelet nem képez jogala-
pot arra, hogy az adatbirtokos személyes adatokat gy(ijtson vagy generaljon.'?

Az adatbirtokosoknak, felhasznaloknak és harmadik feleknek ezért a szemé-
lyes adatok felhasznéldsat az dltaldnos adatvédelmi rendelet meglévé jogi kerete
alapjan érvényes jogalapra alapozva kell végezniiik. Elképzelhetéek olyan forga-
tokonyvek, amikor az osszekapcsolt termék felhasznaldi csak a sajat személyes
adataikhoz kérnek hozzaférést, és felhatalmaznak egy harmadik felet ezen ada-
tok felhaszndldsédra; ebben az esetben a hozzajarulds jogalapként alkalmazhatd
lehet, ha az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) (@) pontjaban foglalt kove-
telmények teljesiilnek.

A termék felhasznél6ja azonban nem mindig lesz azonos az érintett személy-
lyel. Ehelyett az iizleti felhaszndldk és a harmadik felek olyan adatokban lesznek
érdekeltek, amelyek vagy 6nmagukban azonosithatjdk a személyeket, vagy ame-
lyek mas adatokkal osszekapcsolhatdk, és aztan felhaszndlhatok az iigyfelek,
alkalmazottak vagy més személyek azonositasara - mint példaul, ha az autokol-
csonzd szolgaltatds jarmdadatokat kér a gyartétol, vagy a légitarsasag repiilési
adatokat kér a repiill6gép gyartoitol. Ezekben az esetekben az adathozzaférés
csak akkor lesz teljesithetd, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkében
foglalt jogalapok valamelyike fenndll. Ez azt jelenti, hogy az Osszes érintettdl
be kell szerezni a hozzajarulasat az adatkezeléshez, az adatkezelés az érintet-
tel fennallé szerzdés teljesitéséhez sziikséges, vagy a 6. cikk (1) bekezdésé-
ben szerepl6é egyéb jogszer(i adatkezelési jogalapra az adatkezel$ jogszeriien
tamaszkodhat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi
biztos emlékeztet arra, hogy amennyiben az elektronikus hirkozlési adatvé-
delmi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében hozzdjarulas sziikséges az
Osszekapcsolt termékre mint végberendezésre, az altaldinos adatvédelmi ren-
delet 6. cikke szerinti hozzajarulds lenne a legvaldsziniibb megfelelé jogalap
a személyes adatoknak az el6fizet6 vagy felhasznalé végberendezésében mar
tarolt informdcidk taroldsat vagy az azokhoz valé hozzaférést kovetéen torténd
feldolgozasahoz.'* Ugyanakkor, amennyiben a felhaszndlé nem az érintett, az
adatrendelet 6Gnmagaban nem teremthet jogalapot a személyes adatokhoz val
hozzaférés biztositdsira vagy személyes adatok harmadik fél rendelkezésére
bocsatasara, agy ezen cselekmények az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk

112 Adatrendelet (7) preambulumbekezdés.
113 EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of the Council on
harmonised rules on fair access to and use of data (Data Act), 106. Jj. alatt hivatkozott m{, 44. pont.
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(1) (c) pontja szerinti jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatkezelés
korébe sem tartozhatnak.

Amennyiben az érintettek nem adnak hozzajarulast és mas jogalap alapjan
sem kezelhet6k jogszerlien az adatok, az adatbirtokosok konnyen olyan helyze-
tekbe keriilhetnek, amikor a 4. cikk szerinti adathozzaférési kérelmet nem tudjak
teljesiteni az altaldnos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek esetleges meg-
sértése nélkiil.

Ebbdl a dilemmadbdl is pragmatikus kiutat jelenthetne az adatkészletek ano-
nimizéaldsara vonatkozo kovetelmények tisztazasa, valamint az adatbirtokosok,
termékfelhaszndlék és harmadik felek kotelezése arra, hogy minden rendel-
kezésre 4all6 és gazdasagilag észszerli eszkozt felhaszndljanak az adatkészletek
anonimizaldsdra, miel6tt azokat megosztanak, kiilonosen, ha az érintettek
hozzdjaruldsa nem szerezheté be. Az ilyen anonimizalasi torekvéseket nem
csak az olyan adatkészletek esetében kell 6sztondzni, amelyek azonnal lehe-
tévé teszik az egyének azonositdsit, hanem azok esetében is, amelyek csak
a termék felhaszndléjanak vagy harmadik félnek a birtokaban 1év6 egyéb ada-
tokkal val6 kombinalds utdn teszik lehetévé az azonositast. Az adatok anoni-
mizalasa megkoveteli, hogy sem az adatbirtokos, pl. a jarm{ gyartéja, sem a 4.
cikk (1) bekezdése szerinti termékfelhasznald, pl. az autokolesonzd, ne tudja
azonositani az egyes érintetteket. Ez esetben azt is tisztdzni kell, hogy kinek
kell viselnie az anonimizalas koltségeit. Ha a felek egytittmiikodnek és megal-
lapodasokat kotnek, akkor targyalhatnak a koltségek megosztdsardl. Ha nem
jutnak megallapodésra, és az adatkérést a hatésagok vagy birésagok érvénye-
sitik, az adatbirtokos a kompenzacié részeként figyelembe veheti az anonimi-
zalas koltségeit.!'*

Az adatrendelet és az altaldnos adatvédelmi rendelet kozotti 6sszefiiggés nem-
csak a felhaszndlok és mas érintettek adatainak védelmére korlatozédik, hanem
az adatrendelet 6. cikke kimondja, hogy az atvett adatokat atvevé harmadik fél
a személyes adatokat csak a felhaszndldval egyeztetett célokra és feltételek mel-
lett kezelheti, és koteles torolni az adatokat, ha azokra maér nincs sziikség a
megallapodas szerinti célbdl, anélkiil, hogy akadalyozna az adatokhoz val6 hoz-
zaférés joganak hatékony alkalmazdsat.'”® Ez a keretrendszer az altalanos adat-
védelmi rendelet logikdjat kovetve épiti be a jogszert adatkezelés és korlatozott
tarolhat6sag alapelveit az adatrendelet sz6vedékébe.''¢

114 Axel Metzger and Heike Schweitzer, Shaping Markets: A Critical Evaluation of the Draft Data Act. elérhet6
itt: https://ssrn.com/abstract=4222376 (letoltve 2025. mércius 23. napon) 28-29. o.

115 Adatrendelet (23) preambulumbekezdés.

116 Barbara da Rosa Lazarotto, The Right to Data Portability: A Holistic Analysis of GDPR, DMA and the
Data Act. European Journal of Law and Technology. 2024. elérhetd itt: https://ejlt.org/index.php/ejlt/arti-
cle/view/988/1087 (Letoltve 2025. marcius 28. napjén)
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6.4. Adathordozhatosag

Az adatrendelet alapvetéen 6t szempontbodl egésziti ki az dltalanos adatvédelmi
rendelet éltal az érintettek részére garantalt adathordozhatésagi jogot:

a) Megnyitja az adathordozhatosdgot jogi személyek eldtt,

b) Mig az dltaldnos adatvédelmi rendelet csak a hozzdjdruldson vagy szer-
zddésen alapulé adatkezelések korében teszi lehetdvé az adathordozhato-
sdgot, az adatrendelet a nem személyes adatok és a bdarmilyen jogalapon
feldolgozott személyes adatok tekintetében is,

c) Bevezeti az alapértelmezés szerinti, azonnali hozzdférhetdséget;'”

d)Az adatrendelet kiterjeszti a hatdlydt az aktivan szolgdltatott és a passzi-
van megfigyelt adatokra is.

Az adatrendelet azonban zavart kelt azaltal, hogy az adathordozhatdsiagot mas
megvilagitisban mutatja be. El6szor is, az adathordozhatésagot a szoveg nem
emliti. Ehelyett a felhasznalok hozzaférési joga és a felhasznal6k harmadik fe-
lekkel valé adatmegosztashoz vald joga szerepel, az adathordozhatdsag kifejezés
pedig a preambulumbekezdésekben marad. Ezzel szemben az altalanos adatvé-
delmi rendelet szerinti hozzaférési jog inkdbb az adatrendelet alapjan atlathaté-
sagi kovetelményekkel rokon, az adatrendelet szabalyai ezt egészitik ki.'** A két
érintetti jogot, valamint az adatrendelet szerinti felhaszndldi jogokat vilagosan
meg kell kiilonboztetni egymastol.'?

Egyes nézépontok szerint az adatrendelet adathordozhat6sagardl szélé ren-
delkezéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az adatbirtokos nem feltétlentil lesz
koteles az adatok masolatat harmadik félnek atadni. Ehelyett az adatrendelet
egyik lehetséges értelmezése az, hogy ezek az adatok a gyart6 vagy a felhészol-
galtatd szerverén keresztiil, az adatokhoz valé helyszini hozzaférés révén hoz-
zaférhet6k. Az adatok helyben torténé hozzaférésének el6irdsa azonban dra-
maian megvaltoztatna az adatrendeletben szerepl$ adathordozhatésiaghoz valé
jogot, mivel az egyszeri ,adathozzaférési joggd” degraddlna azt, és az adatok
az adatbirtokosok ellenérzése alatt maradndnak, akik egyoldalian donthetnek
arrol, hogy az adatok csak helyben torténd hozzaférés vagy az adathordozhaté-
sag révén érhetdk el. Mas nézépont szerint — amellyel én is egyetértek — azonban
az in-situ hozzaférésre vonatkozo érv az adatrendelet (35) preambulumbekez-
dés és annak az adatrendeletnek az altalanos adatvédelmi rendelet 20. cikkében

117 Tommaso Crepax, Mitisha Gaur, Barbara da Rosa Lazarotto, Measuring data access and re-use in the
European Legal Framework for Data, from the General Data Protection Regulation (GDPR) law to the
Proposed Data Act: the case of vehicle data, elérhetd itt: https://open-research-europe.ec.europa.eu/arti-
cles/3-192 (Let6ltve 2025. marcius 23. napjan) 22. o.

118 Adatrendelet (24) preambulumbekezdés.

119 Mahsouli Farid, A Data Act to reconcile stakeholders’ tensions arising from Data portability? Critical
analysis of the Commission’s proposal from a consumer’s point of view. Tilburg, 2024. 22. o.
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biztositott joggal val6 kiegészit6 jellegére vald kifejezett utaldsa fényében még
torékenyebbé vialik. Igy, bar célszer(i lenne a megfogalmazast egyértelmiibben
megvalasztani, a torvény holisztikus értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy
az adathordozhatésag nem korlatozddik az in situ hozzaférésre.'*

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy
az érintettek kéréseinek teljesitése érdekében tett intézkedéseket, beleértve az
adathordozhatdsaghoz vald jogot, ingyenesen kell elvégezni. Nem egyértelmd,
hogy ez a rendelkezés értelmezhet6-e tigy, mint ami kizarja az adatok rendelke-
zésre bocsatasaért jard ellentételezést. Mivel az altalanos adatvédelmi rendelet
adathordozhatésaghoz valo joga lehet6vé teszi a személyes adatok adatkezel6k
kozotti kozvetlen adattovabbitést is, amennyiben az technikailag megvaldsit-
hat6, nem egyértelmd, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet értelmezhet6-e
ugy, hogy az ilyen kozvetlen adattovabbitasok esetében kizarja az eredeti adatke-
zelének az adatrendelet 9. cikke szerinti kompenzdciét. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikkének (5) bekezdése nem ir el6 semmilyen dijat az érintettek sza-
mara (kivéve, ha a kérelmek ,nyilvinvaléan megalapozatlanok vagy tulzéak”),
de nem zarja ki kifejezetten annak lehet6ségét, hogy az eredeti adatkezel6k
az adatok hordozhatésdgéért dijat szamitsanak fel a fogadé adatkezel6knek.
Az adatrendelet (35) preambulumbekezdése tovabb noveli a bizonytalansagot
azzal, hogy kimondja, hogy az érintettet semmilyen médon nem lehet megaka-
délyozni abban, hogy az éltalanos adatvédelmi rendeletben foglalt jogait - bele-
értve az adathordozhatdsaghoz vald jogot is - az emlitett rendelettel 6sszhang-
ban jogorvoslatért folyamodva gyakorolja, ha az adatbirtokos és a harmadik fél
nem tud megegyezni az adatokhoz valé hozzéférés feltételeirsl. Erdemes lenne
tehat tisztazni, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet adathordozhatdésagra
vonatkozd - latszoélag - ingyenes kérelmek hogyan kapcsolddnak az adatrende-
letben szerepld, kompenzécidt el6iré adathozzaféréshez.'?!

Bér az éltaldnos adatvédelmi rendelet és az adatrendelet kozott egyértelmi
atfedések vannak, tovabbra is kétséges, hogy ezek mennyire hatékonyan miikod-
nek majd az adathordozhatdésighoz vald jog gyakorlati megvaldsitasa sordn.
Sziikséges lehet annak meghatdrozasa, hogy az érintett vagy felhasznalé melyik
rendelet alapjan kéri az adathordozhatésdghoz valé jogot, kiilonosen, ha a kére-
lem alapja olyan személyes adat, amelyet hozzdjarulds vagy szerz6dés alapjan
kezeltek, mivel az adathordozhatdsighoz vald jog az dltalanos adatvédelmi ren-
delet és az adatrendelet alapjan is érvényesithet6. Ez azonban csak akkor valik
lathatéva, ha a két rendeletet egy adott esetben egyszerre alkalmazzak. Emel-
lett itt is felmeriilnek a személyes adat fogalmdanak értelmezésébdl, valamint

120 Bdrbara da Rosa Lazarotto, 116. ]j. alatt hivatkozott md.
121 Inge Graef and Martin Husovec: Seven Things to Improve in the Data Act. Elérhetd itt: https://ssrn.com/
abstract=4051793 (Let6ltve 2025. mércius 23. napjan)
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a kilonboz6 adatkezelési szerepekbdl eredd bizonytalansagok, amelyeket fen-
tebb részletesebben is kifejtettem.

Az adatok hordozhatdsagahoz val6 tobbszintd jog kialakitasaval az egyének
tobb dgazatot atfog6 kornyezetben potencidlisan nagyobb ellenérzést kaphat-
nak személyes és nem személyes adataik felett. Mivel azonban a hdrom rendelet
eltéré hatalyu és eltéré koncepciokkal rendelkezik, tovabbra is kétséges, hogy
az egyének hogyan lesznek képesek az adathordozhatésiaghoz valé jogot haté-
konyan, szdmukra és a piac szamara el6nyos mddon és a lehetd legkonnyebben
gyakorolni. Ezért alapvet6 fontossagd, hogy az adathordozhatésédghoz valé tobb-
rétegli jog értelmezése ne okozzon zavart és ne akadalyozza az egyének jogait,
ahelyett, hogy tobb lehetdséget biztositana szamukra. Bar az adatrendeletben
szerepel az dltalanos adatvédelmi rendelet elsGbbségét deklardlé zaradék, a
kiillonboz6 jogszabélyok kozotti atfedés bizonytalansagokat okozhat. Az {itko-
zések nagy valdszintséggel eseti alapon, a két rendelet egyiittes értelmezésével
lesznek feloldhatdk.'*

7. Osszegzés

A jelen tanulmdanyban ismertettem az Eurdpai Unié jogalkotasi eréfeszitéseit az
adatok nyilt hozzaférésén alapulé adatokiszisztéma irdnyaban. Az Eurdpai Adat-
stratégia felvazolasat kovetéen 6sszegz6 képet adtam a harom legf6bb relevans
jogalkotasi aktus, a nyilt adat irdnyelv, az adatkormanyzasi rendelet és az adat-
rendelet legf6bb rendelkezéseirdl. Mivel az adatrendelet a hdrom jogszabaly koziil
egyedil fedi e az adatmegosztasokat horizontalis jelleggel, e rendelet kifejtésére
nagyobb terjedelemben keriilt sor. A jogszabdlyi keretrendszer attekintését kove-
téen vizsgaltam az adatrendelet viszonyat az altalanos adatvédelmi rendelethez.

A viszonyrendszer vizsgalatanak kozponti dilemmaédja a személyes adat fogal-
manak értelmezési bizonytalansiaga, amely két f6 irdnyzat mentén oszlik meg a
joggyakorlatban: az abszolut megkozelités szerint egy adat objektiven személyes
jellegti, fliggetleniil az adatkezel$ személyétdl és képességeitdl, mig a relativ
értelmezés az adatkezeld észszer(i lehet&ségeit veszi alapul az azonosithatosag
megitélésében.

Az 6sszekapcsolt termékek vilagaban ez a bizonytalansag kiilonosen prob-
lematikus, mivel az okosérdk, onvezetd jarmiivek és egyéb IoT eszkozok éltal
generdlt adatok gyakran keverednek személyes és nem-személyes elemekkel,
igy az adatbirtokosok szdmara nehézséget jelenthet annak eldontése, hogy

122 Bdrbara da Rosa Lazarotto, 116.]j. alatt hivatkozott mt.
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a hozzaférés megadasa korében egyidejlleg meg kell-e felelniiik az éltalanos
adatvédelmi rendelet komplex kovetelményeinek. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a két rendelet eltéré terminoldgiat hasznal, mig az adatrendelet az ,adat-
birtokos" és ,felhasznalé" fogalmakat alkalmazza, az altalanos adatvédelmi ren-
delet az ,adatkezeld" és ,adatfeldolgozd” kategoridkat, amely szerepek gyakran
atfedéseket mutatnak vagy kontextusfiiggéen valtoznak.

A jogalapok tekintetében kiillondsen problematikus, hogy az adatrendelet
onmagédban nem teremt jogalapot személyes adatok kezelésére, ugyanakkor
adathozzaférési kotelezettségeket ir el6, ami dilemmat okoz akkor, ha az érin-
tettek nem jarulnak hozzad az adatkezeléshez, de a hozzaférési kotelezettség
mégis fenndll. Az adathordozhatdsag teriiletén szintén jelentés atfedések és
tisztazatlan kérdések meriilnek fel, killonosen a kompenzacié és az ingyenes-
ség viszonyat, valamint azt illetéen, hogy a felhasznal6é melyik rendelet alapjan
gyakorolhatja jogait.

Elemzésem konkluzidjaként megallapithatd, hogy a nyilt adathozzéaférést és
megosztast 0sztonzd kozosségi jogszabalyok célkitlizései és rendelkezései ellen-
tétben allhatnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet alapvet6en maganszféraparti,
adatminimalizdcids szemléletmddjaval. Kovetkeztetéseim szerint ezek a jogér-
telmezési és alkalmazdsi nehézségek jelentds jogbizonytalansagot okoznak az
adatbirtokosok szamara, akik egyszerre kockaztatjdk mindkét jogszabaly meg-
sértését, ami végs6 soron hatraltathatja az adatmegosztast és a digitalis gazda-
sag fejlédését. A probléma megolddsa érdekében szimba vettem az adatmini-
malizalds elvének kovetkezetes alkalmazdasat, a privacy enhancing technologies
hasznalatat és az anonimizélasi technikak fejlesztését, ugyanakkor hangstlyoz-
tam, hogy alapvetéen jogszabdlyi szint( tisztdzasra lenne sziikség a két rendelet
kozotti atfedések és ellentmondésok felolddsa érdekében. Végsé soron ramuta-
tok arra, hogy bdr a jogalkotdi szandék szerint az adatrendelet és a GDPR kiegé-
szitik egymast, a gyakorlati alkalmazas soran olyan jelentds szakadék tatong a
normativ elvarasok és a megvaldsithatdsag kozott, amely egységes joggyakorlat
kialakitasa és tovabbi jogszabalyi pontositdsok nélkiil nehezen dthidalhaté.
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KECSKEMETI AGNES

A kdzjegyzOi dontések erzelmi 6sszetevai,
avagy a magyar kozjegyzoseg
pszichologiai kihivasai

A tanulmdany és annak részét képez6 kutatas a Miskolci Egyetem Jogpszichologi-
ai Szakjogasz szakiranyu tovabbképzésének keretei kozott késziilt. A tanulmdany
Ujszerl perspektivabdl, a jog és a pszicholégia interdiszciplinaris tudomanya-
nyaganak felhaszndldsaval vizsgdlja Ggy a jogi dontéshozatal mechanizmusat,
mint a kozjegyzdséget érinté kognitiv és pszichés kihivasokat. A kutatés a pszi-
cholégia eszkoztaraval elemzi a jog alkalmazéinak muiikodését és a kozjegyzdi
dontéshozatal sajatossagait, tovabba azonositja azokat a heurisztikdkat, illetve
kognitiv torzitdsokat, amelyek a kozjegyz6éi dontéshozatal mechanizmusat is
athatjak. Betekintést nyerhetiink a dontéshozatal és a lelkidllapot rejtett Osz-
szefliggéseibe, valamint az emberi psziché mikodésének azon attribtumaiba,
amelyek a gondolkodas irdnyait alapjaiban meghatarozzak. Végiil, a tanulmany
kovetkeztetéseket von le az igazsagszolgaltatas képviseldit sziikségszertien éré
pszicholdgiai kihivasok kezelését illet6en, hangsilyozva egyuttal a pszicholdgiai
kutatdsi eredmények felhasznalasanak indokoltsagat a hivatali munkavégzés mi-
ndéségének javitasa érdekében.

Targyszavak:
jogpszicholdgia, heurisztika, szubjektum, kognitiv torzitdsok, dontéshozatal

The study and the research forming part of it were conducted within the frame-
work of the specialized further training program in legal psychology at the Uni-
versity of Miskolc. The study examines the mechanisms of legal decision-making
and the cognitive and psychological challenges facing notaries from a novel per-
spective, using interdisciplinary material from the fields of law and psychology.
The research uses psychological tools to analyse the work of legal practitioners
and the specificities of notarial decision-making and also identifies the heuris-
tics and cognitive distortions which permeate the mechanism of notarial deci-
sion-making. We gain insight into the hidden links between decision-making
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and mental state, as well as the attributes of the human psyche which fundamen-
tally determine the direction of thought. Finally, the study draws conclusions
regarding the management of psychological challenges inevitably affecting the
representatives of the judiciary, while emphasizing the justification for using the
results of psychological research to improve the quality of administrative work.

Keywords:
legal psychology, heuristics, subject, cognitive biases, decision-making

1. Bevezeto gondolatok

A dontéshozatal, mint az emberi létezést athato, azzal sziikségképpen egyiitt
jaré mivelet gyakorta anélkiil van jelen és kiséri létezésiinket, hogy az a tudatos-
sag szintjére jutna. Altaldnos értelemben a dontéshozatal jelentdsége a dontés
kovetkezményei oldalardl ragadhaté meg a legszemléletesebben: mind a jogaszi
munka soran, mind a hétkéznapi helyzetekben a cél a mindségileg ,jo dontés”
meghozatala, amely jelenti egyuttal az adott dontés indokolhatdsagat és igazol-
hatdsagat is. Megkérddjelezhetetlen tény, hogy dontéseink a sajatunkon kiviil
mas személyek életére is lényeges kihatdssal birnak, amely kovetkezmények
kiilonb6z6 szinten jelentkezhetnek, igy a jogaszi munka soran — de kiillonosen
az igazsagszolgdltatds fészerepl6i altal — hozott dontések életeket befolyasold
erejiik okan kiemelt jelent6séget hordoznak magukban. Az interdiszciplindris
tudomanyok fejlédésével az érdeklédési korok is szélesedtek, igy a tudomanyos
igényu vizsgalodasok fékuszaba keriilt — tobbek kozott — a biréi dontéshozatal
vizsgalata. Ezen kutatasok a kognitiv tudoméanyok eredményeit felhasznalva ele-
mezték a dontéshozatal mechanizmusat az igazsagszolgaltatasban, ideértve az
itéletalkotast befolydsolé tényezdket is. A kognitiv tudomanyok altalainossagban
véve a megismeréssel foglalkozé tudomadnyteriileteket foglaljak egységbe, amely
csokorba a pszicholdgia is besorolhaté. A pszicholdgia oldalardl szemlélve maga
az itélkezés és a szintiszta jogszolgéltatds semmiképp sem egymadssal szinonim
fogalmak, hiszen a jelenség forrasa az emberi miikodés, amelybdl kovetkezéen
a dontéshozatal alanydra, azaz a birdra is sziikségszertien hatnak az elméjében
zajlo, altalanosan elfogadott pszichés folyamatok.

Jerome Frank kozérthetd nyelvezet( és a téma iranti érdekl§dést serkenté mun-
kaiban mar egészen koran, a 20. szdzadi amerikai igazsagszolgaltatas tapasztalatai
nyoman vizsgalat targyava tette a jogrendszer mlikodését, a biraskodas folyama-
tat, valamint a tarsadalom és a jogdszsag viszonyat. Tételei, kritikus észrevételei
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és megoldasi javaslatai nem csupan az Egyesiilt Allamokban véltak vitainditéva
és inspirdlova, hiszen kovetkeztetései helytdl és kortol fliggetlentl hasznositha-
tok az emberiség sorsanak javitasaért valo torekvés soran, megalkotva egyuttal
a konstruktiv szkepticizmus fogalmét.!

A jogtudomany és a pszicholdgia teremtd szellem szintézisével 4j szemlélet-
mod keletkezett, amellyel hatékonyan vizsgalhaté a jogi dontéshozatal mecha-
nizmusa. Az itélkezés ugyanis olyan komplex szakmai tevékenység, amelyhez
elengedhetetlen bizonyos készségek, kompetencidk, valamint mds tudomany-
teriiletekrdl szerzett ismeretek megléte. A tételes jogi ismeretek valaszt adnak
arra, hogyan igazodjon el a biré a jogalkotas adta keretek kozott, mig a jogpszi-
choldgia és a jogszocioldgia arra, hogy mi is all a kialakult joggyakorlat hatteré-
ben, milyen kovetkezményekkel jar a fenndll6 helyzet és milyen irdnyban lehet
azt fejleszteni.

2. A kutatas fo kérdései: a kutatas célja

A kutatas céljanak és relevancidjanak meghatarozasa érdekében elsGdlegesen
el kell helyezniink a kozjegyzéség intézményét a magyar jogrendszerben, mi-
vel az igazsagszolgaltatasban betoltott szerep involvalja a kutatds alapkérdését.
A kozjegyzl a jogszabaly dltal meghatarozott hatdskorében az allam igazsag-
szolgaltato tevékenysége részeként jogszolgdltatd hatdsagi tevékenységet végez,
fiiggetlen és partatlan hat6sagként miikodik, tevékenységében nem utasithato,
csak a torvénynek van alavetve. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kozjegy-
z6k — hatdsagként — valahol az tigyvédek és a birdsagok kozott helyezkednek
el, de mégis kozelebb a birésagokhoz, hiszen a jogszabaly kimondja, hogy sza-
mos kozjegyzdbi eljarasban — példaul a hagyatéki eljarasban, végrehajtasi eljaras-
ban, fizetési meghagydsos eljarasban, valamint a Kjnp.? éltal szabélyozott egyéb
nemperes eljardsokban — a kozjegyz6 eljardsa az els6foku birdsag eljarasaval
azonos hatélyd, tehat ezekben az eljarasokban a kozjegyz6 expressis verbis az
els6foku birdsag jogkorét gyakorolja. A kozjegyzé altal nemperes eljarasokban
sajat torvényes jogkorében hozott hatarozatokat ugyanolyan vagy aggélytalanul
hasonlé garancidlis eljarasok el6zik meg, mint a birésagi hatarozatokét, ezért
a kozjegyz6 sajat kozvetlen eljardsai alapjan kiadott végzései és jovahagydsai

1  Fedor Anett, Gondolatok Jerome Frank ,Biraskodds az elme itélszéke el6tt” cimii valogatott irasairdl.
Biintet6jogi Szemle, 2014/2, 28. o.

2 Kovdcs-Gdbri Angéla, A birésagi dontéshozatal kognitiv-érzelmi oldala a megismeréstudomanyok szem-
sz6gébdl. JURA, 2021/1., 30. o. [a tovabbiakban: Kovdcs-Gdbri, Dontéshozatal]

3 Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény (Kjnp.)
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a birdsag hatédrozataival egyenlé hatdlytak.* A fentiekbdl kovetkez6en a birdi
funkci6 ellatdsa nem csupdn latszélagos, hanem jogszabdly altal delegalt hatas-
kor, igy a birdsagi eljarasokkal és a biréi dontéshozatallal fenndllé parhuzam —
mint hasonlésag — nem megkérddjelezhetd. A birdi dontéshozatalt, valamint
a dontéshozatalt befolyasolé tényezbket szamos hazai, valamint nemzetkozi ta-
nulmany vizsgdlja és vizsgalta, azonban a kozjegyz6i dontéshozatal tirgyaban
hasonl6 szempontud kutatdsok ez iddig aligha nyertek teret. A jelen kutatds az
elébbi hidnyossagot szandékozik potolni, mikozben arra a kérdésre igyekszik va-
laszt kapni, hogy vannak-e érzelmi 6sszetevéi a kozjegyz6i dontéseknek, ideért-
ve, hogy az egyes iigyek kezelését illetGen hatnak-e a kozjegyzékre és mennyiben
az eljarasokban jelenlévé szubjektiv koriilmények (Ggy, mint a felek viselkedése
és a kozjegyz6 befolyasolasara tett esetleges kisérletek). A szakdolgozat elsé ré-
szében a ,bird” és ,kozjegyzd” hivatasrendi elnevezés nem a megkiilonboztetést
szolgdlja, hanem elsdsorban a dontéshozé mindségében értendd a széhasznalat.

A biréi és a kozjegyz6i hatarozatok formaisagukat tekintve kiillonbozhetnek,
hiszen a kozjegyz6 az iigy érdemében is végzéssel hatdroz, mig a birdsag a jog-
szabaly altal meghatarozott esetekben az tigy érdemében itélettel dont. Mind
a birdi, mind a kozjegyzdi hatdrozatok immanens eleme az indokolds, amely a
fellebbezhetd hatarozatok kotelezé egysége. Maga a torténet a ténydllas alap-
egysége, téglija, a ténydllasok tehat a jogi szempontbdl relevans torténetekbdl
keletkeznek. Az indokolas alapjit minden esetben a feltart tényéllas képezi,
amelybdl a dontéshozé jogi kovetkeztetéseket von le és amely a dontés szem-
pontjabdl relevans tényeket foglalja magaban. Az eljarast befejez6 hatdrozat
meghozatalat megel6z6en még szamos eljarasjogi dontés is var a kozjegyzdre,
amelyekbdl az eljards soran fokozatosan épitkezik fel az érdemi hatdrozat. Az
indokolasi kotelezettség egyfajta pszicholdgiai szempontt iranytiként is szolgal
a jogalkalmazé szamara, hiszen csak olyan jogi kovetkeztetés lehet helytall6 és
fogadhatd el helyesként, ami a megallapitott tényéllassal és az tigyben relevans
tényekkel koherens. Adott esetben az indokoldsi kotelezettség is feliilbiralat tar-
gyat képezheti: a hatésagi hatdrozat nem megfelel6 indokoldsa olyan eljarasi
szabdalyszegés, amely az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal van, egy-
ben sérti a tisztességet eljarashoz valé alapjogot is.> Az indokoldsi kotelezettség
korlatait vizsgdlva az Alkotméanybirdsag azonban kimondta, hogy a birdsagok
indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden ész-
revétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillonosen nem a kérelmezd
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa.® A fentiek
alapjan tehdt az indokolds egyfajta sajatos értelemben vett biztositéki jelleget

4 46/1991. (X1.10.) AB hatérozat.
5 BH2025.48.
6 3107/2016. (V.24.) AB hatarozat.
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hordoz magaban pszicholégiai szempontbdl, hiszen a dontés kialakitdsa soran
az alkalmazott jogszabalyok éltal kijelolt mederben tartja a deliberdci6 folyama-
tat. Az indokolasi kotelezettség alapos teljesitése a dontéshozatalt 6vezd torzi-
tasok enyhitésében is 1ényeges szerepet jatszhat, hiszen ,papirra vetve” szelek-
tdlédnak és koherensebben oltenek testet az emberi elmében még csapongdan
kering6 gondolatok.

A biréi és a kozjegyzo6i dontéshozatal tovabbi koteléke az alkalmazott jogsza-
balyok elvéalaszthatatlan 6sszekapcsolddasa, nevezetesen, hogy a birdsag elétt
zajlé polgari peres eljarasra iranyado eljarasjogi szabaly” a kozjegyz6i eljarasokra
irdnyadé specidlis jogszabalyok hattérjogszabalyat képezi azzal, hogy maguk
a kozjegyzo6i eljarasokat szabalyozé normdk deklaraljak, hogy az emlitett Pp. sza-
balyait a polgari nemperes eljards sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkal-
mazni. A kozjegyz6i dontések a jogorvoslati rendszeren keresztiil integralédnak
is a birdi dontések rendszerébe, hiszen a kozjegyzé hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezést masodfokon birdsagi forum — a teriiletileg illetékes torvényszék —
biralja el. Ezen a ponton régziteniink kell, hogy az eljarasjogi rendelkezések egy
lényeges distinkciot is meghataroznak: a kozjegyzo el6tt zajld eljarasok kivétel
nélkiil nemperes jellegliek, amelynek komoly keretei vannak. E korben hangsu-
lyozandd, hogy a kozjegyzd el6tt zajlé nemperes eljarasban bizonyitas felvéte-
lének f6szabdly szerint nincs helye, igy amennyiben a jogvita érdemi elbiralasa
bizonyitas felvételét teszi sziikségessé, az csak birdsag el6tti peres eljards tar-
gya lehet. A gyakorlatban szdmos kihivast hordoz a nemperes eljaras keretei-
nek kovetkezetes fenntartasa az egyes kozjegyzéi eljarasok sordn, amely jelenség
a pszichologia nézépontjabdl is konnyedén megragadhaté. A jogalkalmazé
oldalarél nem minden esetben konnyd kijel6lni, hogy hol huzédnak a bizonyitas
kizartsdganak hatdrai, hiszen adott esetben véleményes helyzetek is el¢allhatnak
— példaul, ha a fél dllaspontja alditdmasztasara okiratot csatol be —, mig az eljaras-
ban részes felek szdméra gyakorta nehézséget okoz a targyalohelyiség szinterén
kiviil hagyni az altaluk bizonyitékként értékelt, a dontéshozatalt orientalni szan-
dékozé eszkozoket. A fenti jelenség az eljaré kozjegyz6 szamara komoly kogni-
tiv kihivast generalhat, hiszen a megoldasra varé jogi dilemma feloldasa a raci-
onalitds és a logikai gondolkodas szempontjabdl bizonyitas felvételét kivanna,
azonban a kozjegyz6nek mindenek f516tt be kell tartania a nemperes eljaras adta
kereteket, akkor is, ha az az alapvetéen jelenlévé emberi igazsigérzet felaldo-
zasaval jar is egyiitt, eseténként a részes felek indulatit generalva. Osszegezve
tehat, a jogszabalyi kornyezet pillérei mentén a kozjegyzé elméjében dol el,
hogy az eljaras soran mely kortilmények értékelhetdk és értékelenddk az eljarast

7 A polgiri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
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lezaré érdemi dontés alapjaként, hiszen maga a tényéllas megalkotasa is olyan
folyamat, amely a jogalkalmazé elméjében zajlik.

3. A kutatas alatamasztasa: szakirodalmi hattér

Noha a kutatds célja meglévé forrasok hidnyaban unikélisnak tiinhet, a vizsgalat
szakirodalmi hattereként a biréi dontéshozatalt és a dontéshozatalt befolyasold
tényezbket tanulmanyozo kutatdsok megfelelé alapként szolgdlhatnak a gyako-
rolt jogkorok hasonlésiaga okan. A biréi dontéshozatalt vizsgalé pszicholdgiai
kutatasok sarokkove a kognitiv torzitisok azonositisa és elemzése, amelyek a jo-
gaszi attitlid és altalainossiagban véve az emberi miikodés tagadhatatlan velejaroi.

Nehéz elfogadnunk, hogy korlatozott hozzaféréssel rendelkeziink elménk
miikodéséhez, mivel ez idegen a tapasztalatainktdl, ennek ellenére igaz: sok-
kal kevesebbet tudunk 6nmagunkrdl, mint ahogyan érezziik. Az emberek erds
pszicholdgiai immunrendszerrel rendelkezé lények. Szamos kognitiv torzitds
megvéd minket attdl, hogy beldssuk tévedéseinket, és tlzott magabiztossagunk
az egyik legjobban dokumentalt gondolkodasi hibaink egyike. A kognitiv torzi-
tasok rdadasul még sajat torzitasainkat is elfedik el6liink. Elménk irraciondlis
természetérol ezért nincs intuitiv megérzésiink, arra csak akkor deriil fény, ami-
kor kutatok, kiilsé szemmel és tudomanyos médszertannal feltarjak azokat. Ez
a tudatlansag a hétkéznapokban nem jelent problémat, a jog alkotdi és végrehaj-
téi szdmadra azonban stlyos kovetkezményekkel jaré tévedésekhez vezethetnek.®
Az itélkezés olyan Osszetett gondolkodasi folyamat, amelyhez — a jogszabalyok
szovegének ismeretén tdl — nélkiilozhetetlen egyéb kvalitisok és mas tudomany-
tertliletek irdnydba mutaté tdjékozottsag megléte. A szakirodalmi hattér alapjan
tényként kezelhetd, hogy a bir6éi dontések nem lehetnek pusztin matemati-
kai szamitdsok eredményei, és ennek nem csupan érzelmi-lelki okai lehetnek,
hanem maga az elme is elterelheti a racionalitds utjarél a gondolkodast. Noha
a birdk jol képzett, tapasztalt és er6sen motivalt dontéshozok, mégis fogékonyak
maradhatnak a kognitiv illazidkra.’

A heurisztikdk olyan altalanos dontéshozatali eljarasok, leegyszertsité gon-
dolati mechanizmusok, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a mindennapi
élethelyzetek éltal kovetelt nagyszamu dontés meghozatala soran, hiszen csok-
kentik a kognitiv terheket, amelyre vagy az informéaciéhidny, vagy a gyors dontés

8  Czabdn Samu, Jog és pszicholdgia: kognitiv torzitdsok az igazsigszolgaltatdsban és a jogalkotdsban, illetve
metakognitiv szakadékok mérése jogaszok korében, Doktori értekezés, 2024. 6. o. [a tovabbiakban: Czabén,
Jog és pszicholdgia]

9  Kovdcs-Gdbri, Dontéshozatal. 31. o.
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igénye miatt van sziikkség. A heurisztika, szaknyelvi megfogalmazds szerint egy
olyan egyszeri eljaras, amely segit megfeleld, bar sokszor nem tokéletes véalaszt
taldlni nehéz kérdésekre. Ezekhez kapcsolédnak az egyes torzitasok, mint kogni-
tiv csapddk.' Az emberek el6rejelzéseik és allitdsaik megfogalmazdsakor rend-
szerint nem kovetik a varhaté hasznossag raciondlis kalkulaciéjanak szabalyait,
illetve az eldrejelzés statisztikai torvényszeriiségeit, ehelyett néhany alapvetd
heurisztikus eljarast alkalmaznak az itéletalkotasra. E heurisztikakat nagyvona-
ltan ugy irhatjuk le, mint mentalis mtiveleteket vagy ,rovid utakat” (an. short-
cuts) a dontéseikhez.! Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a heurisztikak
— noha azt magyarul altaldban kognitiv torzitasként forditjadk — valdjaban nem
kdros vagy negativ jelenségek az emberi elme miikodése szempontjabdl, sokkal
inkabb az elme miikodésének sajatossagai, igy talan helyesebb volna a heurisz-
tikakat kognitiv terelésnek nevezni. Az emberi elme zsenialis, hiszen végtelen
mennyiségl informdcidt sziir le mar 6nmagdban a valosdg érzékelése soran is.
A tarsas helyzetek értelmezése mindenképpen bonyolult kognitiv folyamat, igy
a gyorsitasok vagy heurisztikak a kognitiv kapacitdsok kimeriiltével akar a tar-
gyaldhelyiségben is félrevihetnek minket, Ggy is fogalmazhatnank, hogy a kog-
nitiv kifdradas jellemzéen ,leegyszeriisité” dontéseket okoz.

A gyors és lasstt gondolkodas elméletének kidolgozasa Kahneman és Tversky
nevéhez fiz6dik, amely tedridban a gyors és lasst gondolkodas mechanizmusa,
céljai és sajatossagai tarulnak fel. Az elmélet szerint a gondolkodast tekintve
megkiilonboztethetiink egy gyors — automatikus rendszert és egy lassabb — aka-
ratlagos rendszert. A gyors rendszerre jellemzd, hogy azonnal reagdl, dont, véle-
ményt alkot azon tapasztalatok alapjan, amit az agyunk a megélt élmények alap-
jan Osszegytjtott — ideértve az intuicidkat, hiedelmeket, megérzéseket is —, tehat
automatikusan és gyorsan miikodik mindenféle tudatos iranyitast nélkiilozve,
alkalmazdasa killonosebb kognitiv terheléssel sem jar, igy a hibak gyakori forra-
sanak tekintheté. Ezzel szemben a lasst rendszer kovethet6 logikai 1épéseken
keresztill juttat el az eredményhez, kifejezetten az emberi akarat hatdsara 1ép
miikodésbe a tudatos és reflektalt gondolkodasért felelds jelenségként, igy 1énye-
gesen tobb id6- és energiaraforditast igényel, azonban kevesebb hibat is eredmé-
nyez. Az emlitett két rendszer miikodése akkor lenne optimalisnak tekinthetd,
ha a gyors rendszerbdl ered6 hibdkat a lasst rendszer korrigdlna és a cselekvés
is ennek megfelel6en valtana, ez azonban a mindennapi gyakorlat soran aligha
valdsithaté meg teljes egészében, mert tdl sok lemondéssal és pszicholdgiai
kotelességgel jarna a jozan észre hallgatnunk. A két rendszer funkciondldsara
jellemz6 tovabba, hogy mas személyek viselkedésének megitélése esetén a lasst

10 Gdbri Angéla, Kognitiv tudomdnyok az itélkezési tevékenység szolgalatdban. Pro Futuro, 2020/1. 119. o. [a
tovébbiakban: Gdbri, Kognitiv tudomanyok]
11 Hdmori Baldzs, Kisérletek és kilatasok — Daniel Kahneman. K6zgazdaségi szemle, 2003/szeptember. 780. o.
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rendszert hasznaljuk, tévedéseiket konnyebben azonositjuk, mig énmagunk
vonatkozasdban inkdbb a gyors rendszerben gondolkodunk, igy tévedéseink
kevésbé és nehezebben azonosithaték szamunkra. Kahneman és Tversky fej-
tegetéseik sordn a homo 6konomikusz, azaz a raciondlisan gondolkod6 ember
modelljét vették alapul, aki ésszertien dont, ez azonban a valésagban konnyu-
szerrel képes megvaltozni, ha az egyén rendkiviili érzelmek hatdsa ald kerdl.
Kahneman és Tversky elmélete szerint az emberi viselkedés gyakran eltér ettdl
a raciondlis modelltdl, raaddsul a hibak nem csak rendkiviili érzelmek miatt
keletkeznek, hanem a megismerés folyamatabdl is fakadnak. Ugy vélhetjiik, egyik
tudatos gondolat rendezetten vezet el a masikhoz, azonban a legtébb benyomads
és gondolat agy érik tapasztalattd, hogy fogalmunk sincs, mikor és hogyan épiilt
be az életiinkbe; elménkben zajtalanul folyik a benyomésokat, intuiciokat és sza-
mos dontésiinket eredményezé mentalis tevékenység.'” A heurisztikdk a gyors
rendszerben helyezkednek el, amelyben akként tudunk egyikrél a masik gondo-
latra ugrani, hogy az latszélag megoldast is hoz a fenndll6 helyzetre. A gyors és
a lassu rendszer tovabbi sajatossaga, hogy létezik kozottiik atmenet: ami a lasst
rendszerben kap helyet, az ismétlések altal a gyors rendszerbe keriil at, ez maga
a tapasztalat, amelyre példaként szolgalhat az autévezetés.

A kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy magasan képzett birék sem tud-
nak elvonatkoztatni dontéshozataluk soran az adott dontéshez egydltalan nem
kapcsolddé apré behatdsoktdl, amilyen egy szeretett labdarigdcsapat veresége,
az extrém hémérséklet okozta kellemetlenségek vagy éppen az éhség (amely
az un. breakfast-jurisprudence jelenség elnevezéssel keriilt a nemzetkozi szak-
irodalomba). Ha jobban belegondolunk, életiink soran ezek még csak nem is
annyira salyos érzelmi hatasok. Feltehet6en mas tényez6k, mint példaul a csa-
ladi problémadk, kiemelked6é maganéleti 6romok, a kozlekedési fennakaddsok
vagy az egészségi allapot ingadozasa még nagyobb hatdssal vannak egy biré lel-
kiallapotara, és igy az egyes iigyek kimenetelére is. Ha ezekrdl is rendelkeznénk
adatokkal, az igazsagszolgaltatas gépezete taldan sokkal kaotikusabbnak mutatna
magat a mérésekben, mint most. A magyar jogszabalyok mind a biradk, mind
a kozjegyz6k vonatkozasaban el6irjak a palyaalkalmassagi vizsgalatot, amelynek
soran kotelezé tobbek kozott a Rorschach-teszt és az MMPI-skala alkalmazasa.
Ezek bevett személyiségvizsgald eszkozok a pszicholdgidban, amelyek képesek
lehetnek kisziirni bizonyos alkalmatlansagi tényezéket. A dontéshozatali csap-
dék és kognitiv torzitasok azonban az informaciéfeldolgozas normalis, minden
emberre jellemz6é miikddésébdl fakadnak, nem pedig pszichopatolégidk mellék-
termékei. Igy ezek a tesztek nem adnak vélaszt példaul arra, a biré mennyire
tamaszkodik az elsé rendszerére nyomas alatt, vagy mennyire van tisztaban az

12 Daniel Kahneman, Gyors és lassu gondolkodas, HVG Konyvek, 2013, 10. o.
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emberi dontéshozatalt meghatdrozé nem-tudatos erékkel.’* A fentiek szerint
tehat az emberi fogékonysig megléte a kognitiv illaziokra és a dontéshozatalt
torzité tényezdékre tagadhatatlan, igy a dontéshozoé felelsségévé is valik moti-
véacidjanak erdsitése a torzitasok kizarasara, illetleg minimalizdlasdra, javitva
ezzel a meghozott dontések mindségét.

A birdi szubjektum jelentéségét tobbnyire maguk a jogdszok is elismerik,
hiszen a kutatdsi eredmények alapjan a jogaszok kétharmada hatarozottan nem
ért egyet a Kuria itélkezési kovetkezetességre vonatkozé megallapitasaival, amely
szerint ,tapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az iigyet egymdstol fiig-
getlentil hdarom birora kiosztjik, mindhdrman mds viton jutnak el a megolddshoz,
de a hdrom dontés tartalma egymdssal megegyezd lesz.'*” A gyakorlé jogaszok
tehat nem igazoljak vissza ezeket a tapasztalati tényeket, vagyis mashogy tapasz-
taljak 6ket. A jogdaszi hivatds képvisel6inek egynegyede kifejezetten azon a véle-
ményen van, hogy az emlékezetet befolyasold tényezéket sem az tigyészek, sem
a birék nem ismerik. Az tigyvédek és a rend6rok tekintetében mar a gyakorld
jogaszok egyharmada gy gondolja, hogy létezik egy metakognitiv szakadék.
Bér az eredmények nem tragikusan alacsonyak, a gyakorld jogdszoknak mégis
csak kevesebb mint a fele ért egyet az allitdssal, miszerint az igazsagszolgaltatds
kiilonbo6z6 szerepléi tisztdban vannak azzal, hogy egyes tényez6k miként befo-
lydsolhatjak az emlékek megbizhatésagat.'

Az aldbbiakban roviden bemutatdsra keriilnek az empirikus kutatasokkal is iga-
zolt, egyének elméjében jellemzéen munkald torzitasi mechanizmusok, amelyek-
nek a legnagyobb figyelem ellenére a dontéshozok is aldozataul eshetnek mun-
kdjuk soran. A horgonyhatas abban all, hogy a latott/hallott kiindulési értékhez
igazitjuk a végsé becsiilt értéket, ugyanis a dontéshozatal sordn ezen kezd6érték
valik a viszonyitds alapjava. A keretezés a dontési lehetéségek kategorizalasat
jelenti, azaz, hogy a fennall6 allapothoz igazitjuk a rendelkezésre all6 lehetdsé-
gek értékelését vagy a kockazatvéllalasi kedvet. A pszicholdgiai szempontd meg-
figyelések szerint az egyének a negativ ingerekre val6 természetes érzékenysé-
giik miatt a veszteség keriilésében kockazatvéllaléak, mig biztos nyereség esetén
kockazatkeriil6k. A negativitds dominancia pedig azt jelenti, hogy 6sszességében
érzékenyebbek vagyunk a veszteségekre, mint a nyereségekre, ezért a vesztesé-
gekre koncentralunk jobban. Az utélagos bolcsesség akként hatja at a dontésho-
zatal mechanizmusat, hogy az egyének rendszerint tulbecsiilik azon képességii-
ket, hogy egy esemény esetleges kimenetelét prognosztizalhatjdk, és masokrol is

13 Czabdn, Jog és pszicholdgia. 58. o.

14 A Kuria osszefoglalé véleménye — Az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései (2018. januar 29.)

15 Czabdn Samu, Jog és pszichologia: kognitiv torzitasok az igazsagszolgaltatasban és a jogalkotasban, illetve
metakognitiv szakadékok mérése jogaszok korében — Tézisfiizet. 8. o. https://www.ajk.elte.hu/dstore/
document/4713/T%C3%A9zisf%C3%BCzet%20Magyarul_Czab%C3%A1n%20Samu.pdf (Letoltve: 2025.
aprilis 22. napjan)
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hasonloképpen vélekednek. A multbeli események tényleges bekovetkezésének
értékelése a jogi dontéshozatalban is 1ényeges szerephez jut, hiszen képes hatast
gyakorolni a dontéshoz6 fokuszara. Az irrelevans informacié gondolkodast
befolyasold ereje akként jelentkezik, hogy az emberi elme szamdra nehézséget
okoz figyelmen kiviil hagyni olyan informacidt, amely mar tudomadsara jutott,
akkor is, ha az az elbirdlds szempontjabdl nem tekinthetd relevansnak, terelve
a dontéshozo figyelmét. A szakdolgozat elsé egységében bemutatdsra keriiltek
a dontéshozok mitikodését altalanos jelleggel befolyasold pszicholdgiai jelen-
ségek és torvényszerliségek, mig a kovetkez6kben immaron kifejezetten a koz-
jegyz6kre fokuszalunk, kibontva az egyes eljardsokat athaté specialitasokat és
hivatasbeli kihivasokat, majd pedig a mar ismertetett kognitiv torzitasok jelent-
kezését a hivatali munkavégzés soran.

4. A kutatas relevanciaja: problémafelvetés és hipotézis

A fentiekben részletezett okok alapjan a jogszabalyok altal kijelolt keretek kozott
indokolt elfogadnunk a biréi és a kozjegyzbi dontéshozatal mar kifejtett hason-
l6sagait, valamint ezzel egyiittesen azt is, hogy a dontéshozatalt illet$ szakiro-
dalmi eredmények tapasztalatai alapjan a kozjegyz6i dontések Osszetételének
vizsgalata sordn is létjogosultsaggal birhat az ismertetett szubjektiv tényezdk és
kognitiv torzitasok, terelések befolyasold ereje. Leszogezhetjiik, hogy a kozjegy-
z6i hataskorok gyakorlasa soran a dontés alanyat — ahogyan a birdkat is — emberi
mivoltabol kovetkezden érzelmi hatasok sziikségszertien érik, amelyeket a pro-
fesszionalitas jegyében a hivatali életben igyekszik hattérbe szoritani: részben
ajogszabdlyok és azok sz¢ szerinti értelmezése altal meghatarozott keretek okan,
részben pedig etikai okokbdl. Az érzelmi torzitas is szerepet jatszhat a dontés-
hozatalban, ugyanis az érzelmek sem vélaszthatdk el élesen az elmétbl. Az ér-
zelmek és a viselkedés kontrolljara szaimtalan esetben sziikség lehet az itélkezési
folyamatban, akér a targyaldson, akar a dontéshozatal pillanatdban, a legfonto-
sabb dltaldnos kévetelmény azonban a partatlansag, az objektivitds megtartasa.
AzelbitéletektSl vald mentesség ésaz elfogulatlansidgigénye azigazsagszolgaltatas
szerepléivel szemben altalanosnak mondhatd, amely jelenti egyrészt magaval a
dontéshozdval, a dontéshozd magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvarast,
masrészt pedig az eljaras szabdlyozéasaval kapcsolatos objektiv kévetelményt.
A kozjegyzdk hivatali miikodése vonatkozdsaban a partatlansag és az objek-
tivitds kovetelménye éltalanos jelleggel jogszabadlyi szinten' is deklaralt, mig

16 A kozjegyz8krél sz6lé 1991. évi XLI torvény (Kjtv.)
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az egyébként nem jogforrasnak mindsiilé Etikai Szabdalykonyv'’ részletezi is
ezen etikai jellegli elvardsok mibenlétét. A Szabalyzat olyan irott normarend-
szer, melynek célja, hogy irdnymutatdst nydjtson a kozjegyz6i kamardk tagjainak
esetleges magatartasbeli kételyei esetére, és segitséget adjon a kamarak részére a
kar tagjai miikodésének megitélésekor, egytttal az elvarhatd, és a nem kivanatos
magatartasformak leirasaval segit a kozjegyzéség képének kialakitasaban.

A jogalkalmazé szubjektuménak fontos szerepet kell tulajdonitanunk, azon-
ban kiilonbséget kell tenniink a jogalkalmazé szubjektumdanak lényeges és
masodlagos vonasai kozott, és ennek alapjan a szubjektivitds és a szubjektiviz-
mus fogalma kozott is, amelyek semmiképp sem OsszetévesztendSk. Lényeges
vonds lehet a jogalkalmaz6 képessége, képzettsége, tapasztalatai, masodlagos
vonds pedig példaul a rokonszenv, ellenszenv és egyéb érzelmi tényezdk, moti-
vacidk.’ A tovabbi vizsgalatot megel6zéen fontos kiemelni, hogy a szubjektiv
tényezéknek elsédlegesen azokban az esetekben van esélyiik teret nyerni, ahol
a jogszabdly a kozjegyz6knek mérlegelési lehetGséget biztosit, tehat ahol nem
hatdrozza meg egyértelmien, hogy az adott tényallds mellett milyen dontést
kell a kozjegyzének kotelez6en meghoznia, azaz a megoldds nem olvashaté ki
pusztan a jogszabaly szovegébdl. A kovetkezékben 6sszefoglald jelleggel bemu-
tatasra keriil, hogy az egyes eljarasokban mely eljarasi cselekmények soran van
a kozjegyzének mérlegelési lehetdsége. Tekintettel arra, hogy a mérlegelés lehe-
tGségét ezekben az esetekben maga a jogszabdly biztositja, ez a koriilmény az elja-
rasban részes felek szamdra sem ismeretlen, igy nem is kérdés, hogy érdekeikre
figyelemmel kisérletet tesznek a jogalkalmazo szubjektiv érziileteinek kihaszna-
lasara és ezaltal az eljardsban hozott dontés befolydsolasara. Fontos leszogezni,
hogy maga a deliberacié folyamata minden esetben intellektust igényld eljaras és
sosem csupan ,,bir6i” (kozjegyz6i) onkény.

A kutatasok azt mutatjak, hogy az emberek mdodszeresen 6sszekeverik a don-
téseket azok kovetkezményeivel. A megfigyel6k nem az alapjan itélik meg egy
dontés észszeriliségét, hogy valdban észszer( volt-e, hanem, hogy az adott don-
tés j6 vagy rossz eredménnyel zarult. Fontos megjegyezni, hogy a j6 dontések is
vezethetnek rossz eredményre, ami az eljarasban érdekelt felek kontextusaban
azt jelenti, hogy a jogalkalmazé jé6 dontése nem garantdlja egyuttal a felek sza-
mara az altaluk jonak itélt kimenetelt."

A kutatas hipotézise, hogy — noha azok nem minden esetben detektalhat6k
célzatos kutatds nélkiil — a kozjegyz6i dontések rendelkeznek érzelmi Gsszete-
vékkel, valamint, hogy a dontéshozé kozjegyzdkre hatdssal birnak az egyes elja-
rasokban jelenlévé szubjektiv tényez6k, amelyek ezaltal alkalmasak lehetnek

17 16/2021. (V1.28.) MOKK Szabélyzat a Magyar Kozjegyz8ség Etikai Szabdlykonyvérdl.
18 Visegrddy Antal, Jog- és dllambolcselet. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2003.
19 Czabdn, Jog és pszicholdgia. 23. o.
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az érdemi dontéshozatal bizonyos mértéki terelésére, valamint a folyamatban
1év6 tigyek menedzsmentjének meghatdrozasara, illetve befolyasolasara.

Maga a kozjegyz6i dontéshozatal fogalma pontositasra szorul, hiszen a kuta-
tds nem csupan az egyes eljarasokban sziiletett dontésekre szoritkozik, hanem
tagabb értelemben is vizsgdlja a dontéshozatalt a hivatali munkavégzés sordn,
ennek megfelelden elkiilonitheté a szlikebb értelemben vett jogi dontések és
a tagabb értelemben vett jogi szolgaltatasi dontések kategoriaja. A szilikebb érte-
lemben vett jogi dontések kifejezés alatt olyan dontéseket értiink, amelyek az tigy
érdemére vonatkoznak, mig a jogi szolgéltatasi dontések elnevezés alatt azokat
a jelenségeket vizsgaljuk, amelyek az {igy érdeme szempontjabol kevésbé jelen-
tések vagy adott esetben munkaszervezési, illet6leg technikai jellegtiek, azonban
a mindennapi munkavégzés soran mégis a dontés formajat oltik.

4.1. A mérlegelési jogkorben hozott dontések szubjektiv tényezoi

Az egyes kozjegyzdi eljardsokat illeten — a teljesség igénye nélkiil — elsédlege-
sen a kozjegyz6i okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban, a hagyatéki elja-
rasban, az okiratszerkesztési eljarasban és a fizetési meghagyasos eljarasban biz-
tositott mérlegelési lehetéségekre, valamint az egyes iigyek menedzsmentjének
kezelésére fokuszalunk, a szerz6 kutatdsa is donten ezekhez az eljarasokhoz
kapcsolddik. A kovetkezo esetekben a jogszabaly pusztan a dontés kereteit jeloli
ki, azonban minden hatadrozat vagy altaldanos értelemben vett dontés meghozata-
la a kozjegyzé egyedi elbirdlasat koveteli meg az tigy koriilményeire figyelemmel.
A kozjegyz6i okirat kozvetleniil végrehajthatd, amely egyuttal azt is jelenti, hogy
az okiratot készit kozjegyz6 kizardlagos illetékességgel rendelkezik az altala
készitett kozjegyzbi okirat alapjan a végrehajtas elrendelésére. A végrehajtas el-
rendelésére a kozjegyzé dltal minden esetben nemperes eljarasban keriil sor a fe-
lek meghallgatdsa nélkill, az iratanyag részét képez6 okiratok alapvetéen formai
szempontu vizsgdlatat kovetéen. A végrehajtis elrendelésével szemben jogor-
voslatnak helye nincs, azonban a fél a végrehajtasi eljards folyamén végrehajtasi
zaradék torlése® irdni kérelmet terjeszthet el6 — egyfajta kvazi-jogorvoslatként
—, ha a kozjegyz6 az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi zara-
dékkal. Amennyiben a fél végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet terjeszt
el6, azzal egylittesen jellemzben a végrehajtas felfliggesztését is kéri a kérelem
jogerds elbiralasaig. A jogszabaly ugy fogalmaz, hogy a fenti esetben a kozjegyzé
a végrehajtast felfiiggesztheti*, tehat a felfiiggesztés indokoltsagardl teljes egé-
szében a kozjegyz6 dont, amelyet a fél mar a kérelem tartalmaval igyekszik ori-
entdlni példaul a kozjegyzé egytiittérzésének felkeltésével anyagi helyzete irant,

20 A birésagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 211. § (2) bekezdése.
21 Vht. 49.§ (1) bekezdése.
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vagy azzal, hogy mar elére kilatasba helyezi, hogy amennyiben a kozjegyzé nem
a kérelmének megfeleléen dont, abban az esetben fellebbezéssel fog élni, sét,
gyakorta a kozjegyzo felel6sségét is dllitja az altala elszenvedett jog/érdeksére-
lemért. Ezekben a beadvinyokban — tartalmukat illetéen — nem ritka egyfajta
rejtett fenyegetés, illetve a kozjegyz6 megfélemlitésére tett kisérlet a kozjegyzé
felel6sségre vondsdnak kezdeményezése altal, amelynek eszkoze els6dlegesen
a teriileti kamaranal benyujtott panasz lehet. Az orientdld szandékot nyomaté-
kositvan, még a jogi képvisel6vel eljaré adésok beadvanyaiban is el6fordulnak
személyeskedd megjegyzések a kozjegyz6 kvalitasait méltatva, amelyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy szégyenérzetet valtsanak ki a kozjegyz6bél és egyfajta
pszichés nyomadsgyakorlasként abba az iranyba terelhetik, hogy adjon helyt a fél
kérelmének és a végrehajtasi zaradék torlésérdl rendelkezzen.

A hagyatéki eljarasban jellemzden a hagyatéki targyalds tartdsa és a hagya-
téki targyalds elhalasztdasa tekinthet6k olyan kérdéskornek, ahol a kozjegyzének
mérlegelési lehetGség van a kezében. A kozjegyzd — a jogszabaly dltal el6irt kote-
lez6 eseteken tilmenden — minden elStte folyamatban 1évé hagyatéki tigyben
intézkedhet a targyalas kitlizése irant, ha azt barmely okbdl indokoltnak tart-
ja.> Ezen a ponton felmeriilhet, hogy a targyalds tartdsinak indokoltsaga sok
esetben szubjektiv oldalrdl kozelitheté meg, amely érzelmi jellegli 6sszetevéket
is tartalmaz. E korben a kozjegyz6t orientdld jellegli szubjektiv tényezd lehet
az uigy gyorsabb és hatékonyabb lezarasanak igénye, a felek fizetési hajlandé-
sdganak 0sztonzése vagy a fizetési hajlanddsag latszolagos hidnya, illetéleg az
tigyre vonatkozo telefonhivasok, el6zményi iratok mennyisége és mindsége.
A hagyatéki targyalds elhalasztdsa iranti kérelmek sem minden esetben men-
tesek az érzelmi toltettSl az érdekeltek oldalardl, hiszen nem ritka, hogy ez
a kérelem ténylegesen valamely egyéb szandékot leplez, példaul, hogy az eljaras
még ne zarodjék le, vagy a meghatalmazott jogi képvisel6 tiggyel kapcsolatos
felkésziiletlenségét.

Fizetési meghagydsos eljarasban a részletfizetés, illetve a fizetésre halasztas
engedélyezése szintén a kozjegyzé mérlegelését igényli azzal, hogy az el6bbieket
a kozjegyz6 abban az esetben biztosithatja, amennyiben az a felek méltanyos
érdekeinek mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintet-
tel indokoltnak mutatkozik®, igy a mérlegelés folyamatinak ebben az esetben is
jellemzden részét képezi az érzelmi oldal orientdalé ereje.

A jogi szolgéltatdsi dontések jellemzé megnyilvanulasa az tigyfelek szamara
kiadott id6pontok szervezése vagy a helyszini eljards indokoltsaganak megitélése,
amelyek gyakorta hordozhatnak magukban akar pozitiv, akdar negativ érzelmi
toltetet. Az olyan alapvet6 emberi érzelmek, mint a szimpatia, rokonszenv,

22 A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.) 43/C. § (3) bekezdés e) pontja.
23 A fizetési meghagydsos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 29. § (2) bekezdése.
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tiszteletteljes viselkedés, ellenszenv vagy verbdlis agresszié egyardnt alkalma-
sak arra, hogy az tigyet menedzsel6 kozjegyz6 pszichéjére hassanak, aki az tigy
kezelésének uralkodé szereplje. A kozjegyz6 hivatali tevékenységét f6szabaly
szerint iroddjaban (hivatali helyiségében) koteles folytatni, helyszini eljaras csak
indokolt esetben szervezheté meg. A helyszini eljarast megengedd dontés gya-
korta parosulhat a kozjegyz6 egyiittérzésével, példaul az idéskord, mozgasaban
korlatozott, esetlegesen korhazi kezelés alatt 4ll6 személy jognyilatkozatanak
kozjegyz6i okiratba foglalasa esetén.

4.2. Heurisztikak és kognitiv torzitasok a kozjegyz6i eljarasokban

A kovetkez6kben olyan, a kozjegyz6i eljardsokban feltételezetten meglévé és
munkald, érzelmi 6sszetevéket is mozgatd heurisztikdk, illetve kognitiv torzi-
tasok/terelések keriilnek bemutatasra, amelyek az egyes eljarasok jellegébdl fa-
kadoan létjogosultsagot kovetelhetnek maguknak, majd a 7. pontban a kutatds
tapasztalatainak 0sszegzésével és értékelésével kovetkeztetéseket vonunk le arra
vonatkozdan, hogy a heurisztikak és kognitiv torzitdsok jelenlétére vonatkozd
feltételezés helytallé-e, azaz, hogy azok valdban athatjdk-e a kozjegyz6k don-
téshozatalat, alkalmasak-e a kozjegyz6k — akar érdemi, akdr munkaszervezési
jellegli — dontéseinek befolyasoldsara.

Ahogyan az mdr ismert, a kozjegyz6 az éltala lefolytatott nemperes eljards-
ban — a biréi szerepkortdl eltéréen —, jogvitat érdemben nem biralhat el. Ha az
eljarasban részes felek kozott megéllapodas sziiletik, amellyel a jogvita lezarhatd
és annak jogi akaddlya nem meril fel, a kozjegyz6 az egyezség jovahagydsarol
rendelkezik. A kozjegyz6 altal jovahagyott egyezség a jogszabdly altal megha-
tarozott esetekben itélt dolgot eredményez, tehat az egyezségi eljarasban és
a hagyatéki eljaras keretei kozott 1étrejott és a kozjegyzé végzésével jovahagyott
egyezség a birdsag altal jovahagyott egyezséggel azonos hatalyu és végrehajt-
hatd. A kognitiv torzitasok kozill a kerethatds az, amely az egyezségi eljards-
ban a legszignifikinsabban tetten érhetd jelenség, motivacidja pedig dontéen
a hosszadalmasabb és koltségesebb birdsag el6tti peres eljards elkeriilése. Ami-
kor az emberek kockdzatos dontésekkel taldljak szembe magukat — mint példaul,
hogy jogvitdjukat egyezséggel zarjdk le vagy annak rendezését birdsagi peres
utra tereljék —, aszerint kategorizaljak a dontési lehetéségeiket, hogy azok hasz-
nokkal jarndnak-e vagy koltségekkel. Ennek soran a fenndll6 éllapothoz, mint
hozzdigazitasi ponthoz viszonyitanak, ezt nevezziik status quo-nak. A dontési
lehetéségek kategorizaldsa vagy keretezése befolyasolja az opcidk értékelését és
a kockazatvallalasi hajlandésagot. Amikor hasznokkal jaré dontési lehetéségek-
kel néznek szembe, dltalaban nem szeretnek kockaztatni, amikor viszont kolt-
ségeldkel jaré lehet6ségeik vannak, sokkal inkabb hajlanak a kockazatvallalasra.
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Ezekben a dontéshelyzetekben a valasztas f6leg azon alapszik, hogy megtartsak
vagy fejlesszék a status quo-t, amely a gyakorlatban a hasznok esetén a kockazat
elkeriilését, mig koltségek esetén a kockdzat véllalasét jelenti. Altaldnossagban
véve a peren kiviili vitarendezés sikerét két tényez6 hatdrozza meg, nevezetesen
az a keret vagy referenciapont, amelybdl indulnak az ajanlatok, valamint a valé-
szinlisithet6 pozitiv vagy negativ eredménye az esetleges targyalasnak. A gon-
dolkodasi folyamat nem torvényszertien mechanikus, elé6fordul, hogy a szemé-
lyiség és az egyéni preferenciak feliilirjik az elme éltal sugallt dontést.** Amikor
a kozjegyz6i eljarasban ilyen jellegli dontéshelyzet all el6 a jogvita lezarasanak
mikéntjére vonatkozdan, dltalaban az 6roklésre hivatott fél donti el, hogy megal-
lapodik-e a nemperes eljardsban az igényt érvényesité féllel vagy kockaztat, hogy
megallapodas hidnydban az igényt érvényesit6 fél indit-e pert vele szemben, mig
az igényt érvényesito fél abban hozhat dontést, hogy elfogadja-e az 6roklésre
hivatott fél egyezségi ajanlatat, amely az eredeti elképzeléséhez képest komp-
romisszumot igényel a részérdl, vagy kockaztat, hogy a peres eljarasban ett6l
elényosebb dontés keletkezhet ra nézve. A kozjegyzé a targyalds vezetése soran
a fenti folyamatot kiséri, felismeri, a feleket motival6 érveket azonositja. A kuta-
tds tapasztalatai alatdmaszthatjak, hogy a kozjegyz6 akként igyekszik a feleket
a megegyezés irdnyaba orientdlni, ha el6revetiti szamukra, hogy a koltségeket és
az id6tényez6t tekintve hozzavetdlegesen mivel jar szamukra egy esetleges peres
eljards meginduldsa — értve ezalatt a birésagok leterheltségét, a folyamatban 1évé
peres eljarasok nagy szamat, az dltaldnos tgyintézési hataridéket —, igy adott
esetben épp a kozjegyzé sugalmazdasa lehet az a dont6 érv, amely a feleket végiil
az egyezségkotésre inditja.

A kognitiv torzitdsok érvényesiilését tamaszthatja ald az un. MOKKmail
férum, mint hozzaférhetéségi heurisztika, amely a kozjegyz6i kar minden tagja
szamadra elérhetd és figyelemmel kisérhetd, egyuttal interaktiv jellege folytan
teret ad a tapasztalatcserére a kollégdk szamara. Gyakori jelenség a masodfokd
hatdrozatok anonimizélt kozzététele az egyes jogértelmezési kérdéseket ille-
téen, hiszen ezaltal megismerhet6vé vélik a kozjegyz6 hatarozatival szemben
benyujtott jogorvoslati kérelem torvényszék altal torténé elbiralasanak kimene-
tele. Ha a kozjegyz6 tudomast szerez a masodfokd birésig(ok) jogi alldspont-
jarol az elétte folyamatban 1évé tigyben felmeriilé kérdést illetGen, azaz, hogy
a kollégdja altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést a masod-
foku birésag miként birdlta el, az kihatassal birhat az el6tte folyamatban 1évé tigy
megitélésére, elbirdlasira és az iigy menedzsmentjének meghatarozasara, amely
az utdlagos bolcsesség torzitasaként azonosithatd. Fontos hangsilyozni, hogy
az tn. MOKKmail férum nem minésiil sem jogforrasnak, sem kotelezd erejlinek,

24 Gdbri, Kognitiv tudomanyok. 123-124. o.
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az ott olvasottak csupan tajékoztaté jellegtiek (olykor egy bizonyos jogi allas-
pont bemutatasaként), orientdld jellege azonban tetten érheté lehet. Osszessé-
gében elmondhato, hogy az utélagos bolcsesség bizonyos mértékben iranyithatja
a deliberacios folyamatot, esetiinkben tehat akkor, ha a kozjegyz6nek annak tuda-
taban kell az el6tte folyamatban 1évé tigyben érdemi dontést hoznia, hogy ismeri
a masodfokd birdsag dllaspontjat, illetéleg a kar tagjainak gyakorlatat. Ez a heu-
risztika adott esetben a jogbiztonsagot is szolgalhatja, hiszen — mint egyfajta intéz-
ményes korlatozé tényez6 — megdvja a dontéseket a szélsGséges toredezettségtol.

Tovabbi torzité mechanizmus az irrelevans informaciok jelenléte az eljaras-
ban, amelyek a legnagyobb koriiltekintéssel sem hagyhatdk teljes egészében
a hivatali helyiség falain kiviil. Az irrelevans informacidk terelik a gondolkodast,
ugy tlinhet, az emberi elme alapvetéen nem képes figyelmen kiviil hagyni olyan
informaciot, amely kordbban barmilyen médon tudomadsara jutott. Erre példa-
ként szolgalhat a fél altal kordbbi tigyének intézése sordn tanusitott magatar-
tas, hozzadllas, az el6zetes telefonhivasok, de akar a hivatali helyiség el6terében
elhangzott kommunikacio is, amelyek a kozjegyzé érzelmein keresztiil alkalma-
sak lehetnek a folyamatban 1év6 tigy menedzsmentjének meghatdrozasara akar
pozitiv irdnyban, a kozjegyz6 szimpatidjanak, rokonszenvének felkeltésével, akar
negativ irdnyban, ellenszenv kivaltasa atjan.

5. A kutatas modszertana: operacionalizalas

A kutatds céljara igénybe vett mintavételi eljaras eszkoze a kérd6iv, amely 6sz-
szesen 20 kérdést, illetve allitast tartalmazott. A vizsgalatba bevondasra keriilé
személyek donté tobbségében kozjegyzok — ez azon okbdl bir kiilonods jelen-
téséggel, mert a kozjegyzihelyettes — bar ugyanazon jogkorrel jar el az egyes
kozjegyz6i eljarasokban, mint a kozjegyz6 —, tevékenységét a kozjegyzo utasitasa
és felel6ssége mellett gyakorolja, igy a kozjegyz6helyettes altal hozott dontések
a fentiek fliggvényében a kozjegyzé esetleges befolyasa alatt allnak, igy az ered-
mény is torzulhat. Magyarorszagon jelenleg 313 kozjegyz6i székhely miikodik,
a kérdoiv 28 valasz alapjan kertil kiértékelésre. A kérdbiv kozzétételére részben
ateriileti kozjegyz6i kamara kozremiikodésével, részben az érintettek kutatd alta-
li kiillon megkeresésével kertilt sor, a vdlaszaddk 6sszetétele nemek, korosztalyok
és az illetékességi teriiletek (tehat demogréfiai tényezdk) tekintetében vegyes.
A kérdéiv a hagyatéki eljaras, a kozjegyz6 okiratszerkesztési eljarasa, a végrehaj-
tasi eljaras, a fizetési meghagydsos eljaras tigykorére, valamint altaldnos mun-
kaszervezést illeté gyakorlatra vonatkozé kérdéseket foglal magaban, amelyek
a kozjegyz6i hivatds gyakorldi szdmara nehézség nélkiil értelmezhetéek, mégis
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tiikrozhetik a kozjegyz6i dontések érzelmi dsszetevéinek meglétét és mértékét.
A kérdések mindegyikének megvélaszoldsa bizalmat igényel a résztvevék ré-
szérdl, hiszen a kutatas targya is magaban hordozza a személyesebb hangvételti
kérdéseket. A kutaté szintén a kozjegyzéi kar tagja, kapcsolata a bevont sze-
mélyekkel részben kozeli, részben ismeretség szintd, a kutaté megitélése szerint
a bevont személyek ismeretlensége jelentésebb torzitd hatassal birhatott volna
a valaszadas 6szinteségét, valamint a valaszadasi hajlandésagot illetéen. A min-
tavételi eljards egyszeri, kontrollcsoport megléte nem indokolt.

6. A valasztott mintavételi eljaras kidolgozasa

A mérési eszkoz szubjektiv (érzelmi) toltetet is tartalmazo allitdsok megfogalma-
zasat jelentette mind érdemi dontéshozatali, mind munkaszervezési kérdéseket
illetéen az emlitett témakorokbdl, amelynek értékelése Likert skalaval tortént
azzal, hogy a valaszadé rogzithette, mennyire jellemz6 az adott allitas a hivatas-
beli viselkedésére, illet6leg hozzdallasara, milyen mértékben tud az adott allitas-
sal azonosulni. Az értékelésre szolgalé Likert skédla négy fokozata (1 — egyaltalan
nem jellemz6 ram / nem értek egyet, 4 — jellemz6 ram / egyetértek), amelynek
koszonhetben a vdlaszadonak dontést kellett hoznia a kitoltés soran, kozépérték
nem volt jelolhetd.

7. A kérdoiv tapasztalatainak osszegzése és a kutatas kovetkeztetései

A kutatds tapasztalatainak megéllapitdsa az érkezett valaszok Osszesitésével tor-
tént, amely alapjdul szolgédlhat az érzelmi Osszetev6k meglétét illet6 kovetkezte-
tések levondsanak. A valaszok 0sszegzése soran tobbnyire egységében keriilnek
értékelésre az egyetértd, illetve a nemleges valaszok azzal, hogy a szamitdsok
kerekitést is tartalmaznak az érkezett valaszok szamanak fiiggvényében. A kér-
déivben rogzitett valaszok értékelése soran elséként azokat a tényezdéket 6sz-
szegezziik, amelyekben a védlaszaddk donté tobbségben egységes éallaspontot
képviseltek, majd ezt kovetSen azon kérdések attekintésére keriil sor, ahol a va-
laszadas nagyobb diverzitast mutatott.

Megkérddjelezhetetlen, hogy az empatia, az egylittérzés és az emberséges-
ség szinte minden valaszadét mozgat, hiszen az értékelés alapjan hangsulyosan
jellemzének mondhato, hogy ha a fél rossz egészségi allapotara, mozgaskorla-
tozottsagara, kérhazi kezelésére hivatkozik, a kozjegyzok akkor is biztositjak
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szamdra a helyszini eljarast rovid id6n beliil, ha az atlagoshoz képest kevesebb
szabad id6pont all rendelkezésre vagy az az atlagostdl nehezebben szervezhet6
szamukra, valamint id6pont biztositdsa tekintetében elényben részesitik az id6-
skoru vagy rossz egészségi dllapotban 1év6 tigyfelet vagy alkalmazkodnak hozz4,
ha arra hivatkozik, hogy kisérdje csak ezen sziik idésavban tud segitségére lenni
az irodaba val6 eljutdsban. Ha az egyezségkotést a hagyatéki eljaras keretei kozé
helyezziik, a kérdbivben rogzitett valaszok nyolcvan szazalékban arra utal-
nak, hogy a kozjegyzok élnek az emlitett pszichés rahatassal az érdekeltek ira-
nyaba, azaz, hogy a hagyatéki eljarasban fennallé jogvita esetén az érdekelteket
azzal igyekeznek az egyezségkotés iranyaba terelni, hogy el6revetitik szamukra
a peres eljarassal jard kellemetlenségeket. Ez azt mutatja, hogy a kozjegyz6k ezen
pszichés rahatds bevetése ttjan is torekednek arra, hogy az érdekelteket a sok
esetben raciondlisabbnak mondhaté dontés meghozataldra, azaz az egyezség
megkotésére sarkalljadk. A MOKKmail-en olvasott tapasztalatok a valaszadék
mintegy nyolcvan szazalékat orientaljak az tigy elbiralasinak mikéntjét illetéen,
az ott olvasottakat kiemelked$ aranyban kovetik és jellemz6en alkalmazzak is,
integraljak dontéseikbe. Szinte egységesnek mondhat6 az allaspont abban a kér-
désben is, hogy a kozjegyz6k meglehetésen ellendlléak mentdlis szempontbdl,
mivel a rogzitett valaszok alapjan a fél el6zetesen tanusitott kellemetlen, tiszte-
letlen viselkedése nem eredményezi az iigy elintézésének halogatdsat, tovabba
a hagyatéki targyalas elhalasztdsanak sem indoka a jelenlévd érdekeltek kel-
lemetlen viselkedése, tiszteletlen magatartdsa. A hatékonysag igénye szintén
a kozjegyz6i dontések Osszetevijének tekinthetd, hiszen a valaszaddk nyolc-
vanot szazaléka — noha annak jogszabalyi alapja nincs — az 6t illetd kozjegyz6i
dij megfizetésére hagyatéki eljarasban egyéb szankcié (példaul zalogjog bejegy-
zése, végrehajtasi eljards kezdeményezése) nélkiil ,részletfizetést” engedélyez
az érdekelt részére, ha meggy6zi az eljard kozjegyzot a fizetési hajlandosagardl.
Egységesnek mondhaté a kar abban a tekintetben is, hogy a fél beadvanyanak
agresszivabb hangvétele, az abban elrejtett ,fenyegetés” a dontés objektivitasat
nem befolydsolja, mivel a valaszaddk kilencvenot szazaléka szerint a végrehaj-
tasi eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezé dontésében nem jatszik szerepet a fél
beadvanyanak hangvétele, fenyegetése. Az elébbinél érzékenyebbek a kozjegyzék
azonban arra, ha a fél kilatasba helyezi, hogy panaszt tesz veliik szemben a terii-
leti kozjegyz6i kamardnal az eljards elhuzéddsa miatt, hiszen csak a valaszaddk
hatvanoét szazaléka nem biztosit ilyen esetben az eredeti elképzelésénél korabbi
idépontot vagy soronkiviiliséget a fél szamdara. Tobbségében pozitiv hatdst gya-
korol a kozjegyz6kre munkaszervezési szempontbdl, ha a fél tiszteletteljes kérést
intéz feléjiik annak észszert indokdanak megjelolésével, hiszen a rogzitett valaszok
hetven szdzaléka alapjan ilyen esetben az eredeti elképzelésiiknél korabbi idépon-
tot vagy soronkiviiliséget biztositanak szdmadra. A kutatds fontos megéllapitasa,
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hogy az esetleges ellenérzések vagy kellemetlenebb légkor sem okozza a jogsza-
bélyok betartdsanak negligalasat (noha a valaszadék ebben nem voltak teljesen
egységesek): a rogzitett valaszok hetvenot szazaléka szerint dontéen nem befo-
lydsolja a kozjegyz6i okiratok felolvasdsara vonatkozé kotelezettség teljesitését,
ha az tigyfél kisgyermekkel érkezik az irodéba, a valaszok hetven szdzaléka alap-
jan hagyatéki eljarasban a jogerdssé valast tanusité végzést sem ,tartjak vissza”
a kozjegyz6k, ha az érdekelt a kozjegyz6i dijat nem rendezte hataridében, ezen-
kiviil, az igyfél el6zetesen tanusitott kellemetlen viselkedése sem teszi jellem-
z6vé, hogy a kozjegyzok az okirat elkészitésére lényegesen késébbi idépont
biztositdsat helyezzék kilatdsba, ha a kozremiikodés megtagaddsara nincs ok,
de annak elkészitését valamely okbodl aggdlyosnak vélik. A kutatds tapasztala-
tai alapjan hatast gyakorol az tigy elintézésének gyorsasagara és igy a kozjegyzé
munkaszervezésére a fél gyakori érdekl6dése, mas szoval presszidja az iigy alla-
sat illetéen, hiszen a valaszaddk hetven szazaléka ilyen esetben hamarabb intézi
el az tigyet akkor is, ha az tigyintézési hatarid6 nem telt el.

Csekélyebb mértékd eltérést tiikroznek a rogzitett vélaszok a fizetési megha-
gyasos eljarasban a részletfizetés, illetve a fizetési halasztas engedélyezése tekin-
tetében is, nagysagrendileg a valaszaddk hatvanot szazaléka engedélyezi ezeket
a kedvezményeket a jogosult erre vonatkozo6 kifejezett nyilatkozata nélkiil is, ha
az latszolag indokoltnak mutatkozik. Az empdtia és egytiittérzés a dijszamitdsi
kérdéseket is befolydsolja — noha csak bizonyos mértékben —, mivel a rogzitett
véalaszok hatvanot szazaléka alapjan a kozjegyz6k a hagyatéki eljarasban, noha
az Uigy Osszetettsége azt indokoln4, a dijszamitds szempontjabdl mégsem kezelik
azt kiillonosen terjedelmes, bonyolult, nehéz jogi megitélést tigyként a munka-
dij vonatkozasaban kétszeres szorzéval, ha egyiittérzést kelt benniik az érdekelt
helyzete (példdul kisgyermek elhaldlozdsa, az érdekelt lathatéan szerény anyagi
koriilményei, betegsége, elesettsége). Dijszamitasi kérdések egyéb vonatkoza-
saiban a kutatdsi eredmények azonban azt tiikrozik, hogy a vélaszadék hetven
szazaléka szamara mérlegelési jogkorében nem indok a hagyatéki targyalds
kitizésére a fél fizetési hajlanddsdganak 9sztonzése, az emlitett ardnya valaszok
szerint a kozjegyzok kevésbé tartanak attdl, hogy targyalason kiviili hagyatéka-
tadds esetén az érdekelt nem rendezné a kozjegyzéi dijat hataridében. Fontos
azonban hozzétenni, hogy ez az eredmény geogréfiai és/vagy demogréfiai ténye-
z6k fiiggvénye is lehet, azaz, hogy az adott kozjegyz6i székhely az orszdgon beliil
hol helyezkedik el. Végiil, az egyiittérzés mellett a szimpdtia és a rokonszenv is
hasonlé mértékben kovetel helyet a kozjegyzok dontéseiben a hagyatéki targya-
las elhalasztésa iranti kérelemnek helyt adé végzések meghozatala soran, ugyanis
a valaszadok hatvanot szazalékat tobbnyire jellemzden befolydsoljdk ezen ténye-
z6k. A legnagyobb eltérést a halasztas iranti kérelmek mogott meghiz6dé lep-
lezett szandékok befolydsolo erejének megitélése mutatta, ugyanis a valaszaddk
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hatvan szdzaléka helyt ad a halasztas iranti kérelemnek abban az esetben is, ha
az a benyomadsa tamad, hogy a halasztds iranti kérelem — a jogszabalyban neve-
sitett eseteken tal — valamilyen egyéb mogottes szandékot leplez (példaul, a jogi
képvisel6 felkésziiletleniil érkezett és tovabbi id6 szeretne nyerni a felkésziilésre
vagy az érdekelt valamely okbdl ,hizni szeretné az id6t”). ebben a kérdésben
tehat a kozjegyzok viszonylag megengeddéek. Fontos kiemelni, hogy a kutatdsi
eredmények elemzése alapjan nem mutathato ki lényeges kiilonbség az érdemi
dontésekben és a munkaszervezési kérdésekben jelenlévé szubjektiv tényezdk
hatasat illetéen, tehdt az érzelmi 6sszetevék ugyanolyan vagy kozel azonos mér-
tékben, hatasfokkal és valtozatossaggal képezik részét e két dontési tipusnak.

8. Kitekintés — a dontéshozatal és a lelkiallapot rejtett osszefiiggeései,
avagy a depressziv realizmus jelensége

Az érzelmek és a minket koriilvevé atmoszféra édltalanos jelleggel, a jogi don-
téshozatalon tilmenden is vezérelhet minket. A modern pszicholégia teriiletén
szamos kutatds tanulmanyozta az érzelmek létjogosultsagat a dontéshozatal me-
chanizmusdaban és azt talaltdk, hogy az érzelmek a logikus gondolkodasban igen-
is jelen vannak, az érzelmek sok esetben szolgaljak a racionalitast, olyannyira,
hogy az érzelmek hidnyat épp a raciondlis gondolkodas, illetve maga a dontés
sinyli meg leginkabb. Kiilonosképpen meglepd, hogy ezt a potencialt nem csak
a kellemes, hanem a kellemetlen érzelmek is hordozzdk, tehat egy szamunkra
kényelmetlen atmoszféra, bords hangulat vagy diihos lelkiallapot is képes javi-
tani a gondolkoddsunk racionalitdsan, targyilagossagan. A tarsas helyzetekkel
egylitt jard kognitiv terhelés érzelmi elemeket is sziikségszertien tartalmaz, ame-
lyek meghatarozé befolydssal birhatnak nem csak az aktudlis atmoszféra és az
emberi kapcsolatok alakuldsara, hanem alapvetéen a gondolkoddsunk iranyaira
is.”> Ezen szocidlpszicholdgiai kutatasok szerint der(is hangulatban mind sajit
sztereotipidink, mind az adott tarsas helyzet rejtett sugalmazasai, szuggesztioi
irant fogékonyabbak vagyunk és fokozottabban ki vagyunk téve azok hatasanak,
mint rossz hangulatban. Meglepé médon a komor hangulat vagy egy szigortubb
kereteket kovetel6 kozeg lehet az az eszkoz, amely védelmet nydjthat az ellen,
hogy hamis vagy épp félrevezetd informacidkat beépitsiink gondolati lancolata-
inkba. A depressziv realizmus jelensége szerint a bords hangulat nagyobb és ha-
tékonyabb koncentraciét kovetel, igy dontéseink kevésbe kitettek az elbitéletek-
nek és a sztereotipidknak, érveléseink koherensebbek, mint felszabadult hangulat

25 Csikszentmihdlyi Mihdly, Kreativitds, A flow és a felfedezés, avagy a talalékonysag pszicholégidja. Akadé-
miai kiadd, 2008. 194-199. o.
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esetén. A kutatési eredmények alapjan az egyén nem akkor hozza a szamadra
legidedlisabb dontést, ha deriis hangulat uralkodik, a felszabadultsdg tehat az
optimalis dontés ellen dolgozik. A szabadlyok éltal kijelolt keretek, illet6leg egy
feszesebb hangulat a fokozottabb koncentracié okdn koherensebb és meggy6-
z6bb érveket eredményez, mig egy konnyed hangvételii parbeszédben érveink
jéval dltalanosabbak, szubjektivebbek, adott esetben sztereotip jegyeket hordoz-
nak, igy kevésbé meggy6z6ek.® A témdban folytatott kisérletek soran elsésor-
ban nem azt kutattak, hogy a vizsgalt személyek ténylegesen milyen allaspontot
képviselnek egy bizonyos kérdést illetGen, ehelyett kizardlag az érveik minéségét
vizsgaltdk, azaz, hogy azok mennyire komplexek, koherensek, konkluzivak, mas
szituacidoban pedig a kutatds alanyainak személyes véleményét is vizsgalat ala
vontak. Az elébbiek 6sszevetése alapjan az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
szinte alig birt jelent6séggel, hogy az adott személy az adott helyzetben sajat
allaspontjat, meggy6z6dését képviselte-e, vagy azzal épp szembehelyezkedett,
viszont a kutatok szempontrendszere szerint az egyént koriilvevé hangulat meg-
hatdrozé hatassal volt az érvek minéségére. Az 6sszefoglald elnevezéssel ,,rossz”
hangulatot generald keretek kozott 1évok az adott szempontrendszer szerint 1é-
nyegesen magasabb mindségpontszamot értek el, mint az dsszefoglalé elneve-
zéssel ,,j6” hangulatban 1évék, mig a ,semleges” hangulatot kolcsonzé kozegben
helyet foglalok a skéla kozepén helyezkedtek el. A kotottebb, feszesebb hangu-
latban vizsgalt egyének valosagérzékelése sokkalta pontosabbnak, precizebbnek
bizonyult, mint felszabadult, oldott hangulatban vizsgalt tarsaiké. Mindezeken
tul, szamszerdsitheté kiillonbség mutatkozott az egyének id6érzéke tekintetében
is, amely szerint az el6ébbi csoportba tartozok korében az idGérzék kivétel nél-
kil pontosabb, redlisabb értéket tiikrozott. Ezen tapasztalatokat hasznosan, s6t
tudatosan alkalmazhatjuk akar a mindennapi életiink, akar a hivatali munkavég-
zéstink soran, hiszen konnyebben atlathatjuk, hogy a fenndll6 szitudciébdl vald
tovabblépés mélyebb, analitikusabb gondolkodast igényel-e, illet6leg az hatéko-
nyabban kezelhet6 egy mar bevalt, mélyebb elemzésre nem szorulé rutinmeg-
oldassal, amely megkiilonboztetés tulajdonképpen a mar emlitett gyors és lassu
gondolkodas kettésének is megfeleltethetd. Fontos megjegyezni, hogy az idék
sordn egyedi tapasztalatokbdl rutinné 6sszeallt miveletek alkalmazdsa egészen
Osszetett, komplex esetek megoldasat is elGsegitheti — éppen ebben rejlik a szak-
értelem és a tanultsag ereje hivatali munkank soran.” Kovetkezésképp, a szak-
szerl és idedlis dontéshozatalt facilitdlé alaphangulat eléallithaté, sét tudatosan
befolydsolhatd, amely hatékonyan hasznalhat6 targyaldtermi helyzetekben vagy
munkahelyi kornyezetiinkben is, hiszen maga az alaphangulat az emlitett médon

26 Forgdcs Jozsef, A szomortsag elényei, Frzelmi hatdsok a gondolkodasra és a tarsas érintkezésre. Saxum
kiadd, 2008. 100-111. o.
27 Méré Ldszlo, Az érzelmek logikaja. Tericum kiadé, 2022. 129-132. o.

142 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3



érzelmeket is képes magaval vonzani. Ezen tapasztalatok altal hatast gyakorol-
hatunk arra is, hogy egy eléttiink all6 probléma iranti hozzaallasunk mennyire
legyen analitikus vagy épp konnyedebb, egyszertibb és gyorsabb megoldasokra
torekvd, természetesen a megfelel tudatossag és kontroll mellett. Lathaté tehat,
hogy az ,értelem kontra érzelem” tézis megitélése valdjaban sokkal arnyaltabb,
Osszetettebb kérdés, mint azt elsé gondolatra feltételeznénk, s6t, maga az opti-
malis dontés meghozatala iranti igény koveteli meg a racionalitds és az érzelmek
egy egységben torténé miikodését.

9. Osszegzés és kovetkeztetések

A bir6i dontéshozatalt illetéen — dontéen biinteté iigyszakban —, valamint
angolszasz jogteriileten az eskiidtek mukodésére vonatkozéan szdmos tanul-
many latott mar napvildgot, azonban a kozjegyz6 dontéshozatali folyamatanak
elemzése targyaban a tanulminy hatdrozottan wjszertiként értékelhetd, noha
a kutatés tapasztalatai alapjan a téma vizsgalata messzemendkig indokolhaté.
A kutatési eredmények igazoljak a hipotézist, azaz, hogy a kozjegyz6i donté-
sek rendelkeznek érzelmi Osszetevikkel, amelyek a kozjegyzé elméjében zajld
pszichés folyamat részeként befolyassal birnak a dontések kimenetelére mind az
érdemi hatarozatok meghozatalat, mind az egyes tigyek menedzsmentjét illets-
en. A dontéshozatal vizsgalata sordn latvanyosan és mérhetden felhasznalhatok
a pszicholdgia eredményei, hiszen a szubjektiv érziiletek az eljaras sordn mind-
végig munkdlnak, vezérlik és terelik a dontéshoz¢ figyelmét abban az esetben is,
ha ez a jelenség a kiilvilag szamara kevéssé érzékelhetd. A pszicholdgiai tapaszta-
latok szerint — ahogyan az a 8. ,Kitekintés — a dontéshozatal és a lelkidllapot rej-
tett Osszefiiggései, avagy a depressziv realizmus jelensége” cimet visel6 részben
bemutatasra is keriilt — az érzések sok esetben jobban szolgdljak a hosszutava
érdekeinket, tehat az érzelmek adott esetben épp a racionalitas letéteményesei.
A heurisztikak sziikségszert gyakorlati funkcidt toltenek be a jogi dontés-
hozatalban is, hiszen nagy szamu tigy vagy kiilonosen terjedelmes iratanyag
feldolgozasa esetén a lassu rendszer miikodése aligha volna életszerd, azok
hatékony feldolgozasahoz sziikség van a jogalkalmazé kialakult benyomédsara.
A tapasztalatok altal a gyors rendszer folyamatosan alakul, formalédik, miiko-
dését el6bb-utébb megérzésnek érezziik, amely mar 6nmagaban kognitiv tor-
zitasnak tekinthetd. Megérzéseink tehat nem a semmibdl érkeznek, mogottiik
val6jaban komoly agyi tevékenység all, ami el6z6 tapasztalataink és bizonyos
szabdlyok alkalmazdsabdl adédik. Nem szerencsés, ha a dontéshozatal tal-
sdgosan a hatdsa ald keriil a heurisztikaknak, de azok jelenlétét és miikodési
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mechanizmusat tudatositva facilitaljak a dontéshozatalt. Killonos kihivést jelent
az elménk szamadra a jogszabalyvaltozasok folyamatos kovetése, hiszen a hibak
kikiiszobolése érdekében allandé harcot vivunk a gyorsitdsokkal szemben, ame-
lyek a mindennapi munkavégzés soran a rutin egyszerlisége okozta csabitds-
ként értékelhetéek. Az optimadlis dontéshozatal elérése céljabdl kizardlagosan
az jelenthet megoldadst, ha a heurisztikakat tudatosan hasznaljuk, illetve sziikség
esetén teljesen kikiiszoboljiik 6ket.

Hangsulyozand¢ koriilmény, hogy mas eurdpai orszagokhoz képest ltalanos-
sagban véve a magyar jogaszsag messze all a kognitiv tudomanyok széleskor(i
ismeretétdl, noha azok eredményei hatékonyan felhaszndlhatdk és beépithet6k
lennének ugy a hivatali munkavégzés mindségének javitisa, mint a jogdsztar-
sadalom mentdalhigiénéjének apolasa céljara. Egy egységben szemlélve a pszi-
choldgiai ismereteket és a jogtudomanyt, annak sajatos értelemben vett kultu-
rdja hozzdjarulhat a dontéshozatal tudatossdgénak fejlesztéséhez, amely mind
egyéni, mind testiileti vagy akar hivatasrendi szinten eléremutaté valtozasok
el6idézésére lehet alkalmas. A mindségileg magasabb szinvonali dontéshoza-
tal megvaldsitasa érdekében a relevans készségek, kompeteniciak fejleszthet6k,
kiilonosképpen akkor, ha ralatasunk nyilik a dontéshozatalt terel6 nem-tudatos
erGkre, amelyek ezaltal hatékonyabban vezérelheték. Az el6bbi tendencia a joga-
szi hivatasrendek kozos érdeke, amelynek eléréséhez az egyes tudomanyterii-
letek kozotti egyiittmiikodés és azok tudatos Osszehangoldsa elengedhetetlen.
A jovére nézve megfontolando lehet a kozjegyz6i hivatasrend pszicholdgiai
szempontu edukacidja, hiszen az ilyen jellegli ismeretek bovitése 1ényeges segit-
séget nyujthat a kozjegyz6 szamadra sajat miikodésének mélyebb megértésében,
valamint a hivatds gyakorldsa sordn felmeriilé kihivisok hatékonyabb legy6-
zésében. A jogpszicholdgia szintetizalt ismeretanyaga felhaszndlasanak valédi
hozadéka, hogy tudatossagot és szélesebb kord ralatast kinalhat a dontéshozo
szamadra, hiszen a hivatas szolgalata soran tjszert mentalis kellékhez jut hozza,
altala felfigyelhetiink az emberi természetbdl fakaddan sziikségszertien jelenlévé
torzuldsokra, terelésekre, csokkentve egyuttal azok befolyasit a dontéshozatal
folyamata sordn. Kovetkezésképp, a kutatdsi eredmények alapjin az érzelmek a
héttérben munkalnak, befolydsolnak minket, hatast gyakorolnak rank akkor is,
amikor jelenlétiikk épp nincs a fékuszunkban, igy leginkdbb akkor van esélyiink
az iranyitasunk ald vonni éket, ha elismerjiik és tudatositjuk létezésiiket. Ossze-
gezve tehdt, a jogpszicholdgia tudomanydnak szamunkra legnagyobb hozadéka
tehat az lehet, hogy altala egy szinesebb, 0sszetettebb ,kozjegyz6i énképet” nyer-
hetiink, mivel specialis ralatast kindl onmagunkra mind a maganéletiinkben,
mind a hivatali m{ikodésiink sordn, dltala modernebb kiilsé néz&pontbdl tekint-
hetiink 6nmagunkra és dontéshozatali folyamatainkra egyarant.
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VITKOVICS BALINT

A termékfelel6sség hazai joggyakorlata’

Az elmdlt évek technologiai fejlddése jelent6s hatdst gyakorolt tarsadalmunkra,
érintve a szocidlis kapcsolatokat és a gazdasagi miikodést. E folyamatok alapvetd
atalakulast hoztak, amelyek a jogtudoméany hagyomanyos szemléletét 4j kihi-
vasok elé allitjak. Egyrészt a dogmatikus jogi gondolkodas Gj megkozelitéseket
igényel, masrészt a kodifikacié fokozddasa figyelheté meg, amely Gj jogszaba-
lyok elfogaddsiban és meglévé jogszabalyok jelentés mdédositdsaban nyilvanul
meg. A valtozasok a termékfelel3sség teriiletét is érintik, kiilonosen a megvalto-
zott gyartasi folyamatok és az dsszekapcsolt termékek elterjedése miatt, amelyek
tobb ponton jogalkalmazasi bizonytalansagokat okoznak, kiilondsen a szoftve-
rekre és azok frissitésére. E bizonytalansdgok 6sztonozték az 4j termékfelelSs-
ségi iranyelv elfogadasat. Jelen tanulmany a bekovetkezett normativ valtozas
figyelembevételével a magyar birdi gyakorlat vizsgalatara véllalkozik, célja az Gj
szabdlyozas hatékonyabb alkalmazasanak elGsegitése.

Targyszavak:
technologia, szoftver, termékfeleldsség, birdsdg, joggyakorlat

Technological developments in recent years have had a significant impact
on our society, affecting social relations and economic functioning. These
processes have brought about fundamental changes which pose new
challenges to the traditional approach to jurisprudence. On the one hand,
dogmatic legal thinking requires new approaches and, on the other, there has
been an increase in codification, which is reflected in the adoption of new
and significant amendments to existing legislation. The changes also affect
the area of product liability, particularly due to changes in manufacturing
processes and the proliferation of linked products, which cause uncertainties
in the application of law in several areas, especially with regard to software
and its updates. These uncertainties have prompted the adoption of the new
Product Liability Directive. Taking into account the normative changes having

1 A tanulmény a K 142232 szamu szerz6dés keretében a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tdmogatdsaval az eurdpai adatgazdasag és adatvagyon
szabalyozasi keretei cimd, K_22 ,,0TKA” szdmu palyazati program finanszirozdsiban valésult meg.
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taken place, this study examines Hungarian judicial practice with the aim of
promoting a more effective application of the new regulations.

Keywords:
technology, software, product liability, court, jurisprudence

1. Bevezetés

Az elmdlt évek technoldgiai fejlédése — kiilonosen a mesterséges intelligencia
(MI) térnyerése — jelent6s figyelmet kapott a tudomanyos és gazdasagi diskur-
zusban. Egyre gyakrabban esik sz6 a negyedik ipari forradalomrdl,*> valamint
a dataizmus jelenségérdl,® amelyek alapvetd tarsadalmi és gazdasagi atalakula-
sokat vetitenek el6re. Bar a véltozasok pontos irdnya és mértéke tovabbra is bi-
zonytalan, a jovékutatok altal felvazolt forgatékonyvek radikélis modernizaciot
jeleznek.* Ezzel parhuzamosan a sajté és a kozbeszéd is fokozott érdeklédéssel
koveti az Gj technoldgiai fejlesztések lehetséges tarsadalmi hatésait.

Az Ml-alapu technoldgidk altal elidézett fejlddés kovetkeztében az elmult
évek egyik legjelentésebb unids kodifikdciés eredménye, az Al Act® elfogadésa
kiemelt figyelmet kapott.® Ugyanakkor a technoldgiai és miiszaki fejl6dés hatasa
ennél joval szélesebb kori: alapjaiban alakitja at a gyartasi folyamatokat és
az értékesitési lancokat. Ennek kovetkeztében sziikségessé valt az unids termék-
felel6sségi iranyelv’ — az egyik alapvetd eurdpai jogi norma — feliilvizsgalata is.
Az Eurdpai Bizottsag 2022-ben tette k6zzé a vonatkozé mddositéd javaslatat,®

2 Lasd példaul Birher Ndndor, A modern technolégidk szabalyozdsanak véltozdsai: theoria versus praxis,
etika versus protokoll. In: Homicské Arpdd (szerk.), A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken. Buda-
pest, 2020, 11. o.

3 Lasd Rasch Miriam, Strlédas. Etika a dataizmus koraban. Budapest, 2022, 23-43. o.

4 E targykorben a taldn két legismertebb mu: Bostrom Nick, Szuperintelligencia. Budapest, 2015; Kurzweil
Ray, A szingularitas kiisz6bén - Amikor az emberiség meghaladja a biol6giat. Budapest. 2014.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé
harmonizélt szabalyok megéllapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, 168/2013/EU, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovédbbd a 2014/90/EU, az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasa-
rol (HL L 2024/1689, 2024.7.12.)

6 Az Al Act elfogadésa koriilményeinek részleteit lasd Vitkovics Bdlint, Az Eurépai Unio mesterséges intelli-
gencia szabdlyozdsdnak koncepcidja. Themis 2024 december, DOI: 10.55052/themis.2024.2.163.

7 A Tanécs 85/374/EGK irdnyelve a hibds termékekért valo felelésségre vonatkozé tagédllami térvényi, ren-
deleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérsl (HL L 210., 1985.8.7., 29-33. 0.)

8 Eurdpai Bizottsag, Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a hibas termékekért vald felel8s-
ségrél. COM(2022) 495 final.
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amely a jogalkotasi folyamatot kovetéen az 4j termékfelel6sségi iranyelv® forma-
jaban kertlt elfogadasra.

Jelen tanulményunkban az 4j termékfelel6sségi irdnyelv elfogaddsara tekintet-
tel vizsgaljuk a termékfelel6sség jogintézményének hazai birdsagi gyakorlatat.
Célunk annak feltardsa, hogy a magyar birésdgok miként értelmezték és alkal-
maztdk az iranyelv kordbbi rendelkezéseit. Az elemzés kiillondsen azért indokolt,
mert bdr az 4j irdnyelv tobb ponton médositotta a szabalyozast, annak alapvet6
logikdja és tartalmi szerkezete valtozatlan maradt.

2. Termékfelelosség hazai fejlodése

A termékfelelésség jogintézményének kialakuldsa nem értelmezhetd kizarélag
az eurdpai jogtorténet keretei kozott, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokban
lezajlott jogfejl6dés is jelentds szerepet jatszott a vizsgalt jogintézmény formalé-
ddsdban. Erre figyelemmel egyes szerz6k az észak-amerikai orszagot a termék-
feleldsség ,hazdjaként” emlitik.'* Bar a termékfeleldsséggel kapcsolatos jogi gon-
dolkodas gyokerei a XX. szazad elejéig nyulnak vissza, és ebbdl az idészakbdl
mar fellelhet&ek jelentds birdsagi dontések, mégsem allithatd, hogy a termék-
felel6sség ekkor mar kialakult jogintézmény lett volna. Jelen tanulmanyunkban
azt a jogirodalmi allasponttal értiink egyet, amely szerint a termékfelelGsség vi-
szonylag 4j felelGsségi konstrukcioként az 1960-as években intézményesiilt, jol-
lehet annak jogtorténeti el6zményei ennél kordbbra nytlnak vissza.™

A hibas termékért valo felelGsség esetében az egyik meghatarozé jogi problé-
mat a termelési folyamat megvéltozasa jelentette, amely a fogyasztasi szokasok
alakuldsara is szamottevé hatast gyakorolt: a terméket elGéllitd gyartd és a ter-
mék tényleges hasznaldja kozott gyakran nem jott létre szerzédéses jogviszony.
Ez a koriilmény pedig jogdogmatikai és méltanyossagi szempontbodl kétségessé
tette a kdrosult altal a gyartoval szemben érvényesiteni kivant kozvetlen kartéri-
tési igény lehetdségét.'?

Magyarorszag esetében ez a kérdéskor a jogalkalmazas soran akkor vet6dott
fel el6szor, amikor tobb televizidkésziilék kigyulladt, és a kareseményekkel

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2853 iranyelve a hibas termékekért vald feleldsségrél és a
85/374/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésr6l (HL L 2024/2853, 2024.11.18.)

10 Lésd Fézer Tamds, Termékbiztonsdg, termékfelelésség, szolgdltatasok nydjtasdnak kiilonos kovetelmé-
nyei. In: Szikora Veronika (szerk.), Magyar Fogyasztévédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel. Debrecen,
2010, 226. o.

11 Weiss Emilia, A termel6i felel3sségrél — a Legfels6bb Birdsag két itélete kapcsan. Magyar Jog. 1987/12.
1027. o.

12 Weiss, 11.]j. hivatkozott md, 1028. o.
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kapcsolatos igényérvényesités soran fény deriilt arra, hogy a televizidkésziilékek
tliz- és robbanasveszélyesnek bizonyultak. Erre tekintettel kérdésessé valt a hibas
terméket forgalmaz6 véllalkozas felel6sségének megallapithatésaga. A tiizesetek
kapcsan egyes szerz6k mar ekkor elmozdulast véltek felfedezni a magyar biréi
gyakorlatban a termékfelelsségi tényalldsok irdnydba,"® mig masok tulzottnak
tartottak az ilyen messzemend kovetkeztetések levondsat tekintettel arra, hogy
az akkori Legfelsébb Birdsag ezeket a dontéseket nem kozolte irdnymutatdsul.'
Ez utébbi allaspontot latszik megerdsiteni a hazai kommentarirodalom is, amely
szerint 1986-ig a hazai birédsagok azon az alapon utasitottdk el a kdrosultak altal
el6terjesztett kereseteket, hogy nem allt fenn a karosultak és a gyarté kozott
szerz6déses jogviszonyuk.'

Hazéank vonatkozéasdban valéban 1986 tekinthetd olyan szimbolikus datum-
nak, amely a magyar termékfelelGsségi jog létrejotte szempontjabdl jelentds
mérfoldkének szamit. Ebben az évben ugyanis a Legfelsébb Birosag két megha-
tarozo dontést tett kozzé. Az egyik dontés értelmében a Polgdri Torvénykonyvrél
sz0lo 1959. évi IV, torvény (rPtk.) szerinti dltalanos feleldsségi szabalyokat kell
alkalmazni azokban az esetekben, amikor a karokozé a terméket el6éllitd gyarto,
és a kdresemény az éltala elééllitott termékre visszavezethetéen kovetkezik be.'
Ezt egészitette ki a masik birosagi dontés, amely lehet6vé tette a gyartéval szem-
beni kozvetlen igényérvényesitést a kontraktualis felel6sség szabdlyai alapjan.!”
E két dontést értékelte kés6bb érzékletesen Weiss Emilia kapunyitasként.'
Ez az asszociacio valoban helytallénak ttinik, mivel ezzel a két dontésével a biréi
gyakorlat megteremtette a lehetGséget a karosult szdmdara, hogy a gyartéval
szemben kozvetlen érvényesithesse karigényét a deliktudlis felel6sség keretei
kozott. Erdemes megjegyezni ezzel dsszefiiggésben, hogy a magyar jog lépést
tartott az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel, ahol 1985-ben keriilt elfogadasra a
termékfelel6sségi irdnyelv, mig Magyarorszagon a hivatkozott biréi dontések
egy évvel késébb, 1986-ban tették lehetévé elvi szinten a hibas termékért valo
felel6sséget, igaz, ekkor még ennek nem volt konkrét jogszabdlyi alapja. A ter-
mékfelelsség jogszabalyba foglalasidra azonban nem kellett sokat varni, mivel
a jogalkot6 néhany éven belil elfogadta a termeékfeleldsségrdl szolo 1993. évi X.
torvényt (Tftv.), amely 1994. januér 1-jén hatélyba is 1épett.”” A Tftv. szabalyozasi

13 Lasd Csurgé Ottd, A termékfelel6sségi eszme térhdditasa a magyar biréi gyakorlatban. Jogtudomanyi Koz-
l6ny, 1987/2.101-102. o.

14 Lasd Weiss, 11. lj. alatt hivatkozott mii 3. 1abjegyzet.

15 Vékds Lajos és Gdrdos Péter (szerk.), Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tor-
vényhez. Budapest, 2024, uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20240101/Ir/chain35303 (letol-
tés 2025. janudr 10.).

16 BH 1986. 501.

17 BH 1986. 512.

18 Weiss, 11. ]j. alatt hivatkozott m{ 1027. o.

19 Tftv. 14. § (1) bekezdés.
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logikdja és rendszere az unids termékfelel6sségi irdnyelvet vette alapul, és azzal
osszhangban allt.* Ez mindenképpen megkonnyitette Magyarorszag késGbbi
unids csatlakozdsat, amely szempont a Tftv. elfogaddsa sordn a magyar jogalkotd
tudatosan mérlegelésének része volt.*

A termékfeleldsség hazai szabalyozdsianak Gjabb allomdsat jelentette az Gj
maganjogi kddex elfogaddsa, amelynek keretében mertilt fel kérdésként a Tftv.
rendelkezéseinek inkorporalasa a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tor-
vénybe (Ptk.). A Magyar Kozlony 2002. janudr 31. napjan megjelend 2. szdma
tartalmazta az 4j Ptk. koncepciojat, amely ,indokoltnak és sziikségesnek” tartotta
a termékfelel6sségi szabéalyok beemelését annak ellenére is, hogy akkor a legtobb
tagallamban kiilon jogszabélyban szabélyoztdk.?? A koncepcié a logikai elhelye-
zés soran figyelembe vette a termékfelel6sség szerzédésszegési és kvazi-szer-
z6désszegési vonatkozasait, és mindezekre tekintettel a felel6sség egyéb esetei
kozott javasolta annak elhelyezését.”

3. Hatalyos szabalyozas

A Ptk. kodifikdcidja sordn az emlitett koncepciéban foglaltak érvényesiiltek, igy
az Gj torvénykonyv inkorporalta a Tftv. rendelkezéseit a maganjogi kodex delik-
tudlis felel6sségi részében, azon belill is a felelGsség egyes esetei kozott. Gyakor-
lati szempontbdl a termékfelelGsségi szabalyok Ptk.-ba torténé beemelése nem
eredményezett jelentds tartalmi valtozast, mivel a Ptk. érdemben nem mddosi-
totta a korabbi szabalyozdast.*

A termékfelelGsség korében a karokozonak azt a gyartdt tekintjiik, aki a hibas
termék kovetkeztében el6allé termékkarért tartozik felelésséggel.” A termék-
kar két £6 tipusat kiilonithetjiik el: személyi és dologi kar. Személyi karrol akkor
beszéliink, amikor a hibas termék miatt bekovetkezd kar valakinek a haldldra,
testi sériilésére vagy egészségkarosoddaséara vezethetd vissza.” A dologi karnak
mindsiil az a kirosodds, amikor a hibds termék mas dologban okoz kart, feltéve,
hogy a kar 0sszege a karesemény bekovetkeztekor meghaladja az 6tszaz eurénak
megfelel6 — a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama szerint szamitott

20 Lasd Dardzs Léndrd, Termékfelel6sség a franchise rendszerekben. In: Kisfaludi Andrds, Liber Amicorum.
Studia E. Weiss dedicata. Budapest, 2002, 52. o.

21 Lasd Tftv indokolés 1. pont.

22 Az j Polgari Torvénykonyv koncepcidja 168. o.

23 Az j Polgari Torvénykonyv koncepcidja 169. o.

24 Lasd Ldbady Tamds, Felel6sség a szerzédésen kiviil okozott karért. In: Vékds Lajos (szerk.), A Polgéri Tor-
vénykonyv magyarazatokkal. Budapest, 2013, 959. o.

25 Ptk. 6:550. §.

26 Ptk. 6:552. § a) pont.
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— forintosszeget. A dologi kér tovabbi feltétele, hogy karosodott dolog szokdsos
rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztds targya legyen, és azt
a kdrosult rendszerint ilyen célra hasznalta.”” A személyi és a dologi kar kozotti
leglényegesebb kiillonbség a személyi kar abszolit jellegében ragadhaté meg.
A hibds termék altal mas személy életében, testi épségében vagy egészségében
okozott negativ kovetkezmény 6nmagéaban, mindenféle tovabbi feltétel nélkiil
megalapozza a gyartoval szembeni eredményes igényérvényesitést. A dologi kar
esetében ezzel szemben két konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges: egyrészt az
Otszaz eurds értékhatdr tullépése, masrészt a karosult dolog céljanak és tényleges
haszndlatdnak maganjellege. A Ptk. rendelkezéseinek elemzése alapjan a jogiro-
dalom arra az dllaspontra jutott, hogy a dologi kir nem foglalja magaban a hibas
terméket, mivel normaszoveg a mas dologban bekévetkezd karrdl rendelkezik.
Ebbél kovetkez6en nem érvényesithet6k a hibas terméket vonatkozdsaban a fel-
meriilt tapadd és dologi kovetkezménykarbél eredd igények. A szakirodalom
e korben ramutat arra, hogy a dologi kovetkezménykar olyan karosodasra utal,
amely a mds dolog sériilésében vagy megsemmisiilésébdl kifolyolag a karosult
vagyondban kovetkezik be, mint példdul az elmaradt haszon. *

A hazai biréi gyakorlat is foglalkozott a kovetkezménykar kérdésével. Egyik
doéntésében a Szegedi Itélétabla megallapitotta, hogy a termékfelelésség kere-
tében a gyart6 a hibas terméke altal mas dologban okozott kovetkezményka-
rok megtéritésére kotelezhetd.” A birdsag allaspontja szerint a termékfelelGsség
korében a kovetkezménykdr a termék hibdjabol eredd, azzal okozati 6sszefiig-
gésben mds dologban keletkezett kar.** Az irdanyadd ténydllas alapjan a karosult
gépjarmivet vasarolt, amelynek motorjéit a per alperese gyartotta. A gépjarmui
a garazsban kigyulladt, a tiizet a tlizoltédsagnak kellett eloltania, és a tlizeset
a gardzsban tdrolt ingdsagokat is érintette. A bir6sidg megitélése szerint a hibas
terméket érintd karra a termékfelelGsség nem alkalmazhato, ennélfogva a hibas
termék hibdja miatti vagyoni hatrany, azaz a tapaddékar kiviil esik a termékfele-
16sség korén. Ennek megfeleléen a gépjarmiiben keletkezett téizkar nem mindsiil
mas dologban bekovetkezett kovetkezménykarnak, hanem a hibds termékhez
kotéds tapadokarnak, amelyre a termékfelelsség szabélyai nem terjednek ki.
Ezzel szemben a garazsban tarolt ingdsdgokban keletkezett kir mas dologban
bekovetkezett kovetkezménykarnak mindsiilt, amely igy a termékfelel6sségi sza-
bélyok hatdlya ald tartozott.®! Az itél6tabla dontésében kiemelte a Legfels6bb

27 Ptk. 6:552. § b) pont.

28 Lasd Fuglinszky Addm, Kértéritési jog. Budapest, 2015, 639. o.

29 Szegedi Itél6tébla Pf.1.20.724/2011/6. (megjelent BDT 2013. 2927.).; Az el6zményi perben is akként foglalt
allast a Szegedi [tél6tabla, hogy a hibas termék korében jelentkezé tapadékar kiviil esik a termékfelelssség
korén.; Lasd Szegedi [télétabla Pf.1.20.115/2008/4.

30 BDT 2013.29227.

31 BDT 2013. 2927.
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Birésag BH 2005. 354. szamu hatdrozatat, amely szerint termékkarnak azok
a kovetkezménykarok mindsiilnek, amelyek a termék hibaja folytan keletkeztek,
ugyanakkor maguk a termék hibdjabdl ered6 karok kiviil esnek a termékfelels-
ség hatdlyan.* A Kuria ezt az éllaspontot késébb megerésitette.*

A fentiekben emlitett targykorrel osszefiiggésben hivatkozunk tovabba az
Eurépai Unié Birésaganak (EuB) azon itéletére is, amely a termékfelelGsségi
irdnyelv értelmezése korében megallapitotta, hogy a tagallamok nem korlatoz-
hatjdk sem a személyi, sem a dologi kérbdl ereds vagyoni karok korét.>

A termékfelel6sség esetében a termék fogalma szintén kiillonos jelentéséggel
bir, mivel a feleldsségi ténydllas egyik lényegi elemét alkotja. A Ptk. értelmében
terméknek mindsiil minden ingé dolog, akkor is, ha utébb mas dolog alkoto-
része lett.® Az alkotdrész vonatkozdsaban érdemes ismételten megemliteni azt
a jogesetet, amelyben a kérosult a gépjarmtivébe beépitett hibas elektromos
panel kapcsan arra hivatkozott, hogy az 6nall6 terméknek mindsiilt. A birsag
azonban nem osztotta ezt az alldispontot, mivel a perbeli elektromos panel akkor
mindsiilhetett volna 6nallé terméknek, ha azt mar eredetileg is olyan 6néllé
dologként szolgdltattdk volna, amelyet utébb épitettek be a gépjarmiibe.*

Ezzel 6sszefiiggésben indokoltnak tartjuk jelezni, hogy a technoldgiai és
miszaki valtozasok kovetkeztében a Ptk. szerinti termékfogalom, kiilonos tekin-
tettel az 6sszekapcsolt termékekre, egyre kevésbé tarthaté. A megvaltozott gyar-
tasi folyamatok miatt 4j terméktipusok jelentek meg, amelyek nem illeszthet6k
a hagyomadnyos, ipari gyartason alapul6 régi termékfelelésségi iranyelv szerinti
termékfogalomba. J6 példa erre az 6sszekapcsolt termék, ahol a fizikai dolog tar-
tésan Osszekapcsolddik egy szolgaltatdssal, amely nélkiil a termék nem hasznal-
haté rendeltetésszertien. Tovabbi kérdéseket vetnek fel az 6nalléan forgalmazott
szoftverek is. A hazai szakirodalom tobbszor foglalkozott a termékfogalom kihi-
vasaival.¥” Az Gj termékfelel6sségi iranyelv is reagdlt az id6kozben bekovetkezett
véltozdsokra, kiterjesztve a termék fogalmat a szoftverekre és digitalis fdjlokra.*

32 Legfelsébb Birésag V.Pfv.VIL.20.620/2004/14. (megjelent BH 2005. 354.).

33 Lésd Karia Pfv.V.22.477/2016/7.

34 C-203/99. sz. Henning Veedfald kontra Arhus Amtskommune {igyben 2001. majus 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-3586. 0.] 29. bekezdés.

35 Ptk.6:551.§.

36 BDT 2013.2927.

37 Lasd példaul Dardzs, 20. |j. alatt hivatkozott mu; Fuglinszky, 28. j. alatt hivatkozott ml; Hajnal Zsolt, Az
eurépai termékfelel§sségi szabélyozas reformjanak lehetséges utjai, Fogyasztovédelmi Jog 2022/2, uj.jog-
tar/#doc/db/557/id/A2200203.FVO/ts/20240701_(letoltés 2025. janudr 10.); Bartl Bdlint, A hibés termé-
kekért val6 felel6sség Gj iranyai. Fontes Iuris, 2023/2—4, 25-26. 0.; A Szegedi [téltabla egyik itéletében ki
is mondta, hogy a szolgaltatds targyaban, a termékben bekovetkezett karokkal kapcsolatban a termékfe-
lelsség szabdlyai nem alkalmazhat6ak. Lasd BDT 2013. 2927.; Az itél6tébla dllaspontja a torvényszoveg
alapjan tdmogathatd, mivel a Ptk. valéban ingé dologrol beszél, és ennek a szolgaltatds 6nmagaban véve
nem felel meg.

38 Uj termékfelelésségi iranyelv 4. cikk 1. pont.
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w7

Allaspontunk szerint ez a fogalombd&vités sziikséges és indokolt az 6sszhang
biztositdsa érdekében a jogszabdalyok és a gyartési folyamatok kozott. Emiatt
a Ptk. termékfogalmat is mddositani sziikséges. E korben két technikai megoldas
latszik elképzelhetének.

Az egyik szerint a Ptk. termékfelel6sség korében szabalyozott termékfogalom
bovitését jelenti, amelyhez kapcsolédodan a Polgdri Torvénykényvrél szolo 2013.
évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazo rendelke-
zésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL térvény VI. Fejezetében szabdlyozott dtme-
neti rendelkezések kiegészitése szintén indokolt azzal, hogy a mddositott ter-
mékfogalom kizardlag a 2026. december 9. napjat kovetéen forgalomba hozott
termékekre vonatkozik, az azt megel6zéen forgalmazott termékek esetében
a régi termékfelel6sségi irdnyelv az irdnyadd.* A masik megoldas a Ptk. dolog-
fogalmanak bdvitése. Ez utdbbi a jelenlegi ismereteink szerint még id6 el6tti,
mivel a gyakorlatban nem meriilt fel jelent8s igény a dologfogalom koncepciona-
lis dtgondoldsara, azonban a technolégiai fejlédés miatt varhatéan sziikségessé
valhat a kés6ébbiek soran.

A termékhez hasonldan a gyarté fogalma is meghatérozé, mivel e személyi kor
viseli a feleldsséget a hibas termékért. A Ptk. értelmében a gyartéonak mindsiil
a végtermék, a résztermék vagy az alapanyag el6allitdja.** Gyarténak mindsiil
tovabbad az is, aki a terméket védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésével
onmagat a termék gyartdjaként tinteti fel.* A szakirodalomban ezt a személyi
kort kvazi gyarténak nevezik.*? A technoldgiai és miszaki valtozasok nyoman
felmeriilt a gyarté fogalmanak Gjragondoldsa iranti igény.” Ennek eredménye-
ként az 4j termékfelel6sségi irdnyelv szakit a korabbi végtermék, résztermék,
alapanyag trichotoném szemlélettel, helyette a termék és alkotorész kettéségét
vezette be, és ehhez mérten szabalyozta a gyarto, a forgalmazé és az importér
fogalmat, killon rendelkezve a gyarté ellen6rzési korének terjedelmérdl.*
A gyartdé mellett indokolt kiilon is megemliteni a forgalmazoét és importdrt,
mivel a termékfelel6sségi szabélyozas a karosult jogainak biztositisa érdekében*
az értékesitési lanc egészére kiterjed, igy bizonyos esetekben az import6r vagy
a forgalmaz6 gyartoként felel.*

A termékfelel6sség szigoru, objektiv felelGsségi jellege kiillondsen a gyartd
mentesiilési okai tekintetében érvényesiil. E felel6sségi ténydllas esetén a gyarto

39 Ennek indoka az Gj termékfeleldsségi irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés és 21. cikk rendelkezései.

40 Ptk. 6:553. § (1) bekezdés.

41 Ptk. 6:553. § (1) bekezdés.

42 Lasd Dardzs, 20. 1. alatt hivatkozott m( 58. o.; Fuglinszky, 27. j. alatt hivatkozott mi 599. o.

43 Lasd Bartl, 37.j. alatt hivatkozott mu 27-28. o.

44 Lasd uj termékfeleldsségi iranyelv 4. cikk 5., 10., 12. és 14. pont.

45 Lasd Weiss Emilia, A gyarté vallalat felel6ssége a fogyaszté iranyaban. Dontébiraskodas, 1971/3, 83. o.

46 Ptk. 6.553. (2)—(3) bekezdés.; Lésd tovdbba Legfelsébb Birdsag, Pfv.V1.23.641/1998. (megjelent BH 2000.
350.).
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kizardlag a Ptk.-ban meghatdrozott mentesiilési okok fennallasa esetén mente-
stilhet gyartdi feleléssége aldl. Ilyen mentesiilési ok lehet, ha a terméket nem
hozta forgalomba, nem tizletszer( forgalmazds céljabdl allitotta eld, nem tizlet-
szeri gazdasagi tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta, a termék
hibatlan volt a forgalomba hozatala idépontjaban, a hiba nem volt felismerhetd
a tudomdny és technolégia forgalomba hozatalkori alldsa szerint, illetve ha
a hibat jogszabdly vagy kotelezd hatdsagi el6iras okozta.*” E felsorolasbol is kiti-
nik, hogy a forgalomba hozatal idépontja kiemelt jelentéségti, amellyel kapcso-
latban az EuB tobb itéletet is hozott, kiemelt figyelemmel az igényérvényesitésre
nyitva allé szubjektiv és objektiv hatdaridére.*®

Végiil indokolt kiilon is foglalkozni a hiba fogalmaval, kiilonos tekintettel
a termékfelelGsség és a hibds teljesités elhatdroldsdra. A hibds teljesités és a
termékfelel6sség esetében a hiba fogalma tartalmilag nem egyeztethetd Ossze.
A hibés teljesités rendszertani besoroldsa, valamint normativ szovegezése
egyarant feltételez egy felek kozotti, tipikusan szerzédéses jogviszonyt, amely
valamely szolgaltatds teljesitésére iranyul.*’ A teljesités hibds, ha nem felel meg
az iranyadd szerzédésben vagy jogszabalyban el6irt mindségi kovetelmények-
nek.>® A termékfelel6sségesetén a hiba ezzel szemben nem aszolgéltatdsra, hanem
a Ptk. 6:551. § szerinti termékre vonatkozik, illetve nem kapcsolédik egy konk-
rét szerz6désben vagy jogszabalyban el6irt mindségi feltételhez, hanem a ter-
méktol altalaban elvarhatd biztonsagi szinthez, amely értelmezéséhez a jog-
alkot6 példalozo jelleggel tobb szempontot is rogzitett.! A hibds teljesités és
a termékfelelGsség két eltér6 jogintézmény, amelyek alkalmazasa a gyakorlatban
is eltér. A karosult a termékfelelsség alapjan, szerzédés hidnyaban is kozvetle-
nill érvényesitheti karigényét a gyartéval szemben, ezzel szemben szerzédéses
jogviszony hidnyaban hibds teljesitésre hivatkozassal nem érvényesithetd szava-
tossagi igény, ideértve a hibas teljesitésbol eredd kar megtéritését is.>

Tekintettel arra, hogy a Ptk. nem tartalmaz egzakt jogi definiciét termékhi-
bara, annak tartalmi kereteinek meghatdrozasa a biréi gyakorlatra harult. A vizs-
galt jogesetek jelentds részében a jogvita kozponti elemét képezte a termékhiba
megallapitasaval kapcsolatos kérdések tisztazasa. A jogirodalom a termékhiba-
kat azok tipusa szerint csoportositja, ennek megfeleléen beszélhetiink gyartasi,
tervezési (masként fogalmazva konstrukcids) hibardl, valamint nem megfeleld,

47 Ptk. 6:555. § (1) bekezdés.

48 Lasd példaul C-203/99.; C-127-04. sz. Declan O’'Byrne kontra Sanofi Pasteur MSD Ltd (korabban Aventis
Pasteur MSD Ltd) és Sanofi Pasteur SA (kordbban Aventis Pasteur SA) tigyben 2006. februdr 9-én hozott
itélet [EBHT 2006., [-1313. 0.].

49 Ptk. 6:157. § (1) bekezdés.

50 Ptk.6:157.§ (1) bekezdés.

51 Ptk. 6:554. § (4) bekezdés.

52 Lasd Févérosi [télétabla 13.Pf.40.253/2016/4.
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azaz hibés tdjékoztatasrol.”® Barmely hibatipusrdl is legyen sz6, a f6 vizsgélati
szempont az altaldban elvarhaté biztonsagi szint megléte,** ugyanis ennek hia-
nyaban nem allapithaté meg a termékhiba. Fontos szabdly tovabba, hogy egy
termék nem mindsiil hibasnak pusztdn azért, mert utébb nagyobb biztonsagot
nyudjté termék keriilt forgalomba.”® A termék hibas voltanak megitélése tehat
minden esetben egyedi, a Ptk.-ban meghatdrozott szempontok figyelembevéte-
1ével torténik,>® és tobb esetben szakértd bevondsat teheti indokoltta.*”

4. Biroi gyakorlat

A termékfelel6sségre vonatkozd hazai biréi gyakorlat kezdetben nem volt sza-
mottevd, amit a magyar jogirodalom a jogintézmény ujdonsagaval és viszonyla-
gos ismeretlenségével magyarazott.>

Jelen tanulményban a Ptk. hatdlybalépését kovetd joggyakorlatot a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett dontések alapjan vizsgaltuk. Ezzel
Osszefiiggésben két el6zetes megdllapitast tesziink. Egyrészt a bemutatott jogy-
gyakorlat nem kizarélag a Ptk. hatdlya alatt keletkezett jogvitakat dleli fel, mas-
részt nem mutatkozik érdemi novekedés a termékfelel6sséggel kapcsolatos tar-
sadalmi ismeretek terén, mivel az elmult sz(ik tiz évben minddssze mintegy két
tucat olyan itélet sziiletett, amely érdemben foglalkozik ezzel a felel§ségi tényal-
lassal. Figyelembe véve a birdsagi tigyérkezési adatokat ezek a perszamok cse-
kélynek tekinthetdk, igy a termékfelel6sség nem mindsiil széles korben elterjedt
pertipusnak.

Az emlitett megallapitasokat tobbféleképpen magyarazhatjuk. A termékbiz-
tonsagi szabalyozés a termékek tekintetében altalinosan magas szint@i bizton-
sdgot teremtett, amely jelentésen minimalizadlta a hibds termékre visszavezet-
het6 karosodasokat. Bar nem vitatjuk a termékbiztonsag jelent6ségét, felmeriil
tovabbi lehet&ségként, hogy a magyar tirsadalom szamara tovabbra is idegen
az immadr tobb mint harminc éve jogszabalyi szinten is szabalyozott termékfele-
16sségi rezsim és ennek kovetkeztében inkabb a mar jél megszokott szavatossagi

53 Lasd Kim Sunghyo, Crashed Software: assessing Product Liability for Software Defects Automated Vehic-
les. Duke Law & Technology Review, 2018/1, 304—307. o.; Rajneri Karageorgevitch Eleonora, La notion de
défectuosité du produit dans les jurisprudences des pays européens. Revue internationale de droit com-
paré. 2015/1. 189-190. o. DOI: 10.3406/ridc.2015.20481; Fuglinszky, 27. lj. alatt hivatkozott m{ 631-635.
o.; Karia Pfv.20.212/2021/6.

54 Ptk. 6:554. § (1) bekezdés.

55 Ptk. 6:554. § (2) bekezdés.

56 Ptk. 6:554. § (1) bekezdés.

57 Lasd Fézer, 10. Jj. alatt hivatkozott m{ 235. o.

58 Lasd Dardzs, 20. Jj. alatt hivatkozott m{ 52-53. o.
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igényeket érvényesitik. A termékfelelGsségrol valo tarsadalmi diskurzusok erd-
s0dését jellemzden vallalati botranyok inditjak el, amelyek soran meriilnek fel
a gyartodt érinté felel6sségi kérdések, illetve a karosult és a gyarto kozotti viszony-
rendszer természete. Magyarorszag esetében azonban jelentésebb botranyok
nem igazan fordultak el, ezért nem kezdddhetett el széleskor parbeszéd a ter-
mékfeleldsség szerepérdl, elényeirdl és hatranyairdl.

Sajnalatos médon nem éll rendelkezésiinkre olyan friss kutatds, amely a magyar
illetve attittidjét vizsgalta volna. Ezért nem adhatunk teljes bizonyossaggal valaszt
a termékfeleldsségi perek alacsony szdmadval kapcsolatos kérdésekre. Mindezek
fényében elsédlegesen a termékfelel3sséggel kapcsolatos, kis esetszamot fel6leld
hazai biréi gyakorlat ismertetését tiiztiik ki célul. Az egyes jogeseteknél figye-
lembe vettiik a kiillonb6z6 itélkezési szinteket a mérlegelési szempontok és érv-
rendszer feltarasa érdekében.

4.1. Tervezési és gyartasi hiba

A kutatdsunk soran vizsgalt jogesetek tobbsége arra valaszol, hogy mikor lehet
egy termék hibdjat megallapitani. A jogvitdkban a kdrosultak jellemzéen tervezési
vagy gyartasi hibara hivatkozva allitottak a termékhibat. Az aldbbiakban az ilyen
hibakhoz kapcsol6dé jogeseteket mutatjuk be.

Egy, a Févérosi Torvényszék el6tt folyé tigyben a termékhiba korében kellett
donteni egy gdzpalack bekotése soran tortént baleset kapcsan. A karosultak a per-
beli gdzpalackot egy toltéallomason vasaroltak, és allitasuk szerint a kar a palack
hibajéra volt visszavezethetd, mivel abbdl kidramlé gaz szelepfagyést okozott és
ez véltotta ki a balesetet. Allitdsuk szerint a gyart6 korszertibb mtiszaki megol-
déssal csokkenthette volna a felfagyas veszélyét. A forgalmazé élldspontja sze-
rint a kir nem a termék hibajabél szarmazott, hanem azt a palack szabdlytalan
bekotése okozta. A térvényszék nem taldlta bizonyitottnak a termékhibat, mivel
a szakérté nem taldlt szelephibat. A palack bekotésekor megfelelt a hatélyos
jogszabalyi kovetelményeknek. A birdsag értékelte azt a tényt is, hogy a perbeli
gazpalack mar évek 6ta forgalomban volt, korszer(inek szamitott, és csak elha-
nyagolhat6 szamu hibat produkalt. A birésdg nem vitatta, hogy a palackcsere
sordn jegesedés tortént, de ezt a cserét végzd személy felrohaté mulasztasanak
tekintette, nem pedig a termék hibajanak.

A Févarosi Torvényszék tovabba nem tartotta megallapithaténak a termékhibat
pusztan azért, mert a piacon létezett nagyobb biztonsagi szintet nyujté termék.
A birésag megallapitotta, hogy a forgalmazé toltéallomdson kihelyezett tdjékoz-
tatoja egyértelm volt a bekotésre vonatkozo el6irdsokat illetéen, amellyel eleget
tett az Ot terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek. A perben mind a forgalmazo,
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mind a gyart6 alperesként szerepelt. A birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy
a toltéallomast tizemeltetd alperes forgalmazdénak mindsiilt, mig a gazpalackot
megtoltd alperes gyartonak. Mivel a forgalmazé megadta a sziikséges felvilago-
sitdst a termék gyartdjardl, nem mindsiilt gyartdnak, igy nem lehetett a termék-
felel6sség alanya.”® A masodfokd birdsag helyesnek tartotta az els6fokd birdsag
érvelését, ezért az els6foku itéletet helybenhagyta.®® A feliillvizsgalati eljards
sordn a Kdria megallapitotta, hogy 6nmagéban a termékhiba tipusa nem meg-
hatdrozo, hanem a biztonsagos hasznadlatra kihaté hidnyossagok és hibak birnak
jelentéséggel. A termékhiba bizonyitdsa a karosultat terheli, amelynek a kéaro-
sultak a szakért6i vélemények alapjan nem tudtak eleget tenni. A feltilvizsgélati
birésag hangsuilyozta, hogy tdjékoztatas szakszertiségét kiilon rendelet szaba-
lyozza, ezért a piacfeliigyeleti torvény generdlis szabalyai nem alkalmazhatdk.
A Kuria szerint a haszndlati utmutatéért a gazkiskereskedd felel, nem pedig
a gyarto, ugyanakkor megéllapitotta, hogy a tdjékoztatast megfelelt a vonatkozd
rendelet el6irdsainak.®

A Gyori Jarasbirdsag egyik itéletében ramutatott arra, hogy a gyartasi hiba
fogalma az anyaghibahoz képest tagabb értelmezést igényel. A perbeli tényal-
las szerint a karesemény oka egy motoralkatrészt alkoté hengerpersely hibdja
volt. A gyartési hiba korében a vizsgalat kiterjedt a hengerpersely el6allitaséra,
valamint annak beszerelésére is. Ezzel 0sszefiiggésben a szakértd kizarta a héke-
zelés és megmunkdlds miatti hiba lehet6ségét. Az el6z6kre tekintettel a termék
a gyartaskor nem mindsiilt hibasnak, ezért a gyarto felel6ssége nem volt megal-
lapithat6.%> A méasodfoku birdsag allaspontja szerint a karosultnak kellett bizo-
nyitania a kart, a termék hibdjat, valamint a kett6 kozotti okozati sszefiiggést.
A termékhiba bizonyitasa szakérté bevonasat kovetelte meg, amelynek a karo-
sult eleget tett. A szakért6 az anyagvizsgalat soran egyértelmiien megéllapitotta,
hogy a termék a forgalomba hozatal idépontjaban hibatlan volt, megfelelt a ren-
deltetésszeri hasznalat és az észszertlien elvarhaté igénybevétel kovetelménye-
inek. A birdsag allaspontja szerint a kdrosult a hibat két médon bizonyithatta
volna: vagy a gyartdsi hibaval vagy pedig azzal, hogy a termék forgalomba hoza-
tala utdn nem keletkezett hiba. Utdbbi esetben a teljes szerviztorténetet kellett
volna bemutatni, ez azonban nem vezetett eredményre, mivel a karosult tobb
mint ezer kilométer futételjesitménnyel nem tudott elszamolni, igy a kdrosult
egyik lehetséges mddon sem tudta bizonyitani a hibat.®® A Kuria a feltilvizsgalati
eljaras soran egyetértett az alsdbb szintli birésagok dontésével, kiilon kiemelve

59 Févérosi Torvényszék 64.P.24.803/2017/52.
60 Févérosi [télétabla 6.P£.20.389/2020/7-1.
61 Kuria Pfv.I11.20.212/2021/6.

62 Gyori Jardsbir6sag P.20.828/2012/86.

63 Gyéri Torvényszék P.20.650/2018/7.
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a szakérté bevonasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a hiba eldontése
kiillonleges szakértelemet igényel.®*

Kiemelkedd szerep jutott a szakértének abban a jogesetben is, amelyben
a karosult egy fitneszstididban edzésen vett részt. Az edzéshez hasznalt gép
miikodéséhez specidlis ruhazat viselése volt sziikséges. Az edzés kozben a karo-
sult testével érintkezésbe keriilt a gép fémbdl késziilt kapaszkoddjaval, amelynek
kovetkeztében dramiités érte. A karosult az dramiités okozta egészségkarosoda-
sara hivatkozéssal érvényesitette karigényét a gép gyartdjaval szemben. A szak-
ért6 véletlenszertien kivalasztott specidlis ruhak szigetelési ellenéllasat elemezte,
azonban e tekintetben hibat nem tart fel. A szakért6 a perbeli gépet orvostech-
nikai eszkoznek mindsitette, és ennek megfeleléen megdllapitotta, hogy a gép
tapegysége nem felelt meg az orvostechnikai eszk6zok esetében elvart miiszaki
kovetelményeknek. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a szakért6 a tapegység
alkalmassagat kizaroélag azon az alapon vitatta, hogy a gépet orvostechnikai esz-
koznek mindsitette. A birdsdg e mindsitésnek nem tulajdonitott jelentéséget,
tekintettel arra, hogy a szakérté a talfesziiltség lehetéségét kizdrta, és a tapegy-
ség kialakitdsat biztonsagosnak taldlta. Mindezekre figyelemmel a Ktria nem
tartotta megallapithatonak a termék hibajat.*

Egy masik jogvita alapjaul egy vadaszpuska hibas miikodése szolgalt, amely egy
16vés alkalmaval mitéti beavatkozdst igényld, silyos személyi sériilést okozott
a karosultnak. Az eljaras soran az elséfoku birésag szintén hangsulyozta a bizo-
nyitasi kotelezettség korében érvényesiilé kovetkezetes gyakorlatot, miszerint
a karosult koteles bizonyitani a kdr, a termékhiba, valamint a kett6 kozotti oko-
zati Osszefliggés fenndllasat — a magyar birdi gyakorlat e téren korrelal az EuB
gyakorlatdval és a termékfelelésségi iranyelv rendelkezésével.®® A termékhiba
bizonyitdsa ebben a jogvitdban is szakért6 bevondasat tette indokolttd. A szak-
ért6é a baleset bekovetkezését a fegyver zarszerkezetére vezette vissza, azon
beliil pedig a fegyvergyartok korében jol ismert csappantytlyukadads jelenségére.
A perbeli vadaszpuska szerkezete is erre engedett kovetkeztetni. A gyarto e kor-
ben nem vitatta, hogy a csappantyudlyukadas kikiiszobolése érdekében a perbeli
fegyver szerkezetét kés6bb moédositotta. A szakértd szerint a vadaszpuska nem
nyujtotta az elvarhaté biztonsagot. A gyarto ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
a fegyver megfelelt a vonatkozé C.LP. vizsgalatnak és az egyéb relevans nemzet-
kozi el6irdasoknak. A szakért6 ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy
a C.LP. vizsgdlat célja a legnyilvanvaldbb anyagszerkezeti és gyartdsi méretbeli

64 Kuria Pfv.v.20.224/2016/8.

65 Kuria II1.Pfv.20.264/2021/7.

66 Lasd példaul a C-285/08. sz. Société Moteurs Leroy Somer kontra Société Dalkia France, Société Ace
Europe tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., [-4733. 0.], valamint a termékfelel6sségi irdny-
elv 4. cikkét.
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eléirasoknak valé megfelelés ellendrzése, ugyanakkor a tervezési szempontokra
mar nem terjed ki, ideértve a perbeli baleset szempontjabdl jelentés csappantyu-
lyukadds vizsgalatat is. A vizsgdlat a hibas 16szerek kisziirését sem képes sza-
vatolni 16szervizsgédlat soran, mivel az mintavételes eljaras keretében torténik.
A 18szer mélyhuzott fémrészei oregednek, amelyek repedéshez vezethetnek.
Mindezek a fegyvergyartdk el6tt is ismert tények voltak.” A masodfoku eljaras
sordn a Pécsi Torvényszék figyelembe vette a szakérté megdllapitdsait, amely
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli vadaszpuska fokozott koc-
kézatot jelentett az egészségre és biztonsagra. Figyelemmel volt tovabba azon
perbeli adatra, amely szerint a gyartd is alkalmazott szakért6t a perbeli puska-
modell vizsgdlatdra, mivel mas fegyverek esetében is el6fordult zarszerkezeti
hibara visszavezethet$ baleset. Mindezekre tekintettel a torvényszék elfogadta
azt a szakért6i kovetkeztetést, miszerint a baleset oka a vadaszpuska szerkezeti
sajatossagaira visszavezethetGen a zdrszerkezet puskatokbol valo kirepiilése volt,
amely a l3szer csappantyulyukaddsa miatt a zarszerkezetbe befuvé 16porgazok
kovetkeztében megsziintették a fegyver reteszelését. Ezt a masodfoka birdsag
a vadéaszpuska tervezési hibdjanak tudta be. Ez a jelenség a fegyvergyartok részé-
r6l mar az 1885-ben gyartott Meniche puska 6ta ismert, miként a gyarté a konk-
rét puskamodell esetében is tudomassal birt a zarszerkezet hibajarol. A birdsag
nem tartotta megalapozottnak azt a hivatkozast, amely szerint egy termék nem
mindsil hibasnak pusztan azért, mert utobb nagyobb biztonsigot nyujté termék
keriilt forgalomba, hiszen a tervezési hiba egy tobb mint szaz éve ismert jelen-
ségre vonatkozott, és emiatt elvarhaté lett volna a gyarté gondoskodasa a 16szer-
hibara visszavezethetd kireteszel6dés megakadélyozasaban.®® A Kuaria megerési-
tette a C.L.P. el6irasoknak valé megfelelés korében, hogy az nem eredményezhet
mentesiilést, mivel nem alkalmas az egyedi tervezési hibak kisz(irésére.*

A Pécsi Jarasbirdsag jart el abban az iigyben, amelyben egy kérosult tetdsze-
relési munkahoz vasarolt cserepeket. A szerelési munka megkezdésekor a cse-
repek széleirdl és éleirdl pattogni kezdett az anyag. A karosult errdl értesitette
a forgalmazot, aki a helyszini szemle soran fizikai sériiléseket észlelt, és ennek
alapjan a cserepeket kicserélték. A kdrosult az Gj cserepeknél is hibat talalt:
az anyag pattogott, a cserepek feliilete nem volt sima, valamint nem illeszked-
tek. Az Ujbdli jelzésre tekintettel a gyarto a sajat laboratériumédban bevizsgalta
a cserepeket. A vizsgdlat eredménye szerint a cserepek mindsége, fagyallosaga
és teherbird képessége megfelelt az iranyad6 szabvany el6irdsainak. A karosult
ennek ellenére gyartdsi hibara hivatkozassal a birdsag el6tt érvényesitette karigé-
nyét. A perben részt vev forgalmazo és gyartd allaspontja szerint a cserepek

67 Siklési Jardsbirdsag P.20.389/2013/59.
68 Pécsi Torvényszék Pf.20.327/2015/5.
69 Kuria Pfv.II11.20.648/2016/9.
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nem voltak gydri hibasak, a sériilések a kivitelezés soran keletkezhettek. Ebben
a jogvitaban is szakérté bevondsa volt indokolt. A szakért6 a cserepek bevizs-
galdsa utdn megallapitotta, hogy azok megfeleltek a vonatkozé eléirasoknak,
szabvanynak és a vallalt garancidlis feltételeknek. A feliileti érdesség alapvetSen
esztétikai hibanak mindsiil, amely gyartasi hibara volt visszavezethetd. A cse-
repek lathato éleinek érdessége ugyanakkor gyartastechnoldgiai sajatossagnak,
nem pedig hibanak minésiilt. A szélek és élek sériilése a szallitas vagy a rakodds
sordn, esetleg a kivitelezéskor keletkezhetett. A szakérté szerint 0sszességében
a cserepek a teljesités idépontjaban alkalmasak voltak funkcidjuk ellatasara, és
megfeleltek forgalomba hozataluk idépontjaban a tudomény és technika éllasa-
nak. Mindezekre tekintettel a jarasbirdsag azt allapitotta meg, hogy a gyartasi
hiba a perbeli cserepek vonatkozdsdban nem 4allt fenn.”” Az els6foka dontéssel
mind a masodfok, mind a Kuria egyetértett.”

A Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt 1évo egyik jogvita egy tizemcsarnok
kivitelezése korében felmeriilt termékfelelésségi kérdést érintett. A jogeset
tényallasa szerint a karosult az épitéshez sziikséges paneleket hibasnak taldlta,
mivel allitdsa szerint a panelek belsé oldali fegyverzete alatti poliuretdn habban
légzarvanyok alakultak ki, amelynek kovetkeztében fenndllt a fegyverzet panel-
falrol val6 levélasanak kockazata. Ez olyan, nem javithaté hibanak mindsiilt,
amely az tizemcsarnok hasznalhatatlannd valasat eredményezte. Ebben a peres
eljarasban is szakérté bevonasa volt indokolt. A szakérté megallapitotta, hogy
a panelek nem hibdsak, mivel rendeltetésiiknek, épiletfizikai, tartd- és épii-
letszerkezeti kovetelményeknek megfeleltek. A torvényszék megdllapitisa sze-
rint a szakvéleményt tdmasztja ald, hogy az épiilet kivitelezése 6ta eltelt id6-
ben sem kovetkezett be levalasbdl ered karosodas. Ezt tovabba az is kétségessé
tette, hogy a fegyverzetet csavarozassal rogzitették a vasbetonszerkezethez.”
A maésodfokt birésag ramutatott, hogy a termékfelelésség lényege az altala-
ban elvarhaté biztonsagi szint teljesiilésének vizsgalata. E korben az altalaban
elvarhato biztonsagi szinvonal el nem érése bir jelentéséggel. Ebbdl kifolydlag,
amikor egy termék hibasként torténé mindsitése targyaban kell dontenie a biré-
sagnak, akkor az eset 0sszes koriilménye figyelembevételével kell eljarni. A per-
beli jogvitaban a panelek megfeleltek a relevans szabvanynak.”? A Kria a felul-
vizsgalati eljaras keretében a termékfeleldsség szabalyainak alkalmazdsat nem
tartotta lehetségesnek, mivel a dologi karok tekintetében az csak a maganhasz-
nalat vagy maganfogyasztas targyat képezo és a karosult dltal rendszerint ilyen
célra hasznalt dolgok esetében lehetséges. A jogvita alapjaul szolgal6 tigyben

70 Pécsi Jarasbirésag 18.P.20.297/2013/59.

71 Pécsi Torvényszék P£.20.016/2016/6.; Kuria, Pfv.IV.21.386/2016/7.
72 Budapest Kornyéki Torvényszék 11.G.21.279/2010/115.

73 Févarosi [télétabla 13.G£.40.253/2016/4.
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a karosult sajat tizleti tevékenysége érdekében dontott az tizemcsarnok létesi-
tésérdl, a panelek beszerelése is ennek a tevékenység végzéséhez kapcsolodott.
Erre figyelemmel nem volt megdllapithat6é sem a maganhaszndlat, sem a magan-
fogyasztds, ezért a gyartoval szemben a termékfeleldsségi szabalyok nem voltak
alkalmazhatok — fiiggetlentl attdl, hogy a szakért6i vélemény szerint a perbeli
termékek nem mindsiiltek hibasnak.”

Az ismertetett itéletek alapjan a hazai joggyakorlat kovetkezetes a szakértd
bevonasanak sziikségessége tekintetében: a termékhiba megallapitasdhoz jel-
lemz6en olyan kiilonleges szakismeret sziikséges, amely szakért6 igénybe-
vétele nélkill nem biztosithatd. Ez gyakorlati szempontbdl jelentds terhet réd
a kdrosultra, mivel a szintén kovetkezetes uniés és hazai gyakorlat szerint a
karosult kotelezettsége a kar, a termék hibaja és a ketté kozotti okozati 6ssze-
fiiggés bizonyitdsa. E korben a kar megitélése viszonylag egyértelmiinek tiinik,
a termékhiba bizonyitdsa azonban Osszetett kihivést jelent. Ezt tovdbb nehe-
zitik a tudomény és technoldgia fejlédésével egyre bonyolultabb tervezési és
gyartasi folyamatok. Mindezekre figyelemmel a szakért6i vizsgalat adott eset-
ben hosszadalmas és koltséges lehet, ami eltdantorithat egyes karosultakat igé-
nyiik peres érvényesitésétdl.

A termékhiba megallapitdsanal a birdi gyakorlat nem a hiba tipusara helyezi
a hangstlyt, hanem a termék biztonsagos hasznalatdra. A termékbiztonsagi és
mindségi eléirdsoknak vagy vizsgdlatoknak valé megfelelés 6nmagiban még
nem zdrja ki a termékhiba fennélldsat, a birésag ugyanis azt vizsgalja, hogy az
adott hiba felismerésére vagy kiszilrésére ténylegesen alkalmasak voltak-e ezek
az el6irasok. Ennek megitélése minden esetben az adott iigy egyedi koriilmé-
nyein alapul.

A birésag a hiba megallapithatosédga korében azt is vizsgélja, hogy a kifogasolt
hiba akaddlyozza-e a termék rendeltetésszer(i hasznalatat, illetve az elvarhaté
biztonsagi szintet. Ezért 6nmagaban az olyan gyartdasi hiba, amely kizarélag
esztétikai jellegli, nem elegendd a termékfelelésségi jog értelmében vett ter-
mékhiba megallapitasdhoz, és nem alapozza meg az ahhoz kapcsol6dé jogko-
vetkezményeket sem.

4.2. Hibas tajékoztatas
A tervezési és gyartasi hibak kérdéskore mellett a bir6i gyakorlat érdemben foglal-

kozott a hasznalati itmutatd vagy a tajékoztatas hidnyossagabodl eredd hibak meg-
itélésével is. Az alabbiakban az erre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot ismertetjiik.

74 Karia Pfv.V.22.477/2016/7.
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Az egyik jogeset tényallasa szerint a kdrosult bérgydgyaszati panaszaira gyégy-
szert szedett, azonban a jelentkezé mellékhatdsok miatt annak szedését abba-
hagyta. A karosultnal késébb vesebetegség alakult ki, amely miatt szervatiiltetés
vélt indokoltta. A perbeli gyégyszer els6 torzskonyvi bejegyzésekor a karosult
altal tapasztalt mellékhatds még nem volt ismert, ezért nem szerepelt a gyogy-
szertdjékoztatoban. A karosult gyégyszerhaszndlata idején a gyartd rendelkezett
egy globalis felmérés eredményével, amely tartalmazta a nem vart vesebetegségre
vonatkozé adatokat. A karosult megbetegedését kovetGen a gyartd 4j felmérést
készitett, amely nem valdszinisitette a gyogyszer és a vesebetegség kozotti oko-
zati Osszefliggést, mégis mddositotta tajékoztatdjat, feltiintetve a vesebetegséget,
mint lehetséges mellékhatast. A feliigyeleti hatosag engedélyezte a tdjékoztatd
modositasat. A perbeli karesemény és a tdjékoztaté mddositdsanak engedélye-
zése kozotti idészakban a gydgyszer Osszetétele nem valtozott.

A gyarté éallaspontja szerint nem volt felel6sségre vonhat6, mivel a gyogy-
szer forgalomba hozataldnak id6pontjdban a tudomdany és technika éllasa sze-
rint a hiba nem volt felismerhetd. A Legfelsébb Birdsag a lefolytatott bizonyitds
alapjan megallapitotta a gyogyszerszedés és a vesebetegség — mint mellékha-
tas — kozotti okozati 6sszefiiggést. A birdsag szerint nem volt vitatott, hogy az
egészségkarosodast a nem megfelels tdjékoztato okozta. A birdsag ezzel ossze-
fiiggésben megallapitotta, hogy a gyart6 altal hivatkozott mentesiilési ok ese-
tén a hibanak a forgalomba hozatal idépontjaban kellett felismerhetdnek lennie.
A perbeli idészakban ugyan felmeriiltek olyan esetek, amelyek gyandra adtak
okot, ezek azonban 6nmagukban nem igazoltak a kifogasolt mellékhatdsok fel-
ismerhet3ségét, igy ebben az id6szakban a hiba nem volt felismerhet6 a tudo-
many és technika élldsa szerint.”> A jogeset szempontjabdl fontos megemliteni
a masodfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a normaszoveg alapjan nem
hatdrozhat6é meg pontos idépont a termékhiba felismerhetdségére. Ezért a biré-
sag a rendelkezésre 4llé bizonyitékok elemzése és értékelése alapjan hatarozhat
arrdl, hogy a termékhiba a tudomany és technika alldsa szerint felismerhetének
mindsiilt.”® A méasodfoki birésag ramutatott arra, hogy az elsé globdlis felmérés
eredménye nem tette lehet6vé tudomanyos megalapozottsagi kovetkeztetések
levonasat, ezért késGbb egy Gjabb, célzott felmérés késziilt a perbeli mellékhatds
kialakuldasanak lehet6ségérdl. A lehetséges mellékhatasok tdjékoztatéban tor-
ténd feltiintetése a gyartod jogkorébe tartozik, ezért a gyartd felelgssége eldon-
teni, hogy a bizonyossag mely fokat tekinti alkalmasnak arra, hogy a tajékoztaté-
ban feltiintesse a lehetséges mellékhatast. Ez azonban nem azonos a tudomany
és technika allasa szerinti felismerhet&séggel, hanem inkabb a tudomanyos vizs-
galatok meginditasat alapozza meg. A masodfokd birdsag alldspontja szerint,

75 Legfelsébb Birésag Pfv.II1.22.188/2010/6. (megjelent EBH 2011. 2407.).
76 Févarosi [télétabla Pf.20.448/2010/4.
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ha egy hosszu id6 6ta vilagszerte széles korben alkalmazott gydgyszer szedése
mellett csak elvétve fordul el6 bizonyos megbetegedés, logikus és elfogadhatd
elvards, hogy a gyarté kutatdst végezzen a gyogyszerhasznilat és a betegség
kozotti osszefliggés feltarasa érdekében. A vonatkozo szakdgi jogszabaly szerinti
bejelentési kotelezettség nem egyetlen esetben felmeriilt betegségre, hanem
a gyarto altal észlelt vagy tudomadsara jutott, a gyogyszer alkalmazasi el6iratdban
nem szerepld sulyos és nemkivanatos mellékhatdsokra vonatkozik. Ennek egyik
feltétele a gyogyszer szedése és a betegség kialakuldsa kozotti oksagi osszefiig-
gés lehetdségének fenndllasa. A masodfokt birésag ezen korilmények alapjan
allapitotta meg a gyarté mentesiilését, amely indokokkal a Legfels6bb Birdsag is
egyetértett.””

Egy masik jogesetben a karosult egy atkairtoszer forgalmazojaval és gyartoja-
val szemben kivanta érvényesiteni igényét, mivel a vegyszer alkalmazasat kove-
téen méhei elpusztultak. A karosult allitdsa szerint a hasznalati atmutatéban
foglaltaknak megfelelGen jart el, ezt azonban a forgalmazé és a gyarté is vitatta.
Az els6foku birdsag szakérté bevondsaval megéllapitotta a vegyszer hasznalati
utmutatdja és termékismertetdje szakmai helytallosagat, ugyanakkor ramutatott
arra, hogy noha a dokumentumok kiilon-kiilon megfeleltek a méhtartds szak-
mai kovetelményeinek, a felhasznalasi feltételek egymassal 6sszevetve mégsem
voltak egyértelmiek. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a karosult a méhcsa-
ladokat az atteleltetésre készitette el6, ennek érdekében zdarta le a kaptarokat,
noha biztositania kellett volna a megfelel$ leveg6aramlast, mivel ennek hidnya-
ban a méhek elpusztulnak. A karosult figyelmen kiviil hagyta, hogy a méhek
fokozott nyugtalansaga esetén javasolt a szabad kirepiilés lehet6ségének bizto-
sitdsa. Mindezekre tekintettel az els6fokd birésdg nem taldlta bizonyitottnak,
hogy a karosodas hibds tdjékoztatasra vezethetd vissza, ezért a keresetnek nem
adott helyt.”® A masodfoku birdsig helybenhagyta az els6foku itéletet.” A Kuria
a feltilvizsgalati eljaras soran kiilon is hangstlyozta a tajékoztaté szakszerd fel-
hasznalasi utmutatasat, killonos tekintettel arra, hogy mikor, hany alkalommal és
milyen hdmérséklet mellett sziikséges a vegyszer alkalmazasa. A tdjékoztatéban
kiillon szerepelt varhaté mellékhatasként a méhek természetes takaritasi 6szto-
nének aktivaldsa. A Karia mindezekre figyelemmel az els6fokt birésaggal egyet-
értésben arra a megallapitasra jutott, hogy a tajékoztatas kitért minden lényeges
koriilményre és a biztonsagos felhasznalas feltételeire. A karosult tisztaban volt
azzal, hogy a takaritasi 6szton aktivalédasa mellékhatasként jelentkezhet, és ezt

77 FEévarosi [tél6tébla Pf.20.448/2010/4.; EBH 2011. 2407.
78 Hajduboszorményi Jarasbirésag 3.P.20.595/2015/65.
79 Debreceni Torvényszék 2.G£.41.005/2018/6.
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a méhek erételjes nyugtalansaga, valamint zigasa alapjan tapasztalnia is kellett
volna, ennek ellenére nem biztositott tobbletleveg6zési lehetéséget.80

A termékre vonatkozé hasznalati utmutato és egyéb tdjékoztatdk a hazaijogy-
gyakorlat szerint akkor mindsiilnek megfelelének, ha egyrészt tartalmazzak
a biztonsagos felhasznédlashoz sziikséges lényeges korillményeket, mdsrészt
megfelelnek az adott termékre vonatkozé szakmai kovetelményeknek, tovabba
egyértelmtek és vilagosak. Amennyiben ezek az elvarasok teljesiilnek, a tdjékoz-
taté hidnyossdgaira alapitott termékhiba nem allapithaté meg, igy a termékfele-
16sség szabdlyai sem alkalmazhatok.

4.3. Eléviilés

A termékhiba megallapitasa mellett az egyik birdsagi dontés kiilon kitért a ter-
mékfeleldsséget érintd eléviilési kérdésre. A birdsag ezzel kapcsolatos érvelését
az aldbbiakban ismertetjiik.

A korabban ismertetett, garazsban 4all6 és kigyulladt gépjarmivel kapcsolatos
jogvitaban az els6fokud birdsag a termékfelelésségi igény érvényesitésére vonat-
koz6 hataridét vizsgalta. E korben a szabdlyozas szubjektiv és objektiv eléviilési
hatdridét hatdaroz meg az igényérvényesitésre. Eszerint a karosult haroméves
hataridén beliil érvényesitheti igényét, amelynek eléviilése a tudomadsszerzés
idépontjatdl kezdédik, ennek hidnyaban pedig attél az idéponttdl, amikor kellé
gondossag mellett tudomast szerezhetett volna a kar bekovetkezésérdl, a ter-
mék hibgjardl és a gyartorol. A gyarto felelGssége az dltala torténd forgalomba
hozataltdl szamitott tiz évig all fenn.®* Az els6fokt birdsag a tlizeset kapcsin
megallapitotta, hogy a kdrosult azonnal tudomast szerzett a kar bekovetkezésé-
rol. A tlizoltésagi hatarozatbol, valamint a két szakértéi véleménybdl a karosult
a tlizesetet kovetd két honapon beliill mar a hiba okardl is tudomast szerzett.
A gyart6 és az import6r személye mar a kdresemény idépontjaban ismert volt,
mivel neviik szerepelt a gépjarm irataiban. Mindezekre figyelemmel a biré-
sag allaspontja szerint az eléviilés az els6 szakvélemény elkésziilésétdl és annak
karosult altali megismerésétdl kezd6dott. A rendelkezésre allé6 haroméves id6-
szakban nem tortént olyan karosulti intézkedés, amely megszakitotta volna az
eléviilést. A birdsag az iratok alapjan megallapithaténak tartotta, hogy a kereset-
levél az eléviilés bekovetkezte utan kerilt elGterjesztésre.®

Egy itéletb6l messzemend kovetkeztést levonni nem lehet, azonban ebbdl is
kirajzolddik az a birdsagi allaspont, hogy a szubjektiv eléviilési id6 kezdSpontja

80 Kuria Pfv.I11.21.047/2018/10.

81 Lasd Tft. 10-11.§, illetve Ptk. 6:558. §.; A Ptk. rendelkezése értelmében a gyarto tizéve objektiv hatarideje
jogveszto.

82 Bécs-Kiskun Megyei Birdsag 14.P.21.945/2010/24.
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az a legkorabbi id6pont, amikor a karosult tudomassal bir a kar bekovetkezté-
nek, a termék hibajanak és okanak, valamint a gyart6 személyének.

5. Zaro gondolatok

A termékfelel6sség hazai kialakuldsiban a biréi gyakorlat megelézte a jogalko-
tast, amikor két irinymutaté birdsagi dontés lehet6vé tette a kartéritési felelGs-
ség megallapitasat a kdrosult és a gyart6 kozott az altalanos szerzédésen kiviil
okozott karért valé felelésség szabalyai keretében. Néhany évvel késébb azon-
ban a jogalkoté is 6ndllé torvényben szabélyozta a termékfeleldsséget, amely
tudatosan Osszhangban allt a régi termékfeleldsségi iranyelv rendelkezéseivel.
APtk.elfogadisaérdemben nemvéltoztatottameglévé rendelkezéseken,azonban
a torvényi el6irdsokat beemelte sajat szabélyozasi korébe.

A Tftv. elsé évtizedében a jogirodalom az alacsony esetszamot a jogintézmény
ujdonsagaval és viszonylagos ismeretlenségével magyarazta. Jelen tanulmanyunk
keretében végzett kutatds alapjan megallapitottuk, hogy a termékfelelésség,
mint pertipus, nem tekinthetd elterjedtnek. Alldsspontunk szerint az e moégott
meghtz6dé okok pontos feltirdsa jogszocioldgiai kutatast igényel, amelynek ki
kellene térnie a magyar tarsadalom altalanos és specialis jogismeretére.

A feldolgozott jogesetek tobbségében a 6 jogkérdés annak eldontésére korlato-
zddott, hogy a jogvitaval érintett termék hibasnak mindsiil-e, és ennek megfele-
16en alkalmazhaté-e a termékfelel6sség szankcidrendszere. E korben a gyakorlat
kovetkezetes a bizonyitasi kotelezettség tekintetében: a karosultat terheli a kar,
a termék hibdja és a kettd kozotti okozati sszefiiggés bizonyitdsa, mig a gyar-
tonak a mentesiilési okot kell bizonyitania. A vizsgalt tigyek kozos jellemzdje a
szakérté bevondsanak sziikségessége, amely — mint jeleztiik — negativ hatdssal
lehet a kdrosultak igényérvényesitésének folyamatara.

Az iranyadé szabvanyoknak és elSirasoknak valé megfelelés 6nmagdban nem
teszi hibatlanna a terméket, mert a birdsag azt vizsgdlja, hogy az adott termékre
irdnyad¢ szabélyok alkalmasak voltak-e az allitott hiba felismerésére. Ebbdl kit-
nik, hogy a termékhiba birdsagi megallapitdsandal a hangsily a biztonsagos hasz-
nalaton van. Ehhez hozzatartozik a megfelel6 tartalmau tdjékoztatd, amely elGse-
giti a kivant biztonsagi szint elérését. A tdjékoztatd akkor megfelel6, ha vilagos,
egyértelmd és tartalmilag megfelel az iranyadé szakmai szabalyoknak.

Allaspontunk szerint a termékfelelésség olyan eléremutaté jogintézmény,
amely érdemben hozzdjarul a maginszemélyek fogyasztoi jolétének minél maga-
sabb szint{ érvényestiléséhez. Az egyre bonyolultabba val6 gyartasi folyamatok
és az Osszetett értékesitési lancok egyarant sziikségessé teszik az objektiv alapt
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feleldsség fenntartasat. Mindezen pozitivumok ellenére a termékfelel6sség jogy-
gyakorlata szdmos kihivast is felszinre hozott: a kdrosultak igényérvényesitése
— kiilonosen a szakértéi bizonyitds indokoltsdga miatt — id6- és koltségigényes,
emellett a jelenlegi szabalyozasi rezsim olyan ipari kornyezetet tiikroz, amely
napjainkra meghaladotta valt. Az j termékfelelGsségi irdnyelv e tekintetben el6-
relépést jelent: igazodik a korszer( gyartasi folyamatokhoz, pontositja az egyes
fogalmak tartalmat, és a bizonyitasi szabalyok mddositdsa révén kedvezSbb hely-
zetet teremt a kdrosultak szamara. Ezzel Osszefiiggésben két megjegyzés sziik-
séges: egyrészt az (j termékfeleldsségi irdnyelv atiiltetése soran elengedhetet-
len a hatdlyos hazai szabdlyozds modositasa; masrészt a jogintézmény hatékony
miikodése szempontjabdl aggélyos lehet, hogy nem egy egységes szabélyozasi
rezsim lesz alkalmazandd, hanem a termék forgalomba hozataldnak idépontja-
tdl fiiggben a régi vagy az Gj iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen kell eljarni.
Az ezzel kapcsolatos joggyakorlatrdl jelenleg — az implementacids idészak folya-
matban léte miatt — még nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni.
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HANA HOBLA)

A digitalis vagyon oroklésenek szabalyozasa
a horvat jogrendszerben Il. rész’

A digitalis folyamatok térhdditasa régdta jelen van az ember életének minden
tertiletén, ennek megfelel6en nagy mennyiségt digitdlis adat és tartalom, azaz
digitalis vagyon keletkezik. A digitalizacio és a szamitégépesités felgyorsult fej-
16dése egyidejlileg az egyének olyan digitalis identitasanak felépitéséhez vezet,
amely haldluk utdn is a virtudlis viligban marad. Felmeril tehat a hagyatéki
eljarasokban a digitalis vagyontargyak elhaldlozas utdni atruhdzas kezelésének
és védelmének kérdése. A joggyakorlatban meg kell hatdrozni, hogy mi mindsiil
az 6rokhagy¢ digitalis vagyondnak, és hogy az 6rokhagyé mely digitélis vagyo-
na keriil a hagyatékba, vagyis mely digitalis tartalmak 6rékolhetéek. A digitalis
tulajdon 6roklés intézményének a horvat jogrendszerben tapasztalhat6 alulsza-
balyozottsaga és a digitalis tulajdon hasznaléinak a digitalis szolgéltatdk szer-
z6déses rendelkezéseivel kapcsolatos tudatlansdga miatt de lege ferenda sziik-
séges jo jogszabdlyi keretek kialakitdsa, nem csak a nemzeti jogrendszerben,
hanem nemzetkozi szinten is, hogy a jogalkalmazdék dontéseket tudjanak hozni
a digitalis vagyontargyak elhaldlozas utani dtadasaval, és dsszehangolni tudjak
a joggyakorlatot.

Targyszavak:
digitdlis vagyon, digitdlis vagyon érioklése, oroklés, horvdt 6roklési jog

The expansion of digital processes has been present in all areas of citizens' lives
for along time, accordingly, a large amount of digital data and content, i.e. digital
assets, is being created. At the same time, the accelerated development of dig-
italization and computerization leads to the phenomenon of building a digital
identity for individuals that remains in the virtual world even after their death.
Therefore, the question of post-mortem transfer, management and protection
of digital assets arises. In legal practice, it is necessary to determine what consti-
tutes the decedent's digital assets and which digital assets of the decedent enters

*  Forditotta: Dr Lévai Ildikd
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the estate, that is, which digital content is inheritable. Due to the insufficient
legal regulation of the institute of digital inheritance and the ignorance of users
of digital assets as to the contractual provisions of digital service providers, ‘de
lege ferenda; it is necessary to establish sound legislative frameworks not only at
a national but also at the international level so that legal practitioners can make
decisions related to the post-mortem transfer of digital assets and harmonize
legal practice.

Keywords:
digital assets, digital inheritance, succession, Croatian succession law

3.2. A digitalis vagyon oroklésének normativ keretszabalyai

A digitalis vagyontargyak oroklésére a kiillonbo6z6 jogagak heterogén jogi szaba-
lyai vonatkoznak, attol fiiggéen, hogy a felhaszndlé haldla utdn milyen digitalis
tartalom szall at az 6rokosokre. Ezért a legtobb digitalis vagyon 6roklésére nem-
zeti szinten alkalmazandéd jogi kereteket kell 1étrehozni. Ha megéllapitasra keriil,
hogy a digitalis vagyontargyak tulajdonjog targyat képezik, akkor a digitalis tar-
talom orokolhet6.! A tulajdonjog a digitélis tartalom esetében azt jelenti, hogy
a felhasznalénak lehet6sége van az adott tartalom ellendrzésére, és az adatok
taroldsara, valamint a hozzaférést lehet6vé tevd technikai eszkozok utjan azok
birtokldsara.” Ezért a digitalis eszk6zok tulajdonjoga azokhoz a fijlokhoz kap-
csolddnak, amelyeket egy személy hordozhaté taroldeszkozokon (USB, DVD,
CD, kils6 merevlemez, stb.) tarol és ériz. A horvit jogrendszerben a tulajdon
kizardlagos és abszolut jog, amely magaban foglalja a tulajdonos azon lehetdsé-
gét, hogy barki mast kizarjon targyanak hasznélatabdl.® A digitalis szolgéltatdsok
felhasznaldja azonban altalaban annak a fidknak a tulajdonosa, ahol az adatokat
taroljak, vagy amelyen keresztiil az adatok elérhet6k. Ugyanakkor ezek az adatok
szerz6i vagy hasonl6 joggal, lizleti titokkal vagy mds joggal védettek lehetnek.

A digitalis vagyon 6roklése szempontjabél minden bizonnyal a legfontosabb
szerepe a szellemi tulajdonjog azon beliil pedig tobbnyire a szerzéi jogok 6roklé-
sének van; e jogviszony pedig mind vagyoni, mind pedig nem vagyoni elemeket

1 Hoblaj, Hana, Pravna regulacija i prakti¢na primjena nasljedivanja digitalne imovine. Javni biljeznik, 2024,
51.szam, 45. o.

2 Uo.

3 Ld. a Tulajdonrdl és egyéb dologi jogokrol szol6 torvény (Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17 sz.) 30. cikkét.
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magdban foglal. A kozép-eurdpai jogrendszerben képviselt monisztikus elv sze-
rint a szerz6i jog egyedi alanyi jog, amely csak 6rokléssel ruhazhaté at.* A szerz6i
jog nem egy eszmét véd, hanem egy olyan szerzéi alkotdst, amely egy eszme kife-
jezését képviseli az irodalom, a tudomény és a mtivészet teriiletén., A horvat tor-
vények szerint a szerzéi jog 6rokolhetd, és az 6rokosoket megilletik mindazon
jogok, amelyek magat a szerzét illetik meg. Igy jogukban 4ll visszavonni a szerzé
mivének felhasznalasi jogat, ha a felhasznalds a szerzé j6 hirnevét és becsiiletét
sérté modon valosul meg, feltéve, hogy a szerzé a visszavonasrdl végrendele-
tében rendelkezett, avagy ha még élete soran kivanta gyakorolni a visszavonds
jogat.® A szerz6 haldlat kovetSen a szerzéi jogok jogellenes megsértésével szem-
beni védelemhez valé jog az 6rokosokre szdll at, vagyis az 6rokosok kovetelhetik
a jogsértés abbahagyasat, a kir megtéritését és a jogsértéssel megszerzett gaz-
dagodas visszatéritését.” A digitalis tartalom csak akkor részesiilhet szerzéi jogi
védelemben, ha az a szerz6 egyéni jellegli miveit, azaz eredeti szellemi alko-
tasait tartalmazza irodalmi, tudomdanyos és mivészeti teriileten, fliggetleniil
a kifejezés modjatol és formajatdl, tipusatdl, értékétdl vagy céljatdl, eltérd jog-
szabaly rendelkezés hidnydban.® A kontinentdlis jogrendszer szerz6i jogat azon-
ban meg kell kiilonboztetni az angolszasz jogrendszertdl, amely a copyright
fogalmat haszndlja, miutan a szerzéi joggal ellentétben — amely tulajdonjogi és
személyi jogi elemekbdl tevidik 6ssze — a copyright csak a vagyoni természetli
jogot jelent.’

Szintén az angolszasz rendszer jellemvondsa, hogy a copyright-rél licenc utjan
lehet rendelkezni, amely nem ruhdz at semmilyen jogot a megszerzdre, csak
engedélyt ad arra, hogy olyasmit jogszertien tegyen, ami ezen engedély nélkiil
nem lenne legalis.’® A horvat kotelmi jog szerinti licencszerz6dés kapcsan azon-
ban nem beszélhetiink ugyanazokrdl a joghatasokrol, mint a copyright-licenc
angolszasz jogi jelentése esetében.

A horvat jogrend szerint a licencszerz6dés vonatkozhat iparjogvédelmi jogok
(taldlméany, szabadalom, védjegy) dtruhdzdsira, amelyek nem tartalmazzak

4  Kunda, Ivana — Matanovac Vuckovié, Romana, Raspolaganje autorskim pravom na ra¢unalnom prog-
ramu — materijalnopravni i kolizijskopravni aspekti. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2010
(Vol. 31) No. 1 Supplement, 95. o.

5 Bili¢ Pauli¢, Maja, Pravo intelektualnog vlasni$tva u industriji videoigara. Notarius, 2023, 3. o.

6 Ld. a Szerz6i jogokrdl sz6l6 torvény (Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, NN 111/21) 31. és 55.
cikkeit.

7 Ld. a Szerz6i jogokrdl sz616 torvény 273. cikkét.

8  Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, Does the right to use digital contet affect our digital
inheritance? EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), Faculty of Law, Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, 2019 (Vol. 3), 731. o. https://doi.org/10.25234/eclic/9029 (let6ltve 2024.
janudr 21. napjan).

9  Kunda, Ivana — Matanovac Vuckovié, Romana, 4.]j. alatt hivatkozott md, 96. o.

10 Uo97. 0.
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a szerz6i és hasonld jogokat." Szintén a horvat kotelmi jog rendelkezései szerint,
amelyek a licencszerzédésre vonatkoznak, a licencvevé haldla esetén az enge-
délyt a tevékenységét folytatd 6rokosok oroklik.'* Az emberek mindennapi éle-
tében és munkdjiaban a mesterséges intelligencia (ChatGPT, Jasper, MusicLM,
Amper music, Visla) hasznalata segédeszkozként jelenik meg a kiilonb6z6 szak-
madkban levéliras, cikk, konyvirds, zeneszerzés, kép, video felvételek, vided jaté-
kok, filmek és egyéb lehet6ségek készitésekor, amelyek a jovében szamtalanul
elérhetdek lesznek. Felmeriil tehat az igy készitett digitalis tartalom szerzdi jogi
védelmének kérdése. Ahhoz, hogy egy mi szerz6i mi jelleget 6ltson, emberi
lény éltal alkotott eredeti alkotasnak kell lennie. A horvat jogrend rogziti, hogy
a szerz6i jog az a természetes személyt illeti meg, aki a szerzéi joggal védett
mivet létrehozza.’* Hasonl6képpen, a legtobb mds jogrendszer, koztiik a spa-
nyol és német jogrend is eldirja, hogy csak az emberek dltal készitett miivek
részestilhetnek szerz6i jogi védelemben.' A mesterséges intelligencia polgarok
életének kiilonbo6z6 teriiletein valé fokozottabb felhasznaldsa és bevonasa miatt
az Eurdpai Unié ugy dontott, hogy a vilagon elséként szabalyozza a mestersé-
ges intelligencia hasznalatat az Al-act”® elfogadasaval. Az Al-act a mesterséges
intelligencia elsé jogi kerete, amely els6sorban a mesterséges intelligencia jelen-
tette kockazatok kezelésével foglalkozik, ugyanakkor szabélyozza a felhasznala-
st és a szerz6i jogra gyakorolt hatasat is.

A horvat jogszabdlyok szerint a digitdlis vagyon kozé tartozhatnak olyan
védjegyek is, amelyek arra szolgdlé megjel6léseket képviselnek, hogy megkii-
lonboztessék egy cég termékeit és szolgdltatdsait egy masik cég termékeitdl és
szolgéltatasaitol.'® A digitdlis vagyonban megtaldlhaté hagyomdanyos védjegyek,
példaul rajzok, logdk, betlik, szamok, kiillonb6z6 szinek mellett a nem szokva-
nyos védjegyek is, példdul hang- és multimédids vizudlis védjegyek, hologra-
mok, pozicidjelek, mozgasjelek, 3D alakzatok és egyebek.” A védjegyoltalom
altalaban lajstromozdassal valosul meg, azzal a kikotésel, hogy egy jel védjeggyé
valhasson, meg kell kiilonboztetnie magat, nem hasonlithat egy masik, mar

11 Ld. a kotelmi jogviszonyokrol sz6lé térvény (Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23. sz.) 699-724. cikkeit a licenciaszerzddésrdl. E szerzddés
taldlmany, tudds és tapasztalat, védjegy, minta vagy modell hasznositasi joganak atruhdzaséara vonatkozik.

12 Ld. a kotelmi jogviszonyokrol sz616 térvény 724. cikkének 2. bekezdését.

13 Ld. a Szerz6i jogokrdl szol6 torvény 4. cikkét.

14 Guadamuz, Andres, Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine. https://www.wipo.int/wipo_
magazine/en/2017/05/article_0003.html (let6ltve 2024. mércius 8. napjan).

15 Részletesebben a projektrél 1d.: The EU Artificial Intelligence Act. Up-to-date developments and analyses
of the EU AI Act. https://artificialintelligenceact.eu/ (letoltve 2024. mércius 8. napjan); tovabbd https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai (let6ltve 2024. marcius 8. napjan).

16 Ld. a Védjegyr6l szol6 torvény (Zakon o zigu, NN 14/19) 6. cikkét.

17  Bili¢ Pauli¢, Maja, 5.]j. alatt hivatkozott md, 3. o.
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l1étez6 védjegyhez.'® A horvat jogszabalyok értelmében a védjegy is 6rokolhetd,
ezért a védjegy az orokhagyordl a jogutddra szall at; az 6rokosok kozjegyzoi
értesités alapjan bejegyzik a nyilvantartasba, oly médon, hogy az 6roklésrél
sz016 kozjegyz6i hatarozatot (eredetilen vagy annak hiteles mésolatban), amely
a védjegyet is tartalmazza, benyujtottak a nyilvantartdshoz."”

Felmeriil tovabba az az olyan szerz6désekbdl eredd jogok 6roklésének kérdése,
amelyeket az 6rokhagyo élete soran a digitalis tartalom felhasznaldsaval kapcso-
latban kotott. A digitélis szolgaltatdk a felhaszndlokkal az online fidk 1étesitése-
kor szerzédést kotnek, amelyben meghatdrozasra keriil a digitalis szolgaltatasok
igénybevételének feltételei. A digitalis felhasznaldi fiok megnyitdsakor a felhasz-
nalok elfogadjak az elére rogzitett dltalanos szerzédési feltételeket, amelyeken
valtoztatni nincs mddjuk. Ezért meg kell kiilonboztetni a digitalis szolgaltatok
altal szerz6dések — licencek — révén nyujtott digitalis szolgaltatdsok hasznalati
jogat a felhasznalok ltal 1étrehozott és az interneten kozzétett digitalis tartalom-
tél. Kétféle digitalis tartalom létezik attdl fiigg6en, hogy ki hozza létre. Egyrészt
léteznek olyan digitélis tartalmak, amelyeket a szolgéltato a felhasznalé rendel-
kezésére bocsat, mint példaul az e-konyvek a Kindle-en, masrészt a felhasznald
altal 1étrehozott sajat digitdlis tartalmak, példaul a felhaszndl¢ altal tarolt doku-
mentumok vagy fényképek (pl. Cloud). A digitdlis szolgaltatasok igénybe vevéje
elfogadhatja vagy elutasithatja a szolgaltaté éltal a szerz6désben elére megha-
tarozott feltételeket, azok megvaltoztatasanak, kiegészitésének lehetésége nél-
kiil.?® A legtobb szolgéltatd (Yahoo, Google) az édltalanos szerz6dési feltételeiben
rogziti a digitalis fidk atruhdzhatatlansagat. Az emlitett digitalis szolgaltatasok
igénybevételére vonatkoz6 szerzédések, azaz a digitalis szolgaltaték altalanos
szerz6dési feltételei kikotik, hogy az 6rokosoknek — mint senki masnak — nincs
joguk hozzaférni és hasznalni az 6rékhagyo digitélis fiokjahoz, még akkor sem,
ha ismerik anak jelszavat. A digitalis fiokban taldlhat6 digitélis tartalom azon-
ban a fiéktulajdonos tulajdona és 6rokolhetd, mig maga a digitdlis fidk nem
ruhdzhaté at.*! A joggyakorlat arra az dllaspontra helyezkedett, hogy bar a
felhaszndlé altal a digitalis szolgaltatoval elfogadott vagy megkotott dltalanos
tzleti feltételek vagy szerzédések eldirjak, hogy a licenc vagy a digitalis fiok
haldl esetén nem ruhdzhat6 at, bizonyos esetekben a felhasznalé digitalis fiokja
vagy a jogositvanyok 6rokolheték.

18 Racki Marinkovié, Ana: Zigovi prijavljeni u zloj vjeri u hrvatskom pravu i u pravu Europske unije. Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2009 (Vol. 59) No. 2-3, 308. o.

19 Ld. a Védjegyr6l sz416 torvény 23. cikkét.

20 Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, 8.]j. alatt hivatkozott md, 729. o.

21 Klasic¢ek, Dubravka: Digital inheritance. 14th Interdisciplinary Management Research. Opatija, 2018.,
1056. o.
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A kozosségi oldalak (Facebook, Instagram, Twitter) esetében olyan allaspont
alakult ki, hogy a felhasznald halala esetén a digitdlis fiok at nem ruhazhatésagara
vonatkoz6 rendelkezések iranyaddak, mivel ez esetlegesen védi az elhalt és har-
madik személyek magdanszférajat.>> Az olyan digitalis fiokok esetében azonban,
amelyek nem kapcsolddnak egy adott személyhez és az 6 maganéletéhez (Netflix,
Deezer), a fidkok haldl utdni dtruhdzéasinak tilalmara vonatkoz6 rendelkezések
nem a felhasznalok védelmét szolgdljak, hanem a digitdlis szolgaltaték érdekeit.
A kedvezményezett haldlat kovetéen az 6rokosoknek a szerzédéses jogviszony-
ban az 6rokhagyd jogi helyzetébe kell lépniiik, killondsen, ha nem személyiségi
jogok védelmérdl van sz6. Ezért ha a digitalis szolgaltatonak dijat fizettek a digi-
talis tartalom hasznélataért (Netflix), és a felhaszndlé haldlakor a licenc hasz-
nélati ideje még nem jart le, a fidkot a felhasznalé 6rokoseinek kell 6rokolnie.
A tulajdonjog és a haszndlat, illetve az engedélyezés fogalma és jogi jelentése
a digitalis vildgban mas jelentéssel bir, mint a fizikai viligban, ezért mindig az
egyedi esettdl koriilményeitdl fiiggden johet széba mas jogintézmények alkalma-
zasa. A digitdlis szolgaltatasok szolgaltatdjat vagy a virtudlis vilagok 1étrehozo-
jat kell az altala létrehozott digitlis vagyon jogszert tulajdonosanak tekinteni.
A szerz6dés alapjan azonban a felhasznal6k részesedhetnek a hasznalati jogban
és az abbdl ered6 hozamokban.** Ezért a haszonélvezet szabalyainak megfe-
lel6 alkalmazésa javasolhat6 a digitélis vagyonra vonatkozé jogok elismerésére
vonatkoz6 majdani jogszabalyi reformja sordn. Ily médon a digitdlis szolgélta-
tast nydjté tulajdonos marad, mikozben a felhasznaldok szamara lehet6vé teszi a
szolgéltatasi jogot, azaz a létrehozott digitdlis szolgaltatasok céljanak megfelelé
felhaszndlasat, el6nyeit, megérizve azok integritasat.” Ususfructus-nak (haszo-
nélvezetnek) tekintjiik, ha a szellemi vagy anyagi tulajdon egy személy tulajdo-
nat képezi, mig annak hasznai illetve hasznalata egy masik személyt illet. Ezért
a haszonélvezet, mint jogintézmény alkalmazhaté lenne a digitdlis vagyonra is,
mivel ez egy id6ben korlatozott természetli dologi jog, amely feljogositja a jogo-
sultat arra, hogy élvezze a mas tulajdonanak rendes hasznalatabdl eredd dsszes
elényt, azzal a kotelezettséggel, hogy ugyanazt a dolgot vissza kell adnia egy meg-
hatdrozott idé6pontban (vagy egyes rendhagyé esetekben annak értékét megtéri-
tenie).” A haszonélvezettel rendelkezé digitalis vagyon 6roklése szempontjabodl
hangsulyozni kell, hogy a személyes szolgalmi jogok nem 6rokolhetdk, kivéve, ha
azt kifejezetten a jogosult 6rokosei javara alapitottak.” Ugyanakkor az 6rokhagyd

22  Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, 8.]j. alatt hivatkozott m{, 739. o.

23 Uo.

24 Marcelino, G. Veloso III, Virtual property rights: A modified usufruct of intangibles. Philippine Law Jour-
nal, 2008 (Vol. 82.) No. 4. 73. o.

25 Horvat, Marijan, Rimsko pravo. Skolska knjiga, Zagreb, 1977, 161. o.

26 Marcelino, G. Veloso I11, ]j. 24. alatt hivatkozott mg, 71. o.

27 Ld. a Tulajdonrdl és egyéb dologi jogokrdl sz416 torvény 202. cikkét.
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végrendeletben alapithat személyes szolgalmi jogot, vagyis a digitalis vagyonan
hagyomany vagy meghagyas utjan haszonélvezetet.”

A digitalis vagyon 6roklése attdl fiigg, hogy az 6rokhagyoé élete sordn milyen
jogviszonyt létesitett és kotott a digitalis szolgaltatdval, vagyis az él6k kozott 1ét-
rejott szerz6déstSl. Meg kell hatarozni azt is, hogy a szolgaltatonal nyitott fidk
oroklése és az orokhagyé altal ezen a szamlan tarolt vagy létrehozott tartalom
kozott mi a killonbség.” A digitalis vagyon mortis causa rendelkezése csak azokra
a digitalis vagyontargyakra vonatkozik, amelyeket az 6rokhagy¢ a virtualis vilag-
ban hozott létre, tarolt vagy szerzett meg, és a digitalis szolgaltaténal meglévé
jogi helyzetétdl fiiggéen 6rokolhetd. Ha az 6rokhagyd altal a digitélis szolgalta-
téval kotott szerz6dés hasznalati feltételei és rendelkezései nem szabdlyozzak
a digitédlis vagyon atorokithetdségének és a felhaszndl6 haldla esetén torténd
atruhazasanak kérdését, akkor az 6roklés mint haldleseti egyetemes jogutdd-
las elve iranyad6.*® A fentieken tilmenden bizonyos nemzeti szabélyok digita-
lis vagyon 6roklésére valé alkalmazdsa nagymértékben fiigg a digitalis tartalom
tipusatol, és az esetenként kiilon keriil meghatarozasra.

3.3. A digitalis vagyon nemzetkozi jellegzetesége

A digitalis vagyon tobbnyire hatiron atnyual6 elemekkel rendelkezé vagyont je-
lent. A digitdlis vagyont tartalmazé hagyaték oroklése igy hatirokon atnyuld
oroklésnek mindsiil, még akkor is, ha az 6rokhagyé minden egyéb targyi va-
gyona fizikailag egy orszagban talalhatd. Erre figyelemmel indokolt az eurdpai
oroklési rendelet (650/2012/EU rendelet, EuOR.) alkalmazasa a hatéron atnyt-
16 hagyatéki eljarasokban, amennyiben azok a 2015. augusztus 17-t6] kezd6d6-
en elhunyt 6rokhagyok tekinteltben keriilnek lefolytatésra.’® Az EuOR. célja,
hogy az 6rokhagyo 6sszes vagyonanak sorsat egységes hagyatéki eljarasban ren-
dezzék, fiiggetlenil attdl, hogy a vagyontargyak melyik dllamban taldlhatoak;
ezaltal a vagyon 6rokosok éltali megszerzésének folyamata gyorsabbad és egy-
szer(ibbé valhat.?> Az EuOR. harmonizalt kolliziés szabalyokat vezetett be, ame-
lyek meghatarozzdk az 6roklésre alkalmazandé jogot, hogy az 6rokhagyé elére

28 Klarié, Petar — Vedris, Martin: Gradansko pravo. Narodne novine d.d., Zagreb, 2008, 331-332. o.

29 Hoblaj, Hana, Pravna regulacija i prakti¢na primjena nasljedivanja digitalne imovine. Javni biljeznik, 2024,
51. szam, 47. o.

30 Uo.

31 Az 6roklési igyekre irdnyad6 joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hataro-
zatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol
és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél szol6 650/2012/EU rendelet
(HL L 201,, 2012.7.27., 107. 0.; a tovébbiakban: EuOR.)

32 Kontrec, Damir — Hoblaj, Hana, Projekt MAPE-succession — prekograni¢no nasljedivanje. Javni biljeznik,
2021, 48. szam, 75. o.
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tdjékozédhasson, melyik jog lesz alkalmazandd az utdna torténé oroklésre.®
Az alkalmazand6 6roklési jognak az 6roklést teljes egészében szabalyoznia kell,
az oroklés megnyildsatol a hagyatéki vagyon tulajdonjoganak az 6rokosokre vald
atszallasdig, a hagyatékkezelés és az 6rokhagyo tartozasaiért valo felelGsség kér-
désére is kiterjedéen.** A rendelet el6irasai szerint az alkalmazandé jog kiter-
jed az 6rokhagyd teljes vagyonadra, fiiggetleniil a vagyon tipusatdl és attdl, hogy
az masik tagallamban vagy harmadik orszagban talilhaté-e, a jogbiztonsag és
az Oroklés széttagoltsaganak elkeriilése érdekében.?

Az oroklésre az 6rokhagyo utolsé szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam
joga irdnyado; amennyiben azonban az 6rékhagyo élete soran jogot vélasztott,
akkor az allampolgdrsaga szerinti dllam joga az irdnyad6. A hatdron atnyuld
hagyatéki eljards lefolytatdsira vonatkoz6 éltalanos joghatdsag, azaz az o6rok-
l1ésrél valé dontési jogositvany teljes mértékben azon tagallam birésagdhoz
vagy kozjegyzbjéhez van telepitve, amelyben az 6rokhagyé szokdsos tartézko-
dési helye volt haldlanak idépontjaban.*® Kovetkezésképpen a kozjegyzének
Horvatorszagban — ahol is a rendelet kozvetleniil alkalmazandé — egyetlen
hagyatéki eljarast kell lefolytatnia, és dontenie az 6rokhagy¢ teljes vagyonardl,
mégpedig mind a sajat tagallamédban, mind pedig a barmely méas allamban talal-
haté vagyonra nézve.*” Kivételesen azonban, abban az esetben, ha az 6rokhagyé
az allampolgarsaga szerinti allam jogat valasztotta az oroklésre iranyadd jog-
ként, akkor az 6rokosok joghatdsagi megallapodast kothetnek, amelyben kikotik
a valasztott alkalmazandé jog szerinti allam birésagat vagy kozjegyzdojét.

Az EuOR. deklardlja, hogy az 6rokhagyé utdni 6roklés magéban foglalja
a vagyontargyak, a jogok és a kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak
minden formadjat, legyen szé akar végintézkedés ttjan megvalésuld atruhazas-
rol, akar torvényes orokléssel torténé atszallasrdl.® A rendelet feloleli tehét az
olyan digitalis vagyon atszallasat, amelyeket valamely jog védelemben részesit;
nem kérdéses, hogy ide tartozik a gazdasagi értékkel biré digitalis vagyontargyak
oroklése is. Kizartnak tlinik azonban az a digitlis vagyon, amelyre a digitalis
szolgaltatdk olyan altaldnos szerzddési feltételei vonatkoznak, amelyek szerint
a felhasznalé haldla utdn a digitalis fiok nem ruhazhaté at az altalanos szerzé-
dési feltételekben meghatarozott korlatozas miatt; ilyen esetben az 6rokithet6

33 Hoblaj, Hana, Javni biljeznici i usporedna primjena Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, Uredbe br.
2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava. Javni
biljeznik, 2020, 47. szam, 91. o.

34 Ld.az EuOR. (42) preambulum-bekezdését.

35 Ld. az EuOR. (37) preambulum-bekezdését.

36 Hoblaj, Hana, Pristojnost notarjev v zapuscinskih postopkih na Hrvaskem. Notarski vestnik, 2020 (Vol.
13),93. 0.

37 Hoblaj, Hana, Notarji na Hrvaskem kot pooblas¢enci sodisca v zapuscinskih postopkih. Pravna praksa,
2020. (Vol. 22), 19. o.

38 Ld.az EuOR. 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjat.
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vagyontargyként torténé mindsités kizartnak tlinik.* Amikor a digitélis szolgal-
tatok altaldnos szerzédési feltételei nem szabalyozzdak a digitélis fiok oroklésének
kérdését, a haldleseti egyetemes jogutodlas elve érvényesiil, és a digitalis vagyon
a felhaszndl6 haldla utdn atszéllhat. Természetesen az alkalmazandé jog szerinti
allam nemzeti 6roklési joga vonatkozik a hatdrokon atnyulé elemet tartalmazé
vagyontargyak oroklésére, beleértve a digitdlis vagyont is.

Annak érdekében, hogy a hatdron atnyudlo elemet tartalmazo6 hagyatéki elja-
rds tagallami lefolytatdsat kovet6en az Orokséghez torténé hozzdjutis mds
tagallamban egyszer(ibbé véljon, az EuOR. bevezette az eurdpai 6roklési bizo-
nyitvany intézményét.* Mivel a digitalis vagyon 6roklésének kérdését tételes jogi
normak nem szabdlyozzak kifejezetten, a bizonyitvany e vagyontargyak tekinte-
tében torténd kiallitdsa sem nyert még normativ szabalyozast. Ez gyakorlati kér-
déseket vet fel az eurdpai 6roklési bizonyitvanynak mas dllamokban, a digitélis
vagyontargyakkal kapcsolatban torténd érvényrejuttathatdsaga tekintetében.

4. A kozjegyzok szerepe a digitalis vagyon oroklésében

A horvat kozjegyzdk a hataskoriikre vonatkozé normativ szabélyozas alapjan de
lege lata haromféle kiillonboz6 poziciéban jarhatnak el digitalis vagyontargyak
oroklésével osszefliggésben.

Hagyomanyosan kiilonbséget tesziink a kozjegyz6i tevékenység kett6ssége
kozott, azaz megkiilonboztetiink eredeti és atruhazott feladatokat, ami 0ssz-
hangban van a kozjegyz6i torvénnyel, a régota kialakult kozjegyzdi gyakorlat-
tal és a kozjegyz6i szolgalat alapelveivel.*! A kozjegyzdk, atruhdzott feladatként
folytatjdk le a hagyatéki eljarast, ezért a hagyatéki eljaras soran ,birdsiagi megbi-
zottként” (povjerenik suda) a digitdlis vagyontargyakat is fel6lelve allapitjak meg
a hagyaték osszetételét és vizsgaljak a digitalis vagyon 6rokolhetdségét annak
érdekében, hogy azok az 6roklésrol sz616 hatdrozatba (rjesenje o nasljedivanju)
is felvételre keriiljenek.

A digitalis vagyonnal Osszefiiggésben a kozjegyzok eredeti feladataik korében
jogosultak kozvégrendeletet késziteni, végrendeletet (vagy annak mddositésat,
kiegészitését) letétbe venni zart boritékban, amely tartalmazhat papiralapt ira-
tot vagy olyan USB adathordozét, amelyen a digitdlis vagyontargyak listdja van

39 Viarengo, llaria — Re, Jacopo, Managing Cross-border ,Digital Succession” in the digital era: Preliminary
remarks on the new challenges for the current legal framework. Special Issue — Law in the age of modern
technologies, Vol. 7 (2023), 47. o.

40 Kontrec, Damir — Hoblaj, Hana, 32.]j. alatt hivatkozott md, 76. o.

41 Hoblaj, Hana, Osvrt na Zakon o izvanparni¢nom postupku i nadleznosti javnih biljeznika u nespornim
stvarima. Javni biljeznik, 2023, 50. szam, 79. o.
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elmentve, a hozzajuk tartozo felhasznalonevekkel és jelszavakkal, digitalis kul-
csokkal. A kozjegyzok digitalis vagyontargyakkal 6sszefiiggd kozremtikodésének
egy Uj, sajatos tipusa ugyanakkor az, hogy a felek altal felhasznalandé digitalis
vagyon létrehozdi lesznek azaltal, hogy elektronikus irat formdjaban készitik el
a jogiigyleteket tartalmazé okiratokat, amelyeket elektronikus irattarban tarol-
nak.”? A kozjegyz6k mindemellett mint birésagi megbizottak végrehajthato koz-
okiratok alapjan végrehajtasi eljarasban mtikodnek kozre; ennek soran digitalis
tartalmakat hoznak létre, (pl. a végrehajtdsi eljaras soran hozott hatdrozatokat),
amelyeket elektronikus tton, e-kommunikacion keresztiil kézbesitenek a felek
elektronikus postafidkjaba. Ennek sordn ugyancsak digitélis tartalom keletke-
zett, amely fontos lehet az érintett felek 6rokosei szamara. A kozjegyzéi torvény
értelmében a kozjegyzok elektronikus okiratokat allithatnak ki, ahol is az eredeti
okirat elektronikus forméban késziil el, és all rendelkezésre a felek részére, és
az a Horvat Kozjegyz6i Kamara altal vezetett elektronikus irattarban keriil meg-
Orzésre. Az elektronikus okirat elkészitésekor a felek kérhetik a kozjegyz6tol,
hogy az elektronikus kozjegyz6i okiratrol pairalapti masolatot (kiadmanyt) allit-
son ki, amely megegyezik az eredeti elektronikus kozjegyzdi okirattal, és tartal-
maz egy megfelel6 vonalkddot vagy QR-kddot, ellendérzé szamot és az okirat
valédisaganak ellendrzésére és az eredeti letoltésére alkalmas internetes oldalhoz
vezetd linket.”® Mindenképpen hangsilyozni kell, hogy az elektronikus okirat
eredetije csak digitalis formaban létezik; a kinyomtatott elektronikus kozjegyzéi
okirat kozjegyzéi okirat masolataval esik egy tekintet ald. *

Felmeriil a kérdés, hozzaférhetnek-e az 6rokosok az olyan okirathoz — ehhez
fiz6d6 jogos érdekiik esetén — az olyan okirathoz, amelyet a fél (6rokhagyo)
kozjegyz6 kozremiikodés melett elektronikus forméaban készitett. E kérdésben
megfelel6en alkalmazni kellene a kozjegyz6i torvény azon rendelkezéseit, ame-
lyek a kozjegyz6i okiratok mdsolatainak, kiadmdnyainak, kivonatainak a fél, és
az 6 jogi pozicidjaba lépett 6rokosok részére torténd kiadasat szabalyozzak.*

4.1. De lege lata kozjegyzoi hataskorok

A kozjegyzok legfontosabb szerepe a digitalis vagyon 6roklésével kapcsolatban
a hagyatéki eljarasok lefolytatdsa, illetve a kozvégrendelet készitése. A hagyatéki
eljaras soran a kozjegyz6k az 6rokosok kérésére jegyzéket készithetnének a digi-
talis vagyontargyakrdl, ami az 6rokosok segitsége nélkiil nagy kihivést jelentene.

42 Hoblaj, Hana, 29.1;. alatt hivatkozott md, 51. o.

43 Ld. a Kozjegyz6krdl sz6l6 torvény (Zakona o javnom biljeznistvu, NN 78/93) 50.a. cikkét.

44  Hoblaj, Hana — Grbac, Mira — Nikoli¢, Viktorija — Markovi¢, Danijela — Marcinko, Ivan, Javnobiljeznicka
sluzba kao jedinstveno provedbeno tijelo u elektroni¢kom poslovanju. Javni biljeznik, 2023, 50. szam, 42. o.

45 Ld. a Kozjegyz6krodl sz6l6 torvény 93. cikkét.
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“Ellentétben a fizikai eszkozokkel (dolgokkal), amelyek lathatéak és rendszerint
ismertek az 6rokosok szdmara, a digitalis eszk6zok nagyszamuak lehetnek, és
nehéz Gket fellelni. Ezért célszer( lenne az 6rokhagydénak az élete soran kelet-
kezett digitdlis vagyontargyak listdjat egy dokumentumban vagy példaul USB
adathordozon Osszedllitani, amelyet zart boritékban a kozjegyzonek letétként
adhatnak at.*” A kozjegyz6 jogosult dokumentumokat és egyéb dolgokat letétbe
venni, ezért az 6rokhagyé a digitélis vagyontargyakrol felhaszndl6i névvel és jel-
szavakkal irdsos listat készithet akar iratban, akar digitalis adathordozén (USB),
és azt kozjegyzdi letétbe helyezheti.

A kozjegyz6 a letételkor a jegyzékonyvben rogziti, hogy az drokhagyé halalat
kovetSen ki lesz az a jogosult (pl. 6rokos) a letét atvételére, a letét kiadasahoz
sziikséges feltételeket vagy kovetelményeket, valamint ezek igazoldsanak médjat
(pl. halotti anyakonyvi kivonat bemutatasa). *®

A horvat 6roklési jognak és hagyatéki eljarasi rendszernek jellemz6 sajaztos-
sdga, hogy az 6roklésrdl szol6 hatdrozat (rjesenje o nasljedivanju) tartalmazza
a hagyaékhoz tartoz6 vagyontargyak (ingatlanok, ing6 dolgok, vagyoni értéki
jogok) megjelolését.” Etekintetben eltér néhany mds jogrendszertdl, amelyek
gyakorlata szerint 6r6klési bizonyitvanyt éllitanak ki, amely csak az 6rokosokre
vonatkozd adatokat tartalmaz, mint példaul Németorszagban az "Erbsche-
in"° Eppen ezért a horvat kozjegyzdi gyakorlatban fontos, hogy az 6rékhagydk
a felhasznaléi fidkok hozzaférési adataival egytitt készitsenek listat a digitdlis
vagyontargyaikrol; ellenkez6 esetben ugyanis a kozjegyzének nincs lehetd-
sége arra, hogy ezeket a vagyontargyakat az 6roklési hatarozatban rogzitse, és
igy az 6rokosok sem tudjak azokat atiratni sajat neviikre. Annal is inkabb, mert
olyan esetekben, amikor a kozjegyz6 azt dllapitja meg, hogy az 6rokhagyé nem
hagyott maga utdn hagyatékot, vagy csak ing6 vagyont illetve vagyoni értékd
jogokat hagyott hatra (pl. digitdlis vagyon), és az 6roklésre jogosultak koziil senki
sem kéri a hagyatéki eljaras lefolytatasat, a kozjegyzé arrdl hoz hatarozatot, hogy
miszerint hagyatéki eljaras lefolytatasara nem keril sor.*' Az 6roklésrél hozott
hatdrozat mindenesetre végleges, érdemi és deklarativ (megdllapit6) hatarozat-
nak mindstil, amellyel a kozjegyz6 megéllapitja, hogy az 6rokhagyé utan mely
személyek az 6rokosok, mely vagyontargyak képezik a hagyatékot, az 6rokosok
orokrészének mértékét, valamint az egyéb o6roklési joghatdsokat. Tekintettel,

46 Ld. az Oroklési torvény (Zakon o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19. sz.) 221.
cikk (2) bekezdését.

47 Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, 8.]j. alatt hivatkozott md, 740. o.

48 Ld. a Perenkiviili eljadsokrdl sz616 torvény (Zakon o izvanparni¢nom postupku, NN 59/23) 77-100. cikkeit.

49 Ld. az Oroklési torvény 226. szakasz (2) bekezdés 2. pontjat.

50 Ld. a Csalddjogi és nemperes eljardsokrdl szolé német torvény (Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG) 352. §-at.

51 Hoblaj, Hana, 36.]j. alatt hivatkozott m{, 99. o.
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hogy a horvat jogrendszer szerint az oroklési hatarozatnak tartalmaznia kell,
hogy az 6rokhagyé vagyondbdl mi képezi a hagyatékat, elengedhetetlen a digi-
talis vagyontargyak felsoroldsa is, mert az 6rokhagyé haldléaval ezek a vagyon-
targyak az o6rokosokre szallnak. Ha azonban ezek az 6roklési hatarozatban nem
keriilnek feltiintetésre, , az 6rokosnek nem lesz lehetésége, hogy jogilag kotelez6
hatdrozattal legitimadlja magat, mint 6rokost.

A gyakorlatban amikor a kozjegyzdk digitdlis vagyonnal taldlkoznak, ame-
lyek leggyakrabban kriptovalutakbél allnak, azt feltiintetik az o6roklési hata-
rozatban. Ha azonban az 6rokos nem rendelkezik hozzaférési jelszéval, akkor
a megadott vagyonhoz nem férhet hozza és nem veheti ét. Javasolt ezért, hogy,
ha a kozjegyz6 az 6rokosok kozremiikodésével megallapitja, hogy mely digitalis
vagyontargyak relevansak az 6roklés szempontjabdl, melyek azok, amelyek ren-
delkeznek gazdasagi értékkel és melyek azok, amelyek nem, akkor az 6rokosok
figyelmét hivja fel arra, hogy bar az 6roklési hatdrozatban azokat nevesiti, dm
nincs garancia arra, hogy a felsorolt digitalis vagyont sajit neviikre atirathatjak.
A digitalis vagyonnak az 6rokhagyotol az 6rokosok dltal torténé megszerzésé-
nek lehetésége szamos feltételtdl fligg. Amint azt a a fentiekben mar elmondtam,
etekintetben alapvet6 fontossagiak azok a szerz6déses rendelkezések (a digitalis
platformok altaldnos mtikodési feltételei), amelyekhez a felhaszndl6 a felhasz-
naldi fidkok nyitasakor elfogad. Ebbdl kovetkezéen a szolgéltato iizleti feltételei
jelent8s szerepet jatszanak a digitdlis eszkozok orokolhetéségének kérdésében.
Mivel a digitalis vagyon a legnagyobb mértékben hatarokon atnyuld elemekkel
rendelkezé vagyon, felmeril a kérdés, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany
vonatkozhat-e r4, és hogyan kell pontosan megjeldlni a digitdlis vagyont, és hogy
e bizonyitvany segitségével sikerrelk jarhat-e az 6rokosok szdmara az azokhoz
torténd hozzajutas.

A kozjegyzok eredeti hataskorei kozé tartozik a kozvégrendeletet készitése,
amelyben az 6rokhagyo a digitalis vagyonat megjelolheti, tovabba a digitalis tar-
tolomhoz valé hozzaférési informdcidkat is megadhat. A hagyatéki eljarasban
a végrendelet kihirdetése soran minden 6rokossel ismertetésre kertil a hagya-
téki vagyon, ideértve a digitdlis vagyont és az azokhoz tartozo jelszavakat is, ami
viszont a kriptovalutdk atruhdzasakor kifejezetten nem ajanlatos. Ezért javasolt,
hogy az 6rokhagyé a jelszavas digitdlis vagyonlistat egy kozjegyzonél letétbe
helyezhet6 iratban avagy USB-n (vagy mds adathordozdn) tarolja.>> A végren-
delet tartalmaval kapcsolatban kérdéses még az is, hogyan jar el a digitalis szol-
galtat6 abban az esetben, amikor az 6rokhagyo végrendeletében a vagyondt egy
meghatdrozott 6rokosre hagyja, mig a digitalis platformok kapcsan a felkindlt

52 Hoblaj, Hana, 33.1j. alatt hivatkozott m, 85. o.
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lehet6ségek kozott a felhasznaloi fidk post mortem torlését rendeli el, avagy egy
masik személyt felhatalmaz fel arra, hogy dontson a digitalis fidk sorsardl.>®

4.2. De lege ferenda javaslatok

A kozjegyzok eredeti feladataik kozott kozjegyz6i letéti feladatokat is ellatnak;
igy de lege ferenda megfontolandé lehetne digitdlis széfek bevezetése. Ezeket
a kozjegyzdk az eNotar®* alkalmazason keresztiil kezelhetnék, és ezekben a szé-
fekben az tigyfelek digitdlis tartalmakat, digitalis listakat, felhasznaldi adatokat,
jelszavakat, tokeneket tarolhatnanak.”® Ez az 6rokhagyé szdmdara megkonnyite-
né, hogy végrendeletében rendelkezzen arrél, hogy haldla utdn ki férhet hozza
a digitalis széfhez, vagyis kit illet a digitalis széfben taldlhaté tartalom tekinte-
tében a jogutddlas. Mivel a digitélis vagyon folyamatosan valtozik, a jelszavakat
és a hozzéaférési digitdlis kulcsokat gyakran frissiteni kell, az lenne ésszerd, ha
a felhasznaldknak lehetdségiik lenne olyan digitalis széfet létrehozni, amelyhez
kizarodlagos hozzaféréssel rendelkeznének. A felhaszndl6 kozjegyz6 el6tt rendel-
kezhetne a digitélis széf tekintetében torténd utddlasrol. A felhasznalé halédla
utdn a kozjegyzé atadnd a digitélis széf hozzaférési adatait az 6rokosoknek, és
igy az orokosok hozzaférnének a sziikséges Osszes fiokhoz, az azokhoz kap-
csolddé felhasznalonevekhez és jelszavakhoz, tokenekhez vagy digitélis kulcsok-
hoz. Az érzelmi értékd digitalis tartalom 6roklése mellett kiemelten fontos, hogy
az Orokosok hozzaférjenek a vagyoni értékdl digitalis vagyontargyakhoz, ezért
célszer az o6rokhagyonak listat készitenie azokrdl a digitalis vagyontargyakrdl,
amelyek az 6rokosok szamara vagyoni értéket jelentenek; ha ugyanis az 6rokosok
nem ismerik ezeket, akkor megtaldlasuk a virtudlis vilagban igencsak nehéz lesz.

5.Zarszo

A modern id6kben, amikor az internet és a digitalis eszk6zok domindns szerepet
toltenek be az emberek életében, a digitalis tulajdon fogalma és annak 6roklése

53 Bartolini, Francesca — Patti, Francesco Paolo: Digital Inheritance and Post Mortem data Protection. The
Italian Reform. European Review of Privat Law, 2019 (Vol. 27), 1193. o.

54 Grbac, Mira — Hoblaj, Hana — Markovi¢, Danijela — Nikoli¢, Viktorija, Evolucija i digitalizacija javnobil-
jeznicke ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. Javni biljeznik, 2022, 49. szam, 51. o. — ,Az eNotar egy,
a kozjegyz6k hivatali igényeit kiszolgal6 egyediilallé megoldas, amely az 4j technoldgiak alkalmazdsanak
nagyszer( lehet8ségét kindlja. A fejlett kommunikacids technoldgidk kovetelményeinek megfelel6 platfor-
mot jelent, idedlis infrastrukturaval a digitélis alapnyilvantartasok jovébeli gyors frissitéséhez és interope-
rabilitdsdhoz, illetve a kozjegyz6i okiratok elektronikus irattari rendszeréhez és az egyablakos iigyintézési
szolgaltatdsokhoz !

55 Hoblaj, Hana, 29. j. alatt hivatkozott md, 54. o.
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egyre fontosabb jogkérdésként meriil fel. Digitélis vagyon nap mint nap keletke-
zik, és minden felhasznalé tudatosan vagy ontudatlanul hagy digitdlis nyomokat
a digitalis szolgéltatasok igénybevételével. Ez olyan digitalis vagyont hoz létre,
amelyek gazdasagi értékkel birnak, valamint olyan digitalis tartalmakat, ame-
lyek személyes vagy érzelmi értékkel rendelkeznek, kimutathat6 gazdasagi ér-
ték nélkil. A felhaszndldk altal nap mint nap létrejové kilonféle tipusa digitalis
tartalom nagy szama nyilvinvaléan megneheziti egy olyan egyszeri megoldds
megtaldldsat, amely a felhaszndl6 haldla esetén minden tipusa digitélis vagyon
hordozhatdsagéara alkalmazhaté lenne.

A digitalis vagyon 6roklése, mint viszonylag 4j, sajatos jogintézmény hazai és
nemzetkozi szinten is alulszabélyozott, mert csak szporadikus és heterogén nor-
mak szabalyozzak, amelyeket az 6rokosok jogbiztonsaga és az egységes joggya-
korlat érdekében homogenizalni kell. A jogaszoknak kiilonb6z6 jogi megolda-
sok kozott kell eligazodniuk, és killonbozé jogagakat kell figyelembe venniiik és
alkalmazniuk ahhoz, hogy digitalis vagyont 6rokolhet6 legyen.

Jogszabalyok hidnydban tudatositani kell a digitélis platformok felhasznaldi-
ban, hogy életiik soran meg kell kisérelni a digitélis vagyon sorsat haldluk esetére
akaratuk szerint rendezni, akar a digitalis vagyontargyak listajanak elkészitése
utjan, amelyben rogzitik a felhaszndldi neveket és jelszavakat, vagy akar a digi-
talis szolgaltatok altal bizonyos platformokon kindlt lehetdségeken keresztiil.
A digitalis platforok felhasznaléi a digitélis fidkok nyitasakor elfogadjik az tizlet-
szabalyzatot azzal, hogy szerz6déses jogviszonyt létesitenek egy digitalis szolgal-
tatoval am ezt anélkil teszik, hogy ténylegesen és komolyan megismerkednének
e rendelkezések jogi jelentéségével és joghatasaival a digitalis vagyon halaluk
utani atruhdzasa esetére. Minden személy autonémidjanak idében ,tal kell
terjeszkednie” a személy haldldn; lehetévé kell tenni az érintett szamadra, hogy
a magdanélete és a személyes adatai felett post mortem is ellen6rzést gyakorolhas-
son szabad rendelkezés itjan, mintegy az anyagi javai feletti halal esetére torténé
szabad rendelkezéssel analég mdédon. A digitdlis vagyon haldleseti dtszallasa
kapcsan kiillonbséget kell tenni a digitélis felhasznaloi fidkok és az azokban térolt
digitdlis tartalom kozott. A felhaszndl6 dltal a fiokokban tarolt (éltala 1étrehozott
vagy megvasarolt) digitalis tartalom a haldla utan is 6rokolhet6 kell, hogy legyen,
mig ezzelszemben a felhasznaléi fiokok orokithetdsége mar a felhaszndlé altal
megkotott szerzédéses jogviszonyt feltételeitdl fiigg.

A kozjegyzoknek mint jogalkalmazdknak a digitélis vagyon 6roklésében betdl-
tott szerepe sokrétli, melynek alapvet6 célja a jogbiztonsag szavatolasa és a digi-
talis vagyon atruhdzasanak lehet6vé tétele a felhaszndlé haldla utdn az 6rokhagyé
ezzel kapcsolatos végakaratanak érvényre juttatasa. A kozjegyzok kozremiikodése
a digitalis vagyon haldleseti atszéllasa kapcsan megel6z6, prevencids funkciéban
nyilvanul meg, éspedig az orokhagyonak a hagyatéktervezés sziikségességére
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vonatkozd tandcsadéasban, az 6rokhagyé figyelmének arra torténd felhivasaban,
miszerint javasolt a digitalis vagyontargyairdl, felhasznaldi fidkjairdl listat készi-
tenie (felhaszndl6i névvel és jelszavakkal), akar a végrendeletben, akér egy kiilon
iratban, amelyet kozjegyzonél letétbe helyez. Amikor a kozjegyzok kitanitjak
az ugyfeleket arrél, hogy a digitélis vagyontargyaik 6roklése meghitisul, ha azo-
kat az 6rokosok nem ismerik, valamint bizonyos gazdasdagilag értékes digitalis
eszkozokhoz, mint példaul kriptovalutikhoz az 6rokosok a sziikséges hozzafé-
rési adatok nélkiili nem juthatnak hozza, ezaltal tudatositjdk az érintettekben
annak sziikségességét, hogy a digitélis vagyonuk 6roklésérdl még életiikben ren-
delkezzenek. Azon tul, hogy a kozjegyz6k minderre felhivjak az tigyfél figyelmét,
de lege fernda javasolt az ezt lehetévé digitalis kozjegyz6i széf intézményének
széfek bevezetését és kielégits szabalyozasa.

A digitalis vagyon 6roklésének problémdja a digitalis vagyon kiilonb6z6 jogi
kereteknek val6 alavetettségének nyilvanul meg. Az adott esetben a digitalis
vagyon Oroklésére legalkalmasabb jogi keret vagy jogag meghatdrozasa a digitalis
vagyon tipusatol és attol fiigg, hogy az 6rokhagyé milyen fajtaja jogviszony révén
lépett be a virtudlis vilagba. A digitélis vagyon a létrehozdsa és annak elmentése
utan az alkoté haldlat kovetSen is fennmarad a virtudlis vilagban. A technolégia
egyre nehezebben kovetheté rohamos fejlédése, és a virtudlis vildgban keletkezé
ujabb digitdlis tartalmak folytan a torvényhozas szdmara is komplikaltabba valik
az Ujonnan létrehozott digitdlis tartalmak nyomon kovetése és szabvanyositasa.
Ez elkeriilhetetleniil magaval hozza a digitdlis javak oroklésének nem kielégit6
standardizaldsat, ami viszont ahhoz vezet, hogy elmozdulas torténik a halaleseti
vagyonatszallds (egyetemes jogutddlds elvén alapuld) szemléletétsl. A digitdlis
tartalom — fuiggetleniil attdl, hogy van-e gazdaségi értéke vagy sem — kétségtele-
niil kiillonleges vagyontargynak tekinthetd, amelynek hatarokon atnyulé vonat-
kozasai vannak. Eppen ezért annak érdekében, hogy a digitalis vagyon 6roklése
de lege ferenda kielégitéen kertilhessen szabdlyozasra, a digitalis vagyont és az
annak 6roklését érintd jogi keretek globalis harmonizacidjara, jogegységesitésre
lenne sziikség.

Osszefoglalva, a szavatolandé a digitalis tartalom felhaszndléi és alkotéi digi-
talis vagyonnal kapcsolatos végakaratanak érvényesiilését, indokolt felhivni
a figyelmiiket az ezzel kapcsolatos hagyatéktervezés sziikségességére, még-
pedig végintézkedésben torténd Orokosnevezésre, ugyszintén egy ,digitélis
vagyonlista” létrehozdsdra, és a felhaszndldi fickokhoz valé hozzaférési adatok
(felhaszndalénevek és jelszavak) biztonsagos taroldséra.
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MOLNAR TAMAS

Sajtoszemle

Pigler Csaba
A maganszakértoi bizonyitas létezo, avagy nem létezo buktatoi

Magyar Jog, 2025. 7. szam

A tanulmany egy olyan teriiletet vesz gdércsé ald, amely a 2016-ban elfogadott
Uj Polgdri perrendtartéas' hatdlybalépésével keriilt reflektorfénybe: a magénszak-
értbi bizonyitas. A szerzo részletesen elemzi, hogyan alakult a maganszakértdi
vélemények jogi megitélése az 1952-es Pp.” szabdlyai alatt, miben Gjitotta meg
a szabdlyozast a 2016-o0s kddex, és milyen gyakorlati, valamint elméleti bukta-
tok meriilnek fel e bizonyitdsi forma alkalmazasa sordn. A cikk egyszerre nyujt
torténeti kitekintést, gyakorlati példdkat és dogmatikai elemzést. Atfogd képet
kaphatunk arrél, milyen lehetségeket és veszélyeket hordoz magaban a ma-
ganszakértbi vélemény perbeli felhasznalasa.

A szerz$ emlékeztet arra, hogy az 1952. évi Pp. a szakértdi bizonyitast a biré-
sag altal kirendelt szakért6hoz kototte. A felek altal csatolt maganszakértoi véle-
mények — bar a gyakorlatban jelen voltak — nem kaptak torvényi elismerést.
A becsatolt maganszakért6i vélemények jogi statusza sokdig tisztazatlan maradt,
és a birdi gyakorlat eseti alapon dontott arrdl, milyen stlyt tulajdonit nekik.
Egyes esetekben a birdsag csupan a fél személyes el6adasaként kezelte, maskor
onalld bizonyitékként vagy a kirendelt szakért6 véleményének ellensilyaként is
értékelte. Ez a sokféle megkozelités bizonytalansagot okozott, ugyanakkor mar
jelezte a maganszakérté bevondsanak igényét. Ezzel szemben az 4j, 2016-ban
elfogadott Pp. mar kifejezetten szabédlyozza a maganszakért6i bizonyitdst, és
a kirendelt szakért6i véleménnyel egyenértéki eszkozként tekint ra — legaldabbis
elméletben.

A 2016-0s Pp. szakitott a korabbi gyakorlat félmegoldasaival: intézményesi-
tette a maganszakért6i bizonyitdst, és a kirendelt szakértéi véleménnyel azo-
nos szintre emelte. A szabdlyozds ugyanakkor szigoru feltételeket tamasztott.

1 A polgaéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.).
2 Apolgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lIl. torvény (tovabbiakban: 1952-es Pp.).
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Maganszakértéként kizarolag igazsagligyi szakérté jarhat el, illetve kivételesen
eseti szakértS. Ez jelentésen sztikitette a lehetéségeket: a korabban gyakori
egyetemi tanszéki vélemények vagy szakmai szervezetek dltal készitett iratok
immdr nem mindsiilhetnek szakvéleménynek, legfeljebb okirati bizonyiték-
ként haszndalhatok.

A tanulmény egyik legfontosabb fejezete az aggalyossdg intézményét elemzi.
Az 4j Pp. meghatarozza azokat az eseteket, amikor egy szakvélemény ,aggalyos-
nak” minésil, és ezért nem vehet6 figyelembe bizonyitékként. Mig a kirendelt
szakért6i vélemény aggdlyossaganak esetei klasszikusak (hidnyos, homalyos,
onellentmonddsos), addig a maganszakértére szigoribb szabalyok vonatkoz-
nak. Kialonosen aggalyosnak tekinthetd a vélemény, ha a szakérté nem teljesiti
a torvényi kotelezettségeit: nem értesiti az ellenfelet a vizsgalatrol, nem reagal az
észrevételekre, vagy nem valaszol az ellenfél kérdéseire. Szintén aggalyossagra
vezet, ha a felek maganszakért6i véleményei kozott relevans szakkérdésben fel-
oldatlan ellentét marad.

A szerz0 részletesen elemzi azt a kérdést, vajon a maganszakérté koteles-e
minden egyes ellenfél altal feltett kérdésre valaszolni. A latszat szerint a torvény
ilyen kotelezettséget ir el6, de a szerzé amellett érvel, hogy a kotelezettségnek
vildgos korlatai vannak. Az ellenfél csak a benyujtott szakvélemény tartalmara,
annak értelmezésére és tisztazasara tehet fel kérdéseket. Nem varhato el a szak-
ért6tél, hogy az ellenfél bizonyitasi terhébe tartozé kérdésekre is reagdljon,
vagy olyan 4j vizsgalatokat végezzen, amely nem képezte megbizasanak targyat.
Az irrelevans, kompetencidn kiviili vagy talzottan altaldnos kérdések megvala-
szolatlanul hagyasa nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. Ez a szabaly kulcsfon-
tossagy, hiszen megakaddlyozza, hogy az ellenfél pusztan kérdés6zonnel semle-
gesitse a masik fél bizonyitasat.

Az Gj szabdlyozas egyik kovetkezménye, hogy ha az egyik fél maganszakért6i
véleményt nydjt be, az ellenfél is élhet ugyanezzel az eszkozzel. Ez szinte elkertil-
hetetleniil vezet eltérd, sét ellentétes megallapitdsokhoz. A szerzé hangsulyozza,
hogy az eltérés 6nmagaban nem elegendd az aggalyossag megallapitasahoz. Csak
a relevans szakkérdésben fenndllo, feloldhatatlan ellentét teszi aggalyossd a véle-
ményeket. Ha a kiillonbség jogi értékelésbdl, bizonyitékok mérlegelésébdl vagy
mads, nem szakkérdésnek mindsiilé korillménybdl fakad, az a birésag hatasko-
rébe tartozik, és nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. Ez a megkiilonboztetés
kulcsfontossagu: a szakmai vitat el kell kiiloniteni a jogi vitatol.

A tanulmany kiemeli a birésag aktiv szerepét az eljarasban. A birdsag jelez-
heti, ha egy szakvéleményt aggdlyosnak tart, és felhivhatja a feleket a hidnyos-
sadgok pétlasara. Ugyanakkor kérdés, mennyire részletesen indokolja majd meg
az aggalyossagot, és milyen idében teszi ezt. Ha késon sziiletik meg a végzés,
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eléfordulhat, hogy a felek mar nem tudnak 4j bizonyitasi inditvanyt tenni, ami
az eljaras kimenetelét is befolyasolhatja.

A Pp. nem korlatozza, hogy egy aggalyosnak talalt szakvéleményt hanyszor
lehet kiegésziteni. Ez akar a perek elhtizédasahoz is vezethet, hiszen minden
Gjabb kiegészités Gjabb koroket nyit. Egyes birdi gyakorlatok megprobaéljak kor-
latozni a kiegészitések szamat, de a szerzé ramutat: a jogszabdly erre nem ad
felhatalmazast, igy e gyakorlat jogszertisége vitathat6. Ez a helyzet stratégiai
dilemmat teremt a felek szamadra: érdemes-e részletesen vitatni az ellenfél szak-
véleményét, ha ezzel valojaban annak megerdsitését és javitasat segitik el6?

A szerz6 hangsulyozza, hogy az aggalytalansag 6nmagaban nem jelent sikert.
Egy aggalytalan szakvélemény is lehet érdemben elégtelen, ha nem fedi le tel-
jeskortien a relevans szakkérdéseket. Igy eléfordulhat, hogy a birésag el6tt két
vagy tobb, formailag aggélytalan, de részben ellentétes szakvélemény 4ll, és
a biré mérlegelésére marad, melyik megallapitasait tartja megalapozottnak.
A feleknek ezért a maganszakértéi bizonyitast mindig koriiltekintéen kell alkal-
mazniuk, tudatdban annak, hogy a végeredményt végsé soron a birdsag értéke-
lése hatarozza meg.

A tanulmany vildgosan ravilagit a maganszakért6i bizonyitas kettésségére.
Elméletileg egyenrangu a kirendelt szakértdi véleménnyel, a gyakorlatban azon-
ban szigorubb formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie, ami kony-
nyen a bizonyiték kizdrdsdhoz vezethet. A tanulmdany arra figyelmeztet, hogy
a maganszakért6i bizonyitds nem “csodafegyver’, hanem egy komoly kockéaza-
tokat hordozé eszkoz, amelynek hasznalata alapos el6készitést, jogi tudatossa-
got és stratégiai tervezést igényel. A feleknek mérlegelniiik kell, mikor és milyen
korben érdemes ezzel élniiik, hiszen konnyen el6fordulhat, hogy a végeredmény
végiil kirendelt szakért6 bevonasaval dél el.

A tanulmdny nemcsak a szabdlyok bemutatdsara szoritkozik, hanem azok
gyakorlati miikodését, dilemmait és veszélyeit is szemléletesen targyalja. Ezért
egyszerre hasznos a jogdsz szakma, a gyakorld tigyvédek, birék és minden peres-
ked¢ fél szamara, akik a maganszakérté bevondsat mérlegelik. A szerzé tizenete
vilagos: a maganszakértdi bizonyitds fontos Gjitds, de csak akkor valhat valéban
hatékony eszkozzé, ha tudatosan, a szabalyok pontos ismeretében és a kockaza-
tok felmérése mellett alkalmazzak.
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Résumé | Zusammenfassung | Pesome

Dr. Maté Mohai: Responsabilité et
obligation de répondre des dettes dans la
Loi commerciale de 1875

La présente étude examine principalement la
question de la responsabilité et de 'obligation
de répondre des dettes a travers une descrip-
tion générale de la Loi commerciale de 1875,
une étape marquante dans l'histoire de notre
droit commercial national. Dans cette étude,
les régles applicables aux différentes formes
de sociétés (groupement ad hoc, société en
nom collectif, société en commandite simple,
société par actions, coopérative) sont analy-
sées séparément, avec la présentation simulta-
née de la jurisprudences de I'époque.

Dr. Maté Mohai: Haftung ung
Gewihrleistungspflicht Im Handelsgesetz
vom Jahre 1875

Die Studie untersucht anhand einer allge-
meinen Darstellung des Handelsgesetzes von
1875, einem bedeutenden Meilenstein in der
Rechtsgeschichte des ungarischen Handels-
rechts, vor allem die Frage der Haftung und
Gewihrleistungspflicht. Dabei werden die
Vorschriften fir die verschiedenen Gesell-
schaftsformen (Gelegenheitsvereinigung,
offene  Handelsgesellschaft, Kommandit-
gesellschaft, Aktiengesellschaft, Genossen-
schaft) gesondert analysiert, wobei in jedem
Fall auf die Rechtsfille der damaligen Praxis
des Obersten Gerichtshofs eingegangen wird.

AoxTop Mare Moxan: OTBeTCTBEHHOCTDb U
00513aHHOCTD OTBEYaTh 32 AOATH B 3aKOHe
o Toprosae 1875 ropa

B AaHHOM UMCCAEAOBaHMM BOIPOC OTBET-
CTBEHHOCTU U 00513aHHOCTY OTBEYATb 32 AOA-
I'l paCCMaTpUBAETCs B IIEPBYIO OYepeAb uepe3
OOIIYI0 XapaKTEPUCTUKY 3aKOHA O TOPrOBAE
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1875 roaa, cTraBiero Ba>KHOM BeXOM B MCTO-
pUM HAIIero HALMOHAABHOIO KOMMEPYECKOro
mpaBa. B AQHHOM MCCAEAOBAHUM TIPABUAQ,
[IpYMEHMMBIE K PasAM4HBbIM hopMaM KoMIa-
Huit (rpynma ad hoc, moaHoe ToBapuiecTBo,
KOMMaHAMTHOE TOBAPUILIECTBO, AKLIMIOHEPHOE
0011[eCTBO, KOOIIEPATHB), aHAAUZUPYIOTCS OT-
AEABHO, C OAHOBPEMEHHBIM NPEACTaBAEHUEM
CYA€OHOI ITPaKTHUKY TOTO BPEMEHMU.

Dr. Annamaria Schlosser: Questions de
droit civil relatives aux funérailles

La présente étude résume les regles de droit
civil relatives aux funérailles, elle présente
les relations juridiques civiles concernées, les
demandes typiques relevant des droits de la
personnalité et des droits patrimoniaux, les
contrats. Outre l'analyse dogmatique juri-
dique, la jurisprudence en la matiére y est ana-
lysée et les références a la pratique des presta-
taires de services funéraires et aux principales
lois étrangéres y sont mentionnées. Létude
aborde également lobligation d’'inhumer, la
concession funéraire, la conservation a domi-
cile des cendres, les demandes de droit civil
dans les litiges liés aux funérailles et la prise
en charge des frais funéraires.

Dr. Annamaria Schlosser: Zivilrechtliche
Fragen der Bestattung

Die Studie fasst die zivilrechtlichen Vorschrif-
ten im Zusammenhang mit Bestattungen
zusammen und stellt die damit verbundenen
zivilrechtlichen Beziehungen, die typischen
personenbezogenen und vermogensrecht-
lichen Anspriiche sowie Vertrage vor. Neben
der rechtsdogmatischen Analyse befasst sie
sich mit der diesbeziiglichen Rechtsprechung,
verweist auf die Praxis der Bestattungsdienst-
leister und geht auf wichtige ausldndische



Rechtsvorschriften ein. Sie behandelt die
Fragen der Bestattungspflicht, des Grabnut-
zungsrechts, der Uberfithrung der Asche, der
zivilrechtlichen Anspriiche im Zusammen-
hang mit Bestattungen, die in Gerichtsver-
fahren auftreten, sowie der Ubernahme der
Bestattungskosten.

AoxTop Aunamapus lllaoccep:
I'pa’kpaHCKO-TIpaBOBbBIE BONPOCHI,
CBsI3aHHbIE C IOXOPOHAMU

B Hacrosimiem mccaepoBaHUM  0000IEHBI
I'PaXKAQHCKO-TIPaBOBble HOPMbI, KacaloIuecst
TTOXOPOH, IPEACTABAEHBI COOTBETCTBYIOLIVE
IPaXAAHCKME IPABOOTHOLIEHNS, TUMUYHbIE
cyaeOHble MCKU O 3aluTe MpaB AMYHOCTHU
M UMYILECTBA, a TaKXXe AOroBopel. ITomumo
AOTMaTMYeCKOTO aHAAM3a, B MCCAEAOBAHUU
aHaAM3MPYETCS COOTBETCTBYIOIAs CyAe0-
Has NpPaKTMKA, pacCMAaTPUBAIOTCS IMPaKTUKa
MOCTABIVKOB PUTYAABHBIX YCAYT U Ba>KHbIE
HOPMBI MHOCTPAHHOTO MpaBa. B mccaepoBa-
HUM TaKXe pPacCMaTpuUBAKTCsS OO0sI3aHHOCTD
rorpeOeHusi, IPaBo Ha UCIIOAb30BaHME MOTM-
ABI, XpaHeHUe IelAa AOMa, TPAKAAHCKO-TIpa-
BOBBI€ MICKM B CIIOpaX, CBSI3@HHBIX C IIOXOPO-
HaMU U TOPSIAOK BO3MeLleHMsI PACXOAOB Ha
norpebeHite.

Dr. Tamas Kis: Certaines questions
relatives a la modification des contrats par
voie législative et judiciaire, eu égard aux
litiges relatifs aux préts en devises.

Apres le changement de régime en Hongrie,
essentiellement en raison de lapplication
des garanties de I'Etat de droit, le législateur
a exceptionnellement eu recours a la modifi-
cation législative des contrats conclus entre
personnes de droit privé afin d’éliminer un
probléme social majeur ou, du moins, den
atténuer les conséquences néfastes. Parmi les
exceptions figure la conversion des contrats
de préts hypothécaires a la consommation en
devises en contrats de préts hypothécaires a
la consommation en forints, a partir du ler
février 2015. 1l s’agit d'une mesure législative
relative aux préts en devises, et en général a la

législation en la matiére applicable apres 1990,
ayant eu le plus dimpact financier. Elle a été
précédée par l'adoption de lois fondées sur la
résolution de la Curie n° PJE 2/2014. L'objectif
de cette étude, aprés l'avoir mise en contexte,
est dexaminer dans quelle mesure les préten-
tions formulées par les consommateurs dans
les proces des contrats de prét a la consomma-
tion en devises étrangéres visaient a modifier
certaines dispositions des contrats, voire l'en-
semble de la structure contractuelle, qui ont
entrainé des charges pour les consommateurs.
Si elles visaient cela, sur la base de quels prin-
cipes la justice les a examinées, et si non, exis-
tait-il une régle ou un dogme juridique pour
faire obstacle a la mise en oeuvre des droits
en la matiére?

Dr. Tamas Kis: Einige Fragen der
Vertragsinderungen durch Rechtsetzung
sowie durch den Rechtsweg, mit
besonderem Hinblick auf die Prozesse um
Kredite in Fremdwiéhrung

Nach der Wende hat der Gesetzgeber in
Ungarn — im Wesentlichen wegen der Gel-
tung der rechtsstaatlichen Garantien — aus-
nahmsweise das Instrument der gesetzgebe-
rischen Anderung von Vertrigen zwischen
privatrechtlichen Rechtssubjekten eingesetzt,
um ein gesellschaftliches Problem von grofie-
rer Tragweite zu beseitigen oder zumindest
dessen nachteilige Folgen zu mildern. Zu den
Ausnahmen gehért die Anderung von Fremd-
wihrungs- und fremdwéhrungsbasierten
Verbraucherhypothekvertragen mit Wirkung
zum 1. Februar 2015 in auf ungarische Forint
basierte Vertrage. Dies war sowohl fiir die
sogenannten Devisenkreditnehmer als auch
im Hinblick auf die nach 1990 erlassenen ein-
schldgigen Rechtsvorschriften die gesetzgebe-
rische Mafinahme mit den grofiten finanziel-
len Auswirkungen. Dieser Gesetzgebungsakt
wurde durch die Verabschiedung von Geset-
zen auf der Grundlage der Entscheidung Nr.
2/2014 PJE des Obersten Gerichtshofs vor-
bereitet. Ziel der vorliegenden Studie ist es,
nach einer Einordnung in den Kontext zu
untersuchen, inwieweit die von Verbrauchern
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in Rechtsstreitigkeiten tiber Fremdwahrungs-
Verbraucherkreditvertréige vorgebrachten
Klagen auf eine Anderung einzelner Bestim-
mungen der Vertrige, die zu Belastungen fiir
die Verbraucher fiithrten, oder sogar auf eine
Anderung der gesamten Vertragsgestaltung
abzielten, und wenn ja, inwieweit sich bei
ihrer Beurteilung eine bestimmte Rechtsaus-
legung erkennen lésst, und falls nicht, ob es
rechtliche oder dogmatische Hindernisse fiir
eine solche Rechtsdurchsetzung gab.

AoxTtop Tamam Kum: Hekoropbie Bonpocbt
M3MEHEeHUs1 AOTOBOPOB 3aKOHOAAQTE€AbHBIM
U CyA€OHBIM yTeM, B OTHOLIEHUM VICKOB IO
KpeAlTaM B MIHOCTPAHHOI1 BaAIOTe

ITocae cmeHbl pexxuiMa B BeHrpun — BcaepCTBYE
NpMMeHeHNs TapaHTUIl BepXOBEHCTBa IpaBa —
3aKOHOAQTEeAbHAsl BAACTb B MCKAIOUUTEAbHBIX
CAy4asix mpuberasa K 3aKOHOAATEABHOMY U3-
MEHEHMIO AOTOBOPOB, 3aKAIOUEHHBIX MEXAY
CyObeKTaMM YaCTHOTO TIPaBa, C LIEABI0 yCTpa-
HEHMI Cepbe3HOM COLIMAABHON 1'Ip06AeMbl VAN,
10 KpallHell Mepe, CMATYeHUs HeraTUBHbIX
nocAeAcTBUiL. Takoe MCKAIOUEHME COCTABASIET
KOHBEPTALMS AOTOBOPOB MOTPEOUTEABCKUX
UIIOTEYHBIX KPEAUTOB B MHOCTPAHHOI BaAIOTe
HA AOTOBOPBI TOTPEOUTEABCKMX MUITOTEYHBIX
KpeAUTOB B (OPUHTAX, KOTOpasi MPOU30IIAQ
¢ 1 ¢peBpaas 2015 ropa. DTa 3aKOHOAATEABHAS
Mepa, Kacallljasacsa BAAIOTHBIX KPEAUTOB U, B
1IeAOM, COOTBETCTBYIOLIMX HOPM, AEMCTBO-
BaBIIuX nocae 1990 ropa, umeAaa HaOOAbILIE
(bMHAHCOBBIE NTOCAEACTBUS. DTOMY 3aKOHOAQ-
TEAbHOMY aKTY IPEAIIeCTBOBAAO IpPUHATUE
3aKOHOB, OCHOBaHHbIX Ha [locTaHOBAeHMU
Kypun Ne PJE 2/2014. lleabio pAaHHOTO 1CCAe-
AOBaHMSI — IIOCA€ PACCMOTPEHNUS B KOHTEKCTe
— SBASIeTCS M3Yy4eHUe TOTo, B KaKoll CTelleHU
MCKM TOTpebuTeseil B CyaeOHBIX Hpoleccax
10 KPEAUTHBIM AOTOBOpPaM B MHOCTPAHHOIL
BaAIOTe ObIAM HANpaBAEHbI HA M3MEHEHNe OT-
AEABHBIX TIOAOXKEHUII AOTOBOPOB MAU AdXKe
BCell AOTOBOPHOI CTPYKTYPbI, IIPUBOASLINX K
AOATOBOI1 Harpyske norpebuteaeit. Ecan onn
TIpeCAEAOBAAH 3TY LieAb, TO HA OCHOBAaHUM Ka-
KUX TIPUHLUIIOB CYAbl MX pacCMaTpUBaAU, U
€CAU HeT, TO CYLLeCTBOBAAO AU IIPAaBOBasl HOP-
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Ma A AOTMaQ, KOTOpas NPErnsATCTBOBaAa pea-
AV3alyn 1IpaB B 9TOM BOHPOCG?

Dr. Marcell Igor Koncsik: Regles de
prescription en droit de l‘exécution trente
ans apres

Cette étude examine la réglementation de la
prescription en droit de l'exécution, a la lumiére
des expériences des trente années écoulées
depuis l'entrée en vigueur de la Loi LIII de
1994 relative a l'exécution judiciaire (ci-apres:
loi sur l'exécution judiciaire). L'étude cherche a
répondre a la question de savoir s‘il est justifié
de modifier les regles de prescription de la loi
sur lexécution judiciaire, inchangées depuis
son entrée en vigueur, du fait de Iévolution de
la jurisprudence. L'étude examine le matériel
normatif relatif a la prescription en matiére
d‘exécution judiciaire, la doctrine et la jurispru-
dence, en examinant plus particuliérement les
enseignements tirés des décisions judiciaires les
plus récentes. L'étude conclut que la pratique
judiciaire a déja, a certains égards, dépassé le
cadre concis et abstrait de la loi sur I'exécution
judiciaire et estime donc justifié de clarifier par
voie législative les rapports entre les régles de
prescription de la loi sur lexécution judiciaire
et celles du Code civil (et d‘autres lois de droit
privé pertinentes), ce qui contribuerait a l‘uni-
formité de la jurisprudence et, de ce fait, a la
sécurité juridique.

Dr. Marcell Igor Koncsik: Regeln der
Verjihrung im Vollstreckungsrecht nach
dreif’ig Jahren

Die Studie untersucht die Regelung des Ver-
jahrungsrechts im Vollstreckungsrecht auf
der Grundlage der Erfahrungen aus 30 Jah-
ren seit Inkrafttreten des Gesetzes LIII von
1994 tiber die gerichtliche Vollstreckung
(im Folgenden: Vht.). Die Publikation sucht
in erster Linie eine Antwort auf die Frage,
ob es angesichts der zwischenzeitlich ein-
getretenen Anderungen in der Rechtspraxis
gerechtfertigt ist, die seit ihrem Inkrafttreten
unverdnderten Verjahrungsvorschriften des
Vht. zu dndern. Die Studie untersucht die



fiir die gerichtliche Vollstreckung relevan-
ten Verjahrungsvorschriften, die einschligige
Fachliteratur sowie die Rechtsprechung, unter
besonderer Berticksichtigung der Erkennt-
nisse aus den aktuellsten Gerichtsentschei-
dungen. Die Studie kommt zu dem Schluss,
dass die Rechtspraxis in gewisser Hinsicht
bereits tiber den knappen und abstrakten Rah-
men des Vht. hinausgewachsen ist und halt es
daher fiir gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber
die Beziehungen zwischen den Verjiahrungs-
vorschriften des Vht. und des Zivilgesetzbu-
ches (sowie anderer relevanter privatrecht-
licher Gesetze) klirt, was der Einheitlichkeit
der Rechtspraxis und damit auch der Rechts-
sicherheit dienen wiirde.

AokxTop Mapueas Viropp Konuuk:
IIpaBuaAa UCKOBOJ AABHOCTU B
HUCIOAHUTEABHOM IIPaBe TPUALATH A€T
cnycTsa

B HacrosileM McCAeAOBaHMM paccMaTpuUBa-
€TCsl peryArpoBaHMe MCKOBOI AQBHOCTU B
JMICHOAHUTEABHOM IIpaBe C y4eTOM TpUALA-
TUAETHETO OIbITa, HAKOITAEHHOTO C MOMEHTAa
BCTynAeHuss B cuay 3axkoHa LIII 1994 roaa
00 MCIIOAHUTEABPHOM IPOM3BOACTBe (AaAee:
3aKOH 00 VCIIOAHUTEABHOM IPOU3BOACTBE).
LleAb 1MCCA€AOBaHUSI — OTBETUTb HAa BOIIPOC
00 00OCHOBAaHHOCTM BHECEHUS MU3MEHEHUI
B IpaBMAQ MCKOBOJl AQBHOCTM 3aKkoHa 00
JMICHOAHUTEABHOM TIPOM3BOACTBE, KOTOpbIE
OCTaBaAUCh HEU3MEHHBIMU C MOMEHTa €ro
BCTYIAEHUS B CHAY, C YUETOM PasBUTUS Cy-
AeOHOM MpakTMKM. B mccaepoBaHuM pac-
CMATpUBAIOTCSI HOPMATMBHbIE MaTepUAABI,
Kacamwliecs MCKOBOII AQBHOCTU B BOIIPOCax
JMICHOAHUTEABHOTO IPOM3BOACTBA, COOTBET-
CTBYIOIAsl AUTEPATYPA U CyAeOHasI IPAKTUKA,
C 0COOBIM BHMMAaHMEM K BBIBOAAM, BbITEKa-
IOLMM U3 TIOCAEAHMX CYA€OHBIX pelieHuit. B
MICCAEAOBAHUM AEAAETCSI BBIBOA O TOM, 4TO
cyaebHasi MpakTMKa B HEKOTOPBIX OTHOLIe-
HUSX y)Ke BBIIIAQ 32 PAaMK/ AQKOHUYHBIX U
abCTpaKTHBIX MpaBUA 3aKoHa 00 MUCIIOAHM-
TEABHOM IIPOM3BOACTBE, U IO9TOMY CUUTAET-
Cs1 060CHOBaHHBIM ITPOSICHUTD ITyTeM 3aKOHO-
AAQTEAbCTBA B3aMIMOCBSI3b MEXAY IIpaBUAAMU

MCKOBOJ AABHOCTU 3aKOHA 00 MCIIOAHUTEAD-
HOM IPOM3BOACTBe U IPaKAQHCKOTO KoAeKca
(M ApPYrMMM COOTBETCTBYIOLIMMU HOPMaMU
4aCTHOTO IpaBa), YTo OyAeT CrocoOCTBOBATh
€AMHOO00Pasuio CyAeOHOI TPAKTUKU U, CAe-
AOBATEABHO, TIPABOBOII OMIPEAEAEHHOCTHU.

Dr. Kinga Kalman: Le cadre européen pour
le partage des données

La Commission européenne a annoncé la Stra-
tégie européenne pour les données en 2020 qui
présente un plan global visant a renforcer le rle
de I'UE dans I'économie mondiale des données.
L'étude s'appuie sur cette stratégie pour exami-
ner les efforts législatifs de 'Union européenne
en faveur de l'écosysteme des données, notam-
ment la Directive sur les données ouvertes et
le Réglement sur la gouvernance des données,
et fournit une analyse détaillée du Réglement
général sur la protection des données. Ce der-
nier vise & dynamiser I'économie des données
de I'Union européenne en libérant les données
industrielles et en optimisant leur accessibilité.
Cependant, le cadre juridique pour le partage
des données peut entrer en conflit avec plu-
sieurs exigences de la protection des données
européenne. Le probleme central réside, entre
autres, dans les incertitudes autour de linter-
prétation de la notion de données personnelles
avec une approche absolue ou relative, et dans
la structure changeante et difficilement défi-
nissable des roles de responsable du traitement
des données. La présente étude pronostique
que les objectifs de la législation encourageant
laccés aux données ouvertes pourraient étre
en contradiction avec le RGPD, axé sur la pro-
tection de la vie privée et la minimisation des
données, ce qui pourrait créer une importante
incertitude juridique pour les parties intéres-
sées ou impliquées dans le partage des données.

Dr. Kinga Kalman: Europiische
Rahmenbedingungen der
Datenverwaltung

Die Europdische Kommission hat 2020 die
Europdische Datenstrategie vorgestellt, die
einen umfassenden Plan zur Stiarkung der Rolle
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der EU in der globalen Datenwirtschaft enthilt.
Ausgehend von der Européischen Datenstrate-
gie untersucht die Studie die gesetzgeberischen
Bemiihungen der Européischen Union im Hin-
blick auf das Datenokosystem, wobei sie auf
die Richtlinie iiber offene Daten und die Ver-
ordnung tber Datenverwaltung eingeht und
die Datenschutzverordnung eingehend ana-
lysiert. Ziel der Datenschutzverordnung ist es,
die Datenwirtschaft der Européischen Union
durch die Freigabe von Industriedaten und die
Optimierung ihres Zugangs anzukurbeln. Der
Rahmen fiir den Datenaustausch kann jedoch
im Widerspruch zu zahlreichen Anforderun-
gen des europdischen Datenschutzes stehen.
Zu den zentralen Problemen zdhlen unter
anderem die Unsicherheit bei der Auslegung
des Begriffs ,personenbezogene Daten®, der
sich in einen absoluten und einen relativen
Ansatz unterteilt, sowie die sich wandelnde
und schwer definierbare Rolle der Daten-
verantwortlichen. Die Studie prognostiziert,
dass die Ziele von Rechtsvorschriften, die den
offenen Datenzugang fordern, mit dem privat-
lebensfreundlichen Ansatz der DSGVO zur
Datenminimierung kollidieren konnten, was
zu erheblicher Rechtsunsicherheit firr die an
der Datenweitergabe interessierten oder betei-
ligten Parteien fiihren konnte.

AoxTtop Kunra Kaapman: EBponerickast cu-
cTeMa oOMeHa AAHHBIMU

B 2020 roay EBpomerickast komuccus o0bsi-
Buaa o EBpomeiickoit crpareruu B obaacTu
AQHHBIX, KOTOpas MPEACTaBASIET COOOI KOM-
TAEKCHBIN TAQH Mo yKpenaeHuio poau EC B
ra00aAbHOI 5KOHOMUKE AaHHbIX. Vccaepo-
BaHMe, OCHOBAaHHOE Ha 3TOIl CTpaTeruy, pac-
CMaTpUBaeT 3aKOHOAATeAbHble ycuausa EBpo-
NeICKOTr0 COI03a MO MOAAEP)KKe 3KOCUCTEMBI
AQHHBIX, BKAIOYAsT AUPEKTUBY 00 OTKPBITBIX
AQHHBIX U PeraaMeHT Mo YIpaBAEHUIO AQH-
HBIMU, & TaKKe COAEP)XUT IOAPOOHBIN aHa-
a3 OOIIero peraaMeHTa 1o 3aLMTe AAHHBIX.
ITocaepAHMIT HampaBAE€H Ha CTMMYAMPOBaHUe
SKOHOMUKU AaHHBIX EBpomerickoro coro-
3a myTeM AmbepaAusanyy MPOMBbIIIAEHHBIX
AQHHBIX UM ONTUMM3AaLMM UX AOCTYIHOCTH.
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OpHako cucteMa OOMeHa AAQHHBIMM MOXET
IIPOTUBOPEUNTD PSIAY €BPOIIENCKUX TpeboBa-
HUI K 3aiuTe AaHHbIX. OCHOBHAs MpobaeMa
3aKAIOYAETCS, CPeAM IIPOYero, B HeOoIpeAe-
AEHHOM TOAKOBAHMM MOHATUSA MePCOHAABHbIX
AQHHBIX, YTO COCTOUT TO AU B AOCOAIOTHOM,
TO AL B OTHOCUTEABHOM IIOAXOAE, A TAKXKe
B M3MEHUMBON U CAOXKHON AASL ONIPeAeAeHMS
CTPYKType pOAeli KOHTPOAEPOB AQHHBIX. B
JMICCAGAOBAaHMM TIPOTHO3MPYETCS, UTO LieAU
3aKOHOAATEAbCTBA, MMOOIIPAIOIETO AOCTYII K
OTKPBITBIM AAQHHBIM, MOTYT MPOTUBOPEYUTb
nopxoay GDPR, opueHTMpOBaHHOMY Ha 3a-
IUTY KOHOUAEHLMAABHOCTY M MUHMMMU3a-
LIMIO AQHHBIX, UYTO MOKeT NPUBECTU K 3HAUM-
TEAbHOII NPABOBOM HEONMPEACACHHOCTU AASL
CTOPOH, 3aMHTEPECOBAHHBIX B OOMEHe AaH-
HBIMI VIAM YYaCTBYIOIIMX B HEM.

Dr. Agnes Kecskeméti: Les aspects
émotionnelles des décisions notariales,

ou les défis psychologiques de la pratique
notariale hongroise

Létude et la recherche qui y est présentée ont
été réalisées dans le cadre de la formation
continue des juristes spécialistes en psycholo-
gie juridique a I'Université de Miskolc. Létude
examine, sous un angle nouveau en utilisant
les résultats des recherches scientifiques inter-
disciplinaires du droit et de la psychologie, le
mécanisme de la prise de décision juridique
ainsi que les défis cognitifs et psychologiques
auxquels le notaire doit faire face. La recherche
analyse le fonctionnement des praticiens du
droit et les spécificités de la prise de décision
notariale a l'aide des outils de la psychologie,
et identifie également les heuristiques et les
distorsions cognitives qui impregnent le méca-
nisme de la prise de décision notariale aussi.
Nous pouvons ainsi mieux comprendre les
liens cachés entre la prise de décision et I'état
desprit, ainsi que les attributs du fonctionne-
ment de la psyché humaine qui déterminent
fondamentalement les directions de la pensée.
Enfin, l’étude tire des conclusions sur la ges-
tion des défis psychologiques auxquels sont
nécessairement confrontés les représentants
du pouvoir judiciaire, tout en soulignant la



justification de l'utilisation des résultats de la
recherche psychologique pour améliorer la
qualité de la réalisation des tiches de ceux-ci.

Dr. Agnes Kecskeméti: Emotionale
Bestandteile der Entscheidungen

von Notaren, oder psychische
Herausforderungen der ungarischen
Notare

Die Studie und die darin enthaltene Unter-
suchung wurden im Rahmen der juristischen
Fachausbildung fiir Rechtspsychologie an der
Universitdt Miskolc erstellt. Die Studie unter-
sucht aus einer neuen Perspektive und unter
Verwendung interdisziplindrer wissenschaft-
licher Erkenntnisse aus den Bereichen Recht
und Psychologie sowohl die Mechanismen
der rechtlichen Entscheidungen als auch die
kognitiven und psychologischen Herausforde-
rungen, denen Notare gegeniiberstehen. Die
Studie analysiert mit Hilfe psychologischer
Instrumente die Arbeitsweise von Rechts-
praktikern und die Besonderheiten der nota-
riellen Entscheidungsfindung und identifiziert
Heuristiken und kognitive Verzerrungen, die
auch den Mechanismus der notariellen Ent-
scheidungsfindung durchdringen. Wir erhalten
Einblicke in die verborgenen Zusammenhinge
zwischen Entscheidungsfindung und psychi-
schem Zustand sowie in die Eigenschaften
der menschlichen Psyche, die die Denkweisen
grundlegend bestimmen. AbschliefSend zieht
die Studie Schlussfolgerungen hinsichtlich des
Umgangs mit den psychologischen Herausfor-
derungen, denen Vertreter der Justiz zwangs-
ldufig ausgesetzt sind, und betont gleichzeitig
die Berechtigung der Nutzung psychologischer
Forschungsergebnisse zur Verbesserung der
Qualitat der Amtsarbeit.

AoxTop Arnem KeukemeTn: OMOLMOHAAD-
HbI€ aCMeKTbhl HOTAPMAABHBIX PpelIeHuIl,
HMAU IICUXOAOTMYECKIE BbI3OBBI MIE€PeEA BEH-
repCKIUMM HOTapuycamu

Cratbsl U IIpeACTaBAEHHbIE B HEWl MCCAEAOBa-
HUST OBIAM TIOATOTOBAEHBI B paMKax Mporpam-
MBI TIOBBIIIEH ST KBAAVDIKALIMY CIIELIAAVICTOB

10 I0PUAMYECKOIT IICUXOAOTUN B YHUBEpPCUTE-
Te MumkoAblia. B cTaTbe paccMaTpuBaoTCs
- C HOBOJI TOYKM 3PEHMUS, C UCIOAb30BAHIEM
PE3yABTATOB MEXAUCLIMIAMHAPHBIX HAyYHBIX
MCCAEAOBAHMIT B 00AACTU TpaBa U IICUXOAO-
TUM - MEXaHMU3M IPUHITUSA I0PUANYECKUX pe-
IIeHWT, a TAK)Ke KOTHUTUBHbIE Y MICUXOAOTU-
YecKye BbI30Bbl, C KOTOPBIMM CTaAKMBAIOTCS
HOTapuychl. B MccAepOBaHNY aHAAU3UPYIOTCS
C UCTIOAb30BAHMEM IICUXOAOTMYECKIX UHCTPY-
MEHTOB AEATEAbHOCTb IOPMCTOB ¥ OCOOeH-
HOCTM TPUHATHS HOTAPUAABHBIX peLIeHNn],
M BBUIBASIIOTCSI 9BPUCTUMKM U KOTHUTHBHBIE
MCKa>KeHs1, IPOHUBBIBAIOLIE MEXaHU3M TIPU-
HSITUSL HOTQPMAABHBIX pelileHuit. Mbl cMOXKeM
IOHATb CKDBITbIE CBSI3U MEXAY IIPUHIATHEM
pelleHNIT U AYLIEBHBIM COCTOSIHMEM, a TaKXKe
0c00eHHOCTU  (PYHKLMOHMPOBAHUSI 4eAOBe-
4eCKOJl ICUXVKY, KOTOpble (BYHAAMEHTAABHO
OIIPEAEASTIOT ~ HAIIDABAEHHOCTb  MBIIIAEHMSL.
HakoHell, B CTaTbe CA€AQHBI BBIBOABI O pellle-
HIU TICUXOAOTMYECKIX IPOOAEM, C KOTOPbIMU
He30eXKHO CTAAKMBAIOTCS PEACTABUTEAN CY-
AEOHOI CUCTeMbl, U TIOAYEPKIBAETCSA 000CHO-
BAHHOCTDb MCIIOAb30BAHUSI PE3YABTATOB IICU-
XOAOTMYECKUX UCCAEAOBAHNIT AASI TIOBBIILEHNST
Ka4yecTBa MX pabOTBL

Dr. Balint Vitkovics : La jurisprudence
nationale sur la responsabilité du fait des
produits

Le développement technologique de ces der-
niéres années a eu un impact significatif sur
notre société affectant, entre autres, les rela-
tions sociales et le fonctionnement de I'écono-
mie. Ces processus ont entrainé des transfor-
mations fondamentales posant de nouveaux
défis a l'approche traditionnelle de la science
juridique. D’une part, on se trouve devant la
nécessité de trouver de nouvelles approches
pour la pensée juridique dogmatique, dautre
part, on observe une augmentation de la codi-
fication avec l'adoption de nouvelles lois et la
modification importante de la législation exis-
tante. Ces changements affectent également le
domaine de la responsabilité du fait des pro-
duits en raison de I'évolution des processus de
production et de la diffusion de produits inter-
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connectés, ce qui a créé des incertitudes dans
l'application de la loi dans un certain nombre
de domaines, notamment en ce qui concerne
les logiciels et leur mise a jour. Ces incertitudes
ont motivé I'adoption de la nouvelle directive
sur la responsabilité du fait des produits. Lob-
jectif de cette étude est dexaminer la jurispru-
dence hongroise a la lumiére des changements
législatifs intervenus, afin de faciliter une appli-
cation plus efficace des nouvelles regles.

Dr. Balint Vitkovics: Produkthaftung in
der ungarischen Rechtspraxis

Die technologischen Entwicklungen der letz-
ten Jahre haben einen erheblichen Einfluss auf
unsere Gesellschaft gehabt und sich auf sozi-
ale Beziehungen und wirtschaftliche Abldufe
ausgewirkt. Diese Prozesse haben grundle-
gende Verdnderungen mit sich gebracht, die
die traditionelle Sichtweise der Rechtswissen-
schaft vor neue Herausforderungen stellen.
Einerseits erfordert das dogmatische Rechts-
denken neue Ansitze, andererseits ist eine
zunehmende Kodifizierung zu beobachten,
die sich in der Verabschiedung neuer Rechts-
vorschriften und in erheblichen Anderungen
bestehender Rechtsvorschriften duflert. Die
Verdnderungen betreffen auch den Bereich
der Produkthaftung, insbesondere aufgrund
der verdnderten Herstellungsprozesse und
der Verbreitung vernetzter Produkte, die in
mehreren Punkten zu Unsicherheiten bei der
Rechtsanwendung fithren, insbesondere in
Bezug auf Software und deren Aktualisierung.
Diese Unsicherheiten haben zur Verabschie-
dung der neuen Produkthaftungsrichtlinie
gefiihrt. Die vorliegende Studie befasst sich
unter Berticksichtigung der erfolgten norma-
tiven Anderungen mit der ungarischen Recht-
sprechung und hat zum Ziel, eine wirksamere
Anwendung der neuen Regelung zu fordern.

Aoxtop baaunt BurkoBuu: Hamuonaasb-
Hasl CyAeOHas NMpaKTuKa B 06AacTH OTBET-
CTBEHHOCTH 32 Ka4eCTBO MPOAYKIIUN

TexHoAOrMueCKME AOCTVDKEHMSI TOCAEAHUX
A€T OKa3aAlM 3HAUUTEAbHOE BAVSIHME Ha Hallle
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00111eCTBO, 3aTPOHYB COLIMAABHbIE OTHOLIEHNS
" QYHKLMOHMPOBaHMEe SKOHOMUKU. DT MPO-
Liecchl MPUBeAM K GYHAAMEHTAABHBIM IIPe0d-
pa3oBaHMsAM, KOTOpPble CTaBSAT HOBbIE 3aAAUM
nepep TPAAMLMOHHBIM TMOAXOAOM IOpUAMYE-
ckoi1 Hayku. C OAHOI CTOPOHBI, AOTMaTuye-
CKO€ ITPAaBOBOE MBIIIACHME AOAYKHO MCKATh HO-
Bble TIOAXOADL, @ C APYTOJ1, HAOAIOAQETCS POCT
KoAMdUKaLMY, YTO MPOSIBASETCA B NPUHATUN
HOBBIX 3aKOHOB M BHECEHMU CYII|eCTBEHHbIX
TMIOTIPABOK B AEVICTBYIOLIlee 3aKOHOAATEABCTBO.
OTU M3MeHeHMs TaKKe 3aTparuparT cdepy
OTBETCTBEHHOCT) 3a KaueCTBO NPOAYKLMMU B
MTOCAGACTBUM DPA3BUTUA TPOMU3BOACTBEHHbIX
MPOLIECCOB M PACHPOCTPaHEHMs B3aUMOCBS-
3aHHBIX MPOAYKTOB, YTO CO3AAA0 HeOoIpeae-
AEHHOCTD B ITPaBONPUMEHNTEAbHON MPAKTHKE
B PSAAE aCNeKTOB, 0COOEHHO B OTHOLIEHU! MPO-
IPaMMHOr0 obecredeHns: 1 er0 OOHOBAEHMSL
OTa HEeONPEAECACHHOCTb IIOCAY)KMAA IPUYM-
HOI1 IPUHATHSI HOBOJ AMPEKTUBBI 00 OTBET-
CTBEHHOCTH 3a KayecTBO NpoAyKuuu. Lleabio
AQHHOTO MCCACAOBAHMsA SBASETCS M3y4yeHue
BEHTEePCKOIl CYA€OHOII TPAaKTUKU C Y4eTOM
MTPOM3OIIEALINX 3aKOHOAATEAbHBIX M3MeHe-
HII B LIEASIX COAENCTBUS 6oAaee 9 beKTUBHO-
MY ITPYMEHEHUIO HOBBIX ITPABUA.

Dr. Hana Hoblaj: Réglementation de la
succession des biens numériques dans le
systéme juridique croate, Partie II

La diffusion des processus numériques est
présente depuis longtemps dans tous les
domaines de la vie humaine, ce qui entraine
la création d‘une grande quantité de don-
nées et de contenus numériques, autrement
dit de biens numériques. Le développement
accéléré de la numérisation et de l'informati-
sation conduit simultanément a la construc-
tion d‘une identité numérique des individus
qui se conserve dans le monde virtuel méme
apres leur déces. La question de la gestion de
la transmission des biens numériques et de
leur protection apres le décés se pose donc
au cours des procédures successorales. Il faut
déterminer les biens numériques du défunt
et parmi ces biens ceux qui sont inclus dans



la succession, cest-a-dire les contenus numé-
riques transmissibles par succession. En raison
de la sous-réglementation de la succession
de la propriété numérique dans le systéme
juridique croate et de la méconnaissance par
les utilisateurs de la propriété numérique
concernant les dispositions contractuelles des
fournisseurs de services numériques, il serait
nécessaire, de lege ferenda, d‘établir un cadre
juridique solide, tant au niveau national qu‘in-
ternational, afin que les professionnels du droit
puissent prendre des décisions concernant la
transmission des biens numériques du défunt
et harmoniser la pratique juridique.

Dr. Hana Hoblaj: Regelung der Vererbung
vn digitalem Vermogen im Rechtssystem
Kroatiens Teil 2

Die digitale Revolution ist ldngst in allen
Bereichen des menschlichen Lebens prisent,
und infolgedessen entstehen grofle Mengen
an digitalen Daten und Inhalten, d. h. digi-
tale Vermogenswerte. Gleichzeitig fithrt die
beschleunigte Entwicklung der Digitalisierung
und Computerisierung dazu, dass der Einzelne
eine digitale Identitdt aufbaut, die iiber seinen
Tod hinaus in der virtuellen Welt bestehen
bleibt. Daher stellt sich die Frage nach der
Behandlung und dem Schutz der Ubertragung
von digitalen Vermogenswerten nach dem Tod
im Nachlassverfahren. Es muss in der Recht-
sprechung definiert werden, was das digitale
Vermogen des Erblassers ausmacht und wel-
che digitalen Vermogenswerte des Erblassers
zum Nachlass gehoren, d. h. welche digitalen
Inhalte vererbt werden kénnen. Da das Institut
der Vererbung von digitalem Eigentum im kro-
atischen Rechtssystem nur unzureichend gere-
gelt ist und die Nutzer von digitalem Eigentum
die vertraglichen Bestimmungen der Anbieter

digitaler Dienstleistungen nicht kennen, besteht
nicht nur im nationalen Rechtssystem, sondern
auch auf internationaler Ebene die Notwendig-
keit, einen guten rechtlichen Rahmen de lege
ferenda zu schaffen, damit die Rechtsanwender
Entscheidungen iiber die Ubertragung digitaler
Vermogenswerte nach dem Tod treffen konnen
und die Rechtsprechung harmonisiert wird.

Aokrop Xana Xo6aait: PeryaupoBanue Ha-
cAepOBaHUs U(PPOBBIX AKTBOB B XOpPBaT-
CKOJ1 IPaBOBO cucTeMe, 4acThb 11

PacnipocTpanenue LuQpOBbIX MPOLIECCOB YKe
AQBHO TIPUCYTCTBYET BO BCEX 00AACTSX YEAO-
BEYECKOI JKU3HU, YTO NMPUBOAUT K CO3AQHUIO
GOABLIOTO KOAMYECTBA LU(POBBIX AAHHBIX U
KOHTEHTQ, T. €. UM(POBBIX AKTUBOB. YCKOPEH-
Hoe pasBuTHe UUPPOBU3ALUN U KOMIIBIOTEPU-
3aUMM OAHOBPEMEHHO MPUBOAUT K TOCTpOE-
HUIO LUPPOBOIT UAEHTUIHOCTU AML, KOTOPAst
COXPaHSIETCsI B BUPTYAaAbHOM MUPE AQXKE [TOCAE
cMepTu. DTO TOAHMMAET BONPOC YIIPABAEHMUSI
nepeaaun LUQPPOBBIX AaKTUBOB U UX 3ALIUTDI
[IOCAE CMEPTU B PAMKaX MPOLIEAYP HACAEAOBA-
HUsL. B 10puAMYecKoit mpakThKe HEOHXOAUMO
ONpeAeAUTh UMPPOBbIE AKTUBBI YMEPLIETO U
CPEAU 9TUX AKTUBOB Te, KOTOPbIe BKAIOYEHBI B
HACAEACTBO, T. €. U(PPOBOIT KOHTEHT, KOTOPBIIL
MMOAAEKUT HaCACAOBAHUIO. B cBA3M ¢ HepocTa-
TOYHBIM PETr'YAUPOBAHUEM HACAEAOBAHUS LN-
POBOIT COOCTBEHHOCTM B IMPABOBOIl CUCTEME
XopBarumM U HEAOCTATOYHON OCBEAOMAEHHO-
CTBIO MTOAB30BaTeAEN UUGPOBOI COOCTBEHHO-
CTU O AOTOBOPHBIX MOAOXKEHMSX MOCTABLIU-
KOoB LMpPOBBIX yCAyr, Heobxopumo, de lege
ferenda, cospaTh MpoOYHbIE 3aKOHOAATEAbHbIE
PaMKM KaK Ha HALVIOHAABHOM, TaK U Ha MEX-
AYHAPOAHOM YPOBHE, YTOOBI IOPUCTBI MOTAU
[IPUHMMATD PEILEHNsI OTHOCUTEABHO MepeAayunt
LU(POBBIX AKTUBOB YMEPIIErO U TAPMOHUSU-
POBaTh IOPUAUYECKYIO TPAKTUKY.
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Szakmai profil és szerzai instrukciok

A Kozjegyzdk Kozlonye szakmai profiljat elsésorban a kozjegyz6i szervezet, valamint
a kozjegyzOi eljarasokat érintd, illetve ahhoz kapcsolddo anyagi és eljarasi jogtertletek képezik.
A megjelentetett irasok kozott kiemelt stllyal szerepelnek a polgari anyagi jog
kozjegyz6i gyakorlat szempontjabdl meghatarozo tertletei, valamint a polgari eljarasjog
és azon belll kilénosen a polgari nemperes eljarasok joga.

A lap foruma a szakmai vitaknak, a bel- és kilfoldi hireknek és az egységes kozjegyz6i joggyakorlat
kialakulasat célzé torekvéseknek. Mindezen témakorokben megjelenési lehetdséget biztosit
a kozjegyzOi hivatasrend tagjain kiviil mas tertileteken dolgozd jogaszok tudomanyos igény(
publikacioi szamara is. A megjelentetni kivant publikacidknak
tartalmi és formai tekintetében (pl. hivatkozasok, idézések) meg kell felelnitik
a tudomanyos dolgozatokkal szemben tamasztott szakmai kovetelményeknek.
Azok terjedelme — a szerkesztObizottsaggal tortént kivételes eltéré megallapodas hianyaban —
legfeljebb haromnegyed szerz4i iv (30000 letités).

A publikaciokat a szerkesztébizotrsag részére elektronikus ton kérjik eljuttatni
a kozlony@mokk.hu cimre, rovid (kb. 1000 letités terjedelm(l) osszefoglaloval egytitt.
A publikaciokkal kapcsolatos tovabbi részletes kovetelményekkel
kapcsolatos informacio
elérhetd a KozjegyzOk Kozlonye honlapjan:

www.mokk.hu/kozlony.
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