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Christian Neschwara
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OSTERREICH UND UNGARN IM SPIEGELBILD
DER NOTARIATSENTWICKLUNG

Ausztria és Magyarorszag a kozjegyzoség alakulasanak tiikrében

Absztrakt

A modern osztrak kozjegyziség torténete az 1850. évi osztrak kozjegyzdi tor-
vénnyel kezd6dott. A kozjegyzdi intézményt az 1855. évi és az 1871. évi kozjegy-
z6i torvénnyel fejlesztették tovabb. Ausztridban ma is hatalyos az 1871. évben
kiadott torvény. Az elsé vildghdbora utdn az osztrak kozjegyzéi szabalyozas az
Osztrak-Magyar Monarchia tobb utédallaméban is hatalyban volt. Burgenland
Ausztridhoz tortént csatoldsa par évig még a magyar jog tovabb élését jelentette
a tartomanyban. A rendszervaltas kezdetén a magyar kozjegyzb6ség osztrak se-
gitséggel dllitotta vissza a polgari tipusu kozjegyzdi rendszert.

Tdrgyszavak: magyar és osztrak kozjegyzdség torténete, kizjegyzdi kongresszus,
Burgenland, kézjegyzdi torvény

Austria and Hungary in the light of the development of notaries
Abstract

The history of modern Austrian notary began with the Austrian Notary Act
of 1850. The institution of notaries was further developed with the Notaries
Acts of 1855 and 1871. The law issued in 1871 is still in force in Austria today.
After the First World War, the Austrian notary regulations were in force in
several successor states of the Austro-Hungarian Monarchy. The annexation of
Burgenland to Austriameant the continuation of Hungarianlawin the province for
a few years. At the beginning of the regime change, the Hungarian notary
restored the civil-type notary system with Austrian help.
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1. Teil: Entwicklungen in Cisleithanien bis 1918

I. Vorbemerkungen

1848 fiithrte die Revolution in der cisleithanischen Halfte der Habsburgermonar-
chie mit der Aufhebung der Grundherrschaften auch zum Ende der Patrimoni-
algerichtsbarkeit. Deren Funktionen in der Zivilgerichtsbarkeit gingen auf neue
staatliche Gerichte iiber; die auflerstreitige (freiwillige) Gerichtsbarkeit sollte je-
doch auf ein neues ,Institut®, das 6ffentliche Notariat nach franzésischem Vor-
bild, iibertragen werden.

Als der Justizminister, Anton Schmerling, im April 1850 beim Kaiser die Vorlage
eines Entwurfs zu einem Notariatsgesetz fiir die zum Deutschen Bund gehorigen
Lander beantragte, schob er jedoch ein Motiv vor, mit dem er kaschieren wollte,
dass es zur Einfithrung eines offentlichen Notariats nach franzdsischem Modell
kommen sollte (wie es bis 1815 im gesamten napoleonischen Imperium in Gel-
tung stand): Er gab vor, dass es blof$ zur ,Wiederherstellung® des gemeinrechtlichen
Notariats kommen werde, das im Heiligen Romischen Reich bis zu dessen Ende
1806 weit verbreitet war, wenngleich auch nicht in der Habsburgermonarchie.

Il. Entwicklungen bis zur ersten Notariatsordnung 1850

Aus ostromischen Wurzeln, dem ,, Tabellionat”, entstanden, und in Oberitalien
im Hochmittelalter zu einem neuen Institut, dem ,Notariat“, umgeformt, war
dieses im Spdtmittelalter in Gebieten auch nérdlich der Alpen rezipiert wor-
den, wo es sich im Rechtsleben zunéchst als ,,Kleriker-Notariat” etablierte. Diese
Grundlagen leben noch heute weltweit im Selbstverstindnis der in der Union
des Lateinischen Notariats verbundenen Notariatsorganisationen fort.

An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit erfolgte — mit der Reichsnotariats-
ordnung (1512) — die Umformung dieses Notariats zu einer kaiserlichen Ein-
richtung auf ,gemeinrechtlicher” Basis. In den habsburgischen Erb-Léndern,
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welche seit Beginn der Neuzeit von der Geltung der Reichsgesetze ausgenom-
men waren, wurde es mehr und mehr zuriickgedrédngt.

In den heutigen Osterreichischen Landern war es im Rechtsleben auch nur in
der Haupt- und Residenzstadt Wien sowie in Salzburg, das erst Anfang des 18.
Jahrhunderts ein habsburgisches Land wurde, erhalten geblieben. Unter Josef
II. wurden die kaiserlichen Notare in Osterreich schliefilich an die staatliche
Rechtspflege angebunden und auf die Aufnahme allein von Wechselprotesten
beschrinkt. Im Ubrigen waren fiir Beurkundungen schon zu Beginn der Neuzeit
die Kanzleien der Grund- und Stadtherrschaften zustindig geworden.

Etwa zur selben Zeit hatte das Notariat des Ancien Regime in Frank-
reich nach der Revolution von 1789 eine Neuorganisation erfahren: Mit
dem ,Loi Ventése an XI“ (21. Miarz 1803) wurden die Notare, ausgestattet
mit umfassendem Notariatszwang und Vollstreckbarkeit ihrer Urkunden,
allein zu Tragern freiwilliger Gerichtsbarkeit und als eigener Juristenstand mit
autonomen Notariatskammern organisiert.

Ill. Entstehung der Notariatsordnung 1850 und ihre Revision 1855

Die im September 1850 vorgelegte ,Notariats-Ordnung” geriet aber blof3 zu ei-
nem verkiimmerten Abbild des Ventose-Gesetzes: Der Notariatszwang war be-
schrédnkt, es gab keine Vollstreckbarkeit der Notariatsakte, die Autonomie der
Notare als Berufsstand blieb im Ausmaf$ bescheiden: Die Notariatskammern
standen unter Aufsicht der Gerichte, die Notare waren im Auflerstreitverfahren
lediglich Beauftragte (daher: ,Kommissire“) der Gerichte.

Nach Schwierigkeiten bei der Besetzung der Notarstellen konnte der Notariats-
zwang im Geltungsgebiet der Notariatsordnung im heutigen Osterreich nur fiir
die Lander Nieder- und Oberdsterreich sowie Salzburg in Wirksamkeit treten;
wihrend die Einrichtung von Notarstellen in den Steiermark und Kérnten nur
teilweise gelang, konnte in den westlichen Landern, in Tirol und Vorarlberg,
kein einziger Notar bestellt werden.

Mit Abkehr von den Errungenschaften der Revolution von 1848 und dem
durch sie etablierten Konstitutionalismus war auch der Fortbestand des Nota-
riats seit Jahresende 1851 prekdr geworden: Schon im Janner 1852 wurde die
Revision der Notariatsordnung angeordnet. Nach Reduktion der Notariatsstel-
len kam es nun in Verbindung mit einer Neuordnung des Aufierstreitverfahrens
(und Beschriankungen des Gerichtskommissariats) und der Abschwéchung der
Vollstreckbarkeit von Notariatsurkunden (nur im Mandatsverfahren zuléssig)
auch zum Erlass einer neuen, ,revidierten” Notariatsordnung im Mai 1855.
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Auf diesen Grundlagen prégte sich im Rechtsleben ein Berufsbild des Nota-
riats aus, das in Gegensatz zur fachlichen Qualifikation seiner Tréger stand: Ihre
Beauftragung als Gerichtskommissére blieb im Ermessen der Gerichte, bei der
Urkundenverfassung konkurrierten sie mit Advokaten; um sich eine Existenz zu
sichern, mussten die Notare sogar Parteienvertretungen (auferhalb der streitigen
Gerichtsbarkeit) tibernehmen. Durch Anbindung der Notariatskammern an die
Gerichtshofe waren die Notare in der Vertretung ihrer Standesinteressen fremd-
bestimmt und hatten auch keinen Einfluss auf die Besetzung der Notarstellen.
Ungeachtet dieser Probleme erfolgte 1858 eine Ausdehnung der Notariats-
ordnung auf Galizien und die Bukowina sowie auf die Ldnder der ungarischen
Krone, wo sie nach der verfassungsrechtlichen Wende von 1860 fiir das Konig-
reich Ungarn aber gleich wieder aufgehoben wurde — seitdem verlief die Ent-
wicklung der Justizverfassung und des Justizrechts in Ungarn unabhingig von
Cisleithanien (dazu unten im 2. Teil)!

In Reaktion auf die Passivitit des Gesetzgebers mit MafSnahmen zur Verbesse-
rung der Lage des Notariats etablierte sich in den cisleithanischen Landern unter
den Notaren eine Bewegung, welche auf eine Reform ihres Berufsrechts abzielte.
Zur Verbreitung dieser Ideen diente seit 1859 eine eigene Notariats-Zeitung; als
Trager der Reformbewegung wurden von den Notaren seit 1862 Vereine geschaf-
fen, welche bis 1869 in Nieder- und Oberdsterreich sowie in Salzburg, Steiermark
und Kérnten, in Bohmen, Mahren und Schlesien entstanden.

IV. Entstehung der Notariatsordnung 1871

Mit der Riickkehr zum Konstitutionalismus kam es in Cisleithanien 1867
auch zu einer Initiative des Justizministers fiir eine Reform des Notariats. Auf
Grundlage der Forderungen der Notare wurde unter Einbindung der Notariats-
kammern und -vereine eine Restauration des Notariats von 1850 eingeleitet:
Mit Erweiterungen der Kompetenzen im eigenen Wirkungsbereich (bestimmte
Rechtsgeschifte standen unter absolutem Notariatszwang) und Exekutionsfihig-
keit dieser Notariatsakte sowie der Zuweisung weiterer aufSerstreitiger Agenden
(mit relativem Notariatszwang im Bereich des Abhandlungsverfahrens) sollte
eine Anndherung an das franzdsische Notariatsmodell bewirkt werden, und mit
Aufwertung der Kammern auch eine Gleichstellung mit den Advokaten, welche
schon seit 1868 auf einer weitgehend autonomen Berufsorganisation beruhte.
Die im Mai 1869 im Abgeordnetenhaus des Reichsrats eingebrachten Regie-
rungsvorlagen fiir eine neue Notariatsordnung und ein Notariatszwangsgesetz
konnten in der laufenden Session im Herrenhaus zwar nicht mehr behandelt
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werden; sie wurden aber nach Stand der im Sommer 1870 abgebrochenen Ver-
handlungen Ende Februar 1871 wieder aufgenommen, wobei jedoch der soge-
nannte Legalisierungszwang (Beglaubigung der Unterschriften) fiir Grund-
buchsurkunden aus dem Notariatszwangsgesetz herausgenommen und in das
zugleich im Herrenhaus verhandelte Grundbuchsgesetz transferiert wurde. Alle
drei Gesetze noch vor Ende der Legislaturperiode im Juli 1871 in Einklang zu
bringen, war ein legistisches Meisterwerk.

Die Entwicklung des Notariats stellte sich in Cisleithanien von 1850 an als ein
Kampf zwischen Form und Freiheit heraus, weil die Bindung an strenge Form-
vorschriften zwangsldufig in Widerstreit zu der im Osterreichischen Privat-
recht, im ABGB, grundsitzlich postulierten Vertragsfreiheit treten musste. Der
im Rechtsleben als unangenehm empfundene Formzwang diente aber zugleich
auch dem rechtspolitischen Zweck der Rechtssicherheit und damit als Mittel
zur Gewdhrung von Freiheit vor rechtlichen Nachteilen, weil eine beschrénkte
Autonomie rechtlichen Handelns im Einzelfall auch zu Willkiir fithren konnte.
Dies wurde von den Vertretern des 6sterreichischen Notarenstandes durch viel-
faltige Initiativen in den 1860er Jahren, insbesondere in Publikationen bewusst
gemacht, sodass 1867 die dauerhafte Verankerung des o6ffentlichen Notariats
im Osterreichischen Justizrecht in die Wege geleitet und auch erfolgreich zum
Abschluss gebracht werden konnte. Und zwar in letzter Minute, denn nach
den Neuwahlen zum Abgeordnetenhaus waren seit 1872 die politischen Ver-
héltnisse so verdndert, dass eine liberale Notariatsreform nicht mehr maglich
gewesen ware.

V. Entfaltung des Notariats bis 1918

Die Notariatsordnung von 1871 brachte teils eine Revision ihrer Vorgingerin
von 1855 (in Bezug auf die Notariatskammern), teils eine Restauration jener
von 1850 (in Bezug auf den Notariatszwang) und teils eine Anndherung an das
franzosische Notariat (in Bezug auf die Vollstreckbarkeit der Notariatsakte). In
der Bilanz der Notariatsreform standen Verbesserungen und daher auch Méngel
einander gegeniiber.

Zu den Verbesserungen zahlten vor allem die grofSere Relevanz des exekutions-
fahigen Notariatsakts (im Vergleich zur mandatsfihigen Notariatsurkunde). Die
Aufwertung der Notariatskammern fiihrte zu autonomer Standesvertretungen.
Als Mdngel waren zu konstatieren: Der enge Notariatszwang und die schwa-
che praktische Relevanz der Exekutionsfahigkeit der Notariatsakte, weil bis zur
Zivilproessreform von 1895 ein Verfahrensrecht fehlte, welches der Urkunde als
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Beweismittel Bedeutung zumafS. Unverwirklicht blieb — mangels Reform des
Auflerstreitrechts — auch das obligatorische Gerichtskommissariat im Nach-
lassverfahren. In der Handhabung des notariellen Gerichtskommissariats durch
die Gerichte stellte sich aber allmahlich eine Entspannung ein. Uberdies kam es
auch nicht zu einer Gleichstellung des Notariats mit der Advokatur. Ungeachtet
dieser Schwichen, konnte aber binnen weniger Jahrzehnte eine Notariatsorga-
nisation aufgebaut werde, durch Osterreich bis um 1900 ,vom Erzgebirge bis zur
Adria, vom Bohmerwald bis zur Leitha, vom Riesengebirge bis zum Pruth” mit
einem Netz von mehr als 1000 Notarstellen iiberzogen war.

Die auf Initiative einer Versammlung von Delegierten aller Notariatskammern
Cisleithaniens im Jahr 1900 in Gang gesetzte Reform des Osterreichischen Nota-
riats blieb zwar aus, doch wirkten die Entwiirfe, von 1911 und 1918, nach dem
Ende der Monarchie fort. Und zwar nicht nur in der Republik Osterreich, son-
dern auch in allen anderen Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns.

Das osterreichische Notariat zeitigte aber Ausstrahlungen nicht erst nach
1918, sondern auch schon davor, insbesondere in den Landern der ungarischen
Krone (dazu sogleich im 2. Teil).

2. Teil: Entwicklungen in Ungarn bis 1918
(aus der Perspektive Cisleithaniens)

I. Entwicklung bis 1848

In den ungarischen Landern hatte das o6ffentliche Urkundenwesen bis 1848 eine
— von Cisleithanien unabhdngige — Entwicklung genommen: Hier waren im Mit-
telalter offentliche Beurkundungen bestimmten Personen und Einrichtungen
vorbehalten, vor allem bestimmten Domkapiteln und Klosterkonventen als sog.
glaubwiirdige Personen oder Orte. Diese, sogenannten judices regni ordinarii oder
loca credibilia, entwickelten sich, parallel zum Kleriker-Notariat, wie es auch in
den Osterreichischen Léndern sich zu dieser Zeit bereits entfaltet hat, in der Folge
bis zum 15. Jahrhundert aufgrund koniglicher Privilegierung zu 6ffentlichen Be-
urkundungsdamtern. Dadurch wird auch die Entfaltung des kaiserlichen Notariats
abgeschirmt; im tiirkisch besetzten Teil von Ungarn fielen die meisten dieser Ein-
richtungen im 16. und 17. Jahrhundert der Zerstorung anheim, wiahrend die im
unbesetzten Ungarn fortbestehenden loca credibilia auf den geistlichen Bereich
beschrénkt wurden und das weltliche Beurkundungswesen, das als Gerichts- und
Behordennotariat (Stadte und Komitate) organisiert war — bis 1848.
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Il. Entwicklung unter dsterreichischer Herrschaft seit 1849

Mit dem Verlust seiner staatlichen Sonderstellung im Verband der Habsburger-
monarchie setzte in Ungarn und in seinen mit der Verfassung 1849 selbstindig
gewordenen Nebenlindern Kroatien-Slawonien, der (serbischen) Woiwodina
und dem Temeser Banat sowie in Siebenbiirgen, eine schrittweise Rechts- und
Behordenangleichung an die iibrigen habsburgischen Lénder ein, welcher die
tradierten Einrichtungen des ungarischen Urkundenwesens, die bis dahin be-
stehenden loca credibila und die judices regni ordinarii, zum Opfer fielen. Die
Modernisierung Ungarns und seiner Nebenldnder sollte den Verwaltungs- und
Justizaufbau, im Bereich der Rechtspflege vor allem die Gerichtsorganisation,
den Richterstand und die Staatsanwaltschaft sowie die Advokatur erfassen; als
Schlussstein im Neuaufbau der ungarischen Justiz war die Einfithrung des oster-
reichischen Notariats vorgesehen.

I1l. Entwicklungen 1861 bis 1867

Die osterreichische Notariatsordnung von 1855 wurde sodann 1858 normativ in
Geltung gesetzt. Es musste aber — so wie zur selben Zeit auch in Galizien und
der Bukowina — Vorsorge dafiir getroffen werden, um die Notarstellen unter
Dispens von der gesetzlich vorgeschriebenen Praxis und Priifung rasch beset-
zen zu konnen, vor allem mit Advokaten und Richtern aus den westlichen Lén-
dern Osterreichs; es war auch — so wie in Galizien und der Bukowina — dort,
wo die vorgesehenen Notarstellen nicht besetzt werden konnten, subsididr das
»Gerichts“-Notariat vorgesehen. Die Besetzung der Notarstellen in Ungarn war
noch nicht einmal angelaufen, als mit dem Oktoberdiplom von 1860 die friithere
verfassungsrechtliche Sonderstellung Ungarns im Verband der Habsburgermon-
archie wieder hergestellt wurde.

Eine vom Kaiser erméchtigte Kommission von ungarischen Juristen, die soge-
nannte Judex-Kurial-Konferenz, erkliarte sodann 1861 die frithere ungarische
Justiz fiir wiederhergestellt. Damit war die sterreichische Notariatsordnung
von 1855 aufgehoben; an ihre Stelle trat in Ungarn wieder das vor 1848 bestan-
dene uniibersichtliche Geflecht von o6ffentlichen Beurkundungsdmtern, unter
denen die Gerichte die Hauptlast der Beurkundungen zu tragen hatten. Die frii-
heren loca credibilia wurden aber auf ihre Archivfunktion beschrankt.

Die Beschliisse der Judex-Kurial-Konferenz erstreckten sich nur auf das Konig-
reich Ungarn, und nicht auch auf dessen Nebenlinder Kroatien-Slawonien, die
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Woiwodina und das Banat sowie Siebenbiirgen; dort galt daher jeweils die 6ster-
reichische Notariatsordnung von 1855 fort.

Mit dem Ausgleich von 1867 war dann nicht nur die staatsrechtliche Stellung
des Konigreichs Ungarn, sondern auch die verfassungsrechtliche Stellung seiner
Nebenliinder neugestaltet worden, so dass eine Anderung auch in deren Notariats-
organisation zu erwarten war.

IV. Entstehung des ungarischen Notariatsgesetzes 1874

Die im Konigreich Ungarn noch 1867 einsetzenden Bestrebungen zur Einrich-
tung eines Notariats nach franzésischem Muster fiithrten schliefllich 1874 zum
Erlass eines Notariatsgesetzes fiir den ungarischen Gesamtstaat. Von seiner
Geltung blieb aber Kroatien-Slawonien ausgenommen: Aufgrund eines Son-
der-Ausgleichs konnte es 1868 eine verfassungsrechtliche Sonderstellung im
ungarischen Staatsverband behaupten, sodass seine Justizorganisation von der
Ungarns unabhéngig blieb, hier stand die 6sterreichische Notariatsordnung von
1855 daher auch weiter in Geltung.

Mit dem Notariatsgesetz von 1874 hatte sich Ungarn zwar formell, materiell
aber nur unwesentlich vom 6sterreichischen Notariat gelost: Sie ging aber mit
Erweiterung der Exekutionsfihigkeit der Notariatsurkunde iiber ihr Gsterrei-
chisches Pendant weit hinaus. Spater erfolgte noch in den 1880er Jahren ein
bedeutender Ausbau der Funktionen der Notare als Gerichtskommissédre im
Nachlassverfahren sowie eine Aufwertung Standesautonomie durch die Ein-
bindung von ,Notarrichtern” aus dem Notarstand in die bei den staatlichen
Gerichtshofen eingerichteten Disziplinarsenate — und zwar bis 1918, und dar-
tiber hinaus.

V. Entfaltung des Notariats bis 1918

Das 1874 fiir Ungarn erlassene Notariatsgesetz beendete die seit 1861 durch die
Restauration des vormairzlichen Rechtszustandes bestehende chaotische Lage
des Beurkundungswesens. Es lehnte sich stark an dsterreichische Vorbilder, vor
allem an die beiden Entwiirfe zur Notariatsordnung von 1871, an: Sie war daher
— jedenfalls von den osterreichischen Notaren — als blof$ ,umgearbeitete Aufla-
ge der Osterreichischen Notariatsordnung” eingeschitzt worden. Und diese Sicht
ist durchaus nicht unberechtigt, folgten doch beide Notariatsregulierungen dem
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Modell des franzosischen Notariats; jedoch ging das ungarische Notariatsgesetz
in Erweiterung der Exekutionsfihigkeit der Notariatsurkunde — wie gesagt — iber
ihr osterreichisches Vorbild noch hinaus.

Unter den beiden Notariatsorganisationen bestanden weiterhin (gegenseitige)
Beziehungen, sichtbar etwa in Cisleithanien in einer regen Berichterstattung
der Osterreichischen Notariats-Zeitung iber die Entstehung des ungarischen
Notariatsgesetzes von 1874. Die Entwicklung des Notarenstandes in Ungarn
wurde aber auch in den Folgejahren noch wahrgenommen — mit abnehmender
Inttensitdt: Ab 1877 erschienen regelméflig ,Monatliche Berichte“ und in den
1880er-Jahren dann ,Quartalsberichte” iiber das ungarische Notariat und spé-
ter noch ein ,,Jahresbericht” der gesamtungarischen Notariatskammer in Buda-
pest; erst in den 1890er-Jahren verflachte das Interesse des Osterreichischen
Notariats.

Einen Aufschwung erfuhr die Wahrnehmung des ungarischen Notariats erst
wieder mit dem Erlass der neuen ungarischen Zivilprozessordnung von 1911,
was in der Folge (1912) zur Aufnahme von Verhandlungen iiber den Abschluss
eines Ubereinkommens {iber die gegenseitige Anerkennung von Notariatsakten
als Exekutionstitel, das im Jahr 1914 zustande kam.

3. Teil: Osterreichisches und ungarisches Notariatsrecht in den
Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns 1918-1945

Die Ende 1918 — durch den Ausgang des Ersten Weltkrieges gegebenen Verin-
derungen der politischen Landkarte Mitteleuropas — hatten in den Nachfolge-
staaten Osterreich-Ungarns nicht auch zur Aufhebung des jeweiligen Rechts,
und daher auch der &sterreichischen Notariatordnungen 1855 und 1871 so-
wie des ungarischen Notariatsgesetzes 1874 gefiihrt; Osterreichisches und das
ungarische Notariatsrecht galt im Ausland in den ehemaligen Osterreichischen
Rechtsgebieten, fort.

l. Italien, Polen, Jugoslawien, Tschechoslowakei, Rumanien

In Siidtirol galt — unter voriibergehender Einfiihrung auch des Notariatszwangs-
gesetzes — im Gerichtsbezirk Bozen die sterreichische Notariatsordnung von
1871 bis 1929 fort und wurde dann durch die italienische Notariatsordnung von
1913 ersetzt.
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In Teilen von Polen wurde die Osterreichische Notariatsordnung von 1871
neben deutschem und russischem Notariatsrecht im ehemaligen Galizien iiber-
nommen und erst 1933 durch das ein neues Notariatsgesetz aufgehoben.

In Jugoslawien galt in Kroatien weiterhin die sterreichisch Notariatsordnung
von 1855, in Teilen von Slowenien sowie in Dalmatien jene von 1871 — und zwar
neben dem ungarischen Notariatsgesetz von 1874 in der Woiwodina. Auch
hier1930 waren die Bestrebungen zur Rechtsvereinheitlichung mit dem Erlass
eines neuen Notariatsgesetzes erfolgreich. Die fritheren osterreichischen und
ungarischen Notare waren allerdings schon 1919 ihres Amtes enthoben worden.

In der Tschechoslowakei bestand nach 1918 der Osterreichisch-ungarische
Rechtsdualismus auf Basis der osterreichischen Notariatsordnung von 1871 in
den bohmischen Lindern und dem ungarischen Notariatsgesetz von 1874 in der
Slowakei sogar bis 1945 fort. Ein 1934 fertiggestellter Entwurf zu einem neuen
Notariatsgesetz blieb — nach Scheitern der Privatrechtsvereinheitlichung — bis
1938 erfolglos; es gelang lediglich, eine gemeinsame Dachorganisation (standige
Delegation) fiir die ehemals dsterreichischen und ehemals ungarischen Notare
in Prag zu schaffen. Fiir Ruménien galt zwar das Osterreichische und das ungari-
sche Notariatsrecht in der Bukowina und in Siebenbiirgen neben der russischen
Notariatsordnung von 1866 und alt-ruménischen Vorschriften zwar fort, doch
wurden ehemals Osterreichische und ungarische Notare spitestens bis 1938 des
Amtes enthoben.

Il. Osterreich

A) Burgenland

Durch den Anschluss des ungarischen Burgenlandes an die Republik Osterreich
im Jahre 1920 kam es ab 1923 auch zu einer kleinrdumigen Expansion des 6s-
terreichischen Notarrechtsrechts; und vice versa zu einer entsprechenden Res-
triktion des ungarischen. Das ungarische Notariatsgesetz wurde zwar im Bur-
genland aufgehoben, die fritheren ungarischen Notare wurden aber — unter der
Voraussetzung des Erwerbs der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft und politi-
scher Zuverldssigkeit in ihrem Amt bestétigt.

Die im Burgenland zur Zeit seiner Abtretung zunéchst in Wirksambkeit verblie-
benen Gesetze waren in ungarischem Wortlaut als authentisch anzuwenden,
sofern es davon keine amtlichen Ubersetzungen in Deutsch gab — wie im Fall
des Notariatsgesetzes. Dies stellte in der Praxis aber insofern kein Problem
dar, als simtliche im Gebiet des Burgenlandes unter ungarischer Herrschaft
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eingerichteten Notarstellen ausschliefllich von Amtstrégern ,national-magya-
rischer Richtung” versehen wurden.

Unter der ungarischen Regierung waren im Gebiet des spéteren Burgenlan-
des vier Notarstellen geschaffen worden, fiir welche folgende Notare bestellt
wurden: fiir Neusiedl am See (Nezsider, Notariatskammer Gyor-Raab) 1914 Dr.
Géza Szentivdanyi; fir Eisenstadt (Kismarton, Notariatskammer Sopron-Oden-
burg) 1910 Dr. Sandor Brada fiir Oberwart (Fels66r, Notariatskammer Szom-
bathelyi-Steinamanger) 1899 Istvan Hrabovszky; und fir Giissing (Németujvar,
Notariatskammer Szombathelyi) 1921 Alexius Kubinyi von Nagy-és Felsoolasz.

Notar Kubinyi war in den Wirren der Besetzung des Burgenlandes vorerst
nach Budapest gegangen, wo er eine Villa besafy und wo sich auch seine Familie
aufhielt. Nach dem Ubergang des Burgenlandes an Osterreich — Ende Novem-
ber 1921 — ersuchte er beim Justizministerium um ,Wiederaufnahme® seiner
Tétigkeit in Giissing, die er jedoch bis dahin gar nicht angetreten hatte — nach
allfalliger Ableistung eines ,bundesstaatlichen Gel6bnisses®, was im Hinblick auf
die Verordnung vom 10. Janner 1922 aber letztendlich hinfillig geworden war.

Der in Eisenstadt amtierte Notar Brada war der deutschen Sprache durchaus
maichtig, er hatte sich nie politisch betitigt — seine Belassung im Amt wurde
daher unbedingt befiirwortet. Der in Neusiedl amtierende Notar Szentivanyi
galt dagegen als erklarter ,Magyarone“ (ungarischer Nationalist). Das zustéin-
dige Bezirksverwaltungsamt wiinschte seine Enthebung; falls er aber durch
Erwerb der Bundesbiirgerschaft im Amt zu belassen wire, sollte ,aus nationalen
Griinden” die Schaffung einer zweiten Notarstelle erfolgen und diese mit einem
deutschen Notar besetzt werden.

Der fiir Giissing ernannte Notar Kubinyi war nach seinem vorldufigen Auf-
enthalt in Budapest an seiner Amtsstelle noch gar nicht angekommen, als ange-
sichts der Grofle des Bezirksgerichtssprengels schon die Schaffung einer zwei-
ten Notarstelle als notwendig erachtet wurde.

Der in Oberwart amtierende Notar Hrabovsky wurde als betagt und gebrech-
lich beschrieben; deswegen, aber auch angesichts der Grofle des Bezirksge-
richtssprengels, wurde auch die Errichtung einer zweiten Notarstelle fiir gebo-
ten erachtet.

Von den vier ehemals ungarischen Notaren im Burgenland hatte nur einer,
Notar Szentivanyi (Neusiedl) 1923 sein Amt zuriickgelegt, zwei waren in den
1930er-Jahren im Amt verstorben: Hrabovszky (Oberwart) Anfang 1932, Kubi-
nyi (Giissing) Ende 1934.

Gegen Notar Brada (Eisenstadt) wurden 1925 auf Anzeige der Burgenldandischen
Landesregierung disziplinarrechtliche Vorerhebungen wegen einer vermeintli-
chen Loyalitatserkliarung fiir die frithere Kaiserin Zita und deren Kinder auf einer
Wallfahrt eingeleitet, weil dort der frithere Erzherzog Otto ,als ungarischer Konig
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begriisst worden ist“. Das Bundeskanzleramt meinte in seiner Stellungnahme, dass
»die Beteiligung an einer ungarischen Wallfahrt ... wohl vom disziplindren Stand-
punkt nicht verfolgt werden“ konne, und wollte die Sache auf sich beruhen lassen.
Die Notariatskammer hielt aber zumindest einen schriftlichen Verweis fiir erfor-
derlich, ohne jedoch weitere disziplindre MafSnahmen zu beschlief}en. Gegen den
darin von der Notariatskammer gegen Notar Brada aufSerdem gemachten Vorhalt,
dass er zu Unrecht das Adelspradikat ,von“ fithrte, bemerkte das Bundeskanzler-
amt, dass auch dagegen nichts einzuwenden sei, weil das Adelsauthebungsgesetz
auf das Burgenland nicht ausgedehnt worden sei und Brada den Bestand einer
ungarischen Adelsfamilie namens Brada auch glaubhaft machen konnte. Brada
war in der Stdndestaatszeit von 1936-1938 sogar Mitglied der Notariatskammer
in Wien. Sein anschlieflendes Bemiihen, in der NS-Zeit die Parteimitgliedschaft
zu erlangen, blieb ihm versagt; er wurde ,aus politischen Griinden® abgelehnt.
Nach 1945 war er dennoch belastet worden, wurde aber 1947 von Verzeichnungs-
pflicht als Parteianwérter wieder ausgenommen. Er blieb dann trotz Affinitét zur
NSDAP unbehelligt, bis er 1967 verstarb; er war nach Erreichung der Altersgrenze
(75) wurde er 1951 in den Ruhestand versetzt worden.

B) Republik Osterreich

Die schon vor 1918 geplante Reform des dsterreichischen Notariats (auf Grund-
lage von Vorlagen der Regierung von 1911 und 1918) blieb zwar aus, doch wirk-
ten die Entwiirfe nach dem Ende der Monarchie auch in der Republik Osterreich
fort (wie in den Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns: dazu oben im 3. Teil).

In Ansehung der Notariatsreform muss aber in der ,Ersten“ Republik Oster-
reich bis zum Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich als einer ,janus-
kopfigen® Zeit gesprochen werden. Auf der einen Seite konnten die Initiativen
zu einer Gesamtreform des Osterreichischen Notarrechtes, wie sie vom Dele-
giertentag 1900 ihren Ausgang genommen und mit den Regierungsvorlagen
fiir eine neue Notariatsordnung 1911 und 1918 ihren legislativen Hohepunkt
erreicht hatten, auch nach 1918 nicht zum Erfolg gefiihrt werden. In der Repu-
blik Osterreich wurde zwar mit Teilnovellen zur Notariatsordnung in den Jah-
ren 1919, 1921 und 1929 einem Teil der Forderungen der Notare entsprochen,
aber nur soweit es die Standesautonomie und -organisation bzw. die notarielle
Geschiftsfithrung betraf.

Zu einer Erweiterung des notariellen Wirkungskreises, durch Ausdehnung
des Anwendungsbereiches des vollstreckbaren Notariatsaktes war es mit den
Novellen jedoch nicht gekommen.
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Ebenso wenig konnten verbindliche Richtlinien fiir die Gerichte fiir die zwin-
gende Verwendung der Notare als Gerichtskommissardre durchgesetzt werden.
Der ohnehin eingeschrinkte Wirkungskreis der notariellen Amtsausiibung war
zudem in hohem Mafle den gesetzwidrigen Eingriffen durch Winkelschreiberei
ausgesetzt. Der Niedergang der Volkswirtschaft erzwang auch mehrere Herab-
stufungen des Notariatstarifs.

Es konnten die Osterreichischen Notare hinsichtlich ihrer Stellung als
freier Berufsstand nach 1918 jedoch einige Erfolge erringen. So gelang
es mit den Notariatsordnungs-Novellen 1919 und 1921 auch die Einset-
zung von Notarrichtern im Rahmen der Disziplinargerichtsbarkeit und
die Eingliederung der Kandidaten in die Standesvertretungen zu errei-
chen sowie die gesetzliche Einfithrung eines stidndigen Delegiertentages
als Dachverband umzusetzen. Mit der Novelle 1929 wurde zudem auch
der Status der Kandidaten als Standesnachwuchs der Notare angehoben.
Den grofiten Erfolg fiir das Notariat stellte aber das durch Standesangehorige
selbst entworfene Notarversicherungsgesetz 1926 dar, womit eine eigene Ver-
sicherung zur umfassenden sozialen Sicherung des Notarstandes geschaffen
werden konnte.

1934 erfolgte gegen den Willen der Notare die Einfiihrung einer Altersgrenze
von 75 Jahren, um dem Standesnachwuchs bessere Berufsperspektiven zu eroff-
nen. In der Zeit des Stindestaates kam es ab 1934 aber auch zu Einschrinkungen
der Standesautonomie. Weitergehende Plane zur Eingliederung der Notare in
die berufsstindische Ordnung des Staates wurden durch die politischen Folgen
des Anschlusses von 1938 obsolet.

Nach der Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich mit dem Anschluss
von 1938 verlor das sterreichische Notariat im Land Osterreich voriibergehend
seine Selbstindigkeit, nachdem 1939 im Land Osterreich die deutsche Reichs-
notarordnung von 1937 in Geltung gesetzt wurde. Dadurch ergab sich die merk-
wiirdige Situation, dass Osterreichisches Notariatsrecht nur mehr im Ausland
galt, ndmlich in der — seit 1938/39 — ebenfalls vom Deutschen Reich besetzten
sogenannten Rest-Tschechei.

Ill. Ungarn (aus der Perspektive Osterreichs)

Die Wahrnehmung des ungarischen Notariats ging im Osterreich in der Zwi-
schenkriegszeit auf ein Minimum zuriick. So findet sich bis 1938 dazu nur ein
einziger Beitrag der Notariats-Zeitung: 1928 berichtete sie in einer kleinen No-
tiz tiber die Jahresversammlung des ungarischen Notarenvereins. Der Verfasser
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war der — schon erwidhnte — ehemals ungarische Notar Kubinyi aus dem bur-
genldndischen Giissing.

4. Teil: Entwicklungen seit 1945

I. Wiederaufleben des osterreichischen Notariats

Das Jahr 1945 brachte mit der Selbstindigkeit der Republik Osterreich auch die
Wiedererrichtung des Osterreichischen Notariates. Es traten die Notariatsord-
nung 1871 als ,Notariatsordnung 1945 und die ,,damit zusammenhéngende[n]
Vorschriften® in der Fassung vom 12. Mérz 1938 wieder in Kraft. Zum Teil wurde
auch reichsdeutsches Notariatsrecht tibernommen. Allerdings wurden Notare
und Kandidaten, welche im Sinne des Verbotsgesetzes als nationalsozialistisch
belastet galten, aus dem Notariat ausgeschlossen. Das Wirken der Notare unter-
stand zundchst vollig der Aufsicht der alliierten Kontrolle.

Erst 1947 erfolgte die Wiederaufrichtung der Notarversicherungsanstalt. Die
ersten freien Wahlen der Standesorganisation Notariatskammern, des Delegier-
tentages und des Vorstandes der Versicherungsanstalt im Jahre 1948 stellten
die Standesautonomie wieder her, womit die Wiedererrichtung des 6sterreichi-
schen Notariates abgeschlossen war.

Von dieser Gesetzesgrundlage ausgehend, kam es in den Folgejahrzehnten
im Bereich des Berufs- und Standesrechtes der Notare zwar zu zahlreichen
Novellen, eine Gesamtreform des Notarrechtes im Sinne kam jedoch auch
nach 1945 nicht zustande. Einen besonderen Erfolg fiir die Notare stellte ledig-
lich das sogenannte Gerichtskommissariatsgesetz 1970 dar, welches mit der
Einfithrung des obligatorischen Gerichtskommissariats in Verlassenschafts-
sachen in den ldndlichen Gerichtsbezirken die langst {iberfillige gesetzliche
Angleichung der Wirkungskreise der Notare in und auflerhalb der Gerichts-
hoforte bewirkte.

Il. Entstehung von Staatsnotariaten in ehemaligen Nachfolgestaaten
Osterreich-Ungarns nach 1945

Wihrend also in der ,,Zweiten“ Republik Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg
im Zuge der Uberleitung der fritheren Rechtsordnung und Behérdenorganisation
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bis 1948 auch die frithere Osterreichische Notariatsordnung wiederhergestellt
werden konnte, kam es in den Staaten Ost- und Siidostmitteleuropas im Zuge
der Etablierung kommunistischer Regime just nach 1948 zu einem Abbau des
freiberuflichen Notariats und zum Aufbau von Staatsnotariaten nach sowjeti-
schem Vorbild. In Ungarn wurden die fritheren koniglichen Notare zunéchst als
Staatsbeamte iibernommen. In der Folge aber das Staatsnotariat in Ungarn 1952
mit einem speziellen Gesetz, welches das Gesetz von 1874 gesetzte.

I1l. Restauration des fritheren Notariats in den ehemaligen
Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns seit 1989

Die Beziehungen des Osterreichischen Notariats zu den Staatsnotariaten in
den Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns waren auf einen Nullpunkt gesun-
ken. Erste Kontakte osterreichischer Notare zu einzelnen Staatsnotaren, ins-
besondere aus Ungarn, bahnten sich erst in den 1980er-Jahren an. Bald nach
der demokratisch-rechtsstaatlichen Wende in Mittel- und Osteuropa bildete
sodann ein vom Osterreichischen Notariat 1989 in Keszthelyi veranstalteter
Notarenkongress den Auftakt zur Restauration der Notariatsorganisationen in
den Reformstaaten Ostmitteleuropas.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und damit auch der kommunis-
tischen Regime in Ost- und Stidostmitteleuropa setzte seit 1989 in den neuen
Reformstaaten sofort ein starker Trend zur Re-Privatisierung des Notariats ein,
und zwar mit Unterstiitzung westlicher Notariatseinrichtungen. Hierbei hat
das Osterreichischen Notariat maf3gebliche Entwicklungshilfe vor allem dazu
geleistet, dass in Ungarn 1991 ein freies, dem ,lateinischen” Notariats verbun-
denes Notariat wieder hergestellt werden konnte.
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VALTOZAS ES ALLANDOSAG

A szocialis szempontok érvényesiilése a végrehajtasi eljarasban,
kiilonos tekintettel a munkabér és pénzkovetelés mentességére

Absztrakt

A polgari tigyekben hozott birésagi hatarozatok végrehajtisa valaha a birdsag
kizarélagos hatdskore volt, azonban ez a feladat mara részben 6sszefondédott
a kozjegyzbséggel, aminek oka, hogy a kozjegyz6k manapsig nagyobb sza-
mu végrehajthaté hatarozatot hoznak, mint maguk a birésagok. A végrehaj-
tas mindig is olyan teriilet volt, ahol a jogalkotonak kényes egyensulyt kellett
tartania a kovetelés feltétlen érvényesitésének elve és a szocidlis érzékenység,
masképpen a végrehajtast kérd vagy az adds érdekeinek védelme kozott. A ta-
nulmdny ezt az egyensuly-keresést vizsgalja a munkabérbdl valo letiltas szaba-
lyainak torténete attekintése utjan, s probal egyes mai jogkérdésekre is valaszt
keresni annak segitségével.

Targyszavak: mentes vagyon, szocidlis végrehajtds, levonds, munkabér, jogtorténet

CHANGE AND CONSTANCY

Social considerations in the enforcement procedure,
with particular regard to the exemption of wages and monetary claims

Abstract

The enforcement of court decisions in civil matters was once exclusively within
the jurisdiction of the courts, but today this task has partly merged with notarial
duties, because notaries nowadays issue a larger number of enforceable decisions
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than the courts themselves. Enforcement has always been an area where the
legislator had to maintain a delicate balance between the principle of unconditional
enforcement of claims and social sensitivity, in other words, between protecting
the interests of the claimant or the debtor. This study examines this search for
equilibrium through an overview of the history of the rules on wage garnishment
and attempts to find answers to some current legal questions through it.

Keywords: exempt property, social enforcement, deduction, wages, legal history

DOI: 10.66103/KK.2026.1.2

Bevezetés

A végrehajtasi eljaras kényszereljaras jellege mindig elsGdleges volt, ugyanakkor
minden tédrsadalom kényes egyensulyt tart fenn a pacta sunt servanda és a lex
pauperis, a szegények joga kozott. Bar a forgalom biztonsagat szaz szazalékban
az garantdlnd, ha a hatralékos kovetelések végrehajtisa soran kivételt nem tiir6-
en, mondhatni kegyetleniil érvényesiilne a szerz6dés kotelezé érvénye, a tarsa-
dalmi szempontok figyelmen kiviil hagydsa hosszabb tavon sokkal hatranyosabb
kovetkezményekkel jarna, mint a kovetelések feltétlen teljesiilése.

Amennyiben az adés/kotelezett az itéletbe foglalt kovetelést nem teljesiti,
a végrehajtas feladata az adds hidanyzo6 teljesitési akaratanak akar allami kény-
szer Utjan is vald érvényesitése. Ugyanakkor, ha a teljesitési képesség hianyzik,
azt — legalabbis a modern, jogéllami jogokban — nem tudja pétolni az allam,
hiszen nem jogosult kényszeriteni polgarat arra, hogy az vagyont szerezzen,
ami a végrehajtasi eljaras fedezetéiil szolgdlhatna. Persze a jogtorténetben
ismeretes az adds rabszolgasagra vetése, késébb az addsok bortone intézmé-
nye, amely e radikdlis Gton is lehet&vé tette az utolsé megmaradt értéke: az adds
személyi szabadsiga elvondsat, munkara, teljesitési képességre valtasat. S ha
a szocializmus idején fennallé helyzetet vizsgaljuk, a mindenkit terhel6 mun-
kavégzési kotelezettség, pontosabban a kozveszélyes munkakeriilés biintetjogi
tényalldsa volt az a rendelkezés, ami biztositotta, hogy az allampolgarok kény-
szer alatt dllva olyan munkat végezzenek, amely ellenértékét fel lehetett hasz-
ndlni a jogosulti kovetelés kielégitésére. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen
a demokratikus jogallamisag, a szocidlis piacgazdasdag elve viszont mar kizarta, s
ma sem teszi azt lehet6vé, hogy az dllami kényszereljaras csak a meglévé vagyo-
non, teljesitési képességen feliil kotelez6vé tegye tovabbi vagyonszerzést az ados
részére pusztan a kovetelés kielégitése miatt. Masképpen megfogalmazva: ha
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az adds beletorédik vagyontalan helyzetébe, a végrehajtasi eljaras lefolyhat, de
sikerre nem vezet majd, mivel olyan kényszerjogositvanya sem a végrehajto-
nak nincsen, sem a tagabb jogszabdlyi kornyezetbdl nem kovetkezik, amellyel
vagyonszerzésre lenne kotelezhetd.

E fenti szempontok ugyanakkor az adds teljesen vagy részlegesen hidnyzé
teljesitési képességére vonatkoznak, szamunkra 1ényegesebbek azonban azok
a kortilmények, amikor az adés rendelkezik bizonyos vagyonnal (legyen az
ingatlan, ing6, pénz vagy rendszeresen visszatér$ jovedelem). Ilyen esetben
a jogrendszer valasztas elé keriil: az inga két végpontjan a jogosulti ill. az adési
érdekek totalis érvényesitése taldlhaté. Ha a védelmi inga az adds iranydba len-
dil ki teljesen, az lényegében teljes elengedést, az addssag aldli mentesiilést,
vagy a végrehajtds lényegi ellehetetlenitését jelenti. Ez ugyanakkor kontrap-
roduktiv a forgalom biztonsdga szempontjabdl, mivel a tokéletesen szimultin
teljesiild tigyletektdl eltekintve barmilyen halasztott fizetés ésszer(i kovetkez-
ménye a teljesités elmaraddsa.' A fenyeget6 végrehajtas hidnyaban a raciondlis
dontés a nem-teljesités, hiszen nem lebeg Damoklész kardjaként a kényszerin-
tézkedés a kotelezett feje felett.

Ha az inga a jogosult, a végrehajtast kéré irdnyaba lendiil ki maximalisan,
az addst semmilyen kedvezmény nem fogja megilletni a kovetelés vele szemben
torténd érvényesitése soran. A végponti megoldas elénye, hogy az elérhet6 leg-
hamarabbi idépontban biztositja az adott pillanatban rendelkezésre 4ll6 teljes
adosi vagyon likvidalasat és abbdl valo kielégitést. Ugyanakkor — hacsak nem jar
vele egyideji elengedés — hatranya (kegyetlenségén tul), hogy az adds részleges
teljesitése esetén a késobbi teljesités gazdasagi alapjat, gazdasagi életképességét
megsziintetheti a teljes vagyontalansig. Ez nem csak az adds, de a hitelezd, és
végss soron a tarsadalom érdekeit is sérti, mivel egy addig legalabb részlegesen
fizet6képes polgar kikeriil a gazdasagilag aktiv korbdl, raszorulttd vélik, akit — ha
létezik — a szocidlis halonak kell a 1étezési szint felett tartania. Feltéve, hogy van
ra tarsadalmi akarat.

Eppen ezért a modern jogrendszerek — akér jogtorténti gyokerekbdl tap-
lalkozva — mar a 19. szdzadban is alkalmaztak olyan intézkedéseket, amelyek
az inga két végpontja kozott egyensulyozva a mindenkori tarsadalmi elvarasokat
tiikrozve hangoljak be az igény kényszer-érvényesitésének szabdlyait. E rendel-
kezések vizsgalatanak rigorézus jogtorténeti szempontu vizsgilata nem lehet e
hasébokon célunk, ugyanakkor az azonos targyu szabalyok torténeti valtozasait
kovetve kovetkeztetés vonhaté le az addsok és a hitelezék kozotti egyensulyra
vonatkozé mindenkori tarsadalmi konszenzusra. A vizsgéalat kevés kivétellel

1 Egy lehetséges ésszerti kivétel ez alél a hosszabb id6én at fennallé kolcsonos gazdasagi kapcsolatok, ahol
is a folyamatos kapcsolat fenntartasdhoz fiz6d6 érdek stlya meghaladhatja a nem-teljesités érdekét. Ez
azonban csak méginkabb kihangstlyozza a szingularis tigyleteknél fennall6 perverz racionalitést.
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munkabérjellegli bevételek és a pénzintézeteknél kezelt 6sszegek végrehajtas ala
vonasara korlatozédik terjedelmi korlatok miatt.

I. Szocialis szempontok a polgari korszak végrehajtasaban

A kiegyezést kovetd igazagligyi torvényalkotds egyik fontos eleme volt a polgari
torvénykezési rendtartasrdl sz6lé 1868. évi LIV. torvényczikk (Ptr.), amelynek
nyolcadik cime magdban foglalta a végrehajtasi szabélyokat is. A Ptr. kordnak
megfelel$ szabalyokat tartalmazott a foglalas aldl mentes ingdsigok tekinteté-
ben, valamint rendelkezett egyes privilegizalt személyek tekintetében a visszaté-
r6 jovedelmek végrehajtasanak korlatozasa tekintetében is.

Ptr. 395. § Biroi foglalas ald nem vétethetnek: a) az ereklyék, de foglalvanyaik
lefoglalhatok; b) valamely koz- vagy magén hivatalhoz tartozé targyak, pe-
csétnyomok és iromdnyok, jegyz6konyvek stb.; ¢) a legsziikségesebb 61t6zék
és dgynemti; d) tuddsok és miivészek olyan sziikséges konyvei, mintdi és sze-
rei, a melyek szakmdjokhoz nélkiilozhetetlenek: e) iparosok és napszamosok
legsziikségesebb munkaeszkozei; f) csaladi arczképek, de kereteik lefoglalha-
tok; g) a keresetmad folytatasahoz, a polgari rendeltetés betoltéséhez s a sze-
mélyes biztonsaghoz elkeriilhetetlentl sziikséges fegyverek; /1) ha a sziill6k
ellen foganatosittatik a végrehajtas: a gyermekek szamara késziilt vagy neviik
kezdébetiiivel jelolt agybeli, ruha- és fehérnemi; i) hasonnemii ingdsagai az
egyik hdzastarsnak, ha a masik hazastars ellen foganatosittatik a végrehajtds;
k) a legsziikségesebb élelmiszerek a legkozelebbi 15 napra.

396. § A postajog, a postamesterek jaranddsagai a postatizlet utan, a pos-
tatizletre sziikséges targyak és szdllitasi eszkozok, az allamkincstar szama-
ra postai uton beszedett pénzek, a postaintézetnek szallitas vagy kozvetités
végett atadott killdemények, végre a postai utalvanyok és utanvételek nem
targyai a végrehajtasnak. (...)

398. § A kozpénztarakbdl vagy szegényi és alapitvanyi pénzalapbdl
fizetend6 kegydijakra, jotékonysagi és alamizsna-pénzekre, melyek ozve-
gyeknek, drvdknak és mas sziikolkodéknek, az dllam, vagy fejedelmi jova-
hagyas mellett felallitott intézetek és tarsulatok éltal nyujtatnak: végrehajtés
nem intéztethetik.

399. § Koztisztvisel 6k, tanarok pénzbeli fizetése és nyugdija, valamint lel-
készek aggastyani fizetései és az egyhdazi jovedelmek csak annyiban esnek
végrehajtds ald, a mennyiben a 300 frtot meghaladjak. Haromszaz forint
azonban a marasztalt fél részére ez esetben is mindig fenhagyandé. Ugyanez
all a lelkészek, tanarok s koztisztvisel6k 6zvegyeinek nyugdijara nézve is.
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A foglalds alél mentes ingésagok korében mai szemmel nézve érdekes az erek-
lyék emlitése azzal, hogy foglalvanyaik — nyilvdnvaléan a nemesfém foglalat — le-
foglalhatd. Bar nyilvanval6, hogy maga az ereklye is rendelkezett — akér jelentés
— vagyoni értékkel, kivételezése tiikrozi a tarsadalom valldsossdg irdnti megbe-
csiilését azzal a jozan korlattal, hogy a jellemzéen nemesfém foglalatot viszont
nem tekintette mentesnek. (Hasonl6 korlatozas érvényesiil a csaladi arcképekre,
de csak azokra!) Lényegesebb azonban szamunkra a tudésokra és mivészekre,
valamint az iparosokra, napszamosokra vonatkozé kivétel. Az el6bbi csoportnal
a tuddsok, mivészek sziikséges konyvei, szerei képeznek kivételt a foglalas aldl,
iparosokndl, napszamosokndl csak a legsziikségesebb munkaeszkozok esnek
a kivétel ald. Mindkét kivétel célja az adott személy keres6képessége fenntar-
tasa, ugyanakkor a finom kiillonbség oka vélhetGen a lefoglalandé targy potol-
hatdsaga, valamint a megtartasuktdl varhat6 érték kozotti kiillonbség. Az ipa-
ros-, napszamosmunka végzéséhez legsziikségesebb eszkozokon kiviil esd, csak
egyszerten sziikséges, kell6 eszkozok relative konnyen és olcson beszerezhet6ek
lehettek, s hidnyuk esetén az emiatt kies6 munka tarsadalmi értéke a jogalkoto
értékitélete szerint csekély, konnyen pétolhaté. Ezzel szemben a tuddésok, mtivé-
szek konyvei, mintdi, szerei bar bizonnyal jelent&sebb értéket képviseltek, mint
az iparosok munkaeszkozei, az azokkal elérhetd értéknovekmény, szellemi telje-
sitmény értéke tarsadalmilag is, de a hitelez javara is nagyobb értéket termelhet.
E kivételek eleve tiikrozik azt a jogalkotdi célt, hogy az adésok munkaképessé-
gét fenntartsdk, de a kozottiik 1évé finom kiilonbségek értékitéletet is tilkroznek
az igy elérhet6 munkaeredmény hasznossagaval kapcsolatban.

Jovedelmek tekintetében hasonld értékitéletet tiikkroz a Ptr. 399. §-a, amely
a koztisztvisel6k és a tandrok, lelkészek fizetését és nyugdijat csak 300 forint
felett engedte végrehajtds ald vonni, s kiterjesztette a mentességet az 6zvegyeikre
is. Figyelemre mélt6, hogy hasonlé kedvezményt a Ptr. hatdlya alatt mds mun-
kavallalékra még nem vonatkozott. Nyugdijakra szintén nem vonatkozhatott,
hiszen a nyugdijrendszer ebben az iddszakban még alulfejlett volt.

A jogfejl6dés egy évtizeden belill folytatddott, a fizetések, nyugdijak és egyéb
illetményekre vezetendd végrehajtds korlatozasardl szolo 1876. évi XXXI. tor-
vénycikk a Ptr. 399. §-a helyébe 1épve sokkal részletesebben szabdlyozta a men-
tes személyek és jovedelmek korét. A személyi kor szélesedett, a privilegizalt
korbe tartozott immar az ,allami, torvényhatosagi és kozségi szolgalatban levo
tisztvisel6k és hivatalnokok, egyhazkozségi lelkészek és segédlelkészek, dllami,
kozségi és felekezeti nyilvanos tanintézeteknél alkalmazott tanarok, tanitok és
taniténdk, a véderdhoz tartoz6 személyek, hivatalszolgdk, bortonérok; kozhasz-
nalatra szolgdlé gézmozdonyu vasutak hivatalnokai és szolgdi, - végiil a nem-
zeti szinhdzndl alkalmazott igazgatdsagi, miivezetési és gazdasagi tisztviseldk,
dramai és operai maganszerepl6k” (1. §). A szabdlyozas tartalmilag is véltozott:
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a végrehajtast e személyek fizetésének egyharmaddban korlatozta, de ez is egyiitt
volt értelmezendd azzal a rendelkezéssel, ami szerint évi 600 forint jovedelemnek
a privilegizalt személy rendelkezésében kellett maradnia. Ugyanennek a személyi
kornek az 6zvegyeire hasonlo szabély vonatkozott, azzal a kiillonbséggel, hogy a pri-
vilegizalt jovedelem 350 forint volt. Nem vonatkozott a mentesség, ha a végrehajtas
tartési kovetelésre indult. Mentességet vezetett be a torvény a rokkantak, katonai
személyek és 6zvegyeik tekintetében. A jogfejldés tehat a szélesebb személyi kor,
aranyosabb és fokozottabb védelem felé indult el. A szabélyozds drnyaltabba valt
azdltal, hogy a tartasi kotelezettségek esetén kivételt vezetett be a mentesség aldl,
ami a privilegizalt kovetelések kiemelését jelentette: azt a jogalkotdi értékitéletet,
hogy a tartasi kovetelés esetén a jogosult és a tarsadalom érdeke magasabb értéket
képvisel, mint az egyébként privilegizalt addsi személyi kor érdekei.

A jogfejlédés gyorsan kovetkezd allomasa a végrehajtasi eljarasrol sz6l6 1881.
évi LX. torvénycikk, amely hét évtizeden at maradt hatalyban. A hatélybalépés-
kori allapotot figyelembe véve hasonld, bar kicsit kibGvitettebb rendelkezéseket
tartalmazott a fentebb emlitettekhez. A kiemelten védett személyi kor szélese-
dett,> bevezették a rendszeres jovedelem szdzalékban maximalt letiltasat (leg-
feljebb 1/3-a a jovedelemnek), és egy emelt Osszegli mentességet biztositottak
a végrehajtast elszenveddk szamadra. (54. §) A lakhatds céljara szolgald ossze-
gek teljes mértékben mentességet élveztek, eltekintve éppen e lakhatdst szolgald
kovetelések kielégitésétSl. E személyi kor 6zvegyei ill. nyugdijszert jovedelmiik
magasabb védelemben részesiilt. (55. §) Mentesiiltek a rokkantak és hadirok-
kantak ezutdn kapott dijaik végrehajtasa aldl is. Kiilon figyelemre méltd, hogy
e torvényi korlatok kogens rendelkezésként érvényesiiltek, e mentességiikrdl
a jogosultak érvényesen le nem mondhattak.? (60. §)

Csekélyebb védelemben részesiiltek a ,nyilvanos szamadasra kotelezett tarsu-
latoknal és g6zhajozasi vallalatoknal alkalmazott hivatalnokok és szolgak, vala-
mint altaldban dllandé koz- vagy magdnalkalmazdsban 1évé, de az (elébb US!)
fel nem sorolt egyének” — lényegében az egyéb munkavallalok. Az 6 esetiikben
nem volt szazalékos maximadldsa a végrehajtas ald vondsnak és a mentes 0sszeg
is alacsonyabb volt. (61. §) A torvény rendelkezett a napidijak, napszam korla-
tozott végrehajtas ald vonasardl, korlatozta a természetben kiszolgaltatott bér
(pl. élelem) foglalasat (62. §). Es egyértelmtien szocialis megfontolasbél kizarta a

2 Alladalmi, térvényhatésagi és kozségi szolgalatban levé tisztviselsk és hivatalnokok, egyhdzkozségi lelké-
szek és segédlelkészek, allami, kozségi és felekezeti nyilvanos tanintézeteknél alkalmazott tanarok, tanitok
és tanitondk, a véder6hoz tartozé személyek, kozhasznalatra szolgalé gézmozdonyu vasutak hivatalno-
kai, a nemzeti szinhdznal alkalmazott igazgatdsagi, muivezetési és gazdasagi tisztvisel6k, dramai és operai
maganszerepldk, végiil a bortondrok, az allami hivatalszolgak és a gézmozdonyu vasutak szolgai.

3 Ahogy latni fogjuk, a mai Vht. nem tartalmaz ilyen explicit korldtozast, ezért értelmezési kérdés a jelen
jogszabalyi kornyezetben egy ilyen joglemondds érvényessége.
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végrehajtasaldl akegydijakat és alamizsna-pénzeket — mai megfogalmazas szerint
a szocidlis alapu segélyeket, amelyek tehat igy mentesek voltak.

Az 1881-es végrehajtasi torvény madr tartalmazott rendelkezést a pénz-
beli kovetelések lefoglaldsira. Ez egyértelmien a pénzviszonyok fejlddésének
koszonhet6 rendelkezés volt — egyre gyakoribbd valhatott a pénzintézeti kovete-
1és 1éte az addsok kozott, amelyre végrehajtast vezetni analdgia dtjan vélhetéen
nem tudtak, igy konkrét rendelkezéssel irtdk el6 a lehet6ségét. Az eljaras 1ényegi
menete a kovetkezd volt. A kozpénztari (banki) és letéti kovetelést el6bb a vég-
rehajtd lefoglalta, majd annak jogerére emelkedése utan kozvetlentil a végrehaj-
tato (végrehajtast kérd) felé rendelte utalvanyozni, amely rendelkezést a pénztar
haladéktalanul koteles volt teljesiteni. A jogszabaly rendelkezett a kamatszami-
tasrol és a jarulékok megtérittetésérdl is. Amirdl viszont nem rendelkezett, az
a foglalds és a kielégités kozotti idében val6 rendelkezési lehetdség hidnya —
a mai fogalmaink szerinti meglepetés-faktor és a rendelkezési jog korlatozasa
tehat még nem meriilt fel a jogalkotéban. (133. §)

Il. A végrehajtas és korlatozasa a szocializmus idején

A fentebb emlitett szabalyok — szamos maddositassal, amelyek azonban a kon-
cepcidt nem érintették — a masodik vildghaborut kovetd idékig érvényesiiltek.
A szocializmus berendezkedése magdaval hozta a polgari igazsigszolgaltatasi
rend atalakitasat is, igy megalkottak az 1952. évi polgari perrendtartast, amit
1955-ben a birdsagi végrehajtasrdl szolé 21. torvényerejl rendelet kovetett.
A korszak jellegad6 sajatossdga a magantulajdon korlatozottsaga volt, valamint
a jogalkoté feltett szandéka volt a munkasosztaly védelme. A maganfelek egy-
massal szemben tdmasztott kovetelései tehat csekély prioritassal birtak, s ez
a tvr. rendelkezésein is megmutatkozik.

Megmaradt, s6t lényegében teljeskorivé valt az a korabbrdl ismert rendel-
kezés, amely a munkabér 33%-dig engedte a koveteléseket levonni. S bar ez
a korabbi szabdlyban is igy volt értelmezhetd, itt (a kivételek kozili kihagydssal)
egyértelmiivé tette a jogalkoto, hogy tobb kovetelés esetén is maximum 33%-nyi
munkabér vonhat¢ el, eltekintve a kivételektdl. Kivételesen a munkabér feléig
terjedhetett a levonds gyermektartdsdij és sziiléssel kapcsolatos koltség; téve-
sen kifizetett és rosszhiszemien felvett munkabér vagy tdrsadalombiztositasi
szolgaltatds; tarsadalmi tulajdonban okozott kir megtéritése;* természetbeni
juttatasok téritési dija és dllami kolcsonkotvénytartozas. (136. §) Jogtorténeti,

4 Ez a rendelkezés egyértelmiien privilegizélta az dllami tulajdont, hiszen magasabb védelmet, kielégitési
alapot biztositott szamara.
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mondhatni orwelli zarvany a jogszabalyban az a kivétel, ami szerint a kotelezéen
igénybe veendo lizemi étkezés téritési dijanak levondsa nem esik korlatozas ald —
magyaran a kényszermenza dijat korlatozas nélkiil el lehetett vonni...

A Vhr. elaboralt sorrendet dllit fel az adodst terheld tartozasok levondsara,
amelyek java része az allami intézményekhez kapcsolddik. Szamunkra azon-
ban érdekes rendelkezés, hogy a gyermektartasdij abszolut privilegizalasa itt
mar tettenérhetd: legelsésorban ezt kellett levonni a bérbdl. Egyértelmiisi-
tette a jogszabdly a tobb tartozas esetén kovetendd eljarast: az adott soron beliil
a korabban érvényesitett kovetelés megel6zi a késébb érvényesitett kovetelést
és csak az elébbi teljes kielégitése utan lehet a sorrendben kovetkezoére térni.
Egy sor teljes kimertilését kovetéen lehet a kovetkezd soron fennall6 kovetelést
levonni. Ez a rendszer mar mai szemmel is ismerds azzal a generalizalassal, hogy
nem csak a munkabérekre, de a végrehajtas soran befolyt barmilyen 9sszeg fel-
osztasara vonatkozik ma. Szintén ismerds rendelkezés, hogy a levonast az ad¢-
és nyugdijjarulék levondsa utin fennmaradé 6sszegb6l — mai fogalmaink szerint
a netté munkabérbdl — kell teljesiteni. Ugyanakkor a bevezetésnél tett megjegy-
zéseim — a szocializmus volt az a rendszer, amely kényszeriteni tudta az addsokat
a teljesitési képesség fenntartdsara — igazolasaként a Vhr. rendelkezést tartalma-
zott a javito-nevel6 munkara itélt, valamint a letartdéztatott adés munkabérének
letiltasara. Es itt nem volt abszoltt korlat: a letartéztatott adés munkabérének
az a része volt mentes, ,amelyet — a fenndll6 rendelkezések értelmében —
az altala elért teljesitmény mértékéhez képest sajat sziikségleteire fordithat”
Masképpen fogalmazva: ha keményebben dolgozott, magasabb sziikségleteket
is kielégithetett a letiltds aldl igy mentesitett 9sszegbdl. A tételes rendelkezés
hidnya természetesen mérlegelés targyava tette a kérdést, ami igy potencidlis
onkény forrasa is lehetett, s nem kétség, volt is. A tvr. nem tartalmazott specialis
rendelkezést a pénzintézeteknél kezelt kovetelésekre vonatkozdan (arra nyilvan
a harmadik személlyel szemben fennallé kovetelés szabalyai alkalmazhatdk vol-
tak, de bizonnyal nehézkesen).

Ha az adds a végrehajtasi értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil
nem teljesitette a végrehajthatd okiratban megszabott kotelezettségét, a végre-
hajté az adés munkabérét — illet6leg egyéb jaranddsagat — lefoglalta.

Maganak a munkabérnek a lefoglaldsa és végrehajtas ald vondsa megujult
és viszonylag részletes szabdlyokat kapott, ami fontos ujdonsag volt az 1881-
es Vht.-hez képest. A munkabér lefoglaldsa a munkaltatohoz intézett letiltds
utjan tortént meg, amit a végrehajté bocsatott ki. A munkaltaté e letiltds
alapjan a meghatarozott 0sszeget levonni és a végrehajté letéti szamlajara vagy
kozvetleniil a végrehajtast kérének volt koteles utalni. A korabbi jogszabédly még
nem rendelkezett errél a kérdésrol. Ez arendelkezés korszertinek és rugalmasnak
mondhatd, mert lehetévé tette a végrehajtast kérd részére vald kozvetlen utalas
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elrendelését, de annak akadalyoztatdsa esetén a letéti szamldra valé utaldssal
a kovetelés biztositasat is elérte. Nem véletlen, hogy ez a rendelkezés maig igy
érvényestil.

Erdekes Gjdonséga volt a Vhr.-nek, hogy készfizets kezesi kotelezettséggel ter-
helte a munkaltatot, illetve alkalmazottjat, ha megsértették a rendelvényt. (152.
és 156. §) A gyermektartasdij privilegizaltsaga pedig itt is megjelent, s nem csak
a kielégitési els6bbség tekintetében, hanem az egyszerti letiltashoz képest sokkal
szorosabb hatdrid6k el6irasaban is.

A foglalds alél mentes vagyontdrgyakat az ingdk tekintetében meglehetds
részletességgel rendezte a Vhr. Erdekes folytonossag a kordbban elemzett sza-
balyokhoz képest, hogy a foglalkozas gyakorldsdhoz sziikséges eszkozok teljes
mentességet kaptak (szemben az 1881-es relativ korlitozottsiggal). Es a men-
tes pénzosszegek tekintetében is kimutathatok folytonossagok, igy mentességet
élveztek a tarsadalombiztositasi segélyek és a hadigondozottak ellatdsai. Ugyan-
akkor a jogszabdly elejtette az ereklyék foglalds aldli mentességét — nyilvanva-
l6an csekélyebb volt az egyhazak iranti elkotelezettség ebben a korszakban, mint
a kordbban vizsgalt polgari korban.

Az 1955-6s tvr.-t 1979-ben egy Uj, a 18. tvr. valtotta fel. A jogszabaly — eredeti
formajaban — koncepciondlis valtozast nem hozott. Megszilardult a letiltas,
mint eljarasi cselekmény rendje, megmaradt a letiltasi rendelvénynek a fen-
tebb emlitett rugalmassaga. Ugyantigy 33%-nyi levonas maradt a fészabdly, s
a kivételek is megmaradtak (ideértve a tarsadalmi tulajdon privilegizalasat), de
Ujdonsag volt, hogy tobb kovetelés esetén immadr 50%-ig terjedhetett a levonas.
Az adosvédelem mértéke csokkent... Megtartotta a jogszabaly a munkaltatéd
és alkalmazottja készfizetd kezesi feleldsségét. Az ingd vagyontargyak tekin-
tetében megtartotta a korabbi mentességeket a tvr., ami igy folytonosségot
képzett, enyhe szigoritassal az adésok iranyaba. Igy érkezett el a jogrendszer
arendszervaltas kiiszobére, amelynek els6 ciklusa végén sziiletett meg a végre-
hajtds maig hatdlyos torvénye.

I1l. Szocialis szempontok a Vht. eredeti és most hatalyos szabalyaiban

A birésagi végrehajtasrol sz0l6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) a rendszervalto
Orszaggytilés egyik utolsé jogszabalya volt. Nagy jelent6ségii Gjitasa volt a vég-
rehajtdi szervezetrendszer atalakitdsa, de a végrehajtast kéré és adds pozicidja-
nak kordbbi egyensilyan is valtoztatott a megvaltozott alkotméanyos berendez-
kedésnek megfeleléen: immar a szocidlis piacgazdasig viszonyainak kellett e
jogszabalynak is megfelelnie. Aldbb az eredetileg hatlyba lépett sz6veg és a ma
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hatélyos szoveg tiikrében prébéalunk egy ivet felllitani elssorban a munkabér-
re, a pénzintézetnél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtasra és az ingovégrehajtas-
ra vonatkozo szabélyok szocidlis érzékenysége tekintetében.

Az 1994. szeptember 1-jén hatalyba lépett Vht. szamos ponton alakitott a vég-
rehajtds rendjén, killonosen figyelembe véve a magantulajdon immaér meglévé
védelmét, a piacgazdasagi viszonyokat, amely utébbi a pacata sunt servanda elv
felértékel6dését jelentette. A Vht. nem az elsé fizetésképtelenségi torvénye volt
a rendszervaltdsnak, azt megel6zte a cs6d- és felszamoldsi eljardsrol szol6 tor-
vény, értheté modon azért, mert a szocialista gazdasagi berendezkedés korabbi
alaptétele, ami az allami véllalatok szandldsara irdnyult, nem volt miikodéké-
pes a profitorientdlt magancégek veszteségessége kezelésére. Amig korabban
a veszteségeket végsd soron az dllam (az adéfizetdk) viselték egy allami vallalat
helytelen gazdasagi dontései miatt, addig a piacgazdasig lényegi eleme a sajat
vagyoni felel6sség, még ha korlatozott is, ezért e vallalatoknak a gazdasagbodl
val6 hatékony kigyomldldsara hamar meg kellett alkotni az Gj szemléletet tiik-
r6z6 csédtorvényt. Hasonld szemléleti valtozast a Vht. nem tiikrozott, hiszen,
ahogy mar utaltunk ré, a maganszemélyekkel kapcsolatos kovetelések érvénye-
sitése korében meglehetds folytonossag allt fenn a kordbbi szabalyokkal, nyil-
van figyelembe véve a szocialista rendszer azon sajatossagat, hogy a tulajdonba
vehetd vagyontargyak kore korlatozott volt, bar idével egyre boviilt.

Ehhez képest nem meglepd, hogy a bérbdl és bérjellegti jovedelembdl torténd
letiltas szabadlyai viszonylag csekély valtozast mutattak. Megmaradt a letiltas
eljdrasi rendje, a 33%-os fszabaly, az 50%-os kivételek szinte teljes kore. Atala-
kult a mentes jovedelmek kore, kikeriiltek abbdl az avitt esetek, de figyelemre
mélté, hogy mentességet élveztek a hadigondozottak dijai, a katonai szolgdlat-
tal kapcsolatos illetmény — amint mar a 19. szdzadtdl ez a kivétel felismerhetd.
A tartasdij kiemelt védelme szintén fennmaradt és korbebastyazta azt a révid
hataridékkel, a koltségkedvezménnyel a jogalkotd.

A letiltas szabdlyai maig sok alkalommal véltoztak, azonban lényegi tartal-
muk véltozatlan maradt. A 33%-os f6szabdly megmaradt, azzal a kiegészités-
sel — részben mar korabban hatdlybalépett véltoztatdsokra —, amely szerint
a netté minimalbér (2025-ben 193.382.- forint) 60%-a mentes a letiltds alol.
Ez e sorok irdsa idején 116.019.- forint, ezt meghaladéan 33%, kivételesen 50%
vonhato el. Korlatlanul végrehajtds ald vonhaté ugyanakkor a munkabér (jellegt
bevételek) 200.000.- forintot meghaladé része, mig a kett6 kozotti 6sszeg 33 (50)
%-a vonhatd el. A jogalkotd részérdl egyértelmii cél volt ezzel annak a szocidlis
minimumnak az értékelése, amely mintegy tarsadalmi létsziikségleti kiiszobnek
tekinthetd. Ez a 1épés ugyan a pacta sunt servanda szigorusagat enyhiti, de amint
azt fentebb jeleztiik, a tarsadalmi béke szempontjabol nem is helyeselhet6 egy
olyan rigorézus, merev rendszer, ami az adds létfeltételeit, esetleges tGjrakezdési
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esélyeit elvonja. Ezzel egyiitt kritikai megjegyzésiink e szabdlyhoz annyi, hogy
a tételes fels6 hatar — hacsak nem vizsgélja azt rendszeres id6kozonként feliil
a jogalkotd, ahogy arra korabban évtizedet meghaladé médon nem keriilt sor —,
elvesziti a funkci6jat, amint 9sszezarul az oll6é a mentes és a korlatlanul végre-
hajthaté 0sszeg kozott. Ha a netté minimdlbér eléri a 333.333.- forintot, annak
60%-a, a mentes 0sszeg egyenld lesz a korlatlanul levonhaté 6sszeggel, amely
ponttél a védelminek szant rendelkezés diszfunkcionélisan miikodik. Es val6ja-
ban a 33%-os szabdly sem fog ettdl a ponttol érvényesiilni, hiszen a netté mini-
malbér 60%-at meghalad6 Osszeg ettdl a ponttdl korlatlanul végrehajthaté lesz.
Ezért indokolt vagy rugalmas szabalyokat létesiteni, vagy id6rdl idére a tételes
hatdrokat feliilvizsgalni.

Az igazi aggalyt nem is annyira a letiltds és annak korlatai jelentik 6Gnmaguk-
ban, hanem ezek egyiitt értelmezése a pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt 6sszeg
végrehajtas ald vondsaval. Ezért el6szor térjlink ra ezek vizsgalatara.

A pénzintézetnél kezelt Osszegre vezetett végrehajtds eredeti formdajaban
még csak a birdsag atutalasi végzésével volt foglalhatd, a torvény még nem
tartalmazta a végrehajto lehet6ségét a hatosagi atutalasi megbizas, kozismer-
ten inkassz6 kibocsatasara. Ez mar kezdetektdl nyilvanvalé hianyossaga volt
a torvénynek, amit aztin a jogalkoté meglepé modon csak 2001-ben orvo-
solt. A Vht. 82/A. § 2001. szeptember 1-jén hatalyba lépett eredeti rendel-
kezései mar a kezdetektdl tartalmaztak korlatot a bankszamlan kezelt 6sszeg
végrehajtas ald vondsa tekintetében, az eredeti szoveg szerint az Oregségi
nyugdijminimum mentessége és négyszerese feletti 0sszeg korlatlan végre-
hajtasa volt lehetséges. A két hatarérték kozott a bankszamlan kezelt 6sszeg
50%-a volt lefoglalhat6. Ez a megoldds szocidlis minimumot igyekezett meg-
allapitani: a megallapitott 0sszeg alatt nem volt elvonhat6 az adés megélhe-
tésének forrasa. A rendszer elméletileg jol miikodik addig, amig az dregségi
nyugdijminimum valéban a megélhetés tarsadalmilag elvart minimumkolt-
ségét tiikkrozi, azonban az utébbi években ez hosszu ideig véltozatlan volt,
ezért a jogalkoté 2022-ben azt tételes Osszegre valtoztatta, 2024-ben pedig
az évrél évre megdllapitott minimdlbér 6sszegéhez is hozzdkototte a lefog-
lalhat6 6sszeg mértékét. A ma hatdlyos rend szerint 200.000.- forint osszeg
felett a szdmla korlatlanul végrehajtds ald vonhaté, az ez alatti részbdl
a minimalbér 60%-a mentes, a két 6sszeg kozotti rész pedig 50% vonhatd el.

Lényegében visszatért a jogalkot6 a kezdeti megoldashoz azzal, hogy most
tételes Osszeg hatdrozza meg a korlatlan levonhatdsag mértékét. Ennek érde-
kessége, hogy egy inflaciés kornyezetben a tételes mértékek is gyorsan infla-
lédnak, fennadll tehdt a veszélye, hogy a minimélbér, annak 60%-a és a tételes
200.000.- Ft. kozotti ollé 0sszezarul, amely esetben lényegében a tételes Gsszeg
lesz a mentesség tényleges hatdra. E sorok irdsakor pl. a 2025-ben érvényes nettd
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minimalbér 6sszege 193.382.- forint, amelynek 60%-a, a mentesség alsé hatara
116.019.- forint. Ha a netté minimalbér eléri a 333.333.- forintot, annak 60%-a,
a mentes Osszeg egyenld lesz a korlatlanul levonhaté 6sszeggel, amely ponttdl
a védelminek szant rendelkezés diszfunkciondlisan miikodik. Természetesen
ajogalkoté barmikor mddosithatja ezeket a rendelkezéseket, de éva int minket az
a tény, hogy az dregségi nyugdijminimumra épitett szocidlis védelem évtizedet
meghaladé mértékben nem keriilt médositasra, amely id6 alatt annak mértéke
tolerdlhatatlanul inflalodott. Ha a torvény tételes Gsszegeket tartalmaz, ahogy
fentebb utaltunk rd, dllandé modositdsra szorul; az automatikus megoldasok
valoban helyeselhet6bbek — feltéve, hogy az az automatizacio, amihez kotottiik,
valéban lépést tart a tarsadalmi valtozasokkal.

Véleményiink szerint az igazi aggalyt nem a két intézmény szeparalt szabalyai
keltik, hanem azok egymadshoz valé viszonya. A Vht. 7. §-dban irt fokozatossag
elve értelmében a végrehajtast elGszor a letilthaté munkabérre illetéleg a pénz-
forgalmi szolgéltatonal kezelt 6sszegre kell vezetni, s csak akkor keriil ingé- majd
ingatlan végrehajtasra sor, amennyiben ezekbdl a kovetelést ,nem lehet viszony-
lag révid idén belill behajtani” Ez a nyitott fogalom természetesen értelmezés
kérdése, de véleményem szerint mas jogszabalyhelyek, mint pl. a végrehajto altal
engedélyezhet6 részlet idGtartama (természetes személy végrehajtdst kérénél
egy évi, jogi személy végrehajtast kérénél két évi részlet) eligazitast nyujtanak
erre. A mérlegelést elsésorban a végrehajté végzi, kifogasra a birésag ellendrzi
és donti el azt.

A kérdés azonban az, hogy ha az elhiz6d6 végrehajtds kockazata fennall,
milyen viszonyban all egymadssal a letiltds és az inkasszd, a munkabér és a pénz-
intézetnél kezelt 0sszeg végrehajtdsa. Vajon a torvény sorrendje — amely elsé
helyen a letiltast, masodik helyen a hatdsagi atutalasi megbizast szabdlyozza —,
jelent6s? Eszerint az értelmezés szerint inkasszora csak akkor keriilhetne sor,
ha a letiltds 6nmagdban alkalmatlan a kovetelés idészert behajtasira. Vagy
a ketté mellérendelt egymashoz képest? Eszerint az értelmezés szerint a letiltds
és az inkassz6 egyiitt is alkalmazhatd, ami viszont azt a helyzetet eredményez-
heti, hogy az ad6s szdmara a letiltas foganatba vételét kovetéen a bankszamldjara
utalt 6sszeget még inkasszo ala is vonja a végrehajto, igy az egyszer mentesitett
Osszeget Ujra kényszerintézkedés ala veszi. Tegylik még ehhez hozza, hogy bar
a pénzintézetek szimdra a mentes Osszeg figyelembevétele kotelezd, a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a teljes egyenleget elvonja (nyilvdn nagyobb Gsszeg és
csekélyebb egyenleg esetén), s bar azt végrehajtoi felhivasra mentesiteni koteles,
ezen atmeneti id6 alatt az adosok megélhetése valodi veszélyben van. Rdadasul
éppen egy ilyen intézkedés sodorhatja e személyeket uzsoras kezei kozé.

A 7. § szovegezése nem nyujt eligazitast nyelvtani szempontbdl, mert igy fogal-
maz: ,[h]a el6re lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi
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szolgéltatdnal kezelt Osszegre vezetett végrehajtdssal nem lehet viszonylag rovi-
debb idén beliil behajtani, az adés barmilyen lefoglalhat6 vagyontargya végrehaj-
tas ald vonhatd” (kiemelés télink! US) Az illetve, illetSleg a magyar jogi nyelv-
ben konjunktiv és alternativ logikai kapcsolatot is eredményezhet. Konjunktivitas
(»€s” értelem) esetén a ketté parhuzamossaga mellett érvelhetnénk, alternativi-
tas (,vagy” értelem) esetén a két intézkedés konzekutivitdsa tiinik logikusnak.
Semmilyen jogalkotdi szandék nem olvashaté ki a szakaszhoz kapcsol6dé torvényi
indokolasbdl, legfeljebb arra nézve, hogy az ingatlanra vezetett végrehajtasnak
kell az ultima ratio-ként szolgalnia. Ez természetesen tidvozlendd jogalkotdi cél,
de azokndl az adésokndl, akiknek ingatlantulajdona nincsen és hénaprdl hénapra
élnek (jelentds tarsadalmi szelet) a bérjovedelem az egyetlen bevételi forras, ezért
a letiltas és az inkasszo viszonya is jelentds lehet.

Véleményem szerint a vagylagos értelem mellett az az érv sz6l, amit e tanul-
many ive is mutat. A jogalkot6 a letiltashoz és pénzintézetnél kezelt 6sszeghez
kapcsoldd6 mentességeket nyilvanvaléd szocialpolitikai céllal alkotta. Ez mos-
tanra, a minimalbérhez val6 kapcsolassal még inkdbb egyértelmiivé valt. Ha
ezt, mint jogalkotdi szandékot vessziik figyelembe, az értelmezés nem vezethet
ezzel ellentétes, a jogalkotoi célt korlatozé eredményre. Amennyiben a letil-
tas onmagaban alkalmas arra, hogy belathaté id6n beliill eredményre, teljesi-
tésre vezessen (aminek megitélésében véleményem szerint az engedélyezhetd
részletfizetés idGtartalma nyujt eligazitast), akkor ezzel parhuzamosan még
egy kényszerintézkedést alkalmazni legaldbbis felveti a fokozatossag elve sérel-
mét. Ez nem zdrja ki az inkasszé parhuzamos alkalmazasit, ha a letiltasbél valé
tériilés idGtartama ezt a beldthaté idét meghaladja, ekkor a végrehajtast kéré
érdekeinek elsédlegessége, mint alapelv igazolja a kett8s elvondst. Ha azonban
ilyen korillmény nem 4ll fenn, a jogalkotoi célok teljestilése érdekében nézetem
szerint oly médon kell értelmezni a fokozatossag elvét, ami szerint, ha a letiltds-
bdl belathat6 idén belil megtériilés varhato, gy azzal parhuzamosan hatésagi
atutaldsi megbizds nem alkalmazhatd, mert az a fentebb elemzett szocidlis jog-
alkotoi célokat sérti, korlatozza.
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AZ UGYVEDI HIVATASREND 1874 ES 1949 KOZOTT

»Az igazsdgszolgdltatds egyik legfontosabb
kozege az iigyvéd. Ha torvénykezésiinket a
jogtudomdny és alkotmdnyos intézménye-
ink kovetelményeinek megfeleléen akarjuk
szervezni: akkor lehetetlen az iigyvédség
rendezését mellézniink”

(Részlet az 1874. évi XXXIV. torvénycikk
indokoldsabdl)!

Absztrakt

A tanulmény a magyar tigyvédség intézménytorténetét vizsgalja, kozéppontba
allitva az tigyvédi hivatasrend kialakulasat, szervezeti kereteinek megszilardu-
lasat, majd autondémisjanak fokozatos leépiilését. A kutatds f6 kérdése, hogy az
egyes torténeti korszakokban kit tekinthetiink tigyvédnek, milyen szakmai, er-
kolesi és jogszabalyi feltételek tették lehet6vé a hivatds gyakorlasat. Az tigyvédi
rendtartasrdl sz6l6 jogszabaly az 1874. évi XXXIV. torvénycikk volt, ugyanakkor
a tanulmdany rdmutat arra, hogy a perbeli képviselet és a jogi segité tevékeny-
ség gyokerei évszazadokkal kordbbra nyulnak vissza. A tanulmény a jogtorténeti
szempontrendszer segitségével mutatja be azokat a jogszabalyi kereteket, ame-
lyek meghatdroztak, hogy kibdl vélhatott tigyvéd és milyen felel6sségi rendszer
vonatkozott rd. A tanulminy modszertanat tekintve merit a korabbi kutatasok-
bdl, elsésorban Zlinszky Janos megallapitasait veszi alapul. A kutatas a Miskolci
Ugyvédi Kamara iratanyagéra helyez hangsulyt, mert a helyi kamardk segitségé-
vel rajzolddik ki az tigyvédi kar tényleges miikodése a mindennapokban. A két
vilaghaboru kozott idészak szamos nehézséget hozott az tigyvédség szamara, igy
tobbek kozott a talzstafoltsag, az egyre erdteljesebb dllami beavatkozas, a teriileti
valtozasok és a diszkriminativ rendelkezések. A masodik vildghéborut koveton
radikalis valtozasok torténtek, megsziint az egyéni praxis, és helyébe a kotelezd

1 1874. évi XXXIV. térvénycikk az iigyvédi rendtartds tdrgydban. Ugyvédi Rendtartds Indokolds. Altaldnos
indokolds.
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munkako6zosségi forma 1épett. Lathaté a tanulmanybdl az a folyamat, ahogyan
az autondm ligyvédség eljutott az allami alarendeltségig 1949-re.

Targyszavak: magyar rligyvédség, iigyvédi hivatdsrend, jogtérténet, szakmai
autondmia, dllami beavatkozds

LAWYER PROFESSION BETWEEN 1874 AND 1949

Abstract

The paper surveys the institutional history of the Hungarian bar, highlighting
the development of the legal profession as a distinct corporate entity, the
consolidation of its organizational framework, and the gradual loss of its
autonomy. It asks who counted as a lawyer in different historical eras and
what professional, ethical, and legal conditions made it possible to pursue
the vocation. Although the legal regulation of the bar took statutory form in
Article XXXIV of 1874, the study emphasizes that the traditions of courtroom
representation and legal assistance extend back much further in time. From
a legal-historical perspective, it maps the regulatory frameworks that shaped
admission to the profession and defined the responsibilities borne by its
members. In methodological terms, the research builds on earlier scholarship,
primarily the conclusions of Janos Zlinszky. Special attention is devoted to
the archival materials of the Miskolc Bar Association, as the operation of
local chambers reveals the everyday realities of professional practice. For
lawyers, the period between the two world wars brought mounting difficulties:
overcrowding, growing state control, territorial change, and discriminatory
legislation. After 1945, sweeping reforms reshaped the profession. Independent
practice disappeared and was replaced by compulsory collective offices. The
paper shows how, by 1949, the formerly autonomous bar had come under
direct state subordination.

Keywords: Hungarian bar, legal profession, legal history, professional autonomy,
state control
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Bevezeto gondolatok

A tanulmdny alapvet6 kérdése, hogy kit tekintiink iigyvédnek az egyes id6szakok-
ban? , Ugyvédnek barmely torténelmi korszakban azt tekinthetjiik, aki mdsok jogi
természetii igyeivel jogi szakismeretei és rdatermettsége alapjdn tiszteletdij fejében
rendszeresen foglalkozik. Ahhoz, hogy az iigyvédkedés valoban foglalkozdsszeriivé
valjék, sziikséges a jogélet bizomyos fejlettsége, a tdrsadalmi differencidlodds
megfeleld foka.””

A tanulmanyban a magyar tigyvédség torténetét vazolom. Bar a cimben az
tigyvédi hivatasrend tekintetében és jogtorténeti szempontbdl is meghatarozo
évszam: 1874 szerepel, hiszen ekkor sziiletett meg az elsé atfogé jogszabdly ezen
a teriileten. A torténet azonban mégsem itt kezdédik, hiszen jéval korabbi el6z-
ményeket is taldlunk a perbeli képviseletre. A téma megkozelitése a jogtorténeti
szempontok szerint torténetik, amelynek a kérdése az, hogy milyen szabalyok
vonatkoztak az tigyvédekre az egyes korszakokban, kibél lehetett tigyvéd és kib6l
nem, milyen feladatokat lathatott el az tigyvéd. Ezt alapvetéen meghatdrozta tehat
a jogszabalyi kornyezet. Ugyanakkor a tdrsadalomtorténeti/torténelmi nézépont
sem elhanyagolhaté, hiszen jelentés mértékben meghataroztdk az tigyvédi tevé-
kenységet a korszak gazdasdgi viszonyai, a politikdja, politikai eseményei, a tarsa-
dalma, a lakossag részérdl az iigyvédekbe vetett bizalom mértéke, és azok a folya-
matosan valtoz¢ tigyek, amelyekben az tigyvédek segitséget nyujtottak. Mindezek
alapjan az mondhatjuk, hogy az tigyvédi hivatas rendje Magyarorszagon 1874 és
1949 kozott (de mar elétti is) jelentds véltozdsokon ment keresztiil.

Az tigyvédség torténetének feltarasardl Zlinszky Janos igy fogalmazott: ,nagy,
elszort és nehezen feldolgozhato a forrdsanyag. Az tigyvéd személye a periratok
sorai kozt visszavonul az iigyfél személye mogeé, szinte azonosul vele, csak részletes
elemzdé munkdval lehet réla munkdja nyomdn bdrmit is megtudni puszta nevén
tul. S még a puszta nevek is nehezen szedhetdék ossze a kiilonféle forrdsokbdl, levél-
tdri adatokbol’™

Zlinszky Janos a masik nehézséget abban latta, hogy ,.... a magyar iigyvédség,
mint intézmény kialakuldsa is feldolgozatlan. Enélkiil, legaldabb is a f6bb vonalak
tisztdzdsa nélkiil az intézménnyel kapcsolatos résztémdkhoz nytilni is nehéz™

Az tigyvédség torténetének orszagos szintli feltarasa Dr. Korsésné Delacasse
Krisztina nevéhez fliz6dik, aki Az rigyvédi autonémidk létrejotte és miikodésiik

2 https://zlinszkymuhely.hu/index.php/adatbazis-konyvtar/eletmu/67-az-uegyvedseg-kialakulasa-magyar-
orszagon-es-toertenete-fejer-megyeben. (let6ltve: 2026. januar 19. napjan)

3 Zlinszky Jdnos, Az tigyvédség kialakuldsa Magyarorszagon és 300 éve Fejér Megyében. In: Farkas Gdbor
(szerk.), Fejér Megyei torténeti Evkonyv 8. Székesfehérvar, 1974. 8. o. [a tovébbiakban: Zlinszky, 300 év]

4 Uo.7.0.
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megkezdése Magyarorszdgon a polgdri korszakban cimmel irta doktori értekezését.®
Zlinszky Janos ugyanakkor a teljes magyar tigyvédség torténetének feltarasat
lehetetlennek tartotta, ezzel indokolta, hogy az tigyvédi hivatas kialakuldsanak
a bemutatasa mellett egy tigyvédi kamara torténetének a feldolgozasat valasz-
totta. ,A Kamara nem nagyon nagy, igy uttoré munka sordan kénnyebben dtfog-
hato. Levéltdri anyaga a Kamardnak ugyan szinte semmi sem maradt, de a
megyéé a XVIII. szdzad ota rendkiviil gazdag és jol rendezett. Fekvésénél fogva
fejlodése tipikusnak mondhato®

Ezzel a gondolattal én teljes mértékben egyetértek, és ennek alapjan kezdtem
hozza a Miskolci Ugyvédi Kamara torténetének a megirdsahoz. Az iigyvédség
torténetének feltarasat tehat az egyes tigyvédi kamarak fel6l lehet kezdeni, hiszen
a masodlagos irodalom mellett altaldban az tigyvédi kamara irattiraban meg-
taldlhatok — bar legtobbszor nem hidnytalanul — az 1880-as évektdl az tigyvé-
dek lajstromanak kotetei, amelyek a kovetkezd adatokkal szolgalnak: az tigyvéd
neve, az ligyvédi oklevél keltének, bejelentésének és a bejelentés elintézésének
a datuma, tovabba az tigyvédre vonatkoz6 megjegyzések.” A helyettes tigyvédi
fékonyvben is hasonlé adatokat taldlunk. Sajnos hianyosak a Miskolci Ugyvédi
Kamaraévesjelentései, csakaz 1930-as évekbdl maradtak fennilyenirasok. Ezeka
dokumentumok jelentds informdciékkal szolgalnak a Miskolci Ugyvédi Kamara
tevékenységérdl, belso életérdl. Megtalaljuk a jelentésekben a torvényalkotds és
a torvénykezés adott évi jellemzdit, az igyvédi kar helyzetének bemutatésit,
statisztikai adatokat az tgyvédekrdl, tigyvédjeloltekrdl, az tigyvédek elleni
panaszokrdl, a fegyelmi {igyekrdl, a Kamara teriiletén m(ikodoé birésagokrdl
és ligyészségekrdl. Részletes kimutatast tartalmaztak a jelentések az adott évi
koltségvetésrdl és a kovetkezd év koltségelGiranyzatardl. Mindezek mellett
a kamarai irattarban megtaldlhat6 személyi aktak szolgalnak fontos és részletes
adatokkal, dokumentumokkal. Tartalmazzak az tigyvédek onéletrajzait, sok-
szor fényképpel egyiitt, az ligyvédi igazolvanyokat, torzslapokat, igazolasokat,
egyéb jelentéseket.

Mindezeknek a dokumentumoknak és a jogszabalyi valtozasoknak a kutatasa-
val tarhaté fel az tigyvédi hivatasrend torténete.

5  Korsdsné Delacasse Krisztina, Az iigyvédi autonomidk létrejotte és mikodésiikk megkezdése Magyaror-
szagon a polgari korszakban. Doktori értekezés, Pécs, 2009. https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/korsosne-delacasse-krisztina/korsosne-delacasse-krisztina-vedes-ertekezes.pdf (letoltve:
2026. janudr 19. napjan) [a tovabbiakban: Korsésné Delacasse, Ugyvédi autonémiak].

6  Zlinszky, 300 év.

7  Ez utébbi azt jeldlte dltalaban, hogy milyen okbdl sziint meg a kamarai tagsag.
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I. Az ligyvédség kialakulasa és miikodése Magyarorszagon az
ligyvédegyletek létrejottéig

Az Gigyvédség kialakuldsa Magyarorszagon a 12. szazadra nyulik vissza, amikor
a féméltésagok munkdjat kilfoldon jogot tanult emberek kezdték segiteni.® A 13.
szazadtdl egyre inkabb szokdssa valt, hogy peres felek — akadalyoztatasuk esetén
— nem személyesen, hanem képvisel6ik utjan vettek részt az eljarasban. Majd
az 1500-as évek végén jelentek meg az tigyvédek. Ez az az idGszak, amikor mar
bizonyos személyek rendszeresen lattak el jogi képviseletet, és ennek hatdsara
megjelent — orszagos szabalyozds hidnydban — a megyei szabalyozas, els6sorban
varosi statitumok formajaban.’

Az tigyvédvallasra az ispan, a szolgabird vagy a jegyzé el6tt kerdiilt sor, és ezek
a személyek kotelesek voltak a vairmegyének referdlni. 1649-ben az orszaggyt-
lés elfogadta az a kérést, hogy ligyvédek ne lehessenek orszaggytilési kovetek,
és eltiltottdk 6ket a rendes iiléseken vald részvételtdl. 1655. évi LI. torvénycikk
kimondta, hogy a rendek koziil iigykodé tigyvédeket az orszaggytilésben vald
tilésbdl el kell tiltani.’ I. Lip6t nevéhez flizédik az elsé magyar tigyvédi rend-
tartasnak tekinthet6 jogszabaly, a Statutum Per Advocatos Causarum, seu Pro-
curatores Regni Observandum, amely tiszteletremélto jogi tandcsado testiiletnek
nevezte az tigyvédeket.!! I. Lipdt rendeletében taldljuk az els6 tigyvédi eskii szo-
vegét: , Az iigyvéd az dsszes hozzd forduloknak személyre és vagyoni dllapotra
tekintet nélkiil lelkiismerete szerint nyujt segitséget, az ellenféllel nem egyezke-
dik, pénz, jutalom, kedvezés, félelem, gyiilolet vagy szeretet tigykodésében nem
befolydsolja, hanem lelkiismerete, igazsdgérzete, a torvények és szokdsok szerint
minden tehetségével el fog jarni a kikotott és munkdjdhoz ardnyosan mért iigyvédi
tiszteletdij ellenében, megbizijdt az elkezdett tigyben kell6 ok nélkiil magdra nem
hagyja? O mér rogzitette azt is, hogy az tigyvédi hivatasnak szakmai és erkolcsi
feltételei is vannak, ugyanakkor jogszabdlyi szinten csak az erkolcsi el6feltéte-
lek rogzitésére kertilt sor.”®* A rendtartds végiill nem emelkedett torvényerére,
de a gyakorlatban alkalmazdasra keriilt. 1723-ban térvénybe iktattak a szegények

8  Szabd Istvin, Az iigyvédség rovid torténetének attekintése. In: Cserba Lajos (szerk.), Emlékkonyv az tigy-
védi kamara fennallasinak 125. évforduléjara. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara, Miskolc,
2000. 8-30. o. [a tovébbiakban: Szabd, Az iigyvédség]

9 Zlinszky Janos, Az iigyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon és Torténete Fejér megyében. In: Fejér megyei
torténeti évkonyv 8. Székesfehérvar, 1974. 23. o.

10 1655. évi LI torvénycikk a nyolczados és rovid torvényszékeket az 6 megdllapitott idejiikben tartsdk. Egy-
iittal kinevezik mind a fellebbviteli birdkat, mind a kirdlyi tabla f6papjait és bdrdit.

11 Korsdsné Delacasse, Ligyvédi autonémidk. 11. o.

12 Zlinszky, 300 év. 34. o.

13 Uo. 34. 0.

38 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1



ligyvédje intézményét.!* Az tgyvédi vizsgat Mdria Terézia tette altalanossd az
1769-ben megalkotott rendeletében, majd 1804-ben II. Jézsef kotelez6vé tette.'

Az 1800-as évek tigyvédségét, az igyvédek szerepét igy értékelte Ademto Géza,
budapesti tigyvéd 1904-ben: ,A 80-as évek elején politikai, igazsdgiigyi, kézgaz-
dasdgi s tdrsadalmi téren megindult reformmozgalom elvezetett egész 1848-ig
illetdleg 1849-ig. Ami addig tortént, abban az tigyvédek élén Kossuth Lajossal
élénk részt vettek és nem egyszer vezetd szerepet jdatszottak. Amidon pedig 1848-
ban a szabadsdgharc gydszos napjai bekovetkeztek, az iigyvédek voltak az elsdk,
kik bezdrva iroddjukat, fegyvert ragadtak és csatasorba dllottak; a nemzetdri
csapatokban, a Zrinyi csapatban és a vords sapkdsokndl példdul alig volt tiszt, ki
ne lett volna tigyvéd, jurdtus vagy patvarista.’®

A neoabszolutizmus ideje alatt az oktrojalt jogszabdalyok kozott az tigyvéd-
ségre az 1852. jdlius 24-i csdszari patens vonatkozott, az ugynevezett Advoka-
ten-Ordnung (Ugyvédi Rendtartas), amely az osztrak jogrendszerhez igazitotta
az ligyvédség miikodését, az igyvédi tevékenységet a Habsburg Birodalom mads
részeivel egységesen kezelte. Az tigyvédi hivatast allami feliigyelet ald helyezte.
Részletesen szabdlyozta az tigyvédek jogait, kotelességeit és felelGsségét. A ren-
delet alapjan ,tisztogatds” kezd6dott, amelynek soran megvizsgaltak az tgyvé-
dek forradalmi tevékenységét, politikai nézeteit, alapallasat. A kinevezett iigy-
védek szamadra is kotelezévé tették az jboli vizsga letételét. Ez a jogszabaly
a negativumai (kinevezés és zart szam) ellenére az els6 atfogd, modern szabalyo-
zasnak tekinthetd, amely az tigyvédi vizsga, a gyakorlat és az eskii feltételeit is
szabalyozta. Magyarorszdgon 1861-ben az Orszagbiréi Ertekezlet azt hatalyon
kiviil helyezte.

A perbeli képviselSkre, az tigyvédségre vonatkozé szabélyozas azonban csak
a 19. szazadban teljesedhetett ki, miutan sor kerilt a kozigazgatas és a birasko-
das szétvalasztasara, és ez lehetdséget adott a birdsagnak az tigyvédségtdl valo
pontos elhatdroldséra is."”

Il. Az iigyvédegyletek és az iigyvédi kamarak megalakulasa

A 19. szazad folyaman létrejottek tehat ki az tigyvédség testiiletté szervezGdésé-
nek a feltételei, megalakultak az tigyvédi testiiletek, ezek azonban nem tekinthet6k

14 Uo. 34. o.

15 Uo. 39. 0.

16 Admeto Géza, Széljegyzetek a modern tigyvédséghez és a magyar iigyvédi kérdéshez. A Jog.1904. 291. o.
[a tovabbiakban: Admeto, Széljegyzetek]

17 Zlinszky, 300 év. 47. o.
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a késébbi tigyvédi kamardk elédeinek.'® Az 1861-ben kiadott Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyokban taldlunk arra utalast, hogy az tigyvédeknek is lehetdségiik
nyilik 6nalléan szervezddni, amelynek hatdsara alakultak meg késébb, az tigyvé-
dek sajat elhatarozasabdl az tigyvédegyletek.

Az 1870-es évektdl kezdve az tigyvédek szakmai szervezédésének f6 célja
az ligyvédi hivatas tarsadalmi és jogi elismertségének novelése volt. Els6ként,
1865-ben alakult meg a Pest-Budai Ugyvédegylet, majd ezt kovették a helyi,
megyei szintl testiiletek is. A Budapesti Ugyvédi Kor a 19. szdzad végén és
a 20. szazad elején miikodé iigyvédi egyesiilet volt, amely a févarosi tigyvédek
érdekképviseletét, szakmai fejlédését szolgdlta. A Budapesti Ugyvédi Kor
a 19. szdzad végén alakult meg, amikor az tigyvédi hivatds modernizalasa és
a szakmai szervez6dések megerdsitése valt sziikségessé, bar nem hivatalos tigy-
védi kamaraként mlikodott, de fontos szerepet jatszott az tigyvédek szakmai és
kozéleti tevékenységében. Alapvetd célja volt a jogdszsig szakmai fejl6désé-
nek elémozditasa, az tigyvédi etika fenntartdsa és a jogi kultdra terjesztése.
Az 1900-as évek elején 6nallé folydiratot is inditottak Uigyvédek Lapja cimmel,
amelynek szerkesztéje Wolf Vilmos iigyvéd volt. Az tigyvédek irdsai mellett
olyan jogtudésok tanulményait vagy miveinek bemutatdsat is megtaldljuk
a folyéiratban, mint példdul Timon Akos.” Az Ugyvédek Lapjianak Jogesetek
cimmel kiillon melléklete is volt, amely a Kuria, a kirdlyi tdblak és a Kozigaz-
gatdsi Birdsag elvi jelent6ségli hatdrozatait tartalmazta. Emellett az tigyvédi
joggyakorlatbdl olyan érdekes témakat is taldlunk, mint példaul , A kélcsonds
megegyezésen alapulo kiilonélés és a hdzassdgi torvény 77.§-a” dr. Virdgh Gyula
budapesti tigyvéd tollabol. >

A korabban megalakult iigyvédegyleteket a kamarak valtottak fel, miutan 1874.
december 4-én szentesitette az uralkod6 az 1874. évi XXXIV. torvénycikket,
amelynek 17. szakasza az igazsagiligyi kormanyzatra bizta az tigyvédi kamardk
szaménak, székhelyének és teriiletének meghatdrozasat.”’ Egy kamara mega-
lakitdsdhoz minimum 30 tigyvédre volt sziikség, és egy kamara egy vagy tobb
torvényszéki kertiletet is magdba foglalhatott. Els6ként janudr 6-an a kolozsvari
kamara gyult 6ssze. Az 1871-es tervezetben mindossze 15 kamara szerepelt,
tehat ekkor a viszonylag nagy létszamu tigyvédi kamarak létrehozasat tamogat-
tak, elsésorban kiilfoldi példak alapjan. A Miskolci Ugyvédegylet nem értett egyet
ezzel. Adatokkal mutattak rd arra, hogy ebben az esetben atlagosan hat torvény-
széki keriiletre terjedne egy kamara. Ez azonban olyan hatalmas teriilet, ahol

18 Admeto, Széljegyzetek. 291. o.

19 Timon Akos, Magyar alkotmény- és jogtorténet, tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Budapest, 2.
kiad., 1903. o.

20 Virdgh Gyula, ,A kélcsonds megegyezésen alapuld kiilonélés és a hazassagi torvény 77.§-a”. Ugyvédek
Lapja, 1905. 3—4. o.

21 1874. évi XXXIV. torvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban.
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lehetetlen volna a feliigyelet és az ellenérzés. Javaslatuk az volt, hogy minden
torvényszéki keriiletben alakitsanak ki egy kamarat, ahol minimum 50 tigyvéd
mikodik. Ezt a javaslatot jogalkoté végiil részben fogadta el.2

A jogszabaly kotelez kamarai tagsaghoz kototte az tigyvédi hivatas gyakor-
lasat, és a kamarak az tigyvédség legf6bb onkormdanyzati szervei lettek. Meg-
hatdrozta a torvény az tigyvédi kar szervezeti felépitését, eléirta a jogi dokto-
ratust a jogi képviselethez, valamint haroméves joggyakorlati id6t irt el6 az
tigyvédi vizsgara bocsatas feltételeként. Az tigyvédi vizsga targya a kovetkez6k
voltak: magyar kozjog; anyagi és alaki, polgari, biintet6-, banya-, arbéri, val-
to-és kereskedelmi jog, pénziigyi és kozigazgatasi torvények és az orszagos
szabalyrendeletek.?

A jogszabaly indokolasdban a jogalkot6 rogzitette az tigyvéd, a biré és a koz-
jegyzd hivatasa kozotti kiilonbséget.: , A hdrom kézeg kiziil az iigyvédnek a hiva-
tdsa: a jog védelme. O felderiti a kétes jogviszony tényi és jogi koriilményeit, és
ezdltal megkénnyiti a birénak az igazsdgos itélethozatalt. O ellenérzi a birésd-
gokat és hatdosdgokat, nehogy eljdrdsuk netdn tévedéseik dltal a polgdrok jogait
megsértsék. Az iigyvédi hivatds ezen fontossdga sziikségessé teszi, hogy részére
a torvénykezési szervezetben olyan dllds biztosittassék, mely hivatdsdanak betolté-
sét rd nézve lehetségessé tegye**

A kamara az illet6ségi teriiletén azt az tigyvédet vette fel a tagjai kozé, aki
torvényszer( tigyvédi oklevéllel rendelkezett. A végrehajtasi rendeletek® hata-
roztak meg a 28 regionalis kamara székhelyét, amelyek a kovetkezdk voltak:
Arad, Balassagyarmat, Brasso, Budapest, Debrecen, Eger, Eperjes, Gy6r, Gyu-
lafehérvar, Kassa, Kecskemét, Kolozsvar, Maramaros-Sziget, Marosvasarhely,
Miskolc, Nagyvéarad, Nagyszeben, Pécs, Pozsony, Sopron, Szabadka, Szatmar-
németi, Szeged, Székesfehérvar, Szombathely, Temesvar, Zalaegerszeg. Az tigy-
védi kamarak feladatai kozott hatdrozta meg a torvény az tigyvédi kar erkolcsi
tekintélyének megdrzését és az tigyvédi kotelességek teljesitésének ellenbrzését.
A tervezett reformok tekintetében javaslattételi és véleménynyilvanitasi joggal
rendelkeztek a kamarak. Feladatuk lett tovabba tagjaik szamara a jogszolgalta-
tas is, valamint fegyelmi hatdsagként is funkciondltak a bejegyzett tigyvédek és
ugyvédjeloltek felett.”

22 Horvdth Lajos-Fekete Odén, A miskolczi iigyvédegyletnek észrevételei az ,iigyvédi rendtartésrél” sz6l6
javaslat targyaban. Jogtudomanyi Koz16ny, 1871. 159. o.

23 Horvdth Sdndor Domonkos, A gy6ri és a soproni tigyvédi kamara torténete 1875-2014. Gydr, 2016.

24 Az 1874. évi XXXIV. térvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban. Ugyvédi Rendtartas Indokolas. Altalé-
nos indokolas.

25 35 365/1874. IM rendelet. In: Rendeletek Gydjteménye 1874. 355-357. p; 32 632/1875 IM rendelet.
Magyarorszagi Rendeletek Téra 1875. 551-552. o.

26 Zakhar Péter Krisztidn, Kamarai autondémiak a polgari korban. Mdltunk. 2010. 47. o.
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Az tgyvédi kamardk és az tgyvédek folott a fofeliigyeletet az igazsagiigyi
miniszter latta el, hiszen mar nem magédnegyesiiletek, hanem kozfeladatot is
ellato testiiletek voltak. A miniszterhez kellett felterjeszteni minden év elején
a kamarai lajstromokat, de minden egyes esetben be kellett jelenteni az iigy-
védi tevékenység megsziinését és annak okat (fegyelmi eljaras, felfiiggesztés...);
a kamarai valasztasok eredményét, és a kozgytlési jegyzékonyveket is tovab-
bitani kellett a miniszter felé. Fontos kotelezettsége volt a kamardknak az
éves jelentések készitése is, amelyekben ki kellett térni a kamara iigyrendjére,
a fegyelmi eljarasokra, a jogszolgaltatas tapasztalataira is.”” Az tigyvédek felelGs-
ségérol és a fegyelmi eljarasrol szol6 részek elbirtak az tigyvédi blincselekménye-
ket és fegyelmi vétségeket.

Szende P4l ugy latta, hogy 1875-t6l kezd6dott az tigyvédi pélya el6zonlése.
Midén az tigyvédi kamarak megalakultak, mindenki, akinek tigyvédi oklevele
volt, sietett magat a kamarai lajstromokba bejegyeztetni, ha nem is volt szan-
déka az tgyvédséget folytatni, mert a bejegyzés ténye a jovére nézve minden
lehetéséget nyitva tartott.?: , Az iigyvédi kar dsszetétele az egykorii irok szerint
is meglehetdsen vegyes volt. ... A pdlydnak ez a nyitottsdga olyanokat is vonzott,
akik nem hivatdstudatbdl, de nem is a pdlya megkovetelte etikai és szakmai kive-
telményeknek megfelelve lettek tigyvédek. Viszont a létszdm magas volta miatt
a szorosan vett iigyvédi tevékenység nem nytjtott az osszes tigyvédeknek megfeleld
megélhetési lehetdséget.”

A kamardk onéllésaganak egyik fontos tényezdje volt, hogy a sajat belsé miiko-
désiik, tigyrendjiitk meghatdrozasaban nem korlatozta 6ket a torvény a jogsza-
balyi kereteken tul. Az tigyvédi kamarak legfébb szerve a kozgytilés volt, amely
a kamara tagjaibdl allt, masképpen fogalmazva: csak kamarai tag vehetett részt
a kozgytlés munkdjaban. A jogszabdly roviden hatarozta meg a kozgytlés hatar-
korébe tartozé targyakat: az igyrend megallapitdsa, valasztmany megvélasztasa,
a tisztviselGi és kezel6 személyzet fizetésének megallapitdsa, a kamarai bels6
koltségvetésrol valéd dontés, szamadds ellendrzése, a valasztmany hatarozatai
elleni fellebbezések intézése, jogszolgaltatassal kapcsolatos javaslatok és inditva-
nyok targyaldsa, a minisztériumi tervezetek véleményezése. A kozgytilések a tor-
vény szerint nyilvanosak voltak, az elndk a napirendet koteles volt kozzé tenni,
és a gytlésrol késziilt jegyzékonyvet fel kellett terjeszteni az illetékes miniszter-
hez.*® A kozgyiilést évente legalabb egyszer 6sszehivtak. A kozgy(ilés vélaszt-
manya a kamarai elnokbdl, elndkhelyettesbdl, titkarbdl, tigyészbdl, illetve nyolc

27 Korsésné Delacasse, Ugyvédi autonémiak. 127. o.

28 Szende Pdl, A magyar igyvédség valsaga I-1I.
https://www.fszek.hu/uploads/DMcWK322gPfdS2GCSvdVozqRozpvxolu.pdf. (letdltve: 2026. janudr 26.
napjan).

29 Zlinszky, 300 év. 52. o.

30 1874. évi XXXI. torvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban. 31. szakasz.
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rendes és négy pottagbol dllt. Az tigyvédi kamardk belsé rendszere alapvetéen
nem valtozott meg a két vilaighaboru kozotti idészakban sem.

I1l. Az iigyvédi hivatas 1875 és 1918 kozott

Az tigyvédség a polgari tarsadalom egyik meghatdrozé intézménye volt ebben
az idGszakban, és az tigyvédek jelentds szerepet jatszottak a jogéletben, valamint
a politikai és tarsadalmi mozgalmakban is. Az tigyvédi kamardk 6nalléan mi-
kodtek, és a jogaszi hivatds magas presztizsi volt.

A 19. szazad végére tobb valtozas figyelheté meg az tigyvédség Gsszetételében.
A szdzad végén az ligyvédek jelentds része a nemesség korébol keriilt ki. A 19-20.
szazad forduldjan azonban a nemesi eredet egyre inkabb elvesztette meghata-
rozo jelentéségét. 1872-ben vezették be a virilizmust.>

Az 1900-as évek elején azonban a korabeli sajtéban arrdl olvashatunk, hogy az
tigyvédség valsagba kertilt és nem sikertilt a kitizott feladatokat, célokat meg-
valésitani: ,Hogy az tigyvédség ily vdlsdgos helyzetbe jutott, — amit a legutobbi
orszdgos iigyvédgyiilés is igazol, — annak bizonyos részében maga az iigyvédség
is az oka. A torvény az iigyvédségnek autonomidt adott; igaz, hogy az autonomia
nem teljes, de mégis oly keretekben dllittatott fel, hogy azokban az iigyvédek érdek-
képviselete sokkal hathatésabban érvényesiilhetett volna, mint amiként érvénye-
stilt. Az iigyvédi rendtartds az autonomia kereteit feldllitotta, de azok soha igazi
autonomikus élettel, erds autonomikus szellemmel meg nem toltettek. A vidéki
kamardk beléletét kiozelebbrdl nem ismerjiik, de ugy tudjuk, hogy a viszonyok
a vidéki kamardkban sem nem jobbak, sem nem rosszabbak, mint a budapesti
tigyvédi kamardban. Az tigyvédi kamara hatosdg is. De meg az autondmia szerve,
helyesebben szervezete. Az tigyvédi kamardnak e kettds volta azonban érvényre
jutni nem tudott.”

A helyzet sdlyossagat jelzi, hogy Weiss Ignacz brassoéi tigyvéd azt a kérdést
is megfogalmazta, hogy sziikség van-e egyaltalan az tigyvédekre — tekintettel
a rajuk vonatkozé szigoritdsok mértékére -, valamint, hogy valéjaban mi az tigy-
véd szerepe? ,,Koztudomads szerint az iigyvédek hivatdsa abban dll, hogy a jogke-
resd felek érdekeit képviseljék és hogy drkodjenek a folott, hogy a torvények és ren-
deletek birésdgok és hatésdgok dltal betartassanak, helyesen alkalmaztassanak,

31 Virilizmus: porosz mintdra bevezetett, a vagyoni helyzet privilegizalaséra szolgal6 vélasztéjogi intézmény
a polgari Magyarorszagon, amely a helyi-teriileti szervek 6nkormanyzati képvisel6testiileteiben (torvény-
hatdségi bizottsag, rendezett tandcsa varosi, illetve kozségi képviselGtestiilet) a legtobb adét fizet6knek
tagsagi helyet biztositott. Az 1870. évi 42. torvénycikk vezette be Magyarorszagon.

Pomogyi Ldszlé, Magyar alkotmany-és jogtorténeti kéziszotar, Budapest, 2008. 1241-1242. o.

32 Admeto, Széljegyzetek. 329. o.
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mely utobbi hivatds teszi az iigyvédeket a birdk és hivatalnokok egyenjogii tarsavda
a torvénykezés és kozigazgatds terén... mert ha a torvények a legnagyobb publi-
citdssal hozatndnak is nyilvanossdagra, a kozonség azokat még sem ismerhetné,
mert azok tuddsdhoz nagy elétanulmdnyokra vau sziikség;... kétségtelen, hogy
a jogkeresd feleknek tigyvédre sziikségiik van és lesz, hogy a peres felek az tigyvédet
rendesen igénybe fogjdik venni és hogy ennélfogva a megbizhatdo, képzett és szor-
galmas tigyvédnek mindig lesz kenyérkeresete, inert hidba: az iigyvédség épp oly
sziikséges rossz, mint a torvénykezés és a birdk és a hivatalnokok”** Az tigyvédi
palya tdltelitettsége miatt 1913-ban az tigyvédi vizsgat Gj szabdllyal rendezték.
Az tgyvédjelolti gyakorlat csak a doktoratus megszerzésétdl lehetett innent6l
szamitani, szemben a kordbbi szabalyozassal, amikor mar az els6 szigorlat utan
el lehetett kezdeni. Valamint kétéves gyakorlatot irtak el6 az tigyvédi vizsga leté-
tele utan, és csak ezt kovetéen nyerhetett 6nall6 tigyvédként bejegyzést a jelolt*
Ezt a jogszabdlyt azonban a gyakorlatban nem volt lehetdség alkalmazni, mert
a hdborus sziikségrendeletek miatt felfiiggesztésre kerilt.*

IV. Az atalakulo iigyvédi rendtartas a Horthy-korszakban (1914-1944)

1914 majusaban az 4j katonai perrendtartds értelmében elkezdték megszer-
vezni a dandar-és hadosztalybirésdgokat. A hadiigyminiszter utasitdsa alap-
jan a 6. hadtest teriiletén négy dandarbirésagot kellett megszervezni: Kassan,
Ungvaron, Eperjesen és Miskolcon. Az igazsagligyminiszter leiratban fordult
a Kamardkhoz, hogy szoélitsak fel a teriiletén él6 tigyvédeket, hogy akik a vonat-
kozé torvény* alapjan honvédségi védok lajstromaba kérik felvételiilet, akkor
az arra vonatkozd kérelmiiket zaros hataridén beliil a Kamarahoz nydjtsak be.
Horthy Miklés kormanyzéva valasztasat, a trianoni dontést kovetden a gazdasag
katasztrofalis helyzetben volt. Elértéktelenedett a pénz, sziineteltek a bank-és hi-
telviszonyok, és mindezek a tényez6k az tigyvédséget is gazdasagilag lehetetlen
helyzet elé dllitottak. Szabalyoztak, felfiggesztették a szabadsagjogokat, koztiik
a szolasszabadsdag jogat is, amely az tigyvéd kenyere; el6térbe keriiltek a rogto-
nitél6 birésagok. A miskolci tigyvédek jovedelmének meghatarozé része a biin-
tetSligyek soran ellatott védelembdl szarmazott. Az 1920-as évek elején gazda-
sagi stabilizal6das indult meg, de ezt kovették a gazdasagi-pénziigyi valsagok.*”

33 Weiss Igndc, Az tigyvédség kérdéséhez. A Jog. 1904. 333. o.

34 Zlinszky, 300 év. 54. o.

35 Uo. 55. 0.

36 1912. évi XXXIIL torvénycikk a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol.

37 1928-ban kezd6dott az agrarvélsag, majd 1929-ben az ipari valsag, és 1931-ben pénz-és hitelvélsag kovet-
kezett be Miskolcon is.
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Mindemellett megromlott a lakossag és az iigyvédség korabban gyiimolcs6zd,
harmonikus kapcsolata. A gazdasagi vilagvalsag hatdsdra nagyon sok ember ke-
riilt lehetetlen helyzetbe, ment ténkre. Arverési hirdetményekkel, csédjelenté-
sekkel volt tele a sajto. A kisvéllalkozdknal megjelentek az drverezék. Ez egy na-
gyon szomoru helyzet volt, de az adés védelmében eljaré iigyvédeknek egyben
lehet8séget is jelentett. Az tigyvédeket ez helyzet, ez a szomord lehet6ség két
részre osztotta. Az tigyvédek feltehetéleg kisebb része a végrehajtasokat gyor-
san és kegyetleniil, irgalmatlanul végezte, és igy lehetéség nyilt kisebb-nagyobb
vagyonnak, vagyonrészeknek a megszerzésére is. Az tigyvédek tobbsége viszont
az alapveté miikodési feltétel, iroda nélkil hazalva, vagy kavéhazak asztalainal
latta el a tevékenységét. Ez egy nagyon kiszolgaltatott helyzet volt, amelyben
kevés jovedelemhez jutottak az tigyvédek, és koziilik sokan tonkre is mentek,
tigyvédi tevékenységiiket kénytelenek voltak.

A trianoni békét kovetSen sorra jelentek meg azok a rendeletek, amelyek
a hatosagok és hivatalok 4j beosztasait rendezték. A 8228/1920. szamu ME ren-
delet kétféle tigyvédi hovatartozdst hatdrozott meg. Egyrészt azoknak az iigy-
védeknek a helyzetét, akik a megszdllas kovetkeztében menekiiltek, masrészt
azokét, akik nem megszallt teriileten laktak, de az tigyvédi kamarajuk székhelye
keriilt megszallas ala.

Az 1920-as évek egyik megoldand6 kérdése volt a kamardk szamara az
tgyvédjeloltek albejegyzésének a problémdja. Régdta fenndllo panasza volt
a joggyakorlatot folytaté tigyvédjelolteknek, hogy voltak olyan tigyvédjeloltek,
akik koztisztvisel6 mivoltuk ellenére szerepeltek a kamardk tigyvédjelolti lajstro-
maban is. Ezeknek az tigyvédjelolteknek a tevékenysége az tigyvédi kart erkolcsi-
leg és anyagilag is hatranyosan érintette. Egy konkrét eset kapcsan a Kiralyi Kuaria
Ugyvédi Tandcsa helyben hagyta a Miskolci Ugyvédi Kamara felvételt megta-
gado hatarozatat. A Karia kimondta az tigy kapcsan azt is, hogy az iigyvédjelolt
egész napi teljes tevékenységeét az iigyvédi gyakorlatnak tartozik szentelni.®®

Felmeriilt a zugirdszat elleni védekezéssel kapcsolatos probléma is, erre azon-
ban nem sikeriilt megoldast taldlni, ezt mutatja az is, hogy ez a kérdés folyama-
tosan napirenden szerepelt.

1921 nyaran rendezni probaltak az tigyvédjeloltek alacsony fizetésének a kér-
dését. Az ugyvédjeloltek Orszagos Szovetségének felterjesztésére a budapesti
tigyvédi kamara koriratban hivta fel tagjait, hogy az tigyvédjelolti fizetések meg-
allapitasanal legyenek tekintettel a nehéz gazdasagi viszonyokra. A Budapesti
Ugyvédi Kamara ugyanis 1919. augusztus 9-én megjelent szamaban hivatalos
kozleményt adott ki, amelyben megéllapitotta, hogy a Kérolyi-kormany idején
megtartott tisztdjitdsa kozjogi és kozigazgatasi szempontbdl is érvénytelen és

38 Kis Jézsef, A Miskolci Ugyvédi Kamara torténete, Kézirat, Miskolc, 1981. 46. o.
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szabdlytalan volt. Nem a valasztasok tisztasaga miatt, hanem azért, mert az tigy-
védi kamarai tisztjitasokat a kormany az 1912. 63. térvény alapjan kiadott ren-
deletben tiltotta meg a haboru befejezését kovetd hat honapon beliil. Ezt a for-
radalom idején figyelmen kiviil hagytdk. A budapesti tigyvédi kamara azonban
megallapitotta, hogy ezek a forradalmi tisztdjitasok sem a kar igazi hangulatanak
kifejez6i nem lehettek, sem annak a szigora jogfolytonossagnak nem felelnek
meg, amelyek a magyar tigyvédséget évszazadok 6ta jellemzik.

Szamos ok vezetett az 1920-as évek végén oda, hogy az tigyvédi kar ismét val-
sagba jutott és tulzsufoltta vélt. Felmeriilt a numerus clausus rendelkezéseknek
az ligyvédi karba torténé bevezetése is, amelynek hatdsara olyanok is az iigyvédi
palyara 1éptek, akik soha nem gondoltak komolyan, hogy tigyvédi tevékenységet
folytassanak. A probléma megolddsira az igazsagiigy-minisztériumba 1927.
majus 15-ére értekezletet hivtak 0ssze, amelyen az orszag Osszes kamarajanak
a képviseldje részt vett. Az igazsagiigy-miniszter feltirta az tigyvédség szomoru
helyzetét, meghatdroztik az ezzel kapcsolatos feladatokat. Erdemi eredmény
azonban nem sziiletett a tandcskozdson, minddssze egy tervezetet adtak ki
a kotelezd orszagos tigyvédi dijszabasrdl, ezt azonban az tigyvédi kar bar tidvo-
z06lt, de nem tartottak elegenddnek, igy nem emelkedett jogerdre.

Az1920-as és 1930-as években a kormanyzat tobb alkalommal beavatkozott az
tigyvédi hivatas rendjébe, killonosen politikai és tarsadalmi szempontok alapjan.
Az 1926. évi XIII. torvénycikk tovabb szabdlyozta az tigyvédi tevékenységet és
a kamarak mutkodését. A két vilaghaborua kozotti idészakban az tigyvédek jelen-
tés része kozéleti szerepet is vallalt, gyakran parlamenti képvisel6ként vagy poli-
tikai tandcsadoként miikodtek.

Az 1937. évi IV. torvénycikk®® az tgyvédi rendtartds targydban az 1874. évi
rendtartdst mddositotta, és azzal szemben bizonyos korlatozasokat vezetett be
az igyvédi mikodés tekintetében. Az tigyvédi kamara intézményét megtartotta,
azonban az 6nkormdanyzatban val6 részvételt legalabb tiz évre terjedd 6nall6
tigyvédi gyakorlathoz, vagy kozszolgalati mikodéshez kototte.: ,Ez az ugyancsak
igényelt feddhetetlenséggel egyiitt nyilvin azt célozta, hogy a kamardk vezetésében
elsdsorban a rendszer szempontjabdl megbizhato tigyvédek szerepelhessenek
Az tigyvédi kamardk feletti dllami irdnyitast, a féfeliigyeleti jogot a jogalkoté igy
magyarazta: ,,,Nem szorul bévebb indokoldsra, hogy az dnkormdnyzat miikodése
nem lehet békés, ha figyelmen kiviil hagyja a magyar dllam ezeresztendds torté-
nete alatt az egyéni és koziileti élet minden vonatkozdsdt dthato nemzeti eszme és
keresztény erkélcsi felfogds kovetelményeit.. . Annak, hogy az tigyvédi miikodésnek
és az ligyvédség testiileti szervezetének az orszdg jellegét meghatdrozo és fenn-
tarto nemzeti erék dramldsdnak lendiiletébe dllitdsa nem csupdn eszmei értéki,

39 1937. éviIV. torvénycikk az tigyvédi rendtartds targydban.
40 Zlinszky, 300 év. 57. o.
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minden gyakorlati hivatdst nélkiiloz6 céltalan szemlélédés, hanem a magyar nem-
zeti élet Gstalajaban gyokerezd eleven erejii valosdg, amelynek dtiité jelentdségét
az dllamvezetés semmiféle vonatkozdsdaban sem lehet figyelmen kiviil hagyni’™*

1938-ban az tigyvédi kar tagjainak jelentds része rendkiviili katonai szolga-
latra vonult be, egy résziik pedig hosszabb idén keresztiilt teljesitett tényleges
katonai szolgalatot. A Pécsi Ugyvédi Kamara inditvanyt intézett az igazsagiigy-
miniszterhez az orszdgos bizottsagon keresztiil, amelyben kérte, hogy a katonai
szolgalaton részt vevd ligyvédekre ne jelentse dt a kamarai jarulék fizetésének
elmulasztdsdt. 1938. december 10-én keriilt sor az Orszdgos Ugyvédszovetség X.
Orszdgos Ugyvédi Ertekezletére.

Az igazsagligy-miniszter 13400/1939. szamu rendeletében a miniszter enge-
délyezte, hogy az tigyvédjelolti id6szakba az 1938. szeptember 1. és az 1939.
janudr 31. kozotti rendkiviili fegyvergyakorlaton vagy katonai szolgalaton eltol-
tott idébdl legfeljebb 3 honap beleszamitson, azzal a feltétellel, ha a vizsgara
jelentkez6 jelolt a katonai szolgalat megszlinését kovetden a joggyakorlatat 6
hoénapon belil megkezdte, vagy ha a joggyakorlatat a beszamitott id6é hozza-
adasaval teljesitette.

Az 1938-1944 kozotti zsidotorvények az tigyvédi kar Osszetételét is jelentGsen
érintették, mivel a zsid6 szdrmazdasu tigyvédek jelent6s részét kizartdk a hivatds
gyakorldsdbol.*> Kovacs M. Mdria kutatdsai azt mutattdk, hogy ,az antiszemita
mozgalmak sokdig szinte teljesen képtelenek voltak megosztani a hazai tigyvéd-
Ség tdabordt. A szdrmazdsi alapu szegregdcionak gdatat szabott a zsido iigyvédek
nagyfoku tarsadalmi integrdltsdga, amely a nem zsidokkal valé egyiittmiikodés
szovevényes rendszerén alapult” Zlinszky Janos ugyanakkor arra mutatott r4,
hogy ,,Ezek a rendeletek az tigyvédi kart azért érintették kiilonosen sulyosan, mert
a torvények indokoldsdt tartalmazo elbadds szerint az orszdg tigyvédségének
kozel a fele e korldtozo rendeletek hatdlya ald esett™

Az els6 zsidotorvény, az 1938. évi XV. torvénycikk a tdrsadalmi és gazdasdgi
élet hatékonyabb biztositdsdrél cimmel jelent meg. Lényeges valtozasokat hozott
az Uj tigyvédi rendtartas tekintetében is. A hetedik szakaszban a htisz szazalékos
kiiszobot hatdrozta meg az tigyvédi, a mérnoki és az orvosi kamara tagjaira is.
Kimondta, hogy ameddig az egyéb tagok létszama nem éri el az 6sszes kamarai
tag nyolcvan szdzalékat, addig "zsidokat’ csak a felvett tagok minddssze 6t szaza-
lékaig lehetett felvenni. A torvénynek ezt a rendelkezését ismét statisztikai ada-
tokra hivatkozva magyarazta az indokolas. Az 1930-as népszamlalast alapul véve

41 Uo. 58. 0.

42 Lasd bdvebben errdl az idészakrol: Lehotay Veronika, A Miskolci Ugyvédi Kamara elsé 100 éve. Miskolc,
2023.

43 Kovdcs M. Mdria, Hgyvédek az drral szemben. Medvetéanc, 1985. 91-97. o.

44 Zlinszky, 300 év. 61. o.
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mutatott rd, hogy az 0sszes tigyvédek 49,2 szazaléka volt zsid6 a korszakban.*
Ugyanakkor a jogszabaly létbizonytalansagot idézett el6 az tigyvédség korében,
romlott a kdzhangulat. Az tigyvédi kamarak szabdlyait az igazsagiigy-miniszter
hatdrozta meg ugyancsak 1939-ben.* Az tigyvédek szdma ebben az évben hiva-
talos adatok szerint 6738 volt, amelybdl 3523 személy volt zsidd szarmazasu.
A masodik zsidotorvény rendelkezései Budapesten 1488 jogdszt érintettek hat-
rdnyosan, mig vidéken ez az ardny sok helyen magasabb volt.*’

A habort utdni tigyvédség mar nem ugyanaz volt, mint az azt megel6z6 id6-
szakban.

V. Az tigyvédi hivatas atalakulasa a kommunista hatalomatvétel
utan (1945-1949)

A haboruat kovetéen megkezdddott azoknak az tigyvédeknek a szambavétele,
akik talélték a masodik vilaghaborut. Az tigyvédi kar jelentds atalakuldson ment
keresztiil a politikai rendszervaltds miatt. Az 1947. évi L. torvény az tgyvédi
szervezetet allami feliigyelet ald helyezte, korldtozva annak 6néllosagat.*® Majd
1949-ben a kommunista rendszer teljes mértékben atalakitotta az tigyvédi hiva-
tas mlikodését, bevezetve az ugynevezett ,ligyvédi munkakoziosségeket’, amelyek
az egyéni igyvédi tevékenységet megsziintették, és az ligyvédséget allamositot-
tak. Az 1945 utdni idészakban jelentds valtozasok torténtek az tigyvédség 1ét-
szamdaban és Osszetételében, valamint az tigyvédi hivatdsra vonatkozo joganyag-
ban is. 1945 nyaran megkezd6dott az tigyvédek atvilagitdsa, ami tulajdonképpen
a politikai tisztogatas volt az 45117/1945. szamu IM rendelet, majd az 1410/1945.
szamu IM rendelet alapjan.” A hivatalos lapban is kozoltek végzéseket:

,A Miskolci Ugyvédi Kamara megdllapitja, hogy dr. Bodndr Ldszlé miskolci
tigyvéd az 1410/1945. M.E. szdamii rendelet 6. § 1. bek. szerint iigyvédi gyakorlatot
nem folytathat, mert az igazold bizottsdg nem jogerds hatdrozattal az iigyvédség-
t6l elmozditotta. Miskolc. 1948. évi mdrcius hé 3-dn. Miskolci Ugyvédi Kamara.™

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdany 10440/1945. szami ME rendelete az #igy-
védi kamardk miikodésének a helyredllitdsdrol megsziintette az 1944. december

45 Képvisel6hazi Iromanyok. 1935. X. kétet. 267. o.

46 238000/1939. szamu IM rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasa kovetkeztében az tigyvédi
kamarak tekintetében sziikséges részletes szabalyok megéllapitasarol.

47 Zsigmond Anna, Jogaszok a ,jogallamban” Jura, 2007. 63-71. o.

48 1947. évi L. torvény az tigyvédi onkormdanyzatra vonatkozo egyes torvényes rendelkezések mddositasardl
és kiegészitésérol.

49 45117/1945. szamu IM rendelet az tigyvédek (jeloltek) és kozjegyzok (helyettesek) igazoldsarol. Magyar-
orszagi Rendeletek Tara. 1945. januér 18. 324. o.

50 Magyar Kozlony-Hivatalos lap, 1948. marcius 7. 56. szam. 5. o.
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31. el6tt valasztott kamarak vezet6ségének a megbizatasat. Elrendelte, hogy
a kamara elnokét a miniszter jogosult kinevezni. Az tigyvédi rendtartds annyiban
modosult, hogy az tigyvédi kamarak névjegyzékébe ndket is fel lehetett venni.
A 12 000/1946. szama IM rendelet szerint nem rendelkeztek vélasztéjoggal
azok, akikkel szemben az igazolobizottsagok akar jogerdsen, vagy nem siirgésen
feddésnél sulyosabb biintetést szabtak ki.

1946 oktoberében a Szabad Magyarorszag Birénak nem jo, iigyvédnek j6? cimmel
kozolt cikke a B-listazasok hatésaival foglalkozott.*! Reis Istvdn igazsagligyminisz-
ter egy hozza intézett elGterjesztésre reagalva 1946. juliusdban kifejtette, hogy az
tigyvédek kamardba valo felvétele az 1937. évi IV. torvénycikk alapjan az ugy-
védi onkormdnyzat hatdskorébe tartozik. Ez alapjan az tigyvédi kamara, elséfo-
kon hatéaskorrel rendelkezik az egyes tagfelvételi kérelmeket megvizsgalni. Utalt
rd a miniszter, hogy az tigyvédi kamara teljesen szabadon éllapithatja meg, hogy
a felvételre jelentkez6 egyénisége, jelleme, erkolcsi tulajdonsagai alapjan alkalmas
és mélté-e az iigyvédi hivatas gyakorlasara. Elrevetitette az Ugyvédi Kamarak
Orszagos Bizottsaganak az atalakitasat, amellyel az tigyvédi onkormdanyzat a fel-
vétel kérdésében is teljes lesz. Vagyis ,az tigyvédi karnak meg lesz a lehet6sége
arra, hogy az tigyvédi palya szabadsagahoz fliz6d6 hagyoméanyokat az orszag
demokratikus szellemben torténé ujjdaépitésének kovetelményeivel 6sszhangba
hozva, maga dontse el, kit vesz be a tagjai kozé”*?

Id6kozben megalakult a Magyar Jogdszok Szabad Szakszervezete, és 1étrehoz-
tak a Mementot.”® A szakszervezet 1948-ban feloszlott, azonban a Memento
jogintézménye tovabb élt. A Magyar Jogdszok Szabad Szakszervezete 1945-ben
alakult meg, 6nall6 lapot is adott ki Magyar Jog cimmel, amelynek f6szerkesztéje
dr. Laddnyi Armin volt. A folyéirat elsé szdma, amely 1946 nyaréan jelent meg,
ismertette a joggyakorlatot, a torvényeket, a rendeleteket és a javaslatokat.
Magyar Jog cimmel a Magyar Jogdszok Szabad Szakszervezete dr. Laddnyi Armin
szerkesztésében uj folydiratot ad ki. A lap nem tudomdnyos fejtegetéseket, hanem
a dolgozo jogdszok munkdjdat megkonnyits hireket tesz kézzé. -irja a Szabad Szé
Ujsagirdja a laprdl.>*

Az 1947. évi 1. torvény a képviseleti kozgyiilés hatdskorét és az orszagos
tigyvédi tandcsot szabalyozta. Az 1948. évi XXIX. torvény az tigyvédi kamara
valasztmdanydra, az tigyvédi kamarak orszagos bizottsagara, tovabba a fegyelmi
eljardsokra vonatkozott. Megsziintette a Kuria Ugyvédi Tanécsét, és ezzel

51 Szabad Magyarorszdg, 1946. oktdber 9. 227. szam. 3. o.

52 3782/1946. szém. az iigyvédi rendtartds médositdsa. A Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Ugyvédi
Kamara irattara.

53 A Memento eredetileg elhalalozds esetére sz616 segélyakciét jelentett az Orszagos Ugyvédotthon Egyesii-
let keretében az 1920-as évek végén. Tobbszori valtoztatast kovetSen 1960-t6l a Magyar Jogasz Szovetség
keretében MEMENTO Kolcsonos Erdekvédelmi és Tarsadalmi Akcid elnevezéssel mikodott.

54 Szabad Sz6, 1946. 48. évfolyam, 1946. augusztus 18. 182. szam. 387. o.
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a rendelkezéssel a fegyelmi iigyek masodfokd elbiralasat az Ugyvédi Kama-
rak Orszagos Bizottsdganak a hatdskorébe utalta. Az tigyvédek kotelez6en
munkakozosségekbe tomoriiltek, megsziint az egyéni igyvédi praxis. Az tigy-
védi hivatds gyakorlasahoz politikai lojalitasra is sziikség volt. Ez a jogszabaly
az ugyvédi hivatas allami ellen6rzés ala vondsat és a szabad tigyvédség meg-
sziintetését készitette el6, amely mar a kommunista hatalomatvétel része volt.
Az dllamositasra vonatkozé jogszabalyok az tigyvédeket gazdasagi tekintetben
komolyan és hatranyosan érintették, és emellett szamos hatésagi intézkedés
és rendelkezés is korlatozta az tigyvédi tevékenységet. Az tigyvédi tevékenysé-
get meghatarozta az a tény, hogy a védelem vagy teljes mértékben megsziint a
perekben vagy jelentés mértékben korlatozott volt. Az 1948-as kozpontositds
azonban nem segitette az igazsagiigyi kormanyzat elképzeléseinek az érvé-
nyesiilését, ezért a 770/1952. szamua IM rendelet a teriileti elv alapjan minden
megyében Gjraalakitotta az tigyvédi kamarakat.

Osszegzés

1874 és 1949 kozott az tigyvédi hivatds nagy utat tett meg a klasszikus polga-
ri szakmatél a kommunista allamhatalom altal irdnyitott szervezetté valasig.
Az tigyvédek kezdetben nagy autondémidval és szakmai tekintéllyel rendelkez-
tek, de a masodik vilaghdbord utdn fokozatosan elveszitették fiiggetlenségiiket.
Az 1874. évi XXXIV. térvénycikk (Ugyvédi Rendtartas) volt tehat az elsé modern
tigyvédi szabdlyozds Magyarorszagon, hiszen meghatarozta az tigyvéddé valas
feltételeit: a jogi végzettség, a joggyakorlat és az iigyvédi vizsga kovetelményeit.

1949-ben hatalyba 1épett az els6 és eurdpai szinten is kifogastalan alkotmany.
Ugyanakkor az tigyvédi tevékenységet a koncepcids perek, az alkotmany szelle-
mével ellentétes, titkos rendeletek és belsé utasitasok hatiroztik meg. Az ugy-
védi munkakozosségek helyiség-és jovedelmi gondokkal kiizdottek. Egyre nehe-
zebbé vilt a megélhetés az {igyvédi palyan. A legnagyobb problémat a nyugdij
jelentette, amely a létminimumot sem érte el, ugyanakkor nagyon magas volt
az ugyvéd altal fizetendd jarulék mértéke. Megsziintették a munkakozosségek
addkedvezményét. Ezt utélag ugyan az igazsagiigy miniszter igazsagtalannak
mindsitette, de addigra mar a megyei tigyvédségeket ért sulyos joghatranyokat
nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem lehetett kikiiszobolni.

A mai Gigyvédi rendszer alapjai a kiegyezés utan alakultak ki, majd 1945 utan
mas fejlédési iranyt vett, és végiil — bar ez az idészak is izgalmas jogtorténeti
kérdéseket vet fel, de ez nem volt a tanulmany targya — 1990 utan tudott vissza-
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térni arra a pdlydra, amelyet a méasodik vilaghdboru utdn elhagyott az tigyvédi
hivatds.>
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A POLGARI KOZJEGYZOK SZEREPE
A JOGTUDOMANY FEJLESZTESEBEN*

Absztrakt

A polgari kor kozjegyzdi a hivatasrend miikodésének haromnegyed évszazada
alatt folyamatosan gazdagitottak miiveikkel a magyar jogtudomanyt. Kiemelke-
dik kéziilitk Okross Balint, aki magénjogi és polgari eljarasjogi munkakat egya-
rant irt. Szerz6i munkdssaganak fontos allomasa a mai is 1étezé mértékadoé jogi
folyoirat, a Jogtudomanyi Kozlony megalapitdsa. A kozjegyzok koziil egyediil 6t
vélasztottak meg az MTA levelezd tagjanak. A 20. szizad elején kibontakozott pol-
gari jogi kodifikacio sok kozjegyz6 jogi szakiro, igy Weinmann Fiillop, Baditz Lajos
és Holitscher Szigfrid tanulmanyainak, monografidinak targya lett. Baranyai Béla
miveiben az 6rokosodési eljarassal, valamint a kozjegyzé szerepével a megel6z6
jogvédelemben foglalkozott. Fekete Laszlé alkotéi munkassaganak csicsa az Ars
Notarialis cimii két kotetes monografidja. Okross Balint kivételével a tobbi koz-
jegyz6 jogi szakiré irt rendszeresen cikkeket a kozjegyz6ség szakmai folyoirataba,
mig koziilikk Holitscher Szigfrid és Fekete Laszlé a kozjegyz6i szaklap f6szerkesz-
téje is volt.

Targyszavak: magyar kozjegyzdség torténete, oroklési jog, hagyatéki eljdrds, pol-
gari jogi kodifikdcio

THE ROLE OF CIVIL NOTARIES
IN THE DEVELOPMENT OF JURISPRUDENCE

Abstract

During the three-quarters of a century of the operation of the professional order,
the notaries of the bourgeois era continuously enriched Hungarian jurisprudence
with their works. Balint Okrdss stands out among them, who wrote both private

* A 2024. oktéber 18-dn megtartott MOKK-PPKE JAK jubileumi konferencidn megtartott eldadas bévitett,
jegyzetekkel ellatott véltozata.
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law and civil procedure law works. An important stage of his work as an author
was the founding of the Jogtudomdnyi K6z16ny, the standard legal journal that still
exists today. Among the notaries, he was the only one elected a corresponding
member of the Hungarian Academy of Sciences. The codification of civil law that
developed at the beginning of the 20th century became the subject of the studies
and monographs of many notary legal writers, such as Fiillop Weinmann, Lajos
Baditz and Szigfrid Holitscher. In his works, Béla Baranyai dealt with the inher-
itance procedure and the role of the notary in preventive legal protection. The pin-
nacle of Laszl6 Fekete’s creative work is his two-volume monograph Ars Notari-
alis. With the exception of Balint Okréss, the other notary legal writers regularly
wrote articles for the notary’s professional journal, while among them Szigfrid
Holitscher and Lészl6 Fekete were also the editors-in-chief of the notary’s journal.

Keywords: history of hungarian civil notaries, inheritance law, probate procedure,
civil law codification

DOI: 10.66103/KK.2026.1.4

A csaszari kirdlyi kozjegyz6ség rovid idészaka alatt a kozjegyzék nem gazda-
gitottak miiveikkel a jogi szakirodalmat. Az ekkor kinevezett kozjegyzok koziil
Okrdss Balint azonban mar 1861-t6l jelentkezett a maganjogi és polgéri perjogi
monografidival. Els6 nagy munkdja a Magyar polgari maganjog az 1848-dik évi
torvényhozds és az orszagbirdi tandcskozmany médositasai nyoman kézikony-
viil cim monografijja, amelynek alapjan kijelenthetd, hogy egyike volt a pol-
gari korszak magéanjoga korai tudoméanyos miiveldinek. Kényve még 1861-ben
jelent meg, amikor az Orszagbiréi Ertekezlet hatalyon kiviil helyezte az Osztrak
Polgari Torvénykonyvet és ezzel ismét a torténelmi alapokon allé magéanjog 1é-
pett érvénybe. Okréss miivének forrasai a Corpus Iuris Hungariciben kozzétett
torvények, Werbéczy Istvan Harmaskonyve, az Orszagbiréi Ertekezlet altal
kozzétett Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok (ITSZ), a szokas, a partikuldris
jogforrasok (varosok, varmegyék, kivaltsagos keriiletek) szabalyozasai, valamint
a felsébirésdgok (Ktria, [télétabla, Valtéfeltorvényszék) irdnyadé hatarozatai.
Okross munkajat 1862-ben kovette Suhayda Janos A magyar polgéri anyagi ma-
ganjog rendszere az Orszagbiro6i értekezlet altal megéllapitott ideiglenes tor-
vénykezési szabalyokhoz alkalmazva cimii miive, amely ugyanazon forrasok-
ra tdmaszkodik, de mas beosztassal targyalja ugyanazt a joganyagot. Suhayda
Frank Igndc: A kozigazsag torvénye Magyarhonban cimt, 1845-ben megjelent,
elismert monografidjanak belsé felépitését kovette, miutan a Pesti Tudomany-
egyetemen & lett Frank Igndc utédja a magénjog oktatasaban. Okréss polgari
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jogi miivének 2. kiaddsa 1863-ban a kereskedelmi jogi szabalyokkal béviilt
a Hiteltorvények cim alatt, igy terjedelme az elsé kiadashoz képest megdupla-
z6dott. Suhayda monogréfidgjanak 2. kiaddsa 1864-ben a javitasok id6kozi jog-
szabaly modositdsok atvezetése mellett nem valtozott. A két kommentér kora-
beli népszertiségét jelezte, hogy Okross miive harom, mig Suhayda munkéja hat
kiadast ért el.

A polgdri eljarasi kodifikdciot megalapozé masik mive az 1863-ban megjelent
Altaldnos magyar térvénykezési eljards peres és perenkiili iigyekben a legujabb
torvényhozasok szerint. Felvilagosito jegyzetekkel és iromanypéldakkal birok,
tigyvédek, s a kozélet haszndlatdra cim@ munkdja, amely az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok eljarasjogi rendelkezéseit vette alapul, de kora hatalyos joga-
nak teljes jogszabdly anyagat beépitette a munkajaba. A kommentér sok foga-
lom meghatdrozast is tartalmaz, és ezzel haladja meg a masik e targyban kiadott
kommentdrt, amelyet ugyancsak Suhayda Jnos irt. Okréss perjogi munkajanak
fogalom meghatdrozdsa szerint, a birosag feladata ,, Az igazsagszolgdltatasnak,
vagyis a bir6i hatalomnak ellitdsa, s dltaldban mindazon {igyeknek, melyek
a polgari maganjog alaki részét képezik-elintézése azon hatésagokat illeti, melyek
alkotmdnyos torvényeinknél fogva a végrehajté hatalom e nemének a fennalld
torvények szerinti gyakorlatdra, jelesiil a peres és perenkiili tigyekben felme-
riilheté kérdések eldontésére, s ataldban minden oly tigyeknek, melyek jogos
megolddsukat csak a torvény rendeleteinek alkalmazédsaban lelik-elintézésére,
torvényes mddon hivatva és eskii alatt jogositva vannak; ezen hatdsagok szoros
értelemben biréi hatésagoknak, személyesitéi pedig birdknak nevezetettek.”

1865-ben jelentette meg jelentGsen atdolgozva Szlemenics Pal népszer(i, magyar
nyelvre leforditott mivét, a Magyar fenyité torvény. 4. javitott, bévitett kiadasat.
Bar Okross munkéssagaban szokatlan, hogy egy biintet6jogi munkat atdolgoz-
zon és nyelvileg korszertsitsen, mégis vallalkozott erre a feladatra, mivel a kor
sokdig unicus munkajit hatalyositotta. Az Okréss-féle kiadds értékét novelte,
hogy az egyes biintet6jogi tényallasokhoz az osztrak biintet6torvénykonyv szaka-
szait is hozzaszerkesztette, ezzel lehetGséget adott a jogosszehasonlitdsra. 1866-
ban indult a Jogtudomanyi Kozlony cimd, ma is meghatarozé jogi szakfolyoéirat,
amelynek elsé, alapit6 f6szerkesztéje volt Darday Sandorral egyiitt. A szaklap a
bekdszont6 irasaban hangsilyozta, hogy , Készséggel sorakozunk mindig azokhoz,
kik a jogtudomany fejlédésében a kozjolétet latjak felhivni. Készséggel szenteliink
e lapon minden sort, munkdssagunkban minden erét az 4j langra szitott oltarnak,
mely fol6tt a jog istensége 4ll” Okross Balint a lap szerkesztését 1866-1868 kozott

1 Okriss Bdlint, Altaldnos magyar torvénykezési eljdrds peres és perenkiviili iigyekben a legujabb
torvényhozdsok szerint. Felvildgosito jegyzetekkel és iromdnypéldikkal birdk, iigyvédek, s a kozélet
haszndlatdra. Pest, 1863. 36. o.
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latta el. Irasai a folyéirat kézleményeinek meghatérozé tartalmat jelentették Low
Tébids, Degen Gusztdv, Bozéky Alajos, Suhayda Janos és Karvasy Agost cikkei
mellett. Okréssnek a folydiratban publikalt cikkei koziil a legjelentésebb a kodifi-
kaciorél megjelent tizenkét részes sorozata, amelyben a torvényhozas alapjait
jogfilozdfiai aspektusbol ismertette. 1869-ben a Magyar Jogtudoményi Hetilap és
a Jogtudomaényi Kozlony egyesiilt, ekkor megvalt a folydirat szerkesztésétol.
1868-ban Horvat Boldizsar igazsagiigyminiszter Okréss Balintot eldbb a tit-
karsaga vezet6jének, majd a maganjogi kodifikicids osztily osztalyfénokének
nevezte ki. A miniszter még ebben az évben Franciaorszagot, a rajnai német alla-
mokat és Bajororszagot érinté tanulmanyutra kiildte ki 6t, hogy ezen orszagok
kozjegyz6i intézményét és a polgdri perrendtartds elveit tanulmanyozza és dol-
gozza ki a magyar kozjegyzdi rendtartas tervezetét, mivel az els6, Bogdany Lajos-
féle tervezetet a képvisel6k nem fogadtak el. A kilfoldi tanulméanyutrol tortént
hazatérését kovetden el6bb az ideiglenes polgari perrendtartas tervezetét készi-
tette el. Nemcsak a torvény tervezetét készitette el, hanem 1870-ben megjelen-
tette a Magyar polgari torvénykezési rendtartas (1868: LIV. torvénycikk) Ossze-
hasonlit6 és felvilagosito jegyzetekkel kisérve cimen a torvény kommentarjat is.

A kozjegyzokrol szol6 torvényjavaslat kidolgozasara mar Bitt6 Istvan és Pauler
Tivadar igazsagiigyminiszterek hivatali ideje alatt keriilt sor. Okréss a térvényja-
vaslatat a bajor és f6ként az 1871. évi osztrak kozjegyzdi rendtartds szabdalyaira
épitette. Ennek a megoldasnak a helyességét részben a hazai gazdasagi viszonyok
fejletlensége, részben a kés6bb zajlo orszaggytilési vitak teljes mértékben iga-
zoltak. A polgari kozjegyzség intézményének bevezetését csak az altala kidol-
gozott, korlatozott kozjegyz6i hataskoroket tartalmazé jogszabdly elfogaddsa
tette lehetévé. A torvény dltala irt kommentdrjaban hatarozta meg legjobban
a kozjegyzdbi intézmény lényegét: ,a kozjegyzdék az allam altal rendeltetnek ki és
hitelesitettnek meg avégett, hogy a térvényes jogszabalyok szerint jogiigyletek-
r6l és tényekrol, amelyekhez jogkovetkezmények vannak kotve, kozokiratokat
vegyenek fel és szolgdltassanak ki, okiratokat drizet ald vehessenek a felek vagy
a birdsag részérdl nyert megbizasokban eljarhassanak és a hataskoriikhoz utasi-
tott tigyekre nézve teljes hitelességgel birjanak? A kozjegyz6i torvény hatalyba
1épését kovetGen lemondott a minisztériumi allasardl és 1875-ben a miniszter
Budapest VIIL keriiletébe nevezte ki kiralyi kozjegyzonek.

Kinevezett kozjegyzéként 1875-ben jelentette meg a Magyar kozjegyzoi tor-
vény (1874: XXXV. torvénycikk) cimli kommentdrjat. A harom részre osztott
munka mésodik része volt a kozjegyz6i rendtartds kommentarja, mig az els6 rész
a perenkiviili (nemperes) eljarasokkal, a harmadik rész pedig a rendtartds vég-
rehajtasi jogszabalyaival foglalkozott. Kiallt amellett, hogy a nemperes eljarasok

2 Okréss Balint, Magyar kozjegyzdi torvény (1874: XXXV. térvénycikk). Az e torvényre vonatkozé ministeri
rendeletekkel 6sszehasonlité és kiegészits jegyzetekkel. Budapest, 1875. Bevezetés. 8. o.
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lefolytatasat kozjegyz6i hataskorbe kellene adni, mivel a kozjegyzéséget jellemzd
partatlansag, megbizhatdsag és kozhitelesség elvei garanciat nytjtanak az tigy-
felek részére az 6ket megilleté jogvédelem ellatdsaban. Okross kommentarja
tobb szempontbdl is j6l hasznalhaté volt a kiralyi kozjegyzok, valamint a tobbi
igazsagligyi hivatdsrend tagjainak, mivel a torvény el6készitéjeként ismerte
a teljes kodifikdcioés folyamatot, valamint nemcsak a kozjegyz6i torvényt, hanem
a teljes vonatkoz6 végrehajtasi joganyagot is kozolte a mitivében.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1868. marcius 18-an valasztotta meg a leve-
lez$ tagjanak. Székfoglal6 beszédjét a Torvénykezés reformjai cimmel tartotta
meg, amely egyben utolsé monografidgjanak cime is. A polgéri peres eljaras
gyorsitdsa és a hatékonysdg novelése érdekében a szdbeliség, kozvetlenség
és a nyilvdnossag elveinek szerepét kivanta noévelni az 1880-ban megjelent
munkajaban. A kirdly a szakmai tevékenységét elismerve kirdlyi tandcsosi cim-
mel tiintette ki. 1881-ben a Budapesti Kozjegyz6i Kamara elnokének vélasztot-
tak meg, amely tisztséget haldldig, 1889-ig toltott be.

Kozjegyzbi és kamarai elnoki tevékenységét az elnoki székben utddja, Tokaji
Nagy Lajos budapesti kozjegyz6 igy méltatta: ,Egyike volt a legmunkasabb-
nak kozottiink ki a torvény intencidit a gyakorlati jogéletben meghonositotta,
s ugy az intézménynek, mint sajat egyéniségének a koztiszteletet kivivta, a kar-
tarsi kotelékben szivélyes bardt és az intézmény érdekeinek mindig hii és kitarto
zdszlésa volt. Erdemei és egyéniségének emlékezete koztiink eléviilhetetlen.

A kozjegyz6i emlékezetkultira részeként a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
2007-ben Okross Balint-dijat alapitott, amely jelenleg a masodik legnagyobb szak-
mai elismerés. A kitlintetésben az a magyar kozjegyzdi karban dolgozé személy
részesithetd, aki szakmai munkdjat huzamosabb ideje kimagaslé szinvonalon
végezte, jelentés tudomanyos tevékenységet fejtett ki, vagy szakmai életutja elis-
meréseként valt méltéva a dij adomanyozasara. A polgari kozjegyz8ség sziileté-
sének 150. évforduléja alkalmabdl 2024-ben, a Magyar Nemzeti Bank emlékpén-
zeket bocsitott ki, amelyek hatoldaldn Okross Bélint portréja és aldirdsa szerepel.

Weinmann Fiilop jogirodalmi munkassaga az 1870-es évek elején indult.
Az elsé cikkeiben a késébb megalkotandd polgari jogi torvénykonyv kodifika-
ciojdhoz kivant adatokat. illetve szabalyozasi mintdkat adni. Alkotéi korszaka
elsé felének legfontosabb munkdja azonban A hagyatéki eljarasrol szol6 torvény-
javaslat tervezete cimet viselte. A kirdlyi kozjegyzék abban az esetben targyal-
hattdk le a hagyatéki tigyeket, ha a birésiagtol vagy a gyamhatdsdgtol megbizast
kaptak az eljaras lefolytatasira. Egyéb esetben a jarasi szolgabir6 vagy a kozségi
eloljarosag is eljarhatott az 6rokosodési iigyekben. Ennek a kovetkezetlen rend-
szernek a megreformaldsara és korszerlibb eljarasi szabalyok megalkotasara

3 Toth Lérincz, Okross Bélint emlékezete. In: Magyar Akadémiai Almanach 1890. Budapest, 1890. 29. o.
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az igazsagiigyminiszter megbizta Weinmann Fiillopot, hogy készitse el a hagya-
téki eljarasi torvény tervezetét. Weinman elkészitette a tervezetet, amit a minisz-
térium szakmai vitara bocsatott. A kozjegyz6k koziil Marké Sandor volt az els6,
aki birdlta a tervezetet, mert ugy vélte, hogy a magyar jogban mar meghono-
sodott ipso iure rendszer helyett az adition (dtadds) alapul6 rendszert vezetné
be, ami az osztrak jogi szabdlyozas atvételét jelentené. A masik fontos valtozast
az jelentette volna, hogy Weinmann el6térbe helyezte a felek okiratba foglalt
nyilatkozatait a szobeliség elvének érvényesiilése helyett. Az irasbeliség elvének
érvényesitése egyrészt megdragitotta volna az eljarasokat, masrészt a felek sze-
mélyes jelenléte nélkiil sziikségteleniil elhtizédtak volna a hagyatéki eljarasok.
Marké véleményét tobb kozjegyzo is osztotta, igy Zimanyi Alajos budapesti és
Szilagyi Janos maramarosszigeti kozjegyz6. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
az Igazsagligyi Minisztérium a Weinmann-féle hagyatéki eljaras tervezetet visz-
szavonta. Végiil az orszaggytlés elé a harmadik, teljesen atdolgozott tervezet
keriilt, ami elfogadésat kovetéen 1895-ben hatalyba is 1épett.

A dualizmus korat végig kisérte egy Gj maganjogi kodex alkotdsanak igénye.
A korabeli jogi szakirodalom folyamatosan véleményezte ezeket a javaslatokat.
Weinmann Fiilop az altalinos magéanjogi torvény oroklési jogi rendelkezéseire
tett észrevételeket. A legnagyobb vita az dgi 6roklés intézményének fenntartasa
koriil zajlott. Weinmann Fiilop elvetette volna ezt az intézményt, mivel gy gon-
dolta, hogy nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy az 6rokhagyd vagyona
honnan szarmazott. A torvényes 6rokosok korét viszonylag sztiken kivanta meg-
allapitani, igy nem akarta, hogy az 6rokbefogad¢ sziil6 is 6rokolhessen az 6rok-
befogadott gyermeke utdn. Nem ismerte el a hizassagon kiviil sziiletett gyermek
torvényes Orokosi jogait sem. Ugyanakkor egyetértett a javaslat azon pontja-
val, ami az 6rokosi kort a nagysziilékre és azok leszarmazdira korldtozta volna.
A hazastarsi 6roklésnél viszont szembement a tervezet allaspontjaval. Szerinte

a hazastarsnak allagot és nem haszonélvezeti jogot kellene 6rokolni az 6rok-
hagyé vagyonabdl.* Ugyanakkor véleménye szerint egy kiegyensulyozott 6roklés
érdekében a leszarmazok érdekeit is védelemben kell részesiteni. Ezért leszarma-
z6k megléte esetén a hazastarsnak csak a kozszerzeményi vagyonbdl legyen 6rok-
része. Ugyanakkor jonak tartotta, hogy a kotelesrészre jogosultak kore az 6rok-
hagy¢ sziileire, a tulélé hazastarsra és az 6rokhagyd gyermekeire korlatozodik.
Az 6rokhagyé gyermekeinek korébe beleértette az 6rokbefogadott, valamint az
apai elismerd nyilatkozattal elismert torvénytelen gyermeket is.

A magdnjogi torvénykonyv kodifikaciés munkélatai a XIX. szazad forduldjan gj
lendiiletet kaptak azzal, hogy Erdély Sandor igazsagiigyminiszter 1899-ben meg-
alakitotta a torvénykonyvet el6készité bizottsagot. A kor neves maganjogaszai,

4 Weinmann Fiilop, Eszrevételek az ltalanos maganjogi torvénykonyv tervezetének az ,6roklési jogot” tar-
gyald részére. Jogtudoményi Koz16ny, 1882, 307-308. o., 318-320. o.
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mint Raffay Ferenc és Imling Konrad a torvénykonyvet magyar jogtorténeti alapra
kivantak helyezni, mert ugy vélték, hogy ez a helyes kiindulasi alap. Ugyanakkor
az osztrak jogot (Optk.) és a német magéanjogot (BGB) is figyelembe vették az elsé
tervezet szovegének kialakitasanal.

Weinmann Filop a tervezet 6roklési jogi részét birdlta, amivel jol lehet kovetni
a korabbi allaspontjanak valtozasat. Ugy gondolta, hogy leszarmazoék hianyaban
az orokhagyd sziileit kotelesrész illeti meg. Ha tlélé hazastars is van a térvényes
0rokosok kozott, tgy kotelesrész cimén a sziil6ket az 4gi vagyon fele illetné meg.
A tervezet ezzel szemben a sziill6k kotelesrészét az dgi vagyon felében hatdrozta
meg. A tervezet el6tti magdnjogi szabalyok szerint a tilélé hazastarsat nem illette
meg a kotelesrész. Weinmann ezt elfogadta, mert szerinte a talélé hazastars 6rok-
1ési jogi igényeit az 6zvegyi jog megoldja. Helytelennek tartotta ugyanakkor, hogy
a végrendelkezének a végrendeletében meg kell jelolni a kitagadasi okot, mivel ugy
gondolta, hogy a csaladi élet titkait nem szabad nyilvdnossagra hozni.* Az 6roklési
jog korében tovabbi fontos szabalyozasi teriilet volt, az 6rokos felel6ssége az 6rok-
hagy6 tartozasaiért. A Kuria gyakorlata nem volt egyértelm, mivel az 6roklési
tigyekben hozott itéletei felvaltva hol a cum viribus, hol a pro viribus elvét kép-
viselték. A tervezet elvetette az 6rokhagyd tartozasaiért vald korlatlan felel6sség
elvét és kivételekkel, és a cum viribus felel3sséget tette meg f6szabalynak.®

Weinmann a tervezet végrendeleti 6roklési részét tobb kritikaval illette. Els6-
ként vitatta, hogy a 14. életévét betoltott személyek végrendelkezési képességet
kaphatnak. Ez az alldspontja azonban szembement a hatdlyos szabalyozassal,
mert a tradiciondlis 6roklési jog szerint a maganszemélyek mar a 12. életéviik
betoltése utdn végrendelkezhettek. Ugyancsak nem vette volna figyelembe
a mindennapi élet viszonyait az az allaspontja, hogy holograf végrendelet alko-
tasat csak bizonyos esetekben latta volna indokoltnak. Akkor, ha az 6rokhagyo
allograf irasbeli végrendeletet csak nagy nehézségek aran tudna késziteni, és
ebben az esetben is csak a leszarmazok és a hazastars 6rokolnének, valamint
a végrendeletet az orokhagyd kiralyi kozjegyzénél letétbe helyezi. A tervezet
ugyanakkor a holograf végrendelet tételét korlatozas nélkiil lehet6vé tette.”
A tervezet a kozvégrendeletek készitésének szabdlyait a kirdlyi kozjegyzdkrol
sz616 torvény rendelkezéseitdl eltéréen kivanta szabalyozni. Weinmann felhivta
a figyelmet arra, hogy a kozjegyzdi torvényben foglaltaktdl akkor sem lehet
eltérni, ha egyes peres {igyekben a birdsag ettdl eltéréen dontott. A végrende-
leti tanuk korébdl nem zarta volna ki a végrendelkez6 kozeli hozzatartozdjat,

5  Weinmann Fiilop, A koteles rész a magyar éltalanos polgdri torvénykonyv tervezete szerint. Jogtudomanyi
Kozlony, 1900, 327-328. o.

6  Weinmann Fiilop, Az 6rokos jogi helyzete hagyatéki hitelezével szemben a magyar dltaldnos polgari
torvénykonyv tervezete szerint. Jogtudomanyi Koz16ny, 1900, 379-380. o.

7  Weinmann Fiilop, Végrendeleti oroklés a magyar dltaldnos polgdri torvémykomyv tervezete szerint.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1901, 3—4. o.
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ha végrendeleti juttatdsban nem részesiilt. A kozvégrendelet alkotdsi szabalyok-
ndl a bizalmi személyeket is kizdrta volna a tervezet a tandzasbol, ha végren-
deleti juttatasban részesiiltek. Ezzel a fogyatékkal é16 személyek (siiket, néma,
stiketnéma, valamint az olvasni nem tuddk) kozvégrendelet alkotasi lehetGségeit
nehezitette volna meg, mivel ket rendszerint, mint a kozeli hozzatartozoikat
kérték fel bizalmi személynek.® Alldspontja szerint a végrendeleti juttatasban
részestilt személyek jogallasinak megéllapitasandl az 6rokhagyo akaratat (favor
testamenti) kell figyelembe venni. Ezért vildgosan el kellett kiilloniteni egymastdl
az 6rokos nevezését és a hagyomanyrendelést. Felhivta a figyelmet arra az esetre,
ha az 6rokhagyo tgy rendelkezett, hogy nem a hagyatéki vagyon egy meghata-
rozott hanyaddra, hanem meghatdrozott vagyontargyakra nevezett 6rokosoket.
A tervezet a végrendelet visszavondsat csak egy Ujabb végrendelet tételével tette
volna lehet6vé. Weinmann ezzel szemben azt javasolta, hogy vagy egy kozjegy-
z6i okirattal, vagy egy kozjegyz6i alairas hitelesitéssel ellatott magdan okiratban is
vissza lehessen vonni a végrendeletet. Ezt azzal az allasponttal tdmasztotta al4,
hogy a végrendelet visszavonasa nem mas, mint egy végrendelkezdi nyilatkozat
a végrendelkezd részérdl, amellyel kijelenti, hogy nem kivan Gjabb végintézke-
dést alkotni, tehat hagyatékara a torvényes oroklés szabdalyai alkalmazandok.
A hazastarsak kozos végrendeletét kivételes lehetdségnek tartotta, mivel szerinte
az Oroklési szerz6déssel helyettesiteni lehet ezt a végintézkedést. Ha viszont
a jogszabalyalkoté mégis kodifikalni akarna ezt a jogintézményt, ugy a kozos
végrendelet egyoldalii visszavondsat egyértelmiien kell szabalyozni, hogy
a masik végrendelkez6 végakarata ne sériiljon.’

A torvényes 0roklés szabalyaindl ismét visszatért az agi 6roklés sok vitat kival-
tott intézményére. Nézeteit e korben tovabbra is fenntartotta, kiillénosen a tor-
vénytelen gyermekek 6roklésénél. ,Mds oldalrél azonban a tervezetnek ama
rendelkezését sem tudom helyeselni, mely szerint a torvénytelen gyermek any-
janak és az anyai felmen6knek épp oly leszarmazéja, mintha torvényes szarma-
zasu volna. Szerintem a hdzassag sziilte rokoni kapcsolat valddi jelentéségének
és etikdjanak megsértése forog fenn akkor, ha a torvénytelen gyermeknek torvé-
nyi 6roklési jogot adunk az anya utdn, amidén ez utébbinak torvényes leszarma-
zbja is maradt; valamint akkor, ha a torvénytelen gyermeknek az anyai felmendk
utan torvényi 6roklési jogot egyaltaldban, kiillonosen pedig, ha neki a térvényes
leszarmazdkkal egyenlé torvényes 6roklési jogot adnak”® A torvényes 6rokosok
korét pedig a dédsziilé parentélajanal lezarta volna. A hdzastars allagoroklését,

8 Weinmann Fiilop, Végrendeleti oroklés a magyar dltaldnos polgdri torvémykonyv tervezete szerint.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1901, 19-21. o., 34—36. o.

9  Weinmann Fiilop, Végrendeleti 6roklés a magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezete szerint.
Jogtudomanyi Kozl6ny, 1901, 274-275. o., 287-288. o.

10 Weinmann Fiilop, Torvényes 6roklés a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete szerint. Jogallam,
1902, 280. o.
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vagyis, hogy leszarmazoék hidanydban a hdzastars 6rokol, nem tartotta elfogadha-
ténak, mert ez az 6rokhagyo rokonaira nézve héatranyos lett volna. Szamara az
lett volna elfogadhatd, ha az 6rokhagyé hazastarsa egyiitt 6rokol az 6rokhagyd
sziil6i parentélajaval oly moédon, hogy az oldalagi rokonok a hagyaték egyharma-
dat, a tulél6 hazastars pedig a kétharmadat 6rokolte volna. Ugyanakkor nemcsak

avalds, hanem a hazassag felbontdsa nélkiili kiillonélés is megsziintette volna fel-
fogédsa szerintaz 6roklésijogikapcsolatot. Fontos hangstlyozni, hogy Weinmann
az O0zvegyijogra vonatkozé szabélyokat csak az 6rokhagyd tulélé feleségére vonat-
koztatta, mig a tdléls férj nem 6rokolt volna a felesége haldla utdn.!! Weinmann
Filop a jogi folydiratokban megjelent cikkeit kiillon lenyomatként, egy fiizetben
is megjelentette. A hagyatéki eljarassal és az 6roklési joggal kapcsolatos néze-
teir6l megallapithatd, hogy konzervativok voltak, mas esetben erésen kotédtek
az osztrak joghoz, igy a kodifikacios tervezet médositdséra, javaslatainak beépi-
tésére a szovegbe, nem voltak alkalmasak.

Baranyai (1898-ig Blum) Béla az 6rokosodési eljaras reformjardl irt cikkével
jelentkezett be a kozjegyz6 jogi szakirdk tarsasagaba. 1887-ben irt cikkében
siirgette az 6rokosodési eljaras reformjat, mert gy gondolta, hogy az 6roklési
anyagi jog feliilvizsgalata mellett aktualis kérdés a hagyatéki eljaras revizidja is.
Az 1868. évi LIV. t. c. (Pp.) keretében szabalyozott eljards tobb hatdsag kozott
osztotta meg az eljaras lefolytatasat és kozjegyz6i szemmel hatranyos volt, hogy
a kozjegyzok nem szabdlyozott médon, hanem csak birésagi megbizas keretében
kapcsolddhattak be a hagyatéki eljarasba. Blum elképzelése szerint a kozjegyzok
jogosultak lettek volna a teljes 6rokosodési eljaras lefolytatdsara, a halaleset fel-
vételétdl a hagyatékatado végzés tervezetének elkészitéséig, 6roklési vita esetén
a perre utasitdsig. Ehhez azonban a személyi feltételeket is meg kellett volna
teremteni, nevezetesen a kozjegyz6k létszamat nagy mértékben kellett volna fel-
emelni. Blum a kozjegyzdi hivatas presztizse érdekében a kozjegyzdk kinevezési
jogkorét az igazsagligyminiszter helyett a kiraly (dllamf6) hatdskorébe telepitené.
Ezt a javaslatét féleg azzal tudta megindokolni, hogy a kozjegyz6k a hagyatékok
targyalasaval birdi hataskorbe tartozé feladatot végeznek.

A tanulmdnyban mar emlitett Weinmann-féle hagyatéki eljaras tervezetét Blum
is birdlta. Kifogasolta, hogy a kozigazgatds szervezete nem fogja tudni megol-
dani a hagyatéki leltarok tomeges felvételét, ezért Ggy gondolta, hogy a feladat
kozigazgatdsi hataskorbe tortént telepitésével a kozigazgatas szervezetét is meg
kell reformalni.'? Blum végs6 célja az volt, hogy a hagyatéki eljards teljes lefolyta-
tasat kozjegyz6i hataskorbe telepitse. A kozjegyzoi szakirdk tobbségétdl eltéréen
elfogadta a Weinmann tervezet adition alapuld elvét, és a tervezetben szerepld

11 Weinmann Fiilop, Torvényes 6roklés a magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezete szerint. Jogallam,
1902, 353-354. o.
12 Blum Béla, Az Gj hagyatéki eljards. A Jog, 1890, 1-4. o.
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nyilatkozatokra kozjegyzéi okirati kényszert irt volna eld. ,,Az ipso iure jogelv
fenntartdsa mellett régi nemzeti hagyomanyok, az aditio mellett atalakult jogin-
tézményeink szo6lanak”® Ez ugyancsak elGsegitette volna a kozjegyzéség 1étsza-
manak emelését.

Blum {6 miive a kozjegyzdi torvények, az 1886. évi novellaval kiegészitett kira-
lyi kozjegyz6ségrol szold torvény, valamint az 6rokosodési eljards szabalyainak
1896-ban megjelent kommentarja volt. Munkdja jelent6ségét novelte, hogy rajta
kiviil csak Szokolai Istvan irt kommentart a kdzjegyzoi torvény novellaval médo-
sitott szovegér6l. Blum kommentdrjanak f6 gondolata a kozjegyz6ség szerepé-
nek érvényesiilése a megel6z8 jogvédelem teriiletén. Megismételte a korabbi
cikkeiben kifejtett gondolatot, hogy tovabbi hataskorok kozjegyzéi jogkorbe tor-
tént atadasaval, a kozjegyziség létszamanak emelésével a kozjegyzok helyzetét
kivanta megerdsiteni.** Ezt a gondolatot folytatta tovabb A megel6z6 jogvéde-
lem és a kozjegyzéség cim, a kozjegyzoi szakfolydiratban megjelent cikkében,
ahol szamitdsai szerint a kiterjesztett kozjegyz6i hataskorok ellatasahoz 952
kozjegyz6i korzetre lenne sziikség, ami a meglévé kozjegyzbi székhelyek harom-
szoros emelkedését jelentette.

A 19-20. sz4zad forduléjanak nagy jogi kommentarja volt, a Fodor Armin 4ltal
szerkesztett Ot kotetes Magyar Magéanjog sorozata, amelynek 1901-ben meg-
jelent Oroklési jog cimti kotetébe A hagyoményokrdl szélé fejezetét 6 irta. A
hagyomany fogalmdnak meghatdrozdsa soran az atszallds helyett a haramlas
kifejezést haszndlta, mivel igy gondolta, hogy a haramlas jobban kifejezi az 4lla-
pot jelzését. Véleménye szerint az 4tszallas kifejezés viszont cselekvésre utal. Igy
mivének hasznalhatdsagat lerontotta, hogy Gj kifejezéseket, fogalmakat hasz-
nalt a korabeli jogi szakirodalomban mar meghonosodott kifejezések hasznalata
helyett.'

A Pécsi Kozjegyz6i Kamara megbizasabo6l 1902-ben emlékiratot szerkesztett,
amelyben az altalanos polgari torvénykonyv elsé tervezetét elemezte kozjegyz6i
szemszOgbdl, a megel6z6 jogvédelem szempontjait kiemelve. Az emlékirat cél-
janak eléréséhez a szerzé széles kora kitekintést nyujtott kora kozjegyzoi rend-
szereirdl és a fontosabb eurdpai orszagok, killonésen Ausztria és Németorszag
maganjogi szabdlyairdl. Baranyai szerint a kozjegyzdi okirati kényszer eléirasa,

s

valamint a kozjegyz6i hataskor bovitése segitené el6 a megel6z6 jogvédelem

o3

elvét, ami elvezet a jogbiztonsag és a jogallam megerdsitéséhez.'

13 Blum Béla, Az 6rokosodési eljarasrol szolo torvényjavaslat. A Jog, 1893, 364—365. o.

14 Blum Béla, A kozjegyz6i torvények (1874: XXXV. t. cz. és 1886: VIL t. cz.) magyardzata kapcsolatban az
0rokosodési eljarasrdl sz616 1894: XVI. torvénycikk idevonatkozé intézkedéseivel. Budapest, 1896.

15 Baranyai Béla, A hagyomanyokrdl. In: Fodor Armin (szerk.), Magyar Maganjog V. Oréklési jog. Budapest,
1901, 464. o.

16 Baranyai Béla, Az altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete a megel6z6 jogvédelem szempontjabdl.
A Pécsi Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara emlékirata. Pécs, 1902, 56. o.
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Elete utolsé nagy munkaja a kozjegyzéi egyesiilet megbizasabdl késziilt. Ebben
tette kozzé harom kozjegyzéséggel kapcsolatos torvény mddositasi javaslatat.
Az 6rokosodési eljarasrdl szolo torvény modositasi javaslataban az eljarast biré-
sagi és birésagon kiviili (kozjegyzbi szakaszra osztotta fel. A birdsagi szakaszt
a jarasbirosagok hatdskorébe utalta. Korabbi dllaspontjaval egyezGen erdsitette
volna az 6rokosodési bizonyitvany szerepét, amelynek kiaddsa el6tt hagyatéki
hirdetményt tettek volna kozzé, azzal, hogy 45 napos hatdrid6vel jelentkezze-
nek az ismeretlen 6rokosok igényiik elismerése céljabol. A tervezetbdl az allapit-
haté meg, hogy a birdsag szerepe formalis, a hagyatéki eljaras lefolytatdsa teljes
mértékben a kozjegyzoi hataskorbe keriilt volna at. Baranyai javaslata id6 el6tti
volt, mert erre csak a kozjegyzGség allamositasa utdn, 1950-ben keriilhetett sor.
A kozjegyz6i rendtartdst érinté modositdsai megismételték a korabban, jogi
szaklapokban irt cikkeinek nézeteit. A kozjegyzéi dijtorvény egyik fontos javas-
lata volt, hogy hagyatéki tigyekben bevezette volna az atalanydij fogalmat, ami
akozjegyz6ket a hagyaték értékétdl fiiggetlenill megillette. A dijak szabalyozasanal
abbdl indult ki, hogy erdsitse a kozjegyziség szerepét. Ezzel elérhetd lenne, hogy
a kozjegyz6ség ,megfelel6 hataskorrel elldtva, ne a birdsag, tigyvédség és kozségi
jegyz0ség kozott lebegd valami bizonytalan 1ény legyen, amely koziiliik mindegyik-
nek kellemetlen: hanem legyen az az igazsagszolgaltatasnak éppen olyan 6nallé
szerve, mint a birdsag és tigyvédség, kiilon hataskorrel és hatarozott missioval’*’

Baditz Lajos jogi szakir6i munkéssiga a magyar altaldnos polgdri torvény-
konyv tervezeteihez kotddik, és két vonatkozasban is kiilonleges szakmai élet-
mtirdl beszélhetiink. O az egyediili jogi szakiré, aki a polgéri torvénykonyv elsé
tervezetének teljes szovegét biralta az 1904-ben megjelent monografiajaban,
valamint mind a hirom tervezetrdl kifejtette a véleményét. A mésodik terve-
zet 6roklési jogi részét ugyancsak egy 1915-ben megjelent kismonografiajaban
véleményezte. Hosszi szakmai palyafutiasa lehetévé tette, hogy 1928-ban
a Magdanjogi Torvénykonyv tervezetének oOroklési jogi fejezetérdl is megirja
a véleményét. Az elsé tervezethez irt monografiajabdl értesiilhetiink arrdl, hogy
milyen felfokozott varakozas el6zte meg az els6 szoveg tervezetének megjelené-
sét: ,A kir. kozjegyzok orszagos kongresszusanak el6készité bizottsaga tartotta
ez id6tdjt Budapesten tiléseit. Emlékszem, mily kellemes meglepetést, élénk moz-
galmat és érdekl6dést keltett a tervezetnek varatlan megjelenése, miné mohd
kivancsisaggal kapkodtak el, s lapoztdk a bizottsag iilésein résztvevd kartarsak
a mu egyes példanyait, s kozottiikk magam is mily elfogéddssal tartam fel annak
lapjait, hogy olvassam, s lelkembe szivjam édes hazank e draga kincse, a magyar
jognak a kodex oly rég vart s eddig nélkiilozott rendszerébe gytjtott igéit”®

17 Baranyai Béla, Kozjegyzdségiink reformja. Pécs, 1905, 50. o.
18 Baditz Lajos, A Polgari Torvénykonyv tervezetének birdlata. Budapest, 1904, 1. o.
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Baditz birdlata f6 elveként a nemzeti jogfejlédés elvének érvényesiilését
kovette, és ebbdl a szempontbdl kiemelten vizsgalta, hogy a jogalkotdk az oszt-
rak és a német jog mely intézményeit akartadk meghonositani a magyar jogban.
Vizsgalata nemcsak a jogi normak szévegére, hanem a nyelvezetére is kiterjedt.
A részletes birdlatdban a személyi jogi konyvben vitatta a jogképesség kezdeté-
nek megfogalmazasat, mivel szerinte az ember nem a sziiletését6l, hanem a meg-
fogantatasatol kezdve jogképes. A csaladjogi rendelkezések teriiletén elvetette
a német jogbdl atvett néi szabadvagyon (Vorbehaltungsgut der Ehefrau) kategé-
ridjat. A hozomadny a né killonvagyona, amelyet a tervezet szerint a férj nemcsak
kezelt, hanem a haszonélvezeti joga is terhelte volna. Az 6rokbefogadds szaba-
lyait is vitathaté médon kivantak mddositani. Az drokbefogaddsi szerz6déshez
egyrészt minisztériumi jovahagyas volt sziikséges, masrészt ki lehetett kotni
a szerz6désben, hogy az o6rokbefogadott ne 6rokoljon az 6rokbefogadd vagyo-
ndbdl. Baditz ezt azért kifogasolta, mert az 6rokbefogadott az 6rokbefogadénak
torvényes gyermeke. A tervezet dologi jogi szabalyozdsanak kozponti kérdése
volt a telekkonyvi allapotok rendezése. Ez érinthette a kozjegyz6k hataskorét,
amennyiben a jogszabdly alkot6 elrendeli, hogy a telekkdnyvbe jogokat és
tényeket csak kozjegyz6i okirat vagy kozjegyzéi aldirds hitelesitéssel ellatott
maganokiratban lehet tenni. Bar voltak az igazsagi kormanyzatban is ennek az
elképzelésnek tdmogatdi az tigyvédi hivatasrend képvisel6i a XX. szdzad folya-
man sikeresen meggatoltdk az okirati kényszer elvének bevezetését, amivel
teret adtak a kozségi jegyz6k okiratszerkesztd tevékenységének, igy végsGsoron
az tigyvédek is hattérbe szorultak e téren.

A kotelmi jog egyes szerzédéseinek szabdlyozasanal a kiemelkedd jelentéségii
adasvételi szerz6désre a maganokirati format irta el6. A tartasi és életjaradéki
szerz6dések esetén ugyancsak elegendd volt a magénokirati forma a szerzédés
megkotéséhez. Baditz azonban a kozjegyz6k szdmara is kiemelten fontos 6rok-
lési jogi rendelkezéseket véleményezte részletesen monogréfidgjaban. E kony-
vet Szadszy-Schwarc Gusztav allitotta dssze. Ami egyben azt is jelentette, hogy
az agi oroklés szabdlyai is korlatozdsra keriiltek. Az agi 6roklés szabalyai csak
a nagysziil6i parentéldaig ment volna vissza, ami azt jelentette, hogy a hazastérs
torvényes oroklése korlatozasra keriil. A végrendeleti 6roklés szabalyozasa nem
vette figyelembe a kozjegyz6krol szo6l6 torvény, valamint mas jogszabélyok sza-
balyait. Hidnyzott a tervezetbdl a végrendeletek érvénytelenségi okainak taxativ
felsoroldsa, a dologi hagyomény szabdlyozasa, a végrendeletek visszavondsanak
részletes szabdlyai, valamint az 6rokbefogadott gyermek kotelesrészérdl tortént
rendelkezés. Baditz ezért sommas, részben igazsdgtalan véleményt fogalmazott
meg a tervezetrdl: ,A Tervezet a német birodalmi torvény elrontott utdnzasa, s
ami benne nem forditas, az sem magyar, hanem idegen jog keveréke, s ami jé van
benne, az forditds és német, s igy joggal mondhatjuk, hogy ez a munka a nemzeti
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szellemnek, a magyar jogtudomanynak s a szabadiranyu jogfejlddésnek sem tar-
talom, sem nyelvezet tekintetében dicséretére nem valik™*®

A masodik tervezet szovege 1913-ban késziilt el. A jogi hivatasrendeknek,
szakmai szervezeteknek megkiildott szoveget a kozjegyzéi egylet felkérésére
Baditz véleményezte a kozjegyzOk szemszogébdl, aki az id6 rovidségére vald
tekintettel eztttal csak az 6roklési jogi részt nézte at. Baditz az altaldnos 6roklési
jogi szabalyok kozott kodifikalt érdemtelenség jogintézményét kifogdsolta azzal,
hogy az érdemtelenség fogalma a korabbi maganjogban nem ismert, igy szerinte
csak a kitagadasi okokat kellene felsorolni a tervezet szovegében. Kifogdsolta,
hogy a térvénytelen gyermek, Baditz sz6haszndlatdban hazassagon kiviili gyer-
mek oroklése nem volt szabélyozva. Konzervativ szemlélete szerint sem az apa-
sagot megallapito birdi itélet, sem pedig az apai elismer6 nyilatkozat nem hozta
volna létre az 6rokosi mindséget.

Az 4gi oroklés fenntartdsat helyeselte, vitdsnak azt tartotta csak, hogy a ter-
vezet az agi 6roklést két parentélara korlatozta. A végrendeleti 6roklés korében
a végrendeletek készitésénél a kozjegyzok szerepét novelte volna. Ugyanakkor
ellenezte, hogy a tervezet bevezeti a végrendeleti végrehajté fogalmat, amire
allaspontja szerint nincs sziikség, mivel a kozjegyzé a hagyatéki eljaras lefolyta-
tdsa soran ugyis mindent lerendez. K6z0s végrendelet készitésénél el6irta volna
a kozokirati format, mig a végrendelet visszavondsdhoz a kozjegyz6i ténytand-
sité okiratot. Szorgalmazta a hagyatéki eljarasok kotelezd lefolytatasanak elvét és
elvetette az 6roklési bizonyitvany bevezetését.”

A Magénjogi torvényjavaslat 1928-ban el6terjesztett szovegét Szladits Karoly
készitette. Baditz a javaslattal szemben tobb szerkesztési észrevételt tett. Véle-
ménye szerint el6bb kellene szerepelni a végrendeleti 6roklésnek és csak késébb
a torvényes Oroklésnek. A kotelesrész szabdlyait a torvényes Oroklési fejezetbe
tenné, mivel a kotelesrész nem mads, mint a végrendeleti 6roklés korlatozasa
a kotelesrészre jogosultak részére. A magyar allam sziikségképpeni 6roklése
a vitathatd véleménye szerint nem torvényes 6roklés, hanem egy specidlis jog.
Tovabbi megallapitasa volt, hogy a kotelesrészt nem szabad megvaltani, pénzben
kifizetni, hanem természetben kell kiadni. A végrendelkezés teriiletén pedig
kordbbi dllaspontjaval egyezGen erdsitette volna a kozjegyzék szerepét.”

Holitscher Szigfrid jogi szakirdi munkassiga még kozjegyz6helyettes koraban
kezd6dott, amikor 1903-ban megirta elsé szakcikkét a polgari torvénykonyv elsé
tervezetével kapcsolatban. Ebben a hazastarsi kotelesrész nem egyértelmd szaba-
lyozdsdra mutatott ra. A tervezet szovege szerint az 6zvegy hazastarsat (feleség)

19 Baditz Lajos, A Polgari Torvénykonyv tervezetének biralata. Budapest, 1904, 242. o.

20 Baditz Lajos, Az 6roklési jog. A Polgari Torvénykonyv torvény-javaslatdabol. Budapest, 1915, 25-51. o.

21 Baditz Lajos, Az 6r6klési jog a Maganjogi Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Koézlony, 1929, 143. o., 150. o.,
153. 0.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 1 65



a hagyatéki vagyon felének haszonélvezeti joga illette meg kotelesrészként. Vég-
rendeleti 6roklés esetén viszont az 6zvegy olyan kotelesrészi igényt is elGter-
jeszthetett, amely torvényes 6roklésnél 6t nem illetné meg. Ennek felolddséara
azt javasolta, hogy a kotelesrész mértéke maradjon a hagyatéki vagyon felének
haszonélvezeti joga, de egésziiljon ki az 6zvegyi kotelesrész a hdzastars ill6 tarta-
sdig terjed6 mértékkel. A tervezet szovegébdl kiemelt résztéma, a vakok végren-
delete adott lehetéséget arra, hogy kifejtse véleményét, hogy a tervezet szovege
6sszhangban van a Karia tobb dontésével, miszerint a vakok is alkothatnak érvé-
nyesen irasbeli maganvégrendeletet.”

Holitscher Szigfrid 1904. janudr 9-én el6adast tartott a Magyar Jogaszegylet
tilésén Kozos végrendeletek és orokjogi szerz6dések a magyar dltalanos pol-
gari torvénykonyv tervezetében cimmel. El6adasaban részben birdlta a tervezet
szovegét, illetve ellenjavaslatokat is elGterjesztett. A tervezet a BGB szabdlyo-
zasat kovetve megengedte, hogy a hdzastarsak, valamint a hazassag megkotésé-
nek feltétele mellett a jegyesek kozos végrendeletet tegyenek. Ennek két forméja
volt, a kozvégrendelet és az irasbeli maganvégrendelet. Ugyanakkor, ha a hazas-
sagot felbontottdk, vagy a hazassag megkotése semmis volt, vagy a hdzassag fel-
bontdsa iranti keresetet az 6rokhagyo haldla el6tt a birésagon benyujtottak, ugy
a kozos végrendelet semmis lett. K6zos végrendelet tétele esetén az egyik vég-
rendelet visszavondsa nem érintette a masik végrendelet hatalyat.” A tervezet
az Oroklési szerz6dések megkotését is a kozos végrendeletek alkotdsi szaba-
lyaival egyezden a hdazastarsak, valamint a jegyesek szamara tette lehet6vé.
Ez azonban nem volt praktikus szabdlyozas, mivel a kozjegyzéi gyakorlatban
gyakran jelentkeztek olyan esetek, amikor a sziil6k a gyermekeikkel, kiilonosen
mezdgazdasagi foldteriiletekre kotottek volna 6roklési szerzédést. Ennek hia-
nya a hagyatéki eljarasban, a testvérek kozott kotott osztalyos egyezséggel sem
volt orvosolhaté. Ebben az esetben azt javasolta, hogy maradjon hatdlyban a
korabbi szabalyozas, amelyik korlatozds nélkiil megengedte a szerz6dé felek-
nek az 6roklési szerz6dés megkotését. Az oroklési szerzdés tovabbi szabalyai
mar elfogadhaték voltak. Az 6roklési szerz6dést a kozvégrendeletekre el6irt
formaban lehetett megkdtni, és az a szerz6dés mindsiilt 6roklési szerzédésnek,
ami vagy 6rokos nevezést, vagy hagyomany rendelését tartalmazta. Az 6roklési
szerz6dést Gjabb szerzédéssel lehetett visszavonni. Erre irdnyul6 szerzédéses
kikotés esetén az oroklési szerz6dés egyoldala nyilatkozattal is visszavonhatd
volt. Holitscher a tervezet biralatan tul egy ellenjavaslatot terjesztett el6, amely-
ben jogi normaként is megfogalmazta a javaslatait.

22 Holitscher Szigfrid, Hdzastdrsi kotelesrész a Tervezetben. Jogdllam, 1903,119-121. o.; A vakok végrendelete.
Jogtudomanyi Kozl6ny, 1903, 366-367. o.

23 Holitscher Szigfrid, Kozos végrendeletek és 6rokjogi szerzédések a magyar altalanos polgari térvénykonyv
tervezetében. Magyar Jogiszegyleti Ertekezések. Budapest, 1904.
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A tervezet a végrendeletek alakszert(iségeivel is foglalkozott. A tervezet sze-
rint a végrendeletek tipusai: kozjegyzd altal készitett kozvégrendelet, kozjegy-
z6i letétbe helyezett maganvégrendelet, irasbeli maganvégrendelet (holograf
vagy allograf), szobeli végrendelet és rendkiviili végrendelet. A tervezet nem
irta el6 kozvégrendeleteknél a tanik alkalmazasat és érvényesnek ismerte el azt
a végrendeletet is, ahol az okiratot aldirni nem képes 6rokhagy6 nem irta ala
a végrendeletet. Holitscher ezeket a szabalyokat vitatta, agy vélte, hogy a tantk
alkalmazasa sziikséges a kozvégrendelet felvételéhez. A végintézkedés aldirasara
képtelen végrendelkezé esetén legalabb egy kézjegy megrajzolasat tartotta sziik-
ségesnek. Azzal viszont egyetértett, hogy a tervezet szerint irasbeli maganvég-
rendeletet az tehetett, aki olvasni tudott és képes volt a nevének aldirdsara.**

A tervezet tobbszor is foglalkozott a kozokirati kényszer szabalyozasaval, ami
nem minden esetben jelentett egyben kozjegyzéi okirati kényszert. Holitscher
ezzel a szemlélettel egyetértett. ,A mai jogunkban a szerz6déskotés terén ural-
kodé tulsdgos alakszabadsdggal szemben a tervezet az esetenként felallitott koz-
okirati kényszerrel, anélkiil, hogy a formalizmus vadja érhetné, jogbiztonséagi
szempontbdl 1ényeges haladést jelent”” Azt varta a tervezettdl, hogy a jogbiz-
tonsag elvének erdsitésével a kozjegyzok szerepe megnovekszik a mindennapi
jogiuigyletekben. A csalddi jogban a hazastarsak kozotti jogligyletek, az orok-
1ési jogban a kozvégrendeletek jelentették a kozjegyz6i okirati kényszer eseteit.
A telekkonyvi bejegyzés alapjaul szolgalé okiratokra is szerette volna elérni
a kozjegyzéi okirati kényszer kimondadsat.

Holitscher munkassagaban foglalkozott a kozokiratok polgari peres eljaras-
ban tortént felhasznalasaval. A szabalyszerten kiallitott kozokirat alaki és tar-
talmi bizonyit6 erével rendelkezett a peres eljarasban.?® 1911-ben tarsszerzdje
volt a Nemzetkozi Kozjegyz6i Kongresszus hatdrozata alapjan dsszeallitott Das
offentliche Urkundwesen der europidischen Staaten cimi kotetnek, amely az
eurdpai kozjegyzdségek okiratok felvételével kapcsolatos szabdlyozasat mutatta
be. Holitscher a vallalt feladatan tul terjeszkedve leirta a magyar kozjegyzoi
nemperes eljarasokat, kiemelten a hagyatéki eljarast, és ismertette a kozjegyzéi
dijtorvény fontosabb rendelkezéseit.

1928-ban megjelent a polgari torvénykonyv harmadik szévegtervezete, amely-
nek egyes, foként 6roklési jogi targyu rendelkezéseit szintén a birdlata targyava
tette. A magdnjogi torvényjavaslat a korabbi szabalyokkal szemben szamos tjitast
tartalmazott. Uj rendelkezés volt, hogy a végrendelkezé maganokirat tervezet-

24 Holitscher Szigfirid, Végrendeleti alakszeriiségek a tervezetben. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1904, 142-144. o.,
186-187. o.

25 Holitscher Szigfrid, A kozokirati kényszer szabalyozasa a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezeté-
ben. Kir. Kézjegyz6k Kozlonye, 1905, 38. o.

26 Holitscher Szigfrid, A kozokirat bizonyitd ereje a Pp. -ban (F6- és ellenbizonyitas). Kir. Kozjegyzok Koz-
l6nye, 1915, 161. o.
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tel, vagy szdbeli el6adassal is kijelenthette a végakaratat, nem kellett az okirat
készitése el6tt a kozjegyzonek el6zetesen széban kijelenteni a végrendeletét.
A kozjegyzé el6tt széban is lehetett két tant jelenlétében végrendelkezni abban
az esetben, ha a végrendelkezd elkezdte a kozjegyzénél a kozvégrendelet elké-
szitését, de egészségi allapota miatt azt mar nem tudta befejezni. Igy a szébeli
végrendelet ideiglenes hatdllyal poétolta az irdsbeli kozvégrendeletet. A birdsag
jogot kapott arra, hogy az alaki hibas végrendeletet az 6rokhagyé feltételezett
akaratdnak figyelembevételével érvényesnek nyilvanithatta. A tervezet Gjra sza-
balyozta a végrendeleti végrehajté hataskorét, aki megkapott minden jogosit-
vanyt a hagyaték kezelésére, még a perbeli képviseleti jogot is.”

Holitscher a kédex tj rendelkezéseit a Budapesti Ugyvédi Kérben megtartott
el6addsaban ismertette és ezt koveté tanulmanydban elemezte. El6addsdban
kiemelte, hogy a végrendeleti 6roklés terén a legfontosabb annak kimonddsa
volt, hogy a végrendelkezési szabadsagot csak az 6zvegyi jog, valamint a kote-
lesrész szabadlyai korlatoztak. A végrendelkezd csak a kozjegyzo altal készitett
kozvégrendeletet, valamint a kozjegyzéi letétbe helyezett magan végrendeletet
volt koteles alairni; egyéb esetben elegendé volt, ha a végrendelkezé a kézjegy-
ével latta el a végintézkedését. A fogyatékos személyekre vonatkozé szabalyok
szerint a vakok szébeli magdnvégrendeletet nem tehettek, mig a némak csak
kozvégrendeletet és kozjegyzbi letétbe helyezett maginvégrendeletet tehet-
tek. Fontos 4j szabaly volt a részleges érvénytelenség bevezetése, ami azt jelen-
tette, hogy a végintézkedés érvénytelen része nem vonta maga utan a tobbi rész
érvénytelenségét. A tervezet az Oroklési szerz6dés szabalyait egységesittette
a végrendeletek szabalyaival.”®

Fekete Laszlé alkotoi palydjat alarendelte tudomanyszervezd tevékenységé-
nek, a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye szerkesztésének (1927-t6]) és a kozjegyzbi szak-
folydiratba irt, aktudlis jogszabalyokat kommentalé cikkeinek. Ezért az 1944-ig
megjelent cikkeibdl csak a Fideicommissum inter vivos cimi cikkét emelem ki,
amely az ,él6k kozotti viromanyt” tartalmazé jogiigyleteket targyalta. Tanul-
manyaban jogesetek bemutatdsaval vilagit ra a jogviszony jellemzdire: ,a koz-
vetlen szerzé részére korlatolt tulajdont biztosit, annak alapjan ez tulajdonatru-
hazas iranti kotelmi igény, a telekkonyvi bejegyzéstdl kezdve pedig tulajdonjog
illeti ugyan, jogait azonban korlatozza a tertiusnak ugyanezen jogviszonyon
alapul6 az az igénye, hogy ugyanez a dolog (ha ugyanez, akkor csorbitatlanul)
bizonyos idéponttdl (vagy feltételtsl) kezdve tulajdonjogilag 6t illeti”* Elok
kozotti jogligyletrdl van szd, igy a végintézkedésekre eldirt alakisigokat nem

27 Holitscher Szigfiid, Ujitasok a Kodex végrendeleti jogaban. Jogtudomanyi KozI6ny, 1928, 155-156. o.

28 Holitscher Szigfrid, A végrendeleti 6roklés a Maganjogi Térvénykdnyv javaslataban. Kir. Kozjegyzok Koz-
l6nye, 1928, 399-402. 0., 1929, 18-21. 0., 1929, 50-62. o.

29 Fekete Ldszlo, Fideicomissum inter vivos. Kir. Kozjegyz6k Kozlonye, 1933, 4. o.

68 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026/ 1



kell betartani. Az 6rokosok kothettek ilyen tigyletet a hagyatéki targyalds soran
osztalyos egyezség formajaban. Az él6k kozotti varomany tipusaban hasonlit az
elidegenitési és terhelési tilalom megkotéséhez, valamint a visszavasarlasi jog
kikotéséhez, mégis el kell hatarolni téle az ilyen jogiigyleteket.

Fekete Laszl6 munkassiganak f6 miive az Ars Notarialis cimi két kotetes
monografia, amelyet 1950-t6]l kezdédden két évtizedig irt. A ml megirdsat
motivalta az 1947. év decemberében sikeresen teljesitett habiliticiéja és annak
kapcsan az opponenseinek tett igérete. Fekete ugyanis a habiliticié id6pontjaban
még nem irta meg a tudomanyos fokozat elnyeréséhez sziikséges monografiajat;
az eljarast a szakfolyoiratokban kozzétett cikkeire és tanulmanyaira alapitotta.
A fenti el6zmények alapjan elkésziilt munka a polgari kozjegyz6ség egyik legfon-
tosabb tudoményos miive. A magyar kozjegyzdi szakirodalomban hasonlé igényf,
atfogo alkotds el6tte még nem késziilt. A német kozjegyzdi szakirodalombdl szak-
mai el6zményként elsésorban Karl Friedrich Rietsch: Handbuch der Urkundwis-
senschaft, valamint Herbert Buhl: Das Rechtsverhéltnis des Notars zum Auftrag-
geber in Deutschland, zugleich in Vergleichung mit ausserdeutschen Rechten,
és Franz Josef: Das deutsche Notariat nach Reichsrecht cim{i monografidit lehet
kiemelni. Kiilonosen Rietsch impozans monografidgjanak hatasat lehet latni Fekete
miivében. A konyv egy elméleti és egy gyakorlati, iratmintatarat tartalmazo kotetre
tagolhat6. A sors kiillonos irénidja, hogy az 1970-es évek elején befejezett munka
a magyar kozjegyzbség fejlddésére a keletkezése koraban még nem tudott hatni,
mivel a konyv kézirata Fekete Laszl6 hagyatékdban csak a 2000-es évek elején
keriilt felfedezésre, és publikalasa 2013-ban tértént meg. Igy a mai, rendszervaltas
utani kozjegyz6ség tud épitkezni a polgari kozjegyziség ezen értékes miivébol.

A monogréfia elsé része jogelméleti jellegl fejtegetéseket tartalmaz a jogi
tények észlelésérol és azok kozjegyz6 dltal torténd rogzitésérol, elemzi az okirat
és a kozjegyz6i okirat fogalmat és elhataroldsi ismérveit, amit a hites személy
(kozjegyz0) és annak okirata kovet. E rész stlypontja a kozjegyzéi okirat bemu-
tatdsa. Mtivében részletesen foglalkozik a kozokirat keltének, az aldirasoknak,
és a kézjegynek a jelentségével. A kozjegyz6i okiratok legfontosabb funkcidjat
a bizonyité erejiikkben latta. ,, Az okiratoknak legszebb szerep akkor jut, amikor
az jogvitat eleve kizar”* Az eurdpai kozjegyz6 (hites személy) fogalmat a fran-
cia, német és olasz kozjegyzdség torténetébdl Rietsch miive alapjan mutatja be.
A magyar kozhitelesség torténetének forrds munkai Erdujhelyi Menyhért, Rénay
Karoly és Rupp Zsigmond monografidi voltak. E torténeti rész nagy hianyossdaga,
hogy nem érzékelte a hiteleshelyek jelentéségét a kozépkori magyar kozhite-
lesség torténetében. Ugyanakkor jol latta, hogy a polgari kozjegyzdi intézmény
fejlédését a sziik kozjegyzoi hataskor és az abbdl eredd alacsony kozjegyzdi

30 Fekete Ldszlo, Ars Notarialis I. Budapest, 2013, 44. o.
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létszam hatréltatta. Milve megirdsakor a kozjegyz6ség az dallami kozjegyzo-
ség korszakat élte. Mivel az allamositott kozjegyz6ség belsé miikodését nem
ismerte, ezért helyesen ezt az intézményt részleteiben nem elemezte, hanem a
jogszabalybdl kinyerhetd ismereteket csak 6sszehasonlité példaként hasznalta
fel. Jovoképében a szabad foglalkozasd kozjegyzGség visszaallitasat vizionalta,
ami a rendszervaltds utan be is kovetkezett.

A monografia mésodik részében a kozjegyzé feladatat a megel6z6 jogvédelem
és a peren kiviili (nemperes) jogszolgaltatds ellatasaban jelolte meg. Kiemelt-
nek tartotta a kozjegyz6i munkdban, hogy az okiratok szovegezése megfeleljen
a felek tgyleti akaratdnak, és félreérthetetlen legyen a szoveg. Egyaltalan nem
formalis feladatnak tekintette a kozjegyz6i okiratok meg6rzését, mivel ez fon-
tos tényezdje volt a kozjegyzé kozhitelességi funkcidja ellatdsinak. A nemperes
eljarasokat Fekete azonos jelentéségilinek tartotta a kozjegyz6i megel6z6 jog-
védelemmel, 4m eltéré jogszabalyok vonatkoztak ra. Ugyanakkor vitatta, hogy
a jogszabaly, az dllami kozjegyzGség koraban végrehajtasi eljarassal kapcsolatos
feladatokat telepitett a kozjegyzék hataskorébe. A kozjegyz6i rendtartasok (pol-
gari és dllami id6szak) kozos hidnyossaganak

gondolta, hogy a kozjegyzdi ligyvitel rendelkezéseit nem szabalyoztak egyér-
telmien és részletekbe menden, igy nem segithettek a tevékenységiik ellatasa
sordan a kozjegyzoknek. Az Ars Notarialis masodik kotete iratmintatar, amit
Fekete nem szivesen készitett el, mivel dllaspontja szerint minden okiratot csak
akkor lehet megszovegezni, ha mar ismert a jogiigylet tartalma. Szakmai jelent6-
ségét, megbecsiiltségét jelzi, hogy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 2009-
ben az egyik kitiintetését rola nevezte el, valamint 2014-ben Budapest II. keriile-
tében emléktablat avatott a tiszteletére.

A tanulmanyban bemutatott hat kozjegyzoi szakird csak részét képezi a pol-
gari kor kozjegyz6i tudomanyos munkassaganak, mivel a kozjegyzok publicisz-
tikai munkdssaga sokrétd volt, nemcsak sajat szaklapjukban, hanem a kor jogi
tudomanyos folyoirataiban is rendszeresen jelentkeztek az irasaikkal. A kivélasz-
tott szerz6k tudomanyos munkassaga azért is tiszteletreméltd, mert hivatasuk
ellatasa mellett olyan magas szinvonald irdsokat publikaltak, amelyek batran
Osszehasonlithatok voltak az egyetemi tanarok, jogtudésok munkaival.

Irodalomjegyzék

Baditz Lajos: A Polgari Torvénykonyv tervezetének birdlata. Budapest, 1904.

Baditz Lajos: Az 6roklési jog a Maganjogi Torvénykonyvben. Jogtudomanyi
Ko6z16ny 1929. 15., 16. szam

70 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1



Baditz Lajos: Az 6roklési jog. A Polgari Torvénykonyv torvény-javaslatabol. Bu-
dapest, 1915.

Baranyai Béla: A hagyoményokrol. In: Fodor Armin (szerkesztette): Magyar
Magénjog V. Oréklési jog. Budapest, 1901.

Baranyai Béla: Az éaltalanos Polgari Torvénykonyv tervezete a megel6z6 jogvé-
delem szempontjabdl. A Pécsi Kiralyi Kozjegyz6i Kamara emlékirata. Pécs, 1902.

Baranyai Béla: Kozjegyz6ségiink reformja. Pécs. 1905.

Blum Béla: A kozjegyz6bi torvények (1874: XXXV. t. cz. és 1886: VIL. t. cz.) ma-
gyarazata kapcsolatban az 6rokosodési eljarasrdl szolo 1894: XVI. torvénycikk
idevonatkozo6 intézkedéseivel. Budapest, 1896.

Blum Béla: Az 6rokosodési eljarasrol szol6 torvényjavaslat. A Jog 1893. 50. szam
Blum Béla: Az 4j hagyatéki eljaras. A Jog 1890. 1. szam

Fekete Ldszlo: Ars Notarialis I-1I. Budapest, 2013.

Fekete Ldszlo: Fideicomissum inter vivos. Kir. Kozjegyzék Kozlonye 1933. 5. szam

Holitscher Szigfrid: A kozokirat bizonyité ereje a Pp. -ban (F6- és ellenbizonyi-
tas) Kir. Kozjegyzék Kozlonye 1915. 6. szam

Holitscher Szigfrid: A kozokirati kényszer szabalyozasa a magyar altalanos pol-
gari torvénykonyv tervezetében. Kir. Kozjegyz6k Kozlonye 1905. 2. szam

Holitscher Szigfrid: A vakok végrendelete. Jogtudomanyi K6z16ny 1903. 44. szam

Holitscher Szigfrid: A végrendeleti 6roklés a Magéanjogi Torvénykonyv javaslaté-
ban. Kir. Kézjegyz6k Kozlonye 1928. 10. szam,1929. 1. szam, 1929. 2. szam

Holitscher Szigfrid: Hazastarsi kotelesrész a Tervezetben. Jogallam 1903. 2. szam
Holitscher Szigfrid: Ko6zos végrendeletek és 6rokjogi szerz6dések a magyar al-

taldnos polgari torvénykényv tervezetében. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések.
Budapest, 1904.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1 71



Holitscher Szigfrid: Ujitasok a Kédex végrendeleti jogdban. Jogtudoményi Koz-
16ny 1928. 17. sz4m

Holitscher Szigfrid: Végrendeleti alakszertségek a tervezetben. Jogtudomanyi
Kozlony 1904. 18. szam, 1904. 23. szam

Okréss Bdlint: A szerkeszté elészava. Jogtudomanyi Kozlony 1866. 1. szam, Pest,
Januarius 2.

Okréss Bdlint: Altalainos magyar torvénykezési eljaras peres és perenkiviili
tigyekben a legujabb torvényhozasok szerint. Felvilagosité jegyzetekkel és
iromdanypéldakkal birdk, tigyvédek, s a kozélet haszndlatara. Pest, 1863.

Okrdiss Balint: Magyar kozjegyzdi torvény (1874: XXXV. térvénycikk). Az e tor-
vényre vonatkozdé ministeri rendeletekkel 6sszehasonlit6 és kiegészit6 jegyze-
tekkel. Budapest, 1875. Bevezetés. 8. o. polgari torvénykonyv tervezete szerint.
Jogtudomanyi Kozlony 1900. 52. szam

Téth Lérincz: Okross Bélint emlékezete. In: Magyar Akadémiai Almanach 1890.
Budapest,1890.

Weinmann Fiilop: A koteles rész a magyar altalanos polgari torvénykonyv terve-
zete szerint. Jogtudomanyi K6z16ny 1900. 46. szam

Weinmann Fiilop: Az 6rokos jogi helyzete hagyatéki hitelezével szemben a ma-
gyar altalanos

Weinmann Fiilop: Eszrevételek az altaldnos maganjogi torvénykonyvtervezetének
az ,,0roklési jogot” targyalo részére. Jogtudomanyi Kozlony 1882. 39., 40. szam

Weinmann Fiilop: Torvényes oroklés a magyar altalanos polgari torvénykonyv
tervezete szerint. Jogallam 1902. 4., 5. szam

Weinmann Fiilop: Végrendeleti 6roklés a magyar altalanos polgari térvénykonyv
tervezete szerint. Jogtudomanyi K6zl6ny 1901. 1., 3, 5., 39., 40. szam

72 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1



Nanasy Laszlo +
Orcid azonosité: -

A KIRALYI UGYESZSEG MEGSZERVEZESE ES
MUKODESENEK KEZDETEI (1871-72)°

Absztrakt

A kiegyezést kovet6 igazsagiigyi reform keretében a magyar kirdlyi iigyészség
1872-ben kezdte meg a miikodését. Az iigyészi szervezet legmagasabb tisztsége
a koronatigyészi allas volt. A szervezet kozvetlen iranyitasat a féiigyészek vé-
gezték. A szervezet alapegységeit a torvényszékek melletti tigyészségek alkottdk.
Kozma Sandor véleménye szerint, az ligyészek, mint polgarok birhatnak politikai
véleménnyel, de ,hivatalos minéségiikben kiviil allanak a partok korvonalain”

Targyszavak: igazsdgiigyi reform, koronaiigyész, fotigyész, kirdlyi iigyészek jogdlldsa

ORGANIZATION AND BEGINNINGS OF THE ROYAL
PROSECUTOR'S OFFICE (1871-72)

Abstract

As part of the judicial reform following the compromise, the Hungarian royal
prosecutor’s office began operatingin 1872. The highest office in the procuratorial
organization was the post of Crown Procurator. Direct management of the
organization was carried out by the attorneys general. The basic units of the
organization were the prosecutor’s offices next to the tribunals. In the opinion of
Sandor Kozma, prosecutors as citizens can have a political opinion, but ,in their
official capacity they are outside the contours of the parties”

Keywords: judicial reform, Crown prosecutor, Attorney General, legal status of
royal prosecutors

DOI: 10.66103/KK.2026.1.5

# Részlet a szerzé A magyar kiralyi tigyészség torténete 1871-1945. cimt konyvébdl. A szerzd 6rokoseinek
engedélyével!

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 1 73



Az els6 folyamoddasu birdsagok rendezésérdl, ezek életbeléptetésérdl, s a kirdlyi
ligyészségrol szol6 1871: XXXI, XXXII. és XXXIII. tc-kek kihirdetését kovetéen
az igazsagiligyi kormanyzat megkezdte az allami igazsagszolgaltatdsi szervezet
létrehozasat.

I. A székhelyek kijelolése és az allasok betoltése

Az 1871: XXXIL tc. 1. §-a a torvényszékek szamat 102-ben, a jarasbirdésagokét
pedig 360-ban allapitotta meg. A birésagok székhelyének és illetékességi teriile-
tének meghatdrozasara a torvény a kormanyt hatalmazta fel. A minisztertanacs
igy 1871. jdlius 4-i iilésén hozott hatarozataval jévahagyta az igazsagligy-minisz-
teri tervezetet, majd 10-én kihirdette az elsé folyamodésa kirdlyi torvényszé-
kek és jarasbirésagok székhelyeinek megallapitdsardl sz6l6 rendeletét: ez a pesti
itélétabla tertiletén 80, mig Erdélyben 22 torvényszéket jelolt ki.!

A torvényszékek szama azonban hamarosan novekedett: az orszag tertileti ren-
dezésének eredményeként a pesti itélotablahoz tartozéan az 1871. szeptember
14-i kormanyrendelet alapjan Fiuméban, majd az 1872. janius 9-i kiralyi leirat
kovetkeztében a banati hatarérvidék polgarositasa soran harom ottani varosban
is felallitasra kertiltek.? (A hatardrvidéki intézkedést késébb az 1873: XXVILI. tc.
15. §-a torvényerdre emelte.)

A torvényszékek teriileti kiterjedése, s lakossdgszam szerinti elosztdsa egye-
netlen volt: a legkisebb, 22 négyzetmérfold kiterjedésti, 45000-es lakossagu
turdcszentmartonitdl a legnagyobb, 112 négyzetmérfoldnyi, 336000-es népes-
ségli Nagyvéradig szélsGséges megoszlasban keriiltek kialakitasra.?

Az igazsagligyi kormanyzat szamara a székhelyek kijelolése nehéz feladatot
jelentett. Mint a képvisel6hazi vitaban az el6ad6 elmondta, csak ,annyi birdsa-
got, és azoknak székhelyét kell felallitani, ahova azt a nép és a vidék természet-
szerl sziikségei, és amennyire az tigyfélfogalmi szam azt utaltak” Azonban ezt
az elképzelést keresztiilhuztak, mivel jott az aradat...a torvényhatdsagok, kiralyi
varosok, rendezett tanacsu varosok részérél, a torvényhozas termét, a kormanyt
ellepték folyamodvanyaikkal, és mi képviseldk ...kozvetve vagy kozvetleniil min-
dent elkovettiink, hogy az illeté vidéknek teriilete torvényszékkel vagy birdsagi
joggal ruhaztassék fel.*

Magyarorszagi Rendeletek Tdra (a tovdbbiakban: RT) 1871. 220-234. o.

RT 1871. 274. 0., 1872. 214. o.

Az elsé folyamodasu torvényszékek és jarasbirésagok teriiletkoreinek kimutatasa I. 257. o., Pest, 1872.
Képvisel6hazi Napl6 1869. 16. kétet, Pest 1871., 250. o.
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A julius 4-i kormdnyiilésen Bitt6 Istvan igazsagligy-miniszter felhatalmazast
kapott arra is, hogy a torvényszéki elnoki és kiralyi tigyészi alldsokra azonnal
palydzatot hirdessen. A kiirds meg is jelent a hivatalos lap, a Budapesti Kozlony
1871. julius 12-14.i szamaiban, ahol mind a 102 torvényszékre meghirdettetett
az elnoki allds, mig az ligyészségi ,allomasokat” csupan 72 toérvényszék mellé
irtak ki, tovabba a napi sajté is kozolte a palydzatokat.®

E kiirast az Ugyészségi torvény (a tovdbbiakban: Utv.) 9. §-a magyardzta,
mivel a miniszter jogositva volt tobb torvényszékhez egy tigyészt rendelni, s
a kisebb birdsag mellett az {igyészt aliigyésszel helyettesiteni. Az indokolas sze-
rint a ,kisebb torvényszékek mellé koltségkimélés tekintetébdl és azért, mert ...
a teend6k szama a kisebb teriileti és lakossagu torvényszékeknél kevesebb lesz:
egy aliigyész kirendelése elégséges.®

A kiirds az Utv. 15. §-anak megfeleléen tartalmazta a ,képesitési kellékeket’,
melyek megegyeztek a Birdsagi torvény (a tovabbiakban: Btv.) 6-7- §-aiban fog-
laltakkal: palyazatot az a 26. életévét betoltott, feddhetetlen jellemii magyaror-
szagi honpolgar nyujthatott be, aki nem allt cséd vagy gondnoksag alatt, s vagy
tgyvédi vizsgat tett, vagy ,jogi tanulmanyokbdl...a szabélyszerd elméleti vizs-
gakat letette”, és az utolso vizsga letételétdl szamitott 3 éven at jogi gyakorlaton
volt birésagon vagy iigyvédnél, tovabba ,a gyakorlati biréi vizsgdlatot szintén
sikerrel allta ki”.

A magyar allam etnikai viszonyaira figyelemmel a hivatalok betoltésénél a Btv.
6. §. d) pontja szerzett érvényt ,A nemzetiségi egyenjoglsag targydban” hozott
1868: XLIV. tc. rendelkezéseinek: a kinevezendd személyeknek a magyar hiva-
talos nyelv ismeretén tul birnia kellett az adott teriilet népességének nyelvét is.
(A fiumei torvényszék hivatalos nyelve viszont a hivatkozott rendelet 27. §-a
szerint az olasz volt.) Csatolni kellett a tanulmanyokrdl és az addigi kozhivatali
szolgalatrol kidllitott bizonyitvanyokat is a palyazathoz, melyeket 1871. augusz-
tus 15-ig lehetett benytjtani. A kiiras sikeres volt, mivel az allasokra a ,,folyamo-
dasok oly nagy szamban érkeznek” a minisztériumba, hogy a ,,posta is alig gy6zi
szallitani azokat.”

A kormadnyzat az 0j, bizalminak tekintett alldsok betoltésénél nemcsak a
palydzatokra kivant tdimaszkodni. Az igazsagligyminiszter ezért 1871. jdlius 27-i
2104. bizalmas megkeresésében felkérte a kozponti hatalom teriileti képvise-
16it, a féispanokat, hogy ,sajat kezéhez cimzendd levélben jel6ljék meg azokat

5  Madthé Gdbor, A magyar burzsod igazsigszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, 1982.
161. 0. Budapesti Kozlony (a tovabbiakban: BpK) 1871. 157. szdm, 3596. 0., 1871. 158. szam, 3621. 0., 1871.
3646. 0., Szegedi Hirad6 (SzH) 1871. 84. szdm [tovéabbiakban: Mdthé, A magyar burzsod]

6 Férendihdz iromdanyai (a tovdbbiakban: Fér. ir.) 1869. 4. kétet, Pest, 1871. 317. o.

7 A birésagi szervezéshez SzH 1871/87.
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az egyéneket, akiket a vezetésére bizott torvényhatdsdg teriiletén szervezendd
torvényszékekhez elnoknek és kirdlyi tigyésznek leginkabb ajanl”®

Az tigyészi szervezetben el6szor a két - palyazathoz nem kotott- vezetdi dllas
betoltésérdl sziiletett dontés: a kirdly a kormany javaslatara 1871. szeptember
18-4n a pesti itél6tabla mellé Kozma Séndor legf6bb itélészéki birét, mig Maros-
vasarhelyre Gyarmathy Sdmuelt, az ottani tdbla birajat, a nagyenyedi reformatus
kollégium korabbi jogtanarat nevezte ki f6iigyésznek.’

A jogdszsag megelégedettséggel fogadta e dontéseket, s mint a mértékadd
folyoirat, a Jogtudomanyi Kozlony irta, a ,kinevezett féiigyészek, kiilondsen
Kozma Sandor személyében oly jellemszilard egyéniséget tisztelhetiink, kirdl
nem tehetjiik fel, hogy a kirdlyi tigyészség az 6 vezetése alatt barmely kormény
kezében vak eszkoziil fogna hasznaltatni”*°

A kormany 1871. szeptember 30-i iilésén a pélyazatok és egyéb informaciok
alapjan az tigyészi kinevezési javaslatokat megvitatta. Az igazsagiigy-miniszter
szerint kivanatos, hogy ,, mind képességre, mind munkdssagra, mind végre jel-
lemére nézve tobb oldalrdl igen kedvezdleg jellemzett” személyek keriiljenek
kinevezésre. Ha valamely allashelyre a jeloltek kozott ilyen nem akadt, akkor
a ,javaslatba hozatal a nevezett személyisége fel6l még szerzendo bévebb téjéko-
zds eredményétdl tétetett fiigg6vé’!!

A kormany elGterjesztésére hamar megsziilettek az tigyészi kinevezések:
az uralkodo 1871. oktdber 8-dn 55, oktdber 31-én pedig 16 torvényszék mellé
nevezett ki 1-1 tigyészt”?

A képvisel6hazban azonban az ellenzék tobb alkalommal is vitatta a kineve-
zéseket, igy az 1871. november 21-i {ilésén interpelldcié hangzott el az igaz-
sagligy-miniszterhez azért, mert tobb korméanyparti képviseld is torvényszéki
elnoki vagy kiralyi tigyészi kinevezést nyert, és ez ellenkezett a Btv. 8. §-dnak
a) pontjaval.®

A december 19-i iilésen egy képvisel6 ugyancsak rosszalta, hogy a kormany-
zat az ,elnokok és kiralyi tigyészek betoltésénél a féispanoknak oly nagy befolyast
tulajdonitott’, és ezért az igazsagszolgaltatis a ,politika uszdlyhordozdja” lesz.
Mint elhangzott,” nyilt titok az, hogy a minisztertanacsban végzéssé emeltetett,

8  Midthé, A magyar burzsod. 162. o.

9  Minisztertandcsi jegyz6konyv (a tovabbiakban: Mt. jkv.) 1871. szeptember 12., MOL K. 27. 13.d., Buda-
pesti Kozlony 1871/215. 4797. o., Az 1825-ben sziiletett Kozma a pépai reformatus kollégiumban tanult,
részt vett a szabadsagharcban, 1853-t6l iigyvéd, 1861-ben Dedk-parti orszaggyilési képvisels, 1867-t61 IM
osztalytandcsos, 1869-71-ben curiai bird, lasd Nagy Kdroly, A koronatigyészek portréi. In: Hordnyi Miklds
(szerk.), Fejezetek az tigyészség 130 éves torténelmébdl 1871-2001. Budapest, 2002. 71-73. o.; Gyarmathy
1869. méjusaban lett biré. Budapesti Kozlony, 1869, 1484. o. [a tovabbiakban: Nagy, A koronaiigyészek.]

10 Ddrdai Sdndor, A kirdlyi tigyészség. Jogtudomanyi K6zI6ny, (a tovabbiakban: JK) 1871, 335. o. [a tovabbi-
akban: Ddrdai, A kirélyi tigyészség.]

11 Mt. jkv. 1871. szeptember 30. MOL K. 27. 13. d.

12 BpK1871/238., 5255. 0., 1871/253. 5549. o.

13 BpK 1871/268. 5875. o.

76 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026/ 1



hogy tigyészi allomasok csak hl kormanyférfiak altal toltessenek be”, mivel
a kinevezéseknél ,tisztan és kizardlag politikai indokok voltak a dont6k’; igy az
tigyészek a kormanyérdekek képvisel6i lesznek.*

Bitt6 Istvan a vadakat tagadva elmondta, hogy valoban meghallgatta a f6ispa-
nokat, de masokat is. Kijelentette, hogy ,,nem utasitottam vissza semmi infor-
matiot, barmely oldalrél jétt légyen az [...] En a politikai befolydsoknak azon
allomasok betoltésénél sem engedtem tért, melyeknél természetes lett volna, ...
ha a kiralyi tigyészek kinevezésénél, kik kozvetleniil az allam kozegei, a politikai
tekinteteknek adtam volna némi talsulyt. De, mint leszégezte, ,nem engedtem,
[...] minden partarnyalatbdl neveztettek ki

Id6kozben folytatédott az tigyészség személyzetének kiépitése: Gjabb elSter-
jesztésekre a kiraly december 22-én 3 torvényszékhez 1-1 iigyészt, 62 mellé
pedig 82 aliigyészt nevezett ki. December 24-én a pesti féligyészségre 3, mig
Marosvasarhelyre 1 fétigyészhelyettes nyert kinevezést, akik jellemzéen az addig
fennéllott magyar, s erdélyi kiralyi tigyigazgatosagok tigyészei voltak.'

1872. februdr 10-én az uralkodo tovabbi 10 alligyészt nevezett ki addig még be
nem toltott allasokra, mércius 2-an pedig kinevezte a pesti f6ligyész negyedik
helyettesét is. Igy a szervezet miikodésének kezdetén 3 torvényszék (Nagyka-
nizsa, Csaktornya és Belényes) kivételével mindenhol volt tigyész vagy aliigyész
a birésagok mellett.'

Az aliigyészek részint a kisebb torvényszékek mellett 6nélléan (pl. Gyongydos,
Huszt, Kalocsa, Kézdivasarhely), mdsrészt a nagyobbakhoz (pl. Pest, Szeged,
Temesvar, Nagyvarad, Pozsony) lettek kinevezve az tigyészek segitésére. A sze-
mélyzeti elosztas azonban a kijarasok miatt nem volt kovetkezetes: pl. a legki-
sebb, tardcszentmartoni torvényszék mellé 1-1 tigyész és aliigyész nyert kine-
vezést, mig a négyszeres lakossagu Szabadkara szintén. A 104 000-es népességi
kalocsai torvényszék mellett aliigyész miikodott, mig a kétharmad népességii
Esztergomban {igyész.

Az igazsagiigy-miniszter 1872. janudr 9-i 764. rendeletében azon 28 torvény-
székhez, ahol csak aliigyész vagy senki nem mtikodott kozvadloként, tigyésze-
ket rendelt: pl. a kalocsai torvényszékhez a pestvidéki, a bajaihoz a szabadkai,
a nagybanyaihoz a szatmarnémeti, a nagykanizsai és csdktornyai torvényszékek-
hez pedig a zalaegerszegi tigyészt."”

14 Képvisel6hdzi Napl6 1869. 18. kotet, Pest, 1871., 341-342. o.

15 BpK 1871/296. 6511-6512. o.: pesti f6ligyész-helyettesi kinevezéseket kapott Szeyfert Ede és Rozgonyi
Bertalan kirdlyi tigyigazgat6sagi tigyész, mig Székely Jézsef marosvasarhelyi kirdlyi tigyigazgatdsagi tigyész
helyben lett f6iigyészhelyettes. Ekkor kapta kinevezését Pestre Székely Ferenc igazsagiigyminiszteri titkar
is, aki 1890-ig tolti be a f6iigyész helyettesi tisztet. 1899-ig curiai biré, 1900-02-ben budapesti f6iigyész,
1910-ig koronaiigyész, majd 1910-1913-ban igazsagiigy-miniszter. Ld. Nagy, A koronaiigyészek. 76. o.

16 BpK 1872/36.327. 0., uo. 1871/57. 452. o.

17 RT 1872.35.0.
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A kinevezett 166 kiralyi iigyész és aliigyészbol 85 f6 korabban torvényhatdsagi
tiszti fétigyészként tevékenykedett: pl. dllami allast nyert- a kés6bbi politikus,
tigyvéd, ir6 Eotvos Karoly Veszprémbe, ahol addig tiszti aliigyész volt. A korabbi
birésagok tagjai koziil 32 {6, tovabba 29 tigyvéd is élt az 4j lehetéséggel. De tala-
lunk a kinevezettek kozott telekkonyvi el6adét, pénziigyi vagy minisztériumi
fogalmazot és jegyzét is. A kordbbi csaszari-kirdlyi allamiigyészség néhany tagja
is részese lett az Gj szervezetnek.'®

A kiralyi tigyészeket alapvetéen bizalom fogadta, bar a szaksajté némi fenn-
tartasanak is hangot adott, mivel a ,korméanyhatéségi feliigyelet gyakorolhatdsa”
szempontjabdl ,eszkozoltettek a kinevezések” De a végsé megallapitas sze-
rint a ,kinevezések legnagyobb részét sikertilteknek mondhatjuk’, mivel ,féleg
az ifjabb nemzedék korébdl vélasztott tudoményos képzettségd, s valéban mun-
kaképes egyénrdl a parlagon heverd biintetéjogi tudomanyunknak korszerid
mtvelését remélhetjik.”"’

A személyzeti szervezést 1871 decemberében a f6ligyészek tették teljessé, ami-
kor illetékességi teriiletiikon kinevezték az irodaigazgatdkat és irnokokat.?

Il. Az elhelyezés biztositasa

A szervezés soran, az elhelyezés és felszerelés biztositisa. Nagy feladat volt
az allami igazsagszolgaltatds miikodési feltételeinek megteremtése, az elhe-
lyezés és felszerelés biztositasa. A kormény a legfontosabb targyi feltételrdl,
az épiiletekrdl az 1871: XXXI. tc. 32. §-aval gondoskodott: a térvényhatdsagok-
nak azon helyiségeit és felszereléseiket, amiket torvénykezési célokra hasznal-
tak, az Gj birésdgok ingyenes hasznalatdra kellett atengedniiik. Igy 4ltalaban
avarmegyehazakban kezdték meg miikodésiiket az 4j llami szervek. E helyiségek
fenntartasi koltségeit a tovabbiakban az allam viselte.

Ha valamely telepiilésen nem volt igy megszerezhetd épiilet, akkor a 34. §.
szerint az igazsagiligy-miniszter kisajatitassal teremthette meg a ,torvénykezési
czélokra sziikséges teret’, vagy bérelt épiiletekben keriiltek elhelyezésre az igaz-
sagligyi hatésagok, mint pl. Pécsett. El6fordult az is, hogy a székhellyé valt varos

18 Pl Rozgonyi Bertalan pesti féiigyészhelyettes 1856-ban Eperjesen, az Ujvidékre kinevezett Oberknezevits
Arkad Egerben volt allamiigyész, majd az Oktéberi Diploma utédn Heves varmegye tiszti igyésze lett. In:
Hof und Staats-handbuch des Kaiserthums Osterreich fiir das Jahr 1856 IV. Wien, Magyarorszag tiszti
névtdra 1863., Pest, 1863.

19 Ddrdai, A kiralyi tigyészség. 336. o. A kinevezettek jelentds része fiatal volt, pl. a késébb jelent6s szerepet
jatsz6 Székely, E6tvos, Edvi Illés 1842-ben, Battlay Imre 1843-ban sziiletett. In: Magyar életrajzi Lexikon
1000-1990 PC CD-ROM Arcanum.

20 BpK 1871/297.6533-6534. o.
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maga biztositotta az igazsagiigyi szervek elhelyezését: pl. Kecskemét atadott
az allamnak egy 33 helyiséges épiiletet, amit ki is bovitett az tigyészség és a bor-
ton szamara.”

A kormany az 1871. szeptemberében kinevezett torvényszéki elnokoket, mint
miniszteri biztosokat bizta meg miikodési teriiletiikon az ,I. folyamoddsa biré-
sagok és ligyészségek életbeléptetéséhez sziikséges eldémunkalatok foganatba
vételére’, vagyis az adott szervezeti egység kialakitdsanak, a miikodés feltétele-
inek megteremtésével. A biztosok tevékenységiik soran felvették a kapcsolatot
a torvényhatésagok és a székhelyek vezetdivel, fogadtik a berendezésre, felsze-
relésre tett ajanlatokat, teljesitették a minisztérium szervezési rendelkezéseit.*

Id6kozben az igazsagiligy-miniszter a szervezeti torvények végrehajtasi koltsé-
geinek fedezésére inditvanyt nyujtott be a Képvisel6hdazhoz, az 1871:X. tc. sze-
rinti dllami koltségvetés kiegészitésére. A javaslat a birdsagok és tigyészségek
szervezésének rendkiviili sziikkségleteire- butorzat, felszerelések- kérte az 1871:
XXXII: tc. 9. § D) pontjaval mar megéllapitott, de csak az 0 szervezet hatdlyba
1épése utanra tervezett koltségek folyo évi felhaszndlasat. A Képvisel6hdz 1871.
szeptember 26-an fogadta el a javaslatot, megszavazva a kért 6sszeget. A rendel-
kezést az 1871: XLVI. tc. hirdette ki november 13-an. %

Az igazsagiigyi épiiletek berendezésérdl az 1872. junius 4-én kiadott 20279.
IM rendelet sz6lt: eszerint butorzat, flitési és vilagitasi eszkozok, tinta- és por-
zotartok, pecsétnyomok, az ezekhez sziikséges viasz és ostya tartozott a felsze-
reléshez. A helyiségekben fesziilet és a kirdly arcképe fiiggott. Az tigyintézok
munkdjat jogszabdlygydjtemények és a hivatalos kozlony segitette.?*

A képvisel6k figyelték a szervezés munkalatait is, s tobb alkalommal interpel-
laltak az igazsagiigyminisztert. Igy 1871. november 30-an azt vetette fel egy hon-
atya, hogy a kormany igéretei szerint az 4j birésagi szervezetnek 1872. januar
1-jét6l mar miikodnie kellene, azonban eddig ,koztudomasulag alig tett valamit’,
igy veszélybe keriilhet az igazsagszolgaltatas folytonossaga. Bitt6 Istvan valasza
szerint viszont az el6készité munkalatok ,,szakadatlanul folynak” Kifejtette, hogy

21 Bencze Jdnos, Tekintetes bir6 urak- A Pécsi Kirdlyi Torvényszék torténetébdl 1872-1914. Pécs, 2007. 13.
o0.; Péterné Fehér Mdria (dsszedllitotta), A biraskodds 400 éve Kecskeméten a dokumentumok tiikrében.
Kecskemét, 2004. 49. o.; Csorba Kdroly, Amit az Gj buntet6torvénykonyvbdl minden kirdlyi tigyésznek
els@sorban végrehajtani kell. Magyar Igazsagiigy, (a tovabbiakban: MI) 1884. 232. o.

22 BpK 1871/215.4797. o. A debreczeni kir. torvényszék teriiletén mikods Ministeri biztosi igtaté konyv és
névmutaté. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (HBML) VIL 3. 1: torvényszéki elnok kinevezése az 1. folyamo-
ddast birdsagok és tigyészségek életbeléptetéséhez sziikséges elémunkalatok foganatba vételére. 2. Bihar
varmegye alispanja tudatja, hogy az elémunkalatokhoz sziikséges segitségiil a masodalispan, 6. Debrecen
varos tandcsa tudatja, a torvényszék elhelyezése targyaban lehetd érintkezésre a polgarmester bizatott
meg. 15, 25, 56: kereskeddi ajanlatokpapir és vilagité szerek beszerzésére, 66: az IM a kereskeddi kérvényt
azzal kiildi meg, hogy vele a rabok élelmezése és tiizifa szallitasa targyaban szerzédés kothets, 77: IM
rendeli, hogy a birésagok felszerelésére- vonatkozo koltségek - kiillon a torvényszék, a jarasbirdsigok, az
igyészség és az altalanos koltségek -vétessenek szamaddasra.

23 Fér. ir. 1869. 5. kotet 352. o., Pest, 1871.

24 RT 1872.255. 0.
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problémat okozott a birdsagok illetékességi teriiletének megallapitdsa, mivel ez
»annyi reclamatidra szolgaltatott okot egyes megyék, mint egyes kozségek részé-
rél [...], hogy e terjedelmes munka csak a legkozelebbi napokban végeztethetett
be, és ma mar sajté alatt van” A kormdany ezutan kiildi meg a teriiletkijel6lést
az egyes torvényhatdsagoknak azzal, hogy az ,iromanyok elkiilonitését mar
most készitsék eld” Igy az Gj birésagok a legrévidebb idén beliil ezeket 4tvéve
megkezdhetik mikodésiiket.

1871. novemberében az igazsagligyminiszter koziratot bocsatott ki a tor-
vényhatésagoknak, amelyben felhivta azokat, hogy torvénykezési helyiségei-
ket december 1-jéig adjik az 4j birédsagok haszndalatiba, majd a december 12-i
10222. rendelete sz6lt az tigyek, a foglyok és az iratoknak az 0j szervezet részére
valé atadasardl.”

E munkalatok azonban a helyi ellenallas miatt olykor nehezen haladtak, mert
az Uj allami szerv, mint ,idegen elem levén hivatva a megyei omnipotencia egy
nagy részének elvondsara, nem talalt sehol rokonszenvre,” s ezért eléje ,,akada-
lyok...lettek el6gorditve”?’

Ill. Az iinnepélyes kezdés

A személyi és targyi feltételek biztositdsa utdn az igazsagiigy-miniszter 1871.
december 24-i rendeletével az 1871: XXXI. és XXXIIL torvénycikkeket 1872.
janudr 1-jével hatalyba léptette.”

E napon az allami birésagok és tigyészségek tinnepélyes keretek kozott meg-
kezdték mitikodésiiket. Istentiszteletek utdn, az orszagos és helyi elGkeléségek
jelenlétében nyilvanos, teljes tilést tartottak. Itt a torvényszéki elnok, mint
miniszteri biztos el6tt a birdk és a kiralyi tigyész, majd a személyzet tobbi része
tette le eskiijét. Felolvasasra keriilt az igazsagiligy-miniszter ,,emelkedett szellemi
korlevele’, amely kifejtette az Gj igazsagszolgaltatasi szervezetre varé hatalmas
feladatokat, melyek elldtasa soran a haza elvarja, hogy ,egy fennkolt szellemd,
tudds és erélyes magistratus lelkiismeretes éberséggel 6rkodjék a jog bastyain”
Majd iidvozlé beszédek hangzottak el, s vendégléi lakomadkkal fejez6dott be
a nagy nap koszontése.”

25 BpK 1871/278. 6088. o.

26 RT 1871.382-392. 0., A birdségi szervezéshez SzH 1871/87.

27 T6th Mor, Tanulmanyok a bortoniigy terén. Eger, 1874. 17. o.

28 BpK 1871/278, 6088. o.

29 BpK 1872/1. 5. o. a pesti, 1872/2. 12. o. a pestvidéki, Kecskeméti Lapok (a tovdbbiakban: KL) 1872/1.
a kecskeméti, Jasz-Kunsag 1872/2. 15. o. a jaszberényi torvényszék megalakulasardl. Az igazsagiigy-mi-
niszter korlevele. A szegedi 4j torvényszék. SzH 1872/1.
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Az tigyészi eskiit az 1871. december 20-an kiadott 10359. IME rendelet élla-
pitotta meg: az eskiittevé hiiséget fogadott az uralkodoénak, az orszagnak és az
alkotmanynak. Kijelentette, hogy a ,torvényeket és rendeleteket megtartom,
a hivatali titkot senkinek fel nem fedezem; el6ljaréim irant engedelmességgel
viseltetem, a hivatalos meghagyasokat lelkiismeretesen teljesitem, tisztemben
pontosan, hiven és serényen eljarok, a redm bizott tigyekben félre tevén minden-
nemi melléktekintetet, gytloletet, félelmet vagy kedvezést, egyediil a torvényes
igazsagot tartandom szemeim el6tt.*

IV. Az igazsagiigy-miniszter jogallasa

A miikodésiiket megkezdé tigyészek jogallasat, feladatkorét az 1871-ben alko-
tott torvények, s a hozzdjuk kapcsol6do igazsagiigy-miniszteri és f6ligyészi ren-
deletek hataroztiak meg.

Az Utv. 5. §-a szerint a kirdlyi igyészség , kozvetleniil az igazsagiigyi miniszter-
nek van aldrendelve’, s ,tagjainak szolgdlati viszonyat egymaskozt és az igazsag-
igyi miniszter irdnydban, amennyiben a térvény nem intézkedik, az igazsagiigyi
miniszter szabja meg”

A képvisel6hazi vitdban elhangzottakon tdl a szaksajtéban is ez volt a torvény
legvitatottabb pontja. Igy alappal meriiltek fel kérdések, hiszen a ,,térvény szabva-
nyai oly ataldnosak’, s a miniszter a kiralyi tigyészeket ,,csak a vizsgalat megindita-
sara, avagy... fels6bb helyrél meghagyott inditvanyok tételére is utasithatja-e? ...
jogaban éll-e a kiralyi tigyésznek sajat egyéni meggy6z6désének is kifejezést adni?
...utasithatja-e a kormdny...mér megtett inditvanyok visszavételére?*!

Mais iras szerint is a viszonyok tisztazasa érdekében ,kivanatos, hogy
miel6bb egy utasitds kibocsatassék, mely a kir. tigyészségek allaspontjat tiize-
tesen kifejti és azon viszonyt megalapitja, mely az 6ndllé kir. tigyészségek és
a k. igazsagligyminiszter kozott egyrészrél, masrészrél pedig maga az iigyészség
egyes tagjai kozott kell, hogy fennalljon”

A cikk szerint a torvény alapjan egyértelmd, hogy a szervezet élén all6
féiigyész a ,hivatalos miikodési korére vonatkozo utasitdsokat - ha és ameny-
nyiben azoknak helye van - kozvetleniil a m. kir. igazsagligyminisztertél veszi,
kinek egyediil felelds. Mint a szerzé megallapitotta, a f6iigyész feladata a szer-
vezet személyi és anyagi miikodtetése, szakmai vezetése, az ligyészeknek pedig

30 Marschalké Janos, A hatalyban 1év6 igazsagligyminiszteri rendeletek rendszeres gydjteménye. Budapest,
1897, 5. kotet 562. o. [a tovabbiakban: Marschalkd, A hatélyban 1évé.]
31 Ddrdai, A kirdlyi tigyészség. 336. o.
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~feladatuk teljesitésében buzgdn eljarni” és befolydsukat csupan a kozbizton-
sdg fenntartasanak ,kozérdekd czéljara” felhasznélni.®

Az Utv. 5. §-dnak megfelels rendelkezést az IM illetékes részlege készitette el®.
A minisztériumon belil kiillonb6zé osztalyok kozott oszlottak meg az ligyészsé-
get illetd teenddk, s az idérél idére kibocsatott tigyrendek szerint nem is kertilt
egyetlen egység hataskorébe a szervezettel kapcsolatos feladatok végzése.

Az elnokségre tartozott a személyzeti kérdések intézése (f6ligyészi, helyettesi,
tigyészi, alugyészi kinevezés, dthelyezés, felmentés), tovabba a szervezet koltség-
vetésének Osszeallitasa. Egyebekben az Urbéri és BiintetSjogi Osztaly foglalko-
zott a személyzeti és gazdasagi tigyekkel, a torvényszékek és az tigyészségek elleni
panaszokkal, a biintetd torvénykezést érinté tigyekkel. A Szamveviségi Osztaly
pedig az tigyészségek pénziigyeit vizsgalta, a szamlakat, napldkat ellendrizte”**

A miniszter altalanos vagy egyedi rendeletekkel hatdrozta meg az igyészség
miikodését, melyek koziil a legalapvetébb norma az 1872. januar 2-an kiadott
1586. utasitds (Ut.) volt, amely majd harom évtizeden 4t szabalyozta a szervezet
szolgalati viszonyait, tigyvitelét és eljarasat. *

Az igazsagiligy-miniszter egyedi utasitdsokkal is ellatta a vele kozvetlen kap-
csolatot tartd fouigyészt. Ilyenekre jellemzden az allami érdekek érintettsége
esetén keriilt sor: igy pl. a korméany 1872-ben tobb alkalommal hatdrozott sajto-
perek inditasardl, mely tigyekben utasitasokat adott az eljardsok meginditasara,
lefolytatdsara.®

Az utasitasi jog ellenérzéseket keltett. Olyan esetekben is kételyek tamadtak az
tigyészi miikodést illetéen, amikor sz6 sem volt ezek teljesitésérdl. Tapasztalatai
alapjan ekkoriban irta a miskolci kirdlyi igyész, hogy a kozvélemény szamara
az ,utasitdsadds és az ezt foltétlen engedelmességgel nem teljesit6 kozeg elmoz-
ditasdnak lehetésége is elég, hogy minden jelentékenyebb biniigyben, s kivélt
politikai szerepldk altal elkovetett blincselekmények esetében partiildozést s az
ldozottben martyrt lasson. A magyar kirdlyi tigyészség tagjai, rovid...miko-
désiik utdn, mar is igen sok példat hozhatnanak fel idevonatkozodlag” A szerzd
szerint pl. az ,,1872. évi képvisel6 valasztas alkalmébol egy partcoripheus ellen
kozcsendhaboritasi vadat emeltiink; a tényallas tiszta és félreismerhetetlen volt;
fesl6bb utasitasnak szinét sem lattuk; és mégis kinevezett, jogtudé itélébiraink is

32 Boor Jozsef, A kir. tigyészségek életbeléptetésének feltételei. Themis, 1871/41.

33 Kertész Imre, A Magyar Kiralyi Igazsagligyminisztérium és az tigyészségek. Magyar Jog, (MJ) 1993, 595. o.

34 A Magyar Kirdlyi Igazsagligyi Minisztérium miikodése 1867-1872. évig, s a magyarorszagi igazsagugy
allasa 1872-ben (It 4llas 1872) Budapest, 1874., 85-88. o.

35 RT 1872. 3-24. 0.

36 MT-CD: pl. 1872. marcius 3.-i iilésén foglalkozott a kormdany a ,,Szabadsag” november 12-i ilésén pedig a
Pesten megjelend roman nyelvii ,,Gura Satului” lap elleni perekkel ,monarchia ellenes megnyilvanulasai”
miatt.
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kétked§ arczczal fogadtik, midén kijelent6k, hogy e vadat veliink a legbens6bb
meggy6z6dés emelteté”>’

A miniszter szdmadra a féiigyész informacios forrasként is szolgalt, hiszen az
Utv. 27. §. e) pontja szerint az ,év végén a biintetd torvénykezés és a foghazak
allapotardl jelentést” tett, amelyben a ,sziikséges javitdsokat” is inditvanyozta.
Ugyanakkor a miniszter szintén megkiildte a f6iigyésznek a jogszabdlyok terve-
zeteit véleményezésre, s6t ,szerzett tapasztalatai alapjan” esetenként javaslatok
elkészitésére is felkérte.*®

Az igazsagligyminiszter és a féiigyészek viszonydt a jelentések, s a felhivasra
adott vélemények jellemezték: 1872-ben a pesti féiigyész 243, mig a marosvasar-
helyi 98 jelentést, véleményt terjesztett fel. Ezek fontosabb tigyekrdl, a szervezet
miikodéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasarol szoltak.®

V. A koronaiigyészi allas

A legmagasabb tisztség, a koronaiigyészi 4llas az Utv. 28. §-a szerint a ,szébeli
biintetd és polgari eljaras behozataldig” nem toltetett be. Az indokolds szerint
»azon csekély teend6k végett, melyeket a biréi felel3sségi torvény redja ruhdz, az
ezen allas betoltésével az allampénztarra haramlé jelentékeny kiaddsokat nem
lehetne igazolni” A koronatigyészi hataskort igy helyettesként a pesti kirdlyi f6-
tigyész gyakorolta.

VL. A foiigyész jogallasa

A szervezet kozvetlen irdnyitdsat a f6iigyészek végezték, hiszen az Utv. 26. §-a
szerint az ligyészség tagjai nekik voltak alarendelve. Ez a rendelkezés munkalta-
t6i és szakmai jogositvanyokat adott a féiigyésznek: ezeket az Utv. 27.§. @) pontja

37 Fekete Odon, Az allamiigyészség multja s jelene és a magyar kir. iigyészség jovo fejlédése. Magyar
Igazsagligy, 1874, 2. kotet, 439. o.

38 Pl az igazsagiigy-miniszter majus 3-an 11216. alatt megkiildte a jarasbirésagi foghazak és bortonok sza-
mara szerkesztett utasitds tervezetét Kozma részére. Budapesti Kiralyi Féiigyészség (Bp. Féii.) mutato-
konyve (Mut.) 1872/1. MOL K. 799.; Mdthé, A magyar burzsoa. 60. o.

39 Pl Bp. F6ii. mut. 1872/1. 1734: hivatalos eldadmany tébb torvényszék mellett feldllitott k. tigyészi sze-
mélyzet szapritdsa, a bortonok felszerelése, az tigyészségek és a féiigyészség utazasi dtalanya felemelése;
a févarosban alkalmazott bortonérok dragasagi pétlékanak meghatdrozésa targydban; 2106: a Nagybecs-
kereken 1872. dprilis 14-én megtartand6 szerb nemzeti értekezlet alkalmabdl; 2439: hivatalos eléadmany
a Szegedi Kir. Biztossag hatdskorébe esett blintigyek rendes torvényszer(i elintézésének megnyerhetésége
targyaban. Szamadatokra Id. Iii. allas 1872. 151-154. o.
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ugy fogalmazta meg, hogy 6 feliigyel az ,igyészségi tagokra, [...] a segéd és ke-
zel@személyzetre” E jogkorében csekélyebb fegyelmi vétség esetén meginthette
a vétkest vagy felfiiggeszthette 4llasabol. Az Ut. 6., 8. §-ai szerint a f6iigyész en-
gedélyezte személyzetének és az ligyészeknek a szabadsagot, utalvinyozta a fize-
tést. A szakmai teendéket illetéen pedig a f6iigyész az Utv. 27. § b) pontja szerint
az ,alarendelt tigyészségekhez a hataskoriikbe esé tigyek tekintetében kotelezd
utasitdst bocsat’, mely jogat részint dltalanos jelleg(i korrendeletekkel, mésrészt
konkrét tigyekben adott utasitdsokkal gyakorolta. (A pesti féiigyész 1872-ben
403 biintetd, s 7 fegyelmi tigyben adott utasitast.)

Az ugyészségek a fougyész szamara tették meg jelentéseiket az igazsagszol-
galtatas helyi mikodésérdl, a felmeriilt jogalkalmazasi kérdésekrél, fontosabb
btliniigyekrdl, a bortonok allapotardl, téle kértek allasfoglalast jogértelmezésrol,
el6terjesztéssel éltek koltségvetésilk megdllapitasara, felmerilt sziikségleteik
fedezésére. A statisztikai kimutatdsokat is hozza terjesztették fel.*°

Az Utv. 27. §. ¢)-f) pontjai alapjan a féiigyész latta el a torvényszéki és jrds-
bir6sagi foghazak feletti féfeliigyeletet, az itélétabla el6tti fegyelmi eljarasban
a kozvadldi teenddbket. A beosztottak felterjesztései, s sajat tapasztalatai alap-
jan jelentéseket tett az igazsagiigy-miniszternek a blintetd igazsagszolgaltatds és
a foghazak allapotardl. Ennek megfelel6en atjain Kozma személyesen gy6z6dott
meg az ligyészségek miikodésérdl, a rabok elhelyezésérdl s banasmodjardl.*

Az § feladatat jelentette a képviselSk elleni biinteteljardsokban a mentelmi
jog feloldasara teendd orszaggytilési elSterjesztés, tovabba személyesen jart el
a nagyobb jelent6ségti tigyekben is.*>

A fotgyész teenddit maga vagy helyettese utjan gyakorolta. Hivatalanak sze-
mélyzete szerény volt: Pesten az 5 tigyész mellett 2 fogalmazd, 1 irodaigazgato, 2
irodatiszt, 3-3 irnok, dijnok és szolga alkotta a hivatalt, mig Marosvasarhelyen a 2
tigyész mellett 1 fogalmazo, 2-2 irnok és szolga tevékenykedett. A javadalmazast

40 Bp. F6it mut. 1872/1. pl: Aranyosmaréti, Borosjendi, Kalocsai Kirdlyi Ugyészségek (U.) havi jelentései a
fontosabb biiniigyekrdl; Alsékubini, GySri, Magyarévéri U-ek bértoniigyi jelentései; Delegalt aradi kir.
ligyész jelentése a kiralyi biztossagtél atvett blinvizsgalatokrol és foglyokrdl; Budai U. elSterjesztése az Ut.
32. §-a és a Btv. 10. §-dnak értelmezése irant; Jelentés a verseci palyaudvaron elémozditott szerencsétlen-
ségrél; Balassagyarmati U. jelentése jarasbirénak tigyvéd altali arcon iitésérdl; Bajai U. jelentése a jarasbi-
rak visszas gyakorlatdnak megsziintetése irdnt. Magyaréviri U. jelentése a biréi tigyvitel hianyairdl.

41 Uo. pl. hivatalos el6éadmadny a Szegedi Kir. Torvényszék (Tvsz.) foghdzainak a f6iigyész éltali meglatogata-
sarol, a pesti fogddkban a féiigyész altal a dohdnyzas eltiltasardl. Kozma Sdandor, KL 1871/12.

42 A mentelmi bizottsdg 1873. december 9-i jelentése a budapesti kir. fétigyész kérvénye targydban, melyben
Babesiu Vincze képvisel§ ellen a blinvadi kereset megindithatdsdganak megengedése kéretik: Kozma az
»Albina” romdn lapban megjelent cikk miatt kérte a mentelmi jog feloldasdit, mivel az irds a kozbéke és
cswend erdszakos megzavarasara lazit, a kormanyt ragalmakkal illeti, igy ,ezek megtorlasara a torvény
altal kotelezve, ... a magyar kirdlyi kormany hatdrozata alapjan utasitva van” Az 1872. évi september
hé 1-jére hirdetett Ogy. Képvisel6hdz (Képv. 1872) iromdnyai 11. kitet, Budapest, 1874., 113. 0.; Kozma
képviselte a vadat 1873. janudr 27-én a pesti torvényszéken két magyar honos szerb politikus elleni felség-
sértési perben. Temesi Lapok (TL) 1873/23.
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tekintve a pesti féuigyész fizetése az IM allamtitkaréval egyezett meg: 6000 Ft-ot
és 1000 Ft lakbért kapott évente, mig a marosvasarhelyi ennek felét.*®

VII. A kiralyi tigyészek jogallasa

A szervezet alapegységeit a torvényszékek melletti tigyészségek alkottak. Az itt
tevékenykedsk helyzetét, feladatait az Ut. részletesen meghatérozta.

Az 1-18. §-ok szoéltak az allasok betoltésérdl, szolgalati és személyzeti kérdé-
sekrél. Ugyészségi dllast palyazat Gtjdn lehetett betélteni, kivéve a féiigyészsé-
get. A pélyazatot a hivatalos lapbeli kozzététele utan négy héten belill kellett
benytjtani. A nyertest {igyésszé vagy aliigyésszé az Utv. 3. §-a szerint ,legfel-
s6bb hatdrozvanyaval” a kirdly, a segédszemélyzetet (pl. foghdazfeliigyel6) a 4. §
alapjan az igazsagligyminiszter, a kezel6t (pl. irodatiszt, irnok) pedig a f6tigyész
nevezte ki. Az tigyészi, f6ligyészi kinevezéshez az dltalanos képesitési kelléke-
ken tdl az Utv. 15. §-a szerint legalabb 3 évi biréi, aliigyészi vagy iigyvédi gya-
korlat is megkivantatott.

Az dllast nyert személy szolgalati viszonya eskiije letételével kezd6dott. A fent
kozolthoz hasonld, volt a nem iigyészek eskiije is, melyben szintén az uralko-
doéhoz és az alkotmanyhoz val6 hiiséget, az eldljardk iranti engedelmességet s
a szolgalat pontos, hii és serény ellatasara vald kotelezettséget kellett vallalni.**

A 7. § szerint az igyészségi allasban 1évokrél személyi tablazat késziilt, mely
tartalmazta a személyi és végzettségi adatokat, valamint a nyelvismeretet , koriil-
ményesen leirva” E nyilvantartdsok egy-egy példanyat az igazsagiigyminiszter,
ill. a féligyész brizte.

Az tigyész és aliigyész kozott szakmai teendSkben kiilonbség nem volt. K6zos
szolgélati helyen az aliigyész koteles volt az tigyész utasitasait is teljesiteni. Ha vala-
mely torvényszék mellett csak aliigyész miikodott, igazgatasi tevékenységében az
Ut. 18. §-a szerint ugyanaz a hataskor illette meg, mellyel az iigyész rendelkezett.

Az iigyész alarendeltségét az Ut. 28. §-a hatdrozta meg. Eszerint eljarasaban,
inditvanyaiban a torvény, s ha ,kiillon utasittatott: a kiralyi {6iigyész vagy a hiva-
tali fonok utasitdsait tartozik kovetni” Az utasitasra észrevételt tehetett, de
a ,meghagyott intézkedés foganatositisat nem szabad felfiiggesztenie, sem
pedig, sem pedig a red bizott teendt visszautasitania”

A jogillast az Utv. 6-8. és 16. §-ai hataroztdk meg, melyek kevés 6ndllé rendel-
kezés mellett kiterjesztették az ligyészekre is a Btv. 8-13., 15.,17. §-ainak, valamint
a birak és birésagi hivatalnokok felel6sségérél sz616 1871: VIIL. tc., tovabba az ezek

43 Ti. 4llas 1872. 89. 0. és 151-152 o. )
44 Kalocsai U. 1/1872 kii. Bacs-Kiskunmegyei Onkormanyzat Levéltara (BKML) VII. 16. 1. d.
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athelyezése és nyugdijazasa koriili eljaras szabalyozasarol szolé 1871: IX. tc.-nek az
érvényességét. Az ligyész ennek megfelel6en nem lehetett orszaggytilési képviseld,
tigyvéd nem viselhetett mas allami vagy torvényhatdsagi tisztet, nem folytathatott
kereskedést, ipart és oly foglalkozast, mely hivatdsaval nem fért 6ssze, tovabba nem
lehetett tagja ,,politikai vagy munkasegyletnek’, nem vehetett részt azok gytilésein.

E rendelkezés tartalmat Kozma Sandor részletesen ki is fejtette az 1872. évi
képvisel6-valasztasokkal kapcsolatban 2527. korrendeletében. Ebben leszogezte,
hogy az tigyészek, mint polgarok birhatnak politikai véleménnyel, de ,hivatalos
mindségiikben kiviil dllanak a partok korvonalain” A csatdrozdsokban ,ellendr-
zésiik targyat sem politikai doktrindk hirdetése, sem kiilonb6z6 partérdekek vita-
tasa nem képezendi, de hivatasszerten kozbelépendnek azonnal, mihelyt kozbtin-
tény felidézésére irdnyul a partos szenvedély” Az tigyészeknek ezért feladatuk volt
a politikai dsszejovetelek szemmel tartasa, s az ott torténtekrdl biztos értesiilés
szerzése. A vélemény- és szoldsszabadsagot nem korlatozva fel kellett lépnitik
akkor, ha az ,izgatds az orszag tertileti épségét timadna meg, vagy az orszag kiilon-
b6z6 nyelv(, vallasu és sorsu polgarainak egymas elleni zuditasat [...] czélozna.*

Az tgyész szolgdlata 70. életévének betoltéséig tarthatott. Ekkor nyugdijba
vonult, kivéve, ha az igazsagligy-miniszter tovabbi szolgalatra felszdlitotta és &
ezt elvéllalta.

Az Utv. 6-7. §-ai szerint a miniszter barmikor 4thelyezhette az tigyészt mas
szolgalati helyre, s megbizasat elvonhatta. Ebben az esetben az tigyész a torvény-
szék birai kozé léphetett at. Ha el kellett koltozni masik szolgélati helyre, ennek
koltségeit az dllam megtéritette.*

VIII. A javadalmazas

Az Ggyészek, birdk, valamint a segéd- és kezel6személyzetek javadalmazasat az
1871: XXXII. tc. 8. §-a hatdrozta meg. Az erre els6ként javaslatot tevs, 1870.
januar 10-i igazsagligy-miniszteri elSterjesztés szerint az ,ligyészek és aliigyé-
szek fizetésének megallapitdsdnal tekintetbe vétetett azoknak mar az tigyészségi
torvényjavaslatban biztositott és ottan indokolt kitliné allasa ugy, hogy ez a fize-
tésben is kifejezést nyerjen”"’

45 Bardthy Miklds, A budapesti kirdlyi fotigyészség altal 1872. janudr hé 1-t61 1897. év majus ho 1-ig kibocsa-
tott korrendeletek id8szerinti gylijteménye. Budapest, 1897. 26. o.

46 Igy kérte a kalocsai aliigyész a foiigyészt6l a Kecskemétrél 1j szolgalati helyére koltozésével kapcsolatos
butorszallitasi, s csaladja utazasaval kapcsolatos koltségeit. Kalocsai U. 1258/1872. kii. BKML VIL. 16. 1. d.

47 A szervezend$ elsé folyamodasu kir. torvényszékek, tigyészségek és jarasbirosagok koltségvetésére az
1870. évre. Képvisel6hazi iromanyok 1869., 3, kétet, Pest, 1870., 342. o.
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Igy az iigyész Pest-Budan évi 2000 Ft fizetést, 500 Ft tiszti pétlékot és 400 Ft
lakbért kapott, mig az aligyésznek 1500, tovabba 300-300 Ft jart e cimeken.
Vidéken az tigyészi jaranddsag 1500 Ft fizetés, 300 Ft potlék és 200 Ft lakbér volt,
mig az aliigyészek 1000 Ft-ot, valamint 300, ill. 200 Ft-ot kaptak.

E javadalmazdsrél mas jovedelmekhez, s drakhoz viszonyitva alkothatunk
képet: vidéken a torvényszéki elnok 2400 Ft fizetést és 300 Ft lakbért, mig a tor-
vényszéki és a jarasbiré 1500, ill. 200 Ft-ot kapott. Az irnokok fizetése 500 Ft,
lakbére 100 Ft volt, mig a foghdazfeliigyel6 szintén 500 Ft-ot és lakdshasznéla-
tot kapott. (Mas jogi palyan pl. jészagigazgatosagi tigyészként 1200 Ft fizetést,
lakast, tzifat, l6tartdsi atalanyt, s foldhasznalatot lehetett szerezni.

Mas dllami dllasban, pl. adéhivatalnél dolgozé pénziigyi biztos 700 Ft fize-
tést, 150 Ft lakbért és lotartasi atalanyt kapott. A megyei tanfeliigyelé 1400
Ft fizetést, 300 Ft lakpénzt, 500 Ft utazasi, 120 Ft szolgatartasi dijat és irodai
atalanyt hazott.*

Ekkoriban a hivatalos lap 12, a népszert hetilap, a Vasarnapi Ujsag pedig 5 Ft
volt évente. A kecskeméti piacon 1871. decemberében 5,40 Ft-ba kertilt a buza
mérdje. Nagyvaradon 10,50 Ft volt a kenyérliszt mazsdja, mig a marhahts font-
jaért 24, 1 itce palinkaért pedig 18 krajcart kértek. Az tigyészségek, birdsagok
ellatasdhoz is szlikséges gyertya és lampaolaj fontja 42 krajcar volt, a flitéshez
sziikséges keményfa ole 20,50, a puhafa pedig 15 Ft-ba kertilt. (Az 1872. decem-
ber 28-4n kelt 38248. IM rendelet meg is feddte az igazsagiigyi alkalmazottakat,
mert ,tapasztaltatott, hogy a hivatali sziikségletre beszerzett gyertya személyes
jaranddsagnak tekintvén [...] oly nagy mennyiségben fogyasztatott, hogy az
sem a hivatali személyzet létszama, sem a vilagitast igényl6 idében teljesitend6
munkaval ardnyban” nem &llt. Ezért a rendelet — hangsilyozva, hogy a ,kincstar
helyzete minden tekintetben a legnagyobb takarékossagot igényli” - beosztastél
filgg6en meghatdrozta a felhaszndlhaté mennyiséget.*

Az tigyészségen szolgaldknak a fizetésen, pdtlékon és lakbéren tul az Ut. 11.
§-a szerint az igazsagligy-miniszter jutalmakat, s segélyeket is adhatott. Jutalmat
az kaphatott, aki rendes teenddin tal mas munkat is végzett. Segély pedig az ,oly
vagyontalan egyéneknek engedélyeztetik, akik hivatalos teenddiket pontosan és
szorgalommal végzik, s véletlen szerencsétlenség kovetkeztében 6nhibdjuk nél-
kil rendkiviili kiadasokra kényszerittettek”

Az tigyésznek 4, az aliigyésznek 3, az irnoknak pedig 2 Ft napidij, valamint 1 Ft
4 krajcar mérfoldpénz jart hivatalos ttjaikon az 1872. méjus 4-én kelt 4844. IME
rendelet szerint.*

48 BpK 1872/1.6. 0., uo. 1872/5. 58. 0., uo. 1872/7. 86. o.
49 Uo. 1871/285. 6263-6264. o.; Marschalkd, A hatélyban 1évé. 729. o.
50 Kalocsai U. 472/1872. kii. BKML VIL. 16. 1. d.
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Az Ut. 6.-a alapjan a fizetést és egyéb juttatdsokat a foiigyész utalvanyozta
havonta. Ez az IM szamvevisége utjan kiilldetett meg a teriiletileg illetékes ado-
hivatalnak, ahol a tényleges kifizetés tortént. Az tigyész kozolte e hivatallal, hogy
milyen beosztastu személyek utan, mekkora 0sszeget kell készenlétben tartania
a kifizetésekhez.”*
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KERDESEK AZ EGYHAZAK ES VALLASI KOZOSSEGEK
POLGARI JOGI FELELOSSEGE ES

HELYTALLASI KOTELEZETTSEGE KOREBOL

Absztrakt

A bemutatott jogesetekbdl latszik, hogy a magyar polgari birésagok a forgalom
biztonsagat és a hitelez6k védelmét, valamint a maganszemélyek személyisé-
gi jogainak védelmét szem el6tt tartva az egyhdazi jogi személyek jogviszonya-
it gyakran az egyéb jogi személyekével egyezGen birdljak el. Viszonylag szliken
vonjak meg a bels6 szabalyok alkalmazhatésaganak korét. Az egyhazak és vallasi
kozosségek sajatos autonomiajaval azonban a forgalom biztonséga és a hitelez6-
védelem konfliktusba kertilhet. Szamos ebbdl fakadé elvi kérdés a gyakorlatban
még nem keriilt a birésagok mérlegére. Az egyhazak, egyhazi jogi személyek
mind nagyobb ardnyu hazai térnyerésével tulajdonosként, fenntartéként, mun-
kaltatéként varhatéan mind tobb ilyen elméleti probléma fog a jogalkalmazéi
praxisban is felmeriilni.

Targyszavak: egyhdz, valldsi kozosség, polgdri jogi feleldsség, helytdlldsi kotele-
zettség

QUESTIONS CONCERNING THE CIVIL LIABILITY AND
RESPONSIBILITY OF CHURCHES AND

RELIGIOUS COMMUNITIES

Abstract

The presented legal cases show that Hungarian civil courts, keeping in mind
the commercial traffic security and the protection of creditors, as well as the
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protection of the personal rights of private individuals, often judge the legal
relations of church legal entities in the same way as those of other legal entities.
They draw a relatively narrow scope for the applicability of internal rules.
However, the specific autonomy of churches and religious communities and the
principles of commercial traffic security and protection of creditors may come
into conflict. Many of the resulting theoretical issues have not yet been weighed
by the courts in practice. With the increasing presence of churches and church
legal entities as owners, maintainers and employers in Hungary, it is expected
that more and more such theoretical problems will arise in the legal praxis.

Keywords: churches, religious communities, civil law liability, responsibility,

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasrdl szol6 2011. évi CCVL. térvény alapjan sui
generis jogi személy tipusok a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozossé-
gek, vagyis a bevett, bejegyzett, és nyilvantartasba vett egyhazak, illetve vallasi
egyesiiletek. Ezek valamennyien sajatos kozjogi autondmiaval rendelkezé joga-
lanyok, polgari jogi jogallasuk sem azonos maés jogi személyekével. Polgari jogi
jogviszonyaikra, szerz6déseikre, vagyonukra is szamos specidlis szabdly vonat-
kozik, az itélkezési gyakorlat azokra vonatkozoéan az elmult évtizedekben egyre
tobb elvet fektetett le.

Az egyhdazak és a vallasi kozosségek polgari jogi felel6sségére vonatkozdan az
Ehtv. nem tartalmaz kiilénos szabdlyokat. Az tehdt a Ptk.-n alapul, a kontraktu-
alis felel6sség a VI. konyv 6:142-6:152. § szerint és a deliktudlis felel6sség a VI.
konyv IV. rész szerint. A Ptk. szabalyait azonban az Ehtv.-re tekintettel, a vallasi
kozosségek sajatos autondmidjara tekintettel kell értelmezni. Az alabbiakban
olyan kérdések elemzésére keriil sor a polgari jogi felel6sség korében, ahol az
egyhazak és vallasi kozosségek esetében az itélkezési gyakorlatban is megmutat-
kozo, specidlis problémdak meriilnek fel.

DOI: 10.66103/KK.2026.1.6

I. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar kérdése

Mivel az egyhazak széles korben folytatnak kozcélu tevékenységet, jogallasuk
a kozjog és a maganjog hataran helyezkedik el, felmeriil a kérdés, hogy okozhat-
nak-e kozhatalmi jogkorben kart. Az Ehtv. 9. § (1) bekezdése szerint ,,Az dllam és
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a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek egyiittmiikodhetnek a kozjé
elémozditasiban. Az dllam a jogi személyiséggel rendelkez6 valldsi kozosségek-
kel torténelmi és kulturdlis értékeket megbrz6, nevelési-oktatasi, felsoktatdsi,
egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, kulturalis
vagy sporttevékenység, valamint mds kozcélu tevékenység ellatdsdra megalla-
podast kothet torténelmi és tarsadalmi szerepiik, tarsadalmi elfogadottsaguk,
beadgyazottsaguk, szervezettségiik, az altaluk hagyomanyosan végzett kozcéla
tevékenységek sordn szerzett tapasztalataik és — az egyiittmitikodéssel érintett
kozcéla tevékenységek sajatossagaihoz igazodva — az azok ellatdsahoz sziikséges
feltételek fennallasanak figyelembevételével”

A Ptk. 6:548. § (1) szerint ,Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelGs-
séget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi
hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban nem volt elharithats”

A modern magyar dllami egyhazjog kovetkezetes elve, hogy az egyhazak koz-
hatalmat nem gyakorolhatnak. Ezt a tilalmat az torvény expressis verbis nem
mondja ki, az Alaptorvény VIL cikk. (3) bekezdésébdl vezethetd le: ,Az dllam és
a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek” Levezette mar a korabbi alkotmény
alapjan az alkotménybirésag 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozata: ,Mivel az egyhdzak
nem gyakorolhatnak kézhatalmat, 6sszehasonlitdsuk a helyi 6nkormanyzattal
csak a fenti szempontokra szoritkozhat, méas vonatkozdsban viszont inkabb az
egyéb kozcélt szervezetekkel esnek egy tekintet ald” Allamhatalmi, kézigazga-
tasi jogkoriik nem lehet.

Ezért egyhazi jogi személy, jogi személyiségli vallasi kozosség esetén fogal-
milag kizart, hogy kozigazgatési jogkorben kart okozhasson. Kizardlag olyan
intézményeik — legyenek azok belsé egyhazi jogi személyek vagy sem - esetében
meriilhet fel, amelyek kozigazgatdsi — pl. oktatasi, szocidlis igazgatasi tevékeny-
séget folytatnak.

Mindez csupan a magyar dllami egyhazjog elveibdl kovetkezik, sem a Ptk., sem
az Ehtv. nem mondja ki kifejezetten. Az dllami egyhdzjog németorszagi rend-
szerében' az egyhdzak kozjogi testilletek (religiose Korperschaften des dffentli-
chen Rechts). Megilleti 6ket a jog, hogy egyhdzi tisztvisel6ket (Kirchenbeamte)
alkalmazzanak, akiknek a jogélldsa a koztisztvisel6kéhez hasonlé. Ebbdl faka-
déan kozhatalmi jogkorben okozott karért helytallni kotelesek (Amtshaftung).?
Helytéllasra koteles lehet emiatt az egyhaz az olyan hivatali visszaélések

1 Schanda Baldzs, Keresztény kultdra dllam és egyhdz vallasszabadsdg. Tanulmanyok a valldsszabadséag és
az dllami egyhdazjog korébdl. Budapest, Pazmdny Press, 2021. 29-30. o. https://publikacio.ppke.hu/id/
eprint/1102/ (letoltve: 2026. februdr 18. napjan). [tovédbbiakban: Schanda, Keresztény kultura]

2 Kirchbaum, Benjamin, Fur Kirchen gilt die Amtshaftung. https://winheller.com/blog/kirchen-amtshaf-
tung/ (letoltve: 2026. februdr 18. napjan).
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(Amtsmissbrauch) miatt, amikor az egyhazi személy jogtalan vagyoni elényokre
tesz szert az egyhaztagokon keresztiil. Kozhatalmi jogkorben okozott kart a
birdsag szerint adott esetben az a plébanos, aki szexudlisan zaklatta dldozatat.
(LG Koln 13.06.2023, Az. 5 O 197/22). Sét, a kolni tartomdanyi birésag egy 2025.
évi hatdrozataban azt is kimondta, hogy az egyhdzban 6nkéntes szolgalatot tel-
jesité személy, adott esetben a ministranscsoport vezetdje is okozhat kozhatalmi
jogkorben kart (LG Koln 27.01.2025, Az. 5 O 192/24). Ez azonban csak az olyan
esetekre alkalmazhatd, amikor a jogsértést az egyhaz helyiségében kovették
el, amikor az dldozat magdnlakdsaban, arra nem. Egy masik zaklatasi tigyben
a birdsag elutasitotta a kozhatalmi jogkorben okozott kar irdnt az érsekséggel
szemben benyujtott kartéritési keresetet, mivel tigy itélete, hogy az egyhazi sze-
mély magdnszemélyként és nem hivatali mtikodése soran cselekedett. (LG Koln
01.07.2025, Az. 5 O 220/23). Az egyhazi személynek nem minden magatartdsa
mindsiil Németorszagban sem kozhatalmi tevékenységnek, a kérdést az eset
adott koriilményei alapjan lehet eldonteni.

Il. Helytallasi kotelezettség a jogi személy tartozasaért

Az Ehtv. megint csak nem tartalmaz az altalanos polgari jogitdl eltérd specidlis
szabalyt arra nézve, hogy a mlikodé egyhdz, vallasi kozosség tartozasaiért kinek
kell helytéallni. Azokra tehét a polgari jog altaldnos szabdlyai vonatkoznak: A Ptk.
3:2. § bekezdése értelmében ,,(1) A jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyona-
val koteles helytallni; a jogi személy tagjai és alapitéja a jogi személy tartozasaiért
nem felelnek. A 3:3. § szerint , A (1) A jogi személy éltalanos szabdlyait kell alkal-
mazni, ha e térvény az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltéréen nem
rendelkezik. 2) A jogi személy altaldnos szabdlyait megfelel6en alkalmazni kell
az e torvényben nem szabdlyozott tipusu jogi személyre. (3) Ha jogszabaly nem
jogi személy szervezeteket polgari jogi jogalanyisaggal ruhaz fel, e jogalanyokra
a jogi személyek altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni”

A Ptk. 3:9. § (2) bekezdése szerint ,Ha a jogi személy alapitdja vagy tagja
nem koteles vagyoni hozzdjaruldst teljesiteni, a jogi személy tartozdsaiért
a jogi személy tagja, tagsag nélkilli jogi személy esetén az alapitdi jogok
gyakorldja koteles helytéallni. Ha a helytallasi kotelezettség tobb személyt terhel,
kotelezettségiik egyetemleges” Az egyhazak, vallasi kozosségek alapitoi, tagjai
sosem kotelesek a polgari jog alapjan vagyoni hozzajarulast teljesiteni, sem az
alapitaskor, sem a miikodés sordn. Az egyhazibelsé szabdlyok alapjan az kozosség
irdnyaba teljesitend6 fizetési kotelezettségek az allami jog szempontjabdl irrele-
vansak, mivel ezek tisztin bels6é egyhdazi jogviszonyt keletkeztetnek. A Ptk. 3:65.
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§ (4) szerint ,Az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni hozzajaruldst teljesiteni.
A tag az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel” A vallési egyesiiletek,
bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhazak mind egyesiiletként jonnek létre,
az alapitdsra hattérszabdly a Ptk., ezért a Ptk. 3:65. § (4) redjuk alkalmazhaté.
A bevett egyhazak tekintetében az Ehtv. nem utal az egyesiiletekre vonatkozd
szabdlyokra, ezért esetiikben azok nem alkalmazhatok.

Az Ehtv. a vallasi kozosségek tagjairol csak az alapitas kapcsan rendelkezik,
amikor kimondja: a vallasi egyesiilet a nyilvantartasba vett egyhaz (legalabb ezer,
Magyarorszagon lakd- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé nyilvantartott tagja
van) és a bejegyzett egyhdz kapcsan (legaldbb tizezer, Magyarorszagon laké-
vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé nyilvantartott tagja van). Az Ehtv. 11/A.
§ értelmében , A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba
vett egyhaz belsé szabdlya a jogi személyre torvényben meghatdarozott altalanos
szabalyoktdl eltéréen hatarozhatja meg a) a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz,
a nyilvantartasba vett egyhdz és a bels6 egyhdzi jogi személy aa) szervezetére
és képviseletére, ab) torvényes miikodésének biztositékaira, ac) atalakuldséra,
egyesiilésére, szétvalasara és jogutdd nélkili megszlinésére, valamint b) a belsé
egyhdazi jogi személy létesitésére vonatkozo szabalyokat”

Az Ehtv. értelmében tehat az egyhdzi szervezeti autonémia korébe esé gy,
hogy kit tekint az egyhaz a tagjanak. Allami hatésag ezt a kérdést nem vizsgal-
hatja, bevett egyhdz esetén a tagnyilvantartast vezetni szamukra a jog alapjan
kozvetetten sem sziikséges. A valldsi kozosség tagjainak az erre vonatkozé nyi-
latkozata nem relevans, és az egyhdztagsag nem egyenl§ a felekezeti hovatarto-
zassal. Tehat erre a maganszemélyt egy polgari eljarasban nyilatkoztatni felesle-
ges. Az, hogy valaki magat valamely kozosséghez tartozonak tekinti-e, eltér attdl
a kérdéstdl, hogy az adott kozosség 6t a tagjanak tekinti-e. A vallasi kozosségtol
konkrét személyre nézve az allami hatésag adatot nem kérhet.

Egyetlen kiilonos szabaly van az Ehtv.-ben a megsziing vallasi kozosségek
tartozdsaiért valo helytallasi kotelezettségre. Az Ehtv. 29. § (1) bekezdés szerint
»A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhaz jogutéd
nélkiili megszlinése esetén elszamolasi eljarasnak van helye, amelyre a jogutéd
nélkil megszling gazdasagi tarsasag végelszamoldsara vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni azzal, hogy az eljardsra a birésag kizardlagosan illetékes. (2)
A jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosség jogutdd nélkiili megsziinése
esetén vagyona — a hitelez6k koveteléseinek kielégitése utan — az allam tulaj-
donéba kerill, és kozcélu tevékenységre kell forditani”
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Ill. A belso egyhazi jogi személyek tartozasaiért valo helytallas
kotelezettség

A polgéri jog altaldnos szabdlyai szerint az 6ndllé jogi személy kotelezettsé-
geiért a jogi személy felel. Az Ehtv. nem tartalmaz specidlis szabalyt a m(ikodé
belsé egyhazi jogi személyek tartozasairért valé helytallasi kotelezettségre.
Az Ehtv. 30. §(1) bekezdése értelmében ,A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdaz
és a nyilvantartasba vett egyhdz jogutdd nélkiili megsziinése esetén a bevett
egyhdz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhaz bels6 egyhazi jogi
személye is jogutod nélkill megsziinik. (2) Belsé egyhdzi jogi személy megszii-
nése esetén a vagyoni kérdéseket a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve
a nyilvantartasba vett egyhdz bels szabalya hatidrozza meg” Ut6bbi bekezdés az
egyetlen az Ehtv.-ben, amely a bels6 egyhazi jogi személyek vagyonara vonatko-
zik, teljesen megnyitva az utat a megsziing bels6 egyhazi jogi személy vagyona-
ra vonatkozdan az egyhazi jog rendelkezéseinek. A belsé szabdly alapjan lehet
a bels6 egyhazi személy jogutdda az egyhdz, de lehetséges az is jogutdd nélkiil
szlinik meg. Véllalhat az egyhdz helytallasi kotelezettséget a megszlin bels6
egyhazi személy tartozasaiért, de ki is zarhatja azt. ,Adott esetben elképzelhe-
t6, hogy a megsziing belsé egyhazi jogi személy tartozasaiért a belsé szabalyok
szerint az egyhdz nem felel — ebben az esetben a felel6sség kiviilrél sem érvé-
nyesithetd”® Ha a jogalkoté szandéka kiterjedt volna arra, hogy az egyhazi jogi
személyek a bels6 egyhdzi jogi személyek tartozasaiért mogottes helytallasi kote-
lezettség, kezesi felelGsség stb. terhelje, ezt az Ehtv. szintjén kellett volna szaba-
lyoznia. Ezt azonban nem tette meg, és az Ehtv. rendszertani értelmezése szerint
ezt nem is lehet a torvénybdl levezetni. Ugyanis a torvény rendelkezik a belsé
egyhazi jogi személy megszilinése esetére vonatkozo helytallasi kotelezettségrol.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az egyhazi jogi személy polgari jogilag akkor
sem felel a bels6 egyhazi jogi személy altal vallalt kotelezettségekért, ha utébbi az
elébbi tertileti egysége, vagy mas médon annak 6ndll6 része. Ett6l eltérd kérdés,
hogy a bels6 egyhazi jog rendszerint szabalyozza azt a mdédot, ahogy a szervezeti
egységek, bels6 egyhazi jogi személyek kotelezettséget vallalhatnak.

Az Ehtv. 2019-t6] hatalyos 11. § szerint ,(2) A bels6 egyhdzi jogi személy
a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz, illetve a nyilvantartasba vett egyhdz bels6
szabdlya szerint m(kodik; a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyil-
vantartasba vett egyhdz bels6 egyhdzi jogi személye a bels6 szabalyban meg-
hatdrozott viszonyokban a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyil-
vantartasba vett egyhdz képviseletében jar el. A bels6 egyhazi jogi személyre

3 ,Kapcsolddé modell’; lasd Schanda, Keresztény kultara. 114. o.
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a bevett egyhdzra, a bejegyzett egyhdzra, illetve a nyilvantartasba vett egyhdzra
vonatkoz6 szabdlyokat megfeleléen kell alkalmazni” A belsé egyhazi jogi sze-
mély tehat lehet az egyhdzi jogi személy képviseldje is. Hogy milyen korben, azt
az Ehtv. nem korlatozza, ez tehat az egyhazi bels6 szabalytdl fiigg. Fontos ezért
harmadik személy felé vilagossa tenni, ha a belsé egyhazi jogi személy adott
esetben nem sajat nevében, hanem képvisel6ként jar el.

Nem alkalmazhaté egyhazi jogi személyekre a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése sem:
»Ha ajogi személy tagja vagy alapitdja korlatolt felel¢sségével visszaélt, és emiatt
a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelez8i kovetelések
maradtak fenn, e tartozdsokért a tag vagy az alapité korlatlanul koteles helyt-
allni” Ugyanis esetiikben a tagi, alapit6i korlatolt felelésség nem értelmezhetd,
e bekezdés alapjan ,kizdrdlag gazdasagi tarsasag, mégpedig bt. beltagjanak, kft.
tagjanak és rt. részvényesének a felel6ssége allapithaté meg*

IV. A vezeto tisztségviselo felel6sségének kérdése

A Ptk. 3:24. §-a szerint a vezet{ tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran
a jogi személynek okozott karokért a szerzédésszegéssel okozott karért valé fe-
lel6sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. E szaballyal kapcsolat-
ban elGszor is fontos leszogezni, hogy a bevett egyhdzak, bejegyzett egyhazak,
illetve a nyilvantartasba vett egyhdzak vonatkozasiban ez csak akkor lehetne
érvényesithetd, ha azt a bels6é egyhdazi szabaly megengedné, hiszen a kozosség
vezetGjének és a kozosségnek a vallasi kozosség vezetésével kapcsolatos jogvi-
szonyai az egyhazi autonémia korébe esnek.

Masrészt viszont vizsgalni sziikséges, hogy ki tekinthet6 az egyhdzak esetén
vezet6 tisztségvisel6nek, mivel ennek a jogi személyek felel6ssége és mas pol-
gari jogi szabalyok kapcsan is jelentésége van. Allaspontom szerint bevett egy-
haz esetében senki. Az Ehtv. ugyanis a vezeté tisztségvisel fogalmat egyaltalan
nem hasznalja, csak a tagét és az alapit6ét. A polgari jog alapjan nem donthetd
el, hogy egy bevett egyhdznak melyik vezetSje annak vezetd tisztségviselje.
Egy katolikus egyhdzmegyében példdul a kdnonjog alapjan vezeték valtozatos
ala- és mellérendelt szerepekben és hataskorokben a pilispok, segédpilispokok,
esperesek, kaptalan, a kanonokok, a helyndk, az irodaigazgat6 és még szamos
mas tisztvisel§. KépviselGje azonban 6ndlléan a megyéspilispok. A Kuria el6tt

4  Torok Tamds, Szerz6désen kiviili kdrokozds szervezeti jogi vetiilete: az intézményes felelésségatvitel
Gazdasdg és Jog, 2013/6, 14-20. o. https://ptk2013.hu/szakcikkek/torok-tamas-szerzodesen-kivuli-karo-
kozas-szervezeti-jogi-vetulete-az-intezmenyes-felelossegatvitel-gj-20136-14-20-0/2434  (letoltve: 2026.
februdr 18. napjan). [tovébbiakban: Torok, Szerzédésen kiviili karokoz4s]



Pfv.21648/2019/6 szamon folyt {igyben, illetve az els6fokon eljart Debreceni
Jarasbirdsag elétt felmeriilt a kérdés, hogy ki a gyiilekezet vezetd tisztségvi-
selGje. A birdsag ugyan azért utasitotta el a felperes kartéritési igényét, mert
azt kifejezetten a vezetd tisztségviselGkre vonatkozé rendelkezés alapjan érvé-
nyesitette. Az I. rend( felperes az alapité okirat szerint nem volt vezetd tiszt-
ségvisel§, mert nem volt a gyiilekezetnek sem a lelkipasztora, sem a vezetdje.
Utalt arra, hogy a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése és a 3:24. §-a a vezet§ tisztségvi-
seld, a jogi személy tigyvezetése korében tartalmaz felelGsségi szabalyt. A Ptk.
3:30. § (3) bekezdése a jogi személy képviseletére vonatkozé szabdly. Azon-
ban az indokolasbdl igy az is kitlinik, hogy a birdsig a gytiilekezet lelkipasz-
torat, vezetdjét vezetd tisztségviselének tekintette volna. Az els6foku birdsag
altal megallapitott ténydllds szerint ,A (....) Egyhaz Alapité Okirata 3. § (10)
a. pontja szerint a gyiilekezet teljes értékd képviselete a lelkipasztor és a gyii-
lekezetvezetd egyiittes fellépése dltal valosul meg. A b. pont kimondja: egyes
esetekben a gyiilekezet egyszemélyes képviseletre is adhat felhatalmazast” Az
egyhdzi szabdly azonban nem azt mondja, hogy a lelkipasztor és a gyiilekezet-
vezet6 a vezetd tisztségvisel6k, hanem hogy képvisel6k. Az {télet utalt a Ptk.
3:21 §-ra, miszerint (1) a jogi személy irdnyitasdval kapcsolatos olyan dontések
meghozataldra, amelyek nem tartoznak a tagok, vagy az alapitok hatdskorébe,
egy, vagy tobb vezet6 tisztségviseld, vagy vezetdi tisztségvisel6kbdl allo testiilet
jogosult. A (3) szerint a jogi személy els6 vezetdi tisztségviseldit a jogi személy
létesité okirataban kell kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetden a vezetd
tisztségvisel6ket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a
jogi személyek alapitéi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd
tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvélasztott vagy kinevezett
személynek altal torténé elfogadasaval jon létre. Allispontom szerint azonban
a Ptk. vezetd tisztségviselére vonatkozd szabdlyai a bevett egyhdzi jogi sze-
mélyekre nem, csupan vallasi egyesiiletekre, illetve az egyesiiletekbdl atalakult
bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhdzakra vonatkoztathatdk. (Ptk.: 3:77.
§: Az egyesiilet ligyvezetését az egyesiilet igyvezetdje vagy az elnokség latja
el. Az egyesiilet vezetd tisztségvisel6i az tigyvezet6 vagy az elnokség tagjai.)
Azon tdl, hogy az Ehtv. nem ismeri a vezetd tisztségviselé fogalmat, a Ptk.
vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo6 rendelkezései szamos olyan elemet tartal-
maznak, amely a bevett egyhdzak esetében értelmezhetetlenek. Pl: 3:21. § (3)
»A jogi személy els6 vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesité okiratdban
kell kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetéen a vezetd tisztségviselket a
jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitoi
valasztjdk meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségvisel6i megbizas
a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténé
elfogaddsaval jon létre” A hivatalbdl nyilvantartdsba vett egyhdzaknak nincs



létesito okirata, gyakran bels6 egyhazi jogi személyeiknek sincs. A vezetd tiszt-
ségvisel6 tagok dltali demokratikus valasztdsanak elve szdmos egyhaz belsé
szabalyaival ellentétes. A megbizas elfogadasa szintén tobb egyhdz joga szerint
értelmezhetetlen. A szervezetalakitds, ahogy arra a jogi személyekre vonat-
koz6 részben is utaltam, az egyhdzi autonémia ala esik. Ezért azt, hogy ki a
vezet6 tisztségviseld, az allami szervnek bevett egyhdz esetében véleményem
szerint nem is lenne szabad vizsgalnia. Ahhoz, hogy az egyhdzak a gazdasagi
forgalomban részt vegyenek, egyébként nincs is szitkségiik vezetd tisztségvi-
selére, csupan képviseldre. Egyetlen eset ttinik kivételnek: amikor a belsé egy-
hdazi szabaly definidl egy vezetdt vezet6 tisztségvisel6ként.

Bejegyzett, nyilvantartasba vett egyhdz és valldsi egyesiilet esetében a Ptk.
egyesiiletre vonatkozd rendelkezései az Ehtv. hattérszabdlyai, ezért esetiikben
definialhato, hogy ki a vezetd tisztségviseld. A bejegyzett és nyilvantartasba vett
egyhdzakat is megilleti azonban a szervezeti autondmia, ezért a bels4 szabdly
esetleg kizarhatja azt, hogy a vezetd tisztségviselGvel szemben a jogi személy
karigényt érvényesitsen. Mivel azonban az egyhaz ezzel sajat jogait szlikitené, az
ilyen szabaly el6forduldsa nem valészind.

Fenti okok miatt allaspontom szerint a Ptk. 3:24. § a vallasi egyesiiletek ese-
tében alkalmazhatd, bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhdzak esetében csak
akkor, ha azt a bels6 egyhazi szabaly azt megengedi, bevett egyhdzak esetében
pedig nem alkalmazhatd.

Fontos elvet rogzitett a Karia Pfv.21648/2019/6. szamu precedensképes hata-
rozata: ,III. Egyhazi jogi személy és a vezet§ tisztségvisel6je kozotti kotelmi jog-
viszonyra a jogviszony létrejottének idépontjaban hatdlyos Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni” A régi Ptk. hatalya ald es6 jogviszonyok esetében egyhazak és
a vezetd tisztségvisel§ kozotti jogviszonyra az Uj Ptk. itt elemzett szabalya nem
alkalmazhaté. Ugyanis ,a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény
hatdlybalépésével Gsszefiiggb dtmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl sz6ld
2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 9. § (2) bekezdés szerinti
dontés hidnyaban a (3) bekezdés alapjan a jogi személynek a Ptk. rendelkezéseit
2015. marcius 15-ét6l kell alkalmaznia. Ugyanakkor a vezetd tisztségvisel6 és
a jogi személy kozott fenndll6 jogviszony olyan kotelmi jogi jogviszony, amelyre
a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan is a kotelem keletkezésekor irdnyadé Ptk.-t kell
alkalmazni. Ebbél kovetkezéen 2015. marcius 15-ét megel6zben a jogi személy
és vezetd tisztségvisel§je kozotti jogviszonyra a Ptk. szabalyai nem alkalmazha-
tok. Az alperes viszontkeresete ez okbol nem vezethetett eredményre. Csupan
a teljesség kedvéért mutat ra a Kuria arra, hogy a 1959-es Ptk. ilyen felel 6sségrél
nem rendelkezett, azt a gazdasagi tarsasagokrol szo6lé 2006. évi IV. torvény 30.
§ (2) bekezdése szabalyozta, amelynek hatalya nem terjed ki az egyhazi jogi sze-
mélyre” Ugyanez vonatkozik a vallasi egyesiiletekre is.



V. Felelosség az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért

A Ptk. 6:540. § szerint ,(1) Ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogvi-
szonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben
a munkaltato a felel6s. (2) Ha a jogi személy tagja tagsagi viszonyaval osszefiig-
gésben harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben a jogi személy
a felelds. (3) Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkaltatéval, illetve
a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta” Az 4j Ptk. a szerzédésen kiviili
karért valé felel6sség hitelez6k érdekvédelme céljabdl vj, felrohatésagon alapuld
felel6sségatviteli tényalldsokat nevesitett.®

Itt is érvényesek a fenti 2. részben irtak, az egyhdzak miikodése soran polgari
jogilag értelmezhetetlen, hogy ki annak a tagja. Ezért ez a felel9sségi szabaly sem
alkalmazhat6 az egyhazi jogi személyek tagjai dltal okozott karra.

Az alkalmazott fogalom azonban az egyhdzakkal Osszefiiggésben is értel-
mezhetd, mivel az, hogy ki 4ll a jogi személlyel foglalkoztatasra iranyulé jogvi-
szonyban, az dllami jog szabalyozdsi korébe esik. Foglalkoztatds az Ehtv. szerinti
egyhdzi szolgdlati jogviszony is: ,12. § (1) Az egyhazi személy a bevett egyhdz,
a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz bels6 szabalyaban meg-
hatdrozott, az egyhdzi jogi személy szolgalataban alld, egyhazi szolgélatot saja-
tos egyhazi szolgdlati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban
teljesit6 természetes személy. (2) Az egyhdazi személy a hitéleti szolgdlata soran
tudomadsara jutott, személyiségi jogot érinté informdacidkat nem koteles dllami
hat6sdg tudomdsara hozni. (3) Az egyhdzi személy fokozott szabdlysértési és
biintet6jogi védelemben részestl. 12/A. § (1) A vallasi egyestilet vallasos szer-
tartast hivatasszertien végzé tagja a vallasi egyesiilet szolgalataban all6, munka-
viszonyban vagy egyéb jogviszonyban foglalkoztatott természetes személy. (2)
A vallési egyesiilet vallasos szertartdst hivatdsszertien végzé tagjara a 12. § (2)
és (3) bekezdését alkalmazni kell” Hiszen az egyhazi személy, illetve vallasi
egyesiilet valldsos szertartast hivatasszerlien végzé tagja, a vallasi egyesiilet
szolgalataban 4ll6 személy nyilvanvaldan az egyhdz, vallasi kozosség valasztja
ki, foglalkoztatja, sajat céljai megvaldsitasa érdekében, azok irdnyitdsa alatt all.
A ,szolgdlataban allo” és a ,hivatasszertien” meghatarozasok is a foglalkoztatasi
kapcsolat rendszerességére, tartossagara utalnak. Ezt a jogviszonyt az Ehtv. defi-
nidlja, és nem tlinik indokoltnak mentesiteni az egyhazat, vallasi kozosséget az
ilyen személy dltal harmadik személynek okozott kar aldl. A birdsagi gyakorlat
szerint a Ptk. szerinti alkalmazott fogalmaba beletartoznak az egyhazi szolgalati
viszonyban allok, egyhdzi személyek (BDT2010. 2213, BH 2004.5.180).

5  Torok, Szerz6désen kiviili kdrokozas. 14—20. o.
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Bodzasi Balazs utal rd, hogy 4j Ptk. a jogi személyek szabalyozasat diszpozi-
tiv alapokra helyezte. Ez azt jelenti, hogy a felek meghatéarozott korben szerint
eltérhetnek az Gj kodex rendelkezéseit6l. Ennek korlatait az 4j Ptk. 3:4. § (3)
bekezdése jeloli ki. Eszerint a jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek
el az e torvényben foglaltaktdl, ha a) az eltérést e torvény tiltja; b) az eltérés
ajogiszemély hitelez6inek, munkavéllaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigye-
let érvényesiilését akadédlyozza. Konnyen beldthatd, hogy ez utébbi b) pontban
foglalt feltételek értelmezése nem minden esetben lesz egyszerd feladat.
Az azonban egyértelmiinek tlinik, hogy a felel6sségi szabalyoktdl valo eltérés
abban az esetben sértené a hitelez6k jogait, ha a jogi személy létesité okirata-
ban a torvényi rendelkezéseknél enyhébb felelGsségi szabélyokat hatdrozndnak
meg a felek. Emiatt a felel6sségi szabdlyoktol vald eltérés csak egy iranyban
tlinik megengedhetdnek: ha a felek az 4j Ptk.-ban foglaltaknal szigorubb fele-
16sségi szabalyokat dllapitanak meg® Ezért tehat az egyhdzi jogi személy is
nyilvanvaléan hozhat olyan belsé szabalyt, amely a tagjait, vezetd tisztségvise-
16it felel&ssé teszi az altaluk az egyhdznak vagy harmadik személynek okozott
karért.

VL. Felelosség az egyhaztaggal, alkalmazottal szemben

Az egyhazi szolgélati jogviszonybdl fakadd kotelezettségek a kovetkezetes bird-
sagi gyakorlat értelmében dllami birésdgon nem érvényesitheték. (BH 2010.4.89,
BH2015. 202.). Akkor sem, ha a felperes a kovetelését megbizasi jogviszonybdl
ered6 kovetelésként kivanja érvényesiteni. Ugyanez a helyzet az 1j Ptk. és az 4j
Ehtv. alapjan is, 1d. példaul a Karia Mfv.10170/2022/4. szamu precedensképes
hatdrozatat szolgdlati viszony helyreallitasa targyaban.

Az egyhdz, vallasi kozosség tagja és az egyhdz, vallasi kozosség kozotti egy-
hazi jogviszonybdl fakadé igények szintén nem peresithet6k. A BH+ 2013.9.368
szamu dontés szerint azonban ,Az allam és az egyhaz elvalasztasanak alkot-
manyos alapelvébdl nem kovetkezik, hogy az egyhaz és a tagja kozott fennalld
egyhazi jogviszony mellett nem keletkezhet mas, az allami jogszabalyok altal
meghatérozott jogviszony, amelybdl ered6 jogok érvényesitése az allami birdsagi
utra tartozik” Az tigyben a felperes egyhdazkozség a korabban alkalmazasaban

6  Bodzdsi Baldzs, A jogi személyek korében felmeriil§ felel6sségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezetd
tisztségvisel6kre. Gazdasdg és Jog, 2013, 8—14. o. https://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jo-
gi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselok-
re-gj-20136-8-14-0/2412. (letoltve: 2026. februdr 18. napjan)
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allt lelkész alperessel szemben - a jogviszony megszlinését kovetSen - az alperes
tevékenysége folytan keletkezett kiar megtéritése irant inditott keresetet. Az 4j
Ptk. és az j Ehtv. hatdlya alatti is érvényes, amit a Karia kimondott, hogy ,az
egyhdz és tagja kozott létrejott egyhazi jogviszonyt szabalyozd belsd, egyhazi
normarendszer érvényesitése és végrehajtasa, illetve a hitéleti tevékenységgel
vagy az egyhdz szervei dltal hozott dontésekkel sszefiiggd jogvitak megitélése
ugyanakkor az dllami jogszabalyok altal meghatarozott jogviszony is. Az egyhazi
jogviszony ugyanis 6nmagaban azon az alapon, hogy az dllam az egyhaztdl elva-
lasztva mikodik, az dllami jogszabalyokban meghatarozott (biintet6jogi, polgari
jogi stb.) felel6sség alol nem mentesit. Igy a polgari jogviszonyokban szabélyo-
zott jogok érvényesitése a Ptk. 7. § (1) bekezdésében foglalt fészabaly alapjan
az allami birésagi ttra tartozik. Esetenként és a jogviszonyokat egyenként vizs-
galva sziikséges megitélni azt, hogy az egyhdz és tagja kozott felmeriilt jogvitabol
eredd igény az egyhdz belsé torvényeinek, szabdlyainak az érvényre juttatdsara,
vagy fliggetleniil a kozottik fenndll6 egyhazi jogviszonytdl, az dllami jogszabé-
lyokban biztositott jogok védelmének érvényesitésére iranyul-e. (...). A kdroko-
z4s ténye ugyanis karkotelmi jogviszonyt keletkeztet, amely 6nmagédban megala-
pozza a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelgsséget. A karokozoval
szemben az egyhdz vagyoni karigényének az érvényesitése tehat nem az egyhdazi
norma betartdsdra vonatkozo6 allami kényszer, hanem az dllami jogszabalyban
(Ptk.) a kdrokozasért valo helytallast biztositd, mindenki megilleté jogvédelem
igénybevétele. A felperes keresete alapjan a kartérités altalanos szabdlyai szerint
azt kell vizsgalni, hogy az alperes jogellenes és felr6haté magatartast tantsitott-e
és e magatartds, valamint a bekovetkezett kar kozott az okozati 6sszefiiggés fenn-
all-e. Ennek megitélése a Ptk. 7. § (1) bekezdése alapjan a polgéri birésag hatas-
korébe tartozik. Ezzel ellenkezé alldspont, amint arra a felperes is helytalléan
hivatkozott, a bir6saghoz fordulds alkotmanyos alapjogdnak megsértését, a biréi
ut elvonadsat jelentené” Megjegyzendd, hogy ilyen esetben kéz6mbdos az, hogy a
jogaiban sértett fél az egyhdz tagja-e a bels6 egyhdzi szabdly alapjan. és az allami
birésdg az egyhaztagsdg tényét nem is vizsgilhatja. Ugy médosithaté tehat az
itéletben foglalt elv, hogy az egyhdz és mas személyek kozott fenndllé egyhazi
jogviszony mellett keletkezhet mas, az dllami jogszabalyok altal meghatarozott
jogviszony, amelybdl eredd jogok érvényesitése az allami birdsagi utra tartozik.
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VILI. Felelosség kérdése az egyhaz, vallasi kozosség altal
alapitott intézmeény, alapitvany, egyesiilet, gazdasagi tarsasag
kotelezettségeiért

Az dltalanos polgari jogi szabalyok szerint alakul az egyhazaknak, vallasi kozos-
ségeknek, mint tagnak vagy alapitonak mogottes helytallasi kotelezettsége az al-
taluk alapitott egyéb polgari jogi személyek, alapitvanyok, egyesiiletek, gazdasa-
gi tarsasagok tartozasaiért. A kozjogi jellegli jogalanyok, intézmények esetében
madr nem ilyen egyértelmi a kérdés. Az egyes jogi személy tipusokra vonatkozd
jogszabalyok specidlis szabdlyokat is tartalmaznak az alapitdkra, fenntartékra
vonatkozdan.

Példaul a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 84. § (9b) bekez-
dése, amelyet a 2019. évi LXX. torvény 25. §-a iktatott be, és 2019. VIIL. 26-tdl
hatdlyos, ugy rendelkezik, hogy ,A magan koznevelési intézmény munkavi-
szonybdl eredd olyan kotelezettségeiért, amelyek teljesitéséhez vagyona nem
elégséges, a fenntartd kezesként felel. Ha a magdn koznevelési intézmény jog-
utdéd nélkiil sziinik meg, a munkaviszonybdl szarmazé, a munkavallalék elma-
radt munkabérét és egyéb, munkaltatéval szemben fenndll6 koveteléseit érintd
jogok és kotelezettségek a megsziinés idépontjaban a fenntartéra atszallnak”
Az egyhazi fenntartéra azonban ez a szabaly nem vonatkozik, mivel azok
a torvény értelmében nem magan fenntarték.” Magan fenntartéonak minésiilnek
viszont a vallasi egyesiiletek, személy vagy szervezetek.

Hasonléan rendelkezik a nemzeti felsGoktatasrol 2011. évi CCIV. torvény 2021.
01.1-t8l hatélyos 95. § (6) bekezdése: ,,A magén felsGoktatdsi intézmény bevéte-
leit és kiaddsait a szamviteli elirasok szerint tartja nyilvan. A magan felsGoktatasi
intézmény olyan kotelezettségeiért, amelyek teljesitéséhez vagyona nem elégsé-
ges, a fenntartd kezesként vagyona erejéig felel, ha pedig a fenntartéi jog gyakor-
16ja és tulajdonosa eltér egymastdl, akkor a tulajdonos a vagyon erejéig felel. Ha a
magan felsdoktatasi intézmény jogutdd nélkiil szlinik meg, vagyona, jogai és kote-
lezettségei a fenntartéra, ha pedig a fenntartdi jog gyakorléja és tulajdonosa eltér

7  4.§16. pont: ,magéin koznevelési intézmény: a 2. § (3) bekezdés b) pont bc) és bd) alpontjaban meghatéro-
zott személy altal fenntartott koznevelési intézmény”.
4. § 36. pont: ,egyhazi koznevelési intézmény: a 2. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjidban meghatdrozott
személy dltal fenntartott koznevelési intézmény”
2.'§ (3) bekezdés (3) ,Koznevelési intézményt
a) az éllam, valamint
b) e torvény keretei kozott
ba) a nemzetiségi 6nkorményzat,
bb) az egyhazi jogi személy,
bc) a vallési egyesiilet vagy
bd) més személy vagy szervezet
alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte.”
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egymadstdl, akkor — a felek eltér6 megallapodasa hidnydban — a tulajdonosra
szdllnak” A torvény értelmében egyhdzi fenntarték az egyhazi jogi személy,
redjuk ez a szabdly nem vonatkozik. Magéan fenntarté a Magyarorszag teriiletén
székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasdg, a Magyarorszagon nyilvantartasba
vett alapitvany, vagyonkezel6 alapitvany, kozalapitvany vagy vallasi egyesiilet.
Fenti jogszabdlyok alapjan tgy ttnik, az egyhdzi jogi személy fenntartdsiban
miikodé koznevelési és felsGoktatasi intézmény kotelezettségeiért az egyhdz jogi
személy mogottesen nem felel.

VIIL. Felelosségi kérdések egyes polgari jogi ligyekben

VIII.1. Egyhazi jogi személy tagja, alkalmazottja, képviseldje stb. altal a jogi személy
tevékenységi korében eljarva elkovetett személyiségi jogsértés

Személyiségi jogi perekben tobb alkalommal is egyhazi birdsag elétt folyt fe-
gyelmi eljarassal kapcsolatban kellett donteni a polgari birésagoknak. A BH
2004.5.180 szamon kozzétett dontés szerint ,Nem zarja ki a személyiségvédelmi
tigy polgdri birdsag el6tti érvényesitését, és igy nem eredményezheti a per meg-
sziintetését, ha az allitott jogsértést egyhazi szervezet tagjai egyhazi tevékenysé-
giikkel kapcsolatos eljarasuk soran kovették el” (Legf. Bir. Pfv. IV. 21.686/2003)
Az iigyben a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alpere-
sek személyhez fliz6d6 jogat megsértették, mert egyhdzi birdsag tagjaiként vele
szemben - jogellenes magatartassal - hatranyos megitélést kivalt6 intézkedése-
ket hoztak. A torvénytelentl - fegyelmi eljaras meginditdsa nélkiil - lefolytatott
egyhazi birdsagi eljarassal a jo-hirnévhez valé jogat, a munkahoz valé jogat,
tovdbba a véleménynyilvanitis szabadsiagihoz f(iz6d6 jogat sértették meg. Az
alperesek a per megsziintetését kérték. Allaspontjuk szerint az Alkotmdny 60.
§-dnak (3) bekezdése és a lelkiismereti és vallasszabadsdgrél, valamint az egy-
hazakrol sz616 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 15. §-dnak (2) bekez-
dése kizarja, hogy a felperes a kereseti kérelmében megfogalmazott kovetelését
allami kényszer igénybevételével érvényesitse. Az els6foku birdsag a pert azért
sziintette meg, mert alldspontja szerint a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl
sz0l6 Lvt. rendelkezés a polgari birdsag joghatdsagat kizarja. Joghatésag és
hataskor hidnydban a birdsig az egyhazi torvénykezést érinté dontést ugyanis
nem hozhat. A masodfoku birésag az els6foku birosag végzését helybenhagyta.
A LB megallapitotta, hogy a jogerds végzés jogszabdlysért6. Indokoldsaban
leszogezte: ,A Ptk. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint a torvényben biztositott jogok
védelme az dllam minden szervének kotelessége. Ervényesitésiik — ha torvény
masképpen nem rendelkezik — birdsagi utra tartozik. A Ptk. 204. §-a hatdrozza
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meg azokat a koveteléseket, amelyeknek birdsdagi tton valé érvényesitése
kizart. A felperes kereseti kérelmében meghatdrozott és a Ptk. 75. §-dn — és
nem az egyhdz belsé torvényein — alapulé személyiségvédelmi igény azonban
a felsoroldsban nem szerepel, és nincs mas olyan jogszabdly sem, amely a
személyiségvédelmi igény birdsigi tton valé érvényesithetéségét valamely
specidlis okbdl kizarnd. Az Lvt. 15. §-anak (2) bekezdése azt zarja ki, hogy az
egyhdz belsé torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsara allami kényszert
vegyen barki is igénybe. A felperes keresetében személyiségvédelmet igényelt,
és nem az egyhdz torvényeinek, egyéb szabdlyainak érvényre juttatdsat, ezért
hivatkozéssal — megsziintette”

Az EH 2010.2126. és BDT2010. 2213. szamon kozzétett dontéssel befejezett
tigyben felperes a perbeli idészakban a ... Egyhazkozség lelkésze volt. 2007-
ben fegyelmi eljards indult ellene, melynek soran a ... Egyhdzmegye Bird-
saga felfiiggesztette lelkipasztori tisztségébdl. A hatdrozat indokoldsa szerint
»... SZ. bluntet6eljardsban az egyhdzkozosség iratainak jelentés része lefogla-
lasra kerilt, igy a fegyelmi eljaras lefolytatdsahoz is nélkilozhetetlen iratok
nem 4dllnak rendelkezésre, s mivel a biintet6eljards sordn olyan tényallas
kertilhet megdallapitdsra, amely felhaszndlhaté a fegyelmi eljardasban is, vala-
mint a biintetSjogi felel6sség esetleges megallapitdsa kihathat a fegyelmi gy
elbiralaséra, indokolt, hogy a felperes lelkipasztori szolgdlatot a biintetéelja-
rds jogerds befejezéséig ne végezhessen” A felperes keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az egyhdzmegyei birdsag tandcsdnak tagjai a hataro-
zatukban és a fegyelmi hatdsagot az eljarasban képvisel6 egyhdzmegye jog-
tandcsosa, IV. r. alperes az egyhdzmegyei birésaghoz intézett beadvanyaban
foglaltakkal megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az els6-
fokd birdsag itéletével megallapitotta, hogy a IV. r. alperes a [...] Egyhdzme-
gye Birdsiga részére [...] megkildott levelében, azon kijelentésével, mely
szerint a felperes ellen biintetSeljards indult, megsértette a felperes johir-
névhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A masodfokd birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét részben meg-
véaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az LB a jogerds ité-
let elleni feltlvizsgalati kérelmet részben alaposnak taldlta, a jogerds ité-
letet részben hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsag itéletének a IV.
rendi alperes terhére a jogsértést megdllapito rendelkezését, valamint a per-
koltség és a le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyta. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indo-
koldsa szerint helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a IV. r.
alperes annak valétlan kozlésével, hogy a biintetéeljards a felperessel szem-
ben indult, a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Az
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LB leszogezte ,A Ptk-nak e rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésére — a torvényben meghatdrozott eseteket kivéve
— senki nem jogosult és arra hivatkozdassal, hogy mas nevében, képviseleté-
ben, vagy jogi személy tagjaként, alkalmazottjaként vagy képvisel6jeként
jart el és ennek soran sértette meg harmadik személy, személyhez f(iz6d6
jogat, senki nem mentesiilhet — kifejezett torvényi rendelkezés hianydban —
a személyhez fiz6d6 jog megsértésének objektiv jogkovetkezményei al6l”

A dontések egyeznek a tekintetben, hogy megéllapitjdk a polgéari birdsag
joghatosagat az egyhazi birdsag elétt folyt fegyelmi eljardsokban megvalésult
személyiségi jogsértések esetére. A birdsag ,a tag, alkalmazott, képvisel6”
fogalmi korébe esének tekintette a fegyelmi hatdsagot az eljarasban képviseld
egyhdzmegyei jogtanacsost.

Egy masik tgyben, az els6fokon eljart Szombathelyi Torvényszék
17.P.20.114/2023/44. sz. itéletében (helybenhagyta a Gyéri Itélétabla
P£.11.20.120/2024/8-1. szamu itéletével) megallapitotta a személyiségi jogsér-
tést. A tényallas szerint a felperesek egy szerzetesrend tagjai voltak, kozottik
WhatsApp-on, illetve Skype-on folytak magénjelleg(i, kiilonleges személyes
adatokat tartalmazé beszélgetések. Az alperes szerzetesrend megsértette a fel-
peresek magantitokhozvaldjogat, amikorazalperes tartomanyivezetéje a felpe-
resek kozotti Skype beszélgetés tartalmat a felperesek elézetes tajékoztatasa és
hozzajaruldsa nélkiil olvasta el. A birsag szerint a tartomanyi vezeté magatar-
tasa a jogi személy tevékenységi korébe tartozott. Nem volt viszont ilyen annak
a rendtagnak a magatartdsa, aki az iizenetet elolvasta, arr6l masolatot készi-
tett és a tartomanyfénoknek tovabbitotta, mivel ,eljarasa nem mindsiilt a jogi
személy feladat- és hatdskorében eljar6 természetes személy magatartdsanak,
aznemvoltajogiszemély eljarasanak tekinthetd, azért ajogi személy nem tarto-
zik felel6sséggel (BDT2012.2697)” Megallapitotta a magéantitokhoz f(iz6d6 jog
megsértését, viszont nem tartotta megallapithatonak a személyes adatok védel-
méhez és a maganélethez vald jog megsértését, mivel a ,felperesek kiilonleges
adatainak kezelése nem volt 6nkényes, indokolatlan és sziikségtelen, nem terjedt
tala hitelvek érdekében valo fellépésen, mintjogos alperesi érdeken, igy nem volt
jogellenes.” (A felperesek panaszbejelentése alapjan egyébként a Nemzeti Adat-
védelmi és Informaciészabadsag Hatdsag megéllapitotta alperes torvénysértd
adatkezelését.) Az els6fokd itélet magantitokhoz val6 jog megsértését megalla-
pit6 rendelkezéséhez a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyag jogerShatas fliz6-
dott, ahhoz az itélétabla is kotve volt. A masodfoku birdsag szerint sem sériilt
a maganélet védelméhez fliz6dé6 jog, ,Ennek értékelése soran alapvetd jelen-
téséggel bir az, hogy a felperesek magdntitka az adott rendbéli tagsagukkal és
az azzal Osszefiiggésben tett eskiivel osszeférhetetlen volt és annak megisme-
rését kovetéen nem hagyhatta figyelmen kiviil az alperes tartomanyi vezetgje
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a tudomadsdra jutott informacidt” A birdsagok szerint a felperesek az alperessel
szemben itt is felléphettek az allami birésag el6tt személyiségi jogaik megsér-
tése miatt.

VIII.2. Az egyhazi jog elGirasai szerint folyo eljarasban, az annak meginditasahoz
vezeto6 bejelentés

A Févarosi Torvényszék P.21132/2012/23 szamu itéletével elbiralt tigyben az
alperes egy egyhdaz elnok-piispoke, az egyhazi jogi személy torvényes képviseld
piispoke volt. Az 1. rend( felperes 1987 6ta, a II. rend(i felperes 1982 6ta az
egyhdznal lelkészként &llt szolgalatban. Egy internetes hirportdlon 2009. no-
vember 19-én ,Fegyelmivel ragtak ki a ... lelkészhdzaspart” cimmel jelent
meg cikk. A cikk sz6vege szerint: ,Az utébbi évek legsilyosabb biintetésé-
vel, fegyelmivel tavolitottdk el az egyhaz ... Keriiletének fegyelmi tandcsa egy
2-es helységi lelkészhazaspart; a férfit megfosztottak hivatalatol, feleségét
pedig a 2-es helységi lelkészi szolgalattél. O tehat még lelkész marad, felté-
ve, ha taldl magdnak befogadé gyiilekezetet” A cikk részletesen kitért a fe-
gyelmi eljardsra, azt mdas hirportdlok is atvették. Az I-II. rendd felperesek
keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az idézett nyi-
latkozataival megsértette személyhez fliz6d6 jogukat, johirneviiket. Az el-
séfokti birésdg itéletével a keresetet elutasitotta. A Févérosi Itél6tabla az
itéletet 7.P£.20.133/2014/4. szamon helybenhagyta. Az els6foku birdésag le-
szogezte, hogy ,az alperes egy egyhazi eljaras tekintetében tett nyilatkozatot
az annak indokolasat képezd rendelkezések tekintetében, valamely eljarasrol
torténd hiradas nem képezheti személyiségi jogsértés megallapitasit, ameny-
nyiben az eljards aktudlis helyzetét valésaghtien mutatja be”.

A Kria Pfv.IV.20.338/2023/8. szamu hatdrozata alapjaul szolgalé tigyben a fel-
peres személyiségi jog megsértése miatt nyujtott be keresetet az alperes ellen,
mert allitasa szerint az alperes megsértette a johirnévhez valé jogdt a rendtar-
tomdany tartomanyfénokéhez intézett bejelentésben foglalt, valétlan tartalmad
kozlésekkel. El6adta, hogy az alperes bejelentése miatt indult egyhdzi eljardsban
hozott dontés miatt élethivatasa lényegéhez tartozd tevékenységet a tovabbiak-
ban nem végezhet. Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adott; megallapitotta,
hogy az alperes megsértette az inditvanyoz6 johirnévhez fiz6dé személyiségi
jogat. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kere-
setet elutasitotta, amelyet a Karia hatdlyaban fenntartott. A dontés elvi tartal-
maként megallapitotta, hogy az egyhdzi jog el6irdsa szerint folyé eljarasban az
annak meginditdsdhoz vezet6 bejelentés tartalmat személyiségi jogi szempont-
bdl azonosan kell értékelni az allami szervek felé tett feljelentés vagy bejelentés
személyiségi jogi értékelésével. Ennek megfeleléen, ha a bejelentésben az alperes
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a felperes személyét indokolatlanul sért6 kijelentést nem haszndlt, annak meg-
fogalmazdsa nem sértette az emberi méltdsagot, stilusa nem volt gyalazkodo,
az alperes terhére a johirnév, a becsiilet vagy az emberi méltésag megsértése
nem allapithaté meg, ha a bejelentés az adott eljaras keretei kozott maradt.
A Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs érdemi indok arra nézve,
hogy az alperes altal tett egyhdzi bejelentést masképp értékelje a birdsag, mint
egy biintet6iigyben vagy szabélysértési tigyben tett feljelentést.

Az Alkotmanybirésag a Kuria fenti itélete elleni alkotmanyjogi panaszt
3079/2024. (II. 29.) AB hatdrozat szamon elutasitotta. Kiemelte: ,az egyhazi
eljarasokban tett bejelentések esetében az Alaptorvény VIIL. cikk (3) bekez-
désébdl fakadéan nem az a f6 eldontendd kérdés, hogy egy allami szervnek
(hatésagnakvagybirdsagnak) van-e okaarra, hogyezenbejelentéseket (és ezaltal
az egyhazak belsé eljarasat) masképp értékeljen, mint az dllami szervekhez
intézett bejelentéseket és feljelentéseket, hanem az, hogy értékelheti-e
egyaltalan ezen egyhazi szervezeteken belill tett bejelentéseket. E kérdés
vonatkozasdban fontos kiemelni, hogy az allami szerveknek (hatésagoknak
és birésagoknak) az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban
ezen egyhazi bejelentésekkel nem kell és nem is lehet foglalkozniuk, mivel
ezeket az egyhdzak [a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi
CCVL. torvény 8. § (2) bekezdése szerint] a sajat szabalyaik szerint kezelhetik.
[41] Az allam legfeljebb akkor foglalkozhat ezekkel a bejelentésekkel, ha azok
nyilvanossagra keriilve felvetik az alapjogsérelem lehet6ségét, ha felmeril a
személyiségi jogok megsértésének kérdése, vagy pedig, ha a bejelentés nyoman
egyhdzi eljards indul, és ezen eljards kap olyan nyilvanossagot, amely alapjan
azegyhdazibejelentéstartalmaisnyilvanoslesz. Utébbiesetbenazonbanazallam-
nak az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan értelemszeriien nem
az egyhazi eljaras eredményével, legfeljebb a nyilvanossdgra keriilt bejelentés
esetleges személyiségi jogot sértd jellegével kell és lehet foglalkoznia. Ezen
a ponton azonban az dllami szerveknek (kiillondsen az eljaré birésagnak)
valaszt kell adniuk arra a kérdésre, hogy az esetlegesen jogsérelmet okozd
egyhazi eljarast kezdeményezd bejelentést hogyan kezelje. [42] Nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy ilyen esetekben az érintett szamara a sérelmet nem a
bejelentés, hanem az egyhazi hatésag intézkedése okozza, ami viszont nem
lehet targya allami szervek eljardsanak. Az egyhazi szerv intézkedéséhez vezetd
bejelentés lehetdsége a vallasi kozosségek 6ndllé mikodésének védelmét élvezi
mindaddig, amig az eljarasban felmeriilt adatok nem keriilnek nyilvanossagra.
Azzal, hogy a Kuria a biuintet6- vagy szabdlysértési tigyekben tett feljelenté-
sek analogiajat alkalmazta, és abbdl indult ki, hogy 6nmagéaban a bejelentés
nem valdsithat meg személyiségi jogsértést, éppen az Alaptorvény VII. cikk
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(3) bekezdésében foglalt kiilonvalt mikodés érvényesiilését biztositotta. Mds
kérdés, hogy mig a biintets- vagy szabalysértési iigyekben a feljelentés nyoman
olyan dontés sziiletik, ami mindenki szdmadra tisztdzza a feljelentés megalapo-
zott vagy megalapozatlan voltat, az egyhazi eljarasnak soran ez kizart, hiszen
semmilyen allami szerv nem foglalhat allast hitelvi kérdésekben és nem érté-
kelhet vallaserkolcsi elvarasokat.”

Az itélkezési gyakorlat szerint tehat egyhdzi bels eljarasban a polgari biré-
sdgnak csak a nyilvanossdgra keriilt bejelentés esetleges személyiségi jogot
sértd jellegének megitélésére van hatdskore. Arra viszont van, tehat nem zarja
ki az, hogy a bejelentés egyhdzi belsé eljarasban torténik. Amig az eljaras az
egyhdz belsé keretei kozott zajlik, annak vizsgalatara az allami birésagnak nincs
hatéskore. Onmagédban a bejelentés megtétele (a feljelentéshez hasonléan) nem
valdsithat meg személyiségi jogsértést. Ha azt azonban kozzéteszik, és annak
tartalma valétlan vagy indokolatlanul sért6, akkor viszont okozhat személyiségi
jogsértést a polgari jog alapjan. A kozzétett eseti dontések még az Lvt. és a régi
Ptk. alapjan sziilettek, elvi kovetkeztetéseik azonban valdszintileg az Ehtv. és
az Uj Ptk. alapjan is hasonléak lehetnének.

VIIL.3. Egyhazi jogi személyt vallas szabad gyakorlasahoz flizodo személyiségi jog
megsértése miatt az igényérvényesitési jog nem illeti meg

A vallds szabad gyakorlasdhoz f(iz6d6 személyiségi joga csak maganszemé-
lyeknek lehet, jogi személyeknek nem. A BH2017. 258. szdmon kozzétett don-
tés értelmében ,A lelkiismereti és a valldsi meggy6z6dés az emberi mindség
része, igy azzal csak az ember mint természetes személy rendelkezhet. Az
azonos meggy6z8dést, hitli személyek részére vallasuk kozosségben torténd
gyakorlasdhoz sziikséges szervezeti kereteket biztosité vallasi kozosségnek
vagy vallasi tevékenységet végzé szervezetnek lelkiismerete, hite, annak em-
beri természetbdl fakado jellegénél fogva nem lehet. Ezért az egyhazkozosség
felperest a vallds szabad gyakorldsdhoz f(iz6d6 személyiségi jog megsértése
miatt az igényérvényesitési jog nem illeti meg [2013. évi V. tv. 2:54. § (1) bek.,
2:42. § (2) bek., 3:1. § (3) bek., 2011. évi CCVL tv. 6. §, 9/A. §]” Az alapul
szolgdlé tigyben a felperes egyhdazkozség keresetében kérte megallapitani: az
alperes megsértette a vallds szabad gyakorldsdhoz fiiz6d6 személyiségi jogat
azdltal, hogy a templomban 2013. november 3-dn megtartott istentiszteletet
az éltala szervezett demonstraciéval megzavarta, kérte az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani, valamint elégtétel addasara kotelezni. A keresetet az el-
s6foku birdsag elutasitotta, a masodfokd birdsig az itéletet helybenhagyta,
a Kuria egyetértett az eljart birésagok allaspontjaval, miszerint a jogi sze-
mély egyhdzkozség felperest a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz f(iz6d6
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személyiségi jog megsértése miatt az igényérvényesitési jog nem illeti meg.
A Kuria indokolésa szerint: ,[12] Helytélléan fejtette ki a jogerés itélet, hogy
a lelkiismereti és a valldsi meggy6z6dés az emberi mindség része, igy azzal
csak az ember, mint természetes személy rendelkezhet. Az ettdl eltéré al-
laspont kialakitdsira a valldsszabadsdg intézményesitett forméban torténd
kozosségi gyakorlasa és annak keretet ad6é egyhazi szervezet tevékenysége,
miikodése nem ad alapot. [13] A valldsi kozosség vagy vallasi tevékenységet
végz4 szervezet az azonos hitelveket vallé természetes személyek kozossége
(Egyhazi tv. 6. §, 9/A. §). Az azonos meggy6z6dési és hitli személyek részé-
re vallasuk kozosségben torténé gyakorlasdhoz sziikséges szervezeti kerete-
ket biztosité — jogi személy — egyhazkozosségnek lelkiismerete, hite, annak
emberi természetbdl fakadoé jellegénél fogva nem lehet. A feliilvizsgalati ér-
veléssel szemben az egyhdzi szervezetet, mint a természetes személyektdl
elkiiloniilt 6nall6 szervezetet megilletd vallas szabad gyakorlasdhoz vald sze-
mélyiségi jogi igényt nem alapozza meg az, hogy az egyhazi szervezet jo-
gosult a hivék kozossége részére a vallasi tevékenység végzése keretében az
istentisztelet, mdas szertartds vagy rendezvény megtartasara. Ezért az em-
beri méltésagbol levezethetd, kizardlag az embert megilleté vallds szabad
gyakorlasdhoz valéd személyiségi jog megsértése miatt az egyhdzkozosség
igényt nem érvényesithet. [14] A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjian a szemé-
lyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. A fent kifejtettek ér-
telmében a perbeli esetben az istentisztelet megzavarasaval a vallas szabad
gyakorlasdhoz fiz6d6 személyiségi jog megsértése miatt az istentiszteleten
részt vevé természetes személy léphet fel az igényérvényesitéssel. Az Egy-
hazi tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné, hogy
a vallasi kozosség, vagy vallasi tevékenységet végzo szervezet a vallas szabad
gyakorlasaban megsértett, kozosséghez tartozd személy helyett és nevében
fellépjen a személyhez f(iz6d6 jogainak érvényesitése érdekében. [15] A felpe-
res az egyhdazi rendezvény (istentisztelet) megzavardsa miatt lépett fel a val-
las szabad gyakorlasahoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése iranti igénnyel.
A rendzavards miatt val6 fellépésre, amennyiben az meghaladja a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak torvényes kereteit, egyéb jogi eszkozok allnak a fel-
peres rendelkezésére”

Fentiek alapjan hasonlé esetben nem az egyhazi jogi személy, hanem a vallasi
kozosség tagjai léphetnek fel személyesen igényiikkel akkor, ha a vallas szabad
gyakorlasahoz fiz6d6 jogukat mas személy megsérti. A Ptk.-nak a ,gytiloletbe-
szédre” vonatkoz6 2:54. § (5) bekezdése szerint ,[a] kozosség barmely tagja jogo-
sult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiil6, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval osszefiiggés-
ben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sérté vagy kifejezésmddjaban
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indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott
harmincnapos jogveszt6 hatarid6n beliil személyiségi jogat érvényesiteni”®

VIIl.4. Polgari jogi felelosség kérdése a bantalmazasi iigyekben

Napjainkban egyes orszagokban nagyobb, masutt kisebb szdmban fordulnak
el6 olyan személyiségi jogi, nem vagyoni kartéritési perek, amelyek egyhazi sze-
mélyek éltal gyermekek irdnyaban elkovetett — f6leg szexudlis jellegl - bantal-
mazassal, zaklatassal megvaldsitott sérelem orvoslasara irdnyulnak. Zaklatasok
aldozatainak A kolni érsekség példaul 2022 és 2024 kozott sajat adatkozlése alap-
jan 4,76 millié eurd kartéritést, sérelemdijat fizetett ki.'°

Az ilyen esetek felderitésére, megel6zésére, belsé szankcionaldsara az egyha-
zak ma mér komoly eréfeszitéseket tesznek.'! Egyes kiilfoldi orszdgokban komo-
lyabb szocioldgiai, teoldgiai, kriminolégiai, jogi kutatdsok targya a kérdés. Hazai
szakirodalma csekély, a magyar eseteket elemz§ egyetlen 6néll6 kotet teoldgiai
megkozelitési és inkabb publicisztikai jellegli.’> Egy madsik itthon megjelent
angol nyelvii tanulmény néhdny nagyobb kilfoldi kutatds rovid ismertetése.'®
A nyilvanossagra keriilt jogesetek szamanal nagyobb szamuak azok az egyhazi

8 Az Alkotménybirésig mar tobb tigyben vizsgalta, hogy az Alaptorvény IX. cikkének oltalmét élvezé non-
verbalis kozléseket milyen mértékben korlatozhatja a vallasi kozosségek, illetve vallasi kozosségekhez tar-
toz6 személyek méltosdganak a védelme. A 6/2021. (I 19.) AB hatdrozat ugy foglalt dllast, hogy a valldsi
kozosség méltdsaganak a megsértését jelenti, és igy a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korén
kivill esik az a magatartds, amikor aldoztatdst imitélva egy ,abortusztabletta” feliratd zacskébol fehér
tablettat helyeztek két masik személy nyelvére a ,Krisztus teste” kijelentés kiséretében. Ezzel szemben
a7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat nem taldlta ellentétesnek az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével annak
a médiaterméknek a megjelenitését, amely ,Nagy Haracsony” cimmel Gerard Von Honthorst: A pasz-
torok imddasa (1622) cimi festményének atalakitott véltozatat brézolta, amelyen az eredeti szerepl6k
arca helyére kozszerepldk arca keriilt, a gyermek Jézus képét pedig egy halom aranypénzzel cserélték ki.
A 3488/2022. (XIL 20.) AB. hatdrozat emberi mértésagot sértének taldlta a ,Krénikus” cimmel megje-
lent olyan karikatdrat, amelyen balrdl az orszagos tisztiféorvos a sajtotdjékoztatokon hasznalatos pulpitus
mogott allva, jobbra pedig a keresztre feszitett Jézus Krisztus lathaté. A karikataran az orszagos tisztifGor-
vos a kereszten filigg6 Krisztusra tekint és a feje f616tt megjelend szovegbuborékban a kovetkezé mondat
szerepel: ,Alapbetegsége fiiggdséget okozott”. A targyrol részletesen lasd pl: Schanda Baldzs, Blaszfémia
- a szolasszabadsag hatara? In Medias Res, 2016, 79—-84. 6. o.

9 Schanda Baldzs, Véleményszabadsag vs. vallasszabadsag. Acta Humana. 2015. 17-24. 8. o.

10 https://www.katholisch.de/artikel/64775-s0-viel-zahlte-das-erzbistum-koeln-bislang-an-missbrauchs-
betroffene (letoltve: 2026. februar 18. napjan).

11 Ferenc papa 2019-ben Vos estis lux mundi (Ti vagytok a vildg vilagosséga) kezdeti apostoli korlevelet tett
kozzé a téméban.

12 Perintfalvi Rita, Amire nincs bocsanat. Szexudlis ragadozok az egyhdzban. Kalligram, 2021.

13 Puskds Baldzs: Sexual abuse of minors in the Catholic Church: USA and Europe: a comparative analysis of
abuse reports. European Integration Studies, 2023. 179-219. https://doi.org/10.46941/2023.e1.9.
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kutatasok, tajékoztatd, felvilagosité anyagok, amelyek az esetek elkeriilését és
a mar megtortént sérelmek feldolgozasat célozzak. *

Hazai polgari tigyr6l nincsen adat. Egyetlen nyilvanosan elérhetd polgari jogi
vonatkozdsu eset a fent elemzett 3079/2024. (II. 29.) AB hatdrozattal befejez6-
dott eljards, amelynek targya viszont csupan az volt, hogy egy bantalmazé sze-
mély elleni bejelentés személyiségi jogot sértett-e. Az alkotmanybirésag meg-
allapitdsa pedig az volt, hogy nem. A biintet6iigyek szdma és néhany darabra
tehetd.

Az ok, amiért a hazai tigyek szama csekély, komolyabb jogszociolégiai kuta-
tas targya lehetne. A kriminoldgidban alapveté megfigyelés, hogy a gyermek-
bantalmazasi tigyek latencidja altaldban nagyon magas. A gyermekbantalmazas
témajaban megjelent hazai statisztikai elemzés kiilon nem vizsgélta az egyhazi
intézmények kereteiben torténd elkovetést, dm azt megallapitotta, hogy a ,2015.
évi informdcidk alapjan a gyermekjdléti szolgdlatok altal ismertté valt erészakos
cselekmények 88 szazaléka csaladon beliil tortént, az igy bantalmazott kiskortak
58 szazaléka lelki, 36 szazaléka testi, 6 szazaléka szexualis jellegli cselekménynek
esett aldozatul. A csalddon kiviili torténésekre jellemz8, hogy minden maso-
dik esetben a fizikai bantalmazds igazolddik be’’> Feltételezhet6 mindazon-
altal, hogy Magyarorszagon, illetve a volt szocialista blokk orszdgaiban az ok
valdszintleg jogtorténeti, az egyhazi esetek szdma a rendszervaltast megel6z6
idészakban a lelkiismereti- és vallasszabadsagot korlatozé politikai berendez-
kedésbdl fakad6 helyzet miatt is kevesebb lehetett. Az emlitett kiilfoldi kutata-
sokon alapulé adatok szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1950-2002
kozotti idGszakot vizsgalva az esetek legnagyobb részét 1980-ban rogzitették.
Az érintett egyhazi személyek tobbsége 1950-1979 kozott volt szolgalatban.
Az irorszagi, 1914-2000 kozotti idészakot vizsgald kutatas szerint a legtobb eset
1930-1990 kozott fordult el6. A komolyabban érintett orszagokban az egyhazi
oktatési, szocidlis, egészségligyi intézmények szama magas. A sérelmek miatt
inditott perek szama és a megitélt nem vagyoni kartéritések Ossze jelentOs.
Az egyhazak torekednek a sértettek peren kiviili kdrtalanitdsa Kelet-Kozép
Eurépéaban 1950 és 1990 kozott az egyhazak és vallasi kozosségek tevékenysége

14 ,Gyermekeink védelmében” konferencia, Budapest, 2019. méjus 20.;
Marie Keenan, Gyermekek szexudlis bantalmazdsa és a katolikus egyhdz. Budapest, Oriold és tarsai, 2017.;
Federico Lombardi Sj: Kiskoriiak védelme az egyhdzban. Ignaci Pedagdgiai Miihely—Jezsuita Kiad6, 2019.;
Kiss Diddk Ofm — Gdjer Ldszlo, A gyermek- és ifjusagvédelem, illetve a sériilékeny felnéttek védelmének
helyzete a Magyar Katolikus Egyhdzban - Emberi Méltdsdg Stratégia. A gyermek- és ifjusagvédelem, illetve
a sériilékeny felnéttek védelmének helyzete a Magyar Katolikus Egyhdzban - Emberi Méltdsag Stratégia;
Scicluna Charles J.; Zollner Hans; Ayotte David John; Patsch Ferenc; Szigeti-Cseke Zsuzsa, A gyogyulds és
megujulds felé: szimpozium a szexudlis gyermekbdntalmazdsokrdl. Roma, Gergely Egyetem, 2012 Buda-
pest. Jézus Tdrsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya L'Harmattan, 2012.

15  Pintér Addm, TéthJudit Nikoletta, A bantalmazott gyermekek — gyermekjogok és gyermekbantalmazds, Sta-
tisztikai tiikor. 95/2. 858. o. https://www.ksh.hu/statszemle_archive/2017/2017_08-09/2017_08-09_847.
pdf (letsltve: 2026. februdr 18. napjan).
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olyan mértékben volt korlatozva, hogy relativ kevés alkalom volt a kiszolgalta-
tott helyzetben 1évék, féleg kiskoruak és az egyhdazi személyek érintkezésére.
Ahitoktatasterésen korlatoztak, abentlakasosiskoldk szdamanéhdnyravolt tehetd,
az egyhdzakat eltiltottdk az egészségiigyi, szocidlis, intézmények fenntartasatol,
a vallasos ifjusagi mozgalmakat, mint a cserkészet betiltottak. Az 1990-es évek
az egyhdzakban az Gjjaépiilés jegyében teltek el, a 2000-es évekre pedig mar
megnétt a tarsadalmi érzékenység az ilyen jellegli jogsértések irant, és az egy-
hézak is egyre nagyobb eréfeszitéseket kezdtek tenni az ilyen esetek megel6zése
érdekében.

Ezzel egyiitt példaul Szlovénidbdl'® és Lengyelorszagbol' is érkezett hir
ilyen jellegti kartéritési perekrdl, az elsé esetben 1990 koriili, a masodikban a
kilencvenes években elkovetett jogsértések miatt. Lengyelorszagban az ligy az
egyhdzmegyével kotott egyezséggel zarult.”® A hazai egyhdzak esetében sem
zarhat¢ ki, hogy ilyen ligyek még el6fordulhatnak illetve, hogy a folyamatban
1évé bilintetéligyek kapcsan, ha azok a terhelt elmarasztalasaval fejez6dnek be,
a sértettetek polgari jogi igényt is érvényesithetnek.” Megfigyelhet6 azon-
ban, hogy Magyarorszagon az egyhdzak egyre nagyobb eréfeszitéseket tesznek
a megel6zés és a mar elkovetett sérelmek jovatétele érdekében, egyhazi veze-
t6k szdmos alkalommal kértek a sértettektél nyilvdnosan bocsanatot. Ugy tiinik,
utébbiak a biintet6 szankcidval és az egyhdz magatartasdval megelégednek, és
nem kivanjak sérelmiiket polgari birésagi titon, pénzben kifejezve érvényesiteni.

VIIIL.5. A Vatikan mogottes helytallasi kotelezettségének kérdése

A kozelmultban éppen a zaklatasi tigyek kapcsan meriilt fel a polgéri birésagok
el6tt a kérdés, hogy van-e az Apostoli Szentszéknek helytéllasi kotelezettsége
a katolikus egyhdz részei, képviseldi stb. dltal masoknak okozott karért. Tobb
esetben a felperesek egyiitt probaljak perelni a nemzeti egyhdzat, egyhdzmegyét,
egyhdazi szervezeteket, képviselGket és a Szentszéket.

Nemzetallami szinten til mar az Eurépai Emberi Jogi Birdsag a J. C. és tarsai
kontra Belgium tigyben (11625/17. sz. beadvany) 2021. oktéber 12. napjan hozott
itéletében megéallapitotta, hogy nem sértették meg az Emberi Jogok Eurédpai
Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdését (a birésaghoz fordulds joga). Az tigyben

16 Egy egyhdazmegye fizet kdrtéritést egy gyermek szexudlis zaklatasdért Szlovénidban | Magyar Kurir -
katolikus hirportal Egy egyhdzmegye fizet kartéritést egy gyermek szexudlis zaklatdsédért Szlovénidban |
Magyar Kurir - katolikus hirportal.

17 https://www.atv.hu/kulfold/20140207/megeroszakoltak-beperelte-a-katolikus-egyhazat-egy-len-
gyel-ferfi/#google_vignette (letoltve: 2026. februar 18. napjén).

18 https://www.liberties.eu/en/stories/poland-priest-sex-abuse-case-settled/3824 (letoltve: 2026. februdr 18.
napjan).

19 https://www.valaszonline.hu/2025/01/21/bantalmazasok-a-katolikus-egyhazban-elobb-utobb-magyaror-
szagra-is-befut-a-varsoi-gyors/ (let6ltve: 2026. februar 18. napjan).

112 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 1



felmertilt a Szentszék immunitdsa a nemzeti birdsagok joghatdsaga aldl. Az eljaras
egy kartéritési keresetre vonatkozott, amelyet 24 kérelmez§ inditott a Szentszék,
valamint a Belgiumi Katolikus Egyhdz és a katolikus egyestiletek szdmos vezetdje
ellen, arra hivatkozva, hogy a karukat az a strukturalis hidnyossag okozta, ahogyan
az dllam kezelte az egyhazi szexudlis visszaélés problémajat. Mivel a belga bir6sa-
gok megallapitottak, hogy nem rendelkeznek joghatdsaggal a Szentszék tekinteté-
ben, a kérelmezbk azzal érveltek, hogy megfosztottak Gket a birésaghoz fordulas-
tdl, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt a 6. cikk 1. bekezdésére hivatkoztak.
A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal a Szentszék ellen inditott kar-
téritési per elbiralasara iranyuld joghatdsag megtagaddsa soran a belga birdsagok
altal inditott eljaras elutasitdsa nem tért el a nemzetkozi jog altaldnosan elismert
alapelveitdl az dllami immunitas tigyében, ezért a birésaghoz fordulds joganak kor-
latozdsa nem tekinthetd ardnytalannak az elérni kivant legitim célokkal.

Ami a nemzetkozi jogban evidencia tehat, hogy az Apostoli Szentszék szuve-
rén nemzetkozi jogalany, nemzeti birésdgon tehat nem perelhetd, polgari jogi
tigyekben is megerdsitést nyert. Akar lenne feleldssége, 6nallé vagy mogottes
helytallasi kotelezettsége a nemzeti jogok vagy a belsé egyhazi jog alapjan, akar
nem, olyan eljarasi akaddly all a polgari birésdg dtjaban, amely miatt szamara
a kérdés eldontése lehetetlen.

VIIL6. Az allam felel6ssége

A kozcélaintézményekben elkovetett jogsértések esetén nem feltétlentil mente-
siilhetazallamafelel6sségaldlakkor,haafenntartdi,irdnyitéijogotegyhdzakraru-
hazzaat. AzEmberiJogok EurépaiBirésdgaaz O’Keeffekontralrorszdg(35810/09.
szamu kérelem) tigyben, 2014-ben kimondta, hogy a szexudlis zaklatastél valé
védelem elmulasztdsa az embertelen és megaldzé bandsmddtdl vald szabadsag
megsértését jelenti. Az itélet szerint Irorszag nem teljesitette kotelezettségét
a kérelmez6 védelmére az ir nemzeti iskolaban gyermekként elszenvedett sze-
xudlis bantalmazastdl, és ezaltal megsértette az Emberi Jogok és Alapvet6 Sza-
badsdgok Védelmérdl Szolé Egyezmény (az Egyezmény) 3. cikke (embertelen
és megaldzé bandsmad tilalma) és 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz valé jog)
szerinti jogait. A tényallds szerint a kérelmezd zaklatasi tigyében 2006-ban
fellebbezett az ir Legfelsébb Birésaghoz. A birdsag elutasitotta a fellebbezést,
megallapitva, hogy az ir dltaldnos iskolai rendszert az ir iskolatorténet kontex-
tusaban kell értelmezni. Az éllam finanszirozta a rendszert, azonban az egy-
hdz irdnyitotta azt, ezért az dllam nem vonhat6 helyettes felel6sségre a zaklatd
cselekedeteiért. Az EJEB viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalyos
mechanizmusok nem biztositottak elegend6é védelmet az iskoldskora gyer-
mekeknek a szexudlis zaklatds idején, ezért az allam nem teljesitette pozitiv
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kotelezettségét, hogy megvédje a kérelmez6t a szexudlis zaklatastol 1973-ban,
amikor egy allami iskoldba jart.

IX. Osszegzés

A bemutatott jogesetekbdl latszik, hogy a magyar polgari birésagok a forgalom
biztonsagat és a hitelez6k védelmét, valamint a maganszemélyek személyiségi jo-
gainak védelmét szem el6tt tartva az egyhdzi jogi személyek jogviszonyait gyakran
az egyéb jogi személyekével egyezben biraljak el. Viszonylag sziliken vonjik meg a
belsé szabélyok alkalmazhatdsaganak korét. Az egyhazak és vallasi kozosségek sa-
jatos autonémidjaval azonban a forgalom biztonsaga és a hitelezévédelem konflik-
tusba keriilhet. Szamos ebbdl fakadé elvi kérdés a gyakorlatban még nem keriilt
a birésagok mérlegére. Az egyhiazak, egyhazi jogi személyek mind nagyobb ara-
nyu hazai térnyerésével tulajdonosként, fenntartoként, munkaltatéként varhatéan
mind tobb ilyen elméleti probléma fog a jogalkalmazoéi praxisban is felmeriilni.
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A POLGARI PERRENDTARTAS ALKALMAZASANAK KERDESEI
A KOZJEGYZOI ELJARASOKBAN'

Absztrakt

A kozjegyz6 hatdskorébe utalt nemperes eljarasok lefolytatdsa soran alkalmaz-
ni kell a mindenkor hatalyos polgari perrendtartds egyes rendelkezéseit. A ta-
nulmdny a nemperes jogra vonatkozé dogmatikai alapvetésekkel kezd6dik. Ezt
kovetden ennek az alkalmazasnak az egyes aspektusait vizsgalja. Kiemeli a nor-
maszovegben megjelend utaloszabdlyt, a kozjegyz6i nemperes eljarasok egyes
sajatossagait, melyeket nevezhetiink eltérité koriilményeknek is. Zarasként pe-
dig egy példan keresztiil mutatja be, hogy a gyakorlatban, hogyan valésulhat meg
a perrendtartds tényleges alkalmazasa.

Tdargyszavak: polgdri eljdrdsjog, nemperes eljdrds, megfeleld alkalmazds, kozjegy-
20, sajdtossdgok

ISSUES CONCERNING THE APPLICATION OF THE CODE OF
CIVIL PROCEDURE IN NOTARIAL PROCEEDINGS

Abstract

When conducting non-contentious civil proceedings under the jurisdiction of
the Civil Law Notary, certain provisions of the Code of Civil Procedure in force
at the time must be applied. The study begins with the dogmatic fundamentals
of the non-contentious law. Then examines various aspects of its application. It
highlights the reference rule appearing in the text of the law, as well as certain
specific features of the non-contentious notarial proceedings, which may also
be referred to as deviating circumstances. Finally, it uses an example to illustrate
how the Code of Civil Procedure may be applied in practice.

*  Jelen tanulmény a Polgdri Kézjegyzdség 150. évforduléjara, 2025. oktdber 10. napjan, a MOKK és a KRE
AJK éltal rendezett konferencidn elhangzott el6adas szerkesztett, és bvitett valtozata.
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Bevezetés

Jelen eléaddsomban a polgari peres és nemperes eljarasok viszonyanak élta-
lanos elemzésén keresztill a kozjegyz6 hataskorébe utalt nemperes eljarasok
lefolytatdsa sordn a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (to-
véabbiakban: Pp.) szabalyainak alkalmazdsat vizsgidlom. Kiemelve itt az 6sszekotd
kapcsot, a normaszovegben megjelend utalé szabalyt, amely el6irja a nemperes
jogban a Pp. alkalmazdsat.

A polgiri eljarasjognak, avagy régi fogalmaink szerint a polgari igazsagszolgal-
tatdsnak' a célja, a maganjogi rend megteremtése, mely nem tud maradéktalanul
érvényre jutni kizarolag peres eljardsok tton. A jogrendszer és az életviszonyok
sziikségszertien indukalnak olyan rendezésre varé élethelyzeteket, melyek ren-
dezésének természete és szerkezete eltér a peres eljaras rendjétdl vagy logika-
jatdl, azonban az igazsagszolgaltatdsi rendszernek, a maganjogi életviszonyok
rendezésére tekintettel ezeket szintén kezelnie kell. A polgari nemperes eljaras
keretében érvényesitheté magéanjogi igények szamossagara tekintettel (az életvi-
szonyok sokasiga miatt) Magyary Géza taldléan megjegyzi, hogy atfogé nempe-
res (peren kiviili) szabalyozasr6l nem beszélhetiink,? e normatomeg egy kodexbe
stiritése lehetetlen.

Eppen e sokrétiiség és sokféleség miatt a polgari nemperes eljarasok fogalmat
egy rendkiviill magas absztrakciés szintli definicidval lehet csak leirni, melyre
a perjog tudomdnya és annak képvisel6i id6rél idére kisérletet tesz(nek).
Régebbi perjogunkbdl citalva Magyary Géza a kérdést az allam a szempont-
jabol, a nemperes (peren kiviili) tevékenységek 0sszegy(ijtése ttjan hatdrozta
meg. E szerint: a) egyoldali meghallgatas Gtjan maganjogi jogositvanyt érvé-
nyesit [fizetési meghagydsos eljards nem polgari per, hidnyozvan benne a per
egyik fogalmi kelléke, a felek kétoldald meghallgatdsa]; b) hitelesen bizonyit
jelenben végbemend maganjogilag fontos lényeket [ligyletkotés a kozjegyz6,
illetve a birésag kozremikodésével]; c) magdnjogi jogositvanyokat kényszer

1 Magyary Géza, Magyar Polgari Perjog. 2. kiad. Budapest, Franklin Térsulat, 1924. 17. o. [tovabbiakban:
Magyary, Polgéri Perjog]

2 Magyary, Polgari Perjog. 20. o. Minthogy a perenkiviili eljarasok egymas kozott is fogalmilag kilonb6znek,
valamennyire nézve egységes jogszabdlyokat, egységes perenkiviili eljarasi jogot megallapitani nem lehet.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1 117



utjan, vagyis az adds jogligyleti kozremtikodése nélkill érvényesit, végrehaijt;
d) maganjogi jogositvanyokat biztosit [biztositasi végrehajtds és a zarlat]; e)
maganjogi jogviszonyokat vagy dltalaban bizonyos maganjogi éallapotokat
létesit, médosit vagy megsziintet [6rokosodési eljaras]; f) bizonyos személyek,
pl. kereskedelmi tarsasagok, biztositéintézetek magangazdalkodasat, kiilono-
sen egyes ligyleteiket ellendrzi, tovdbba bizonyos személyek torvényes képvi-
sel6i, killonosen gyamok és gondnokok folott feliigyeletet gyakorol, s6t olykor
6ket alkalmazza is; g) polgari peres eljarast timogaté perenkiviili eljarast foly-
tat le [jogsegély és az elSleges bizonyitasfelvétel].?

Perjogunk hozzank kozelebb esé évtizedeibdl az altalam két leghangsulyo-
sabbnak tartott definicié Farkas Jozsef és Németh Janos nevéhez fliz6dik, akik
két oldalrol fogtdk meg a nemperes eljarasok sajatossagait és gyijtotték egy
definicioba ezeket. Negativ irdnyban hatdrozza meg a nemperes eljarasok korét
Farkas Jézsef, aki szerint nemperes mindaz a polgdri eljdrds, amely nem a pol-
gdri per szorosan szabdlyozott formdjiban bonyolddik le. Ez utébbi azt jelenti,
hogy a) minden esetben a birdsag jér el, b) a jogvitdban két ellenérdek fél van,
c) az eljaras keresettel indul, d) a birésag koteles mindkét felet meghallgatni, e)
a birdsag a tényallds megallapitisa érdekében bizonyitast vesz fel, f) a birésag
ajogvitat jogerdsen, a véglegesség igényével donti el. Ha a felsorolt ismérvek bar-
melyike hidnyzik, az eljards mar nem lehet peres eljaras.*

A definiciét megforditva avagy lerontva ez alapjan megallapithato, hogy ezek
szerint a nemperes eljardsban ugyanis: a) a birdsag helyett a kozjegyzé vagy a
birésagi végrehajtd is eljarhat (példaul a hagyatéki, a fizetési meghagyasos vagy a
végrehajtasi eljarasban); b) az ellenérdekd fél hianyozhat (példaul a holtnak nyil-
vanitési eljarasban); ¢) az eljards inditvannyal, kérelemmel vagy mds beadvany-
nyal is megindithaté (a végrehajtési eljards megkezdéséhez példaul végrehajtasi
lap kibocsatasa irdni kérelemre van sziikség); d) az eljards nem kontradiktérius
(példaul a fizetési meghagydsos eljardsban a kozjegyz6 az ellenérdekii fele(ke)t
nem hallgatja meg); e) nem keriil sor bizonyitas felvételére vagy a bizonyitasi
eszkozok haszndlata korlatozott (példaul a fizetési meghagyas kibocsatdsanal);
f) a birésag végzéssel hatiroz vagy kivételesen mas, de a végzéshez és nem az
itélethez hasonl6 dontést (példaul végrehajtasi zaradék) hoz.

A masik hangsulyos definicié, a pozitiv fogalomalkotas, mely Németh Janostol
szarmazik, aki szerint nemperes eljarasnak tekintjiik: a) a birésag vagy valamely

3 Magyary, Polgari Perjog. 18—-21. o. Lasd még ugyanitt: Mindezen eljardsokat, mint mar kiemeltiik, a cél
kozossége kapcesolja ssze, mely okbdl valamennyit egy névvel, a polgdri torvénykezés nevével szokas
jelolni. Kortikben ismét gy szokas elhatdroldst tenni, hogy a peres eljarast szembe allitjak a tobbi eljara-
sokkal és ennek megfeleléen a polgéri torvénykezést peres és perenkiviili eljarasokra osztjak fel.

4  Farkas Jozsef, Birosagi és kozjegyz6i nemperes eljarasok. In: Egységes jegyzet. II. kot. 1978. 177-178. o.
(idézi még Kengyel Miklos, Magyar Polgari Eljarasjog. Budapest, Osiris. 2014. 39. o. [tovabbiakban: Ken-
gyel, Polgdri Eljarésjog.)
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ahhoz tartozo, illetéleg meghatarozott szempontbdl azzal azonosnak mindsiilé
személy, valamint b) az eljarasban valé részvételre jogosult mas személy altal, ¢)
az igazsagszolgaltatds megvalositasira vagy d) tények, illetve jogok tanusitédsa,
elismertetése stb. érdekében, sajatos (a polgari perre elbirtakndl altalaban
egyszer(ibb) eljardsi formdban végzett, torvényileg meghatirozott, egymads
kovetd és az azokhoz kapcsol6do eljarasi jogviszonyokat.®

E szempontokat és dogmatikai alapvetéseket figyelembe véve annak az eldon-
tése, hogy egy polgari tigy elbiraldsa peres vagy nemperes utra tartozzon-e, jog-
politikai kérdés. Ennélfogva a két eljarasi forma kozotti hatarvonal meglehetdsen
képlékeny, mivel egy torvényhozo6i dontés nyoméan a polgari peres tigybdl
nemperes eljards valhat, és viszont.® El6addsom szempontjdbol e széttoredezett
jogteriilet elemei koziil a kozjegyz6i hataskorbe utalt egyes eljarasok képezik
vizsgalat targyat. E kor is id6rél idbre valtozik. A jogalkotd az igazsagszolgal-
tatdsi rendszeren beliili hatdskorathelyezéssel (lasd fizetési meghagyas) véltoz-
tat, az életviszonyok valtozasara tekintettel bovit (lasd alzalogjog intézménye,
4j ingatlan-nyilvantartashoz kapcsolédé meghatalmazasokkal kapcsolatos elja-
ras) vagy éppen szikit (lasd a kozgyljteményben elhelyezett dologra vonatkozd
valészint 6roklési jogeim igazoldsara iranyuld eljaras). Illetve, gondolhatunk a
kozos megegyezéssel torténd hazassag felbontasara, melynek kozjegyzéi hatds-
korbe utaldsara van nemzetkozi példa, illetve a magyar jogéletben is id6rél-idére
felreppend téma. Itt emlitend6 a Pp. Koncepcidjanak’ kidolgozasa idején (2015)
megjelent nézet, mely szerint bizonyos szempontok szerint a kozjegyz6 akar sze-
mélyallapoti polgdri tigyet is atvehet(ne).®

5  Németh Jdnos, A polgéri nemperes eljarasokrdl dltalaban. In: Németh Janos (szerk.): Nemperes eljarasok.
Budapest, Ligatura kiadd, 1996. 41. o.

6  Kengyel, Polgari Eljarasjog. 38. o.

7 Az \j polgdri perrendtartds koncepcidja, a Kormany 2015. janudr 14. napjan megtartott tilésén koncepcié
elfogadott koncepcié. [tovabbiakban: Pp. koncepcid]

8 Pp. Koncepci6 2015. 7. melléklet 86—87. o.:
A kodifikaci6 soran érdemes figyelemmel lenni az egyes személyallapottal kapcsolatos nemperes eljarasok
szabdlyainak jovébeli helyére, vizsgalhaté tovdbba az e korbe tartozé egyes eljarasok kozjegyz6i hatar-
korbe helyezésének lehetdsége.
A kozjegyz6i hataskorbe helyezést indokolhatja, hogy ezeknek az eljardsoknak a célja, a haldllal bekovet-
kez6 joghatasok kivaltasa, melyek koziil kiemelheté az 6rokség megnyildsa, igy pedig a hagyatéki elja-
rashoz fiz6d6 szorosabb kapcsolat. A jogviszonyok jellegére tekintettel az elSterjeszté mégis a birdsdgi
hataskorben tartds mellett foglal allast, melynek ebben az esetben garancidlis jelent6sége van, hiszen az
eljarasban az ember jogképességének megsziinésérél dontenek, a kozjegyzo el6tti hagyatéki eljards ennek
vagyonjogi jogkovetkezményeit hivatott rendezni.
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I. A Pp. (megfelelo) alkalmazasa

Funkciondlis hatdly. Ez a dogmatikai tétel, amely normaszovegként a Pp. alkalma-
zasanak atjan megteremti a kapcsolatot a peres és a nemperes jog, a polgari elja-
rasjog két nagy aga kozott. A kulesmondat, — a funkciondlis hataly normaszoveg
szintl manifesztacidja — az a Pp. ,,(megfelel6)” alkalmazdséra vald utalas, dltalaban
lekerekitve azzal, hogy ha (e vagy mds) torvény eltéréen nem rendelkezik, illetve az
eljdrds sajdtossdgaibol mds nem kovetkezik, akkor a Pp. rendelkezéseit kell alkal-
mazni. E kulcsmondat jelenleg minden nemperes torvényben kiilon-6nalléan (bar
azonos vagy kozel azonos szoveggel) van szabalyozva. A Pp. Koncepci6 kidolgoza-
sa idején felmeriilt, hogy a Pp. tartalmazhatna e mondatot, ezzel egyértelmisitve
és vilagosabba téve e kapcsolatot.’ A fizetési meghagydsos eljarasrol szol6 2009.
évi L. torvény (tovadbbiakban: Fmhtv.) pontos rendelkezése szerint ,[a] fizetési
meghagydsos eljaras [...] amelyre — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — a
polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény [...] szabélyait a polgéri
nemperes eljdrds sajdtossdgaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Pp. hatdlybalépésével kikeriilt a ,megfelel6” alkalmazas fordulat. Ez a korab-
biakban ,segitette a jogalkalmazdst abban, hogy ha a nemperes eljaras sajatossa-
gaibdl egyébként nem kelléen levezethetd, de tartalmilag helyes, a jézan észnek
megfelel6 — azaz a mindenkori perrendtartas bet(ijétdl eltérd, de a mindenkori
perrendtartasnak a perbeli gyakorlataval egyezé — normatartalmat alkalmazott
a nemperes joggyakorlat, annak legyen kell6 hivatkozasi alapja’*

A legnagyobb eldnye ennek az utal6szabélynak a két vagy tobbszoros szaba-
lyozas elkertilése, és ezaltal a jogrendszer indokolatlan megterhelésének elke-
riilése, tovabba a koherenciazavaroknak valé tovabbi téradas csokkentése. Az
utalészabdlyban citdlt mondat(ok) tag teret biztosithat(nak) a jogértelmezés-
nek. Erre egyfeldl sziikség lehet, hiszen a nemperes jog altal rendezni kivant
életviszonyok jelentds eltérést mutathatnak a peres jog altal rendezni kivan-
takrol, igy a rugalmassdg, a nagymértékd eltérés a jogalkalmazo szamdra meg-
felel6 teret enged. Ugyanakkor megnyitja a teret a szélsGséges értelmezésnek

9  Pp. Koncepci6 2015. 7. melléklet 83. o.:
A hatdlyos jogban az egyes nemperes eljardsokrdl szo6l6 jogszabalyok hatdrozzak meg, hogy az eljarésra, a
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyédban, a Pp. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a nemperes eljaras
sajatossagabdl eredd eltérésekkel. Vizsgalhatd, hogy a nemperes eljarasok és a perrendtartds kapcsolatat
megteremtd utald és leglényegesebb dltaldnos szabalyoknak a lehetségekhez képest egy helyre gytjtése
és az Uj Pp. megalkotdsdval egyidejli, ahhoz igazodé megformaldsa, elémozditand-e a szétaprézdédott
joganyag egységesitését. A nemperes eljarasok utalé és altalanos szabdlyainak a Pp.-be illesztése mellett
sz0l, hogy igy a normaanyag egyidejiileg, egységes szemlélettel késziilne. Ebben az esetben a kodex szerke-
zete hangstlyoznd ki a nemperes eljarasok és perjogi szabalyok szoros és szerves kapcsolatat.

10 Szécsényi-Nagy Kristdf, Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljarasrol sz6l6 torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. 54. o.
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is, mely végsésoron a jogalkotdi céltol eltérd vagy akar contra legem értelme-
zésre vezethet. Természetesen jogorvoslati uton ezek kezelésre keriilhetnek.

Il. Sajatossagok az alkalmazas korében

A ,megfelel6ség” hidnyaval maradt a nemperes eljdrds sajdtossdgaibdl ere-
dé eltérés mint kapocs és az alkalmazas soran felmeriild nehézségeket athi-
dalé szabdly. Az pedig, hogy mik az adott eljdrds sajdtossdgai, azt végsé so-
ron eljarasrél-eljarasra kilon kell vizsgdlni és megallapitani. Vannak olyan
kozos jegyek, melyek osszefoglaldan is jellemezhetnek tobb nemperes eljarast,
azonban barmilyen csoportalkotds alkalmazdsa esetén is a konkrét eljaras ,el-
téréségeit” onalldan kell vizsgalni. Annak érdekében, hogy kozelebb jussunk e
kodos fogalomnak a kibontdsdhoz a tovabbiakban a fenti dogmatikai nemperes
fogalmak ,részletezése” utjan igyekszem kozelebb keriilni.

Ahogy a nemperes jog targyi hatdlya is nehezen hatirozhaté meg, gy azok
az eltérések, vagy sajatossagok is rendkivil sokfélék lehetnek, amelyek azt
indukaljak, hogy a jogalkoté a nemperes igazsagszolgaltatds rendezése ala
utalja az életviszonyt. Jelen cimben Osszegytjtok néhany altalam kiemelésre
érdemesnek tartott sajatossagot, ami a ,sajatos alkalmazast” indokolja. Ezek
lényegében levezethetdk a fenti tudomanyos definiciékbdl, annak egy-egy ele-
mének kibontasardl beszélhetiink a tovabbiakban. Véleményem szerint a ,,saja-
tossagok” azok nem maésok mint a tudomanyos definicikban is megjelenitett
egyértelmd eltérések a polgari pert6l. Ezeket, ha ugy tetszik nevezhetjiik kény-
szeritd koriilménynek is. Hiszen ezek miatt kell eltéritetten (kényszeritetten)
alkalmazni a Pp-t.

Az azonban, hogy az eltéré alkalmazds hogyan val6sul(hat) meg, — ténylege-
sen hogy kell és/vagy lehet alkalmazni a Pp.-t — az esetrdl esetre véltoz(hat).
Erre a napi gyakorlat hivatott valaszt adni. Az, hogy a jogalkalmazé megfelel6en
alkalmazza-e az utald szabdlyt, az értelmezése konform-e a jogi kdrnyezettel ez
esetrdl esetre itélendd meg.

11.1. Perbeli és nemperes eljarasbéli foszemélyek

A legevidensebb esetet, az eljarasi személyek elnevezése mas (kérelmezd, ké-
relmezett jogosult, kotelezett stb.) ez természetes mdédon szovegszinten az
eljards irataiban egy eltérést, megfeleléséget igényel, mogottes tudatunkban
hordozva azt, hogy alapvetden a felperes — alperes lett dtnevezve és az eljarasi
pozicidk ezek megfelel6 alkalmazds Gtjan torténd leképzddése. Az egyoldalu
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nemperes eljardsokban pedig természetszertileg csak a ,felperes” — kérelmezé
jelentik meg.

11.2. A kontradikcio hianya

Nemperes eljardsaink tobbsége egyoldald, tehat mar fogalmaban és jellegében
sem per szerd. Az eljaras alapvetd logikdja és célja nem az érdekellentét felolda-
sdra, hanem éppen annak megel6zésére, elkeriilésére vagy az attdl valo elretten-
tésre iranyul. Megel6z6 jellege van egy szakértdi vélemény beszerzésének, mely
segitheti a perelkeriilést, de itt van a kozjegyzd6i okiratban tortént kotelezett-
ségvallalas/megerdsités, mely végrehajthatd kotelezettség esetén perelkeriiléssel
alkalmas végrehajtas meginditdsara. A klasszikus perjogi viszonyoktdl eltéréen
itt kizarolag a kérelmezd és a kozjegyz6 kozott jon létre jogviszony, méghozza
kozjogi. Azéltal, hogy az eljards fokusza nem a kontradikcié feloldasa az eljaras-
jogi normat nem e szemiivegen keresztiil kell értelmezni és alkalmazni.

11.3. Nem birosag — esetiinkben kozjegyzo - folytatja le az eljarast — a birdésag
igazsagszolgaltatasi monopoliuma alol kiszervezodik az élethelyzet

Az igazsagszolgaltatds birésagok utjan torténé megvalédsitasa hossza iddre visz-
szanyul6 alkotményos tétel, mely egy jogallamban toretleniil fenndll. A birésa-
gok mellett azonban, ha az igazsagszolgaltatasi rendszer egészét nézziik szik-
ségszerlien megjelenhetnek olyan szerepl6k, melyek dtvesznek feladatokat a
birésagoktdl. Természetesen mindez megfelel alkotmanyos, torvényes keretek
kozott, megfelel6 garancidlis elemekkel elldtott szabalyozds mellett engedhet6
meg."! Mindemellett tovébbra is alaptétel, hogy pert (maganjogi jogvitat) birésag
dont el és itéletet szintén birésag hoz, nem véletlen, hogy a nemperes torvények
deklaraljak, hogy az tigy érdekében is végzéssel dont a birésag vagy az azzal egy
tekintet ald es6 hatdsag (kozjegyzé).

Itt e mondat (is) megnyitja az itélet hatdlyd hatdrozatok'? fogalmat. Elég, ha
a jogerds fizetési meghagyasra gondolunk®, vagy a kozjegyzé éltal jovahagyott
egyezségre'. Ha nem a hatdrozat oldalardl, hanem a jogalkalmazé (hatdésag)

11 Az éllami igazsdgszolgéltatdas mellett itt nem érintem a valasztottbirdskodds intézményét, illetve 4llami
keretek kozott nem térek ki egyéb jogalkalmazé szervekre és nemperes eljérast lefolytat6 szervre (példéul
6nallo birésagi végrehajto).

A kozjegyz6 alkotmanyos szerepére vonatkozodan 6sszefoglaléan lasd: Anka Tibor, A kozjegyz6i nemperes
eljaras. Kozjegyzbk Kozlonye, 2008/9. sz. 3-9. o.

12 A Pp.-ben maradva ilyen a birdsag altal jovahagyott egyezség vagy a jogerds birdsdagi meghagyas.

13 Fmhtv. 36. § (1) Ha a fizetési meghagydst ellentmonddssal hatérid6én belill nem tdmadték meg, annak
ugyanolyan hatélya van, mint a jogerds itéletnek.

14 Kjnp. 27/K. § (3) bekezdés. A kozjegyz6 végzésével jovahagyott egyezség a birosag altal jovdhagyott egyez-
séggel azonos hatalyd.
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oldalardl kozelitjiik meg, akkor a legfontosabb fogalmi distinkcid, hogy az elja-
rés a birosdg eljardsdval azonos hatdly, tehat nem az csak olyan, ezéltal a koz-
jegyz6 sem biré csak ,olyan”

11.4. A peres eljarasi cselekmények jelentds része nem keriil alkalmazasra

A nemperes eljarasok altalanos jellemzdje, hogy a perhez képest azok nem ren-
delkeznek valamennyi eljardsi cselekménnyel és ezaltal alkalmazandé alapelvvel
és eljarasi garancidaval. Sziikségszertien sziikebb és egyben masabb ezek kore,
mashol helyez6dnek el a hangsulyok. E szlikebb alkalmazasi kor azt hozza maga-
val, hogy a Pp. egyes rendelkezései sziikségszertien a nemperes alkalmazas korén
kivill esnek, alkalmazasuk lehetetlen. Ezzel egyiitt mas rendelkezéseket pedig
ennek fényében kell alkalmazni.

11.5. Nincs, vagy csak korlatozott a bizonyitas

A korébbi eltérésekre visszahatva fontos kiemelni, hogy a bizonyitasi eljaras vagy
hidnyzik vagy korlatok kozé szorul a nemperes jogban. Ha van, akkor is legin-
kéabb az okirati bizonyitas jellemz6. A nemperes eljaras keretei, a lefolytat6 haté-
sag profilja nem engedi, hogy a birésdghoz hasonlé mélységii és terjedelm bi-
zonyités folyjék le a nemperes eljarasban. Erre tekintettel a bizonyitds szabélyai
a Pp.-bdl leginkabb nem keriilnek alkalmazasra.'® Azonban az egyes kozjegyz6i
nemperes eljardsokrol 2008. évi XLV. torvény (tovabbiakban: Kjnp.) dltal sza-
balyozott szakért6 kirendelése iranti és az el6zetes bizonyitas lefolytatdsa iranti
nemperes eljarasokban a szakértére vonatkozo6 Pp.-s szabalyok alkalmazésa je-
lent6s teret kap az igazsagligyi szakértd kirendelése esetén, tovabba a szakértd,
valamint a kozjegyzé kozotti jogviszonyban.

11.6. Az eljaras szerkezete

Az eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, igy a Pp. szerint
a perfelvételi szakban megteheto eljarasi cselekmények a kozjegyz6i eljaras befe-
jezéséig megtehetéek [Kjnp. 12. § (9) bek.] A peres jogban 2018-4ta érvényesiil
az osztott szerkezet. A nemperes jog viszont tovabbra is tartja magat az egységes
szerkezethez'®, vagy legaldbbis a nem osztotthoz. Ez kovetkezik abbdl, hogy az

15 Az Fmbhtv. 18. § (3) bekezdés ki is mondja, hogy ,[a] fizetési meghagydsos eljarasban bizonyitasi eljards
lefolytatasanak nincs helye.

16 Fontos kiemelni, hogy a nemperes eljarasok jelentds részében targyalas vagy meghallgatas sincs, igy az
osztott szerkezet eleve értelmezhetetlen. A hagyatéki eljardsban azonban térgyalds van, bizonyitds nincs,
igy itt a Pp. logikdja szerinti megosztas funkcionalitdsa veszti értelmét.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /1 123



érdemi targyalas elsédlegesen a bizonyitds terepe, ami a nemperes eljarasban
nincs, vagy minimalis. Tovabba az egész eljaras szerkezete nem a kontradikciéra
épil, az eljaras elhtizdsa dltaldban nem érdeke a félnek, feleknek (egyoldald elja-
rasokndl semmiképp sem, kétoldalu eljaras esetén a kérelmez6 és a kérelmezett
kozott azért lehet ellentét). Ezekre tekintettel indokolatlan preklaziés szabaly
beépitése a nemperes eljarasba.

Ill. Az ,igazi” kérdés, a Pp. mikénti alkalmazasa

Arra vonatkozoan irott jogi normat nem talalunk, hogy ténylegesen miként al-
kalmazzuk a Pp.-t a nemperes jogban. Ez 1ényegében a nemperes eljaras gyakor-
lasa soran felmeriild eseti és akdr tigyenként valtozé jogalkalmazasi kérdés. Itt
nyerhet teret a ,jogalkalmazdi fantdzia” a tekintetben, hogy az utalészabaly mit
enged a nemperes eljarasban, ez esetrél-esetre itélendé meg. Itt kell figyelembe
venni a Pp. rendelkezéseit, értelmezni azokat els6dlegesen nyelvtani értelmezés
utjan, majd, ha az nem vezet eredményre, akkor a jogértelmezés egyéb eszkozei
utjan kell megtaldlnunk az alkalmazdsi mddot, ami a fenti eltérit6 korillmények
adta keretek kozott ,megfelel6” alkalmazdst tesz lehet6vé szamunkra.

111.1. Az alkalmazas korében felmeriilt jogeset

A vizsgalt példa egy igazsagiigyi szakérto kirendelése iranti kozjegyz6i nemperes
eljarasban felvet6dé eljarasjogi kérdés. Az tigyben a szakért6t kirendel6 végzés
meghozatalat kovetéen ,mind a szakértd, mind a kérelmezd visszalépett” Az
igazsagiigyi szakértd jobban elolvasta, atgondolta az iratanyagot és a kirendelést
kovetden a szakértoi feladatot nem véllalta el. A kérelmezé pedig a szakértbre
valé hivatkozassal és atértékelve kérésének felhaszndlhatosagat nem kérte az
eljaras lefolytatasat, hanem inditvanyozta az eljards megsziintetését. A Pp. vo-
natkozd rendelkezéseire figyelemmel megsziintethet6-e az igazsagligyi szakérté
kirendelése iranti eljaras?

Az édltalanosan adhaté ,formalis” valasz — Osszegezve egyuttal az alkalmazandé
jogszabdlyokat — igy hangzik. A Kjnp. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvényben
szabdlyozott, a kozjegyz6 hataskorébe tartozo eljarasokban — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a Pp. szabdlyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl
ered eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a felek szabadon
rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. A Pp. 2. §-aban irt rendelkezési elvb6l kovetke-
z8en az eljards a felek kérelme alapjan is megsziintethetd. Az eljaras megsziinte-
tésére iranyulo kérelem az eljaras barmely szakaszaban el6terjeszthet6. Az eldllas
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a felperes — jelen esetben a kérelmezd — egyoldald, eljardsjogi rendelkez6 cselek-
ménye. Erre tekintettel a kozjegyz6 a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tudja
a kérelmez6 kérelme alapjan az eljarast megsziintetni.

Rovid vélasz tehat az igen!

Fenti dogmatikai fejtegetések nyomadn, ha kicsit arnyaljuk a képet egybdl kiraj-
zolodik, hogy itt a ,megfeleld’, vagy legalédbbis a nemperes eljdrdsok sajdtossdga-
ibdl eredd eltérésekkel valé alkalmazds erés dogmatikai rugalmassagot kivan. Ha
figyelembe vessziink a fentebb irt eltérit6é korilmények koziil néhdnyat, lathatd,
hogy az eldllas intézménye mas fénytorést kap:

» nincs kontradikcié tehat az alperesi (kérelmezetti) hozzdjarulds széba sem

kertil,

» az eljards nem kulondl el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, igy az
egyes cselekményeket, igy az elallast is ,a kozjegyzd eldtti eljdrds befejezéséig
lehet megtenni”;

» a kozjegyz6i tigyvitel szabélyairdl sz616 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet (to-
véabbiakban: Kiisz.) 35. § (3) bekezdés 5. pontja szerint befejezett az az ugy,
ahol az igazsagiigyi szakért6 kirendelése iranti eljardsban a kozjegyz6 vagy
a kozjegyzbhelyettes az igazsagiigyi szakért6t kirendelte.

E Kiisz. rendelkezés 6nmagdban felvet az eljards szerkezete vonatkozdsaban
kérdéseket, hiszen a befejezést kovetéen is szamos eljarasi cselekmény torténik
még (szakvélemény elSterjesztése és a fél részére torténd megkiildése, szakértd
dijanak megdallapitasa, esetleges jogorvoslat e korben). Ugyanakkor a vizsgalt
targykort illet6en a Pp. alkalmazdsa utjdn oda jutunk, hogy egy iigyvitelileg befe-
jezett iigyben van lehetdség eldllni a kérelemtdl és kérni az eljards megsziintetését.
Holott a kérelem mar teljestilt, a kozjegyz6 — vélhetGen a kérelemmel egyezéen
— kirendelte a szakértét.

Itt akkor a Pp. nemperes eljdards sajdatossdagaibol eredd alkalmazdsa tehat azt
kivanja meg a kozjegyzo6tdl, hogy az ,eljaras barmely szakaszaban torténd elal-
lasi lehet6séget” tgy értelmezze, hogy a befejezettség allapotat kovetden is van
erre lehetdség.
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MENNYIT (K)ER AZ UGYVED?

A pernyertes fél altal az iigyvédjének az eljaras soran fizetett ligyvédi
munkadij egészében vagy részben torténo megtériilése
a legfrissebb itélkezési gyakorlat alapjan

Absztrakt

2025. februar 7-én hatdlyat vesztette a birésagi eljarasban megallapithaté iigy-
védi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet, amely mintegy huszon-
két éven keresztiil allt a jogalkalmazdk szolgalatdban és biztositott a birésagok
szdmadra jogalkalmazdsi keretet az tigyvédi munkadijak megallapitdsahoz. He-
lyét 2025. februdar 8-tol a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet vette at, amely tobb
szempontbdl 4j alapokra helyezte a birdsagi eljarasban megallapithat6 tgyvé-
di és kamarai jogtandcsosi koltségek szabalyozasat. A régi IM rendelet hatélya
alatt megszilardult itélkezési gyakorlatban nem volt ritka, hogy a pernyertes fél
koltségei ugyanis pernyertessége ellenére gyakran nem tériiltek meg — &m nem
a pervesztes fél érdekkorében felmeriilt okbél, hanem a birésag dontése nyoman.
A jogalkoto ezt az ellentmonddésos és az tigyvédi hivatasrend éltal alappal sérel-
mezett helyzetet kivanta orvosolni az j IM rendelet megalkotdsaval, oly mé-
don, hogy a rendeletben eszkozolt véltoztatasokkal sziikitette a birésag mozgas-
terét a peres fél és az tigyvéd kozotti szerz6déses jogviszony lényeges elemének,
az ugyvéd dijazasanak alakitasat illetéen. Tanulmanyomban az Gj IM rendelet
hatélyosuldsat vizsgdlom a Févéarosi Térvényszék, a Févarosi [télétabla, valamint
a Kuria azon itéleteinek alapulvételével, amelyekben az ligyvédi munkadijrdl a
bir6sag mar az Gj IM rendelet szabdlyai alapjan rendelkezett. Célom az, hogy ké-
pet nyujtsak arrol, hogy miként érvényesiilnek a rendelet megalkotiasa mogotti
jogalkotéi célkitlizések a birdi gyakorlatban.

Targyszavak: iigyvédi megbizdsi szerzodés, perkoltség, tigyvédi munkadij, tigyvédi
munkadij birosdg dltali mérséklése, polgdri peres eljdrds
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HOW MUCH DOES A LAWYER DEMAND?

Full or partial reimbursement of the legal fees paid by the winning party
to their lawyer during civil proceedings, based on the latest case law

Abstract

On February 7, 2025, Decree of the Minister of Justice 32/2003. (VIIL. 22.)
on attorney fees that can be determined in court proceedings (hereinafter:
previous decree of the MoJ) was repealed, which had been in force for
approximately twenty-two years and ensured a legal framework for courts
to determine attorney fees. It was replaced on February 8, 2025, by Decree
17/2024. (XII. 9.) of the Minister of Justice on the fees of lawyers and in-house
counsel registered with the Hungarian Bar Association in court proceedings
(hereinafter: new decree of the MoJ), which in many respects placed the
regulation of lawyers’ and in-house counsel’s fees in court proceedings
on a new foundation. Under the previous decree of the MoJ, there were
numerous examples of courts disregarding agreements between litigants and
their attorneys and reducing the legal representative’s fees, in some cases
significantly. This was done despite the fact that the lawyer’s fee stipulated
in the contract of engagement was typically in line with market conditions
and proportionate to the work performed. The legislator intended to remedy
this contradictory situation, which was fundamentally criticized by the
legal profession, by enacting the new decree of the MoJ, in such a way that
the changes made in the decree narrowed the court’s scope of action with
regard to an essential element of the contractual relationship between the
litigant and his attorney, the determination of the lawyer’s fees. In my study,
I analyze the implementation of the new decree of the Mo] based on the
judgments of the Budapest Regional Court, the Budapest High Court of Justice
and the Supreme Court, in which the court has already ruled on attorneys’ fees
based on the rules of the new decree of the Mo]. My objective is to provide
an overview of how the legislative intentions behind the decree are being
implemented in judicial practice.

Keywords: retainer agreement, legal costs, attorney’s fees, reduction of attorney’s
fees by the court, civil litigation
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I. Bevezeto gondolatok

2025. februdr 7-én hatélyat vesztette a birdsagi eljarasban megallapithat6 tgy-
védi koltségekrdl sz4l6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IM
rendelet), amely mintegy huszonkét éven keresztiil allt a jogalkalmazdk szolga-
latdban' és biztositott a birdsdgok szamdra jogalkalmazdsi keretet az tigyvédi
munkadijak megallapitasihoz. Helyét 2025. februar 8-t6l a birdséagi eljardsban
megéallapithaté tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrél szolo 17/2024. (XIL.
9.) IM rendelet (a tovabbiakban: (j IM rendelet) vette at, amely tobb szempont-
bdl Gj alapokra helyezte a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségek szabalyozasat. A régi IM rendelet hatalya alatt kialakult
itélkezési gyakorlatban szaimos alkalommal el6fordult, hogy a birésag a peres fél
és ugyvédje kozotti megéllapodast figyelmen kiviil hagyva — esetenként jelentds
mértékben — csokkentette a jogi képvisel6 munkadijat. Tette mindezt annak el-
lenére, hogy az tigyvédnek a megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dija
jellemzéen a piaci viszonyokhoz igazodott, az elvégzett tevékenységgel pedig
aranyos volt.> A birdsigok ilyen irdnyu itélkezése természeténél fogva hatassal
volt (és van) a perek szdmanak alakuldsira. Mivel a perinditdssal Osszefiiggés-
ben felmeriilt koltségek mértéke a koltségmegtériilés részleges vagy teljes elma-
raddsa miatt gyakorta meghaladta (meghaladja) az érvényesiteni kivant kove-
telés Osszegét, egyes — kiillonosen az alacsonyabb értékli — polgari jogi igények
vonatkozdsdban e tendencia perelkeriilésre vezetd, visszatarté erét jelenthet
a jogkeresé allampolgarok szamara. E birdi gyakorlat problémédjat nem csupan
az jelenti, hogy az igényérvényesités vagyoni természeti gatjat alkotja, hanem az
is, hogy végeredményben sérti a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) dltalanos perkoltségviselési szabdlyait,® amelyek a jog-
alkoté szandéka szerint azt a célt szolgaljdk, hogy a pernyertes fél perkoltségét*
a pervesztes fél téritse meg. A régi IM rendelet hatdlya alatt megszilardult
itélkezési gyakorlat a jogirodalom tapasztalatai alapjan ennek kétségkiviil
ellentmond, a pernyertes fél koltségei ugyanis pernyertessége ellenére gyakran
nem térilltek meg — 4m nem a pervesztes fél érdekkorében felmeriilt okbdl (pl.:
fizetésképtelenség miatt), hanem a birdsag dontése nyoman. A jogalkoté ezt az

1 Becker Tibor, Az iigyvédi munkadij megallapitisdnak egyes szabalyozési kérdései. Ugyvédek Lapja, 2019/5.
42. 0.

2 Kiss Tibor, Utban a valtozds felé? A birésagi gyakorlat ltal el nem ismert iigyvédi munkadij — joghézag
turo/2024/1/15326.

3 Pp.83.§ (1) bekezdés.

4 Aszddi Ldszlo, A perkoltség fogalma. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgéri perrendtartds-
16l 52616 2016. évi CXXX. tdrvényhez; Wolters Kluwer Online Jogtdr, a Pp. 80. §-dhoz fizott magyardzat;
Leszkoven Ldszlo, Ugyvédi dij felszamitdsa a perkoltségben — értve alatta, ami értendd. Gazdaség és Jog,
2024/5-6.12. 0.
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ellentmondasos és az ligyvédi hivatasrend altal alappal sérelmezett helyzetet ki-
vanta orvosolni az Gj IM rendelet megalkotdsaval, oly médon, hogy a rendelet-
ben eszkozolt valtoztatasokkal sziikitette a birdsag mozgasterét a peres fél és az
tigyvéd kozotti szerzédéses jogviszony lényeges elemének,” az tigyvéd dijazasanak
alakitasat illetéen.® A rendelet preambuluma, indokolasa,’ illetve az eddigi jogy-
gyakorlat 0sszevetése alapjan a reform céljai és jjdonsagai dllaspontom szerint az
alabbi hét pontban foglalhatok 6ssze: a) a jogallamisag elve mentén kiszamitha-
tébba és atlathatobba tenni a perkoltség targyaban hozott bir6i dontést, b) meg-
felel6 garancidkat biztositani a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog magjanak,
a birésaghoz valé fordulds joganak érvényesiiléséhez, c) hatékonyabb jogvédelmet
nyujtani a jogkeresé allampolgaroknak, tekintet nélkil jogi igényiik értékére, d)
visszadllitani a megbizasi szerz6dések piaci viszonyokon nyugvé integritsat, f)
biztositani a szabad tigyvédvalasztas elvének maradéktalan érvényesiilését, vala-
mint az igyvéd személyébe vetett bizalmat (e tekintetben kiilondsen annak el-
keriilését célozva, hogy az tigyvédi munkadij megtériilésének bizonytalansiga az
ugyfelet arra vezesse, hogy az tigyvéd kivalasztasiban elsdsorban anyagi szempon-
tok vezéreljék), g) végezetiil elémozditani a transzparenciat az tigyvédi dijazas te-
kintetében, amely az tigyvédi dijszabas részletes, pontos, egyértelmi kimutatasat
és dokumentaldsat foglalja magéaban.

Il. Az Gj IM rendelet altal eszkozolt valtozasok az ligyvédi munkadij
birosag altali megallapitasa terén

Eloljaréban kijelenthetd, hogy az 4j IM rendelet a régihez képest érdemi tar-
talmi el6relépést valdsitott meg. Fontos szerepet tolt be a jogallamisag allam-
szervezd értékének immanens Osszetevéit jelentd jogbiztonsig és kiszamit-
hatésag kovetelményeinek, tovabbd a tisztességes eljardashoz valé alapvetd
jog® részét képezd indokolt biréi dontéshez vald jognak az érvényre juttata-
sdban. Az 4j IM rendelet alapjan egyértelm(, hogy a jogalkoté — természe-
tesen az igazsigszolgaltatas fliggetlenségének tiszteletben tartdsa mellett — a
birésagoktdl valtozasokat var az tigyvédi munkadij feliilirasanak, mérséklésé-
nek gyakorlatat illet6en. Ezzel dsszefiiggésben elengedhetetlen megemliteni,

5 A Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:272. §; Az tigyvédi tevékenységrél szdl6
2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 28. §.

6 UjIM rendelet preambulum [4] bekezdés.

7  Indokolas a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél sz616 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelethez.

8  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés.
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hogy a jogalkotéi beavatkozas kozvetleniil a Karia Pfv.20.887/2023/6. szamon
kozzétett hatarozatara vezethetd vissza. S6t, az 4j IM rendelet normaiban
egyértelmten felismerhet$ a legf6bb birdi forum meggy6z6dése. A jogalko-
té ugyanis tobb, az emlitett itéletben foglalt, a bir6sagok szamara az tigyvédi
munkadij megéllapitdsa tekintetében megfogalmazott kovetelményt beemelt
a normaszovegbe.” E helyiitt viszont terjedelmi okok miatt nincs lehetéség
a szabdlyozas tartalmanak részletes ismertetésére. Az aldbbiakban arra torek-
szem, hogy megyvilagitsak néhdany, a régi és az 4j IM rendelet kozotti lényeges
kiilonbséget. A régi IM rendelet jellegadd ,alapelveként” értékelhetd, hogy
a birésag indokolt esetben hivatalbél is jogosult volt az tigyvédi munkadij mér-
séklésére, amennyiben az nem 4llt ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel.'® Talan nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy az utébbi
rendelkezés homadlyos megfogalmazdsa, széhasznalata (,ténylegesen elvég-
zett”, ,nem 4&ll ardnyban”) dltal a perben eljaré birésig szamadra biztositott,
kimondottan széles mozgastér milyen aggalyokat vet(ett) fel. Nem kevésbé
(volt) problémds a birésidgnak a perkoltséget érinté dontésre vonatkozé in-
dokolasi kotelezettségét szabdlyozé sommads rendelkezés,"! ez ugyanis sem-
milyen konkrét tartalmi elvarast nem fogalmazott meg a birésaggal szemben.
Az 4j IM rendelet radikalis fordulatot hozott mindkét téren. Implicit alapelve
— lényegében a Pp. 2. § (2) bekezdéséhez, valamint a kozigazgatdsi perrend-
tartasrol szolé 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (4) bekezdéséhez igazodva —
a birdsag kérelemhez kotottsége az tigyvédi munkadij tekintetében, mivel
annak mérséklésére'? és felemelésére'® kizdriolag kérelemre, indokolt eset-
ben keriilhet sor, a biré hivatalbdli dontésére tobbé tehdat nincs lehetdség.
A megujult szabdlyozas masik sarokkove a birésag indokoldsi kotelezett-
ségének pontos koriilirasa. Az 4j IM rendelet alapjan a jogalkoté mar nem
taldlja elegendének a bir6éi dontés ,részletes indokoldsat’, ennek ugyanis
— amennyiben egyéaltaldn a birésag helyt ad a peres félnek az tigyvédi mun-
kadij mérséklésére vagy csokkentésére iranyulé kérelmének — magiban
kell foglalnia részletes tartalmi elemzést, tovdbba arra vonatkozé érvelést,
hogy ,a felszamitott munkadij — figyelemmel a munkadijban érvényesitett
altalanos koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére és egyedi
jellemzdire — mely koriilmények alapjan nem all ardnyban a ténylegesen

9 Ilyen példdul a birésdg indokolasi kotelezettsége, amelyrdl a hatérozat [55] bekezdése a kovetkezdket rog-
zitette: , A birésagnak [...] tartalmi elemzéssel részletesen aldtdmasztva ki kell térnie arra, hogy az tigyvéd
tényleges tevékenysége miért aranytalan [...], az 6radijon alapuld elszamolas esetén oradija miért kirivoan
ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel, illetve a kimunkalt, a peres eljarasra forditott idé miért
aranytalan a felszamitotthoz képest, az egyosszegli munkadij miért nem aranyos.”

10 Régi IM rendelet 3. § (6) bekezdés.

11 Régi IM rendelet 3. § (6) bekezdés.

12 UjIM rendelet 4. § (1) bekezdés.

13 Uj IM rendelet 4. § (6) bekezdés.
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elvégzett tigyvédi tevékenységgel”'* Fontos kiemelni, hogy az 4j IM rendelet
a fél erre irdnyuld kérelme esetén sem teremt kotelezettséget a birdsag szama-
ra az Uigyvédi munkadij csokkentésére vagy felemelésére nézve. A birdsagnak
e dontése el6tt 1ényegében egy ,el6zetes vizsgalatot” kell lefolytatnia, amely
annak megallapitasara iranyul, hogy a felszamitani kivant tigyvédi munkadjij az
érvényesitett joggal Osszefiiggésben dll-e, sziikkséges-e vagy aranyos mértékii-e
(ezek az tigyvédi munkadij mértéke médositasdnak jogalapjai). Alldsspontom
szerintahdromlehetségesjogalapkoziillamegfelelénekamegjeloléseakérelmezd
kotelezettsége. Amennyiben a birdsag helyt ad a fél kérelmének, dontését a fen-
tiekben emlitettek szerint koteles indokolni. Erdemes utalni tovabb4 arra, hogy
a birésdg mozgastere az {igyvédi munkadij eltér6 Osszegben torténd
megallapitasat illetéen nem korlatlan. A mérsékelt Osszeg ugyanis nem
csokkenhet az Gj IM rendeletben meghatdrozott mérték ala. Ennek szaba-
lyait a 4. § (2)—(5) bekezdése rogziti. A négy esetkort jelen dolgozatban nem
kivinom részletesen elemezni, az egyikre viszont legalabb emlités szintjén
mindenképp érdemes kitérni. A 4. § (2) bekezdése felhatalmazza a birdsa-
got arra, hogy a megbizasi szerzédésben kikotott munkadijat akar 50%-ot
meghaladéan csokkentse, amennyiben az kirivéan eltdlzott és ellentétes
a piaci viszonyokkal vagy a jézan ésszel.’ Bar a jogalkot6 a részletes indo-
kolasi kotelezettség elGirdasaval alapvetGen arra szoritja a birdsagot, hogy
koriltekintéen jarjon el az tigyvédi munkadij megvaltoztatdsa sordn, még-
sem lehet megjegyzés nélkiil hagyni az utébbi jogszabdlyhelyet. Ez ugyanis
megitélésem szerint tovabbra is tilsagosan széles mérlegelési jogkort enged
aperes fél és az tigyvéd jogviszonyan kiviil 4116 birésdg szamadra a jogviszony tar-
talmanak alakitasara. Egyfel6l kétséges, hogy egy biré mennyire van tisztdban
az ligyvédi munkadij piacaval, kovetkezésképp az is, hogy megalapozottan 4al-
last tudna foglalni e kérdésben. Masfeldl a ,jézan ész” és a ,kirivoan eltalzott”
kifejezések rendkiviil szabadon értelmezheté szavak, amelyek az indokolasi
kotelezettség ellenére is jocskan teret hagynak az ,6nkényes” biréi jogalkalma-
zasnak abban a tekintetben, hogy megvaltoztassa a fél beadvanyaban feltiin-
tetett tigyvédi munkadij mértékét. Emiatt a rendelet, bar az tigyvédi hivatds
gyakorldi szemszogébdl kétségkiviil timogathatd reformokat valdsitott meg,
tovabbra sem szamolta fel maradéktalanul az tigyvédi munkadij terén fennallo,
széles birdsagi jogkort, emiatt értékelése sem lehet egyértelmtien pozitiv.

14 Uj IM rendelet 4. § (1) bekezdés, (6) bekezdés.
15 Megjegyzendd, hogy ez a rendeletnek egy olyan rendelkezése, amelyet csaknem szé szerint a Kdria
Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozatabdl vett at.
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Ill. Megjegyzések a tanulmany megirasa soran alkalmazott
modszertanhoz

Az 4j IM rendelet vizsgalata nem torténhet kizarélag a szabalyozasra 6sszpon-
tositd, elméleti, hipotetikus jelleggel. Fontosnak tartom azt is, hogy pillantast
vessiink arra, hogy mik a rendelet hatalyosuldsanak eddigi tapasztalatai, vagy-
is, hogy a jogszabaly hatalybalépése ota eltelt nyolc honap folyamén hogyan
alkalmaztak azt az itélkezési gyakorlatban. Ugy vélem, ez hidnyzik leginkabb
a vonatkoz6 jogirodalombdl, mivel az tigyvédi munkadij birésag altali mér-
séklésének elméleti jellegli problémadival mér tobben részletesen foglalkoztak.
Az aldbbiakban ismertetett, ardnylag sz(ik forrasbazis miatt a dolgozat megira-
sdhoz nem egy konkrét hipotézissel, el6feltevéssel lattam hozz4, ehelyett harom
biréi férum — a Févarosi Toérvényszék, a Févérosi [télétabla, valamint a Kéria —
itéleteinek kvalitativ és kvantitativ mdédszerek ttjan torténd, attekinté elemzését
kivanom nyujtani. Arra torekszem, hogy képet nyujtsak arrél, hogy miként ér-
vényesiilnek a rendelet megalkotiasa mogotti jogalkotdi célkitizések a birdi gya-
korlatban. Célom egy olyan palyamunka elkészitése, amelyet a jogalkalmazok
haszonnal forgathatnak. Nyilvanval6an egyel6re nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket levonni e kérdéskor kapcsan, ez viszont nem jelenti azt, hogy ér-
dektelen volna egy ilyen elemzés. Sziikség van az itélkezési gyakorlat analizisére
és tudomanyos igény feldolgozasara, ehhez kivanok hozzajarulni dolgozatom-
mal. Kutatdsom sordn a harom birésig valamennyi olyan — 6sszesen 71 darab —
itéletét nagyitd ala vettem, amelyben egyrészt a birdsag az tigyvédi munkadijrél
mar az Uj IM rendelet alkalmazasaval rendelkezett, masrészt amelyet a Bir6sagi
Hatarozatok Gytjteményében 2025-ben tettek kozzé, annyi megszoritassal,
hogy terjedelmi okok miatt csakis a polgari tigyszakot tekintettem at. Azért az
emlitett harom biréi forum gyakorlatdra esett a valasztdsom, mivel a Pp. 72. §-
a alapjan az e birésagok el6tt inditott perekben a kotelezd jogi képviselet miatt
a birésagnak sziikségképp rendelkeznie kell az tigyvédi munkadijrél, masrészt
a harom birésdag foldrajzi elhelyezkedésébdl és specidlis hataskoreibdl fakadé
magas tgyforgalom miatt valdszintisithet6 volt, hogy e birdsagok el6tt mar kel-
16 mennyiségben zarultak le olyan tigyek, amelyekben alkalmazdsra keriilt az
Uj rendelet, s amely alapjan mar lehet kovetkeztetni bizonyos tendencia(k)ra.
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IV. Az iigyvédi munkadij megtériilésének alakulasa az itélkezési
gyakorlat titkrében az Gj IM rendelet alapjan

IV.1. A Fovarosi Torvényszék gyakorlata

A Févarosi Torvényszék kozzétett hatarozatainak feldolgozdsa soran 6sszesen 17
olyan itélettel taldlkoztam, amelyeket az Gj IM rendelet szabalyai alapjan hoztak
meg. Az elemzett esetek tobbségében, Osszesen 13 alkalommal a birésig nem
valtoztatott a felszamitott {igyvédi munkadijon.’® Mindossze 3 esetben kertiilt sor
az Uigyvédi munkadij mérséklésére, tovabbi 1 esetben pedig — a fél erre irdnyuld
kérelme hianydban'’ — nem sziiletett érdemi dontés a munkadij ardnyossagarol,
mivel ahogy azt mar emlitettem, az 4j szabédlyozas nem engedi a birésag hivatal-
boli eljarasat e tekintetben. Azokban az esetekben, ahol nem tortént mérséklés,
a birésag rendszerint azzal indokolta dontését, hogy az tigyvédi munkadijat —
a piaci viszonyokhoz mérten — nem taldlta eltilzottnak.’* Az indokoldsokban
egyébként visszatérd elemként jelentkezett, hogy az é6radij a piaci viszonyokra
tekintettel nem aranytalan, tovdbb4, hogy az a munka tartalmaval és a megbizasi
szerz6désben foglaltakkal 6sszhangban keriilt meghatdrozasra. Példaként emlit-
het6 egy olyan eset, ahol a birésag 50.000 Ft-ot aranyosnak itélt meg targyala-
sonként, illetve 150.000 Ft-ot a keresetlevél benydjtasaval 9sszefiiggésben, utob-
bit azzal indokolva, hogy a keresetlevél terjedelme 15 oldal volt, és az tigyvéd
érdemi nyilatkozatot is tett a két targyaldson, ami a targyaldsokra val6 érdemi
felkésziilést jelezte.” Egy madsik tigyben a bir6sdg 7 munkadrat talalt ardnyosnak,
amelybe beleszamitott az ellenkérelem tanulmanyozdsa, a vélaszirat el6terjesz-
tése, valamint a targyaldson vald részvétel.” A mérsékléssel zarult tigyek koziil
kettd érdemel kiemelést. Az egyik esetben a birdsag az 50.000 Ft-os éradijat nem
tartotta eltdlzottnak, azonban a munkavégzéssel toltott munkaidét 17 6ra he-
lyett 9 6raban allapitotta meg, figyelembe véve az elvégzett tevékenység tényleges
mennyiségét. Egy masik, hasonlé esetben a birésag 19 és 20 munkadra helyett
szintén 9-9 drat {télt meg ardnyosnak, mivel sajto-helyreigazitasi perrdl volt szé.
Ebben az tigyben a birésag 3 6rat tartott indokoltnak a keresetlevél elkészitésére
és benyujtasara, 6 Orat a targyaldsra vald felkésziilésre és jelenlétre. Ezenkiviil
a birésag 1 éranyi tigyvédi munkadijat allapitott meg a helyreigazitasi felszélitas

16 15.P.20.943/2025/8.[16], 36.P.20.741/2025/5-11. [20], 54.Pf.631.241/2025/17. [98], 66.P.21.019/2025/6. [35],
18.P.20.807/2025/10. [43], 65.P.20.784/2025/7/1 [30], 31.P.20.777/2025/7/11. [40], 54.Pf.631.256/2025/3
[39].

17 54.Pf.631.731/2025/6. [67].

18 6.P20.499/2025/12. [22].

19 70.P.20.483/2025/9. [19].

20 67.P£.635.010/2024/9. [29].
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elkészitéséért.”! A birdsig egy masik tigyben a felperesek jogi képviselgje dltal el-
szamolt 19 munkadrat a ténylegesen elvégzett munkaval ardnyban nem allénak
itélte meg, ezért a felszamitott munkadrak szamat 10 munkaérara csokkentette
az alabbiak szerint: a helyreigazitasi felszolitas elkészitéséért 1 munkaérat, a ke-
resetlevél elkészitéséért 3 munkadrat, az ot targyaldson valé megjelenésért és
részvételért osszesen 6 munkaorat tartott elfogadhatéonak.?? A fentiek tikrében
rogzithetd, hogy a Févarosi Torvényszék a targyaldson vald személyes megjele-
nésért hozzavetdlegesen 1 éra, mig a keresetlevél elkészitésére jellemz&en 1-2
6ra” munkadij felszamitasat tartja indokoltnak.

Az 1j IM rendelet hatalya alatt, 2025-ben kelt
hatarozatok szamaranya a Fovarosi Torvényszéken

B A Févarosi Torvénysz¢ek az tgyvédi
munkadijat mérsékelte

A Févarosi Torvényszek az tigyveédi
munkadijat nem mérsékelte

m A Févarosi Torvényszek az tigyvédi

munkadijrol egyéb okbol nem
hatarozott

IV.2. A Févarosi itélétabla gyakorlata

A Févarosi [télétabla 2025-ben kozzétett hatdrozataibdl dolgozatom targya
szempontjabol dsszesen 44 volt relevans. Ezek koziil 3 hatdrozatban mérsékelte
az tigyvédi munkadijat, 40 hatarozatban nem, tovabbi 1 hatdrozatban maga-
sabb 6sszegben allapitotta meg azt. Onmagaban e szdmadatok is jelzik, hogy
az [télétabla az esetek tilnyomo tobbségében nem nytlt a mérséklés eszkozé-
hez. Ehhez tartozik tovabbd, hogy az tigyvédi munkadijat igyekezett nem an-
nak tartalma, hanem objektiv kategoridk (pl.: keresetlevél hossza, targyalason
val6 részvétel alkalmainak szdma) alapjan megallapitani. A felszamitott dijakat

21 39.P.20.152/2025/8. [40].
22 39.P.20.098/2025/9/1. [43].
23 39.P.20.780/2025/9. [33].
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ritkdn tekintette kirivdan eltilzottnak. Tobb dontés is alatamasztja, hogy a bi-
rosag az ugyféllel valo konzulticidért, illetve a keresetinditassal, az ellenkére-
lem attanulményozésaval, a targyaldsra valo felkésziiléssel és a targyalason vald
részvétellel Osszefiiggésben felszamitott egyiittesen 6-7 munkadrdkat altalaban
aranyosnak tekinti. 30.000 Ft-os o6radij alapjan 2 munkaéraért felszamitott,
osszesen 60.000 Ft 6sszegl tigyvédi munkadijat példdul elfogadhatonak talalt
a birésdg, arra hivatkozassal, hogy az nem tért el kirivéan a hasonlé tigyekben
altalaban alkalmazott piaci dijszabastél. Egy masik dontésben az [tél6tabla — az
els6foka birdsag altal a Kuridnak egy kozzétett dontése alapjan megallapitott
— 64.000 Ft + afa Osszegli oradijat sem tekintette kirivéan eltilzottnak. Ezen-
kiviil tobb példa emlithetd arra, amikor a birésag amiatt mérsékelte az tigyvédi
munkadijat, hogy a felperesek az tigytdl eltéré mas masodfoku eljarasokban is
hasonlé beadvanyokat nyujtottak be, igy a beadvanyok tekintetében az ismét-
16d6 jellegii tigyvédi tevékenység csokkentette az tigyben felmeriilt periratok
elkészitéséhez sziikséges idéraforditast. Ez a gyakorlat ramutat arra, hogy
a birésag, noha elsédlegesen objektiv koriilményekre tamaszkodik az tigyvédi
munkadij megitélése soran, mégis igyekszik tekintettel lenni a szellemi rafor-
ditas tényleges mértékére, s nem veszi magatdl értetéddnek a fél beadvanya-
ban megallapitott 6raszamot. Kiemelést érdemel tovabba egy olyan eset (mivel
ilyenekbdl kimondottan kevés taldlhato), amikor a bir6sag magasabb 9sszegli
oradijat itélt meg. A széban forgd tigyben az alperesek jogi képviselGje ere-
detileg 18.000 Ft + afa Osszegll 6radijat szamitott fel, az elsé6fokd eljarasban 5
munkadra, mig a fellebbezési szakban 2 munkadra elszamolasaval. A birdsag
ezt azonban az 4j IM rendelet 3. § (2) bekezdésében, valamint a 4. § (6) be-
kezdésében megallapitott alapjan a minimalis 6radij 6sszegének elérése végett
az oOradijat 4000 Ft-tal megemelte. A birésag azonban hangsulyozta, hogy még
ezzel a megemelt dijjal is jéval alatta maradt a hasonlé tigyekben szokdsosan ki-
kotott tigyvédi munkadijaknak. Végiil talaltam olyan hatarozatot is, amelyben
a bir6sag nem mérsékelte a munkadijat, mivel gy vélte, hogy a felperes tigyvédje
altal felszamitott 6sszeg 6sszhangban allt a sajtéperekben jellemzden alkalma-
zott dijazéssal, az tigy koriilményei pedig nem indokoltdk az attdl vald eltérést.
Azelemzettitéletekarrél drulkodnak, hogyaziigyvédi munkadij megitélése soran
az [télStabla igyekszik szigortan érvényre juttatni és ellendrizni az aranyossag,
a felszamitott dij megalapozottsiganak kovetelményét. Volt olyan tigy, amely-
ben a birdsag elfogadhaténak taldlta 4 munkadra elszamoldsét és ennek alapjan
amasodfokd perkoltséget 56.000 Ft-ban dllapitotta meg. Ugyanakkor el6fordult
olyan is, hogy a felperes keresetében 50.000 Ft-os 6radijat kivant érvényesiteni,
noha a megbizasi szerz6désben 40.000 Ft-os dradij szerepelt. Ebben az esetben
a birdsag értelemszertien az utébbit vette figyelembe, és 3 munkadra elszamo-
lasét tartotta megalapozottnak. Az [tél6tabla az elemzett hatdrozatok tiikrében
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dltalaban elfogadja, ha az tigyvéd a konkrét jogi feladatokhoz igazodva szamit-
ja fel munkadrait, igy példaul az ellenkérelem szerkesztéséért és benyujtasaért
felszamitott 3 munkadrat és az ehhez kapcsol6dé 120.000 Ft + dfa osszegl di-
jat. Ezt azonban a birésag ténylegesen csak akkor itéli meg, ha ardanyban 4ll az
elvégzett munka jellegével és mennyiségével. Megjegyzendd, hogy az itél6tab-
la egyes itéletek indokoldsat az 4j IM rendelet kifejezett rendelkezései ellenére
nem konkretizalta kell6en az iigy egyedi koriilményeire vonatkozo6an. Erre em-
lithet6 példaként az az {igy, amelyben a keresetlevél elkészitésére és benyujta-
sara felszamitott 94 munkaérat a birésag nagymértékben eltulzottnak talalta,
fiiggetleniil attdl, hogy a jogi képvisels tartalmi szempontbdl kifogastalanul és
alaposan dllitotta 6ssze a beadvanyt. A Févérosi Itélotébla ezt az éraszamot
48 munkadrara mérsékelte, amely 2.438.400 Ft iigyvédi munkadijat jelentett.
A konzultdcidkra, irattanulményozasra, felperesekkel val6 egyeztetésre és tar-
gyalasi képviseletre megjelolt 10,5 6ra alapjan felszamitott 533.400 Ft, valamint
a keresetlevélen kiviili birésagi beadvanyokra megjel6lt 16 6ra alapjan felszami-
tott 812.800 Ft-ot a birdsag elfogadta. A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
elkészitésére felszamitott 44 munkadrat a birdsag tulzottnak itélte, és azt 24
orara (1.219.200 Ft) mérsékelte. Mér az eddigiek alapjan kovetkeztetni lehet
arra, hogy a mérséklés alapjat altalaban az ismétl6d6 jogi munka, a mar korabbi
tigyekben felhasznalt anyagok részben vagy egészben torténd djra/felhasznosi-
tasa, vagy az elvégzett munka és a felszamitott id6 nyilvanval6 aranytalansiga
képezi. A vizsgalt hatdrozatokban az [téltabla tobb alkalommal megalapozott-
nak taldlta 10-20 munkadra felszamitasat, 35.000 Ft-os 6radij mellett. Ezt az
allaspontjat azzal indokolta, hogy az adott tigyekben a képviseleti tevékenység
tartalma, mindsége és Osszetettsége ardnyban dllt a felszamitott idéraforditas-
sal, tovabbd az dradij megfelelt az tigyvédi piac aktualis dijszabasi gyakorla-
tanak. Szintén aranyosnak itélte a birdsag, ha az tigyvédi dijazas 6 munkaé-
ra alapulvételével 65.000 Ft-os 6radij szerint tortént. Tobb esetben el6fordult,
hogy a birdsag altalanosnak itélte meg a 2—5 munkadrés jogi tevékenységet,
amennyiben az konkrét és érdemi eljarasi cselekményekhez kapcsolédott. A je-
len fejezetben vizsgalt utolsé tigyben az alperes a perfelvételi targyaldson tett
nyilatkozatdban 200.000 Ft-ig terjedGen elismerte a felperes perkoltség igényét.
Ennek kévetkezményeként a masodfokt birésagként eljaré Févarosi Itélétébla
az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését médositotta, és az alperes elis-
merd nyilatkozatara figyelemmel a felperes javara megitélhetd perkoltség Osz-
szegét leszallitotta. A birdsig indokolasaban kiemelte, hogy az alperes nyilat-
kozata 6nall6 jogalapot képezett a perkoltséget érinté dontésre, azon tilmend
koltségek pedig indokolatlanul felszamitottnak mindsiiltek. Az tigyvédi mun-
kadij birésagi értékelése soran az iratok attanulmanyozasaért és az ellenkére-
lem elkészitéséért kért 100.000 Ft-ot, valamint a targyalasokon vald részvételért
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felszamitott 3 x 40.000 Ft-ot szintén elfogadott mértékli munkadijnak tartotta.
A fentiek 6sszefoglalasaként megallapithatd, hogy a Févérosi [tél6tabla gyakor-
latanak tanusaga szerint az tigyvédi munkadijak megitélését érint6 itélethoza-
talt tartalmilag differencidlt, az igy egyedi korillményeit figyelembe vevé vizs-
galat el6zi meg. Az 6radijak és a munkaraforditds mértékének értékelése soran
a birésag nemcsak a formai értelemben vett munkaérakat jel6l6 szamokat, ha-
nem az azok mogott 4ll6 jogi tevékenység valddi (tényleges) tartalmat és sziik-
ségességét is mérlegeli. A F6vérosi [télstabla emellett torekszik az aranyossag
és a piaci viszonyok kozotti egyensuly megtalaldsara, illet6leg tekintetbe veszi
a mar korabban elvégzett, Gjrahasznositott tigyvédi munka ,takarékossagi hata-
sat” is. Megjegyzend6 tovabbd, hogy a birdsag gyakorlata alapjan nem kizart —
bar nem is tekinthet6 jellemz6 gyakorlatnak — a magasabb 6radij megallapitasa,
amennyiben az igy kapott 6sszeg nem tér el kirivéan a szokdsos mértéktol és
a felszamitott éraszamban a valéban elvégzett munka mennyisége titkkr6zédik.

Az 0j IM rendelet hatalya alatt, 2025-ben kelt
hatarozatok szamaranya a Févarosi Itélotablan

7%

2% B A Févarosi [télétabla az tigyvédi
munkadijat mérsékelte

A Févérosi [tél6tabla az igyvédi
munkadijat nem mérsékelte

m A Fovarosi [tél6tabla az tigyvédi
munkadijat magasabb dsszegben

allapitotta meg

IV.3. A Kuria gyakorlata

A Kuria 2025-ben kelt és kozzétett hatdrozatai kozill a - kézirat lezarasaig -
mindo6ssze 10 olyan dontést talaltam, amelyet az 4j IM rendelet alapjan hoztak
meg. A Kdria altal lefolytatott feliilvizsgalati eljardsokban a birdsag az tigyvé-
di munkadijat az tigyek egyik, kisebb korében atlagosan 2—4 munkaéra,* mig

24 Pfv.20.425/2025/12. [27], Pfv.20518/2025/6 [31], Pfv.20.527/2025/9. [38].
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a masik, nagyobb részében dtlagosan 4—19 munkadra alapulvételével,® osszeg-
szerliség helyett jellemzéen a vonatkozo jogszabélyhelyekre utaldssal allapitot-
ta meg. Erdekességként emelheté ki, hogy a Ktiria — valészintileg a rendelet tar-
talmat és hatdlya tartamat tekintve egyardnt Gj szabdlyaira visszavezethet6en
— a vizsgalt tiz hatdrozatbdl egyikben sem dontott az tigyvédi munkadij mér-
séklése mellett.

Az 0j IM rendelet hatalya alatt, 2025-ben kelt
hatarozatok szamaranya a Kurian

m A Kuria az tigyvédi munkadijat
nem mérsékelte

V. Konkluzio

Egyértelmiien leszogezhet6, hogy az Gj IM rendelet megalkotasaval a jogalkotd
arra torekedett, hogy a polgari (és kozigazgatasi) perekben az tigyvédi munka-
dijak felszdmitdsat és annak a birdsag altali megitélését észszerid keretek kozé
szoritsa. Ezzel egyidejiileg az is hangsilyos célként jelentkezett, hogy a pernyer-
tes fél koltségei lehet6leg ardnyosan és igazsagosan tériiljenek meg. A tanulma-
nyomban vizsgalt harom biréi forum jogalkalmazdsanak tapasztalatai a rende-
let hatédlyosuldsat illetéen mindenképp bizakodasra adnak okot. Az elemzett
hatarozatok alapjan ugy tiinik, hogy a rendelet nyoman meghaladotta valik az
az egyébként silyosan méltanytalan és egyuttal tarsadalmilag karos korabbi bi-
roi gyakorlat, amelyben a birésagok az tigyvédi munkadij mérséklése alkalmaval

25  P£v.20.705/2025/13. [31], Pfv.20.369/2025/9. [31], P£v.20.267/2025/6. [33].
26  Pfv.20334/2025/16 [63], Pfv.20.434/2025/6. [39], Pfv.20.388/2025/4. [44], P£v.20.631/2025/4. [84].
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ritkdn soroltak fel érdemi indokokat itéleteikben e dontésiik alatamasztasaként.
Az Gj IM rendelet szabdlyai alapjan elbirdlt tigyekben kifejezetten szembetii-
nd, hogy a birdsagok minden esetben igyekeznek részletesen megindokolni az
itéletnek az tigyvédi munkadijra vonatkozo6 rendelkezéseit — még akkor is, ha
egyébként nem élnek a rendelet nydjtotta mérséklés lehetéségével. Megitélé-
sem szerint az 4j IM rendelet legfontosabb n6vuma, az tigyvédi munkadijnak
az ligy egyedi koriilményei alapjan torténd, részletes indokoldssal aldtamasztott
megallapitdsa eddig komolyabb problémdk, fennakaddsok nélkiil érvényesiil
a birdsagok itélkezé tevékenysége soran. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a jog-
alkot6 szandéka egyel6re megvaldsulni latszik. Meggy6z6désem szerint az 4j
szabdlyozasi kornyezet biztos alapot teremtett annak, hogy atlathatébba és
kiszamithatobba valjon a koltségigénylés gyakorlata, amely — részletes id6ki-
mutatdsok felvdzoldsanak igénye révén — killonosen az éradijas elszamolasok-
nél bir kiemelt jelentéséggel. Mar most, alig fél évvel a rendelet hatélybalépését
kovetden hatarozottan érzékelhetd a sablonos, az tigy egyedi koriilményeire ki
nem térd itéleti indokolasok aranyanak csokkenése, amely kozép- és hosszuta-
von természetesen nem csupdn a biréi dontések mindségét javitja, hanem hoz-
zdjarul ahhoz is, hogy a polgari (kozigazgatasi) per a varhaté koltségmegtériilés,
valamint a peres fél és az tigyvéd kozotti bizalmi viszony tiszteletben tartasa
fel6l nézve valéban vonzé igényérvényesitési forma legyen és maradjon az al-
lampolgarok szemében.
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ORCID azonosité: -

SAJTOSZEMLE

Papp Tekla: Az 6roklési szerzodés statikaja
Debreceni Jogi Miihely 2025. (XXII.) 1-2.

A tanulmdny a végintézkedések egyik fajtdjaval, az 6roklési szerz6déssel foglal-
kozik. A szerz6 mar az absztraktban felkelti az olvasé figyelmét a téma irant,
megjelolve, hogy a demografiai valtozasok kovetkeztében az eurdpaiak egyre
hosszabb ideig élnek, amely a gondozasi szolgaltatasok iranti igények erételje-
sebb megjelenésének kovetkezményeivel jar. Ennek koszonhetéen az alimen-
tdcios, vagyis a létfenntartdsi kotelmek felértékelése figyelhet6 meg. Ezek jel-
lemzden tartds dpolas-gondozast nyujté kotelmek, amelyekre megoldast adhat
az Oroklési szerz6dés is.

A tanulmany els6 fejezete az alimentdcios szerzédések egyes kérdéseit vizs-
gélja. A szerz6 megkiilonboztet torvényi el6irdson és jogiigyleten alapulé tartdsi
kotelezettségeket. ElGbbire példaként a Ptk. szerinti hdzastarsi tartdst, élettarsi
tartast és rokontartast hozza fel, de kozjogi szempontbdl e kérbe sorolhatéak

a szocidlis és nyugellatasok, mig utébbira tag értelemben véve a szocidlis szo-
vetkezet, nyugdijas szovetkezet, alapitvany, egyesiilet, nonprofit gazdasagi tar-
sasagok egyes feladatait emlithetdek, ahol megjelenik ,alimentacids részszerep’.
Ami a szerz6déseket illeti: a kontraktusok sziik és tag értelemben vett alimenta-
cios szerzédésekre is bonthatdk: a sziik értelemben vett alimentaciés megallapo-
dasok a tartasi, életjaradéki és 6roklési szerzédések, mig tag értelemben véve biz-
tositasi, megbizasi szerz6dések, gazdasigatadasi szerz6désekrol beszélhetiink.

A szerz6 a tanulmdny masodik részében az oroklési szerz6dés jellemzéit fog-
lalja 6ssze. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 7:48. § (1) bekezdése szerint az 6roklési szerz6dés alapjan az 6rokhagyd

avele szerz4dé felet a maganak, illetve a szerz6désben meghatarozott harmadik
személynek nyudjtando tartds, életjaradék, illetve gondozés ellenében — vagyona,
annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében
— 0rokosévé nevezi, a masik fél pedig kotelezettséget vallal a tartds, életjaradék,
illetve gondozas teljesitésére. Az oroklési szerzédés haldl esetére szdlo jogligy-
let: az 6rokhagyé haldldhoz kotott végintézkedési fajta, amelynél tehat a vagyon,
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vagyonrész, vagy meghatdrozott vagyontargy tulajdonjoga az orokhagyé halala-
val szdll &t. A szerzé kiemeli, hogy az 6roklési szerz6dés dologi hatalyt is, mivel
az 6rokhagyd és a szerz6déses 6rokos kontraktusa harmadik személyek jogszer-
zésére is kihat. Az 6roklési szerz6dés tartalmat tekintve lehet tartasi, életjaradéki
és gondozasi szerz6dés is. Tovabbi jellemzdként hozza fel a tanulmény azt, hogy
az Oroklési szerz6dés célja is dudlis: fontos az 6rokhagyo végintézkedési szabad-
sadganak érvényre juttatasa mellett a vagyoni értékkel biré szolgaltatasok nyujtasa.

A tanulminy harmadik része az o6roklési szerz6dés alanyaival foglalkozik.
A szerz&dést a végintézkedési képességgel rendelkezd leendd orokhagyo koti az
6t tuléld szerz6do féllel. Az o6rokhagyoi pozicidban kizarélag természetes sze-
mély lehet, azonban nem kizart, hogy a ,masik fél’; vagyis a szerz6d6 fél nem
természetes személy legyen: el6fordulhat jogi személy, koztiik magéanalapitvany
vagy Oregek napkozi otthona. Fontos kitétel azonban, hogy az 6rokhagyéval
szerz3d6 fél nem lehet a gondnoka, mivel ebben az esetben nincs olyan személy,
aki ellendrizhetné az dltala nyujtott tartds, gondozas teljesitését. A szerz6 osztja
azt az allaspontot, hogy az 6roklési szerz6dés nem {itkozik jéerkolcsbe abban
az esetben, amikor a szl tobb gyermeke koziil azzal koti meg a szerzédést, aki
képes és hajlando is a részére gyodgyithatatlan betegségében a torvényes tartasi
kotelezettséget meghaladdan is tartdsi szolgaltatast nydjtani.

A szerz6 a tanulmanydnak negyedik részében az 6roklési szerzédés kozvetlen
és kozvetett targyat veszi gorcsé ald. Ami a kozvetlen targyat illeti, a helyzet
egyszer(: egyrészt orokosnevezés, masrészt a megfelel tartds, gondozads, élet-
jaradéki szolgaltatas nyujtasa. A tartdsi-gondozasi jelleg a tartasra jogosult lak-
hatdsanak biztositasara, élelemmel és ruhazattal valé ellatdsara, gondozdasara,
betegsége esetén dpolasara és gydgyittatasara, halala esetén ill§ eltemettetésére
terjed ki. E korben a szerzd példdlozo jelleggel megemliti ezeket a szolgaltataso-
kat, amelyet a kovetkez6k lehetnek: lakhely, viz, villany, fiités biztositasa, élelem-
mel és ruhdzattal vald ellatds, f6zés, mosds, mosogatas, takaritds, gyégyszerek
beszerzésére, orvosi vizsgalat és kezelés intézésére. Mas a helyzet az életjaradéki
jellegti 6roklési szerz6dés esetén, ekkor ugyanis a kozvetlen targy a jaradékszol-
galtatas, a kozvetett targy pedig a jaradék. Altalaban a jaradék pénzosszeg, de
nem tiltott, hogy esetleg mas helyettesité dolog, igy termék vagy termény legyen.
Az életjaradék Osszege mindig meghatdrozott pénzosszeg, amelyet célszeri
a szerz8d6 felek megegyezése szerint évente a KSH altal kozzétett inflacié %-os
mértékével novelni. A szerzé is kiemeli, hogy az életjaradék 0sszegszertiségének
megallapitasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy alimentacids funkcidéja nem
egyeztethetd Ossze tékefelhalmozasi vagy tartalékképzési célzattal. Az életjara-
dék megfizetése havonta el6re vagy idGszakonként visszatéréen teljesitendd, és
a hat hénapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett jaradékot
birésagi iton nem kovetelheti a jaradékszolgaltatasra jogosult.
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A tanulmiany 6todik és egyben utolsé része az 6roklési szerz6dés tartalmaval
foglalkozik. Tartalmat tekintve az 6rokhagyo az 6roklési szerzé6désben barmi-
lyen végrendeleti rendelkezést tehet, ezzel szemben a vele szerz6dé fél 6roklési
szerz6désbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen. Nem elhanyagolhatd
az sem, hogy az oroklési szerz6dés esetén az 6rokhagyo ,attori” a térvényes
oroklés rendjét: nem esik agi 6roklés ald az a vagyontargy, amelyhez az 6rokha-
gyo felmendjével kotott oroklési szerz6dés alapjan jutott, tekintettel arra, hogy
az Oroklés visszterhes szerz6dés alapjan tortént, igy az agi jelleg megallapitdsa és
az agi oroklés kizart.

Végezetiil a szerz6 megemliti, hogy az 6roklési szerz6dés kiemelkedd sze-
repét jelzi az is, hogy az unids jog is elismeri: az 6roklési tigyekre vonatkozo
650/2012/EU rendelet (tovabbiakban: Eurépai Oroklési Rendelet) szerint az
oroklési szerz6dés a végintézkedés egyik tipusa, amelynek megengedettsége és
elfogaddsa azonban tagdllamonként valtoz6 az Eurépai Unidban. A szerzé sze-
rint az eurdpai unids jogszabaly alapvetden a szerz6dési dinamika és nem a sta-
tika feldl tartalmaz el6irdsokat, amikor meghatdrozza, mely tagillam joga sza-
balyozza az 6roklési szerz6dések megengedettségét, tartalmi érvényességét és
a felekre nézve kotelezd erejét, ideértve a szerz6dések felbontasanak feltételeit is.
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Neschwara, Christian:

Osterreich und Ungarn im Spiegel der
Entwicklung des Notariats

Die Geschichte des modernen osterreichi-
schen Notariats begann mit dem Osterreichi-
schen Notariatsgesetz von 1850. Das Notariat
wurde durch die Notariatsgesetze von 1855
und 1871 weiterentwickelt. In Osterreich ist
das Gesetz von 1871 bis heute in Kraft. Nach
dem Ersten Weltkrieg galt die sterreichische
Notariatsregelung auch in mehreren Nachfol-
gestaaten der Doppelmonarchie Osterreich-
Ungarn. Die Angliederung des Burgenlandes
an Osterreich bedeutete noch fiir einige Jahre
die Fortfithrung des ungarischen Rechts in
diesem Bundesland. Zu Beginn der politi-
schen Wende wurde das biirgerliche Nota-
riatssystem mit Osterreichischer Hilfe wieder-
hergestellt.

Christian Neschwara:

L’Autriche et la Hongrie a la lumiére de
Pévolution de la pratique notariale
Lhistoire du notariat autrichien moderne
débute avec la loi autrichienne sur les notaires
de 1850. Linstitution notariale se développe
ensuite avec les lois sur les notaires de 1855
et 1871. La loi de 1871 est toujours en vigueur
en Autriche. Apres la Premiere Guerre mon-
diale, la réglementation notariale autrichienne
sapplique également dans plusieurs Etats
successeurs de la Monarchie Austro-Hon-
groise. Aprés 'annexion du Burgenland a I'Au-
triche, le droit hongrois reste applicable dans
cette province pendant quelques années. Au
début du changement du régime politique,
les notaires hongrois rétablissent le systéme
notarial de type civil avec 'aide autrichienne.

Kpucrnan Hemsapa:

ApcTpus u Benrpus B cBere pasputus
HOTApMAAbHOTO UHCTUTYTa

Vcropusa coBpeMeHHOI aBCTPUIICKOM HOTa-
PMAABHO} CHCTeMbl HAaUMHAETCS C aBCTPUI-
ckoro 3akoHa o Horapuycax 1850 roaa. ITo-
TOM, HOTapuaT Pas3BUBAACSA B COOTBETCTBUM
3aKoHaMu o HoTapuycax 1855 u 1871 roaos.
3aKkoH, M3AaHHbI B 1871 roay, AelicTByeT B
Ascrpun po cux nop. Ilocae Ilepsoit MupoBoit
BOJHBI, aBCTPUIICKME HOTapMaAbHbIe TPaBMAA
TaKKe MPYMEHSAMCh B HECKOABKUX TOCYAQp-
cTBax-peeMHMKax ABCTpo-Benrepckoit Mo-
Hapxun. [Tocae nmpucoepnHenns Byprenaanaa
K ABCTpuUM, B 3TOM NPOBUHLIMY B TeYEHNE He-
CKOABKMX AT AEICTBOBAAO BEHTepCKoe Ipa-
BO. B HayaAe cMeHbI MOAUTUYECKOTO peXXrMa
Benrpuu, BeHrepckye HOTapuychbl py MOMO-
my ABCTPUM BOCCTAaHOBMAM HOTApMAAbHbIN
MHCTUTYT IPAXKAAHCKOTO TUTIA.

Sandor Udvary:

Verinderung und Bestindigkeit.
Beriicksichtigung von sozialen Aspekten
im Vollstreckungsverfahren, mit
besonderem Hinblick auf die Befreiung
der Lohn- und Geldforderungen

Die Vollstreckung von Gerichtsentscheidun-
gen in Zivilsachen war frither ausschlief3lich
Sache der Gerichte, doch mittlerweile ist
diese Aufgabe teilweise mit dem Notariat ver-
flochten, da Notare heute mehr vollstreckbare
Entscheidungen treffen als die Gerichte. Die
Vollstreckung war schon immer ein Bereich,
in dem der Gesetzgeber ein empfindliches
Gleichgewicht zwischen dem Grundsatz der
bedingungslosen Durchsetzung von Forde-
rungen und der sozialen Sensibilitét, d. h. dem
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Schutz der Interessen des Vollstreckungsglau-
bigers oder des Schuldners, wahren musste.
Die Studie untersucht diese Suche nach einem
Gleichgewicht durch einen Uberblick iber die
Geschichte der Regeln fiir die Pfaindung von
Lohnen und Gehéltern und versucht, dadurch
auch Antworten auf einige aktuelle Rechtsfra-
gen zu finden.

Sandor Udvary:

Changement et constance. La prise en
compte des aspects sociaux dans les
procédures d’exécution forcée, notamment
en ce qui concerne 'exemption des salaires
et des créances

Lexécution des décisions de justice en matiére
civile relevait autrefois de la compétence
exclusive des tribunaux. Aujourd’hui, cette
compétence est en partie partagée avec les
notaires qui délivrent désormais un plus
grand nombre de décisions exécutoires que
les tribunaux eux-mémes. Lexécution forcée a
toujours été un domaine ot le législateur a dit
trouver un juste équilibre entre le principe de
la mise en oeuvre inconditionnelle du droit du
créancier et la sensibilité sociale, c’est-a-dire
entre la protection des intéréts du demandeur
et ceux du débiteur. Cette étude examine cette
recherche d’équilibre en retragant I'historique
des regles relatives a la saisie-arrét sur salaire
et tente d’'apporter des réponses a certaines
questions juridiques actuelles.

IIlanpop YaBapbI:

VIsMeHeHUsI ¥ MOCTOSIHCTBO. YUeT COLU-
AABHBIX ACNIEKTOB B ICTIOAHUTEABHOM
NPOU3BOACTBE, 0COOEHHO B OTHOLIEHMI
0CBOOOXKAEHM OT B3BICKaHM 3apaboTHOM
TIAQTBI U AEHE>KHBIX TpeboBaHMil
ITpMHYAMTEABHOE KCIIOAHEHME  CYAEOHBIX
pellleHNil MO TIPaXAAHCKUM AeAaM paHblile
BXOAMAO B MCKAIOUUTEABHBIE TTOAHOMOYMS
cyaoB. CeropHA 3TO IOAHOMOYME YaCTUYHO
OTHOCUTCSI HOTapuycaM, KOTOpble TeIlepb
BBIHOCST OOADILIE peLIeHNIT, MTOAAEKALIMX
JICIIOAHEHUIO, YeM caMu CYABL IIpuHyAuTEeAD-
HO€ MCIIOAHEHNE BCErAa ObIAO 00AACTDIO, TAE
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3aKOHOAATEASIM TIPUXOAMAOCDH MCKATb 0aAaHC
MEXAY TPUHLUIIOM 0€3yCAOBHOTO MPUHYAM-
TEAbHOTO VICTIOAHEHMSI AOATA M COLIAABHBIMU
acreKTaMy, TO eCTb MeXKAY 3allUTON MHTepe-
COB UCTLA U AOAKHMKA. B AaHHOM nccaepo-
BaHUM PaCCMATPUBAETCS STOT MOMCK DasaHca
IyTeM TPOCAEKUBAHUSA UCTOpUU POPMUPO-
BaHUs MPaBUA 00 apecTte 3apabOTHOI [TAATHI,
U IpU 5TOM IPEANPUHMMAETCS MOMbITKA OT-
BETUTb Ha HEKOTOPbIE aKTyaAbHble IIPaBOBbIe
BOIIPOCBHL

Lehotay Veronika:

Der Berufsstand der Anwiilte zwischen
1874 und 1949

Die Studie untersucht die Institutionsge-
schichte der ungarischen Anwaltschaft und
konzentriert sich dabei auf die Entstehung
des Anwaltsberufs, die Festigung seiner orga-
nisatorischen Rahmenbedingungen und den
anschliefSenden schrittweisen Verlust seiner
Autonomie. Die zentrale Frage der Unter-
suchung lautet, wer in den einzelnen histo-
rischen Epochen als Rechtsanwalt galt und
welche beruflichen, moralischen und recht-
lichen Voraussetzungen die Austibung dieses
Berufs ermoglichten. Die Rechtsvorschrift
iber die Anwaltsordnung war das Gesetz
XXXIV von 1874, doch die Studie weist dar-
auf hin, dass die Wurzeln der Prozessvertre-
tung und der Rechtsberatung Jahrhunderte
zuriickreichen. Die Studie stellt anhand eines
rechtshistorischen Ansatzes die rechtlichen
Rahmenbedingungen dar, die bestimmten,
wer Rechtsanwalt werden konnte und wel-
chem Haftungssystem er unterlag. Metho-
disch stiitzt sich die Studie auf frithere For-
schungen, vor allem auf die Erkenntnisse von
Janos Zlinszky. Die Forschung stiitzt sich
auf die Unterlagen der Anwaltskammer von
Miskolc, da sich mit Hilfe der lokalen Kam-
mern ein Bild vom tatsdchlichen Alltag der
Anwaltschaft zeichnen ldsst. Die Zeit zwi-
schen den beiden Weltkriegen brachte zahl-
reiche Schwierigkeiten fiir die Anwaltschaft,
darunter eine Uberbelastung, immer stirkere
staatliche Eingriffe, territoriale Verénderun-
gen und diskriminierende Bestimmungen.



Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu
radikalen Verdnderungen, die Privatpraxis
wurde abgeschafft und durch die obligatori-
sche Arbeitsgemeinschaft ersetzt. Die Studie
zeigt den Prozess, wie die autonome Anwalt-
schaft bis 1949 zur staatlichen Unterordnung
gelangte.

Veronika Lehotay :

La profession d’avocat entre 1874 et 1949
Cette étude examine lhistoire institution-
nelle de la profession d’avocat en Hongrie,
elle présente son développement, la conso-
lidation de son cadre organisationnel et la
perte progressive de son autonomie. Qui
pouvait étre considéré comme avocat a
chaque période historique, quelles condi-
tions professionnelles, morales et juridiques
permettaient d’exercer cette profession, telles
sont les questions posées par l'étude. La loi
régissant la profession d’avocat est la loi
XXXIV de 1874, mais l'étude souligne que la
représentation en justice et l'assistance juri-
dique remontent a des siécles. A travers une
approche historique du droit, '‘étude présente
les cadres juridiques de l'acces a la profession
d’avocat et le régime de responsabilité qui lui
était applicable. En ce qui concerne la métho-
dologie, I’étude s’appuie sur des recherches
antérieures, notamment sur les conclusions
de Janos Zlinszky. La recherche se concentre
sur les documents du barreau de Miskolc, car
c'est a travers les chambres locales que l'on
percoit le fonctionnement de la profession
d’avocat au quotidien. Lentre-deux-guerres
a apporté de nombreuses difficultés pour
la profession juridique, dues notamment a
la saturation du marché, a une intervention
étatique croissante, a des modifications ter-
ritoriales et a des réglementations discrimi-
natoires. Apres la Seconde Guerre mondiale,
des changements radicaux se sont produits:
l'exercice individuel a disparu au profit de
l'organisation obligatoire en communauté de
travail. Cette étude retrace le processus par
lequel la profession d’avocat, jusque-la auto-
nome, sest retrouvée soumise a I'Etat deés
1949.

Beponuka Aexorait:

AaBokarckas npodeccus B nepuop c 1874
no 1949 rop,

B AaHHOM MCCAEAOBaHMM pacCMaTpUBaeTCA
MHCTUTYLMOHAAbHAsI MCTOPUSL AABOKATCKOM
npocdeccun B Beurpum, npeacTaBAeHbI ee
pa3BUTHe, YKpellAeH/e ee OPraHM3aLVIOHHOM
CTPYKTYPBI U IIOCTeIIeHHas yTpaTa ee aBTOHO-
mun. ViccaepoBaHMe M3yyaeT, KTO MOT CUMTATb-
Cs1 AABOKATOM B AQHHbII1 UICTOPUYECKUI TIepy-
0A 1 KaKie podeccrOHaAbHbIE, MOPAABHbIE 1
IIpaBOBbIE YCAOBMS IO3BOASIAM 3aHUMATDb 3Ty
AOAKHOCTb. 3aKOHOM, PeTyAMPYIOLVIM aABO-
KaTCKyIo nmpodeccuio, siBasgercst 3akoH XXXIV
oT 1874 roaa, HO ICCAEAOBaHNE YKa3bIBaeT Ha
TO, 4TO IOPMAMYECKOe IMPEACTaBUTEAbCTBO U
OKa3aHMe IOMOLIM B CyA€ CYLIECTBOBAAM YXKe
HECKOADBKO CTOAeTuil. ViccaepoBaHMe usydaer
JCTOPHUIO PET'YAMPOBAHNUA AOCTYIIA K aABOKAT-
cKot npodeccunt ¥ NPUMEHUMOTO eil peXnuma
OTBETCTBEHHOCTU. llccaepoBaHMe B CBOUX
METOAQX OMMPAETCsl Ha TIPEAbIAYIIe paboThl,
B YACTHOCTH, Ha BBIBOABI flHomA 3AMHCKU.
AaHHOe 1ccaepOBaHMEe COCPEAOTOYEHO Ha AO-
KYMEHTaX KOAAETUU aABOKATOB ropoaa Muui-
KOABLI, TIOCKOAbKY MMEHHO uepe3 MeCTHbIe
OpraHbl MOXKHO ITOHSTh TIOBCEAHEBHYIO paboTy
AABOKATCKoil mpodeccun. MeXXBOEHHbIIT Ie-
pMOA IIPMHEC AaABOKATCKOM Mpodeccuyt MHO-
TOYMCAEHHbIe TPYAHOCTH, B YaCTHOCTHU, U3-3a
HACBII[EHVST PBIHKA, YCUAEHUSA IOCYAAPCTBEH-
HOTO BMeIIATeAbCTBA, TEPPUTOPMAABHBIX W3-
MEHEHMII UM AMCKPMMMHALVOHHBIX IIPaBUA.
ITocae BTopoit MupOBOI1 BOVHBI MPOM3OLIAM
PaAMKaAbHblE M3MEHEHUS: MHAUBUAYAAbHas
MPAKTUKa IIPEKPATUAACD, YCTYIIMB MeCTO 00sI-
3aTeAbHOMY (OPMMPOBAHUIO aABOKATCKUX
TPYAOBBIX CO0011ecTB. B AaHHOM 1CcAep0Ba-
HUM MIPOCAEXKMBAETCS MPOLECC, B pe3yAbTaTe
KOTOPOTO paHee AaBTOHOMHAS aABOKaTCKas
npodeccus ¢ 1949 ropa okazaaach 1oA rocy-
AApPCTBEHHBIM IIOAYMHEHNEeM

Gabor Rokolya:

Rolle der biirgerlichen Notare in der
Entwicklung der Rechtswissenschaft

Die Notare des biirgerlichen Zeitalters haben
in dem dreiviertel Jahrhundert des Bestehens
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ihres Berufsstands, die ungarische Rechts-
wissenschaft durch ihre Werke kontinuierlich
bereichert. Unter ihnen ragt Balint Okross
hervor, der Werke sowohl zum Privatrecht
als auch zum Zivilprozessrecht verfasst hat.
Ein wichtiger Meilenstein seines Schaffens
war die Griindung der bis heute bestehenden
mafigeblichen juristischen Fachzeitschrift
Jogtudomanyi Kozlony  (Mitteilungsblatt
der Rechtswissenschaft). Er war der einzige
Notar, der zum korrespondierenden Mitglied
der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten gewdhlt wurde. Die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts einsetzende Kodifizierung des
Zivilrechts wurde zum Gegenstand der Stu-
dien und Monografien vieler Notare, darunter
Filop Weinmann, Lajos Baditz und Szigfrid
Holitscher. Béla Baranyai befasste sich in sei-
nen Werken mit dem Erbverfahren und der
Rolle des Notars im vorbeugenden Rechts-
schutz. Hohepunkt des Schaffens von Lészlé
Fekete ist seine zweibdndige Monografie Ars
Notarialis. Mit Ausnahme von Balint Okross
schrieben die anderen Notare regelmiaflig
Artikel fiir die Fachzeitschrift der Notare,
wihrend Szigfrid Holitscher und Ldszlé
Fekete sogar Chefredakteure der Notarfach-
zeitschrift waren.

Gabor Rokolya:

Le role des notaires civils dans I'évolution
de la science juridique

Les notaires de la période historique bour-
geoise ont inlassablement enrichi la doctrine
juridique hongroise par leurs travaux durant
les trois quarts de siécle dexistence de la pro-
fession. Balint Okross, ayant écrit sur le droit
privé et le droit procédural civil, se distingue
parmi eux. Un jalon important de son ceuvre
est la fondation de la Revue détudes juri-
diques, la revue juridique de référence qui
existe encore aujourd’hui. Il est le seul notaire
a étre élu membre correspondant de 'Acadé-
mie hongroise des sciences. La codification
du droit civil qui s’est développée au début du
XXe siecle a fait lobjet d’études et de mono-
graphies de nombreux notaires, rédacteurs
d’articles de droit, tels que Fiillop Weinmann,
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Lajos Baditz et Szigfrid Holitscher. Dans ses
écrits, Béla Baranyai a traité de la procédure
successorale et du role du notaire dans la pro-
tection juridique préventive. Loeuvre majeure
de Léaszl6 Fekete est sa monographie en deux
volumes intitulée Ars Notarialis. A l'excep-
tion de Balint Okréss, les autres notaires,
auteurs juridiques, publiaient réguliérement
des articles dans la revue professionnelle des
notaires, tandis que Szigfrid Holitscher et
Laszl6 Fekete en étaient également les rédac-
teurs en chef.

Tl'a6op Poxoast:

PoAb HOTapMyCOB IPpa’kAAHCKOTrO TUIIA B
Pa3sBUTHUN IPABOBEAEHNs

Horapuycbl MCTOPUYECKOro Oyp)KyasHOro
[Iep1OAQ HEYCTAHHO O0OralljaAlt BEHTePCKYIO
IIPAaBOBYI0 AOKTPMHY CBO€Il paboTOl Ha TIPo-
TSOKEeHUM TpeX 4eTBepTell BeKa CyIeCTBO-
BaHus npodeccun. Cpear HUX BBIAEASETCS
BaarnT OKpéuii, aBTOp paboT Kak Mo 4acT-
HOMY TIPaBy, TaK 1 MO IPa’kAAHCKO-TIPOLieccy-
AABPHOMY IIpaBy. Ba’kHOI1 Bexoil B ero pabore
cTaao ocHoBaHMe «KypHaaa OpUAUYECKUX
MCCAEAOBAHMIT», BEAYLIero IOPUAMIECKOTo
)KYPHaAa, CYIeCTBYIOIIErO M IO Cell AeHb.
OH sABAsIeTCS €AMHCTBEHHBIM HOTapUyCOM,
M306paHHbIM YAEHOM-KOPPECIIOHAEHTOM
Benrepckoit axkapemuy Hayk. Kopuduxa-
LMs TPaKAAHCKOTO ITpaBa, Pa3BUBABLIAACH
B Hayaae XX Beka, OblAa IIPEAMETOM MCCAE-
AOBaHMi1 1 MOHOrpaduil MHOTOYMCAEHHBIX
HOTapUyCOB-TIPAaBOBEAOB, Takux Kak PDroAén
Baitnmanh, Aaitomr bapuu u Curdgpua Xoant-
mep. B cBoux paborax Beaa Bapaubsiu pac-
CMaTPVMBaA MPOLIEAYPY HACACAOBAHUSA U POAb
HOTapuyca B IPeBEHTUBHOI MPABOBOM 3ally-
Te. BepumHoil TBopueckoro Hacaepus Aacao
DexeTe SIBASIETCS €0 AByXTOMHAsl MOHOTpa-
¢ust mop HasBaHueM «VICKycCTBO HOTapuyca»
(Ars Notarialis). 3a uckawueHuem BaaunTa
Oxpénia, ocCTaAbHble HOTApUYChI-aBTOPbI
PEeryAsIpHO MMyOAMKOBAAY CTATby B Ipodeccu-
OHAABHOM XXYpHaAe HOTapuycos, a Curdpua
Xoantiep n Aacao Dexere TakKe OBIAU €ro
PeAAKTOpaMML.



+ Nanasy Laszlo:

Aufstellung der koniglichen
Staatsanwaltschaft und die Anfinge ihrer
Betitigung (1871-72)

Im Rahmen der Justizreform nach dem Aus-
gleich nahm die ungarische konigliche Staats-
anwaltschaft 1872 ihre Tatigkeit auf. Die
hochste Position innerhalb der Staatsanwalt-
schaft war die des Kronanwalts. Die unmit-
telbare Leitung der Organisation oblag den
Generalstaatsanwélten. Die Grundeinheiten
der Organisation waren die bei den Gerichts-
stithlen angesiedelten Staatsanwaltschaften.
Nach Ansicht von Sédndor Kozma koénnen
Staatsanwilte als Biirger politische Meinun-
gen vertreten, aber ,in ihrer offiziellen Funk-
tion stehen sie auflerhalb der Parteigrenzen”

+ Laszlé Nanasy :

La création du Parquet royal et les débuts
de son fonctionnement (1871-1872)

Dans le cadre de la réforme judiciaire con-
sécutive au Compromis austro-hongrois, le
Parquet royal hongrois est entré en fonction
en 1872. La fonction au sommet de cette insti-
tution était celle de procureur de la Couronne.
La direction du parquet était assurée directe-
ment par les procureurs généraux. Les uni-
tés de base étaient les parquets rattachés aux
tribunaux de grande instance. Selon Sandor
Kozma, les procureurs, en tant que citoyens,
pouvaient avoir des opinions politiques, mais
« dans lexercice de leurs fonctions, ils devai-
ent se tenir a I'écart des partis ».

+ Aacao Hanamm:

Cospanne KopoaeBckoil IpOKypaTypbl U
HavaAo eé aessTeabHoCcTU (1871-1872)

B pamkax cyaeb6HOI pedopMbl, ITOCAEAOBaB-
urei1 3a ABcTpo-Benrepckum Kommnpomuccom,
B 1872 ropy 6bira cospaHa Benrepckas Ko-
poaeBcKasl MpOKyparypa. Bicuell A0AXHO-
CTBIO B 3TOM YUYPEXAEHMU ObIAA AOAXKHOCTD
KOPOHHOTO TpOKypopa. AAMMHUCTpauuen
MPOKYpPaTypbl HEMOCPEACTBEHHO PYKOBOAU-
AU TeHepaAbHble TNPOKYpopbl. OCHOBHBIMU
MMOAPa3AEAeHUSIMU OBIAM TIPOKYPATYpPbl MpK
pernoHaAbHBIX cypax. ITo caoBam IllaHpopa

KosMmpl, mpoxypopsl, Kak Ipa’kpaHe, MOTAU
MMeTb IOAUTUYECKME B3IASADL, HO «IIPU MUC-
IIOAHEHUM CBOVX 00513aHHOCTEl OHM AOAYKHBI
ObIAM OCTAaBaTbCSI B CTOPOHE OT MOAUTHYE-
CKMX IapTUI».

Annamaria Schlosser:

Fragen im Bereich der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit und Haftpflicht von
Kirchen und Religionsgemeinschaften

Aus den dargestellten Rechtsfillen geht her-
vor, dass die ungarischen Zivilgerichte die
Rechtsverhiltnisse kirchlicher juristischer
Personen hiufig genauso beurteilen wie die
von sonstigen juristischen Personen, indem
sie die Verkehrssicherheit und den Glaubiger-
schutz sowie den Schutz der Personlichkeits-
rechte von Privatpersonen vor Augen halten.
Sie legen den Anwendungsbereich der inter-
nen Vorschriften relativ eng aus. Die beson-
dere Autonomie der Kirchen und Religions-
gemeinschaften kann jedoch zu Konflikten
mit der Verkehrssicherheit und dem Glaubi-
gerschutz fithren. Zahlreiche diesbeziigliche
Grundsatzfragen wurden von den Gerichten
in der Praxis noch nicht gepriift. Mit zuneh-
mendem Einfluss der Kirchen und kirchlichen
juristischen Personen als Eigentiimer, Tréager
und Arbeitgeber in Ungarn ist zu erwarten,
dass immer mehr derartige theoretische Pro-
bleme auch in der Rechtspraxis auftauchen
werden.

Annamaria Schlosser :

De la responsabilité civile et de

l'obligation de réparation des églises et des
communautés religieuses

Les affaires judiciaires présentées montrent
que les tribunaux civils hongrois, soucieux
de la sécurité juridique des transactions, de
la protection des créanciers et des droits de la
personnalité des particuliers, dans leurs juge-
ments assimilent souvent les relations juri-
diques des personnes morales ecclésiastiques
a celles des autres personnes morales. Ils
définissent le champ d’application des regles
internes relativement de fagon restreinte.
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Or, l'autonomie spécifique des églises et des
communautés religieuses peut engendrer des
conflits entre la sécurité juridique des transac-
tions et la protection des créanciers. Nombre
de ces questions de principe n'ont pas encore
été examinées en pratique par les tribunaux.
Mais avec la présence croissante des églises
et des personnes morales ecclésiastiques en
Hongrie en tant que propriétaires, gestion-
naires et employeurs, il est probable que ces
problémes théoriques se multiplieront dans la
pratique judiciaire.

Annamapus lllaoccep:

O rpa>kAQHCKOI OTBETCTBEHHOCTH U 0051-
3aHHOCTU BO3MECTUTDb YOBITKU LlepKBell 1
PEeAUrnO3HBIX OOLUH
ITpeacTaBA€HHbIE CypaeOHBIE A€Ad ITOKasbl-
BAIOT, UYTO BEHIEePCKME T'PAKAAHCKUE CYABI,
cTpeMmsiyecss K o0eCleyeHUI0 IIPaBOBO
ONPEAEAEHHOCTU CAEAOK, K 3alljuTe Kpe-
AUTOPOB ¥ HeMaTepMaAbHbBIX Oaar ¢usu-
YeCKMX AU, 4aCcTO OL€HMBAIOT IPaBOBBIE
OTHOIIEHUS 1|ePKOBHBIX IOPUANYECKUX AUL]
TaKUM Xe 00pasoM, KaK OTHOLIEHUS] APYIMX
10pupndeckux Aul. OHU OMpPEeAEASIOT KpyT
AEVICTBUSI BHYTPEHHUX IPaBUA OTHOCUTEAD-
HO y3Kko. OpHako, crnenugpuyeckas aBTOHO-
MUS LiePKBeil I PEAUTMO3HBIX OOLIMH MOXeT
MPUBOAUTD K KOHPAUKTAM MEXAY IPaBOBOI
OIIPEAEAEHHOCTBIO CAEAOK U 3allUTOM Kpe-
AUTOpPOB. MHOTrMe€ U3 3TUX NPUHLMUINAABHBIX
BOIIPOCOB ellle He PacCMaTPUBAANCH CYAQ-
Mu. BeposITHO, 4TO C POCTOM NHPUCYTCTBUS
LIepKBeil U L[ePKOBHBIX IOPUAUYECKUX AUL] B
BeHrpun B KauecTBe COOCTBEHHMKOB, YIIPaB-
ASIIOLIMX U pabOTOAATEAEN, YUCAO TTOAOOHBIX
TEOPETUYECKNX MPOOAEM YBEAUYUTCS B CY-
A€OHOI MpaKTUKe.

Bartha Bence:

Fragen der Anwendung der ZPO in
notariellen Verfahren

Bei der Durchfithrung von nichtstreitigen
Verfahren, die in die Zustdndigkeit des Notars
fallen, sind die jeweils geltenden Bestimmun-
gen der Zivilprozessordnung anzuwenden.

150  KOZEGYZOK KOZLONYE 2026 /1

Die Studie beginnt mit den dogmatischen
Grundlagen der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
Anschlieflend werden die einzelnen Aspekte
dieser Anwendung untersucht. Hervorge-
hoben werden die im Normtext enthaltenen
Verweisungsvorschriften und die besonderen
Merkmale der nichtstreitigen Verfahren vor
Notaren, die auch als ablenkende Umsténde
bezeichnet werden koénnen. AbschliefSend
wird anhand eines Beispiels gezeigt, wie die
tatsdchliche Anwendung der Zivilprozessord-
nung in der Praxis umgesetzt werden kann.

Bence Bartha:

De l'application du Code de procédure
civile aux procédures notariales

Certaines dispositions du Code de procédure
civile en vigueur doivent étre appliquées dans
les procédures non contentieuses relevant
de la compétence des notaires. L'étude pré-
sente d’abord les principes dogmatiques du
droit non contentieux. Elle examine ensuite
quelques aspects de cette application. Elle
désigne la régle de référence figurant dans le
texte normatif, certaines particularités des
procédures notariales non contentieuses que
l'on peut également appeler des circonstances
dérogatoires. Enfin, elle présente un exemple
de la mise en pratique de I'application du Code
de procédure civile.

Bbenne bapra:

O npumenennu I'pa’kpaHCKoro npouec-
CYaABHOTO KOA€KCa B HOTapUAaAbHOM
NMPOU3BOACTBE

B xope BHeCYA€OHBIX IPOLIEAYD, MOAMAAAIO-
LIMX TI0A IOPUCAMKLIMIO HOTApMUYCa, AOAXKHBI
MPUMEHSATbCSI  ONpEAEAEHHble ITOAOXKEHMSI
AelicTBylomero  IpaxpaHCKOro —Tmpolieccy-
AABHOTO KOAeKca. B AaHHOM 1CCAeAOBaHUY
CcHayaAa  IPEACTaBAEHBI  AOIMaTHMYecKue
MIPUHLIMITBL BHECYAeOHOTO mpaBa. 3aTeM pac-
CMATpPUBAIOTCSI HEKOTOpPble AaCIEeKThl 3TO-
IO MpUMeHEHUs. BbIAeAsieTCsT OTChIAOYHAS
HOpMa B TEKCTe 3aKOHA, HEKOTOpBIE CIIelj-
npnyeckre  0COOEHHOCTM  BHECYAEOHBIX
HOTApUAABHBIX IIPOLIEAYP, KOTOpBIE TaKXKe



MOYXHO Ha3BaTb UCKAIOUUTEAbHBIMU 00CTOS-
TE€AbCTBAMMU. HaKOHeL{, NIPpUBOAUTCS IIPUMEP
NPaKTUYECKOro IpUMMEHEHUS rpa)KAaHCKOI'O
IIPpOLIECCYaAbHOT'O KOAEKCA.

Antoénia Olah:

Wie viel verlangt der Anwalt?

Vollstindige oder teilweise Erstattung

der von der obsiegenden Partei ihrem
Anwalt wihrend des Verfahrens gezahlten
Anwaltskosten — gemif3 der neuesten
Rechtsprechung

Am 7. Februar 2025 trat die Verordnung
32/2003. (VIIL 22.) IM iiber die in Gerichts-
verfahren festzusetzenden Anwaltskosten
aufler Kraft. Sie diente rund 22 Jahre lang den
Rechtsanwendern und stellte den Gerichten
einen Rechtsrahmen fiir die Festsetzung der
Anwaltshonorare zur Verfigung. An ihre
Stelle trat am 8. Februar 2025 die Verordnung
17/2024. (XIL. 9.) IM tiber die in Gerichtsver-
fahren festzusetzenden Anwalts- und Kam-
merrechtsberaterkosten, die die Regelung
der in Gerichtsverfahren festzusetzenden
Anwalts- und Kammerrechtsberaterkosten
in mehrfacher Hinsicht auf eine neue Grund-
lage stellte. Wahrend der Geltung der alten
IM-Verordnung war es in der gefestigten
Rechtsprechungspraxis keine Seltenheit, dass
die Kosten der obsiegenden Partei trotz ihres
Prozessgewinns oft nicht erstattet wurden —
allerdings nicht aus Griinden, die im Interes-
senkreis der unterlegenen Partei lagen, son-
dern aufgrund einer Gerichtsentscheidung.
Der Gesetzgeber wollte diese widerspriich-
liche und von der Anwaltskammer zu Recht
beanstandete Situation durch die Verabschie-
dung der neuen IM-Verordnung beheben.
Diese schrankt den Handlungsspielraum des
Gerichts hinsichtlich eines wesentlichen Ele-
ments des Vertragsverhiltnisses zwischen
der Prozesspartei und dem Anwalt, ndmlich
der Gestaltung der Anwaltshonorare. In der
vorliegenden Studie wird die Umsetzung der
neuen IM-Verordnung auf der Grundlage der
Urteile des Hauptstadtgerichts, des Haupt-
stiadtischen Tafelgerichts, sowie des Obersten
Gerichtshofs unter die Lupe genommen, in
denen das Gericht bereits gemaf} der neuen

IM-Verordnung iiber die Anwaltshono-
rare entschieden hat. Mein Ziel ist es, einen
Uberblick dariiber zu geben, wie die Ziele
des Gesetzgebers, die hinter der Verordnung
stehen, in der Rechtsprechung zur Geltung
kommen.

Antonia Olah:

Combien coiite un avocat? —
Recouvrement en totalité ou en partie des
honoraires versés par la partie gagnante a
son avocat au cours de la procédure, selon
la jurisprudence la plus récente.

Le 7 février 2025, I'arrété 32/2003 (22/08) du
Ministére de la Justice relatif aux honoraires
d’avocat fixés par voie judiciaire, en vigueur
depuis pres de vingt-deux ans et fournissant
aux tribunaux un cadre juridique pour la fixa-
tion de ces honoraires, a été abrogé. Il a été
remplacé le 8 février 2025 par l'arrété 17/2024
(09/12) du Ministeére de la Justice relatif aux
honoraires des avocats et des conseillers juri-
diques inscrits a la chambre des avocats fixés
par voie judiciaire qui, a plusieurs égards,
redéfinit la réglementation en la matiere.
Selon la jurisprudence fondée sur l'ancien
arrété, le recouvrement des frais de la partie
gagnante était souvent impossible, et cela non
pas pour des raisons relevant des intéréts de
la partie perdante, mais a cause de la décision
des juges. Le législateur a souhaité remédier
a cette situation controversée, contestée légi-
timement par la profession d’avocat, en éla-
borant le nouvel arrété. Les modifications y
apportées restreignent le pouvoir d’'apprécia-
tion des juges concernant la fixation des hono-
raires d’avocat, élément essentiel de la relation
contractuelle entre le justiciable et son avocat.
Mon étude porte sur l'application du nouvel
arrété du Ministere de la Justice & partir des
décisions du Tribunal de grande instance de
Budapest, de la Cour d’appel de Budapest et
de la Curia qui se sont déja prononcés sur les
honoraires d’avocat conformément aux dispo-
sitions dudit arrété. Mon objectif est de dres-
ser un panorama de la mise en ceuvre dans la
pratique judiciaire des objectifs qui ont guidé
I’élaboration de cette réglementation.
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Anrtonusa Oaax:

CKOABKO cTOuT apBoOKar? — Bosmemenue,
TIOAHOE MIAM YaCTHUYHOE, TOHOPapa, ymAa-
YEeHHOT 0 BBINTPABLIEil CTOPOHOI1 CBOEMY
AABOKAaTYy B XOA€ CyAeOHOro pasbupa-
TeAbCTBA, COTAACHO MOCAEAHEI CyAeOHOIT
NpaKTHKe.

7 ¢despaas 2025 ropa ObIA OTMEHEH IpUKa3
MunncrepctBa roctuuun Ne 32/2003 (22 aB-
rycra) o CyAeOHOM yCTaHOBAEHMY TOHOPApOB
AABOKAaTOB, AEMCTBOBABIIMII TIOYTU ABaA-
LIaTh ABa T'OAQ U TNPEAOCTABASBLINIL CyAaM
NpaBOBble PaMKU AASl YCTAHOBAEHUS 3TUX
roHopapos. 8 despaas 2025 roaa oH ObIA 3a-
MeHeH TpuKa3oM MuHMCTepCTBa IOCTULIUU
Ne 17/2024 (9 aexabpsi) 0 cyae6HOM yCTaHOB-
A€HMJ TOHOPApOB AABOKAaTOB U IOPUCKOH-
CYABTOB, 3aperncTpupoBaHHbX B Koaaeruu
AABOKAaTOB, KOTOPBIIT 3aA0XKMA HOBBIE OCHO-
BbI TIPABMAAM, PETYAUPYIOIIMM UX TOHOPApBI.
CyaeOHasi IpakTMKa, OCHOBAHHAS HA TPEABI-
AyllleM IpUKase, 4YaCcTO MPEIsITCTBOBAAA BbI-
MIpaBLIE CTOPOHE B BO3MeELLEHNU CYAeOHBIX
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U3AEP)KEK He IO NPUYMHAM, CBSA3aHHBIM C
MHTepecaMyl IPOUTrpaBIIell CTOPOHBL, a M3-32
pelIeHNii CaMOro CyAaa. 3aKOHOAATeAb CTpe-
MUACS UCIIPABUTb 3Ty CIIOPHYIO CUTYaLMIO,
3aKOHHO ocmapusaemylo Koaaerueit aaso-
KaToB, NyTeM pas3pabOTKM HOBOTO IpUKa3a.
BHeceHHble M3MEHEHUSI OTPAHUYMBAIOT AVIC-
KpeLIOHHble TOAHOMOYNSI CYAOB B OTHOLIe-
HUM YCTAaHOBAEHUSA TOHOPAapOB aABOKATOB,
KOTOpbI€ SBASIIOTCS Ba>KHENIIMM 5A€MEHTOM
AOTOBOPHBIX OTHOLIEHUI MEXAY KAUEHTOM U
ero aABoKatoM. Moe 1ccAeAOBaHMe COCPeAO-
TOYEHO Ha MPMMeHeH!N HOBOTO NpuKasa Mu-
HUCTEPCTBA I0CTULINY, OIIMPAsICh HA PelleHUs
DByAamemTcKoro permoHaAbHOTO CyAa, byaa-
MELITCKOTO aNeAASLIOHHOTo cypa u Kypum,
KOTOpbIE y>Ke BBIHECAM peleHMs II0 BOIIPO-
caM IOHOPapOB aABOKaTOB B COOTBETCTBUM C
MTOAO>KEHMAMM HOBOTO IpuKasa. Mos 1eab —
AaTb 0030p peaaMsaLun B CyAeOHOI IPaKTH-
Ke 1leAell, KOTOPBIMM PYKOBOACTBOBAANCD 3a-
KOHOAQTEAU IIpYU pa3paboTKe 3TOro mpukasa



