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Schlosser Annamaria
kozjegyz6, Esztergom
ORCID: -

AZ ASSZISZTALT ONGYILKOSSAGGAL KAPCSOLATOS
KOZJEGYZOI HATASKOR AUSZTRIABAN

Absztrakt

Ausztridban 2022 6ta legilis az asszisztalt ongyilkossag, amely egy eurdpai ten-
dencidba illeszthet6. Az ennek elvégzésére iranyul6é kérelem kozjegyzé vagy
betegjogi képvisel§ el6tt teheté meg. A gyakorlatban kozjegyzék is jelent6s
szdmban készitenek ilyen okiratokat. Az osztrak jog a segitett dngyilkossigot
alapvet6en a privét szféran beliil helyezte el, csupan a mérgez6 szerhez valé hoz-
zaférést és minimalis orvosi segitséget tett lehet6vé. Az dngyilkossagi nyilatko-
zat a cikk szerzdjének allaspontja szerint a kozjegyz6i feladatkortdl idegen, ilyen
kozjegyz6i hataskor elterjedését nem tartja kivanatosnak.

Targyszavak: kozjegyz6, hatdskor, Ausztria, asszisztdlt ongyilkossdg, eutandzia

NOTARIAL PROCEDURE IN AUSTRIA
REGARDING ASSISTED SUICIDE

Abstract

Assisted suicide has been legal in Austria since 2022, which can be seen as part
of a European trend. The request for this can be made before a notary or a
patient rights representative. In practice, notaries draw up a significant number
of such documents. Austrian law has basically placed assisted suicide within the
private sphere, only allowing access to a toxic substance and minimal medical
assistance. In the opinion of the author of the article, the suicide declaration
is foreign to the notary's duties, and she does not consider the spread of such
notarial powers desirable.

Keywords: notary, jurisdiction, Austria, assisted suicide, euthanasia
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A cikk iréjahoz hasonléan bizonyara szimos mas kozjegyz6 kolléga szamara is
meglepd lehet megtudni, hogy nyugati szomszédunkndl 2022 dta megengedett
az asszisztalt ongyilkossag. Az eutandzia kérdésével f6ként az alkotmanyjog és a
kozigazgatasi jog, egészségligyi jog foglalkozik, kevésbé keriil a polgari jogaszok
latékorébe. Az osztrak szabalyozds azonban egyediilallé médon kozjegyzoi ha-
taskort is 1étrehozott az asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatban.

Az asszisztalt ongyilkossag legalizalasa Europaban

Az utébbi 25 évben az eurdpai jogrendszerekben az aktiv eutandzia és az asz-
szisztalt ongyilkossag legalizdsara irdnyuld tendencia figyelheté meg. Mindene-
kel6tt fontos az alapvet6 fogalmakat tisztazni: az aktiv eutandzia sordn az orvos
cselekvése vezet a beteg haldhoz (pl. injekcié beadasaval). Az asszisztalt ongyil-
kossaghoz a beteg aktiv magatartasa (pl. mérgez6 szer bevétele, infziés pumpa
elinditasa) elengedhetetlen, az orvos, mas segit6k csupan az ehhez sziikséges
eszkozoket biztositjak. 2001 el6tt Svajc volt az egyetlen orszag Eurépéaban, ahol
az asszisztalt ongyilkossag lehetséges volt. A hazai jogtudomanyos diskurzusban
nagyobb figyelmet kapott a kérdés 2023 4ta, a Karsai-tuigy kapcsan.

Jelenleg az aktiv eutandzia Eurdpaban csupan Belgiumban, Hollandidban,
Luxemburgban és Spanyolorszagban engedélyezett. A tobbi alabbiakban sze-
replé allamban csak az asszisztalt dngyilkossag legélis. Osszességében minded-
dig csupdn az eurdpai orszagok kisebb részében engedélyezték az aktiv euta-
naziat, illetve az asszisztalt ongyilkossagot. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
barmelyikhez vald jogot nem tarthatja levezethetének az Eurépai Emberi Jogi
Egyezménybdl, ennek biztositisa az egyes dllamok dontésétdl figg.! A kérdés
megitélése tehat egyaltalan nem egységes és a tarsadalom is megosztott. Szlové-
nidban példaul 2024-ben népszavazdson tdmogattdk az asszisztalt ongyilkossag
legalizalasat, majd 2025-ben egy madsik népszavazds elutasitotta az azt megen-
gedd torvénytervezetet.?

1 Fil6 Mihdly: Asszisztalt Ongyilkossdg és az életvégi dontések Eurdpdban - tettesség, részesség,
énrendelkezés. In: Allam- és Jogtudomany, 2016/4., 120-134., Kussinszky Aniké - Sténicz Péter: Eletvégi
dontések itthon és Eurépaban - az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl fakadé alapkovetelmények In:
Kozjogi Szemle, 2021/2., 35-41., Orsini F, Cioffi A, Cipolloni L, Bosco MA, Fabrello C, Cecannecchia
C, De Simone S. Towards a European End-of-Life Regulation: A Necessary Analysis. Healthcare (Basel).
2025 Jan 11;13(2):130. doi: 10.3390/healthcare13020130, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
fs_euthanasia_eng

2 https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/slovenias-assisted-dying-law-heads-
crucial-referendum-2025-11-21/
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Eurépéban elséként Svajcban, 1941-ben valt legalissa az asszisztalt ongyilkos-
sag, amelyet kiilfoldiek is kérhetnek, és maganszolgaltatoknal hajthaté végre.?

Hollandidban 2001. oktéber 1-t6l hatalyos a ,Wet toetsing levensbeéindiging
op verzoek en hulp bij zelfdoding” cim( torvény. Az eutanazidhoz két orvosi
szakvélemény sziikséges, a mar végrehajtott eseteket jelenteni kell egy regionalis
eutanazia-feltilvizsgélati bizottsagnak, amely felméri, hogy minden jogi feltétel
teljesiilt-e. A beteg lehet Hollandian kiviili lakos, de a gyakorlatban a huzamos
helyben lakas elengedhetetlen.

Belgiumban 2002. méjus 28-an fogadtak el a ,Wet Betreffende de Euthana-
sie” cimd torvényt.* A betegnek az eutandzia el6tt két orvossal is konzultdlnia
kell, valamint az elvégzett eutanaziat itt is jelenteni kell a Szovetségi Ellen6rzo és
Ertékeld Bizottsagnak. A beteg lakéhelyét illetéen nincs megkotés.

Olaszorszagban az alkotmanybirésag 2018. oktdber 24-én dontott az 6ngyil-
kossagra val6 felbujtas vagy az ahhoz nyujtott segitség biintet6jogi tényallasa-
nak alkotményossagardl, és arra a kovetkeztetésre jutott, ,hogy az asszisztélt
ongyilkossag kriminalizalasa az élethez val6 jog védelmében 6nmagaban nem
alkotmanysértd, de annak lehetdségét azokban az esetekben mindenképpen biz-
tositani kell, amelyekben azt az életfenntart6 kezelés visszautasitasahoz valé jog
gyakorldsa lehet6vé teszi”®> A targyban jogszabdly mindeziddig még nem sziile-
tett, a tervezetek vita targyai.

Luxemburgban a térvényhozas 2009. marcius 16-an fogadta el a ,Loi du 16
mars 2009 sur leuthanasie et l'assistance au suicide” cim( torvényt. A beteg-
nek itt sem sziikséges az allam teriiletén laknia, szintén két orvossal sziikséges
konzultalni, és a déntést utélag a Nemzeti Ellendrzési és Ertékelési Bizottsag
ellenérzi.

A német jog targyunkban az olaszorszagihoz hasonlé utat jart be. A német
Szovetségi Alkotmanybirésag 2 BvR 2347/15 szamu, 2020. februdr 26-an hozott
dontésében kimondta, hogy a német Alaptorvény dltal biztositott altalanos sze-
mélyiségi jogbodl kovetkezéen az embereknek szabadsagukban 4ll sajat belatasuk
szerint donteni az életiik befejezését is, és garantalta az ongyilkossighoz vald
jogot is. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya itt is az Ongyilkossdgban kézrema-
kodés biintetSjogi tényallasa volt. Az dngyilkossdghoz iizletszertien segitséget
nyujté személyek és szervezetek biintetéssel valé fenyegetése alkotmanyellenes.

3 Kémiives Sdndor: Az orvos éltal asszisztalt ongyilkossag Svajcban. A Svajci Orvostudomanyi Akadémia 4j
orvosetikai irdnyelve: A haldokldssal és a halallal kapcsolatos kérdések (2018) In: Kharén 23. évf. 3. sz.
(2019.) 1-13,, https://kharon.hu/docu/2019-3_komuves-orvos.pdf

4 Kémiives Sdndor: Eutandzia Belgiumban Kihivdsok metszéspontjdban. In: Khar6n 25. évf. 4. sz. / 2021.
22-49., https://kharon.hu/docu/2021-4_komuves-eutanazia.pdf

5 Zakarids Kinga: Az asszisztalt ongyilkossag a német, az osztrak, az olasz és a magyar alkotmanybirdséagi
gyakorlatban In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2024/2., 15-24. o.
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Németorszagban az asszisztalt ongyilkossag részleteit szabdlyozd jogszabaly a
mai napig még nem sziiletett.®

Spanyolorszagban 2021-ben fogadtdk el a ,Ley Organica 3/2021, de 24 de
marzo, de regulacién de la eutanasia” cimi torvényt. Az orvosi véleményezt egy
ellen6rzé és értékeld bizottsag birdlja felul. Eutandzidban spanyol dllampolgar
vagy legalabb 12 hénapja jogszertien az orszagban tartézkodd nagykoru és cse-
lekvéképes személy részesiilhet

Portugdlia vonatkozé térvénye a ,Lei n.c 22/2023, de 25 de maio” cimet viseli.
Ennek alkalmazéasaban csak a belfoldi allampolgdrok vagy az éllam teriiletén
jogszerten tartézkodo személyek dltal benyujtott, orvosilag segitett halal iranti
kérelmek mindsiilnek jogszeritinek. Az orvosi véleményt a tandcsadé orvos
elkiildi az Orvosi Segitett Halal Klinikai Eljarasainak Ellenérzési és Ertékelési
Bizottsdga részére, amely azt feliilvéleményezi.

Az asszisztalt ongyilkossag legalizalasa Ausztriaban

Tobb mas orszaghoz hasonléan Ausztridban is az alkotmanybirésig dontése
nyitotta meg az utat az asszisztalt ongyilkossdg megengedése el6tt. 2020-ben al-
kotmanyellenesnek itélte az 6ngyilkossaghoz valé segitségnyujtas kivétel nélkiili
tiltasat, az ongyilkossagban kozremiikodés biintetbjogi tényallasanak ,,....ahhoz
segitséget nyujt” fordulatat. (VfGH-Sterbehilfe I. V{Slg. 20.433/2020). A jogalko-
to egy évet kapott az alkotmanyellenesség kikiiszobolésére.

Ennek nyoman, meglehetésen gyors jogalkotasi folyamatot kévetden fogadta el
2021-ben a szovetségi gytilés az ongyilkossagi rendelkezések (Sterbeverfiigung)
nyilvantartdsarol szol6 torvényt (Bundesgesetz tiber die Errichtung von Sterbe-
verfiigungen - Sterbeverfiigungsgesetz — StVfG; StF: BGBI. I Nr. 242/2021 (NR:
GP XXVIIRV 1177 AB 1255 S. 137. BR: 10806 AB 10837 S. 936.)

2024-ben az alkotmanybirdsdg a torvényt az alkotmannyal nagyrészt 6ssze-
egyeztethetének taldlta, azzal, hogy az ongyilkossagi nyilatkozat 1 éves érvé-
nyességi idejét alkotmanyellenesnek talalta és 2026. majus 1-gyel hatdlyon kiviil
helyezte, amiatt, hogy az érvényesség meghosszabbitasdhoz a torvény szerint

6  Zakarias 21.

T6th J. Zoltdn - Kobel Ddvid: A német Szovetségi Alkotméanybir6sag dontése az asszisztélt 6ngyilkossagrol
In: Fundamentum, 2024/2-3., 65-69., https://doi.org/10.70538/fundamentum.2024.2-3.7, Szikszai Déra
[1]: A német és az osztrak alkotménybirésag hatdrozatainak 6sszehasonlité jogi vizsgalata az 6ngyilkos-
sagban kozremiikodés biintethetéségének tekintetében. In: Buintet6jogi Szemle. 2025/2., 122-128.

7 Az osztrak szocidlis minisztérium tajékoztatdja: https://www.sozialministerium.gv.at/dam/jcr:41404f4e-
adc6-40da-a69a-bc30168b85c4/Sterbeverf%C3%BCgung_Leitfaden_f%C3%BCr_die_Praxis_-_
Version_04.2025.pdf; Filé Mihdly: Ongyilkossigban kozremiikodés és jogosszehasonlitas - Ausztria
példdja. In: Fundamentum, 2024/2-3., 82-88. https://doi.org/10.70538/fundamentum.2024.2-3.9.
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mar nem ketté, hanem csak egy orvos szakvéleménye sziikséges (VEGH-Sterbe-
hilfe II. 20.710/2024).}

Az osztrak jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy az asszisztalt 6ngyil-
kossag elkovetését a privat szféran beliil hagyta. A beteg megvélaszthatja, hogy
betegjogi képvisel6nél vagy kozjegyz6nél teszi meg a nyilatkozatat, és ha képes
rd, maga beszerezheti a mérgezd szert, azt otthonaban tarthatja és egyediil be is
veheti azt. Ha nem képes ra vagy nem akarja lenyelni a szert, orvosi segitséget
kérhet a vénas beadas el6készitéséhez (a szert beadni mindazonaltal sajat maga-
nak kell). Az asszisztalt ongyilkossdgnak nem kell egészségiigyi intézményben
lezajlania, orvosnak, dpolénak nem sziikséges jelen lenni.

Kozjegyzoi feladatok az asszisztalt ongyilkossag soran

Az ongyilkossagrél valo rendelkezést kozjegyzonek vagy az egészségiigyi tor-
vény szerinti, jogdsz végzettségli betegjogi képviselonek kell dokumentdlnia.
A nyilatkozatot csak nagykor, cselekvéképes osztrak allampolgar vagy Ausztri-
dban allandé lakodhellyel rendelkezd személy teheti meg, kizardlag személyesen,
haldlos vagy az életvitelre hatranyos, stlyos és tartds betegség esetén.

A nyilatkozatot okiratba foglaldsara, a mérgezé szer kiadasara, orvosi kozre-
miikodésre nem kotelezheté sem magan-, sem jogi személy. Az ongyilkossagi
nyilatkozat megtételéhez két orvosi vélemény sziikséges, akik koziil az egyiknek
a palliativ kezelésre kiterjed képesitéssel kell rendelkeznie, és minkét orvosnak
egymastdl fiiggetleniil igazolnia kell a beteg dontéshozatali képességét, és azt,
hogy a nyilatkozatot szabadon és befolydsmentesen teszi meg.

Az ongyilkossagi nyilatkozatokrél az egészségiligyi minisztérium kozponti
elektronikus nyilvantartast vezet, Az orvosi véleményrdl a kozjegyzé meggyo-
z6dhet a nyilvantartdsbdl, amennyiben azt az orvosok oda mar rogzitették, vagy
megkaphatja azokat papiralapon is. Az okiratba foglalas el6tt a kozjegyz6 koteles
a nyilvantartasba betekinteni.

Az elsé orvosi konzultdcid és a nyilatkozat megtétele kozott 12 hétnek kell eltel-
nie, amely haldoklé esetében 2 hétre szallithaté le. A nyilatkozatot be kell vezetni
a nyilvantartasba, és a hatdlyos torvény szerint 1 évig érvényes. A mérgez6 szert
a gyogyszertar adja ki, a nyilatkozat alapjan. Az asszisztalt ongyilkossag rek-
lamozasa tilos, és azt a tarsadalombiztositds nem finanszirozza. A segitség-
nyujtas ténylegesen lehet pl. a mérgezo szer beszerzése, a véna, gyomorszonda

8  Mayrhofer, Michael: Verfassungsrechtliche Rehmenbedingungen. Az ,Asszisztalt 6ngyilkossag Ausztria-
ban” c. konferencidn elhangzott el6adasa, 2026. prilis 9-10., Seggau, Ausztria.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 2 9



biztositasa. A halalhoz vezet6 kozvetlen cselekvést maganak a betegnek kell vég-
rehajtania (meginni a folyadékot, elinditani az infaziét stb.).

A nyilatkozatban rogziteni kell, hogy a beteg szabad és 6nall6 dontését meg-
erGsitette, az el6irt felvilagositast megkapta, tdjékoztatni kell 6t a végintézke-
dés lehet6ségérdl, a segitségnyujtas biintet6jogi korlatairdl, és bele kell foglalni
az okiratba a mérgezd szer, illetve a bevételt segité gyogyszer el6irt adagolasit.
A készitmény maganak a betegnek vagy a nyilatkozatban megjelolt segitjének
adhaté ki.

Dr. Christoph Beer bécsi kozjegyzd, az Osztrak Kozjegyz6i Kamara Polgar-
jogi Bizottsaganak elndke elmondta, hogy a vonatkozé torvényalkotas kezdeti
szakaszdba a kozjegyzGséget nem vontak be. A kozjegyz6i kamara dolgozta ki
azonban az 6ngyilkossdagi nyilatkozat szovegtervezetét. A kozremiikodést vallalé
kozjegyzSk a tartomdnyi orvosi kamaraknal jelentkeznek, szamuk jelenleg 126°,
tehat a sziikséges szamban elérhet6k. Bécs vonatkozasaban a kozremiikodést
véllalkozé orvos kevés illetve a betegjogi képviselet a kozelmultig nem vallalta
a nyilatkozatok készitését. A kozjegyzdi eljaras kulcspontja az tigyfél valédi tigy-
leti akaratrél valé meggy6z6dés, ami a végintézkedések és mas okiratok kapcsan
a kozjegyz6k szamara Dr. Beer szerint mar megszokott feladat.

A kozjegyz6i kamara altal kidolgozott nyilatkozatminta a meghalni kivano sze-
mély részletes adatainak megjelolése utan elGszor is rogziti az tuigyfél kifejezett,
tartds, szabad, befolydsmentesen és ondlléan meghozott dontésen alapulé aka-
ratnyilatkozatdt arra nézve, hogy az életét be kivanja fejezni. Tartalmazhatja az
esetleges segité személy(ek) adatait. Részletezi azt, hogy az orvosi felvilagositast
az tigyfél mikor és kiktél kapta meg, és hogy fennall-e nala olyan pszichés zavar,
amely tovabbi felvilagositast tett sziikségessé. Az igyfél maga is megerdsiti, hogy
a megjelolt orvosok egymastdl fiiggetleniil igazoltak dontéshozatali képességét.
Nyilatkozik, hogy az eléirt felvilagositdsokat a kezelési alternativakrol, a kezelés
visszautasitasira vonatkozo lehetdségrol, a mérgez6 szer adagolasarol, a lehetsé-
ges komplikaciokrél megkapta. Tajékoztattak arrél, hogy kiilon nyilatkozatban
visszautasithatja az Gjjaélesztést, hogy felajanlottdk szdmdéra a pszichoterdpiat
és az ongyilkossagot megel6z6 tanacsadast. Nyilatkozik arrdl, hogy betegsége
a torvény kritériumainak megfelel, és hogy az orvos igazolta, hogy kijelentése
szerint betegsége szamara masképp el nem harithat6 szenvedést okoz. Maganak
a betegségnek megnevezését az okiratminta nem tartalmazza. Az tigyfél ezutan
tudomasul veszi a dokumentdld személy tajékoztatasat a kezelés visszautasita-
sdra, az arra vonatkoz6 meghatalmazdasra iranyul6 nyilatkozat, a végintézkedés
megtételének lehetdségérodl, az ongyilkossagban valé segitségnyujtas biintetd-
jogi korlatair6l. Tovabba arrdl, hogy a segit6 személynek az igazolt raforditdson

9 Az osztrak kozjegyz6k Osszlétszdma 536, tehat kevesebb mint a negyediik véllalja a nyilatkozatok elké-
szitését.
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kiviil nem juttathaté vagyoni el6ny, és a nyilatkozd, illetve segitdi biztositjdk,
hogy a mérgezé szert illetéktelenekhez ne jusson. A kozjegyzé igazolja, hogy a
nyilatkozathoz el6irt varakozasi id6 eltelt, a nyilvantartasba betekintett, a nyilat-
kozat megtételekor az iigyfél dontéshozatali képesség irant kétség nem meriil fel,
és rogziti a mérgezo szer adagolasanak rendjét.

Az osztrak szabalyozas a gyakorlati tapasztalatok tiikrében

Elmondhaté, hogy nyugati szomszédunknadl az asszisztalt dngyilkossagi nyilat-
kozat és az StVG. szerint kivitelezett dnkéntes haldl atment gyakorlatba.

A jogalkotasi folyamat az egyhdzak hatdrozott tiltakozdsa, illetve a torvény-
tervezetet illeté erds kritikdja ellenére zajlott le."” Némiképp megleps, hogy
Ausztridban a politikai-tarsadalmi koriilmények lehetévé tették a torvény
elfogaddasat, mikozben a lakossag 77,6% vallja magat vallasi kozosséghez tarto-
zénak, ebbdl is kb. 65% a katolikusnak, evangélikusnak és ortodoxnak.!" (Ossze-
hasonlitasképp Magyarorszagon a magukat keresztény egyhdazhoz tartozénak
vallok ardnya kb. 43,4%."%) Az asszisztalt ongyilkossdg lehetéségével dokumen-
taltan szdzas nagysagrendben éltek a jogosultak. Annak ellenére, hogy az eljaras
nehézkes, id6- és koltségigényes is lehet, mivel az orvosok, gyogyszerészek, koz-
jegyzok koziil lelkiismereti okbdl sokan vallaljak a kozremtikodést. Szamos szo-
cidlis intézmény — koztiik els6dlegesen az egyhdzi fenntartastak - kizarja annak
lehetéségét, hogy falaik kozott a bentlakdk asszisztalt ongyilkossagot kovethes-
senek el.

OA Dr. Gerold Muhri, a graci korhaz palliativ féorvosa a fent emlitett konfe-
rencian el6addsiban olyan eseteket mutatott be, amikor ALS-ben (amiotréfids
lateralszklerdzis) vagy daganatos betegségben szenvedé betegek az ongyilkos-
sagi szandékuktol elalltak, amikor a megfeleld, pl. fajdalomcsillapitd, légszomjat
enyhit6 palliativ ellatasrol a szakszer( tajékoztatast, majd a kezelést megkaptdk.
Helytelenitette, hogy egyes orvosok a puszta diagndzis ismeretében jovahagyjak
az ongyilkossagi kérést.

Dr. Michaela Wlattnig, a stdjerorszagi betegjogi ombudsmani hivatal vezetéje
el6addsaban leszogezte, jelenleg mar valamennyi osztrdk tartomany betegjogi
képviseletén lehet6ség van az ongyilkossagi nyilatkozat megtételére, ahol az
a kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal szemben ingyenes. Az orvosi konzul-
tacié koltsége az 1.000,- eurdt is elérheti. Pszichés betegség esetén is lehetdség

10 https://www.koo.at/pages/bischofskonferenz_neu/rechtstexte/rechtstexte/database/123.html
11  https://www.oesterreich.gv.at/de/linkresolution/link/31907
12  https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/tablazatok/nsz2022-1.1.7.xIsx
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van az asszisztalt ongyilkossagra, de ebben az esetben pszichiater vagy klinikai
szakpszicholégus véleményét is be kell szerezni. Az esetek meghatarozé eseté-
ben rdkbetegek kérnek segitséget az 6ngyilkossdgban. Ausztridban 2026. februar
1-ig 958 db nyilatkozatot tettek meg, 785 mérgez6 szert adtak ki a gydgyszerta-
rak, a halottszemlét elvégzo orvosok 255 haldlesetet jelentettek. A dokumentalt
esetek szdma a ténylegesen megtortént ongyilkossagok szamatol valdszintileg
jelentésen elmarad, a feltételezések szerint szamos haldlesetet nem jelentenek
be. A folyamatban szamolni kell a résztvevék, segit6k traumatizalédasaval.
A stajerorszagi betegjogi képviselet 70 kérelmet hagyott mindeddig jova, és 5-6t
utasitott el.

Mag. Alexandra Fuchsbichler, az osztrak gyogyszerészkamara stajerorszagi
tartomdnyi hivataldnak elnoke egyebek kozott elmondta, a gydgyszertari dol-
gozdk szamara pszichés terhet jelent az ongyilkossagot elkovetni szandékozo
sulyos betegek tajékoztatdsa és a mérgezo szer kiadasa.

Az eseményen egészségiigyben dolgozok részérdl elhangzott, hogy gyakran
a hozzatartozok gyakorolnak nyomadst a betegre. A betegek és csaladtagjaik
részér6l neheztelést tapasztal a lelkiismereti okbodl asszisztdlt ongyilkossag-
ban kozre nem miikodé orvos. A konferencia résztvevéi részérdl felmeriiltek
tovabba aggalyok arra nézve, hogy az asszisztdlt ongyilkossig az egészségiigy
szamadra joval olcsébb, mint a palliativ kezelés, és ez az el6bbi valasztasa irdnydba
mozdithatja az ellatérendszert. A palliativ dgyak szama nem elegendé. A mér-
gez6 anyag gyogyszertaron kiviili taroldsdra nincsenek részletes el6irasok, ez
példaul dilemmakat okoz az idésotthonokban. A fel nem haszndlt szerek sorsat
nem kovetik. Az asszisztalt ongyilkossag elfogadott gyakorlatta vélasa felerésit-
heti a tarsadalmi igényt az aktiv eutandzia bevezetésére.

Eszrevételek kozjegyz6i nézépontbol

Ausztria az egyetlen orszag, ahol (a betegjogi képviselettel versengd) kozjegyz6i
hataskorbe keriilt a nyilatkozat okiratba foglaldsa, més orszagokban orvos vagy
orvosokbdl és jogaszbdl allé vegyes bizottsag dont az asszisztalt 6ngyilkossagrol.

Feltételezhetd, hogy az ellatds visszautasitasa nyilatkozatok (Patientenverfii-
gung, Vorsorgevollmacht) — egyébként nem kizarélagosan — kozjegyz6i hatds-
korben torténd, hazaihoz hasonlé szabdlyozasa el6készitette az utat az 6ngyil-
kossagi nyilatkozatokra vonatkozé kozjegyzéi okiratok el6tt. Ausztridban az
ellatas visszautasitdsara vonatkozé eldzetes nyilatkozatot igen nagy szamban
teszik meg kozjegyzé el6tt. Megjegyzendd, hogy az dngyilkossagi nyilatkozat az
el6z6kkel szemben tigyvéd el6tt nem teheté meg. A dontés jelentGsebb sulya
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miatt a jogalkoto itt inkdbb csak a kozjegyz6 és a betegjogi képvisel§ kozremi-
kodésére szoritkozott.

A kozjegyz6i feladat- és hataskoroktdl tavol dll az életrdl és a halélrdl vald
dontés. Ennél joval csekélyebb jelent6ségli, mindazonaltal az emberi személy
jogallasat alapvetéen meghatdrozé kérdések, mint a cselekvéképesség korlato-
zdasa, kizdrasa, a személyallapotrol valé dontések (a bejegyzett élettarsi kapcsolat
felbontasanak kivételével), a holtnak nyilvanitas stb. birésagi hatdskorben van-
nak. A klasszikus, polgari kori kozjegyzéi eljarasok a kozelmultig a vagyonjog
tertiletére korlatozodtak, talan csak a kevés szamu apa elismerd nyilatkozat volt
ez aldl a ritka kivétel. Az orvostudomany és az egészségligyi jog fejlédése, az
egészségiigyi onrendelkezési jog kiszélesedése olyan nyilatkozatok okiratba fog-
lalasat vonta a kozjegyz6 hataskorébe, ahol az tigyfélnek az élet keletkezésével és
bevégzidésével kapcsolatban kell fontos dontéseket meghozni, mint hazankban
a human reprodukcids és az ellatds visszautasitasara vonatkozé nyilatkozat.

Alldspontom szerint egyébként ezek a kozigazgatasi jogi jelleg(i akaratnyilvé-
nitdsok némiképp idegenek a kozjegyziségtdl, és jobb lenne, ha hataskoreink
a maganjog keretei kozott maradnanak. Ugy latszik, a jogalkoté akkor, amikor
ehhez hasonlé nyilatkozatokat utalja kozjegyzéi hataskorbe, azért teszi, mert egy
fiiggetlen, objektiv, konnyen elérhetd és megbizhatd, gyors és koltséghatékony
intézményhez kivdnja telepiteni a dontéshozatal valédisaganak és 6nallésaga-
nak elbiralasat. Egy olyanhoz, amely készen, ,kéznél van’, ahelyett, hogy esetleg
az allami szervezetrendszeren beliil kelljen a feladatot megoldani. Masfeldl ugy
tlinik, a végintézkedés készitése és a hagyatéki eljaras mint klasszikus kozjegy-
z6i hataskor, mintegy ,maga utan huzza” a haléllal (és az élet kezdetével) kap-
csolatos jogi eljarasokat. Ezzel azonban a torvényhozé szétfesziti a kozjegyzoi
munka kereteit, Gjabb és Gjabb olyan stlyos mordlis targykorokben valé eljarast
telepitve oda, amelyre a kozjegyz6k nincsenek felkészitve, és amely jogrendsze-
ren belill is ellentmonddsokhoz vezet. A humaén reprodukcids nyilatkozat koz-
jegyz6i hataskorben van, az egészségiigyi intézményeknél kell viszont megtenni
az abortusz iranti kérelmet. A kezelés visszautasitasa nyilatkozat koézokiratba
foglalhatd, de teljes bizonyité erejii maganokiratban, két tant el6tt is megtehet6
- ezzel valdjaban teljesen kitiresitve a kozjegyzdi hataskort. Ez a nyilatkozat jovo-
beli cselekvéképtelenség esetére viszont csak kézokiratban érvényes. Ugy tiinik,
az egészségligyi intézmény és a kozjegyz6 kozotti feladatmegosztasndl nem
a dontés sulya szamit, hanem a tomegesebb és a gyors elbiralast igényl6 nyilat-
kozat megtétele marad az intézménynél és a ritkdbb, és hosszabb megfontolast
engedd akaratnyilvanitas keriil kozjegyz6i hataskorbe. A jogaszi kozremiikodés,
a dontés fiiggetlenségének és komolysaganak vizsgdlata ezeknél a nyilatkozatok-
nal indokolt, de talan a helyiik mégis inkabb egységesen az egészségiigynél, pl.
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betegjogi képviseleteknél lehetne. (Ahogy Ausztridban is vagylagos hatdskore
azoknak van, illetve szamos orszagban orvosi és jogdszi vegyes bizottsagoknal.)

A fenti egészségligyi nyilatkozatok stilya nem éri el azt, mint ami az 6ngyilkos-
sagrol szolo akaratnyilvanitasé. A reprodukcios eljarasban tett nyilatkozat csu-
pan a jogilehet6séget adja meg a reprodukciéban valé részvételhez, annak ered-
ménye feltételes. Az ellatds visszautasitdsa nyilatkozat is az, mivel az egyrészt
megtehetd elézetesen is, nem is lathaté elére, hogy az tigyfél barmikor a jovében
olyan allapotba keriil, hogy tényleges életfenntartd kezelést kellene kapnia. Ha
pedig mar fennall egy olyan éllapot, ami a halalhoz vezethet, akkor sem biztos,
hogy az ellatas megvonasaval a beteg valéban meg is hal. (A haldoklék altal tett
ellatas visszautasitasa nyilatkozattal a kozjegyzé egyébként jellemzéen nem is
talalkozik, mivel ahhoz nem sziikséges a kozokirati forma sem Ausztridban, sem
hazénkban). Az osztrak tipusd ongyilkossagi nyilatkozat okiratba foglalasaval
viszont a kozjegyz6 egy olyan eszkozhoz juttatja az tigyfelet, amelynek felhasz-
ndldsaval a haldl tovabbi feltétel vagy koriilmény nélkil bekovetkezik. Fiiggetle-
niil az emberi, pl. diagnosztikai hibatdl, tévedéstdl, a beteg esetleges megtévesz-
tésétdl, hianyos tdjékoztatasatol.

A kozjegyz6i eljardsokban hozott hatarozatok, késziil6 okiratok meghata-
rozdéan nem végérvényes, megmasithatatlan jellegliek. A nemperes eljarasban
hozott hatarozatoknak nincs anyagi kotGereje. A kozjegyz6i okirat, tandsitvany
érvényessége birosag el6tt megtamadhatd. A kozjegyzd el6tt tett akaratnyil-
vanitasokrdl, a kozjegyz6i altal hozott dontések feliilvizsgalatdanak lehetdsége,
a végs6 dontés mindig a birdsagokndl van. Az ongyilkossagi nyilatkozat eseté-
ben, ha van is birdsagi megtdmadasi lehet6ség — errél a StVG. nem sz6l, tehat az
altalanos szabalyok szerint lehet megtamadni — annak a lehetdsége tartalmatlan
lenne, hiszen az 6ngyilkossagot a beteg akdr a nyilatkozat megtétele utdn azon-
nal megteheti. Gyakorlati értelemben tehat nincs ellene jogorvoslat, ezért sem
fér 6ssze a kozjegyz6i eljarasok alapelveivel.

Az osztrak kozjegyzonek ténylegesen vizsgalnia kell az tigyfél dontéshoza-
tali képességét, hiszen az erre vonatkozé orvosi allasfoglalasok és az okiratba
foglalas kozott eltelt id6ben példaul nagymértékben romolhat a beteg allapota.
A szandékrol valé meggy6zGdés felelssége ezért a kozjegyzét, illetve a betegjogi
képvisel6t terheli. A dontés az akaratnyilatkozat jogszeritiségérdl, és a nyilatko-
zat okiratba foglalhatésagardl vagy annak megtagaddsarol ténylegesen az élet
folytatdsa vagy befejezése kérdésében torténd dontést jelenti.

Alldspontom szerint a kézjegyzék kozremtikodése az eljarasban nem lenne
elkertilhetetleniil fontos, ahogy azt az asszisztalt ongyilkossagot megengedd
tobbi orszdg példdja is mutatja. A kozforgalmu gyogyszertarak és a kozjegyzok
bevonasaval tobb szaz patika és iroda tobbezer munkatarsa kénytelen a segitett
ongyilkossag kérdésével foglalkozni, az 6ngyilkossagra késziilé betegeknek szak-
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szer( tajékoztatast adni. Mivel az eljaras traumatizaléan hat valamennyi résztve-
vére, az ilyen tigyfelekkel val6 kommunikacié specidlis pszichés és szakmai fel-
készitést igényelne, a kozremiikodés vagy annak megtagadasa kozotti valasztas
moralis dilemmat okoz, kérdés, hogy mindez jelent-e tobb tarsadalmi hasznot
mint terhet.

Felmeriil a kérdés, hogy magyar kozjegyzé elkészitheti-e osztrak jogosult sza-
mara az ongyilkossagi nyilatkozatot. A StVfG. nem tartalmaz arra nézve rendel-
kezést, hogy a nyilatkozatot Ausztridban kell-e megtenni. Technikai kizaré oka
annak, hogy kiilfoldon késziiljon az, hogy az okiratba foglalas el6tt be kell tekin-
teni a nyilatkozatok elektronikus nyilvantartasaba, majd az elkésziilt okiratot a
kozjegyzonek oda be is kell jegyeznie. Magyar vonatkozasban azért sem tehet
eleget ilyen kérésnek a kozjegyzd, mivel a Btk. 162. § szerinti 6ngyilkossagban
kozremiikodést kovethet el vele, amennyiben az 6ngyilkossagot megkisérlik.

Az asszisztalt ongyilkossag legalizalasanak terjedésével, kiillonosen most hogy
az mér egy szomszédos allamban is megtortént, fontos, hogy a magyar koz-
jegyzé is tisztdban legyen az asszisztalt 6ngyilkossag és az aktiv eutandzia jogi
fogalmaival, el tudja azt hatarolni az ellatas visszautasitdsatol. Ha egy tigyfél az
élete befejezésére vonatkoz6 kivansaggal fordul a kozjegyz6hoz, tisztazni kell,
hogy a magyar egészségiigyi jogban mi az, ami megengedett és mi nem.

A kilfoldon €16, tartézkodd magyar allampolgaroknak tudniuk kell, kiilonésen
mivel nagy szdmban dolgoznak az egészségiigyben, szocidlis dgazatban, hogy
amennyiben kiilf6ldon orvosilag segitett haldlban miikodnek kozre, a jelenleg
hatalyos magyar jog szerint megvalésithatjak a Btk. 162. § tényalldsat. Vonatkoz-
hat ez elvben a kozremiikodé orvosokra, dpoldléra, de akar az osztrak ongyil-
kossagi nyilatkozatban megjelolt egyéb segitd személyre is.
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A KOZJEGYZOK SZEREPE A PENZUGYI SZEKTORBAN:
A BANKI, BIZTOSITASI ES BEFEKTETESI JOGVISZONYOK
JOGBIZTONSAGI ES STABILITASI ASPEKTUSAI

Absztrakt

A pénziigyi szektor miikodésének jogbiztonsigi alapjai intézményi garanci-
dkat feltételeznek, amelyben a kozjegyz4, mint kozhatalmi jogositvanyokkal
rendelkezd, partatlan szereplé jelenik meg, akinek tevékenysége banki,
biztositasi és befektetési jogviszonyokban egyarant strukturdlis jelentéségii. A
bankszektorban a hitelezési jogviszonyok és végrehajthaté okiratok rendszere,
a hitelbiztositéki és zalogjogi nyilvantartdsok mikodése, a fizetési meghagya-
sos eljards, valamint a fizetési és értékpapirszamldkhoz kapcsolédoé halaleseti
és oroklési kérdések mind a kovetelések gyors és kiszamithatd érvényesitését
szolgaljak. A biztositasi szektorban a szerzédéses jogbiztonsdag és a kozjegyzdi
tanusitas, a biztositasi vitdk megel6zésének eszkozei, tovabba a hagyatéki eljara-
sokhoz kapcsol6dé jogosultsagi kérdések (kedvezményezett) rendezése erésitik
a szolgaltatasok jogszer( és vitamentes teljesitését. A befektetési jogviszonyok
korében a bizalmi 6rzés mint kozjogi escrow, a kozokirati forma és végrehajtha-
6k a feltételes és Osszetett tranzakciok kockazatait mérséklik. A kozjegyzéi koz-
remikodés olyan jogi kornyezetet teremt, amely hozzajarul a pénziigyi piacok
stabil mtikodéséhez.

Targyszavak: bizalmi Orzés, kozjegyzoi letét, pénziigyi iigyletek, életbiztositds,
pénziigyi stabilitds
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THE ROLE OF NOTARIES IN THE FINANCIAL SECTOR:
LEGAL CERTAINTY AND STABILITY ASPECTS OF BANKING,
INSURANCE AND INVESTMENT LEGAL RELATIONSHIPS

Abstract

The foundations of legal certainty for the operation of the financial industries
presuppose institutional guarantees, in which the notary, as an impartial actor
with public authority, plays a structurally important role in banking, insurance,
and investment legal relationships. In the banking sector, the system of lending
and enforceable documents, the operation of the collateral and lien registers,
the order for payment procedure, as well as the inheritance issues related to
payment and securities accounts all serve the purpose of rapid and predictable
enforcement of claims. In the insurance sector, contractual legal certainty and
notarial certification, means of preventing insurance disputes, as well as the
settlement of entitlement issues (beneficiary) related to inheritance procedu-
res strengthen the lawful and dispute-free performance of services. In the area
of investment legal relationships, fiduciary custody as a public law escrow, the
form and enforceability of public documents, and other escrow schemes related
to the foundation and subscription phase mitigate the risks of conditional and
complex transactions. The involvement of notaries creates a legal environment
that contributes to the stable operation of financial markets.

Keywords: custody, notary deposit, financial transactions, life insurance, finan-
cial stability

DOI: 10.66103/KK.2026.2.2

l. Bevezetés

A pénziigyi szektor miikodésének alapvetd feltétele a jogbiztonsag, a szerzédé-
ses kotelezettségek kiszamithatdsaga és a jogérvényesités hatékonysaga. A banki,
biztositasi és befektetési jogviszonyok jellemzen hosszu tavy, jelent6s vagyoni
kockazattal jar6 kotelezettségeket keletkeztetnek, ezért a jogalkoté és a jogalkal-
maz6 kiemelt figyelmet fordit az ilyen tigyletek formai és eljarasi garancidira. E
garancidk egyik intézményes letéteményese a kozjegyzd, aki kozhatalmi jogo-
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sitvanyokkal felruhdzott, fiiggetlen jogi szakemberként jar el a felek jogvitainak
megel6zése érdekében. A tanulmany célja annak feltardsa, hogy a kozjegyzok a
pénziigyi szektorban — nem a jogbiztonsag belgdi' — szerepiik nem pusztan el-
jarasjogi technikaként, hanem jogbiztonsdagi infrastruktiraként is értelmezhetd.
E megkozelités lehetévé teszi annak feltardsat, hogy a kozjegyz6i kozremitikodés
miként jarul hozza a pénziigyi jogviszonyok kiszamithatésagahoz és — kozvetett
modon — a pénziigyi stabilitds megbrzéséhez. A pénziigyi stabilitds fogalmat je-
len esetben elsddlegesen nem a makrogazdasagi indikatorok, hanem jogi-infra-
strukturalis megkozelitésben alkalmazzuk, amelynek eléfeltétele a szerz6dések
érvényesithetdsége, a biztositékok jogi tisztasdga, valamint a jogvitak gyors és
kiszamithaté rendezhetésége.

A kozjegyz6 jogallasat a kozjegyzokrdl szolé 1991. évi XLI. torvény (a tovab-
biakban: Kjtv.) hatdrozza meg. A bevezet6 rendelkezéseket a cimhez és a téma-
korhoz igazitva, a kozjegyz6 kozhitelességgel felruhdzott személy, aki pénziigyi
targyu jogvitdk megel6zése érdekében is a feleknek partatlan jogi szolgaltatéast
nyujt. A pénziigyi targyu jogiigyletekrdl és jogi jelent6ségli tényekrdl kozokira-
tot allit ki, okiratokat 6riz meg, a felek kérelmére pénzt, értéktargyat és érték-
papirt vesz at a jogosult részére torténé atadas végett, a feleket a hataskorébe
utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek esélyegyenléségének biztositasaval, az
adott eljarasra vonatkoz6 jogszabdly rendelkezései szerint — kioktatédssal segiti
jogaik gyakorlasdban és kotelességeik teljesitésében. A kozjegyzé folytatja le
a hatéaskorébe utalt hagyatéki eljarast és egyéb nemperes eljarasokat, ezeknek
az életbiztositasok esetén jelentéségiik lehet.

A kozjegyzé dltal készitett papir alapu vagy elektronikus kozokirat teljes
bizonyité erével rendelkezik a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 323. §-a alapjan. A kozokirattal tantsitott
tényeket, a kozokiratba foglalt nyilatkozatok megtételét — az ellenkezé bizo-
nyitasaig — valdsnak kell tekinteni. A Kjtv. 112. §-a alapjan a kozjegyz6i okirat
meghatdrozott esetekben kozvetlen végrehajtds alapjaul is szolgadlhat,> ami
a pénziigyi jogviszonyokban kiemelked§ jelentdségt. A kozvetlen végrehajtha-
tosag rovidebb idejii eljarast tesz lehet6vé, elkertilve a bir6sagi pert. A birésagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 23/C. §-a
és kapcsolddd jogszabdlyok alapjan, a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti

1 Pulinka Mihdly - Téth Addm, A kézjegyzSk mint a jogbiztonsag belgdi: A kézjegyzSk ,szerepe” a deviza-
hitelezésben. Acta Humana — Emberi Jogi Kézlemények, 2017, 5 (4), 89-106.

2 Kjtv. 112. § (1) A kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a) a
szolgaltatdsra és ellenszolgaltatdsra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kote-
lezett nevét, ¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Gsszegét) és jogcimét, d) a teljesités maédjat és hatar-
idejét.
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kérelmet elektronikusan,® az okiratot készit6 kozjegyz6 hivatali kapujara kell a
végrehajtast kérének benyujtania.*

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 3. §-a szerint a pénz fizetésére iranyuld, lejart kovetelés — a meghata-
rozott kivételekkel — fizetési meghagyds Utjan is érvényesitheté. Ez szintén
akozjegyz6 hatdskorébe tartozo, a pénzkovetelések érvényesitésére szolgalo egy-
szerUsitett polgari nemperes eljaras, amelyre a polgari perrendtartds szabalyait
a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell alkalmazni.
Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a fizetési meghagydsos eljarasra az
egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény (a tovabbi-
akban: Kjnp.) rendelkezéseit kell alkalmazni. nem vonatkoznak.

A pénzigyi stabilitds megérzésével osszefiigésben pedig a Kjtv. 55. § értel-
mében a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara szabélyzatban rendelkezik 9. a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasa-
rol szdl6 torvényben és az Eurdpai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa éltal
elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasardl szol6 tor-
vényben meghatdrozott kotelezettségek korébe tartozo feladatok teljesitésérdl,
felugyeleti eljarasrendrdl, kockazatértékelésrél és utmutatérol, valamint az audi-
talt elektronikus hirkozl6 eszkoéz és miikodtetésének minimum kovetelménye-
ir6l, auditdlasanak modjarol és az ilyen eszkoz atjan végzett tigyfél-atvilagitds
végrehajtasarol;® 11. a kozjegyz6 Orzésében levé pénz, értéktargy és értékpapir
kezelésérdl és nyilvantartasarol; és 12. a kozjegyzoi pénzletétrdl. A torvény XI.
fejezetének cime pedig az okirat, pénz és érték megdrzése.

A Kjtv. 162-165. §-hoz kapcsolddik, hogy a pénziigyi jogviszonyok egyik
alapvetd sajatossaga, hogy a felek kozotti kotelezettségvallalasok rendszerint
idében elvalnak egymastdl: a pénzeszkozok, értéktargyak vagy értékpapirok
atadasa gyakran nem esik egybe a masik fél teljesitésével. Ez az id6beli eltérés
a pénziigyi rendszerben teljesitési és elszamoldsi kockazatot (settlement risk)
keletkeztet, amelynek kezelése a modern pénziigyi jog egyik kozponti kérdése.
A Kjtv.-ben szabalyozott bizalmi 6rzés intézménye e kockazat kezelésére szolgalo,
sajatos jogi eszkoz, amely a pénziigyi szektorban nem piaci, hanem kozhatalmi

3 Vht. 23/C. § (1) Az okiratot készit$ kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha
az tartalmazza a) a szolgdltatasra és ellenszolgéltatdsra irdnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,
b) a jogosult és a kotelezett nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, d) a
teljesités mddjat és hataridejét. (2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétél fiigg,
a végrehajthatésdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.
(3) Az okiratot készit6 kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a zdlogszerz8désrél szol6 kozokiratot, ha
a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

4 Csiiros Gabriella, A birésagi végrehajté és a kozjegyz6 jogéllasa, eljardsa: parhuzamok és metszéspontok.
Kozjavak - A kormanyzat kihivésai a mai piacgazdasagban, 2025, X1/2, 125-139.

5 Nagy Zoltdn, A nem pénzigyi szolgaltaték a pénzmosds elleni intézményrendszerben. Beliigyi Szemle,
2023, 71(5), 867-883. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.5.7.
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garancidkon alapulé megoldast kindl. A kozjegyzdi bizalmi 6rzés nem tekint-
hetd sem banki letétnek, sem befektetési szolgaltatdsnak.® A jogalkoté kifejezett
célja az volt, hogy a kozjegyzdi bizalmi 6rzés jarulékos jellegii legyen: kizardlag
kozjegyzoi okirat készitése soran, és kizardlag annak teljesitéséhez kapcsolédva
valésulhat meg. Ez a korlatozas pénziigyi szempontbdl vilagos tizenetet hordoz:
a kozjegyz6 nem valhat a pénziigyi kozvetitérendszer szerepl8jévé, ugyanakkor
kulcsszerepet jatszhat a tranzakcidbiztonsag névelésében.

Il. A kozjegyzok szerepe a bankszektorban

A banki hitelezés soran a kozjegyz6k meghatarozo szerepet toltenek be a hitel-
és kolcsonszerzédések, valamint a kapcsolédé biztositéki tigyletek kozokirati
rogzitésében. A kozjegyzbi okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallal6 nyilat-
kozat (amely lehet egyben tartozaselismerd nyilatkozat is) lehetévé teszi, hogy
a bank nemfizetés esetén peres eljards nélkiil, kozvetlen végrehajtassal érvénye-
sitse kovetelését. A 944/B/1994. AB hatédrozat (emlitve a kozjegyz6i intézmény
allami szerepét) kimondja, hogy a kozjegyz6i tevékenység az dllami igazsagszol-
géltatds rendszerének része, és az altala készitett kozokiratok joghatasa — kiilo-
nodsen a jogvitak megel&zésére és a jogbiztonsag erdsitésére — alkotmdnyos szin-
ten is legitimalt.” Ez kozvetetten tdimogatja a banki gyakorlat azon feltételezését,
hogy a kozjegyzdbi okiratok és végrehajthat6 okiratok joghatdsa nem csupan pol-
gari jogi konstrukcié, hanem tobbek kozott mas jogagak (jelesiil pénziigyi jog) és
igy a jogrendszer egyik alapintézménye.

11.1. Hitelezési jogviszonyok és végrehajthato okiratok

A banki hitelezés jogi infrastruktirajanak egyik meghatdrozé eleme a kovetelések
érvényesithetdsége, kiillondsen nemteljesités esetén. A modern banki gyakorlatban
a kockazatkezelés nem kizarolag prudencidlis vagy szamviteli kérdés, hanem elja-
rasjogi és jogérvényesitési dimenziéval is rendelkezik. Ebben a kérben a kozjegy-
z6k dltal készitett, végrehajtandd okiratok kiemelt jelentéséggel birnak, amelynek
alapjan végrehajthaté okiratot (Vht 1.§) lehet kidllitani. Ehhez kapcsolddik a beve-
zetében is utalt Kjtv. 112. §, valamint a Vht. 23/C. §, amelyek alapjan kozjegyzdi

6  Hodosi Gdbor, A jogosulatlan pénziigyi tevékenység megitélése a kozjegyz6i gyakorlatban és 6sszefiiggése az
okirat hamisitdssal (DJM, 2017/3-4. 10-27.) https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2017/a_
jogosulatlan_penzugyi_tevekenyseg_megitelese_a_kozjegyzoi_gyakorlatban_es_osszefuggese_az_okirat_
hamisitassal/, https://doi.org/10.24169/DJM/2017/3-4/2.

7 AB 944/B/1994 — a kozjegyz6i tevékenység alkotmanyos legitimitasa és jogalkalmazéi szerepe
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okirat alapjan a bank a kovetelés érvényesitéséhez nem koteles peres vagy fizetési
meghagyasos eljarast inditani, hanem kozvetleniil végrehajtast kezdeményezhet.

Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy a kozjegyz6i okirat végrehajthatdsaga
nem értelmezhet6 korlatlan eszkozként. A biréi gyakorlat kovetkezetesen abbédl
indul ki, hogy a kozjegyzéi eljaras alkotmanyos legitimaciéjat a partatlansag,
a kioktatasi kotelezettség és a jognyilatkozatok valddisdganak vizsgédlata biz-
tositja. E garancidk nélkiil a végrehajthatosag rendszerszinten is kockazatokat
hordozna. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kozjegyzéi okirat végre-
hajthatdsaga nem sérti az adds tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel a kotele-
zettségvallalds kozokiratba foglaldsa sordn a kozjegyzé koteles vizsgélni az aka-
ratnyilatkozat valddisdgét és a jogligylet jogszeriiségét.® Ezt a szemléletet tiikrozi
a kuariai gyakorlatban kialakult elv, miszerint a kozjegyz6i okirat nem pusztan
bizonyité erejii dokumentum, hanem 6nall6 végrehajtasi cim, tehat a kozjegyzoi
okirat végrehajthatésaga nem formai, hanem joghatasbeli kérdés is.’

A lakossagi és vallalati hitelezésben ma altalanos banki gyakorlat, hogy a hitel-
és kolcsonszerzédésekhez kapcsolodd egyoldalu kotelezettségvallal6 nyilatkozat
kozjegyz6i okiratba foglalasa a folydsitas el6feltétele. Ennek oka, hogy a nemtel-
jesit6 hitelek (non-performing loan, NPL) kezelésében a bank szamara kulcsfon-
tossagu a gyors és koltséghatékony jogérvényesités, amelyet a kozjegyz6i okirat
biztosit. Tipikus, hogy egy jelzdloghitellel biztositott lakossagi kolcson esetében
az adods kozjegyzoi okiratban vallal kotelezettséget a fizetési kotelezettségének
teljesitésére. Amennyiben az adds tartds fizetésképtelenségbe keriil, a hitelin-
tézet a kozjegyz6i okirat alapjan — peres vagy fizetési meghagydsos eljaras mel-
16zésével — végrehajtast indithat. Ez a megoldas nemcsak a banki veszteségeket
mérsékli, hanem rendszerszinten is csokkenti a birgsagokra nehezed6 terhelést,
ami kozvetett modon a pénziigyi stabilitast szolgdlja. A Kuria egyes dontéseiben
(példaul a végrehajtasi zaradék kidllitasanak feltételeit vizsgal6 hatarozatokban)
hangsulyozta, hogy a kozjegyzdi okirat végrehajthatésaganak feltétele a kotele-
zettség egyértelm, feltétlen és szamszer(isithetd meghatirozdsa, ami a banki
(magdan) okirat-szerkesztési gyakorlatot is jelentésen befolyésolja.'®

A banki hitelezésben gyakori probléma, hogy a hitel- vagy biztositéki jogvi-
szony jogvita targya lehet a végrehajtas el6tt. A 3/2020. szamu PJE hatdrozat
szerint a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva nem vizsgalhatja
a zdradékolni kért, alakilag szabalyszertinek latsz6 kozjegyzdi okiratba foglalt

8 AB 944/B/1994 — a kozjegyz6i tevékenység alkotmanyos legitimitasa és jogalkalmazoi szerepe

9 Juhdsz Ivett, A kozjegyz6i okiratokrdl, kiilonos tekintettel az tigyleti okirat es a ténytanusité okirat kiillénb-
ségeire. Iustum Aequum Salutare, 2021, 17, 213.

10 Kuria 5/2024. JEH (Jpe.IV.60.058/2023/9.) jogegységi hatdrozat a kozjegyzé dltal kiallitott tantsitvany és
az ahhoz mellékletként flizott jegyz6konyv kozokiratnak valé megfelel6ségérdl
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kotelezettség létrejottét, érvényességét és fennallasat.! Ez a kozjegyzd eljarasi
hataskorének hatdrait szabja meg, mikézben a birdsagra haritja a jogviszony
szubsztancidlis vizsgalatat, azaz kotelezettség létrejotte, érvényessége és fenn-
allasa targyaban fennallé jogvita elbirdldsat haritja, mikozben a végrehajtasi jog-
cimet tovabbra is a kozjegyzdi okirat jelenti.. Ilyen médon a kozjegyz6i okirat
eljarasi eszkozoket biztosit a pénzkovetelések gyors érvényesitéséhez.

A 9/2023. jogegységi hatdrozat a hitel- és kolcsonkovetelés érvényesitésének
»€letciklusdhoz” (eléviilés, végrehajthatésag, permentes érvényesités) kapcsold-
dik, és kozvetett méddon tdmogatja a banki gyakorlatban alkalmazott kozjegyz6i
okiratok végrehajthatésigara irdnyuld konstrukcidk jogbiztonsagat.'> A dontés
kimondta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: 1959-es Ptk.) 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények a kovete-
1és eléviilését akkor is megszakitjak, ha a jogligylet még a régi Ptk hatalya alatt
jott 1étre és fennallnak a kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ella-
tasanak feltételei (Vht. 23/C. §), de a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett
a kovetelését perben érvényesiti.

A banki gyakorlatban gyakran nemcsak kozjegyz6i tigyleti okiratokra, hanem
kiegészit6 tandsitvanyokra és jegyzékonyvekre is sziikség van (példaul a visz-
szafizetés esedékessé valdsa feltételei teljesiilésének igazoldsara). Ezzel kapcso-
latban a Kuria 5/2024. jogegységi hatarozata is rogziti, hogy a kozjegyzé éltal
kiéllitott ténytanusitvany megfelel a kozokirat jogi mindsitése feltételeinek.'
A jogegységi hatdrozat alapjan a Kuaria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében
kozzétett Pfv.20.585/2022/4. szamu hatdrozata és a BH 2022.12.321. a kovet-
kez6 kotelez6 értelmezéssel alkalmazhaté: ,,a Vht. 23/C. §-a alapjan a felmon-
das kozlésérdl kiallitott ténytanusitvany és a felmondas szé szerinti szovegét
tartalmazoé hozzafizott melléklet akkor lathato el végrehajtasi zaradékkal, ha a
melléklet az okirat része, azaz a ténytanusitvanybdl a melléklet egyértelmtien
beazonosithato, illetve ha kitlinik bel6le a tartalmi 6sszefliggés, vagyis konk-
rét utalas van a melléklettel valé kapcsolatra vagy feltiinteti a hozzaftizott irat
szamat. Egyszer(ibben fogalmazva: a kozjegyz6i okirat (és helyesebben nem a
felmondaés kozlésérdl kidllitott ténytandsitvany, illetve a felmondast tartalmazd
hozzaflizott melléklet) akkor lathaté el végrehajtasi zaradékkal, ha a felmondast

11 Kuria 3/2020. PJE a birdsagi végrehajtésrol sz616 1994. évi LIIL torvény 23/C. §-a alkalmazasdnak egyes
kérdéseirdl (a kozjegyz6i végrehajtasi zaradék kidllitdasanak joghatasai és korldtai)

12 Kdria 9/2023. JEH (Jpe.IV.60.038/2023/12.) jogegységi hatdrozat a végrehajtasi zaradékkal ellathaté koz-
jegyz6i okiratba foglalt kovetelés eléviilésérdl.

13 Kdria 5/2024. JEH (Jpe.IV.60.058/2023/9.) jogegységi hatérozat a kozjegyz6 dltal kidllitott tanusitvany és
az ahhoz mellékletként fizott jegyz6konyv kozokiratnak valé megfelel3ségérdl
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és a felmondds kozlését is kozokirat tandsitja.'* A széban forgd jogegységi
hatdrozat erdsiti a dokumentumok kozokirati statusat és igy a banki szerz6dé-
sek végrehajthatdsagat is.

A nagy 0Osszegl vallalati vagy infrastruktira-finanszirozasok esetén gyakori,
hogy tobb bank kozosen nydgjt hitelt (szindikalt hitel). Ilyen esetekben a koz-
jegyz6i okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozat egyetlen vég-
rehajtasi cimként szolgalhat tobb jogosult javara, a ranghelyek, feltételes lehivasi
jogok, kereszt-default klauzulak kozokirati rogzitése pedig csokkentheti az értel-
mezési vitak kockdazatat, és nemteljesités esetén a szindikatus tagjai kozotti belsé
elszamolds is egyszertibbé valik. Ez kiillonosen relevans a banki kockdzatmeg-
osztds és a prudencidlis tékekovetelmények szempontjabol. A refinanszirozas és
a kovetelés-atruhdzas, vagy nem teljesit6 hitelportféliok (NPL-ek) értékesitése-
kor a kozjegyz6i okirat noveli a kovetelés piacképességét, mivel az 1j jogosult
is permentes jogérvényesitési pozicidba keriil, csokkenti az atruhazast kovetd
jogvitak esélyét az ados oldalardl, el6segiti a banki mérlegek gyors tisztitasat,
ami rendszerszinten is stabilizalé hatasu.

11.2. Hitelbiztositéki és zalogjogi nyilvantartasok

A banki hitelezés prudens miikodésének masik alappillére a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségek, biztositékok nyilvanossaga és rangsorolhatésaga. E célt
szolgaljak a kozjegyzok kozremiikodésével miikodo kozhiteles nyilvantartasok,'
killonosen a hitelbiztositéki nyilvantartds (HBNY),® amely az ing6 jelzélogjo-
got, a kovetelést terheld jelzalogjogot, valamint a faktoralds, a pénziigyi lizing,
illetve a tulajdonjog-fenntartassal torténé eladds tényét érint6 hitelbiztositéki
nyilatkozatokat tartalmazza. A hitelbiztositéki nyilvantartas — a Ptk. és a kap-
csolodé végrehajtasi szabalyok alapjan — lehet6vé teszi, hogy az ingé dolgokon,
koveteléseken és a nem lajstromozott vagyoni értékii jogokon alapitott biztosi-
tékok harmadik személyek szamara is ellendrizhet6k legyenek. A Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:112. § szerint
ugyanis a HBNY a zdlogkotelezettek személyéhez kapcsoléddan tartalmazza
a nem lajstromozott ingé dolgokon, jogokon és koveteléseken alapitott jelza-
logjogokat, valamint az e torvényben meghatarozott egyéb biztositéki jogokat.

14 Lasd tovabba: Bodzdsi Baldzs, A felmondas kozjegyzé altali tanusitasdra vonatkozé szabalyok, kiilonos
tekintettel a Kuria 3/2020. PJE hatdrozatiban foglaltakra. Kozjegyz6k Kozlonye, 2022, 26 (1), 38-44.,
Juhdsz Krisztina, Fogyaszt6i jogok és a végrehajtasi zaradék. Iustum Aequum Salutare, 2018, 14 (4), 183-
190.

15 Csapé Orsolya, Kozhiteles nyilvantartasok reformja az atlathatosag jegyében. Iustum Aequum Salutare,
2025, 21(1), 187-201.

16 Csizmazia, Norbert, Az eltiint kozhitelesség nyomdban: A hitelbiztositéki nyilvantartas apolégiaja. Magyar
Jog, 2016, 63, 129-147.
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A nyilvantartas nyilvanos, tartalmat az interneten barki ingyen, személyazo-
nositds nélkill megtekintheti. Ez a banki gyakorlatban alapvet$ jelentdségli
a hitelbirdlat sordn, a refinanszirozasi tigyleteknél, és kovetelés-atruhazaskor
(lasd faktoring, forfetirozas). A hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz6l6 2013. évi
CCXXI. torvény szerint a HBNY hitelesen tanusitja, hogy a hitelbiztositéki nyi-
latkozatot tevé a nyilvantartdsban rogzitett idépontban és a nyilvantartdsban
szerepl6 tartalommal, a Polgari Torvénykonyv és az e torvényben foglaltak sze-
rint hitelbiztositéki nyilatkozatot tett. A szovegezés némiképp félrevezets, mert
a nyilvantartas nem kozhiteles, tehdt inkabb negativ értelemben tandsitja a ben-
ne foglalt nyilatkozatok megtételét, vagyis azt, hogy a nyilvantartasban rogzitett
nyilatkozatokon kiviil nem tettek mas hitelbiztositéki nyilatkozatot."” Viszont
ennek ellenére is a nyilvantartas jelentésége tdlmutat az egyedi banki tigylete-
ken: a biztositékok atlathatésidga hozzajarul a pénziigyi intézmények prudens
hitelezési gyakorlatdhoz és kockazatkezeléséhez.

Itt emlitheté még, hogy tipikus lakosségi konstrukcid, amikor a hitelhez (kol-
cs6nho6z) maganszemély kezes csatlakozik. (A fogyasztdi garantért kezesnek kell
tekinteni.)'® A kozjegyz6i okirat egyértelmiivé teszi az egyetemleges felel6sség
terjedelmét, és a kezes ellen is kozvetlen végrehajtast tesz lehet6vé. Amennyiben
a kezes nem kivan fizetési kotelezettségének eleget tenni, akkor a kezest terheli
annak bizonyitdsa, hogy az aldirt kozjegyzdi okirat és a kozjegyz6i tajékoztatas
ellenére sem volt tisztdban azzal, hogy mi is az a kezesség. Ez kiillondsen jelentds
a fogyasztdvédelem és a banki reputacios kockdzat egyensulya szempontjabdl.

A banki tigyletek korében a kozjegyz6i bizalmi 6rzés elsGsorban feltételes tel-
jesitési jogviszonyokndl juthat szerephez. Ilyen lehet példaul egy nagy dsszegli
véllalati hitelhez, tobbmillidrd forintos projektfinanszirozasi tigylethez kapcso-
16d6 biztositéki konstrukcid, ahol a hitelosszeg folydsitasa bizonyos jogi feltéte-
lek — példaul zalogjog bejegyzése vagy tulajdonjog-atruhdzas — teljesiiléséhez
kotott. A hitelnyujté bank részérdl a biztositéki csomag jelentds részét képezik
a kozjegyz6i okiratba foglalt biztositéki nyilatkozatok és zalogszerzddések.
Emellett ilyen esetekben a hitel6sszeg kozjegyz6i bizalmi 6rzésbe helyezése biz-
tositja, hogy a pénzeszkozok egyik fél rendelkezése ala se keriiljenek addig, amig
a jogi feltételek nem teljesiilnek maradéktalanul. A beruhazds finanszirozasa
sordn a bank a hitelosszeg els részletét kozjegyz6i bizalmi 6rzésbe — vagy mas
szerz6déses konstrukcio esetén kozjegyzoi letétbe — helyez(heti)i, és a kozjegyzé
csak akkor adja at az 0sszeget az addsnak, ha a beruhdzasi ingatlanra vonatkozé
jelzdlogjog bejegyzése igazolt. Amennyiben a projekt meghitsul, a bank a pénz-

17 Miké Addm: Hitelbiztositéki Nyilvantartds (HBNY) (https://miko.hu/content/hu/hitelbiztositeki_nyilvan-
tartas_(hbny))

18 Ptk. 6:438. § [Fogyaszt6 éltal vallalt garancia] Ha a garant6r fogyasztd, a garanciaviéllalé nyilatkozat készfi-
zetd kezességként érvényes.
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eszkozoket visszakapja, anélkiil hogy hosszas jogvitiba bocsatkozna. Ez a meg-
oldas a bank szamara kockazatcsokkenté eszkoz, mivel kizarja a korai folyositas-
bdl eredd veszteségeket és kockazatokat, az adds szdmara pedig garanciat jelent
arra, hogy teljesités esetén a pénzeszkozok késedelem nélkiil felszabadulnak.
A kozjegyz6i kozremiikodés el6segiti, hogy a projekt kudarcba fulladdsa esetén
a bank gyorsan és hatékonyan érvényesithesse koveteléseit. A gyakorlatban ez
azonban nem életszerd, mert kevés kozjegyz6 vallalnd, hogy a bizalmi 6rzési
szamldjara tobb szazmillio forint keriiljon, killondsen, hogy annak megallapitasa
is vitas lehet, hogy a projekt teljesen vagy részben meghitsult-e vagy sem. Ilyen
kor inkabb a bank egyszertien nem folydsit addig, amig a folydsitési feltételek
nem teljestilnek.

A banki szerzédések esetén a feltételek dokumentdldsa is kulcsfontossiagu
lehet. A Kdaria BH 2022. 321. szdmua dontése alapjan a kozjegyz6i okirat akkor
lathatd el végrehajtasi zaradékkal, ha a feltétel bekovetkeztét is kozokirat tant-
sitja. Ez explicit utal a Vht. 23/C. § (1)—(2) bekezdésére és részletes feltételeire,
amelyek nélkiil a végrehajtas nem rendelhetd el.

11.3. Fizetési meghagyasos eljaras

A Fmbhtv.alapjanakozjegyzikaltal lefolytatott fizetési meghagydsoseljarasaban-
ki koveteléskezelés egyik legfontosabb eszkoze. A bankok és a koveteléskezel 6k
tomegesen alkalmazzak ezt az eljarast kisebb Osszegl, vitatott kovetelések
esetén, mivel gyors, elektronikus, és alacsony koltségli. Ennek indoka, hogy
a kozjegyz6i jogerds fizetési meghagyas egyenértéki a jogerSs birdsagi itélettel;
a jogerds fizetési meghagyds alapjan a kozjegyz6 éltal kiéllitott végrehajtdsi lap
egyenértékd a jogerds itélet alapjan a birdsag altal kiallitott végrehajtasi lappal,
ami a pénziigyi jogérvényesités hatékonysagat jelentésen noveli. A kozjegyzok
e szerepe a banki szektor szempontjabdl nem csupan adminisztrativ, hanem
a pénziigyi rendszer tehermentesitését szolgalé intézményi megoldas. Az eljaras
tomeges jellege és elektronikus mikodése a pénziigyi szektor koveteléskezelé-
sének is az egyik alappillére. Az Fmhtv.-hez flizott esetjog rendkiviil széleskord,
szamos konyv és publikdci6 rendszerezetten dolgozza fel.”

19 A vonatkozé jogirodalombdl lasd Szécsényi-Nagy Kristéf, Nagykommentar a fizetési meghagydsos elja-
rasrol szolo torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, 2012.; Rak Viktor, Nagykommentér az eurépai fizetési
meghagydsos eljaras létrehozasardl sz616 rendelethez. Wolters Kluwer Hungary, 2020.; Suri Noémi, Tag-
allamkozi kovetelésbehajtds alternativai polgari és kereskedelmi tigyekben: Helyzetkép a pénzkovetelések
érvényesitését biztosité uniés hatdsmechanizmusokrol. Glossa Iuridica, 2024, 11(1-2), 353-378.; Endrédy
Andrds, A fizetési meghagyds kézbesitésével kapcsolatos gyakorlati problémék, kiilonos tekintettel a pos-
tai kézbesitésre. Miskolci Jogi Szemle, 2024, 19(1), 70-90.; Molndr Judit, A kozjegyzd elbtti egyezségi elja-
rds és a fizetési meghagyasi eljaras kapcsolata a hdrom millié forintot meg nem haladé pénzkévetelések
érvényesitése korében. Forum. Acta juridica et politica, 2023 13(2), 67-75.
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11.4. Fizetési, betéti, folyo- és értékpapirszamlak

Az orokléssel fiigg Ossze, és a betéti- és bankszamla-szerzédésekhez kapcsolé-
dik,” hogy ha az 6rokhagyé a bankszamldjara (pontosabban fizetési szamlajara)
haldleseti kedvezményezettet jel6l ki, azaz olyan személyt, aki a bankszamla po-
zitiv egyenlege feletti rendelkezési jogot a szamlatulajdonos halal esetén dtveszi,
akkor a szamlan 1év6 6sszeg nem lesz része az 6rokhagyé hagyatékanak. Az érin-
tett hitelintézet vagy pénziigyi intézmény kozvetleniil a haldleseti kedvezménye-
zettnek fizeti ki a szdmlan 1év6 0sszeget. A haldleseti rendelkezés irasban, a bank-
ndl teheté meg, akar a szamlanyitast kovetéen is. A kedvezményezett személy
nem feltétleniil 6rokos, lehet barki (példaul élettars, barat is), de a tarskartyaval
rendelkezé automatikusan nem lesz haldleseti kedvezményezett. A haldleseti
rendelkezés esetében a szamlat nem zéroljak, és ez sokaknak ez azt jelenti, hogy
a temetési koltséget nem hitelbdl kell fedezni. Més esetben a kiskora 6rokosok
vagyona feletti gydmhato6séagi jogkor okozna nehézséget, ha a sziill6k egymassal
egyeztetve nem tennének haldleseti rendelkezést. A haldleseti rendelkezés nem
nevesitett a hatalyos jogban, hanem egy szerzédéses rendelkezés — a Ptk. 6:396.
§ alapjan — a pénzintézet felé. A szamlatulajdonos a haléleseti rendelkezésben
nem végrendelkezik, nem 6rokost jelol meg, hanem megbizast ad a szamlaveze-
t6 bank részére a kedvezményezettnek valo kifizetésre.! Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy a kotelesrész alapjaba beletartozhat mint az 6rokhagyé altal
juttatott ingyenes adomdany, ha a haldleseti kedvezményezett-nevezés valéban
ingyenes juttatds, nem valamely visszterhes szolgaltatas ellenszolgéltatasa, ezért
a halaleseti rendelkezés esetén kotelesrész iranti igény felmeriilhet.

Mivel legtobbszor a banki szolgaltatasokhoz kapcsolodik, ezért itt emlitjiik,
hogy a betéti és bankszamlaszerz6déstdl eltéréen a befektetési szamldkra, igy
az értékpapirszamlara és az dllampapirokat tartalmazé szamldkra (az értékpa-
pirszdmlakon elhelyezett pénzeszkozok, értékpapirok, allampapirok, és mas
befektetési eszkozok esetében) nem lehet halédleseti kedvezményezettet megje-
16Ini. Ez azt jelenti, hogy az ilyen szamlakon tartott eszkozok (példdul magyar
allampapir, részvény, befektetési jegy) az 6rokhagyo haldla utan automatikusan
a hagyaték részévé valnak, és a hagyatéki eljaras soran 6roklédnek tovabb tor-
vényes oroklés vagy végrendelet atjan.”?> A Tartés Befektetési Szamla (TBSZ)
oroklése esetén az 6rokos addmentesen jut hozza a TBSZ-en elhelyezett megta-
karitdshoz és annak hozamaihoz azaltal, hogy az 6rokhagyo haldlat ugy tekintik,

20 Lasd helyesebben a Ptk. 390. § (betéti szerz6dés), 391-393. § (folydszamla-szerz8dés), 394-399. § (fizetési
szamlaszerz3dés) dltal szabalyozott jogviszonyokat.

21 Ptk. 6:396. § [A fizetési szamla feletti rendelkezés] (1) alapjan a fizetési szdmla egyenlege felett a
szamlatulajdonos, illetve az altala meghatalmazott és a szamlavezetd részére bejelentett személyek
jogosultak rendelkezni.

22 Bdkai Judit, Az 4j 6roklési jogi szabalyok és a hagyatéki eljaras. Magyar Jog, 2007, 54, 513-517.
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mintha lejart volna az 6t éves lekotési id6szak. A magyar allampapirok 6roklése
mentes az O0roklési illeték aldl. A bankszamla és az értékpapirszamla kozotti
alapveté kiillonbség, hogy az elébbi a bankkal szemben bankszamlakovetelést
(szdmlapénzt) testesit(het) meg; tehat egy vagyoni kovetelés haldlesetkor koz-
vetleniil jogilag atadhaté (példaul kedvezményezettnek). Az értékpapirszamla
ezzel szemben tékepiaci (értékpapir-szamlavezetdi) jogviszony, amely jogilag
nem egyszerd kovetelés, hanem értékpapir-letét vagy szamlan nyilvantartott
eszkoz a befektetési szolgaltatonal. Itt a szamlatulajdonosi helyzet, tulajdon-
jog és tékepiaci szabdlyok érvényesiilnek. A bankszdmla haldleseti rendelke-
zés szerzddéses eszkoz, mig az értékpapirszamla esetén az 6roklés jogszabalyi
szabdlyozason és a hagyatéki atirason keresztil torténik, nem pedig elézetes
kedvezményezett-bejelentésen keresztiil.

I1l. A kozjegyzok szerepe a biztositasi szektor szempontjabol

A biztositési jogviszonyok sajatossaga, hogy a szolgaltatas teljesitése rendsze-
rint id6ében elvélik a szerz6déskotéstol, és gyakran olyan eseményhez kotddik,
amelynek bekovetkezése vagy jogi mindsitése vitas lehet. A biztositok kockazat-
kezelési és jogérvényesitési gyakorlata ezért kiilondsen érzékeny a jognyilatko-
zatok egyértelmiiségére, bizonyithatdsagara és a jogosulti kor tisztazottsagara.
E korben a kozjegyzdi kozremiikodés nem dltaldnos, nem tomeges, hanem kivé-
teles jellegti megolddsként jelenik meg. Eppen e kivételesség adja jogbiztonsagi
értékét: a kozjegyzbi tanusitas és a kozokirati forma alkalmazésa tipikusan olyan
esetekben indokolt, ahol a szerz6déses jognyilatkozatok késébbi vitaja valds
kockazatot jelent, vagy ahol a biztosit6 jogszert teljesitése fokozott bizonyitdsi
biztonsagot igényel, kiillonosen nagy értékd, Osszetett vagy személyhez kotott
biztositdsi jogviszonyokban.

I11.1. Szerzodéses jogbiztonsag és kozjegyzoi tanusitas

A biztositasi szerz6désre vonatkozo szabélyok (Ptk. 6:439-6:448. §) a szerz6dés
létrejottét alapvetéen konszenzualis jogviszonyként kezelik, ugyanakkor tobb
olyan jognyilatkozatot ismernek, amelyek késébbi vitak forrasai lehetnek (példa-
ul kedvezményezett-jelolés, mddositds, visszavonds, kockazatvaltozas bejelen-
tése). A kozjegyz6i tanusitas és kozokirati forma alkalmazdsa a biztositési jogvi-
szonyokban nem altalanos, de a biztositéi gyakorlatban egyre inkabb megjelenik
olyan esetekben, ahol a biztositasi 6sszeg kiemelked6en magas, a jogosulti kor
személyes vagy csalddjogi konfliktusokkal terhelt, vagy a szerz6déshez kapcso-
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16d6 jognyilatkozat késébbi vitak fokuszaba keriilhet. A Kuria kovetkezetes gya-
korlata szerint a kézokirat bizonyité ereje nem korlatozdédik az okirat kiallitasa-
nak tényére, hanem kiterjed a benne foglalt jognyilatkozatokra is.?®

Ehhez kapcsolddo példa, hogy egy nagy 0sszegli életbiztositasi szerz6désnél
a biztositott kozjegyzd el6tt tesz kedvezményezett-jel6ld nyilatkozatot, amelyet
a biztositoval is kozolnie kell, mert ez kedvezményezett-nevezésként szerz6dési
nyilatkozat is. Haldla esetén a biztosité szamara a kozjegyzo6i okirat egyértel-
men igazolja a jogosult személyét, ami kizdrhatja a csaladtagok kozotti vitakat
és jelent6sen leroviditi a karkifizetési folyamatot. A biztosité megfelelési (comp-
liance) szempontbdl is erds pozicidba keriil, mivel a kifizetés alapjaul szolgald
dokumentum kozhiteles forrasbol szarmazik. A biztositdi gyakorlatban ez kiilo-
nosen relevans az AML/CFT-kotelezettségek (anti-money laundering and coun-
tering the financing of terrorism) teljesitése sordn is, hiszen a jogosult személyé-
nek egyértelmii azonositasa csokkenti a visszaélések kockdazatat.

Az életbiztositasi szerzédésekben eléfordulhat, hogy elsddleges és masodlagos
kedvezményezett keriil megjeldlésre, vagy a jogosultsag bizonyos feltétel (pl. tal-
¢lés, életkor elérése) bekovetkeztéhez kotott. A kozjegyzoi okiratba foglalt és a biz-
tositoval is kozdlt nyilatkozat ebben az esetben kizarhatja a sorrend és a feltétel értel-
mezése koriili vitakat, megkonnyitheti a biztositod jogszerl kifizetését, csokkentve
az utdlagos peres eljarasok szamat. Mas kérdés, ha nevezett kedvezményezett
hidnyaban az 6rokost kell kedvezményezettnek tekinteni, mert erre vonatkozéan
az orokhagyoé végrendeletében megjelolheti azt az 6rokosét, akit ilyen eseteben —
de nem nevezett kedvezményezettként, hanem kedvezményezettnek tekintendd
orokosként — a biztositd szolgdltatasa megillet.

111.2. Biztositasi vitak megel6zése

A biztositési jog egyik klasszikus konfliktusforrasa a kozlési és valtozasbejelenté-
si kotelezettség megszegése. A biztositok gyakorlata szerint szamos karigény el-
utasitdsanak alapja az, hogy a biztositott nem, vagy nem megfelel6en tdjékoztat-
ta a biztositot a kockdzat szempontjabol 1ényeges koriilményekrol (Ptk. 6:446. §,
életbiztositds esetén 6:482. §). A biréi gyakorlat kovetkezetesen kimondja, hogy
a kozlési kotelezettség megsértésének bizonyitasa a biztositot terheli, ugyanak-
kor a biztositott altal tett jognyilatkozatok bizonyithatésdga donté jelent&ségt.
Ebben a korben a jognyilatkozat kozlésének kozjegyzéi tanusitds megel6z6
jellegii jogbiztonsagi eszkozként jelenik meg.

Gyakori lehet, hogy egy nagy értékd ipari vagyonbiztositasi szerz6dés megko-
tésekor a biztositott kozjegyz6 el6tt nyilatkozik a kockazatviselés szempontjabodl

23 BH 2023. 163. A kozokirat teljes bizonyité erével bizonyitja, hogy a kidllité a benne foglalt intézkedést meg-
tette vagy hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta.
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relevans korillményekrél (példaul technoldgia, tlizvédelmi rendszer, veszélyes
anyagok). A kozjegyz6i okirat csak a nyilatkozat megtételét és a tett nyilatkozat
tartalmat tanusitja, és nem a nyilatkozat szerinti tények val6sagat, ugyanakkor
a kozokirat-hamisitds biintet6jogi ténydllasara (Btk. 342. §) vonatkozo utalast
is tartalmazza. A Kuaria tobb dontésében hangstlyozta, hogy a kézokiratban
rogzitett ténydllitdssal szemben a bizonyitasi teher csak akkor fordul meg, ha
ténytandsit6 okiratrol van sz6, ami a biztositdsi perekben (is) jelentés hatassal
van az eljaras kimenetelére.

A biztositési jogviszonyokban a kozjegyz6i letét vagy a bizalmi 6rzés kevésbé
tipikus, de specidlis helyzetekben szintén relevins lehet. Kiillondsen igaz ez
nagy Osszegl életbiztositdsi vagy vagyonbiztositdsi jogviszonyokndl, ahol a szol-
galtatas kifizetése jogvitdhoz kotott feltételekhez kapcsolédhat. Amennyiben
a biztosito és a jogosult kozott vita all fenn példaul a kedvezményezett személyét
vagy a kar bekovetkezésének korilményeit illetéen, a kifizetends Osszeg koz-
jegyz6i letétbe helyezése atmeneti megoldast kindlhat. Ez a konstrukci6 egyen-
sulyt teremt a felek kozott: a biztosito eleget tesz teljesitési kotelezettségének,
mikdzben a jogosult rendelkezéshez valé joga sem sériil, hiszen az Gsszeg jogilag
elkiilonitve, kozhatalmi feliigyelet alatt marad mindaddig, amig a vita rendezé-
dik. (Nem életszerd, inkabb elméleti példa, hogy ha a biztositdsi szerz6dést is
kozjegyz6i kozokiratba foglaltak, akkor a bizalmi 6rzés is felmeriilhet.)

Erdemes egy masik esetet is megemliteni, amikor a kar bekovetkezése nem
vitds, de annak jogi mindésitése (példaul kizards, sulyos gondatlansag) igen.
Ekkor a vitatott 0sszeg tekintetében a biztosité szamadra a kozjegyzoi letét keriil-
het sz6ba, ha annak feltételei fennallnak. Ezzel elkeriilhet6 a késedelmi kamat
és a rosszhiszemi késedelem vadja, a jogosult érdeke is védett, mert az Gsszeg
elkiilonitve marad. Ez a megoldas a biztositasi perek escalation risk-jét jelen-
tésen csokkenti.

111.3. Hagyatéki eljarasok és biztositasi kifizetések

A hagyatéki eljarasok soran rendszeresen meriil fel az a kérdés, hogy az életbizto-
sitdsi szerz6dés alapjan a biztositot terheld szolgaltatas (a biztositdsi 6sszeg kifi-
zetése) a hagyaték részét képezi-e. A kozjegyz6 dontése kozvetlen hatédssal van
abiztositdok teljesitési kotelezettségére és ajogosultak korére. Az életbiztositasok
esetében (Ptk. 6:478. §) ugyanis kedvezményezett lehet (i) a szerz6désben meg-
nevezett személy; (ii) a bemutatdra sz6l6 kotvény birtokosa; vagy (iii) ilyen sze-
mélyek hidnydban vagy ha a kedvezményezett megnevezése nem volt érvényes
a biztositasi esemény idépontjaban, a biztositott vagy 6rokose. Ezen sorrendi-
ség alapjan a biztositott 6rokose akkor minésiil kedvezményezettnek, ha nincs
szerz6désben megjelolt kedvezményezett, és bemutatéra sz6lo kotvényt sem
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allitottak ki. A szabdly tehat a biztositasi 0sszeg felvételére jogosult személy hi-
anyzo6 kijelolését potolja.

A szerz6d6 fél a kedvezményezettet a biztositohoz cimzett és a biztositénak
eljuttatott irasbeli nyilatkozattal jelolheti ki, és a biztositasi esemény bekovetke-
zéséig barmikor ugyanilyen formaban a kijel6lését visszavonhatja vagy a kijelolt
kedvezményezett helyett mds kedvezményezettet nevezhet meg. Ha nem a biz-
tositott a szerz6dé fél, mindezekhez a biztositott irdsbeli hozzajarulasa sziik-
séges. Bar a kozjegyz6i okiratba foglalt kedvezményezett-jelolés nem élvez
els6bbséget a maganokirati vagy tantuvallomésokkal szemben, de bizonyit6
ereje nagyobb.” A kedvezményezetti minéség kozlése a biztositéval ekkor is
sziikséges, a kozjegyz6i okirat csak azt igazolja, hogy a fél az abban foglalt nyi-
latkozatot a kozokirat szerinti tartalommal, a kdzokirat szerinti helyen és id6-
ben megtette. Igy a biztositék szdmadra a kifizetés alapjaul szolgalé jogosultsag
egyértelmiien igazolt.

A joggyakorlat szerint — kovetve a korabbi Ptk. felfogasat is* —, ha a biztosi-
tott kedvezményezettet jelolt, a biztositdsi 6sszeg nem tartozik a hagyatékba,*
és kozvetlenill a kedvezményezettet illeti. Ugyanigy akkor sem hagyaték, ha
nincs nevezett kedvezményezett, hanem kedvezményezettnek az 6rokost kell
tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a biztositdsi 0sszeg nem vehet6 fel a hagya-
téki leltarba és nem adhat6 at hagyatékként az 6rokosnek, tovabba az 6rokhagyd
esetleges hitelezéi sem tarthatnak ra igényt. Az 6rokosi mindség csupan a ked-
vezményezett személyének meghatdrozoja, de nem jelenti azt, hogy a biztosi-
tasi 0sszeg a hagyaték része lesz. A biztositasi 0sszeg felvételére vald jogosultsag
alapja ilyen esetben is az életbiztositasi szerz6dés, melynek kedvezményezettje
az 0rokos. Az életbiztositdsi 0sszeg — ideértve a balesetbiztositds alapjan halal
esetére kifizetendd Osszeget is — mas kedvezményezett kijel6lése hidnyban az
orokost vagy orokosoket illeti, de hagyaték targyat nem képezo kovetelés, ami az
orokhagyo haldla idépontjaval valik esedékessé. A kozjegyzé ebben az esetben
(csak) azt igazolja, hogy ki az 6rokhagyd orokose, valamint, ha az 6rokhagyé
a végintézkedésében arrdl is rendelkezett, hogy 6rokosei koziil melyiket kell —
nevezett kedvezményezett hidnyaban — kedvezményezettnek tekinteni, akkor

24 Kiiria 163. dontés - A kozokirat teljes bizonyité erével bizonyitja, hogy a kidllité a benne foglalt intézkedést
megtette vagy hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta; illetve a kozokirattal tanusitott adatok
és tények valdsdgdt vagy a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjdt. A bizonyi-
tottsdgnak ez a hdrom tdrgykore azonban nem kapcsolodik valamennyi kozokirathoz. Azt a kozokirat faj-
tdja hatdrozza meg, hogy a felsorolt bizonyitdsi targykorok koziil melyeket bizonyitja teljes bizonyit erével.

25 Orkényi Eva, Hagyaték targyét képezi-e az életbiztositas osszeg, illetve a nyugdij? Kozjegyzék Kozlonye
2006/5. szam. PK 75. szam: Ha az életbiztositasi szerz6désben a kedvezményezettet nem jelolték meg, és
bemutatéra sz616 kotvényt sem allitottak ki, a Ptk. 560. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint kedvezmé-
nyezettnek mindsiil6 6rokosoket egymas kozti viszonyukban a biztositott 6sszeg olyan mértékben (ardny-
ban) illeti meg, amilyen mértékben (ardnyban) erre 6roklés esetében igényt tarthatnanak.

26 Pfv.V.20.969/2019/12 [34] A perben nem vitatott tény, hogy a szerz6d6 a hagyatéka egészére végrendeletet
tett, tovabba az életbiztositds nem képezi a hagyaték részét.
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azt is, hogy koziiliik kite kell kedvezményezettnek tekinteni a végintézkedés sze-
rint. Az ezzel kapcsolatos jogvitak eldontésére pedig a birdsag hivatott.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a biztositasi tevékenységrél
82016 2014. évi LXXXVIIL torvény 143. §-a szerint a biztosit6 a hagyatéki eljaras
jogerds lezarasardl torténé tudomasszerzés napjaig

— az elhunyt szerz6d¢ éltal kotott vagyonbiztositasi szerz6déshez kapcsolo-
ddan, kizdrdlag az érintett biztositasi szerz6dés dijfizetéssel torténd fenn-
tartasa érdekében a biztositasi szerz6dés fennallasardl, a biztositast igazold
okirat szamarol, az dltalanos szerzdési feltételekrdl, a szerz6dés dijegyen-
legérdl, az esedékes dijtartozas osszegérol, valamint a szerz6dés évfordulé-
jardl az elhunyt szerz6dé kozeli hozzatartozoja, illetve a vagyontargy birto-
kosa részére,

— azon hitelfedezeti életbiztositisi szerz6déshez, tovabba azon biztositasi
szerz6déshez kapcsoloddan, ahol a szolgéltatds jogosultja a hitelintézet és
a szerzGdés biztositottja az elhunyt személy, kizarolag a szolgaltatdsi igény
biztositéhoz torténd bejelentése és a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges
adatok biztosit6 részére torténé megkiildése érdekében a biztositasi szerz6-
dés fennallasardl, a biztositast igazold okirat szamardl, valamint az dltaldnos
szerzGdési feltételekrdl az elhunyt biztositott kozeli hozzatartozoja részére

— annak irdsbeli kérelmére — adatot szolgaltathat, feltéve, hogy e mindségét
a kérelmez6 okirattal igazolja. Nagy értékd élet- vagy vagyonbiztositasoknal el6-
fordulhat, hogy a biztositasi 6sszeg tobb személy kozott, meghatirozott ardny-
ban kertil felosztasra, eltéré jogcimen (példaul csalddtag és/vagy uizlettérs).

IV. A kozjegyzok szerepe a befektetési jogviszonyokban

A hazai és az eurdpai unids befektetési piacszabdlyozads nem terjed ki a koz-
jegyz6i tevékenységre, ugyanakkor a kozjegyz6i kozremiikodés funkciondlisan
illeszkedhet a jog altal megkovetelt transzparencia és elkiilonités logikajahoz.
A befektetési jogviszonyokban a jogi kockdazat tipikusan nem a szerzédés 1ét-
rejottéhez, hanem annak teljesitéséhez, idézitéséhez és érvényesitéséhez kap-
csolodik. A modern befektetési piacokon — kiillondsen zartkord, nem tézsdei
tigyletekben — a felek kozotti informdcids aszimmetria, a teljesités elhizédasa
és a feltételek Osszetettsége miatt a jogbiztonsag intézményi biztositékai felér-
tékelédnek. A kozjegyzé ebben az dsszefiiggésben szintén nem befektetési, pi-
aci szolgéltatéként, hanem a jogbiztonsagot garantal6 kozhatalmi szerepléként
jelenik meg, aki a piaci mechanizmusokat kiegészit, nem pedig helyettesité
funkciot lat el.
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IV.1. Letéti és megorzési funkciok — a kozjegyz6 mint ,kozjogi escrow”

A Kjtv. 162-165. §-ai alapjan a kozjegyzé jogosult pénz, értéktargy és kozfor-
galomban levé értékpapir bizalmi 6rzésére, amennyiben az konkrét kozjegyzoi
okirathoz kapcsolédik. Ez a szabélyozas befektetési jogviszonyokban akkor
valik jelentéssé, amikor a felek a teljesitést feltételekhez kotik, és egyik fél sem
hajlandé els6ként teljesiteni, és van kozottiik kozjegyz6i okiratba foglalt olyan
jogiigylet, amely a bizalmi 6rzés alapjdul szolgalhat. A kozjegyzbi bizalmi 6rzés
befektetési kornyezetben funkcionalisan megfeleltetheté a nemzetkozi gyakor-
latban ismert escrow-konstrukcioénak,” azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy ez
nem szerz&déses vagyonkezelés, hanem jogszabélyon alapuld, quasi kozhatalmi
ellendrzés alatt 4llo letét.

Tipikus példa erre egy private equity tranzakcid, ahol egy magantéke-befektetd
kozjegyzdi okiratba foglalt szerzédéssel tizletrészt vasarol egy magyar gazdasagi
tarsasagban (korlatolt felel6sségti tarsasag vagy részvénytarsasag). A vételdr kifi-
zetése ahhoz a feltételhez kotott, hogy az tizletrész-atruhazas csak akkor valik
hatdlyossa, ha a tarsasagi szerz6dés modositisa bejegyzésre keriil. A befektetd
a vételarat kozjegyz6i bizalmi 6rzésbe helyezi, aki csak a cégbirdsagi bejegyzés
igazolasa utdn adja ki az 6sszeget az eladonak. Ez a megoldas kizar szdmos koc-
kazatot (payment before transfer of title risk),”® amely a zartkor(i befektetések
egyik tipikus problémigja.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kozjegyzé dltal készitett jegyzo-
konyv és elismervény kozokirat, amely teljes bizonyito erével igazolja az atvétel,
az Orzés és a kiadas koriilményeit Ez a befektetési jogvitakban jelentsen csok-
kenti a bizonyitasi kockazatot. A vallalatfelvasarlasoknadl gyakori, hogy a vételar
egy része jovébeli teljesitményhez (EBITDA,” drbevétel) kotott, vagy csak meg-
hatarozott mérfoldkovek teljesiilése esetén esedékes. A kozjegyzbi bizalmi 6rzés
semlegesiti a felek kozotti bizalmi deficitet, pontos dokumentaciét biztosit a fel-
tételek teljestilésérdl, csokkenti az utdlagos elszamoldsi vitak szamat.

27 Az escrow-konstrukcié egy olyan biztonsagi mechanizmus, ahol egy semleges harmadik fél (az escrow
igynok) letétbe vesz pénzt vagy vagyontdrgyakat egy tranzakcié sordn, és csak akkor adja ki azokat, ha a
vevd és az eladd (vagy mds szerz6dé felek) minden, elére meghatdrozott feltételt teljesitettek, ezzel garan-
talva mindkét fél megbizhat6sagat és csokkentve a pénziigyi kockazatot, gyakran ingatlan-, cégvasarlasi
és épitési projektekben hasznaljdk. A kifejezés az 6francia escroue szobdl ered, jelentése papirdarab, vagy
pergamen.

28 Payment before transfer of title risk: ez a legpontosabb szakmai megfogalmazés, amely arra utal, hogy a
vételar kifizetése (pénz kint) megel6zi a tulajdonjog atszélldsat (jog még bent).

29 EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization) egy pénziigyi mutatd, amely
a véllalat mtikodési eredményét mutatja, még a kamatok, adok, értékcsokkenés és amortizacié levondasa
elétt, igy segit a cégek alapvetd profitabilitdsdnak 0sszehasonlitdsédban, figyelmen kiviil hagyva a finan-
szirozasi, ad6zasi és szamviteli kiillonbségeket. Két f6 médon szamithaté: nettd jovedelembdl vagy tizemi
(operating) eredménybdl, és a nemzetkozileg elfogadott szamviteli kategéria hidnya ellenére is elterjedt
eszkoz a vallalatok teljesitményének értékelésére.
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1V.2. Befektetési szerzodések kozokirati formaja és végrehajthatosaga

A befektetési szerzodések — ideértve az értékpapir-adasvételt vagy a befektetési
jegy jegyzést — altalaban nem igényelnek kozokirati format. Ugyanakkor a gya-
korlatban egyre gyakrabban jelenik meg az igény arra, hogy a felek a kotelezett-
ségvallalasaikat kozjegyzoi okiratba foglaljak, kiilonosen akkor, ha a befektetés
nagy értéki, hosszu futamidejl, vagy tobb feltételhez kotott. A kozjegyzoi okiratba
foglalt kotelezettségvallalas a Vht. 23/C. §-a alapjan kozvetlen végrehajtas alapjaul
szolgalhat. A Kuria 3/2020. PJE hatarozata egyértelmtivé tette, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa soran a kdzjegyz0 nem vizsgalhatja a jogviszony érvényességét,
csupan azt, hogy a zaradékolandé kozjegyzdi okirat megfelel-e a torvényi feltéte-
leknek. Ez befektetési jogviszonyokban kiilondsen jelentds, mivel a befektetd igy
peres vagy fizetési meghagyasos eljaras nélkiil juthat jogérvényesitéshez.

A startup-finanszirozasok esetében gyakori, hogy egy befektetd kotelezettsé-
get vallal arra, hogy egyes meghatérozott tizleti mérfoldkovek teljesiilése esetén
tovabbi tékét biztosit a startup vallalkozas szamara. A kotelezettségvallalas koz-
jegyz6i okiratba foglaldsa esetén a startup — a feltételek kozokirattal igazolt telje-
siilésekor — kozvetlen végrehajtdssal érvényesitheti a befektetd kotelezettségét,
ami a fiatal vallalkozéasok likviditasi kockazatait jelentésen csokkenti.

A startup- és venture capital iigyleteknél szintén gyakoriak az eladasi opcidk
(put option), egyiitt-eladasi kotelezettségek (drag-along), egyiitt-eladasi jogok
(tag-along). Az ezekre vonatkozé jogligylet, vagy egyoldalu kotelezettségval-
lal6 nyilatkozat kozjegyzd6i okiratba foglaldsa egyértelmiivé teszi az exit felté-
teleit, végrehajthatova teszi a kotelezettségvallalasokat, csokkenti a minority
hold-up jellegli konfliktusokat. Ehhez hasonléan nem intézményi befektetk
részére torténd kotvénykibocsatas és alternativ finanszirozasi formdk esetében a
kibocséto, finanszirozé kotelezettségvallalasa(i) kozjegyz6i okiratba foglalhato,
és nemteljesités esetén a befektet6k per nélkiil érvényesithetik koveteléseiket.
Ez kiilonosen relevans olyan konstrukcidéknal, amelyek nem esnek a klasszikus
tékepiaci feliigyelet ala.

IV.3. Befektetési alapok, jegyzések és ideiglenes letéti konstrukciok

A befektetési alapok miikodésében a jogszabélyok jellemzden szakositott letét-
kezel6t irnak el6, ugyanakkor a jegyzési vagy alapitasi szakaszban a kozjegyzéi
bizalmi 6rzés atmeneti biztositékként jelenhet meg, ha létezik olyan kozjegyz6i
okiratba foglalt jogtigylet, amely a bizalmi 6rzés alapjaul szolgalhat. (A bizalmi
6rzés azonban nem mindsiil letétnek.) Ez kiilondsen zartkord vagy alternativ be-
fektetési alapok esetében gyakori. Az alternativ befektetési alapok korében egy
zartkord ingatlanalap alapitasakor a befektet6k pénzeszkozeit kozjegyzi bizalmi
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6rzésben helyezhetik el ha létezik olyan kozjegyz6i okiratba foglalt jogiigylet,
amely a bizalmi 6rzés alapjaul szolgalhat, mindaddig, amig az alap a minimalis
jegyzési Osszeget el nem éri és a feliigyeleti nyilvdntartasba vételre nem kerdl.
Ha az alapitas meghidsul, a kozjegyz6 a befekteték részére visszafizeti az ossze-
geket. Ez a konstrukcié noveli a befektet6i bizalmat és csokkenti az alapkezel6
reputacios kockazatat.

V. Kozjegyzok és pénziigyi stabilitas

A kozjegyz6i intézmény pénziigyi szektorban betoltott szerepe nem kizarélag az
egyedi jogviszonyok szintjén értelmezhet6, hanem makrogazdasagi és makrop-
rudencidlis osszefiiggésekben is relevans. A pénziigyi stabilitas egyik kulcseleme
a kozhiteles nyilvantartasok, a végrehajthaté okiratok, a kovetelések érvényesit-
het6sége, a biztositékok jogi tisztasiga és a szerzGdések kikényszerithetsége.
A kozjegyzok altal biztositott kozokirati forma, a kozhiteles nyilvantartdsok és
a nemperes eljarasok mind olyan intézményi megoldasok, amelyek csokkentik
a pénziigyi rendszerben fenndll6 jogi és gazdasagi kockazatokat. A nemteljesi-
t6 hitelek (NPL) ardnydnak alakuldsa, a biztositéki jogok érvényesithetésége és
a végrehajtasi eljarasok gyorsasaga kozvetlen hatassal van a pénziigyi rendszer
mérlegeire és tékehelyzetére. E folyamatokban a kozjegyz6i okiratok és eljarasok
stabilizalo6 szerepet toltenek be, mivel mérséklik a hosszadalmas peres eljarasok
sziikségességét, és el6segitik a gyors jogérvényesitést.

Pénziigyi rendszer-szinti szempontbdl a kozjegyz6i bizalmi 6rzés jelentGsége
abban ragadhaté meg, hogy jogbiztonsagot teremt olyan helyzetekben, ahol
a piaci mechanizmusok 6nmagukban nem nyujtanak megfelel6 védelmet. A koz-
jegyz6 kozhatalmi statusza, dokumentacios kotelezettsége és felelGsségi rendszere
Osszességében olyan intézményi garancidkat biztosit, amelyek el6segitik a pénz-
igyi rendszer és a tranzakcidk kiszamithatdsagat. Ezek a funkciok 6sszhangban
allnak az Alkotmanybirésag tulajdonvédelemrél és jogbiztonsagrol kialakitott gya-
korlataval, valamint a birdsagi esetjog azon kovetkezetes allaspontjaval.

A kozjegyzOk pénziigyi szektorban betoltott szerepe — legyen sz6 banki, biz-
tositasi vagy befektetési jogviszonyokrdl — csak az eurdpai uniés pénziigyi piac-
szabdlyozas és annak hazai végrehajtasa keretében értelmezhetd teljes korten.
A koz6s nevez6t mindhdrom teriileten a pénziigyi stabilitds, a fogyaszto- és
befektetévédelem, valamint a jogbiztonsag irdnti igény jelenti, amelyet az unids
jog kiillonboz6 iranyelvek és rendeletek utjan, szektoronként eltérd eszkozokkel
valdsit meg. E szabalyozasi kornyezetben a kozjegyz6i kozremilikodés nem mint
pénziigyi szolgaltatds, hanem mint kozjogi garancia jelenik meg.
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A befektetési jogviszonyok unids szabalyozasanak kozponti eleme a 2014/65
irdnyelv, a 2024/790 iranyelv, valamint a 2024/791 rendelet (MiFID II és I1I, MiFIR
II), amely a pénziigyi eszkozok piacardl szél, és harmonizalt kovetelményeket
allapit meg a befektetési szolgéltatdsok nyujtasara, a befektetési vallalkozasok
engedélyezésére és miikodésére, valamint a befektet6k védelmére vonatkozdan.*
A MIFID célja a piaci transzparencia novelése és az informdcids aszimmetria
csokkentése, ami kozvetleniil kapcsolddik a korabbi banki fejezetben bemutatott
prudencidlis és kockazatkezelési elvekhez. A MiFID ugyanakkor nem terjeszti
ki hatalyat a kozjegyzdi tevékenységre: a kozjegyzo altal készitett kozokirat nem
mindsiil befektetési szolgéltatasnak, és nem tartozik az irdnyelv szerinti enge-
délykoteles tevékenységek korébe. Ennek ellenére a MiFID éltal meghatdrozott
befektetési gyakorlatban — kiillonosen nagy értékd, komplex tigyletek esetén —
a kozjegyz6i kozokirat kiegészits jogbiztonsagi funkcidt tolthet be. A befektetési
szerzGdések kozokirati rogzitése, valamint a feltételes kotelezettségvallaldsok
dokumentalasa hozzdjarulhat ahhoz, hogy a MiFID éltal megkovetelt transzpa-
rencia és végrehajthatésag a gyakorlatban is érvényesiiljon.

Az eurdpai unids befektetési szabdlyozds mdsik kulcseleme az alternativ
befektetési alapkezel6krél sz616 2011/61/EU irdnyelv (AIFMD), amely a private
equity, ingatlanalapok és egyéb alternativ befektetések kezelését szabdlyozza.®!
Az AIFMD és a 2024-ben elfogadott AIFMD II médositasok a befektetévéde-
lem, a transzparencia és a letétkezelés teriiletén erdsitik a kovetelményeket.*
Bér az irdnyelv nem ir el6 kozjegyz6i szerepet, az alapitdsi és jegyzési szakaszban
alkalmazott kozjegyz6i letét (vagy kozjegyz6i okiratba foglalt jogiigylet esetében
bizalmi 6rzés) funkciondlisan illeszkedik az AIFMD altal megkovetelt elkiiloni-
tési és védelmi logikdhoz.

A befektetési szektor unids szabalyozdsa szoros 6sszefliggésben all a banki jog-
viszonyokkal is. A banki fejezetben bemutatott hitelezési és szamlavezetési tevé-
kenységek unios hatterét tobbek kozott a 575/2013 és a 2024/1623 rendelet (CRR

30 MIFID: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU irdnyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok

piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU iranyelv mddositdsardl; Az Eurépai Parlament
és a Tanécs (EU) 2024/790 irdnyelve (2024. februdr 28.) a pénziigyi eszkozok piacairdl szolé 2014/65/EU
irdnyelv médositdsardl.
MIFIR II: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/791 rendelete (2024. februér 28.) a 600/2014/EU
rendeletnek az adatatlathatdsag fokozdsa, az Osszesitettadat-szolgéltatasok létrejotte el6tt 4116 akadalyok
felszamoldsa, a kereskedési kotelezettségek optimalizaldsa és a megbizasfolyamért teljesitett kifizetésben
(PFOF) valé részesiilés tilalma tekintetében térténé modositasarol.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/61/EU iranyelve (2011. junius 8.) az alternativbefektetésialap-ke-
zel6krél, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK iranyelv, tovabba az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU
rendelet médositasarol.

32 Az Eurépai Parlament és a Tanédcs (EU) 2024/927 iranyelve (2024. marcius 13.) a 2011/61/EU és a 2009/65/
EK iranyelvnek az atruhdzasra vonatkozé megéllapodasok, a likviditasikockazat-kezelés, a feluigyeleti
jelentéstétel, a letétkezel6i és letéti 6rzési szolgéltatasok nyujtdsa, valamint az alternativ befektetési alapok
altali hitelnydjtas tekintetében torténé médositasarol.
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1-3), valamint a 2013/36 és a 2024/1619 iranyelv (CRD 1-6) alkotja.*® Ezek a nor-
mak a hitelintézetek prudencialis mtikodését és tékekovetelményeit hatarozzak
meg. Bér e szabalyok sem érintik kozvetleniil a kdzjegyzoi tevékenységet, a banki
tigyletekhez kapcsolédoé kozjegyzoi okiratok — példdul végrehajthaté egyoldalu
(akar tartozaselismerést is tartalmazo) kotelezettségvallalé nyilatkozat — a pru-
dens banki miikodés jogtechnikai kiegészit6i lehetnek.

A banki és befektetési jogviszonyok hatarteriiletén helyezkedik el a pénzfor-
galom szabdlyozasa is. Az (EU) 2015/2366 iranyelv (PSD 1-3 és PSR) a fizetési
szolgaltatdsokrol egységes keretet teremt az uniéban.** A PSD2-hoz kapcsol6dd
hazai végrehajtas és MNB-feliigyelet elsGsorban technikai és fogyasztévédelmi
kérdésekre fokuszal, ugyanakkor a banki fejezetben targyalt haldleseti rendel-
kezések és bizalmi konstrukcidk szempontjabdl is relevans kornyezetet teremt.
A kozjegyz6i kozremiikodés ezekben az esetekben a pénzforgalmi szabalyokkal
Osszhangban, de azoktdl elkiiloniilten miikodik.

A biztositési jogviszonyok unids hétterét a 2009/138/EK iranyelv (Solvency
II) adja, amely a biztositok prudencidlis miikodését, tékekovetelményeit és
kockazatkezelését szabdlyozza.®® A kordbbi biztositasi fejezetben bemutatott
kozjegyz6i szerep — kiillonosen a kedvezményezett-jelolések és a jogvitak meg-
el6zése terén — e szabdlyozasi kornyezetben is értelmezhetd. A Solvency II dltal

33 CRR: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre és

befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudenciélis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddo-
sitasdrol ; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1623 rendelete (2024. méjus 31.) az 575/2013/
EU rendeletnek a hitelkockdzatra, a hitelértékelési korrekciés kockazatra, a miikodési kockézatra, a piaci
kockazatra és a téke-kiiszobértékre vonatkozé kovetelmények tekintetében torténé moédositasarol.
CRD: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/36/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a hitelintézetek tevé-
kenységéhez valé hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis feltigyeletérdl,
a 2002/87/EK iranyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl
; Az Eurépai Parlament és a Tanédcs (EU) 2024/1619 irdnyelve (2024. mdjus 31.) a 2013/36/EU irdnyelvnek
a feliigyeleti hatdskorok, a szankcidk, a harmadik orszagbeli véllalathoz tartozo fidktelepek, valamint a
kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi kockdzatok tekintetében torténé modositasarol.

34 PSD 2: Az Euré6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci

pénzforgalmi szolgdltatdsokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/
EU rendelet médositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél.
A PSR (Payment Services Regulation) és PSD 3 folyamatban van, a pontos datum, amikor életbe lépnek
még nem ismert, az EU 18 hdénapos dtmeneti idGszakot biztosit a tagallamoknak, ami azt jelenti, hogy
valamikor 2026 és 2027-ben lesznek hatalyosak. (PSR: Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on payment services in the internal market and amending Regulation (EU) No
1093/2010; PSD 3: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on payment
services and electronic money services in the Internal Market amending Directive 98/26/EC and repealing
Directives 2015/2366/EU and 2009/110/EC).

35 Szolvencia II: A Bizottsag (EU) 2015/35 felhatalmazason alapulé rendelete (2014. oktéber 10.) a biztositasi
és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl sz6l6 2009/138/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv (Szolvencia II) kiegészitésérél és Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/138/
EK irdnyelve ( 2009. november 25.) a biztositdsi és viszontbiztositasi izleti tevékenység megkezdésérdl és
gyakorldsardl (Szolvencia II). Jelenleg nincs hivatalos Szolvencia III keretrendszer, a kifejezést informali-
san hasznaljék a Szolvencia II keretrendszer jelentés médositasainak leirasara.
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megkovetelt atlathatdsag és kockazatkezelés mellett a kozjegyzdi okirat a bizto-
sitasi jogviszonyokban is bizonyitasi és jogbiztonsagi tobbletet nyujt.

A hazai jogrendben e sokrétli uniés szabdlyozds végrehajtasat és feliigyeletét
a Magyar Nemzeti Bank latja el. Az MNB befektetési, banki és biztositasi teriile-
ten egyarant feliigyeleti hatosagként jar el, és a jogalkalmazast ajanlasokkal, tajé-
koztatokkal és Q&A-anyagokkal segiti. Ezek az anyagok nem mindsiilnek kote-
lez6 jogforrasnak, ugyanakkor fontos orientaciés pontot jelentenek a pénziigyi
intézmények szamara. A kozjegyz6i tevékenység e rendszerben nem feliigyeleti
targy, hanem a polgari jogi és a kozjog altal biztositott kiegészitd jogbiztonsagi
mechanizmus, amely mindhdrom pénziigyi szektorban — banki, biztositéasi és
befektetési jogviszonyokban — hozzdjarulhat a jogvitdk megel6zéséhez és a
pénziigyi stabilitashoz.

VI. Osszegzés

A kozjegyzOk szerepe a pénziigyi szektor szempontjabdl sokrét(i; tevékenységiik
nem csupan jogtechnikai eszkoz, hanem a pénziigyi rendszer egyik strukturalis
tényezdje, és a jogbiztonsagot szolgalé intézmény lehet, amelynek jelentGsége
a modern, komplex pénziigyi piacokon tovabb erésodik. A banki, biztositasi és
befektetési jogviszonyok elemzése ramutat arra, hogy a kozjegyzoi kozremiiko-
dés mindharom teriileten eltéré6 mddon, de azonos funkcionalis logika mentén
jarul hozza a szerzdéses jogviszonyok kiszamithatésagdhoz és a jogvitak meg-
el6zéséhez.

A banki szektorban a kozjegyz6i okiratok kozvetlen végrehajthatdséga a kove-
telések gyors és koltséghatékony érvényesitését teszi lehet6vé, ami nemcsak az
egyedi jogvitdk kezelését, hanem rendszerszinten a nemteljesit6 hitelek keze-
lését és a prudens banki miikodést is tamogatja. A biztositasi jogviszonyokban
a kozjegyzd6i ténytanusitas és kozokirati forma kivételes, de éppen ezért kiemelt
jogbiztonsagi értékkel bir: a jogosulti kor egyértelmiisitése, a kozlési kotelezett-
ségek dokumentalasa és a hagyatéki eljarasokhoz kapcsolodé dontések mind
hozzdjarulnak a biztositdsi szolgaltatasok jogszer( és vitamentes teljesitéséhez.
A befektetési jogviszonyok teriiletén a kozjegyz6i bizalmi 6rzés és a kozokirati
kotelezettségvallalasok elsGsorban a feltételes teljesitésekhez, halasztott fizeté-
sekhez és zartkori tranzakcidkhoz kapcsolddo jogi kockazatok kezelésében tol-
tenek be stabilizalo6 szerepet.

A tanulmény nem azt allitja, hogy a kozjegyz6i intézmény 6nmagaban képes
a pénziigyi rendszer strukturdlis vagy makrogazdasagi kockazatainak kezelésére,
hanem amellett érvel és azt mutatja meg, hogy a kozjegyz6i kozremitikodés —
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a végrehajthat6sdg biztositdsa, a bizonyitasi kockdzatok csokkentése és a jog-
vitdk megel6zése révén — olyan jogi kornyezetet teremt, amely hozzajarulhat a
pénziigyi piacok stabil miikodéséhez. A kozjegyz6 nem pénziigyi szolgaltato,
hanem a pénziigyi jogviszonyok jogbiztonsagat garantal6 kozhatalmi szerepld,
akinek tevékenysége kozvetett mdédon a pénziigyi stabilitds megbrzését szolgdlja.
A pénziigyi stabilitds ugyanis nem kizarolag tékemegfelelési mutatok és feliigye-
leti szabélyok kérdése, hanem annak is fiiggvénye, hogy a jog képes-e gyorsan,
kiszamithatéan és vitamentesen érvényesiteni a véllalt kotelezettségeket — ebben
a folyamatban a kozjegyz6i intézmény jelentésége megkeriilhetetlen. A pénziigyi
stabilitds végs6 soron ott kezdddik, ahol a jog nem igéret marad, hanem kikény-
szerithetd kotelezettséggé valik.

Felhasznalt irodalom

Bodzdsi Baldzs, A felmondas kozjegyz6 altali tanusitdsara vonatkozo szabalyok,
killonods tekintettel a Karia 3/2020. PJE hatarozatdban foglaltakra. Kozjegyzok
Kozlonye, 2022, 26 (1), 38-44.

Békai Judit, Az Gj 6roklési jogi szabdlyok és a hagyatéki eljardas. Magyar Jog,
2007, 54, 513-517.

Csapé Orsolya, Kozhiteles nyilvantartdsok reformja az atlathatésag jegyé-
ben. Iustum Aequum Salutare, 2025, 21(1), 187-201.

Csizmazia, Norbert, Az eltlint kozhitelesség nyomdaban: A hitelbiztositéki nyil-
vantartas apologidja. Magyar Jog, 2016, 63, 129-147.

Cstiros Gabriella, A birdsagi végrehajté és a kozjegyzo jogéllasa, eljarasa: parhu-
zamok és metszéspontok. Kozjavak - A kormanyzat kihivasai a mai piacgazda-
sagban, 2025, X1/2, 125-139.

Endrédy Andrds, A fizetési meghagyas kézbesitésével kapcsolatos gyakorlati
problémak, kiillonos tekintettel a postai kézbesitésre. Miskolci Jogi Szemle, 2024,
19(1), 70-90.

Hodosi Gdbor, A jogosulatlan pénziigyi tevékenység megitélése a kozjegyzoi
gyakorlatban és 9sszefiiggése az okirat hamisitassal (DJM, 2017/3-4. 10-27.)

40 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /2



https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2017/a_jogosulatlan_
penzugyi_tevekenyseg_megitelese_a_kozjegyzoi_gyakorlatban_es_osszefuggese_
az_okirat_hamisitassal/, https://doi.org/10.24169/DJM/2017/3-4/2

Juhdsz Ivett, A kozjegyz6i okiratokrodl, kiillonods tekintettel az iigyleti okirat es a
ténytanusitd okirat kiilonbségeire. lustum Aequum Salutare, 2021, 17, 213.

Juhdsz Krisztina, Fogyasztdi jogok és a végrehajtasi zaradék. Iustum Aequum
Salutare, 2018, 14 (4), 183-190.

Miké Addm: Hitelbiztositéki Nyilvantartas (HBNY)
(https://miko.hu/content/hu/hitelbiztositeki_nyilvantartas_(hbny))

Molndr Judit, A kozjegyz6 el6tti egyezségi eljards és a fizetési meghagyasi eljaras
kapcsolata a harom millié forintot meg nem halad6 pénzkovetelések érvényesi-
tése korében. Forum. Acta juridica et politica, 2023 13(2), 67-75.

Nagy Zoltdn, A nem pénziigyi szolgaltatok a pénzmosas elleni intézmény-
rendszerben. Beltigyi Szemle, 2023, 71(5), 867-883. https://doi.org/10.38146/
BSZ.2023.5.7.

Orkényi Eva, Hagyaték targyat képezi-e az életbiztositds dsszeg, illetve a nyug-
dij? Kozjegyz6k Kozlonye 2006/5. szam.

Pulinka Mihdly - Téth Addm, A kézjegyz6k mint a jogbiztonsag belgai: A koz-
jegyz6k ,szerepe” a devizahitelezésben. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemé-
nyek, 2017, 5 (4), 89-106.

Rdk Viktor, Nagykommentdr az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehoza-
sarol szol6 rendelethez. Wolters Kluwer Hungary, 2020.

Suri Noémi, Tagallamkozi kovetelésbehajtds alternativai polgari és kereskedelmi
tigyekben: Helyzetkép a pénzkovetelések érvényesitését biztosité unids hatds-
mechanizmusokrél. Glossa Iuridica, 2024, 11(1-2), 353-378.

Szécsényi-Nagy Kristof, Nagykommentar a fizetési meghagydasos eljarasrél sz6lé
torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, 2012.

A Bizottsag (EU) 2015/35 felhatalmazason alapulé rendelete (2014. oktéber 10.) a
biztositasi és viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 2 41


https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2017/a_jogosulatlan_penzugyi_tevekenyseg_megitelese_a_kozjegyzoi_gyakorlatban_es_osszefuggese_az_okirat_hamisitassal/
https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2017/a_jogosulatlan_penzugyi_tevekenyseg_megitelese_a_kozjegyzoi_gyakorlatban_es_osszefuggese_az_okirat_hamisitassal/
https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2017/a_jogosulatlan_penzugyi_tevekenyseg_megitelese_a_kozjegyzoi_gyakorlatban_es_osszefuggese_az_okirat_hamisitassal/

52016 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Szolvencia II) kiegészi-
tésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november
25.) a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/
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1991. évi XLI. térvény a kozjegyzékrol

1994. évi LIII. térvény a birdsagi végrehajtasrol

2008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol

2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol
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Kuria 5/2024. JEH (Jpe.IV.60.058/2023/9.) jogegységi hatérozat a kozjegyz6 éltal
kiallitott tantsitvany és az ahhoz mellékletként flizott jegyzékonyv kozokiratnak
valé megfelel6ségérdl.

Kuria 5/2024. JEH (Jpe.IV.60.058/2023/9.) jogegységi hatérozat a kozjegyz6 éltal
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TiZ OTLET A HAGYATEKI ELJARAS RACIONALIZALASARA

Absztrakt

Folyamatos elvaras veliink szemben a hagyatéki eljarasok gyors és naprakész
befejezése. Az életviszonyok azonban egyre bonyolédnak (szokatlan vagyon-
targyak, kilfoldi 6rokosok, tobbszorosen egyesitett tigyek). Szitkséges ezért el-
gondolkodnunk, hogyan lehet a hagyatéki eljardast gyorsabba és olcsébba tenni
a jogszabaly vagy a joggyakorlat megvaltoztatasaval, és az élémunkat kivalté
technologiak alkalmazasaval. A tanulmany célja az ezzel kapcsolatos konstruktiv
vita, széleskord gondolkodas kezdeményezése.

Targyszavak: hagyatéki eljards, mesterséges intelligencia, online tdrgyalds, tulaj-
doni igény, mdsodlagos 6rioklési vita

TEN IDEAS FOR THE RATIONALISATION OF PROBATE
PROCEEDINGS

Abstract

There is a continuous expectation that probate proceedings be concluded swiftly
and in a timely manner. At the same time, life situations are becoming increasingly
complex, including the appearance of atypical assets, foreign heirs, and repeatedly
consolidated cases. It is therefore necessary to consider how probate proceedings
could be made faster and more cost-effective through amendments to legislation
or judicial practice, as well as through the application of technologies capable
of replacing manual labour. The purpose of this paper is to initiate constructive
debate and broad-based professional reflection on these issues.

Keywords: probate proceedings, artificial intelligence, online hearing, ownership
claim, secondary inheritance dispute
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Bevezetés

Ha most egy multicég kozépvezetdjeként tartanék prezentaciot, akkor biztosan
azzal kezdeném, hogy szenvedélyem a racionalizdlas, és elkotelezett vagyok
a hatékonysdg novelése irdnt.! De ez nem egy iizleti prezenticid, dgyhogy ma-
radjunk anndl, hogy nekem a racionalizalds az egyik régi maniam (a masikrél
majd az Osszegzésben). Régota figyelem ugyanis a munkafolyamatainkat — a
fizetési meghagyasos eljarastol kezdve a hagyatéki eljarason at az irodavizs-
galatokig — és azt latom, hogy nem elsédleges szempont az, hogy a befektetett
munka a lehet6 legjobban hasznosuljon. Sokszor feliilirjak ezt a jelent6ségiik-
hoz képest talhangsulyozott dogmatikai szempontok, vagy az a — nem is fel-
tétlenill tudatos — megfontolas, hogy eljarasaink bizonyos foktt bonyolultsédgat
fenn kell tartani, mert ez védelmet jelenthet azok elvesztésének, példaul mes-
terséges intelligencidval torténd kivaltasanak — inkdbb vélt, mint valés — veszé-
lyével szemben.

A racionalizdlas nem pusztan egyszerUsités, hanem észszertsités: a meglévd
strukturak és folyamatok tokéletesitése azzal a céllal, hogy aztan azok nagyobb
hatékonysaggal miikodjenek. A javul6 hatékonysig révén ugyanaz a munkafo-
lyamat kevesebb id6- és munkaerd raforditassal végezhet6 el, amivel vagy mun-
kaidé6t sporolunk és ezaltal koltséget csokkentiink, vagy pluszmunkat végziink
és ezaltal bevételt noveliink. Maskor a racionalizalds nem is a hatékonysdgot,
hanem a mindséget javitja, mert egyszeriibb és logikusabb szabalyokkal a jog-
alkalmazok jobban és konnyebben dolgoznak, az ilyen szabalyok alapjan lefoly-
tatott eljarasok pedig az tigyfelek szamara is komfortosabbak, hiszen a laikusok
jobban fogjak érteni, hogy mi torténik veliik a sajat tigyiikben, és mit is jelente-
nek a réluk hozott hatarozatok.

Az aldbbiakban egy tiz pontb6l all6 lista ismertetése kovetkezik a Hetv. altalam
leginkabb racionalizdlhaténak vagy racionalizaldsra szorulénak vélt rendelke-
zéseir6l. A lista egyes pontjain belil a ,hatdlyos normaszéveg — probléma és
megoldds — normaszoveg javaslat” szerkezetet kovettem. A lista szubjektiv és
onkényes, ezért szabadon vitathato és szabadon bdvithetd.

1 Valéjaban ilyet sosem mondanék; ott sem.
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I. Al, data science és online targyalas

Az utébbi tiz évben folyamatosan veliink van egy szlinni nem akard, s6t egyre
er6s0dé modernizacids dith. Ezt a fogalmat arra hasznéljak, amikor egy k6zosség
ugy érzi, hogy lemarad a fejlédésben, és ezt a lemaraddasat azonnal, kényszeresen
le akarja dolgozni. Az ilyen nem természetes indittatdsu modernizacié altaldban
feliilrdl iranyitott (kényszeritett), radikalis valtozasok képében jelenik meg, ame-
lyek figyelmen kiviil hagyjak a valos igényeket, és még azel6tt leromboljak a régi
strukturdkat, hogy a helyiikbe 1ép6 tjak alkalmasak lennének a hatékony miiko-
désre. Ez kdoszhoz vezet, ami pedig diithot és frusztraltsagot valt ki, hisz a moder-
nizaciotol nem kaoszt, hanem fejlédési ugrast varunk, valami olyat, ami érezhe-
téen jobb, mint az azt megel6z6 volt. Azt hiszem, valami nagyon hasonlé torténik
most vellink példdul az elektronikus ingatlan-nyilvantartds (E-ing) kapcsan.

Sajatgyartasu ,elméletem” szerint egy modernizacids projektet akkor érziink
sikeresnek, ha az eredménye jobb, mint a kiindulasi allapot, és a tobbség szerint
megérte a ra forditott id6t, valamint anyagi és human eréforrast. Ezt pedig akkor
fogjuk igy gondolni, ha a megvaldsitasra forditott id6t, pénzt, munkat, valamint
az atallassal sziikségképpen egyiitt jar6 hatékonysagvesztést a projekt miikodé-
sének meginduldsa utdn belathaté id6n beliil visszanyerjiik.

Ilyen, a mindennapi munkankra kihatdssal bir6 modernizaciés projekt volt
a kozelmultban az elektronikus fizetési meghagydsos eljaras, az elektronikus
tigyintézés, és az elektronikus tigyviteli rendszer bevezetése. Most pedig épp a
szemiink el6tt zajlik masik kett6: az elektronikus ingatlan-nyilvantartasi rend-
szer és az MI-forradalom. Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy mig el6bbinek
csak elszenved6i vagyunk (a sz6 szoros értelmében is), utobbit mi alakithatjuk
sajat képiinkre. Ebben persze legaldabb akkora kockazat rejlik, mint amekkora
lehetdség. Akdr az egyes irodak szintjén, akar kamarai szinten valésul meg az
MI alkalmazasa, mindenképp kulcskérdés az igények helyes felmérése és az
alkalmazasi teriiletek megfelel6 kivalasztdsa. Szamomra példdul teljesen egyér-
telmd, hogy nem jo irdny az MI hasznalata az tigyfél-kommunikdcié automati-
zalasara. Aki ,beszélgetett” mar chatbottal, annak nem kell magyarazni, hogy
miért nem. Ami mikodhet egy panaszkezeléssel foglalkoz6 tigyfélszolgélaton, az
nem fog jol mlikodni az iroddinkban, mert szdmunkra az tigyfelek megszerzése
és megtartdsa a cél, mig példaul egy fogyasztdi panaszokat vagy biztositéasi kar-
bejelentéseket intézé tigyfélszolgdlat szaméra nem feltétleniil ez az els6dleges.
Bar ezen alkalmazasok intelligencia szintje jelenleg is kiilonb6z6, és nyilvan mar
a kozeljovében is rengeteget fognak fejléddni, mégis azt gondolom, hogy ha az
ilyen irdnyu fejlesztésekre fordithaté eréforrasaink nem korlatlanok, akkor ezt
az iranyvonalat héatrébb kell rangsorolnunk.
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Az én képzeletbeli rangsoromban egyértelmtien a hagyatékatad6 végzések és
a targyalasi jegyzékonyvek el6készitése szerepel az els6 helyen. Azért, mert ezek
az iratok minden iroddban nagy szamban késziilnek, el6készitésiik sok munka-
idét vesz igénybe, sok adatot tartalmaznak, és formalizalhaték. Fontos hangsu-
lyozni, hogy ehhez nem is feltétleniil MI kell, hanem csak jél kitalalt, a mun-
kankra szabott, automatizalt folyamatok, okos alkalmazasok.

A hagyatékatadd végzések és a targyalasi jegyzékonyvek el6készitési mun-
kainak jelent8s részét teszi ki a mds iratokbdl toérténé manudlis adatmasolas,
majd az adatmdsolds helyességének ellenérzése. A hagyatékatado végzésben és
a targyalasi jegyz6konyvben feltiintetésre keriill6 adatok tobbsége valamilyen
nyilvantartds adatbazisanak részét képezik: az iratokban szereplé személyek,
vagyis az 6rokhagyo és az 6rokosok adatait a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tas, a hagyatéki vagyontargyakét az ingatlan-nyilvantartas, a cégnyilvantartas és
a gépjarmunyilvantartds tartalmazza. A hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok
altal kezelt megtakaritasok, illetve az altaluk bejelentett hitelezéi igények ada-
tai pedig a banki megkeres6 rendszeren keresztiil szolgaltatott adatkozlésekben
szerepelnek. Ha megoldandnk ezeknek az adatoknak a kiemelését és masolha-
tova tételét, akkor azzal jelent6s mennyiségli éldmunkat tudnank megspdrolni.
Ezzel parhuzamosan az el6készitd munka pontossaga is majdnem tokéletessé
véalna, ami — legalabbis az adatok tekintetében — az ellendrzését is szinte felesle-
gessé tenné. De tulajdonképp mar az is jelentds konnyitést jelentene, ha legalabb
a hagyatéki leltarban feltiintetett adatok kinyerhet6ek volnénak, feltéve, hogy
a leltar adattartalmat és strukturajat hozzaigazitanak a hagyatékatadd végzése-
inkhez. Nem is kell ugyanis feltétleniil a 100 %-os pontossagot célul t{izni, hiszen
az emberi munka sem ilyen.

A sziikséges adattartalom kinyerése és atemelése mellett az el6készité munka
masik, érdemi része az adott iigy ténydllasinak megfelel6 hagyatékatado végzés
és targyalasi jegyzOkonyv megszerkesztése. Kulcskérdés a logikusan szerkesz-
tett, lehetd legkevesebb adatot tartalmazé iratmintdk (sablonok) léte, és azok
logikusan felépitett rendszerbe torténé elrendezése, ami a felhaszndl6 szamara
lehet6vé teszi a kellden pontos promptolést, az MI-alkalmazas szamara pedig
a megfelel§ iratsablon kivalasztasat, és annak helyes szerkesztését. Idedlis eset-
ben az el6készitd munka olyan szoveges utasitdasok kiaddsara redukalédhatna,
mint példaul az, hogy ,készits hagyatékatadd végzést és jegyzékonyvet tor-
vényes Oroklésre, két gyermekre és egy hazastarsra, X ingatlan legyen benne
a kozosen lakott lakas, tegyél bele egyezséget vagyonkozosség elismerésére az
OTP bankszamlara, tegyél bele osztalyos egyezséget, hogy az OTP bankszamlat
a hdzastars orokli” Az automatizalt alkalmazds kivalasztja a ,torvényes oroklés
/ hazastars + 2 gyermek” sablont, amibe aztian a megfelel6 helyekre beilleszti az
»osztalyos egyezség” és a ,HVK egyezség” sablonok szovegét, vagy pedig forditva:
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kivalasztja a minden létez4 egyezséget és nyilatkozatot tartalmazé ,térvényes
oroklés / hazastars + 2 gyermek” sablont, majd a sablon torzsszévegén, valamint
az osztalyos- és a vagyonkozosségi egyezség szovegén kivill minden mast torol.

A hagyatéki targyaldson val6 online részvétel a masik olyan technikai eszkoz,
amely alkalmas lehet a hagyatéki eljaras hatékonysaganak novelésére. Feltéve,
hogy azokban az esetekben hasznaljuk, amikor az segit, és nem hatraltat.

A targyaldson valo6 online jelenlét jogszabalyi alapjai a hagyatéki eljaras hattér-
szabalyat képezd Polgari perrendtartasban jelenleg is adottak. A birésag ugyanis
— amennyiben ez az eljarast meggyorsitja, vagy egyébként célszertinek latszik —
elrendelheti a felek és mas perbeli személyek elektronikus hirkozld eszkoz utjan
torténd meghallgatdsat, amihez az erre a célra kialakitott helyiséget birésag vagy
egyéb szerv bocsatja rendelkezésre (Pp. 622. §). Ha pedig a birésag megitélése
szerint a meghallgatds ugy is lefolytathatd, hogy az ahhoz sziikséges helyiséget
nem birdsag vagy mas szerv biztositja, és elegendd, ha a meghallgatds helyszi-
nén csak a meghallgatdsra keriilé személy van jelen, ugy elrendelheti az egysze-
riisitett telekommunikacios jelenlétet is, ami azt jelenti, hogy a meghallgatasra
keriil6 személy a rendelkezésére éll6 telekommunikacios eszkozt hasznélja (Pp.
627/A.§). Rdadasul az online targyaldsnak a kozjegyz6i gyakorlatban is van némi
el6zménye, hiszen a jarvanyligyi veszélyhelyzet idején a Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamara elnokének 1/2021. (III. 7.) utasitdsa lehetévé tette a hagyatéki
targyalas tavkozlési eszkoz Gtjan torténd megtartdsat.

Az online részvétel az érdekeltek szamadra kényelmi szempontbdl el6nyos lehet,
de csak annak a személyi kornek, akik az ehhez sziikséges alapveté technikai
eszkozokkel és jartassaggal rendelkeznek. Az eljaré kozjegyzore pedig az online
jelenlét biztositdsa mindenképp technikai és eljarasjogi pluszfeladatot ré, nem
is beszélve az 6hatatlanul felmeriilé technikai problémadkrol és a személyazono-
sitas fokozott kockéazatérdl. Ugy gondolom ezért, hogy a hagyatéki targyaldsok
online megtartdsara vonatkozé generdlis szabdly nem javitand, hanem rontana
az eljaras hatékonyséagat. Ertelme annak volna, ha ezt a technikai lehetéséget ott
hasznédlndnk, ahol valéban hasznos lehet, pl. a kiilf6ldon, a biintetésvégrehajtasi
intézetben vagy egészségiigyi intézményben tart6zkodo érdekeltek esetében.

Il. A hagyaték atadasa targyalas nélkiil
11.1. A kotelezo targyalas tartas esetei
Hatadlyos normaszoveg:

43/C.§
(3) Targyalast kell tartani, ha
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a) az 6rokhagyo utdn végintézkedés maradt,

(...)

Probléma és megoldds:

A hatélyos szabdlyok szerint mindig targyalast kell tartani akkor, ha az 6rok-
hagyé utan végintézkedés maradt. Ez azonban nem tiinik indokoltnak azokban
a péthagyatéki tigyekben, ahol az 6rokhagyé utan maradt ugyan végintézkedés,
de az alaphagyatéki eljaras soran az 6rokosok annak érvényességét (hatdlyossa-
gat) nem vitattak, vagy vitattak, de az ennek kapcsan indult hagyatéki perben
a birdsag mar jogerds itéletet hozott, és olyan 6rokos sincsen, aki a péthagyatéki
vagyon utan kotelesrész iranti igényt érvényesithetne vagy érvényesitene.

Ezekben az tigyekben a végintézkedés kihirdetése az alaphagyatéki eljarasban mar
megtortént, arra vonatkozo nyilatkozataikat az 6rokosok megtették, télitk a pdtha-
gyatéki eljarasban kitlizott targyaldson tovabbi érdemi nyilatkozat nem varhato.

Még inkabb igaz ez azokra a péthagyatéki tigyekre, ahol az 6rokhagyd utan
maradt ugyan végintézkedés, de az a pothagyatéki eljaras targyat képez6 vagyon-
targyakra vonatkozoéan rendelkezést nem tartalmaz.

A targyalds tartdsa ezekben az tigyekben feleslegesen noveli az eljaras id6tar-
tamat és koltségeit, ami killonosen akkor szembetiing, ha jelentéktelen értéki
pothagyatéki vagyon miatt kell nagyszamu és/vagy kilfoldon é16 6rokost idézni.

Eszszer(i volna ezért megengedni, hogy targyalas tartdsa nélkiil lehessen 4tadni
a pothagyatékot akkor, ha a végintézkedés a pothagyatéki vagyonra vonatkozéan
rendelkezést nem tartalmaz, valamint akkor, ha az alaphagyatéki eljaras soran
a végintézkedés érvényessége (hatdlyossaga) nem volt vitds, vagy vitds volt, de
annak targyaban mar jogerds birdsagi itélet sziiletett, és az 6rokhagydnak kote-
lesrész érvényesitésére jogosult torvényes orokose sincsen, vagy van, de ilyen
igényt a pdéthagyatéki eljarasban nem jelentett be.

Az uralkodé allaspont szerint azonban az a helyes, ha végintézkedés esetén
a pothagyatéki eljarasban is mindig targyalast tartunk, hiszen attél, mert az alap-
hagyatéki eljardsban a végrendelet érvényessége és hatdlyossaga az 6rokosok
kozott nem volt vitds, a pothagyatéki eljarasban a torvényes 6rokos még vitassa
teheti azt.

Ez valéban igy van, hiszen a Hetv. 103. § (2) bekezdése szerint az alapha-
gyatéki eljarasban tett nyilatkozatok koziil csak a visszautasitas és a vissza-
utasitasrol valé lemondas hat ki a péthagyatéki eljarasra, a tobbi — igy pél-
daul a végintézkedés érvényessége és hatdlyossaga targyaban tett nyilatkozat
— viszont nem. Nincs tehat akaddlya annak, hogy ugyanaz az 6rokos ugyan-
annak a végintézkedésnek az érvényessége kapcsin az alap- és a pdthagya-
téki eljarasban ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tegyen. Ahogy annak sem,
hogy a végintézkedés érvényességét (hatdlyossagat) ismét vitdssa tegye annak
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ellenére, hogy az alaphagyatéki eljardsban emiatt felmeriilt 6roklési vita folytan
meginditott hagyatéki perben a birdsag az érvénytelenség (hatdlytalansdg) meg-
allapitasa iranti keresetet mar jogerésen elutasitotta.

A Ptk. 7:37. § (5) bekezdése szerint a végintézkedés megtimaddsanak joga
megszlnik, ha a megtamaddasra jogosult e jogardl az 6roklés megnyildsa utan
lemond. Ilyen lemondédsnak kell tekinteni azt a jognyilatkozatot, amelyben
a megtamadadsra jogosult a végrendeletet érvényesnek, illetve hatdlyosnak ismeri
el. Ezzel azonban nincs 6sszhangban az az eljardsjogi szabaly, miszerint az alap-
hagyatéki eljarasban tett érvényességet (hatalyossagot) elismeré nyilatkozat nem
koti az 6rokost a pothagyatéki eljarasban. Az sem zérja ki tehat a végintézkedés
pothagyatéki eljarasban torténé megtamadasat, ha az 6rokosok az alaphagya-
téki eljaras soran annak érvényességét és hatalyossagat elismerd nyilatkozatot
tettek. A megtdamadas azonban a hagyatéki perben csak akkor lesz eredményes,
ha a torvényes 6rokos olyan — utébb tudomadsara jutott — koriilményre tud hivat-
kozni, amely nemcsak a végintézkedés, hanem a korabban tett elismerd nyilatko-
zat tévedésre alapitott megtamaddsara is alkalmas.

Mas kérdés, hogy a kozjegyzbi gyakorlat egyébként is abba az iranyba mozdult
el, hogy a torvényes 6rokos a végintézkedést nem érvényesnek és hatalyosnak,
hanem csupén a hagyaték atadas alapjaul fogadja el. E mogott éppen az a meg-
fontolas 4ll, hogy a torvényes 6rokos ne legyen elvagva a megtamadas jogatdl
akkor, ha az arra okot add koriilményrdl csak azt kovetéen szerez tudomast,
hogy a végintézkedést mar érvényesnek fogadta el. Pontosabban, anélkiil is meg-
tamadhassa a végintézkedést, hogy ehhez sziikség volna a kordbban tett elismer6
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara.

Ami pedig a végintézkedésnek az anyagi joger6vel biré itélet ellenére torténd
megtdmadasat illeti: ennek a péthagyatéki eljarasban ugyan nem lesz akadalya, de
a hagyatéki per meginditdsandl mdr igen, hiszen a Pp. 176. § (1) bek. d) pontja sze-
rint a bir6sag keresetlevelet visszautasitja, ha az ugyanazon felek kozott ugyanabbdl
a ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irdnt inditott mds perben a perinditas
joghatdsa mar beallt vagy annak targyat mar jogerdsen elbiraltak. Kivéve persze,
ha a torvényes 6rokos a végintézkedés megtamadadsat 4j koriilményre alapitja.

Persze nem lehet teljesen kizarni annak lehet6ségét, hogy a torvényes 6rokos-
nek éppen az alap-és a pothagyatéki eljaras befejezése kozott jut a tudomasara
olyan korabban nem ismert koriilmény, ami mégiscsak alapot ad a végintézke-
dés — és sziikség esetén az érvényességet elismero nyilatkozat — megtdmadasara,
ennek valészinlisége azonban elég csekély.

A dogmatikai és praktikus szempontbdl is elfogadhaté megoldés ezért allds-
pontom szerint az lenne, hogy amennyiben az 6rokosok az alaphagyatéki elja-
rasban a végintézkedést érvényesnek és hatalyosnak, illet6leg a hagyaték atada-
sdnak alapjaul elfogadtak, vagy vitattdk ugyan az érvényességét (hatdlyossagat),
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de az ennek kapcsan indult hagyatéki perben a birésig mar jogerds itéletet
hozott, kotelesrészre jogosult torvényes 6rokos pedig nincsen, vagy ilyen igényt
az alaphagyatéki eljarasban nem érvényesitett, akkor a pdthagyatékot — az 6ro-
kosok korabbi nyilatkozatai, illetéleg a birdsagi itélet alapulvételével — targyalas
tartasa nélkiil lehessen dtadni. Ugyanigy akkor is, ha a végintézkedés a péthagya-
téki vagyonra nem vonatkozik. Biztositani kell azonban az 6r6kos szamara, hogy
targyalas tartasat kérje abban az esetben, ha a pdthagyatéki eljarasban vitatni
kivanja a végintézkedés érvényességét (hatdlyossigat), ha kotelesrész irdnti
igényt kivan érvényesiteni, vagy ha vitatja azt, hogy a végintézkedés a pdthagya-
téki vagyonra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.

Javaslat a Hetv. 43/C. § (3) és (5) bekezdésének bekezdésének szovegére:
43/C.§
(3) Targyalast kell tartani, ha
a) az 6rokhagyé utan végintézkedés maradt, kivéve a pdthagyatéki eljdrds-
ban, ha
aa) a végintézkedés a pothagyatéki vagyonra vonatkozoéan rendelkezést nem
tartalmaz,
ab) az alaphagyatéki eljaras soran az 6rokosként érdekeltek a végintézkedést
érvényesnek és hatdlyosnak, illetleg a hagyatékatadasanak alapjaul elfogad-
tak, vagy vitattak érvényességét (hatalyossigat), de az ennek kapcsan indult
hagyatéki perben a birdsag mar jogerds itéletet hozott, az 6rékhagyonak
pedig kotelesrészre jogosult torvényes 6rokose nincsen vagy ilyen igényt az
alaphagyatéki eljarasban nem érvényesitett
(5) Az torvényes Orokos a targyalds nélkill meghozott hagyatékatadd végzés
jogerére emelkedése el6tt kérheti hagyatéki targyalas kitlizését, ha (...) a pétha-
gyatéki eljardsban vitatni kivinja a végintézkedés érvényességét (hatdlyossdgdt)
vagy kotelesrész irdnti igényt kivdan érvényesiteni, vagy vitatja, hogy a végintézke-
dés a pothagyatéki vagyonra vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz. Az térvé=
nyes O6rokost erre a jogara a targyalds nélkil meghozott hagyatékatado végzés-
ben figyelmeztetni kell.

11.2. A targyalas tartasa iranti kérelem

Hatdlyos normaszéveg:

43/C.§

(5) A torvényes 6rokos a targyalas nélkill meghozott hagyatékatadd végzés jog-
erére emelkedése el6tt kérheti hagyatéki targyalas kitlizését, ha az Orokséget
visszautasitja, mas oroklésben érdekelttel egyezséget kivan kotni, vagy a hagya-
ték targyalas nélkiili dtaddsa alapjaul szolgdlt, az iratokhoz csatolt egyezségtdl
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el kivan térni, illetve 6rokségét vagy annak egy részét hagyatéki hitelez6 kove-
telésének kielégitése fejében a hagyatéki hitelezére vagy a hagyatéki eljarasban
kieséses orokosre kivanja atruhazni, igénylével kivan egyezséget kotni, vagy az
orokségét, illetve annak egy részét a 94. § (3) bekezdése szerint a magyar allam-
nak fel kivanja ajanlani, vagy a torvényes 6rokos bejelenti, hogy a torvényes 6ro-
kosok a Foktftv. 18/A. § (1) bekezdés ¢) pontja vagy 18/B. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a hagyatékot képezé ingatlant vagy tulajdoni illetdséget hagyatéki eljaras
keretében harmadik személy részére egyben kivanjak értékesiteni. A torvényes
Orokost erre a jogara a targyalds nélkiill meghozott hagyatékatado végzésben fi-
gyelmeztetni kell.

Probléma és megoldds:

Gyakran el6fordul, hogy a targyalds tartdsa nélkil meghozott hagyatékatadd
végzés kozlését kovetben az 6rokosok ugy terjesztik eld targyalds tartdsa irdn-
ti kérelmiiket, hogy abban eleve megteszik azokat a nyilatkozatokat, amelyek
a hagyaték atadasahoz sziikségesek (pl. visszautasitjak az orokséget, felajanljak
azt az allam javara, egyezségre vagy osztalyos egyezségre vonatkozé nyilatkoza-
tokat tesznek). A hatdlyos szabdlyok szerint ilyen esetben is targyalast kell ki-
tlizni, pedig ha a hagyaték atadasahoz sziikséges nyilatkozatok mar rendelkezés-
re allnak, akkor ennek nincs értelme, hiszen az 6rokosok a targyalason is csak
a kordbban csatolt irdsbeli nyilatkozataikat tudjak megismételni.

Csokkentené a hagyatéki eljaras koltségeit és id6tartamat, ha a targyalds tar-
tasa nélkil meghozott hagyatékatadé végzést kovetden elSterjesztett kérelem
esetén nem kellene feltétlentil hagyatéki targyalast kitlizni, hanem donthetnénk
ugy is, hogy targyalds nélkill hozunk 4j hagyatékatad6 végzést, feltéve, hogy
a hagyaték atadasahoz sziikséges nyilatkozatok rendelkezésre allnak.

A tdrgyalds tartasa nélkill hozott Gj hagyatékatadd végzés esetén természe-
tesen nem lehetne targyalds tartasat kérni, hiszen ennek meghozatala éppen
a targyalas tartdsa nélkiili hagyatékatadd végzés utani targyalas helyett torténik.

Ellenérvként meriilt fel, hogy a hatdlyos szabélyok szerint is lehet6ség van
a targyalds tartdsa nélkiill meghozott hagyatékatadd végzést kovetGen tjabb,
targyalas tartdsa nélkiili hagyatékatadé végzést hozni, hiszen erre a 43/C. § (6)
bekezdése lehet&séget biztosit. Sziikségtelen tehat emiatt a hatalyos szabalyokat
modositani.? Ez az dlldspont azonban véleményem szerint téves.

A 43/C.§ (6) bekezdésének szovege szerint ugyanis targyalds tartdsa esetében,
valamint targyalason torténé hagyatékatadasra vald attérést kovetden, ha az elja-
ras folyaman bekovetkezett valtozas kovetkeztében targyalds nélkiili hagyatéka-
tadasnak lenne helye, a kozjegyz6 attérhet a targyalas nélkiili hagyatékatadasra.

2 Ez volt a Dereguldciés Bizottsag hagyatéki munkacsoportjanak munkaanyagérél 2026. mércius 17-én
megtartott nyilt vitdn Szécsényi-Nagy Kristof dltal képviselt allaspont.
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Az itt vizsgélt esetben azonban a targyalds nélkiili hagyatékataddsra attérni sem
sziikség, sem lehetdség nincsen.

Sziikség azért nincs az attérésre, mert mar eleve a targyalds nélkiili eljarasban
vagyunk. A Hetv. ugyanis a hagyaték ataddsara kétféle eljarast rendel: f6szabaly-
ként a targyalas nélkiili, kivételként pedig a targyaldson torténd hagyatékatadast.
El6bbi szabdlyait a 43/C. § (1), (2), (5) és (7) bekezdései, utobbiét pedig a 43/C.
§ (3) és (4) bekezdései tartalmazzak. A targyalds nélkili hagyatékatadasi eljaras-
nak tehdt része az is, ha az 6rokos a targyalas nélkiil hozott hagyatékatadé végzés
kozlését kovetden a 43/C. § (5) bekezdése alapjan targyalds tartasat kéri. Ez nem
jelenti a targyaldson torténé hagyatékataddsra vald attérést, ezért nem is vonat-
kozik rd a 43/C. § (6) bekezdése, melynek alapjan lehet6ség lenne ismét vissza-
térni a targyalds nélkiili hagyatékatadasra. Ez konnyen belathat6 annak alapjan
is, hogy ellenkezé esetben soha véget nem éré korforgds is kialakulhatna, ha
a targyalas tartdsa nélkill meghozott hagyatékatad6 végzés utan az 6rokos tar-
gyalds tartasat kérné, de a kozjegyz6 — a targyalds nélkiili hagyatékatadasra
attérve — Gjabb targyalas tartdsa nélkiili hagyatékatadd végzést hozna, melynek
kozlése utan az 6rokos ismét targyalas kitlizését kérné, és igy tovabb...

Lehet6ség pedig azért nincs az attérésre, mert a targyalds tartdsa iranti kére-
lem elGterjesztését kovetden nem tud bekdvetkezni olyan valtozds, ami a targya-
lason torténé hagyatékataddas helyett a targyalds nélkiili hagyatékataddsra vald
attérést tenné lehetvé. A 43/C. § (3) bekezdésében felsorolt targyalds tartdsara
okot adé kortilmény ugyanis eleve nem is éllt fenn. Ellenkez6 esetben ugyanis
nem lehetett volna targyalds tartasa nélkili hagyatékatado végzést hozni.

Ezzel megegyez6 allaspontot fejt ki Anka Tibor, miszerint a 43/C. (6) bekez-
désének elsé fordulata arra az esetre vonatkozik, ha a kozjegyzé a (3) bekezdés
barmely rendelkezése alapjan targyalast tartott, vagy legalabbis targyaldst tlizott
ki, ezt kovetden azonban olyan valtozas allt be, amely megsziintette azt az okot,
amely a targyalas tartasanak indokdul szolgélt (példaul az a kiskort 6rokos, aki-
nek oroklési érdeke veszélyeztetve van, utébb nagykoruva valt, vagy ismertté
véltak azok az adatok, amelyek alapjan a megkotni kivant egyezség jogszertisége
mar megitélhetd), akkor a kozjegyzé a targyaldsos eljarasrol attérhet a targyalds
tartasa nélkiili eljarasra. Masodik fordulata pedig arrdl az esetrdl szdl, ha a koz-
jegyz6 a 43/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti targyalds tartdsa nélkili eljarasrol
tér 4t a targyaldson torténé hagyatékatadasra, majd ezt kovetéen kovetkezik be
olyan véltozds, amely lehet6vé teszi a hagyaték targyalas nélkili atadasat. Az (5)
bekezdés szerinti targyaldsos eljarasbol azonban mér nem lehet a (6) bekezdés
alapjan tdrgyalas tartdsa nélkiili eljarasra attérni, és Gjabb targyalds tartdsa nél-
kili hagyatékatado6 végzést hozni.?

3 Anka Tibor, Oroklési jog — Hagyatéki eljards 172-173. old., HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest,
2014. [tovabbiakban: Anka, Oroklési jog]
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Javaslat a Hetv. 43/C. § (5) és (5a) bekezdésének szovegére:
Hetv. 43/C. §
(5) Az torvényes 6rokos a targyalds nélkill meghozott hagyatékatadd végzés
jogerére emelkedése el6tt kérheti Gj hagyatékatadd végzés meghozatalat, ha
az Orokséget visszautasitja, mds oroklésben érdekelttel egyezséget kivan kotni,
vagy a hagyaték targyalas nélkiili ataddsa alapjaul szolgalt, az iratokhoz csatolt
egyezségtol el kivan térni, illetve 6rokségét vagy annak egy részét hagyatéki
hitelezé kovetelésének kielégitése fejében a hagyatéki hitelezére vagy a hagya-
téki eljarasban kieséses 6rokdsre kivanja atruhazni, igényldvel kivan egyezséget
kotni, vagy az orokségét, illetve annak egy részét a 94. § (3) bekezdése szerint
a magyar allamnak fel kivanja ajanlani, vagy a torvényes 6rokos bejelenti, hogy
a torvényes orokosok a Foktftv. 18/A. § (1) bekezdés ¢) pontja vagy 18/B. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan a hagyatékot képezd ingatlant vagy tulajdoni ille-
téséget hagyatéki eljaras keretében harmadik személy részére egyben kivanjdak
értékesiteni, vagy a pothagyatéki eljdrdsban vitatni kivinja a végintézkedés ér-
vényességét (hatdlyossdgdat) vagy kotelesrész irdnti igényt kivdan érvényesiteni.
Az térvényes 0rokost erre a jogara a targyalas nélkiil meghozott hagyatékatado
végzésben figyelmeztetni kell.

(5a) Az (5) bekezdés szerinti kérelem beérkezését kovetSen a kozjegyzd

a) targyalas tartasa nélkil 4j hagyatékdtadé végzést hoz, feltéve, hogy a ha-

gyaték atadasahoz sziikséges adatok és nyilatkozatok rendelkezésre allnak;

b) hagyatéki targyalast tiiz ki.

I1l. A kapcsolodo iigyek egyesitése

A hatdlyos normaszoveg:
27.§ (1) Ha a hagyatéki leltar felvétele soran adat meriil fel arra vonatkozéan,
hogy a hagyatékba olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy tartozhat, amely
kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz tartozott, de hagyatékként atad-
va nincs, e vagyontargyat ennek a koriilménynek a megjelolésével kell felvenni
a leltarba, és a hagyatéki leltart a (2) bekezdés szerint illetékes kozjegyzének kell
megkiildeni. A hagyatéki leltarnak a (2) bekezdés szerint illetékes kozjegyz6hoz
tortént megkiildésérél a jegyzé az utébb meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljara-
sanak lefolytatasara egyébként illetékes kozjegyzot értesiti, kozolve azt is, hogy
a leltart melyik kozjegyz6nek kiildte meg.

(2) Ha a hagyatéki eljards sordn olyan vagyontargy atadasarodl is donteni kell,
amely korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz tartozott, de hagyatéki elja-
rasnak tdrgya nem volt, a hagyatéki eljarast az a kozjegyz6 folytatja le, aki a
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kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljardsanak a lefolytatdsara illetékes.
Ha mindkét eljaras megindult, az utébb meghalt 6rokhagyoé hagyatéki tigyét az
el6z6 rendelkezés szerint illetékes kozjegyz6hoz kell attenni.

Probléma és megoldds:

El6szor is fontos leszogezni, hogy a Hetv. 27. §-a valdjaban csak egy illetékességi
szabaly, amely azt irja el6, hogy a II. rendl 6rokhagyé kapcsolédo tigyében is az
L. rendt 6rokhagyé alapiigyében illetékes kozjegyzé jarjon el. Nincs tehat kotele-
z6 torvényi elSiras a hagyatéki tigyek egyesitésére, és f6leg nincs annak médjara.
Erre vonatkozé el6irdst csak a Hetv. 27. §-dnak 2018. januar 1. el6tti szovegéhez*
kapcsolédo 33. szamu MOKK iranymutatas tartalmazott, ami azonban a Hetv.
modositasa folytdn hatédlyat vesztette. De ha tovabbra is eleget akarunk tenni
a mar nem hatalyos Hetv. 27. § (2) bekezdésében irt kovetelménynek, miszerint
a kapcsolddo iigyekben biztositani kell, hogy az eljarasban érdekelt személyek
jogaikkal élhessenek és az érintett vagyon az él6 6rokosnek keriiljon atadasra,
akkor a kapcsolddo hagyatéki eljarasok egyesitése is sziikséges.

A hagyatéki iigyek egyesitése kapcsan azonban a gyakorlatban szdmos prob-
léma merdiil fel.

Az tgyek egyesitése a hagyatéki eljarast és az azt befejezé hagyatékatado vég-
zést is hosszabba és bonyolultabba teszi, ami sok 6rokhagyé egyesitett tigye ese-
tén nagy munka- és id6igényd, extrém bonyolult eljardsokat eredményez.

A kapcsolodo tigyek orokosei gyakran alappal sérelmezik, hogy az alapiigy
orokosei betekintést nyernek az 6 csaladjuk 6roklési jogi viszonyaiba. Tudomast
szereznek arrol, hogy mit és milyen értékben 6rokolnek, milyen tartozasai voltak
az orokhagydénak, megismerik az 6rokhagyo végrendeletét, megtudjak, hogy kit
és milyen indokok miatt tagadott ki, és tanui lesznek annak, hogy az 6rokosok
kozott milyen vitak mertilnek fel.

Az is sérti a kapcsolédd iigyekben 6rokosként érdekeltek érdekeit, ha az I.
rendi 6rokhagyo tigyében valamilyen hatraltaté korilmény van (pl. visszautasi-
tasok, ismeretlen 6rokos, szallomdany, stb), akkor az akaddlyozni fogja a II. rendd
orokhagyo — egyébként problémamentes — hagyatékanak atadasat is. Ez kiilono-
sen akkor f4jo, ha pl. az L. rend( 6rokhagyo jelentéktelen pothagyatéka kapcsolja
Ossze az tigyet a IL. r. 6rokhagyd jelentds értéki alaphagyatékaval.

Raadésul az sem mindig egyértelm, hogy mikor kell az iigyeket egyesiteni és
mikor nem. Nem egységes ebben a gyakorlat akkor, ha a II. rend 6rokhagyé a
végintézkedés mellett elhunyt I. rend 6rokhagyé torvényes 6rokose, vagy az L.

4 Eszerint a kapcsol6dé hagyatéki eljarasokat folytatd kozjegyzék a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
irdnymutatdsa szerint egyiittmiikodve kotelesek eljarni annak érdekében, hogy az eljarasokban érdekelt
személyek jogaikkal élhessenek és az érintett vagyon, vagyonrész vagy vagyontéargy az él6 6rokosnek keriil-
jon atadasra.
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renddi 6rokhagyo szallomény szabdlyai ald esé ingatlananak 6rokose vagy az L.
rend 6rokhagy6 kizarélag haszonélvezetet 6roklé hazastarsa.

Az ezzel jaré nehézségek miatt nyilvanvald, hogy az egyesitett tigyek szamat
nem novelni, hanem csokkenteni volna célszerti. Magara az egyesitésre pedig
olyan mddot kellene taldlni — akdr bizonyos dogmatikai engedmények aran is —
ami mérsékli az azzal jaré problémadkat.

Mivel egyesiteni a kapcsolddo tigyeket kell, elszor azt kell meghatarozni, hogy
mit tekintiink ilyennek.

Kapcsolodé tigyrdl akkor van sz6, ha az 6rokhagyé (a tovabbiakban: II. rend
orokhagyd) utdni hagyatéki eljardsban olyan vagyontargy atadasardl is donteni
kell, amely egy kordbban elhunyt 6rokhagyé (a tovabbiakban: I. rendd 6rok-
hagyo) hagyatékahoz tartozik, és amelyet téle a II. rendd 6rokhagyé az anyagi
jog szabdlyai szerint mar megorokolt, de az I. rend(i 6rokhagyé hagyatékaként
atadva még nincsen. A két iigyet tehdt az kapcsolja 0ssze, hogy van legaldbb egy
olyan vagyontargy (dolog, jog vagy kovetelés), ami az I. rend(i 6rokhagyé hagya-
tékabdl a II. rendli 6rokhagyd hagyatékaba szdll at.

Nem kapcsol6dé tigy ezért az, amikor a II. rendd 6rokhagyé az I. rendd 6rok-
hagyé utan semmit sem 6rokol, mert akkor nincs olyan vagyontdargy, ami az L.
rendd 6rékhagyé hagyatékdbdl a II. rendi 6rokhagyd hagyatékaba keriilne ét, és
ezaltal a két tigyet Osszekapcsolnd. Ilyen az, amikor a II. rendd 6rokhagyé az I.
rendd 6rokhagyonak ugyan torvényes 6rokose, de nem 6 6rokol utana, mertaz I.
renddi 6rokhagyé utdn végintézkedés maradt, amiben mast nevezett 6rokoséiil,
vagy amikor az I. rendl 6rokhagyé hagyatékaban csak szallomanyos ingatlan
van, amit nem az II. rend 6rokhagyd, hanem az dllam szerez meg. Ilyen tovabba
az is, amikor a II. rendd 6rokhagyé az L. rendii 6rokhagyo talélé hazastarsa, az
L. rendii 6rokhagyé hagyatéka pedig kizardlag az utolsé kozos lakds, amin a II.
rendld 6rokhagyd haszonélvezetet 6rokol. Mert igaz ugyan, hogy a II. rendd
orokhagyd egy vagyoni értéki jogot 6rokol az I. rendt 6rokhagyé utan, de ez a
jog a IL. renddi 6rokhagyé halalaval megsziinik, igy a II. rendd 6rokhagyé utani
oroklés megnyilasakor nem fog az ¢ hagyatékdhoz tartozni, és nem kell majd
donteni annak él6 6rokos részére torténd atadasarol.

Az uralkodé allaspont ezzel szemben az, hogy mivel a 27. § (1) bekezdése felté-
teles médban fogalmaz,® ezért annak alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy tény-
legesen vagyon szalljon &t az 1. rend(i 6rokhagyé hagyatékabdl a II. rend@ 6rok-
hagyé hagyatékdba, hanem elég ennek lehetdsége. Az pedig, hogy a II. rendd

5 Hetv. 27. § (1) Ha a hagyatéki leltér felvétele soran adat meriil fel arra vonatkozoan, hogy a hagyatékba
olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontdrgy tartozhat, amely korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz
tartozott, de hagyatékként dtadva nincs, (...)
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orokhagyo fog-e 6rokolni az I. rend(i 6rokhagyo hagyatékabdl, tgyis csak az .
rendi 6rokhagyo eljardsa soran deritil majd ki.®

Azzal magam is egyetértek, hogy a 27. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz
elegendé mar annak lehet8sége is, hogy az I. rendli 6rékhagyé hagyatékabdl
a IL. rendd 6rokhagyé hagyatékaba szallhat 4t valamely vagyontargy. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a két tigyet egyesiteni is kellene, fiiggetlentl attdl, hogy ez
a helyzet végiil ténylegesen el6all vagy sem. A 27. § (1) bekezdése ugyanis nem
az tigyek egyesitését, hanem csak azt irja el6, hogy az I. rend(i 6rokhagyé hagya-
tékabdl a II. rendl 6rokhagyd hagyatékaba potencidlisan atszallé vagyontargyat
a I. rendt 6rokhagyé hagyatéki leltaraba fel kell venni, a leltart pedig az I. rendt
orokhagydra illetékes kozjegyzonek kell megkiildeni. Az ilyen vagyontargy
ataddsardl (igy az ugyek ezzel Osszefiiggésben felmeriild egyesitésérdl is) mar
a (2) bekezdés rendelkezik, ami viszont nem feltételes médban fogalmaz.” Annak
alkalmazdsahoz tehat — ha ezt a logikat vessziik alapul — az I. rendd 6rokhagyé
hagyatékabdl a II. rendli 6rokhagyé hagyatékaba ténylegesen atszallé vagyon-
targy sziikséges, vagyis az, hogy a II. rendt 6rokhagyé valéban 6rokoljon valamit
az I. rendq 6rokhagyotol.

Ha szigortian a Hetv. 27. §-dnak szovegét vessziik alapul, akkor azt taldljuk,
hogy az az eset, amikor a II. rend@i 6rokhagyo az 1. rendd 6rokhagyé utan csak
haszonélvezeti jogot 6rokol, mar az (1) bekezdésben foglalt feltételnek sem felel
meg. Aszerint ugyanis fenn kellene allnia annak a lehetéségnek, hogy a II. rend(i
orokhagy6 hagyatékaba olyan vagyon tartozhat, amely a korabban elhunyt I.
rendd o6rokhagyé hagyatékdhoz tartozott, de hagyatékként atadva nincs. Bar
igaz, hogy a haszonélvezet olyan vagyoni értékd jog, amely az I. rendd 6rok-
hagyé hagyatékahoz tartozott, és hagyatékként dtadva nincsen, de nem igaz r4,
hogy a II. rendii 6rokhagyé hagyatékahoz tartozhat, hiszen a haszonélvezeti jog
a II. rendi 6rokhagyo utani 6roklés megnyilasakor — az 6rékhagyo haléla folytan
— megszlnik.®

A masik két eset pedig, amikor a II. rendd 6rokhagyé a mds javara sz6l6 végin-
tézkedés hatrahagyasdaval elhunyt I. rendd 6rokhagyd torvényes 6rokose, illetve
amikor az I. rendd 6rokhagyd hagyatékdban csak széllomanyos ingatlan van,
a 27.§ (1) bekezdésében foglalt feltételnek ugyan megfelel, de a (2) bekezdésben
foglaltaknak csak akkor, ha végiil nem a végintézkedés szerinti 6rokos, illetSleg
az dllam szerzi meg az I. rend@i 6rokhagyo hagyatékat, hanem a II. rendd 6rok-
hagy6 6rokli meg azt.

6  Anka, Oroklési jog. 88. old.

7  Hetv. 27. § (2) Ha a hagyatéki eljérds soran olyan vagyontérgy ataddsarol is donteni kell, amely kordbban
meghalt 6rokhagyé hagyatékdhoz tartozott, de hagyatéki eljarasnak targya nem volt, (...)

8 Az mas kérdés, hogy a korabban elhunyt 6rokhagyoé hagyatékanak dtadasakor meg kell allapitani, hogy az
ingatlan tulajdonjoga az utébb ugyancsak elhunyt hazastirs haszonélvezeti jogaval terhelten szallt at az
allagorokosokre, mely aztan a hazastars haldlaval megszint.
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Az ilyen tgyek egyesitése esetén jo eséllyel olyan hagyatékatad6 végzés fog
sziiletni, amelyben az 6rokhagydk hagyatékainak 6roklése két, egymassal nem
talalkozo, érintkezési pont nélkiili pairhuzamosként fut. Az viszont kétségtele-
nil igaz, hogy az L. rendd 6rokhagyé hagyatéki tigyének befejezésekor fog csak
elddlni, hogy 6rokol-e utdna valamit a II. rendi 6rokhagyé.

A megoldas erre — és a kordbban felvetett tobbi problémara is — az lehetne, ha
az iigyek egyesitése soran a jelenlegi gyakorlattél eltéréen jarnank el. Eszszerl
volna ugyanis eldszor a II. rendd 6rokhagyd ,sajat jogd” hagyatékanak atadésarol
donteni, és csak ezt kovetéen lefolytatni az I. rendd 6rokhagyé uténi eljarast.
Ebben az esetben az I. rendl 6rokhagyé hagyatékat képezd vagyon II. rendd
orokhagyo altal megorokolt része a II. rendd 6rokhagyoé utani péthagyaték lesz,
amit Gj szamra kell iktatni és az L. rend(i 6rokhagyé tigyével kell egyesiteni.’

Ha az I. rend( 6rokhagyo utani hagyatéki eljaras eredménye az, hogy téle végiil
a II. renddi 6rokhagy6 nem 6rokol, mert a hagyatékot nem 6, hanem a végintéz-
kedés szerinti 6rokos vagy széllomany jogcimén az allam szerezte meg, akkor -
a I rendd 6rokhagyé pothagyatékként leltarozhaté vagyon hidnydban - nem lesz
olyan péthagyatéki tigy, amit az L. rend(i 6rokhagyé tigyéhez kellene egyesiteni.'
Mivel ez csak az I. rendii 6rokhagyd utani hagyatékatado végzés meghozatala el6tt
tisztazddik, ilyen esetben célszer(i a II. rendi 6rokhagyé pothagyatékaként torténd
iktatasrol és az egyesitésrol ebben az idépontban, az I. rendd 6rokhagyé utani elja-
ras kimenetelének ismeretében donteni. Ha ugyanis az tigyek egyesitésére mar
hamarabb sor keriil, és aztan a II. rend(i 6rokhagyo6 az L. rendd 6rokhagyé hagyaté-
kabol mégsem 6rokol, akkor az I. renddi 6rokhagyé hagyatékanak dtadasaval egyi-
dejileg intézkedni kell a II. rend@i 6rokhagyé utani pothagyatéki eljaras hagyatéki
vagyon hidnyaban torténé megsziintetése irant is, ami persze még mindig jobb
anndl, mint ha olyan hagyatékatadé végzés sziiletne, ami ugy tartalmazza a két
orokhagyd hagyatékanak 6roklését, hogy azokat semmi sem kapcsolja egymashoz.

Ha a IL. rendd 6rokhagyé az L. rendd 6rokhagyé utan csak haszonélvezeti jogot
orokol, akkor egyesitendd pothagyatéki tigy sem lesz, hiszen a haszonélvezeti
jog a Il. renddi 6rokhagyé utani 6roklés megnyildsaval egyidejiileg megsziint, igy
nincs olyan vagyontargy, amit pothagyatékként lehetne leltarozni.

Ha az tigyek egyesitése végsd soron csak az azokat 6sszekapcsold vagyontar-
gy(ak) tekintetében torténik meg, akkor az egyesitett tigyben lefolytatott eljards
és az azt befejez6 hagyatékatado végzés sziikségképpen révidebb és egyszertibb
lesz. Ha pedig az egyesitésre csak a II. rendd 6rokhagyé hagyatéki eljarasanak

9  Itt meg kell emliteni dr. Haldsz Péter nevét, aki hosszu ideje ezt a gyakorlatot hirdeti és koveti.

10 Ha II. rendd 6rokhagyé a végintézkedés hatrahagydsa mellett elhunyt I. rendt 6rékhagyé torvényes 6ro-
kose, akkor az I. rendi 6rokhagyé végintézkedésének érvényességével, valamint az esetleges kotelesrésszel
kapcsolatos nyilatkozatokat a II. rend{i 6rokhagyé utan mar lefolytatott hagyatéki eljarasban sziiletett
hagyatékatado végzéssel igazolt jogutédok tudjak megtenni, ahogyan egyébként ez az iigyek egyesitése
esetén is torténne.
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befejezését kovetden keriil sor, akkor az I. rend(i 6rokhagyo utani hagyatéki elja-
rasban felmeriilt bonyodalmak értelemszertien nem fogjak késleltetni a II. rendi
orokhagyé hagyatékanak dtadasat. Ebben az esetben az I. rendt 6rokhagyé 6ro-
kosei nem lesznek felek a II. renddi 6rokhagyé utani alaphagyatéki eljarasban,
ezért abba nem fognak betekintést nyerni, a kozjegyz6 a targyaldsra nem idézi
Gket és a hagyatékatadd végzést sem kozli veliik.

Javaslat a Hetv. 27. § -dnak szovegére:
A javaslat nem érinti a normaszéveget.

IV. Az ismeretlen 6rokos hirdetményi uton torténo idézése

Hatdlyos normasziveg:
63. § (1) Ha az oroklésben érdekeltet természetes személyazonosité adatainak
— részben vagy egészben val6 — ismeretlensége miatt nem lehet azonositani,
hirdetményi Gton kell megidézni a targyaldsra azzal a felhivassal, hogy igényét
a hirdetményi kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a kozjegyz6nél jelentse be.
(2) Ha az ismeretlen 6roklésben érdekelt igényét a hirdetményben mega-
dott hataridén belil nem jelenti be, és a targyaldson sem jelenik meg, az eljaras
tovabbi szakaszdban 6t mint 6roklésben érdekeltet és igényét figyelmen kiviil
kell hagyni.

Probléma és megoldds:
Jelenleg, ha ismeretlen 6rokos van a hagyatéki tigyben, akkor targyalast kell ki-
tlizni, amire az ismeretlen 6rokost hirdetmény utjan meg kell idézni. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy:
a) akkor is targyaldst kell tartani, ha egyébként a Hetv. szerint lehet6ség vol-
na a hagyaték targyalds nélkili dtaddsara, holott a Hetv. 43/C. (3) bek. b)
pontja sem irja el6 erre az esetre a targyalas tartdsat;
b) az eljar6 kozjegyz6 csak a targyaldson fogja megtudni, hogy figyelmen ki-
viil hagyhatja-e az ismeretlen 6rokost, tehat vagy idézi — esetleg feleslegesen
— az 6 helyén 6roklé 6rokosoket is, vagy — ha nem igy dont — esetleg Gjabb
targyaldst kell kittiznie, illetve a 43/C. § (6) bek. alapjan 4t kell térnie targya-
las nélkiili eljarasra;
¢) a hirdetmény kozzétételével meg kell varni azt, amig a targyalds kittizhe-
tévé valik.
Ha viszont az ismeretlen 6rokost a hirdetménnyel nem a targyaldsra kellene
idézni, hanem ehelyett — a Hetv. 64. § (1) bekezdése szerinti un. , dllamos hirdet-
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ménnyel” megegyezé mdédon — hirdetménnyel kellene felhivni az 6roklési igé-
nyének bejelentésére, akkor:
a) nem kell targyaldst tartani 6nmagaban azért, mert ismeretlen 6rokos van
az eljarasban;
b) ha targyalast kell tartani, akkor a kozjegyz6 mar annak kittizésekor tudja,
hogy arra kit kell idéznie;
¢) a hirdetményt mar a hagyatéki tigy érkezését kovetéen kozzé lehet tenni,
nem kell megvdrni vele a targyalds kitlizését, igy a hirdetményezés 15 + 30
napos hatdrideje rogton megkezdddik, és akar le is telik a megkeresésekre
adott valaszok beérkezésével parhuzamosan.
Ezaltal a hagyatéki eljards lefolytatdsa hatékonyabb (gyorsabb és olcsobb)
lenne.

Javaslat a Hetv. 63. § (1) bekezdésének szovegére:

63. § (1) Ha az oroklésben érdekeltet természetes személyazonosité adatainak
- reszben Vagy egeszben Valo - 1smeretlensege miatt nem lehet azonositani,
- v stdézni-atirgyatdsraazzala tvassal a kozjegyzd a
hzrdetmenyz kézbesités szabalymt megfeleloen alkalmazva hzrdetmenyt bocsdt ki,
amelyben felhivja, hogy igényét a hirdetményi kézbesitést6l szamitott 30 napon
beliil a kozjegyz6nél jelentse be.

(2) Ha az ismeretlen 6roklésben érdekelt igényét a hirdetményben mega-
dott hataridén belil nem jelenti be, és a targyaldason sem jelenik meg, az eljaras
tovabbi szakaszdban 6t mint 6roklésben érdekeltet és igényét figyelmen kiviil
kell hagyni.

V. Elozetes lemondas a fellebbezési jogrol

Hatdlyos normaszéveg:

112. § A fellebbezési jogrdl el6zetesen lemondani nem lehet. A végzés kozlése
utdn sem mondhat le képviseltje nevében a fellebbezési jogrdl a természetes
személy torvényes képviselGje, valamint a gydm, az eseti gyam, az eseti és az
tigygondnok.

Probléma és megoldds:

A tapasztalat azt mutatja, hogy a hitelez6i igényt bejelenté bankok és mas hite-
lintézetek képvisel6i a hagyatéki targyaldson soha nem jelennek meg. Gyakran
nyilatkoznak viszont gy, hogy kizardlag a jogerds hagyatékatad6 végzés meg-
kiildésére tartanak igényt. Ez a nyilatkozatuk azonban tartalmilag a fellebbezési
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jogrol valé el6zetes lemondasként értelmezhetd, ezért azt a hatalyos szabalyok
szerint figyelembe venni nem lehet.

Ennek eredménye, hogy az 6rokosok hidba jelennek meg a targyaldson, isme-
rik el a hitelez6i igényt és mondanak le a fellebbezési jogrdl, a hagyatékatadd
végzést — a hitelez6 tavolmaraddsa miatt — a targyalds befejeztével mégsem lehet
jogerésiteni. Ez egyrészt plusz munkat jelent a kozjegyzének, masrészt kizdrja
annak lehet&ségét, hogy az 6rokosok mar a targyaldson hozzajussanak az tgy-
intézéshez sziikséges jogerds hagyatékatado végzéshez, ami egyébként a hitelin-
tézet szamadra is egyszer(ibb akkor, ha annak soran valamennyi 6rokds egyszerre
jelen van.

A megoldds az volna, ha a Hetv. 112. §-a igy médosulna, hogy a fellebbezési
jogrol valo6 elézetes lemondas tilalma aldl kivételt képezne az, ha a hagyatéki
hitelez6 mond le réla, az alabbi szigorti megszoritasokkal. Bar az el6zetes lemon-
dés lehetdsége formalisan minden hitelez6 szdmara nyitva allna, a gyakorlatban
ez csak a hitelintézetekre vonatkozna, hiszen olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy
csak a jogerés hagyatékatadd végzés megkiildésére tartanak igényt, kizardlag
ezek a hitelez6k tesznek.

A javaslatot a nyilvanvalé dogmatikai aggélyok ellenére is megfontolandénak
tarom, mivel koriiltekinté szabélyozas esetén a fellebbezési jogrdl valé elézetes
lemondas a hagyatéki hitelezére nézve semmilyen kockazatot nem jelentene.
A fellebbezési jog célja, hogy a fél a hatdrozat ra nézve sérelmes rendelkezésével
szemben a masodfokd eljarasban jogorvoslatot kereshessen. A kérdés az, hogy
érheti-e érdeksérelem a hitelez4t abban az esetben, ha az éltala bejelentett igényt
az Orokosként érdekeltek elismerik, a kozjegyz6 pedig hagyatékatads végzést
hoz, amelyben a terhek kozt feltiinteti a hitelez6i igényt, a bejelentéssel meg-
egyezd jogcimen és 6sszegben. Erdemes ennek kapcsan visszaemlékezni arra,
hogy sajat praxisunkban el6fordult-e mar olyan eset, amikor a hagyatékatadd
végzésiinkkel szemben olyan hitelez6 élt fellebbezéssel, akinek igényét az 6ro-
kosok elismerték.

Sériilhetnek viszont a hitelezé érdekei akkor, ha az 6rokosként érdekeltek
olyan egyezséget kotnek, amely a hagyatéki hitelez6i igény kielégitési alapjat
csokkenti. Ilyen lehet az igényl6vel, vagy — a kielégitési sorrend be nem tartdsa-
val — mas hitelezével kotott egyezség. Ezt egy esetleges mddositas soran szem
el6tt kell tartani.

A Hetv. 112. §-anak moédositdsa mellett célszeri volna a banki megkeresd
rendszerben haszndlt valasz Girlapon is kotelez&en kitoltends adatként szerepel-
tetni az arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a hitelez6 csak a jogerds hagyatéka-
tad6 végzés megkiildésére tart-e igényt, feltéve, hogy az 6rokosként érdekeltek
a hitelezdi igényt elismerték, és annak kielégitési alapjat csokkentd egyezséget
a hagyatéki eljaras soran nem kotottek.
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Javaslat a Hetv. 112. §-dnak szévegére:
112. § (1) A fellebbezési jogrdl el6zetesen lemondani — a (3) bekezdés szerinti
esetet kivéve — nem lehet.

(2) A végzés kozlése utan sem mondhat le képviseltje nevében a fellebbezési
jogrdl a természetes személy torvényes képviselje, valamint a gyam, az eseti
gyam, az eseti és az tigygondnok.

(3) A hagyatékdatado végzés kozlése eldtt is lemondhat a fellebbezési jogrol a
hagyatéki hitelez6. Nem hatdlyosul a fellebbezési jogrél lemondo nyilatkozat
akkor, ha az érokosként érdekeltek a hagyatéki hitelezdi igényt nem ismerték el,
vagy a hagyatéki eljards sordn a hagyatéki hitelezéi igény kielégitési alapjanak
csokkenésével jdro egyezséget kotottek.

VI. Eseti gyam és eseti gondnok kirendelése

Hatdlyos normaszéveg:
49. § (1) A kozjegyz6 tigygondnokot rendel ki vagy — ha az a leltarozds soran
nem tortént meg — a gyamhatdsagot keresi meg eseti gydm vagy eseti gondnok
kirendelése végett, ha
a) az 6roklésben érdekeltnek nincs torvényes képviseldje és méhmagzat, kis-
koru vagy cselekviképességet érint6é gondnoksag alatt allé személy,
b) nincs meghatalmazottja vagy torvényes képvisel6je az ismeretlen helyen
tartdzkodd, vagy ismert helyen tartézkodd, de visszatérésében gatolt 6rok-
lésben érdekeltnek, vagy
¢) az 6roklésben érdekelt torvényes képviseldje jogszabdly vagy a gyamha-
tésag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt
nem jarhat el.
Ptk. 6:20. § (1) A gydmhatdsag eseti gondnokot rendel, ha a gondnok jogsza-
baly vagy a gyamhatdsag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges
akadaly miatt nem jarhat el.

Probléma és megoldds:

Az eljar6 hatésagnal meriilnek fel azok a koriilmények, amelyek sziikségessé te-
szik az eseti gyam (eseti gondnok, tigygondnok) kirendelését. Az eljar6 hatésag
észleli tehat a kirendelés sziikségességét (pl. azt, hogy a sziil6 sajat kiskoru gyer-
mekével kivan egyezséget kotni, vagy azt, hogy egyikiik térvényes, a masikuk
végrendeleti 6rokos). Nem hatékony ezért, ha err6l nem kozvetlenil az eljaré
kozjegyz6, hanem — a kozjegyzé megkeresésére, az altala kozolt tények alapjan
— a gyamhatdsag dont. A gyamhatdsag eseti gyam (eseti gondnok) kirendelése
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irdnti eljarasa idGigényes, sok helyen hénapokat vesz igénybe, ami a hagyatéki
eljaras elhuzédasat eredményezi.

Ha az eseti gyamot (eseti gondnokot) az a kozjegyzé rendelné ki, akinek elja-
rdsdban annak sziikségessége felmeriilt, akkor az jelentsen gyorsitand ezeket
az eljarasokat, a gyamhivatalok pedig mentesiilnének az ezzel kapcsolatos fel-
adatoktol.

Fontos, hogy az eseti gyam (eseti gondnok) felmentésérél, dijardl, stb. tovabbra
is gyamhatdsdag dontene, azaz a kozjegyzore semmilyen plusz munkateher nem
harulna. Végeredményben tehat egyesitenénk az tigygondnok és az eseti gond-
nok (eseti gyam) kirendelésének el6nyeit, azaz a kirendelés kozvetlensége miatti
gyorsasagot és azt, hogy a dij el6legezésérol és viselésérol sem kell hatdroznunk.
Ez egyben azt is jelentené, hogy a kiillonbségek megsziinése folytan indokolat-
lann4 is valna a két jogintézmény parhuzamos fenntartasa.

Koztudott, hogy a Ptk. 6:20. §-at 2025. janudr 1-jei hatallyal pontosan ilyen
tartalommal moédositottak. A moédositas azonban meglepden rovid életd volt,
mivel a jogalkotd — éppen a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara ellenérveinek
hatdsdra — 2025. augusztus 19-ével visszadllitotta az eredeti szovegvéltozatot.

Az ellenvetések egy része arra irdnyult, hogy a Ptk. 6:20. §-aval parhuzamosan
nem modosult a Ptk.4:163. §-a, a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazga-
tasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvtv.), a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rende-
let (Gyer.) és a 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet sem, melyek szerint az eseti
gyamot, az eseti gondnokot a gydmbhivatal rendeli ki. Nem valtozott tovabba
a Hetv. 24. és 49. §-a sem, melyek szerint a jegyz6 és a kozjegyz6 a gyamhivatalt
keresi meg az eseti gyam vagy eseti gondnok kirendelése irant. Felmeriilt ezért
a kérdés, hogy az eljaré hatdsiag valdban csak eseti gondnokot rendelhet-e ki,
eseti gyamot viszont nem, tovabbd, hogy az eseti gondnok kirendelésére vonat-
koz6 hatdskor valoban megoszlik-e a gyamhivatal és az eljaré hatésag kozott.

Az ellenvetések masik része arra vonatkozott, hogy nem véltoztak a fenti jog-
szabalyok azon rendelkezései sem, melyek az eseti gondnok (eseti gyam) fel-
mentésére, valamint dijanak megallapitdsara és viselésére vonatkoznak. Felme-
riilt ezért a kérdés, hogy az eljaré hatdsag hataskore kiterjed-e ezekre akkor, ha
az eseti gondnokot (eseti gyamot) 6 rendelte ki, vagy ez minden esetben a gyam-
hivatal hatdskorében marad. Utébbi esetben pedig az a kérdés, hogy hogyan sze-
rez tudomast a gyamhivatal arrél, hogy az eljaré hatésag eseti gondnokot, vagy
eseti gyamot rendelt.

Végezetill pedig felmeriilt még a jogorvoslat problémadja is. Eszerint a gyam-
hatésag eseti gondnokot (eseti gyamot) kirendeld hatdrozata ellen fellebbezés-
nek nincs helye, jogorvoslatként kozigazgatasi per indithat6, melynek alperese
a gyamhatdsag. Felmertilt ezért a kérdés, hogy ha a kirendelésrél az eljaré haté-
sdg dont, akkor jogorvoslatként kozigazgatdsi per vele szemben indithaté-e.
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Alldspontom szerint ezek az ellenérvek nem az elképzelés létjogosultsagat
cafoltdk meg, hanem annak jogtechnikai megoldésat illették teljesen jogos kriti-
kaval. Magyaran sz6lva, nem az elképzelés volt rossz, hanem a kivitelezés.

Szamomra ugyanis egyértelmd, hogy a jogalkoté szandéka szerint mind az
eseti gondnok, mind az eseti gyam kirendelésével kapcsolatos hataskor az eljaré
hatésaghoz keriilt volna. Az, hogy a jogszabdlyi kornyezetet nem igazitottdk
a Ptk. 6:20. §-anak megvéltozott tartalmahoz, egy jogalkotasi hiba volt.

Nem véletleniil maradtak valtozatlanok viszont az eseti gondnok (eseti gyam)
felmentésére, valamint dijanak megdallapitasara és viselésére vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések. Ezek ugyanis abban az esetben is a gyamhivatal hatasko-
rében maradtak volna, ha a kirendelés az eljaré hatdsag éltal tortént. Az eseti
gondnok (eseti gyam) kirendelésérdl pedig Ggy szerzett volna tudomdst a gyam-
hivatal, hogy az eljaré hatdsag a kirendel6 hatarozatot vele is kozli. Nem voltak
ezért alaposak szerintem azok a karon beliili aggalyaink, miszerint ez a mddosi-
tas tovabbi feladatokat és felel6sséget réna rank.

Ami pedig a jogorvoslat kérdését illeti: a kirendelé hatdrozattal szemben
a hagyatéki eljarasban nem kozigazgatdsi pernek, hanem fellebbezésnek van
helye, amihez viszont a Pp., illetve a Hetv. mdédositasara lett volna sziikség. Ez
azonban megint csak jogtechnikai, nem pedig koncepciondlis probléma volt.

Javaslat a Hetv. 49. § (1) bekezdésének és a Ptk. 6:20. §-dnak szovegére:

Hetv. 49. § (1) A kozjegyz6 tigygondnokotrendel-ki-vagy — ha az a leltarozas
soran nem tortent meg - esetz gyamot vagy eseti gondnokot rendel ki agyamba=

a ) az oroklesben erdekeltnek nincs torvenyes képviseldje és mehmagzat kis-

kord vagy cselekviképességet érint6é gondnoksag alatt allé személy,

b) nincs meghatalmazottja vagy torvényes képvisel6je az ismeretlen helyen

tartézkodo, vagy ismert helyen tartézkodd, de visszatérésében gatolt 6rok-

lésben érdekeltnek, vagy

¢) az oroklésben érdekelt torvényes képviseldje jogszabély vagy a gyamha-

tésag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt

nem jarhat el.

Ptk. 6:20. § (1) Agydmhatdsag Az eljdré hatésdg eseti gondnokot rendel, ha

a gondnok jogszabdly vagy a gydmhatdsag rendelkezése folytan, érdekellentét
vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat el.
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VII. Idézés a végintézkedés masolatanak megkiildésével

Hatdlyos normasziveg:
53.§

(2) Ha az o6rokhagyo végintézkedést tett, a kozjegyz6 a hagyatéki targyaldsra a

végintézkedés lényeges tartalmanak kozlésével megidézi:
a) a végintézkedésben megjelolt, 6rokosként érdekeltet,
b) a kotelesrészre jogosult torvényes 6rokost,

(...)

Kjtv. 152. §

(2) Az 6rokhagyé haldlat kovetéen — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
az Orokhagyo haldlanak kozokirattal tortént igazolasa esetén a végrendeletrdl
kiadmany, mdsolat vagy bizonyitvany annak adhaté ki, illetve a végrendeletbe
betekintés annak engedélyezhetd, aki abban kétséget kizaréan szerepel.

Probléma és megoldds:

A hatdlyos szabdlyozds szerint, ha az 6rokhagyo utan végintézkedés maradt, ak-
kor az érdekelteket a targyaldsra a végintézkedés lényeges tartalmanak kozlésével
kell megidézni. Ezzel 6sszhangban szabélyozza a Kjtv. 152. § (2) bekezdése a hite-
les kiadmany, egyszeri masolat és bizonyitvany kiaddsat, miszerint az 6rokhagyd
haléla utdn, de annak kihirdetése el6tt a végrendeletrdl kiadmany (masolat, bizo-
nyitvany) csak annak adhat6 ki, aki abban kétséget kizaréan szerepel.

A végintézkedés lényeges tartalmanak kozlése egyrészt tobbletmunkat jelent
a kozjegyz6 szamdra ahhoz képest, mint ha az idézéssel egyiitt annak egyszerti
masolatat kellene megkiildeni. Masrészt pedig, ha a lényeges tartalom kozlése
helyett a végintézkedés masolatat kiildjiilk meg, akkor a végintézkedést esetleg
nem ismer6 6rokosok jobban fel tudnak késziilni a hagyatéki targyalasra (pl. ész-
lelni tudjak az esetleges alaki hibdkat, elézetes jogi segitséget tudnak igénybe
venni, stb.), ami hatékonyabb4 teszi az eljarast.

A végintézkedés masolatinak megkiildése valdjaban nincs ellentétben a Kjtv.
152. §-aban foglaltakkal, hiszen utébbi az eredeti kozjegyz6i okiratrdl késziilt
masolat kiaddsarol szol, elébbi esetben viszont a hagyatéki iratanyag részét
képezd végintézkedés masolatat kiildjik meg a targyalasra idézett 6rokosnek,
aminek pedig semmi akaddlya nincs, hiszen a Kiisz. 29. § (1) bek. szerint azon sze-
mélyek, akik az tigyben iratbetekintési joggal rendelkeznek — igy példaul a felek és
képvisel6ik — az tigy iratairdl masolatot is kaphatnak.

Javaslat a Hetv. 53. § (1) bekezdésének szovegére:
Hetv. 53. §
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(2) Ha az o6rokhagyo végintézkedést tett, a kozjegyz6 a hagyatéki targyaldsra a
végintézkedés Fényegestartalmanakkozlésével egyszerii mdsolatanak megkiil-
désével megidézi:

a) a végintézkedésben megjelolt, 6rokosként érdekeltet,
b) a kotelesrészre jogosult torvényes 6rokost,

(...)

VIII. A szallomany

Hatdlyos normaszéveg:

104/A. § (1) A foldeken fenndllé osztatlan kozos tulajdon felszamoldsarol és
a foldnek mindsiil6 ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi ren-
dezésérdl szolo 2020. évi LXXI. torvény 28/A. §-a szerinti hagyaték esetében
a kozjegyz6 a hirdetményi kézbesités szabdlyai szerint hirdetményt bocsat ki,
amelyben feltiinteti a hagyatéki eljaras targyat képez6 ingatlanokat, illetve tulaj-
doni illet6ségeket és felhiv mindenkit, aki a hagyatékra 6roklésben érdekeltként
igényt tart, vagy a hagyatékkal szemben 6roklésben érdekeltként igényt kivan
érvényesiteni, hogy azt a kozjegyzének a hirdetmény kézbesitését6l szamitott
harom hénapon beliil (a tovabbiakban: igénybejelentési hatarid§) irasban jelent-
se be (a tovabbiakban: igénybejelentés).

(2) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarasrol az dllamot az allami vagyonnal kapcsola-
tos polgari jogi jogviszonyokban képvisel6 szerven keresztiil a hirdetmény meg-
kiildésével tdjékoztatja, valamint a hirdetményt megkiildi a hagyatéki leltarban
szerepl6 ismert 6roklésben érdekelteknek.

104/B. § (1) A hirdetmény kozzétételéhez f(iz6d6 jogkovetkezmények az
orszagos kamara nyilvantartasaban valé kozzététel napjan allnak be.

(2) Az igénybejelentési hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs.

(3) Ha az igénybejelentési hatarid6 alatt a kozjegyz6hoz igénybejelentés érke-
zik, az eljarast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.

(4) Ha az igénybejelentési hataridé alatt a kozjegyz6hoz igénybejelentés nem
érkezik, és a kozjegyz6 a hagyatékot szallomany jogcimén az allamnak atadja,
a hagyatékatadé végzést a kozjegyz6 a hirdetményi kézbesités szabdlyai sze-
rint kézbesiti, annak egy kiadmanyat pedig megkiildi azoknak, akiknek a hir-
detményt az 104/A. § (2) bekezdése szerint megkiildte. A hagyatékatado végzés
ellen a hirdetményi kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezni lehet.

(5) Az dllamot mint szdlloményost az 6rokos jogalldsa illeti meg azzal, hogy az
igénybejelentési hataridé alatt be nem jelentett igényeket az dllammal szemben
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az allam tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése ranghely szerinti id6-
pontjatdl szamitott 5 éves eléviilési hataridén beliil lehet érvényesiteni.

Probléma és megoldds:
Véleményiink szerint™ a szallomany szabdlyait harom ponton volna sziikséges és
lehetséges racionalizdlni.

VIIIL.1. A befejez6 hatarozat meghozatalanak id6pontja

A jelenlegi szabalyok szerint a szalloméanynak minésiil6 hagyaték esetében a koz-
jegyz6 hirdetményt bocsat ki, amelyben felhiv minden 6roklésben érdekeltet,
hogy a hagyatékra vonatkozé igényiiket a hirdetmény kézbesitésétdl szamitott
hirom hdnapon belil jelentsék be. A hirdetményi kézbesités szabalyai szerint
a hirdetményt 15 napra kell kozzétenni és a 15. napon kell kézbesitettnek tekin-
teni [Hetv. 58. § (2) bek.]. Az igénybejelentési hataridé leteltét kovetéen a koz-
jegyz6 hagyatékatad6 végzést hoz, amellyel a hagyatékot szallomany jogcimén
az dllamnak adja at. A kozjegyz6 a végzést megkiildi az dllamnak és az ismert
oroklésben érdekelteknek, tovabba a hirdetményi kézbesités szabalyai szerint is
kézbesiti azt, mely utobbit megint csak a kozzététel 15. napjan kell kézbesitett-
nek tekinteni. A hagyatékatadé végzés ellen a hirdetményi kézbesitésétol szami-
tott 15 nap alatt fellebbezni lehet.

Ez azt jelenti, hogy a szdllomanyos tigy érkezésétdl annak befejezéséig akkor is
el fog telni harom és fél honap (105 nap), ha a kozjegyz6 az eljarasi cselekmények
megtételével egyetlen napot sem var. A szdllomanyos iigyek redlis befejezési
ideje pedig legjobb esetben is négy honap koriil van. Ennek oka, hogy az eljarast
befejez6 hagyatékatado végzést csak a 15 napos kozzétételi idét kovetSen elkez-
d6dé harom hoénapos igénybejelentési hataridé letelte utan van lehetéségiink
meghozni.

Ez az id6 jelentésen lerdvidiilne, ha az eljarast befejezd végzést nem az igény-
bejelentési hatarido leteltét kovetden, hanem mar az eljaras elején meghoznank.

Elképzelésiink szerint a kozjegyz6 a hagyatéki tigy megérkezését kovetSen rog-
ton hagyatékatado6 végzést hoz, melyben a hagyatékot szallomany jogcimén az
allam javara adja at, egyben felhiv mindenkit, akinek a hagyatékra vagy azzal
szemben igénye van, hogy ezen igényét a végzés kézbesitésétdl szamitott harom
hénapon beliil jelentse be.

A hagyatékatadd végzést a kozjegyz6é megkiildi az dllamnak, valamint a hagya-
téki leltdrban szereplé ismert 6roklésben érdekelteknek, tovabba intézkedik
annak 15 napra torténd kozzétételérél a MOKK elektronikus nyilvantartdsaban

11 AIX. pont azért irédott tobbesszdmban, mert a szdllomannyal kapcsolatos javaslat a Dereguldcids Bizott-
sagban dr. Biré Gaborral kozos elképzelésiink alapjan keriilt kidolgozdsra.
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és a fold fekvése szerinti polgdrmesteri hivatal honlapjan. Utébbi megoldas elté-
rést jelent a hirdetményi kézbesités 60. § (1) bekezdése és 62. § (2) bekezdése
szerinti szabdlyaitdl,’* de egyrészt Ggy gondoljuk, hogy a szdllomdanyos hagya-
tékatado végzés kozzétételének nincs akaddlya, hiszen — az egyéb hagyatéka-
tadd végzésektdl eltéréen — nem tartalmaz olyan adatot, ami miatt ez aggalyos
lehetne, masrészt pedig inkdbb van értelme az igénybejelentésre felhivast az
igény targyat képez6 ingatlan fekvésének helyén kozzétenni, mint az eljaré koz-
jegyzd székhelyén.

Ha az igénybejelentési hataridé alatt a kozjegyz6hoz igénybejelentés érkezik,
a hagyatékatado végzés hatalydt veszti, és az eljarast az altalanos szabalyok sze-
rint kell lefolytatni.

Ha az igénybejelentési hataridd alatt igénybejelentés nem érkezik, a végzés
hatdlyban marad, és a kozjegyzé megallapitja a joger6 bedlltat, mivel a kézbesi-
téséhez fiz6d6 jogkovetkezmények a MOKK nyilvantartasaban val6 kozzététel
15. napjan bedlltak.

Az eljards menete tehat gyakorlatilag ugyanaz maradna, azzal a lényeges
killonbséggel, hogy a befejez6 hatdrozat meghozatalat elérehoznink. Ez a meg-
oldas nem csak leroviditené az eljarast, de azzal az elénnyel is jarna, hogy nem
kétszer, hanem csak egyszer kellene hirdetményezni, ez pedig id6- és koltségmeg-
takaritast, valamint a hirdetményekkel kapcsolatos adminisztrativ teend6k csok-
kenését is jelentené. A befejezési id6 lecsokkenése pedig indokolatlannd tenné azt
is, hogy a szallomanyos tigyekrdl kiilon statisztikai adatot szolgaltassunk.

VIII.2. Az igénybejelentés visszavonasanak lehetosége

A Hetv. 104/A. § (1) bekezdése szerint a szdllomédnyos hirdetményben csak a
hagyatéki eljaras targyat képezd ingatlanokat, illetve tulajdoni illetéségeket kell
feltiintetni. A gyakorlat ezt — nagyon helyesen — azzal egésziti ki, hogy a hir-
detményekben az ingatlan 6nkormdanyzat altal megallapitott forgalmi értéke is
szerepel. A szallomdnyos ingatlanra igényt bejelent6 személyek azonban a hir-
detménybdl igy sem szereznek tudomadst az 6rokosok szamardl és a hagyaték
megszerzésének koltségeirdl, igy igényiik bejelentésekor nincsenek tisztaban az-
zal, hogy milyen értéki tulajdoni hanyadot fognak 6rokolni, és ez milyen kiada-
sokkal jar majd. Emiatt el6fordul, hogy a pontos szimok ismeretében az igénybe-
jelenté mégsem kivan 6rokolni, és inkabb visszavonnd nyilatkozatat. Megeshet

12 Hetv. 60. § (1) A hirdetmény utjan kézbesitend§ iratot 15 napra kozzé kell tenni az érdekelt utolsé belfoldi
lakéhelye, ennek hidanyéban bejegyzett tartézkodasi helye, ennek hidnyaban a hagyatéki eljarasra illetékes
kozjegyz6 székhelye szerint illetékes polgarmesteri hivatal honlapjan is.

Hetv. 62. § (2) A hagyatéki eljarasban hozott végzés hirdetményi tton torténd kézbesitése esetén a hir-
detmény a végzés tartalma helyett azt tartalmazza, hogy a kozjegyz6 az tigyben végzést hozott, de annak
kézbesitése meghidsult, ezért az érdekelt vagy képviselGje a végzést a kozjegyzénél atveheti.
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az is, hogy olyan személy él igénybejelentéssel, aki tévesen hiszi magat 6rokos-
nek, mert torvényes 6roklésre ugyan jogosult lenne, de a szallomanyos ingat-
lanra az 6rokhagyo végintézkedésében mast nevezett 6rokosnek, vagy forditva:
az 6rokhagydnak ugyan végintézkedésben nevezett 6rokose, de a végintézkedés
a szallomanyos ingatlanra nem vonatkozik. Az ilyen igénybejelent6 — miutan
szembesiilt 6roklési igényének alaptalansagaval — ugyancsak visszavonna korab-
bi nyilatkozatat. Csakhogy az uralkod¢ allaspont szerint erre lehetség nincsen,
mert ha egyszer az igénybejelentés miatt attértiink az altalanos szabdlyokra, ak-
kor a szallomanyos szabdlyokhoz visszatérni tobbé mar nem lehet. Létezik olyan
vélemény is, amely ezt dogmatikailag azzal prébalja alaitdmasztani, hogy az 6ro-
kos szallomanyos hirdetményre tett igénybejelentését olyan cselekményként
értelmezi, amelybdl az 6rokosnek az 6rokség elfogaddsara iranyuld kétségtelen
akarata tlnik ki, amit pedig a visszautasitas jogarol valé lemondasnak kell tekin-
teni.'® Ezért nincs lehet8ség tehdt az igénybejelentés visszavondsara, hiszen az —
legaldbbis eszerint az értelmezés szerint — a szallomdanyos ingatlan 6roklésének
visszautasitasat jelenti. Ez a szallomanyos szabdlyokhoz vald visszatérést nem
enged§ felfogas arra az eredményre vezet, hogy — az 6rokolni nem kivané 6ro-
kosok allam javara felajanlasa vagy visszautasitdsa folytan — az ingatlant végil az
altalanos szabalyok alapjan is ugyanigy az dllamnak adjuk at, csak nem széllo-
many jogcimén, és persze nem annyi id6 alatt, illetve nem olyan koltség mellett.

A magunk részérdl ezért ezzel az értelmezéssel nem tudunk egyetérteni, illetve
nem is tartjuk célszertinek azt, mivel mind az 6r6kosok, mind az eljaré koz-
jegyz6 mozgasterét beszikiti, noveli az eljaras id6tartamat és koltségeit, tovabba
magaban rejti annak veszélyét, hogy olyan 6rokos szerez tulajdonjogot, aki arra
nem tart, és nem is jelentett be igényt.

El6szor is le kell szogezniink, hogy olyan rendelkezést, miszerint az altalanos
szabdlyokra valé attérést kovetSen a szallomdanyos szabalyokra visszatérni mar
nem lehet, a Hetv. nem tartalmaz. Az igénybejelentést és annak visszavonasat
a visszautasitas keretei kozott értelmezni pedig érdekes, de valészintileg nem
helytalld és egész biztosan nem célszert gondolat. A Hetv. 104/B. § (3) bekezdése
az igénybejelentéshez az altalanos eljarasi szabalyokra valé attérés jogkovetkez-
ményét flzi. Ennek alapjan egyértelmd, hogy ez egy eljarasjogi nyilatkozat, és
a visszautasitds jogarol valé lemondas tekintetében nincs tobb joghatdsa, mint
amikor az 6rokos a hagyatéki leltar felvételekor orokosként jeloli meg magat.

13 Ptk. 7:90. § [Lemondas a visszautasitds jogarol]
(1) Ha az 6rokos az 6roklés megnyildsa utdn a visszautasitas jogarol kifejezetten vagy hallgatélag lemon-
dott, az 6rokséget tobbé nem utasithatja vissza.
(2) A visszautasitas jogarol valo lemonddasnak kell tekinteni az 6rokség olyan birtokbavételét vagy a hagya-
tékra vonatkozé egyéb olyan cselekményt, amelybél az 6rokosnek az 6rokség elfogadasdra iranyuld két-
ségtelen akarata tdnik ki. Lemonddsnak mindsiil az is, ha az 6rokos a kozjegyzé éltal — barmely érdekelt
kérelmére — kitlizott hataridé alatt nem tesz az 6rokséget visszautasitd nyilatkozatot.
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Marpedig senki sem gondolja, hogy az 6rokosként felléps személy — a hagyaték
értékének és terheinek megismerése utan — ne utasithatna vissza az 6roklést.

Az igénybejelentés visszavonhatdsagat ezért nem igy, hanem a hagyatéki elja-
rds soran tett nyilatkozatok visszavondsardl sz6lé PK 261. szamu Polgari Kol-
légiumi éllasfoglalas alapjan kell megitélniink. Az éllafoglalds a hagyatéki elja-
rasban tett nyilatkozatokat visszavonhatésaguk szerint harom csoportba sorolja:
eljarasjogi nyilatkozatok, anyagi joghatast kivalté nyilatkozatok, valamint az
orokséget visszautasito nyilatkozat. Az anyagi jogi nyilatkozatok a tébbi érde-
kelt tudomasszerzése el6tt szabadon, azt kovetSen pedig az 6 beleegyezésiikkel
vonhatdk vissza. Nem lehet visszavonni az 6roklést visszautasité nyilatkozatot,
mivel annak jogkovetkezményeként az 6rokos - a tobbi érdekelt tudomasszerzé-
sétdl fuiggetlendl - kiesik az 6roklésbdl, és ipso iure a tobbi 6rokos vélik jogosult-
ta.'* Ezzel szemben az eljarasjogi nyilatkozatok f6szabaly szerint szabadon visz-
szavonhatdk, mivel azokra a Hetv. értelmében alkalmazandé Pp. rendelkezései
érvényesiilnek, miszerint ezen nyilatkozatok csak akkor nem vonhatdk vissza,
ha a visszavonast a jogszabaly kifejezetten kizarja. Marpedig a szallomanyos hir-
detményre tett igénybejelentd nyilatkozat visszavondsat tilt6 szabdly a Hetv.-ben
nincsen.

VIIL.3. Az igénybejelentésre jogosultak kore

A 104/A.§ (1) bekezdése szerint a kozjegyz6 a hirdetményben felhiv mindenkit,
aki a hagyatékra 6roklésben érdekeltként igényt tart, vagy a hagyatékkal szem-
ben 6roklésben érdekeltként igényt kivan érvényesiteni, hogy azt harom héna-
pon belill a kozjegyzonél jelentse be. Igénybejelentésre tehat a hatalyos szaba-
lyok szerint az 6roklésben érdekelteknek van jogosultsaguk. Ebbe a korbe pedig
az 0rokosokon kivill beletartozik a kotelesrészre jogosult, a hagyatéki hitelez6
és az igényld, s6t elméletileg a végrendeleti végrehajto, a hagyatéki gondnok és
a gyamhatosag is, bar utébbi harom esetében a szadlloményos ingatlanra vald
igénybejelentéssel nem kell szamolni.

Ha az igényl6, a hagyatéki hitelezé vagy a kotelesrészre jogosult igénybeje-
lentéssel él, akkor az eljarast az dltalanos szabalyok szerint kell lefolytatni, ami
azt jelenti, hogy igényiiket nem a szallomany jogcimén tulajdonjogot szerzé
allammal, hanem azokkal az 6rokosokkel szemben fogjak érvényesiteni, akik
egyébként nem is akarnak 6rokolni. Ennek a szitudcidnak lehet olyan, mindenki
szamara kielégit6 megoldasa, hogy az ingatlanra igényt nem tarté 6rokosok
a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti egyezséget kotnek az igénybejelentével, mely-
lyel atruhdzzak az ingatlan tulajdonjogat, illetdleg elismerik az arra bejelentett

14 Csupén arra van méd, hogy az érdekeltek kzos megallapoddsukkal a visszautasité nyilatkozat hatalyat
megsziintessék.
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tulajdoni igényt. Redlisan nézve azonban egy ilyen egyezség létrejottének esélye
tobb szempontbdl is bizonytalan. El6szor is nehéz elképzelni, hogy a hagyatéki
hitelez6 vagy a kotelesrészre jogosult az igényiik pénzbeli kielégitése helyett
hajlandéak volnanak elfogadni annak a kisértékd, erd6- és mezégazdasagi hasz-
nositasu ingatlannak vagy ingatlanhdnyadnak a tulajdonjogat, amire t6bb mint
tizenot év oOta senki nem tart igényt. Magyaran szdlva, mibél gondoljuk, hogy
ami az 0rokosoknek nem kell, az majd kell a hitelezének vagy a kotelesrészre
jogosultnak? Raaddsul a hitelezdvel vagy kotelesrészre jogosulttal kotott egyez-
ség a Foldforgalmi torvény szerint ,adasvételnek nem mindsiilé tulajdonjog
atruhdzasi szerz6désnek” szamit, és mint ilyen az Fftv. 32. §-a alapjan a mez6-
gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasahoz kotott. Ennek hianydban az egyezség
még akkor sem jon létre, ha a jogosult egyébként hajlandé volna azt megkotni.
A szallomdnyos ingatlanra bejelentett tulajdoni igények elismerésére kotott
egyezségek esetében — melyek jogcimeként tipikusan az elbirtoklds johet széba
— a helyzet annyival rosszabb, hogy azok jévahagydsa soran a hatésag az Fftv. 33.
§-dnak értelmében nem csak a tulajdonszerzési korldtozas megsértését ellendrzi,
hanem azt is vizsgalja, hogy valéban fennéllnak-e az elbirtoklds feltételei, és a fel-
tételeket nem a szerz6 fél vagy mindkét fél erre iranyulé szandékolt magatartasa
idézte-e eld.

A gyakorlati tapasztalatok egyébként is azt mutatjik, hogy azok az 6rokosok,
akik a szalloményos hirdetményre igénybejelentéssel nem éltek, nem csupan
6rokolni nem kivannak, de hitelez6i vagy tulajdoni igényekkel foglalkozni, és ugy
altaldban a hagyatéki eljarasban résztvenni sem akarnak. Konnyen lehet ezért,
hogy a hitelezével vagy az igényldvel torténd egyezségkotés lehetésége mar azzal
elszall, hogy nem jelenik meg valamennyi 6rokos a hagyatéki targyaldson, illet6-
leg nem tesznek valamennyien atruhdzé vagy elismeré nyilatkozatot. A szallo-
manyos hirdetményre igényt be nem jelent6 6rokos jo eséllyel szabadulni akar az
ingatlantdl is, és az arra vagy azzal szemben el6terjesztett igénytdl is. Ezért vagy
felajanlja azt az allamnak, vagy visszautasitja, feltéve, hogy az utébbi feltételei
fenndllnak. Gyakorlatilag ugyanoda jutunk tehat, mintha at sem tértiink volna
a széllomdny szabalyairdl: az ingatlant az allam szerzi meg (igaz nem szallomany,
hanem 6roklés vagy ajaindék jogcimén), a hitelez6 és az igényl6 pedig vele szem-
ben tudja kovetelését érvényesiteni, amire egyébként a szallomanyos szabalyok
szerint is lehetGsége nyilt volna. A Hetv. 104/B. § (5) bekezdése szerint ugyanis
az dllamot, mint szédllomdnyost az 6rokos jogallasa illeti meg, ami azt jelenti,
hogy a hitelezével és az igénylével szemben is ugyanugy felel.

Masrészt figyelembe kell venni azt is, hogy a hitelez és a kotelesrészre jogo-
sult kovetelése kotelemi igény, amely a lejarattd], illetve az 6roklés megnyilasatol
szamitott Ot év elteltével eléviil. Mivel a szdllomanyos szabalyok alkalmazdsa-
nak egyik feltétele az ingatlan bejegyzett tulajdonosdnak tizenot évnél régebben
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bekovetkezett haldla, a hitelez6i és a kotelesrész irdnti igények a szadlloméanyos
tigyben mar egész biztosan eléviilt kovetelések lesznek."” Ez ugyan az 6nkéntes
teljesitésnek és az egyezségkotésnek nem akaddlya, de azt a kérdést azért fel-
veti, hogy valéban sziikséges-e az eléviilt kovetelések jogosultjai szamara olyan
eljarasjogi eszkozt biztositani, ami a szallomdnyos ingatlanra igényt nem tarté
orokosok hagyatéki eljarasba torténd bevondsat, szerencsétlen esetben pedig
oroklését vonja maga utan.

A fent leirtakbdl logikusan kovetkezne az a javaslat, hogy az igénybejelentésre
jogosultak kore sztikiiljon le az 6rokosként érdekeltekre, és ne terjedjen ki sem a
hagyatéki hitelez6kre, sem az igénylGkre.

Sét, ha kovetkezetesek vagyunk, akkor azt kellene javasolnunk, hogy még az
orokosként érdeketek koziil is csak azok igénybejelentése folytan kelljen az alta-
lanos szabalyok alapjan eljarni, akik az 6rokhagy6 utdn ténylegesen 6rokolni
jogosultak. Nem szerencsés ugyanis, ha olyan személy élhet igénybejelentéssel,
aki aztdn nem 0rokol, el6idézve ezzel azok 6roklését, akik erre maguktol nem
tartottak volna igényt. A jelenlegi szabalyozas mellett megtorténhet, hogy olyan
személy jelent be igényt, aki a szallomanyos ligyet megel6z6 hagyatéki eljaras
adatai szerint nem jogosult 6rokolni. Ilyen lehet az a torvényes 6rokos, aki azért
nem 6rokol, mert az 6rokhagyo végintézkedésében mast nevezett 6rokoséiil, az
a nevezett 6rokos, akinek javara szol6 végintézkedés nem vonatkozik a szédlloma-
nyos ingatlanra, vagy az az 6rokos, aki — visszautasitas, illetve egyéb ok folytan
— kiesett az 6roklésbol.

Jogos ellenvetés ezzel szemben, hogy eljarasjogi szempontbol mindenki 6r6-
kos, aki oroklési igénnyel 1ép fel, a kozjegyz6 pedig nem dontheti el, hogy kozii-
likk ki jogosult 6rokolni és ki nem. A mas javara szol6 végintézkedés miatt 6ro-
kolni nem jogosult torvényes 6rokos esetében pedig az is, hogy 6t az el6zményi
eljarasban a végintézkedés kapcsan tett nyilatkozata nem koti, ezért nem zérhaté
ki, hogy majd a széllomanyos tigyben tdimadja meg sikerrel a végintézkedést,
mikozben az el6zményi eljardsban a hagyatékatadds alapjdul elfogadta azt. Bar
ez utébbi érv kapcsan annyit azért meg kell jegyezni, hogy a Hetv. szallomanyos
szabalyai eleve csak akkor johetnek széba, ha az ingatlan tulajdonosa a hagya-
téki eljardas meginduldsat megel6z6 tizenot évnél régebben meghalt, mikozben
a végintézkedés megtaimaddsanak joga az 6roklés megnyilasatdl szamitott 6t év
alatt eléviil.*®

Fenntartva mindazt, amit az igénybejelent6vel vald egyezségkotés esélye-
ir6l fent leirtuk, 6sszességében mégis inkabb azt tartjuk helyesnek, ha nem
fosztjuk meg ennek esélyétdl az alaptalan 6roklési vagy eléviilt hitelez6i igény

15 Kivéve azt a nem tdl valdszin( esetet, ha a kovetelés az eléviilési id6 nyugvasa vagy megszakadasi folytan
még tizenot év elteltével sem éviilt el, vagy ha a felek 6t évnél hosszabb eléviilési id6ben allapodtak meg.
16 Lasd a 2020. évi LXXI. torvény 28/A. § (1) bek. ¢) pontjat, valamint a Ptk. 7:37. § (4) bekezdését.
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(kotelesrész) bejelentdjét, nem is beszélve a szallomanyos ingatlan elbirtok-
16jarol. Hidba keril ugyanis a szallomany jogcimén tulajdont szerzé allam az
6rokos jogallasaba, vele szemben az alaptalan 6roklési vagy eléviilt hitelez6i
igény egyaltalan nem, az elbirtoklds jogcimére alapozott tulajdoni igény pedig
csak perben lenne érvényesithetd.

Az igénybejelentésre jogosult személyi kor sziikitésérdl valé lemondds azon-
ban még indokoltabbad teszi azt igényt, hogy az igénybejelentés visszavonhatd
legyen. Ha ugyanis nincs akadalya annak, hogy alaptalan vagy eléviilt igények
bejelentésével az igénylé — az egyezségkotés reményében — akaratuk ellenére
bevonja az 6rokosoket az eljarasba, akkor ugy helyes, ha az egyezségkotés meg-
hiGsuldsa esetén az igénybejelentés visszavondsdaval ki is engedheti 6ket onnan."”

Moddositani javasoljuk tovabba a Hetv. 104/B. § (5) bekezdését is. Annak hata-
lyos szovege szerint ugyanis a hatdridében be nem jelentett igények — tehat
nem csak az 6roklési, hanem a hitelezdi és a tulajdoni igények is — a szallo-
many jogcimén tortént tulajdonjogbejegyzést kovetd 5 éves eléviilési idén beliil
érvényesithet6ek az allammal szemben. Ez az igényérvényesitési hataridé a
szallomdnyos tigyekben mar szinte biztosan eléviilt hitelezéi igények esetében
értelmetlen és értelmezési zavarokhoz vezet, az el nem éviil6 tulajdoni igények
esetében pedig méltanytalan megszoritas az igényl6ével szemben. Kiilonosen
igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szdllomanyos ingatlant meg-
0rokolni nem kivano 6rokosok és az azt kényszerbdl megszerz6 dllam mellett
az ingatlant ténylegesen miveld, azt elbirtokld igényl6 az egyetlen, aki annak
tulajdonjogdra valéban igényt tart. Marpedig, ha elkeriili figyelmét a szalloma-
nyos hirdetmény, akkor nem csak a 3 honapos igénybejelentési hataridét, de jo
eséllyel az 5 éves perinditasi hataridét is el fogja mulasztani. Helyesebb volna
ezért ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezni, vagy legalabbis az 5 éves igé-
nyérvényesitési hatarid6t a 3 hénapos hataridén beliil be nem jelentett 6roklési
igényekre korlatozni.

Javaslat a Hetv. 104/A. § és 104/B. § szdvegére:

104/A. § (1) A foldeken fenndllé osztatlan kozés tulajdon felszamoldsdrol és a
foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvintartdsi ren-
dezésérdl szolo 2020. évi LXXI. torvény 28/A. §-a szerinti hagyaték esetében a
kozjegyzd hagyatékdtado végzést hoz, amellyel a hagyatékot szdllomdny jogcimén
az dllamnak adja dt. A kozjegyzd a hagyatékdtado végzést megkiildi - az dllami
vagyonnal kapcsolatos polgdri jogi jogviszonyokban képviseld szerven keresztiil
- az dllamnak, valamint a hagyatéki leltdrban szerepld ismert droklésben érde-
kelteknek.

17 Emlitést érdemel még ennek kapcsan a dr. Meszlényi Andrés altal kifejtett elképzelés, melynek lényege
szerint a szallomdnyos ingatlant csak azok az 6rokosok 6rokolnék, akik arra igénybejelentéssel éltek.
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(2) A hagyatékdtado végzést 15 napra kozzé kell tenni az orszdgos kamara dltal
lizemeltetett, hirdetmények kozzétételére szolgdlo elektromnikus nyilvdantartds-
ban, valamint a fold fekvése szerint illetékes polgdrmesteri hivatal honlapjdn. Az
orszdgos kamara és a polgdrmesteri hivatal koteles a hagyatékdtado végzést az
érkezését koveté munkanapon a kozzététel kezddnapjanak megjelolésével egyiitt
kozzétenni, és a kozzététel 15. napjdn e tényrdl a kozjegyzot értesiteni. A hagyaté-
kdtado végzés kézbesitéséhez fiiz6dd jogkovetkezmények az orszdgos kamara nyil-
vantartdsaban valo kozzététel 15. napjdan dlinak be.

(3) A kozjegyzd a hagyatékdtado végzésben felhiv minden orokosként érdekeltet,
hogy aki a hagyatékra igényt tart, igényét a kozjegyzének a hagyatékdtado végzés
kézbesitésétil szamitott hdrom honapon beliil irdsban jelentse be. Az igénybeje-
lentési hataridd elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs.

104/B. § (1) Ha az igénybejelentési hatdridd alatt a kozjegyzohoz igénybejelentés
érkezik, a hagyatékdtado végzés hatdlydt veszti, és az eljardst az dltaldnos
szabdlyok szerint kell lefolytatni.

(2) Ha az igénybejelentési hatdridé alatt igénybejelentés nem érkezik, a hagya-
tékdtado végzés hatdlyban marad, és a kozjegyzd megdllapitia annak jogerére
emelkedését.

(3) Az igénybejelentés az eljdrds befejezéséig barmikor visszavonhato. Az igény-
bejelentés visszavondsa esetén az eljdrdst a mezd- és erdégazdasdgi hasznositdsi
foldnek mindsiild kisértékii ingatlanok dtaddsdnak szabdlyai szerint kell lefoly-
tatni.

(4) Az dllamot, mint szdllomdnyost az orokos jogdlldsa illeti meg azzal, hogy
az igénybejelentési hatdridd alatt be nem jelentett roklési igényeket az dllammal
szemben az dllam tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése ranghely sze-
rinti idépontjdtol szamitott S éves eléviilési hatdridon beliil lehet érvényesiteni.

IX. A masodlagos oroklési vita

Hatdlyos normaszéveg:
6.5 (1) E torvény alkalmazdsdaban:

(...)

m) 6roklési jogi vita: az orokosként érdekeltek kozott abban a kérdésben fel-
meriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet, valamint a természet-
ben kiadni igényelt kotelesrész targyaban felmeriilt vita;

(...)

j) méasodlagos 6roklési vita:
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ja) az oroklésben érdekeltek kozott a hagyatéki hitelez6i igény, a nem termé-
szetben kiadni igényelt kotelesrész irdnti igény, illetve a kotelmi hagyomdny
irdnti igény jogalapja vagy annak 0sszegszer(isége targyaban felmeriilt vita,

jb) a végrendeleti végrehajto és mas oroklésben érdekelt kozott, a végrendeleti
végrehajto feladatai, jogai, kotelezettségei, valamint a végrendeleti végrehajtoi
tevékenysége (intézkedése vagy mulasztdsa) targyaban felmeriilt vita.

(...)

) hagyatéki hitelezé:
ea) a hagyatékdatadasi teher, valamint az 6rokhagyé tartozasainak megfize-
tése iranti igényét a hagyatéki eljarasban elSterjeszt6 személy,
eb) aki a hagyatékhoz tartozo6 vagyontargyra — az 6rokhagydénak a vagyon-
targy red torténé atruhdzasara vonatkozo kotelezettségét allitva — a ha-
gyatéki eljarasban kotelmi jogcimen tamaszt igényt;
b) hagyatékatadasi teher: az 6rokhagyd ill6 eltemetésének koltségei, a ha-
gyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro sziikséges koltsé-
gek (hagyatéki koltségek), valamint a hagyatéki eljaras koltségei;

83. § (1) A kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatdllyal adja 4t, ha a hagyaték atada-
sdnak nincs torvényes akadalya, és

a) a hagyatékban 6rokosként csak egy személy érdekelt, a rendelkezésre 4ll6
adatok szerint masnak a hagyatékra 6roklés, haldl esetére sz616 ajandékozas,
dologi hagyomany, kozérdek meghagyas, végintézkedéssel alapitott bizalmi
vagyonkezelési jogviszony vagy a végintézkedéssel 1étesitett alapitvany jogci-
mén igénye nincs, vagy

b) a hagyatéki eljarasban a hagyatéki vagyon atadadsa tekintetében nincs
oroklési jogi vita vagy — figyelembe véve a (2) bekezdésben foglaltakat — ma-
sodlagos oroklési vita.

85.§ (1) Ha a hagyatékot teljes hatallyal dtadni nem lehet, azt ideiglenes hataly-
lyal kell atadni.

(2) A hagyatékot ideiglenes hatallyal megszerz6 a neki ideiglenesen atadott
hagyatékot — kivéve a biztositdsi intézkedés alapjan mas személy birtokaba
kertild, illetve abban marad6 vagyontargyat — birtokaban tarthatja, a birtoka-
ban nem 1év$ vagyontargyakat birtokba veheti és azokat johiszemt birtokos-
ként hasznalhatja, de el nem idegenitheti és meg nem terhelheti a hagyaték teljes
hatélya atadasaig vagy a hagyatékatado végzés teljes hatalyuva valasanak meg-
allapitasaig.

IX.1. A masodlagos oroklési vita fogalma

A misodlagos oroklési vita fogalmat a Hetv. vezette be, ilyet a torvény elédje,
a 6/1958. (VIL4.) IM rendelet (He.) nem ismert. A Hetv. koncepcidja szerint
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létezik (els6dleges) 6roklésijogi vita, amelynek alanyai az 6rokosként érdekeltek,
targya pedig az, hogy a hagyatékot ki és milyen jogcimen szerzi meg, illetéleg
masodlagos 6roklési vita, amelynek alanyai az 6roklésben érdekeltek, targya pe-
dig a hagyatékkal szemben kotelmi jogcimen érvényesitett igény.

Ebben a felosztasban a hagyatékra 6roklés, dologi hagyomany és halél esetére
sz6l6 ajandékozds jogcimén érvényesitett vitds igények az (els6dleges) oroklési
vita, mig a Ptk. 7:94. § (1) bekezdésében felsorolt hagyatéki tartozasok — azaz (a)
az orokhagyé eltemetésének koltségei; (b) a hagyaték megszerzésével, biztosi-
tasaval, kezelésével jaro koltségek, valamint a hagyatéki eljaras koltségei; (c) az
orokhagyé tartozasai; (d) a kotelesrészen alapuld kotelezettségek; (e) a hagyo-
manyon és a meghagyason alapulé kotelezettségek — jogalapjaban vagy 6sszeg-
szerliségében felmeriilt vita a masodlagos 6roklési vita korébe tartozik, illetve
oda kellene tartoznia. A torvény ugyanis (szdmomra) érthetetlen oknél fogva a
kotelesrész iranti igényt , kettéhasitva” a természetben kiadni kért kotelesrészt az
elsGdleges, a pénzben kiadni kért kotelesrészt pedig a masodlagos 6roklési vitak
kozé sorolja be, annak ellenére, hogy a kotelesrész — a kiadds modjatdl fiigget-
leniil — kotelmi jellegti igény, és a Ptk. szerinti hagyatéki tartozasok kozé tarto-
zik’®. Ellentétben a hagyomannyal, ahol valéban az a helyzet, hogy a hagyatékban
meglévé dolog természetbeni juttatdsa (dologi hagyomdny) a hagyatékban vald
részesiilést jelent, igy els6dleges 6roklési vitanak szamit, mig az 6rokost terheld
vagyoni szolgéltatds (kotelmi hagyomany) teljesitése irdnti igény kotelmi jellegt
hagyatéki tartozas, ezért a masodlagos 6roklési vitak korébe tartozik. Szamomra
egyértelmd, hogy a természetben kiadni kért kotelesrész nem a dologi hagyo-
mannyal, hanem azzal a hagyatéki vagyontargyra bejelentett kotelmi igénnyel
mutat rokonsagot, amelynek alapjan a jogosult a vagyontargy javara torténd
atruhdzasat kéri. Marpedig ez 6. § (1) bek. eb) pontja szerinti hagyatéki hitelez6i
igény, ami pedig a masodlagos 6roklési vita targyat képezi.

A Hetv. szerint masodlagos 6roklési vita — a mar emlitett pénzben kiadni kért
kotelesrész mellett — a kotelmi hagyomany irdnti igény és a hagyatéki hitelez6i
igény jogalapja vagy Osszegszertisége, tovabba a végrendeleti végrehajto feladatai,
jogai, kotelezettségei, illet6leg tevékenysége targyaban felmeriilt vita [6. § (1) bek.
j) pont]. Ez utébbi csak utdlag, a Hetv. 2018. januér 1-jei mddositasakor keriilt
be a masodlagos 6roklési jogi vita fogalmaba, és nem mutat sok egyeziséget az e
korbe tartozé tobbi vitaval. Lényeges kiilonbség példaul, hogy nem eredményezi

18 A Hetv. 6. § (1) bek. m) pontja szerint 6roklési jogi vita: az 6rokosként érdekeltek kozott abban a kérdés-
ben felmeriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet, valamint a természetben kiadni igényelt
kotelesrész targyaban felmerilt vita. Mar a megfogalmazdsbdl is egyértelmiien latszik, hogy a hagyaték-
ban val6 részesedés targyaban létrejott vita, azaz a valodi 6roklési jogi vita és a természetben kiadni kért
vitatott kotelesrész irdnti igény nem Osszetartozd jogi kategéridk, azok egy fogalomba torténd dsszevondsa
onkényes és erdltetett.
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a hagyaték ideiglenes hatdlya atadasat, ami pedig a masodlagos oroklési vitak
lényegadd sajatossaga.

A torvény szerint hagyatéki hitelezdi igény — és mint ilyen, vita esetén mdsod-
lagos oroklési vita — a hagyatékatadasi teher megfizetése, az 6rokhagyé tarto-
zasainak megfizetése, valamint a hagyatéki vagyontargy kotelmi jogcimen tor-
téné atruhdzdsa irdnti igény [6. § (1) bek. e) pont]. Hagyatékatadasi teher — ily
modon hagyatéki hitelez6i igény és vita esetén masodlagos 6roklési vita — az
orokhagyo eltemetésének, a hagyaték megszerzésének, biztositasanak, kezelésé-
nek, valamint a hagyatéki eljarasnak a koltségei [6. § (1) bek. b) pont]. Neheziti a
fogalmak kozotti eligazodast, hogy a Ptk. erre a hagyatéki koltségek osszefoglald
megnevezést haszndlja [7:94. § (1) bek. b) pont], ami azonban annyiban sz{ikebb,
mint a Hetv. szerinti hagyatékatadasi teher, hogy nincs benne az 6rokhagyo elte-
metésének koltsége.

A hagyatékatadasi terhek kiilon fogalomként kezelését Anka Tibor azzal
magyarazza, hogy bar ezek is hagyatéki tartozasok, azaz a hagyatékot terhelik,
de egyben az 6rokos (a temetési koltség esetében az annak megfizetésére koteles
személy) személyes tartozdsai is, azaz nem az 6rokhagyo jogutédaként, hanem
sajat jogan terheli 6t, amibdl az is kovetkezik, hogy megfizetésiikért (a temetési
koltség kivételével) nem csak a hagyaték targyaival és hasznaival, illetve azok
értéke erejéig, hanem teljes vagyonaval felel [Ptk. 7:96. § (3) bek.]. Azért nevezi
tehat ezeket a Hetv. hagyatékatadasi tehernek, mert bar az 6réokhagyo hagyaté-
kat terhel6 hagyatéki tartozasok, de nem hagyatéki hitelezéi igények."

Nem megkérddjelezve a fent leirtakat, azt azért meg kell jegyezni, hogy a Hetv.
a hagyatéki hitelez6 fogalmanal a hagyatékatadasi teher megfizetése iranti igényt
bejelentd személyt is emliti [6. § (1) bek. ea) pont], marpedig, ha az ilyen igény
bejelentdje hagyatéki hitelezd, akkor az altala bejelentett igény hagyatéki hitele-
z6i igény kell, hogy legyen. Ebbdl pedig tgy tlinik, hogy a torvény a hagyatéka-
taddsi terheket a hagyatéki hitelez6i igényen beliili kategériaként kezeli, aminek
ott tud gyakorlati jelent8sége lenni, amikor a Hetv. 83. § (1) bek. b) pontja alapjan
a hagyaték teljes vagy ideiglenes hatdlyd dtadaséardl kell donteni.”

Javaslat a Hetv. 6. § (1) bekezdés j) pontjdnak szovegére:
6.§ (1) E torvény alkalmazdsaban:
j) méasodlagos 6roklési vita:
ja) az 6roklésben érdekeltek kozott a hagyatéki hitelez6i igény, a menrtermé-

19 Anka, Oroklési jog. 35. old.

20 A Hetv. 83. § (1) bek. b) pontjanak értelmében a hagyatékot akkor is ideiglenes hatéllyal kell dtadni, ha a
hagyatéki eljardsban masodlagos 6roklési vita van. A 6. § (1) bek. j) pontja szerint méasodlagos 6roklési vita
a hagyatéki hitelezdi igény targyaban felmeriilt vita is. Ezért fontos tudni, hogy a hagyatékatadasi terhek
hagyatéki hitelezéi igények vagy sem.
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szetbenkiadni-igényelt kotelesrész irdnti igény, illetve a kotelmi hagyomany
irdnti igény jogalapja vagy annak 0sszegszer(isége targyaban felmeriilt vita,

jb) a végrendeleti végrehajté és mas oroklésben érdekelt kozott, a végrende-
leti végrehajté feladatai, jogai, kotelezettségei, valamint a végrendeleti végre-
hajtéi tevékenysége (intézkedése vagy mulasztasa) targyaban felmeriilt vita.

m) 6roklési jogi vita: az 6rokosként érdekeltek kozott abban a kérdésben fel-
meriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet;valamint-atermé-

ovVdid Ul Y cl

IX.2. Mire jo azideiglenes hatalya hagyatékatadas masodlagos 6roklési vita esetén?

A masodlagos 6roklési vita fogalmaba tartozo igényeket az koti 6ssze és rendezi
egy halmazba, hogy vitatasuk jogkovetkezménye ugyanigy a hagyaték ideiglenes
hatalyu ataddsa, mint amikor az vitds, hogy ki és milyen jogcimen szerezze meg
a hagyatékot. Nem felel meg ennek a rendezd elvnek a méasodlagos 6roklési vita
fogalmaba utélag, kakukktojasként bekeriilt végrendeleti végrehajto feladataival,
tevékenységével kapcsolatos vita.

A Hetv. el6tt hatalyban volt 6/1958. (V1.4.) IM rendelet (He.) szerint még nem
volt akadalya a hagyaték teljes hatalyu atadasdnak az, ha a hagyatéki hitelez6i
igényt az 6rokosok vitattak. Ideiglenes hatéllyal ugyanis a hagyatékot csak akkor
kellett dtadni, ha a hagyatéki vagyon ataddsa tekintetében az 6rokosok kozott
oroklési jogi kérdésben volt vita, tovabb4, ha a kotelesrész volt vitds.! A He. kon-
cepcidja ugyanis az volt, hogy szemben az 6roklési jogi vitaval, ami arrél szol,
hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet meg, itt a vita targyat kotelmi jogci-
men alapul6 pénzbeli kovetelések képezik. Nem az vitds tehat, hogy a hagyatékot
ki szerzi meg, hanem az, hogy aki megszerzi, annak van-e, illetve milyen 6sszeg-
ben van fizetési kotelezettsége a hagyatéki hitelezbvel, a kotelesrészre jogosulttal
vagy a kotelmi hagyomanyossal szemben. Olyan vitds kérdésekrol van tehat szd,

21 He. 58.§ (1) A hagyatéki targyalds befejezése utin a kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatallyal 4tadja az 6ro-
kosoknek, ha
a) a hagyatékra csak egy 6rokos jelentett be igényt és a rendelkezésre all6 adatok szerint masnak a hagya-
tékra igénye nincs,
b) a hagyatéki eljaras soran a hagyatéki vagyon ataddsa tekintetében az 6rokosok kozott oroklési jogi kér-
désben nincs vita, tovabba mindkét esetben a hagyaték ataddsanak nincs torvényes akadalya.
59. § (1) Vita esetén is teljes hatallyal kell atadni az ingatlanhagyatékot, ha csak a készpénzhagyomany
vitds, egyidejileg azonban a vitds hagyomany 6sszegét a hagyatéki ingatlanokra a hagyomanyos kérelmére
jelzalogjog bekebelezésével biztositani kell.
(2) Ha a kotelesrész vagy annak mértéke vitds, a hagyatékot teljes hatéllyal csak abban az esetben lehet
atadni, ha az igényl6 kotelesrészének kielégitését nem természetben igényli és a hagyaték teljes hatélya
atadasahoz hozzajarul. Ilyen esetben a kotelesrészt az érdekeltek altal kozosen megallapitott biztositéki
Osszeg erejéig a hagyatéki ingatlanokon jelzélogjog bekebelezésével kell biztositani. A hozzajaruldst nem
lehet figyelembe venni, ha az érdekeltek a biztositéki dsszeg tekintetében nem egyeznek meg.
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amelyek a hagyaték atszallasanak megallapitasat nem befolyasoljak, a vita kiza-
rolag az 6rokosokkel vald elszamolas keretein beliil zajlik.

A Hetv. azonban e tekintetben koncepciét véltott, és a kotelesrész, valamint
a kotelmi hagyomadny targydban felmeriilt vita mellett a hagyatéki hitelez6i igény
vitatdsdhoz is az ideiglenes hatdlyu hagyatékatadas jogkovetkezményét fiizte.
Ez védhetének is tlinik annyiban, hogy a hagyatéki hitelez6i igény ugyanugy
a hagyatékot terheld, kotelmi jogcimre alapozott hagyatéki tartozas, mint a kote-
lesrész és a kotelmi hagyomadny, ezért az annak targyaban felmeriilt vitét is indo-
kolt ugyanugy kezelni. Ugyanakkor a hagyatéki hitelezéi igény a kotelesrész és
a kotelmi hagyomadny iranti igényhez képest egy tekintetben 1ényeges kiillonb-
séget mutat. Mert igaz ugyan, hogy a kotelesrész és a kotelmi hagyomany is
a hagyatékot terheli, de ezek az 6rokos ,személyes” tartozasai, mig a hagyatéki
hitelezéi igény eredendben az 6rokhagyé tartozasa, akinek — mint addsnak —
az 0rokos csak jogutédda. A kotelesrész és a kotelmi hagyomdny irdnti igény
ugyanis az 6roklés megnyilasaval jon létre, mig a hagyatéki hitelez6i igény alapjat
képez6 kovetelés mar az 6roklés megnyilasa el6tt is 1étezett. A hagyatéki hitelezéi
igénynek tehat van el6zménye, és nem tilinik helyénvalénak az, hogy az eredeti
adds (az orokhagyd) helyzetéhez képest az 6rokos kedvezétlenebb, a hitelezd
pedig kedvezdbb helyzetbe keriil. Marpedig az ideiglenes hagyatékatadassal ez
torténik: az 6rokos elvesziti azt a rendelkezési jogot, amit az 6rokhagyo még gya-
korolhatott, a hitelezé pedig olyan plusz biztositékot kap vele szemben, amivel
az eredeti addssal szemben nem rendelkezett. Olyan tehat, mintha a jogalkoto
abbdl indult volna ki, hogy az 6rokds az 6rokhagyonal rosszabb adds lesz, akivel
szemben a hagyatéki hitelezé nagyobb védelemre szorul. El kell gondolkodnunk
ezért azon, hogy van-e létjogosultsiga a vitas hagyatéki hitelez6i igény miatti
ideiglenes hatalyd hagyatékatadasnak.

A Hetv. 83. § (1) bekezdésében irtak szerint a kozjegyz6 a hagyatékot teljes
hatdllyal adja at, ha

a) a hagyatékban 6rokosként csak egy személy érdekelt, és a rendelkezésre
allé adatok szerint masnak a hagyatékra igénye nincs, vagy

b) a hagyatéki eljarasban nincs 6roklési jogi vita vagy masodlagos 6roklési
vita.

A 85.§ (1) bekezdése szerint pedig ideiglenes hatallyal kell 4tadni a hagyatékot,
ha azt teljes hatéllyal dtadni nem lehet. Igy példdul akkor is, ha az 6rokésként
érdekeltek a hagyatéki hitelez6 igényét nem ismerik el, ezért koztiilk masodlagos
oroklési vita jon létre.

Azt rogton latni lehet, hogy a 83. § (1) bek. a) pontja nem fedi a valdsagot. Nem
igaz ugyanis az, hogy ha csak egy 6rokos van, és a hagyatékra — az ott felsorolt jog-
cimeken — mas sem tart igényt, akkor azt mindenképp teljes hatallyal kell dtadni.
Egyetlen 6rokosként érdekelt esetén is felmeriilhet ugyanis méasodlagos 6roklési
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vita akkor, ha az 6rokos a hagyatéki hitelez6 igényét nem ismeri el. Ennek a jog-
alkotdsi hibanak az oka éppen az a koncepciévaltas, ami a He. és a Hetv. kozott
tortént a vitas hagyatéki hitelez6i igények kapcsan. A Hetv. 83. § (1) bekezdése
ugyanis a He. 58. § (1) bekezdésének szerkezetét kovette, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy a vitas hitelezéi igény a He-ben még nem vont maga utan ideiglenes
hatélyt. Igaz volt ezért az, hogy ha a hagyatékra az egyetlen 6rokoson kiviil més
nem jelentett be igényt, akkor mind az 6roklési jogi vita, mind pedig a koteles-
rész és a kotelmi hagyomdny targyaban felmeril6 vita kizart volt, tehét a hagya-
tékot biztosan teljes hatéllyal kellett dtadni. De, ami a He.-ben még igaz volt, az
a Hetv.-ben mér nem volt az. A 83. § (1) bek. a) pontjanak hatéalyon kiviil helye-
zése lenne ezért indokolt, hiszen Ugysem az szamit, hogy az eljarasban hany
orokosként érdekelt van, hanem az, hogy van-e 6roklési jogi vagy masodlagos
oroklési vita. Ilyen értelemben pedig mar a He. 58. § (1) bekezdésének a) pontja
is felesleges volt, hisz mindegy, hogy azért nincs 6roklési vita, mert egy 6rokos
esetén nincs kivel vitatkozni, vagy azért, mert partner ugyan lett volna hozz3,
csak ugy alakult, hogy nem volt min.

A jelenlegi szabalyok szerint tehit a hagyatékot ideiglenes hatéllyal kell
atadni, ha az eljarasban 6roklési jogi vagy méasodlagos 6roklési vita mertl fel,
mely ut6bbi lehet a pénzben kiadni kért kotelesrész, a kotelmi hagyomany vagy
a hagyatéki hitelezéi igény targydban létrejott vita. Ezek koziil a vitas hagyatéki
hitelez6i igény az egyetlen, ami a korabbi, He. szerinti szabalyozasban még nem
volt akadalya a teljes hatdlyt hagyatékatadasnak. Adja magat ezért a kérdés,
hogy miért volt indokolt mddositani ezt a He. 1958. szeptember 1-jén tortént
hatalybalépése 6ta valtozatlan szabalyt a Hetv. 2011. janudr 1-jén tortént hataly-
balépésekor, mikozben az 6rokos hagyatéki tartozasokért vald felelGsségének
Ptk.-ban foglalt anyagi jogi szabalyai semmit sem véltoztak.

A torvény 83. §-dhoz flizott miniszteri indokolds szerint az olyan vitds kérdések
esetén, melyeknél az 6rokosok személye nem vitatott, hanem csak az 6rokosokkel
valé elszamolas vitds, a torvény megengedi a teljes hatdlyd atadast, mivel ezek
a kérdések a hagyaték atszéllasanak megéllapitdsat nem befolydsoljak. Az 6roko-
soknek azonban az igény jogosultja szamadra, az igény érvényesitésének idGtarta-
mara megfelel$ biztositékot kell adniuk. Ellenkezé esetben bele kell torédniiik,
hogy csak ideiglenes hatallyal kapjak kézhez a hagyatékot. A masodlagos 6roklési
jogi vita alapjat képezd kovetelés jogosultjanak tehat biztositékot kell kapnia arra
az idére, amig igényét érvényesiti, ami lehet kozjegyzéi letétbe helyezett pénzosz-
szeg, a hagyatéki ingatlanra bejegyzett jelzdlog vagy a hagyaték ideiglenes hatalya
ataddsa. Arra azonban, hogy a hagyatéki hitelezének miért kell biztositékot kap-
nia az 6rokostol a kovetelés érvényesitéséig, az indokolds nem tér ki.

A hagyatékot ideiglenes hatéllyal megszerz6 6rokos a neki ideiglenesen dtadott
hagyatékot birtokdban tarthatja, johiszem birtokosként hasznalhatja, de el nem
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idegenitheti és meg nem terhelheti a hagyaték teljes hatalya atadésdig, vagy a
hagyatékatado végzés teljes hatalyuva valasanak megallapitasaig.”

Az ideiglenes hatdlyd hagyatékatadas célja, hogy a 85. § (2) bek. szerinti kor-
latozasok révén védelmet nyujtson annak, akinek vitds igénye a hagyatéki elja-
rds ezen szakaszdban ,ideiglenesen figyelmen kiviil maradt” Magatol értetédik,
hogy ha az 6rokosok kozott a hagyatékatadas targydban van vita, és a hagya-
ték ideiglenes birtokba vételére, johiszem( haszndlatira feljogositott 6rokos a
hagyatékot elidegenitené vagy megterhelné, akkor ezzel meghitsitana az ellenér-
dekd fél 6roklési igényének érvényesitését. Hiszen hidba allapitja meg a birésag
a végintézkedés érvénytelenségét, ha addigra a végrendeleti 6rokos a hagyatéki
vagyont elidegenitette. Ugyanez a helyzet akkor, ha a felek kozott olyan masod-
lagos oroklési vita van, ami a hagyatéki vagyontargyra vonatkozé kotelmi igény
alapjan a vagyontargy atruhazasara iranyul. Ha azonban a vita targya a pénzben
kiadni kért kotelesrész, kotelmi hagyomany vagy hitelezdi igény, akkor az ide-
iglenes hatdlya hagyatékatadas értelmét az adja, hogy a 85. § (2) bek. szerinti
korlatozasok altal megvédi a vitas pénzkovetelés kielégitési alapjat. A masodla-
gos 6roklési vita fogalmi korébe tartozé pénzkovetelések ugyanis megegyeznek
a Ptk. 7:94. § (1) bek. a)-e) pontjaiban felsorolt hagyatéki tartozasokkal. Ezekért
pedig az 6rokosok elsGsorban a hagyaték targyaival és hasznaival felelnek.?

Javaslat a Hetv. 83. § (1) bekezdésének szovegére:
83.§ (1) A kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatdllyal adja at, ha a hagyaték atadasa-
nak nincs torvényes akadalya, és

22 Anka Tibor szerint tekinthetjiik ezt gy, mint egy jogszabalyon alapuld elidegenitési és terhelési tilalmat,
de szerencsésebb inkébb az ideiglenes hatalyu hagyatékatadé végzéssel feljogositott 6rokosnek adott tor-
vényi parancsként kezelni, aminek megszegése esetén az ellenérdeki féllel szemben kartéritésre koteles
(Anka, Oréklési jog. 216. old.). En ezt annyiban masképp latom, hogy a Hetv. 85. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezés - a korlatozas tartalma és a korlatozds megszegésének jogkovetkezménye szempontjabol is -
kiillonbozik az elidegenitési és terhelési tilalomtol. Az elidegenitési és terhelési tilalom a tulajdonos jogait
korlatozza, mig az ideiglenes hataly — legaldbbis az 6roklési jogi vita miatti ideiglenes hataly - esetében
éppen azért torténik a korldtozas, mert még nem eldontott, hogy ki a tulajdonos. Az ideiglenes hatélya
hagyatékatadds tartalmat tekintve akkor volna az elidegenitési és terhelési tilalommal azonos, ha a hagya-
tékot ideiglenes hatallyal megszerz6 6rokos tulajdonjogat és az azt korlatozé tilalmat az ingatlan-nyilvan-
tartdsba (lajstromba) bejegyeztetnénk. Az ideiglenes hatéllyal atadott ingatlan és lajstromozott vagyon-
targy bejegyzett tulajdonosa azonban az 6rokhagyé marad, igy arra nem csak az 6rokos rendelkezésén
alapuld jogot nem lehet bejegyezni, de vele szemben végrehajtasi jogot sem, aminek pedig az elidegenitési
és terhelési tilalom nem lenne akadélya. Joghatasét tekintve pedig az elidegenitési és terhelési tilalomba
itkoz6 rendelkezés — a jogosult hozzdjaruldsdnak hidnydban — vele szemben hatalytalan, kivéve a johi-
szemd, ellenérték fejében szerzé harmadik személy jogszerzését, mely esetben a jogosult a tilalmat meg-
szegl tulajdonossal szemben csak kartéritésre lesz jogosult. Ezzel szemben a Hetv. 85. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat megszeg6 6rokossel szemben az ellenérdeki fél mindig csak kartéritésre tarthat igényt,
feltéve persze, hogy az 6r6kos a tilalmat egydltalan meg tudja szegni, hisz az ingatlan-nyilvantartasban
(lajstromban) az 6rokhagyé tulajdonaként bejegyzett vagyontargy esetében erre nem is nyilik lehetésége.

23 Kivéve: a hagyatéki koltségeket és a hagyatéki eljaras koltségeit [Ptk. 7:96. § (3) bek.]
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b) a hagyatéki eljardsban a hagyatéki vagyon dtadasa tekintetében nincs
oroklési jogi vita vagy — figyelembe véve a (2) bekezdésben foglaltakat — ma-
sodlagos 6roklési vita.

IX.3. Sziikség van-e az ideiglenes hatalya hagyatékatadasra a kielégitési alap
védelméhez?

Az ideiglenes hatalyd hagyatékatadas értelmét masodlagos 6roklési vita esetén
az adja, hogy ezekért az igényekért — néhany kivételtdl eltekintve — az 6rokos fe-
lel3ssége a hagyaték targyaira és hasznaira korlatozddik. Az is igaz viszont, hogy
ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai mér nincsenek
meg, akkor az 6rokos azok értéke erejéig sajat vagyondval is felel. Az 6rokos
pro viribus feleldssége pedig mar kicsit tompitja azt a miniszteri indokoldsban
is olvashat¢ allitast, hogy a kovetelés jogosultjdnak erre a védelemre (vagy az
ezt kivalté pénzletétre, illetve jelzalogra) a kovetelés érvényesitéséig feltétleniil
sziiksége van.

Persze a pro viribus felel6sség sem nyujt védelmet az olyan extra esetekre,
amikor a hagyatéki vagyontargy elidegenitése ellenérték nélkiil torténik, és az
orokosnek a kovetelés kielégitéséhez sziikséges sajat vagyona sincsen. A hagya-
téki vagyontargy ingyenes atruhdzasarol szolé szerz6dés azonban a Ptk. 6:120.
§-a szerint fedezetelvond szerz6désnek mindsiil, amely a kovetelés jogosultja-
val szemben hatdlytalan. A relativ hatdlytalansdg kovetkezményeként pedig
a vagyontargyat megszerzé személy a vagyontargybdl torténé kielégitést és az
arra vezetett végrehajtast tlirni koteles.

De az ideiglenes hatalyd hagyatékatadas sziikségességét leginkabb az kérddje-
lezi meg, hogy a masodlagos 6roklési vita targyat képezo igények — és kiilondsen
a vitas hagyatéki hitelezéi igények — kielégitési alapjat mas jogi eszkozzel, neve-
zetesen a Vht. 185. §-a szerinti biztositdsi intézkedéssel is meg lehet védeni.

A birdsag a jogosult kérelemére biztositasi intézkedést rendelhet el, ha a kérel-
mez6 valdszintsitette, hogy a kovetelés kés6bbi kielégitése veszélyben van. Biz-
tositasi intézkedésként pénzkovetelés biztositisa és dolog zarlata rendelhetd el,
melyek koziil a pénzkovetelés biztositasa a jogosult kovetelésének kielégitéséhez
sziikséges vagyoni fedezetet kivdnja garantélni, akircsak az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadas. Utébbi esetében ez uigy torténik, hogy a Hetv. megtiltja a hagya-
tékot ideiglenes hatallyal megszerz6 6rokosnek a hagyatéki vagyontargyak elide-
genitését és megterhelését, kivéve, ha a kovetelés 0sszegét a kozjegyzonél letétbe
helyezi vagy annak erejéig a hagyatékhoz tartozo ingatlanon jelzalog bejegyzését
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engedélyezi. Biztositasi intézkedés esetében pedig tigy, hogy a végrehajté felhivja
az adost a biztositandé Osszeg végrehajto részére torténé azonnali kifizetésére,
és ha az addés ennek nem tesz eleget, a végrehajté a vagyontargyait lefoglalja
(az ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztet be). Emellett a végrehajté felhivja az
adds bankszamldjat kezel6 pénzforgalmi szolgéltatot, hogy a biztositand6 ossze-
get a szamlardl sem az ados, sem mas javéra ne fizesse ki.

A biztositasi intézkedés akkor rendelhetd el, ha a birdsig a kovetelésr6l mar
hatdrozatot hozott, de az még nem joger6s, vagy jogerds, de a benne foglalt tel-
jesitési hataridé még nem telt le (Vht. 186. § (1) bek.). De biztositési intézkedés
rendelhetd el mar akkor is, ha a kovetelésre birosdgnal keresetet inditottak, fel-
téve, hogy a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes
bizonyité erejli maganokirattal igazoltak [Vht. 187. § (1) ¢) pont].

Lathato, hogy a két jogintézmény ugyanazt a célt szolgdlja, és ezt a célt hasonld
eszkozokkel (a biztositandd Osszeg ,letétbe helyeztetésével’, ennek hidnydban
a rendelkezési jog korlatozasaval) érik el. Nincs érdemi kiilonbség abban sem,
hogy milyen id6ponttdl kezdve nydjtanak védelmet a kovetelés kielégitési alap-
jara vonatkozdan, hiszen a birdsag a biztositasi intézkedésrél a kereset benyuj-
tasat kovetGen soron kiviil — de legfeljebb 8 napon beliill — dont, a végzés elleni
fellebbezésnek pedig nincs halaszt6 hatdlya.

De ami igazan fontos, az a két jogintézmény kozti kiilonbség. Az ideiglenes
hatalyd hagyatékatadashoz elegendé a vita alapjat képezé pénzkovetelés egy-
szerl bejelentése. Ezzel szemben a biztositasi intézkedés elrendeléséhez mini-
mum az sziikséges, hogy a jogosult a kovetelés 1étrejottét, Osszegét és lejartat
kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejii maganokirattal valoszintsitse. A biz-
tositasi intézkedés elrendeléséhez valdszintsiteni kell tovabb4a, hogy a kovete-
1és késdbbi kielégitése veszélyben van, ami eléggé észszertinek tlinik egy olyan
intézkedés esetében, aminek célja a kovetelés kielégitési alapjanak védelme.
Ezzel szemben a hagyatéki eljarasban még csak éllitani sem kell ilyet, mert az
ideiglenes hatdlyu hagyatékataddshoz elegendé annyi, hogy az 6rokos a kovete-
lést vitassa. Pedig fontos latni, hogy 6nmagaban a kovetelés vitatdsa nem jelenti
azt, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van. A kovetelés vitatasabdl
csak az kovetkezik, hogy az 6rokos onkéntes teljesitésre nem lesz hajlandd, de
nem kovetkezik bel6le az, hogy a kovetelés kielégitési alapjat is el akarna vonni,
ellehetetlenitve ezzel a kovetelés birdsagi iton torténd kielégitését.

Ugy gondolom ezért, hogy a masodlagos 6roklési vita miatti ideiglenes hagya-
tékatadassal a Hetv. egy olyan trt igyekezett betolteni, ami valéjaban nem is 1éte-
zett, és ehhez egy szélsGséges hitelez6védelmi eszkozt valasztott, ami a semmi-
lyen médon nem valészintisitett pénzkovetelések esetében is lehet6vé teszi az
orokos rendelkezési joganak elvondsat anélkiil, hogy egyébként barmi is utalna a
fedezetelvonas veszélyére.
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Kétséges tehat, hogy az ideiglenes hatalyt hagyatékataddsra és a rendelkezési
jog ezzel jaro korlatozasara valoban sziikség van a masodlagos 6roklési vita tar-
gyat képezd pénzkovetelés kielégitési alapjanak biztositasahoz, mikozben erre
mas eszkozok is rendelkezésre allnak.

IX.4. Mennyire hatékony eszkoz az ideiglenes hatalyu hagyatékatadas a kielégitési
alap védelmére?

Ha mégis elfogadjuk azt az allitast, hogy az ideiglenes hatdlya hagyatékatadasra
sziikség van a hagyatékkal szemben bejelentett vitds igények kielégitési alapja-
nak védelméhez, akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy hatékony eszkoz-e
ennek a célnak a megval6sitasahoz.

El6szor is, a hagyaték ideiglenes hatdlya ataddsanak feltétele, hogy a felek
kozott masodlagos oroklési vita legyen. A masodlagos 6roklési vita azonban
nem jon létre akkor, ha az 6r6kos a pénzben kiadni kért kotelesrész, a kotelmi
hagyomany vagy a hitelezéi igény tekintetében elismerd nyilatkozatot ugyan
nem tesz, de azt nem is vitatja, vagyis azt mondja, hogy az igényre vonatkozdéan
a hagyatéki eljarasban nyilatkozatot tenni nem tud, illetve nem kivan. Nem jon
létre masodlagos 6roklési vita akkor sem, ha az 6rokos a kovetelésre semmilyen
nyilatkozatot nem tesz, vagyis hallgat. A Hetv. szerint nem kell targyaldst tartani
onmagaban azért, mert az eljarasban hagyatéki hitelezéi igényt jelentettek be
(a pénzben kért kotelesrész és a kotelmi hagyomdny esetében igen, mert ezek
végintézkedés létét feltételezik). Igaz ugyan, hogy targyaldst kell tartani, ha vités
kortilmény meriilt fel, de a hagyatéki hitelezdi igény vitds voltara nem fog fény
deriilni, ha a kozjegyz6 a hagyatékot targyalds tartdsa nélkiil adja at. Ezekben az
esetekben tehat a kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatéllyal fogja atadni, az 6rokost
pedig — a 85. § (2) bekezdésében foglalt korlatozdsok hidnydban — semmi sem
akadalyozza meg abban, hogy a hagyatéki vagyonnal rendelkezzen. Mellesleg
ugyanigy megtorténhet az is, hogy az 6rokos az igényt ugyan elismeri, de aztan
onként nem teljesit, és mire a jogosult a kovetelését érvényesiti, az 6rokos — élve
a teljes hatalyu hagyatékatadas altal biztositott rendelkezési jogaval — a kovetelés
kielégitési alapjat elvonja.

Rdadasul, az ideiglenes hatalyt hagyatékatadas is teljes hatalyava valik, ha
a hagyatéki per meginditdsat a jogosult nem igazolja vagy a birdsag a kerese-
tet jogerdsen elutasitja. Ebbdl a szempontbol pedig jelentdsége van annak, hogy
a hagyatéki hitelez6i igény, illetve azon belill az 6rokhagyo tartozasai kiilon-
boznek a masodlagos 6roklési vita fogalmi korébe vont tobbi pénzkoveteléstol.
A kotelesrész kiadasa iranti igény az 6roklés megnyildsaval keletkezik, és ezzel
egyidejlileg lejartta is valik. A kotelmi hagyomany kiaddsa iranti igény szintén
az 0roklés megnyilasaval keletkezik, és ekkor is jar le, kivéve, ha az 6rokhagyo
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végintézkedésében annak teljesitésére mds hataridét szabott. A hagyatéki elja-
ras befejezésekor tehdt a kotelesrész iranti igény biztosan, a kotelmi hagyomany
iranti igény pedig nagy valdszintiséggel lejart pénzkovetelés lesz. Ezzel szem-
ben az 6rokhagyo tartozasa az 6roklés megnyilasa el6tt keletkezik, lejarata pedig
éppugy eshet a hagyatéki eljaras befejezése el6tti, mint az utani idépontra.

Ha az 6rokhagyé 6rokosok dltal vitatott tartozdsa még nem jart le, akkor a
hitelez nem tudja majd teljesiteni az ideiglenes hagyatékatadas feltételét, mert
vagy nem fog pert (fizetési meghagydsos eljarast) inditani a le nem jart pénzko-
vetelés érvényesitésére, vagy ha mégis, akkor ezt a keresetet a birdsag el fogja
utasitani.

Ha pedig az 6rokhagyd vitds tartozasa mar lejart, akkor megint ahhoz a kérdés-
hez jutunk vissza, hogy a kovetelés kielégitési alapjanak biztositasa céljabol — az
erre egyébként rendelkezésre all6 eszkozok mellett vagy helyett — sziikség van-e
az ideiglenes hatdlyt hagyatékatadasra. Ha a tartozasra mar a végrehajtasi elja-
ras is megindult, akkor biztosan nem, mert az adds id6kozben hagyaték targyava
valt vagyonat a végrehajté mar lefoglalta. Ilyen esetben a Hetv. rendelkezései egy
abszurd helyzetet eredményeznek, mert ha az 6rokos a hitelez6i igényt vitatja, és
a hitelezd a teljes hatalyu atadashoz nem jarul hozza, akkor a kévetelés jogosult-
jat perinditdsra kell felhivni, ami egy folyamatban 1év6 végrehajtds mellett eleve
értelmetlen. Ha pedig a hitelez6 a (korabbi) perinditds tényét igazolja, akkor a
hagyatékot ideiglenes hatéllyal kell(ene) dtadni, ami egyrészt értelmetlen, hiszen
ekkor mar a teljes hatalytva valas megallapitasahoz sziikséges jogerds hatarozat
is rendelkezésre 4ll, masrészt pedig kontraproduktiv, mivel a végrehajtasi eljaras
folytatdsdhoz az adds jogutddjanak megallapitdsa sziikséges, amihez viszont tel-
jes hatalyd hagyatékatado végzés kell.

Ha az 6rokhagyd lejart tartozasara a végrehajtis még nem, de a per mar meg-
indult, akkor az ideiglenes hatalyd hagyatékatadas azért nem sziikséges, mert a
peres eljarasban a jogosultnak lehetGsége van (és kordbban is lehetésége volt)
biztositasi intézkedést kérni, feltéve, hogy a kovetelés kielégitési alapja veszély-
ben van, és azért nem praktikus, mert a félbeszakadt perben az alperes jogutdd-
janak perbevonasdhoz teljes hatalyti hagyatékatado végzés sziikséges. Ugyanez a
helyzet akkor is, ha a lejart kovetelés érvényesitésére a hitelez6 az 6rokhagydval
szemben még nem inditott pert, mert a biztositasi intézkedést — amennyiben
annak feltételei fennallnak — mar az 6rokos elleni per keresetlevelének benyujta-
saval egyidejiileg kérni tudja.

Ha pedig a mdasodlagos 6roklési vita targya az orokhagyd olyan tartozasa,
amely a Vht. 23/C. § szerint birdsagi peres eljaras nélkiil végrehajthaté kozjegy-
z6i okiraton alapul, akkor a Hetv. ideiglenes hagyatékatadasra vonatkoz6 szaba-
lyai nem is értelmezhet&ek. Amennyiben a kovetelést az 6rokos vitatja, a hitelezé
pedig nem jarult hozz4 a teljes hatalyt dtadashoz, akkor a kovetelés jogosultjat
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perinditasra kell felhivni, ami azonban a kozvetlen végrehajtasra lehetéséget
nyujto okirat birtokaban értelmetlen volna.

Osszegzésként megéllapithaté tehat, hogy az ideiglenes hatalyt hagyatéka-
tadds - mint a kovetelés kielégitési alapjat biztosito hitelezévédelmi eszkoz —
a vitas hagyatéki hitelez6i igények esetében diszfunkciondlisan miikodik, ugyan-
akkor érezhetéen noveli a hagyatéki eljaras id6tartamat. Ismét lehet6vé kellene
ezért tenni a hagyaték teljes hatalyu atadasat abban az esetben, ha az eljarasban
csak a hagyatéki hitelezdi igény vitds. Indokolt viszont fenntartani az ideiglenes
hatalya atadast a 6. § (1) bek. eb) pont szerinti vitds hitelez6i igény esetében, de
egyértelmisitve azt, hogy az ideiglenes hatdly kizardlag a vitas kotelmi igénnyel
érintett vagyontargyra vonatkozik.

Javaslat a Hetv. 83. § (6) bekezdésének szovegére:

83.§

(6) A 6.§ (1) bekezdés jb) pontja szerinti masodlagos 6roklési vita és a 6. § (1)
bekezdés ea) pontja szerinti vitds hagyatéki hitelezdi igény a hagyaték teljes ha-
talyu ataddsanak nem akadalya. A 6. § (1) bekezdés eb) pontja szerinti vitds ha-
gyatéki hitelezdi igény a hagyaték kotelmi igénnyel nem érintett részének teljes
hatdlyu dtaddsdt nem akaddlyozza.

X. A tulajdoni igények
X.1. A vitas tulajdoni igények

Hatdlyos normaszéveg:
81. § (1) Ha vitas az 6rokosként érdekeltek kozott, hogy milyen ing6 vagyontar-
gyak tartoznak a hagyatékhoz, a kozjegyz6 a nem vitds ingd vagyontargyakat a
hagyaték dtadasdra vonatkozé szabalyok szerint azzal a figyelmeztetéssel adja 4t,
hogy a vitds ing6 vagyontargyakra vonatkozo igény birdsagi aton érvényesithetd.
(2) Ha az ing6 vagyontargy hagyatékba tartozésat, tulajdonjogét az 6rokosként
érdekelteken kivil all6 igényld teszi vitassd, a vagyontargyat csak akkor lehet
kihagyni a hagyatékbdl, ha
a) ezt az igényt az adott vagyontargy vonatkozdsdban 6rokosként érdekeltek
elismerik,
b) az ingd vagyontargyon 1évé jelbél vagy mas korilménybél valészind, vagy
¢) az igényl6 okirattal valdszintsiti,
hogy az ingd vagyontargy nem tartozik a hagyatékhoz, hanem az igényl6t illeti
meg.
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(3) Kozhiteles nyilvantartasban az 6rokhagyo tulajdonaként bejegyzett vagyon-

targyat csak abban az esetben lehet a hagyatékbol kihagyni, ha
a) jogerds birdsagi vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatdarozat alapjan meg-
allapithato, hogy az nem tartozott az 6rékhagyo hagyatékahoz, vagy
b) a vagyontargy tulajdonjogdra igényt tarté személy a hagyatéki targyalas
berekesztéséig, illetve targyalds nélkiili hagyatékatadas esetén a hagyatéka-
tadd végzés meghozataldig kozokirattal igazolja, hogy javara a tulajdonjogot
a nyilvantartasba bejegyezték.

71.§ (1) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggesztheti, ha

(...)

b) a hagyaték vagy egy részének dtaddsa olyan elézetes kérdés elbiralasatol
figg, amelynek targydban

(...)

bb) polgari per vagy a birésag hataskorébe tartoz6 mds polgari eljaras
van folyamatban.

(2) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggeszti, ha a hagyaték atadasat befo-
lyasolé kérdésben

(...)

¢) az ingatlan-nyilvantartdsban az 6rokhagyé tulajdonaként

ca) bejegyzett ingatlanra vagy annak a tulajdoni hdnyaddara az 6rokhagyé
talélé hazastarsa vagy volt (elvalt) hazastarsa hazastarsi vagyonkozosség
vagy élettarsa élettarsi vagyonkozosség jogcimén 6t megilletd részesedés
megallapitasa vagy

cb) be nem jegyzett ingatlannal kapcsolatban az 6rokhagyé tulajdonjoga-
nak ingatlan-nyilvantartdasba val6 bejegyzése targyaban birésagi vagy ha-
tésagi eljaras van folyamatban,

(...)

(3) Ha az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés a)—c) pontjdban meghatérozott
eljaras még nincs meginditva, de a rendelkezésre 4ll6 adatok és a meginditasra
jogosult nyilatkozata alapjan rovid id6n beltil megindulasa valészintinek mutat-
kozik, a kozjegyz6 az eljaras meginditdsara és annak igazoldsara az arra jogosult-
nak megfelel6 hatdrid6t tiz. Ha a hataridé eredménytelenill telik le, az eljaras
felfuggesztésének nincs helye. (...)

(4) A hagyatéki eljaras felfiiggesztése az (1) és (2) bekezdésekben meghataro-
zott eljardsok jogerds, illetve végleges befejezéséig tarthat.

(...)

Probléma és megoldds:
Lathatjuk, hogy a Hetv. eltéré szabalyokat dllapit meg a vitatott tulajdoni igények
érvényesitésére attdl figgéen, hogy az igényt
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a) ki érvényesiti: 6rokosként érdekelt vagy mas személy [81. § (1) ill. (2) bek.],
b) mire érvényesiti: ing6 vagyontargyra vagy kozhiteles nyilvantartdsban az
orokhagyo tulajdonaként bejegyzett vagyontargyra [81. § (1) (2) ill. (3) bek.],
¢) milyen jogcimen érvényesiti: hazastérsi és élettarsi vagyonkozosség jogci-
mén vagy mas jogcimen [71. § (1) bb) ill. 71. § (2) bek. ca) pont].

X.1.1. Ha a vitas tulajdoni igény targya ingo vagyontargy (helyesen: kozhiteles
nyilvantartasba be nem jegyzett ing6 dolog, jog vagy kovetelés)* és

a) a tulajdoni igényt 6rokosként érdekelt személy jelenti be, akkor a koz-
jegyz6 a hagyatékhoz tartozasa tekintetében vitds vagyontargyat a hagyaték-
bl kihagyja azzal a figyelmeztetéssel, hogy az arra vonatkoz6 igény birdsagi
uton érvényesithetd [81. § (1) bek.].

Elegend tehdt, ha valamelyik 6rokos azt éllitja, hogy a hagyatéki leltarba fel-
vett ingd vagyontargy, pl. az 6rokhagyé tulajdonaként nyilvantartott gépkocsi
vagy az 6rokhagyo nevén vezetett bankszamla egyenlege az 6vé, és ezzel maris
megakadalyozta annak hagyatékként torténé atadasat. A torvény nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy a hagyatékbdl kihagyott vagyontdrgyra vonatkozé igényt
kinek kell peres Gton érvényesitenie: az 6rokosoknek az igénylével szemben
vagy az igénylének az 6rokosokkel szemben? Rendezetleniil hagyja emellett azt
is, hogy mi torténik akkor, ha a vitas vagyontargy tulajdonjoganak megallapita-
sara vonatkozé pert nem inditjdk meg. Fennall ezért annak a veszélye, hogy a
vitas vagyontdrgy tulajdoni helyzete rendezetlen marad. Marpedig itt nem csak
jelentéktelen ingdsagokrol lehet sz6, hanem akar az ingatlanokkal 6sszemérhetd
értékkel biré bankszamlaegyenlegekrdl, értékpapirokrdl, mitargyakrol vagy
nagyértékid gépjarmuvekrdl is.

b) a tulajdoni igényt 6rokosként érdekelteken kiviil allé6 személy jelenti be,
akkor a kozjegyz6 a hagyatékhoz tartozasa tekintetében vitds vagyontargyat
csak abban az esetben hagyja ki a hagyatékbdl, ha az igényt az 6r6kosok elis-
merik, vagy az igényl6 tulajdonjoga a koriilményekbdl valészintinek latszik,
vagy tulajdonjogat az igényl6 okirattal valoszin(siti [81. § (2) bek.].

Béar semmi sem indokolja, hogy ugyanazt az igényt masképp kelljen elbiralni
akkor, ha pl. az 6rokhagyd tulélé hazastarsa, és akkor, ha mondjuk élettarsa vagy
volt hazastarsa jelentette be, ez jelenleg mégis igy van.

Az (1) bekezdés szerinti esetkortdl eltéréen ugyanis, itt nem lehet a hagyaték-
ként bejelentett vagyontargyat ,bemondasra” kihagyni a hagyatékbdl, mert nem
elegendd ehhez a tulajdoni igény bejelentése, hanem az is sziikséges, hogy az

24 Egy lajstromozott hajé vagy egy repiil6gép ugyan ingé vagyontargy, de mégsem az ingd vagyontargyakrol
52016 81. § (1) és (2) bek. vonatkozik rd, hanem a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett vagyontargyakrol
sz616 81. § (3) bek.
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igény valdszinilnek tlinjon. A (2) bekezdés a) pontja szerint ugyan a hagyaték-
hoz tartozasat illetGen vitds vagyontargy akkor is kihagyhaté a hagyatékbol, ha
az igényt az 6rokosok elismerik, de ez pont olyan, mintha azt tennénk fel, hogy
a vaskarika fabdl van, hiszen ha az 6rokosok a tulajdoni igényt elismerik, akkor
a vagyontargy hagyatékhoz tartozdsa nem vitds, és — az igény jogcimétdl fiig-
gben — a 81. § (4) bek. b) pontja vagy 94. § (2) bekezdése vonatkozik ra.

Ha az igényl6 tulajdonjoganak valdszintisége miatt a kozjegyzé a vagyontar-
gyat a hagyatékbdl kihagyja, akkor ugyanabba a problémaba iitkéziink, mint
az (1) bekezdés kapcsan: ki indit pert ki ellen, és mi torténik, ha ezt senki sem
teszi meg. Ha pedig az igény nem latszik valészinilinek és ezért a kozjegyzé
a vagyontdargyat az 6rokosnek atadja, akkor az okozhat gondot, hogy az 6rokos
a hagyatékhoz tartozasat illetéen vitds vagyontarggyal szabadon rendelkezhet,
vele szemben az igényl6 a perinditasig semmilyen védelemben nem részesiil.
Erdekes ezt parhuzamba allitani a hagyatéki hitelezé helyzetével, akinek nem
kell val6szintsitenie igényét, de ha azt az 6rokosok vitatjak, a hagyatékot f6sza-
baly szerint csak ideiglenes hatallyal lehet atadni résziikre, ami megakadalyozza
Gket abban, hogy a hagyatéki vagyonnal rendelkezzenek. Ha tehat az 6rokosokon
kiviil allé személy a hagyatékként leltarozott ingd vagyontargyra csupan kotelmi
jogcimen (addsvétel, ajandékozads, stb.) tdmaszt igényt, akkor vita esetén az 6ro-
kosokkel szemben erésebb pozicidba keriil, mint ha igényét dologi jogi jogcimre
(elbirtoklas, oroklés, hazastarsi vagy élettarsi vagyonkozosség) alapozna. Més
lesz igy a megitélése példdaul annak a vitatott igénynek, amit az 6rokhagyoé élet-
tarsa terjeszt el a hagyatékként leltarozott ingd vagyontargyra, ha életk6zossé-
giik a régi Ptk. hatalya alatt kezd6dott, és mas akkor, ha az 4j Ptk. alatt, hiszen
elébbi esetben tulajdoni, utébbi esetben kotelmi igényroél van szé. Ugyanigy mas
szabalyok vonatkoznak a volt hazastars altal elSterjesztett vitas igényre, ha az
orokhagyoval torvényes vagyonjogi rendszerben éltek, és mds akkor, ha hazas-
sdgi vagyonjogi szerzédésiikben kozszerzeményi rendszert kotottek ki.

2.) Ha a vitas tulajdoni igény targya kozhiteles nyilvantartdsban az 6rokhagyo
tulajdonaként bejegyzett vagyontargy, akkor a kozjegyzé a hagyatékhoz tarto-
zasa tekintetében vitds vagyontargyat csak abban az esetben hagyja ki a hagya-
tékbdl, ha jogerds birdsagi (kozigazgatdsi) hatdrozat alapjan megallapithaté az
igényl6 tulajdonjoga, vagy a hagyatéki targyalas berekesztéséig az igénylé tulaj-
donjogéat a nyilvantartasba bejegyzik [81. § (3) bek.].

Az (1) és (2) bekezdéstdl eltéréen itt mar az igény bejelentése és annak vald-
szintlisitése sem elegendd a vitas vagyontargy hagyatékbdl torténd kihagyasahoz,
hanem az sziikséges, hogy az igényl6 tulajdonjogat a nyilvantartasba bejegyez-
z€k, vagy birdsag (hatdsag) jogerds hatarozata éllapitsa meg azt, hogy a vagyon-
targy az igényld tulajdonat képezi. Ez a rendelkezés a hagyatéki eljaras felfiig-
gesztésének szabdlyaival kiegésziilve valik a gyakorlatban is alkalmazhatéva.
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A 71. § (1) bekezdés bb) pontja szerint a kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiig-
gesztheti, ha polgari per van folyamatban, a 71. § (2) bekezdés ca) pontja sze-
rint pedig fel kell figgesztenie azt, ha az 6rokhagyé tulajdonaként bejegyzett
ingatlanra az 6rokhagyo hazastdrsat, volt hazastarsat vagy élettarsat hazastarsi,
illetve élettarsi vagyonkozosség jogcimén megilleté részesedés megallapitasa
irant per van folyamatban. S6t, utébbi esetben a felfiiggesztésnek akkor is helye
van, ha a per még nincs folyamatban, de a kozjegyz6 éltal a 71. § (3) bekezdése
alapjan adott hatarid6n belill az igényl6 a perinditast igazolja.

Ha tehdt az 6rokhagyé tulajdonaként bejegyzett ingatlanra az igényl6é hazas-
tarsi vagy élettarsi vagyonkozosség jogcimén jelent be igényt és indit pert, akkor
a kozjegyz6 a hagyatéki eljarast kotelezéen felfiiggeszti addig, amig a birdsag
a tulajdoni igényt elbirdlja, és a per kimenetelétdl fliggéen fogja az ingatlant
hagyatékként atadni vagy a hagyatékbodl kihagyni. Ha viszont ugyanez raépités
vagy elbirtoklds jogcimén torténik, akkor a kozjegyz6 donthet akar ugy is, hogy
a hagyatéki eljarast nem fliggeszti fel, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
a hagyatéki eljaras befejezéséig nem lesz olyan jogerds birdsagi itélet, ami alapjan
megallapithat6 volna, hogy az ingatlan nem tartozik az 6rokhagyé hagyatéka-
hoz, ezért azt a hagyatékbdl kihagyni nem lehet, és 4t kell adni az 6rokosoknek.

Béara 71. § (2) bekezdésének c) pontja mind tartalmat, mind megfogalmazasat
illetéen pontatlan®, a 71. § (1) bek. bb) pontja és a 71. § (2) bek. ca) pontja pedig
indokolatlanul tesz kiillonbséget a hazastarsi (élettarsi) vagyonkozosség jogci-
mén ingatlanra vonatkozdan, valamint a mds jogcimen vagy mas vagyontargyra
érvényesitett tulajdoni igények kozott, mégis ezek a rendelkezések — egész pon-
tosan a 71. § (2) bek. ca) pontja, valamint a 71. § (3) bek. — tlinnek alkalmasnak
arra, hogy a hagyatéki eljarasban érvényesitett tulajdoni igények egységes szaba-
lyai legyenek.

E tekintetben jelzésértékdi, hogy a BH 2025. 189. szamu eseti dontésében a
Kuria Ggy foglalt allast, hogy a Hetv. 81. § (2) bek. ¢) pontja szerinti okirat, amely-
lyel az ing6 vagyontargy hagyatékba tartozasét vitat6 igényld az igényét valo-
szintsiti, lehet az a birdsagi hatdrozat is, amely megéallapitja, hogy a vitds vagyon-
targy vagy annak egy része az igényld tulajdonaban &ll. A 71. § (1) bekezdés bb)
pontja és 71. § (3) bekezdése alapjan pedig a kozjegyzének lehetésége van a tulaj-
donjog megallapitdsa iranti per meginditdsara az igénylének hatarid6t adni, és a

25 A Hetv. 71.§ (2) bek. ca) pontjat 6sszeolvasva a kovetkezd értelmetlen mondatot kapjuk, amib6l a volt élet-
tarsra valé utalds is hidnyzik, és amely csak az aldbbi javitdssal vélik nyelvtanilag és tartalmilag is helyessé:
71. § (2) A kozjegyz6 a hagyatéki eljarast felfiiggeszti, ha (...)
¢) az ingatlan-nyilvéntartasban az 6rokhagy6 tulajdonaként
ca) bejegyzett ingatlanra vagy annak a tulajdoni hdnyadara az 6rokhagyé tdlélé hdzastarsa hdzastarsat
vagy volt (elvalt) hdzastdrsa hdzastdrsat hdzastarsi vagyonkozosség vagy élettarsa élettarsat, illetve volt
élettarsat élettarsi vagyonkozosség jogcimén 6t megillets részesedés megallapitasa (...) targydban birdsagi
vagy hatosagi eljards van folyamatban.
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per befejezéséig a hagyatéki eljarast felfiiggeszteni. Ezzel ugyanis a Kuria a 81. §
(2) bekezdésének olyan értelmezést adott, aminek eredményeképpen a kozhite-
les nyilvantartasban az 6rokhagyé tulajdonaként nyilvantartott vagyontargyakra
elGterjesztett vitas tulajdoni igényekre elbirt 81. § (3) bek. szerinti eljarast kiter-
jesztette az ing6 vagyontargyakra az orokosokon kiviil 4llé személyek altal el6-
terjesztett vitas tulajdoni igényekre is, holott nyilvdnvalé, hogy az igénylé tulaj-
donjogat megallapit6 jogerds birdsagi itélet joval tobb, mint az az okirat, amit
a 81.§ (2) bek. ¢) pontja a tulajdoni igény val6sziniisitéséhez megkovetel.

A fentiek 0sszegzéseként megéllapithatjuk, hogy sziikséges volna a tulajdoni
igények hagyatéki eljardsban torténd érvényesitésének szabdlyait racionalizalni
és egységesiteni, figgetleniil az igényl4 személyétdl, az igény targyatol és az igény
jogcimétdl, az alabbiak szerint.

Amennyiben az 6rokhagyé hagyatékaként leltdrozott vagyontargyra valaki
tulajdoni igényt jelent be, és ezt az 6rokosként érdekeltek vitatjak, akkor a koz-
jegyz6 30 napos hataridével perinditasra hivja fel az igényl6t vagy az 6rokosoket,
attdl fiiggben, hogy a koriilmények alapjan melyikiik tulajdonjoga valdszinisit-
het6. Ha a hataridd leteltéig a perinditast igazoljak, akkor a kozjegyz6 a hagyatéki
eljarast a vitas vagyontargy(ak) tekintetében a per befejezéséig felfiiggeszti, majd
a jogerds birdsagi itélet tartalmatol fuggéen hagyatékként adja at vagy kihagyja
a hagyatékbdl. Ha a perinditasra nyitva all6 hataridé eredményteleniil telik le,
a kozjegyz6 a vitas vagyontargyat hagyatékként adja at.

Az egységesitésen és racionalizaldson tul a dijszamitdsi szempontok is emellett
sz6lnak, hiszen ha a tulajdoni vita folytdn a nagyértéki ingésagokat a hagyaték-
bél egyszertien kihagyjuk, akkor azzal a dijszamitas alapjat képezd tigyértéket is
csokkentjiik.

Javaslat a Hetv. 81. § (1) (2) (3) bek. szovegére:
81. § (1) Ha az orokhagyo hagyatékaként leltdrozott vagyontdrgy hagyatékhoz
tartozdsa az orokosént érdekelt és az igényld kozt vitds, ugy a kozjegyzd 30 napos
hatdriddvel felhivja az igénylét vagy az orokosként érdekeltet, hogy inditson pert a
vitds vagyontdrgy tulajdonjogdnak megdllapitdsdra, és a perinditds tényét a fenti
hatdridén beliil a kozjegyzd felé igazolja.
(2) A kozjegyzd az igényldt hivja fel perinditdsra, ha a vita tdrgya
a) olyan vagyontdrgy, amelyen az orokhagyo tulajdonjogdt kozhiteles vagy
egyéb nyilvintartds taniisitja,
b) olyan pénziigyi megtakaritds, értékpapir, egyéb jog vagy kovetelés, melyet
az orokhagyo nevén vezetnek, kezelnek, illetve tartanak nyilvin,
¢) az a) és b) pontba nem tartozo olyan vagyontdrgy, amely az oroklés meg-
nyildsakor az orokhagyo birtokdban volt, vagy egyéb kériilmény folytin a ha-
gyatékhoz tartozdsa valdsziniinek ldtszik.
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(3) A kozjegyz6 ellenkez6 esetben az 6rokosként érdekeltet hivja fel perindi-
tdsra.

(4) Ha az igényl6 vagy az orokosként érdekelt a per meginditasat hatarid6-
ben igazolja, a kozjegyz6 a hagyatéki eljarast a vitas vagyontargy tekintetében a
peres eljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszti, majd a jogerds birdsagi hatdrozat
tartalmatol figgéen dont a vitds vagyontargy hagyatékként torténé atadasardl,
a hagyatékbol torténd kihagyasarol vagy a hagyatéki eljaras megsziintetésérol.

(5) Ha a perinditdsra nyitva all6 hataridé alatt az igényl6 vagy az 6rokosként
érdekelt a per meginditdsat nem igazolja, a kozjegyz6 a vitds vagyontargyat az
orokhagyo hagyatékaként adja at.

X.2. A nem vitatott tulajdoni igények

Hatdlyos normaszéveg:
81.§
(4) Ha a leltarba felvett vagyonra, vagyonrészre vagy vagyontargyra az orok-
hagy6 talél6é hazastarsa (volt hazastdrsa) hdzastarsi vagyonkozosség jogcimén,
vagy az orokhagydt taléls élettarsa (volt élettarsa) az egyiittélés alatt keletkezett
vagyonkozosségbdl 6t megilletd részesedés jogcimén igényt tart és

a) az igényt tartd az egyetlen 6rokosként érdekelt, valamint az igény jogossa-

ga egyéb koriilményekbdl valdszinilinek mutatkozik,

b) igényét az 6rokosként érdekelt egyéb személy elismeri, vagy

¢) arra az 6rokosként érdekelt felhivas ellenére sem nyilatkozik,

azt a hagyatékbdl ki kell hagyni, egyben — az a) és b) pontban foglalt esetek

kivételével — kiillon végzésben meg kell dllapitani, hogy az a hazastarsat (volt
hdzastarsat) vagy az élettarsat (volt élettarsat) illeti; e végzés jogerdre emelke-
déséig a hagyatéki eljarast a vagyontdargy tekintetében fel kell fiiggeszteni. Ha a
vagyontargy rendelkezési jogat kozhiteles nyilvantartas tartalmazza, a tulajdon-
jognak a hazastars (volt hazastars) vagy az élettars (volt élettars) javara torténd
bejegyzése irant a hagyatékatadé végzés megkiildésével nyilvantartd hatésagot
meg kell keresni. Ingatlant érint6 bejegyzés esetén a kozjegyz6 a bejegyzésre
felhivja az ingatlan-nyilvantartast, és a felhivashoz csatolja a hagyatékatadé
végzést.

94. §

(2) Ha az orokosként érdekelt (...) az igénylének — az eredetileg a hagyatékhoz
tartozonak tekintett — vagyontargyra vonatkozé igényét elismeri, a kozjegyzo
ezeket a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dont az egyezség jovahagya-
sardl. Ha a kozjegyz6 ezen egyezséget jovahagyta, a hagyatékot az egyezség sze-
rinti jogcimen szerzé félnek dtadja, atruhdzas esetén megallapitja az atruhdzé
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orokosként érdekelt jogszerzésének (6roklés, haldl esetére sz6lé ajandékozas,
dologi hagyomany, végintézkedéssel létesitett bizalmi vagyonkezelés) megfelel6
jogcimet és a részesedése mértékét, és a hagyatékot az egyezség szerinti jogci-
men szerzd félnek atadja.

Probléma és megoldds:

A Hetv. rendelkezései az 6rokosok altal nem vitatott tulajdoni igények tekinteté-
ben sem egységesek. Mds szabdlyok vonatkoznak ugyanis a tulajdoni igényre, ha
azt hazastdrsi vagy élettarsi vagyonkozosség jogcimén [81. § (4) bek.], illetve, ha
ettdl eltérd jogcimen érvényesitik [94. § (2) bek.].

1.) Ha a tulajdoni igényt az 6rokhagyé hazastarsa (volt hdzastarsa) vagy élet-
tarsa (volt élettarsa) jelenti be hazastarsi, illetve élettarsi vagyonkozosség jogci-
mén, és

a) 6 az egyetlen orokosként érdekelt, igénye pedig valoszintnek latszik, vagy
b) igényét az 6rokosként érdekeltek elismerik, vagy
¢) igényére az 6rokosként érdekeltek felhivés ellenére nem nyilatkoznak,
akkor a vagyontargyat (helyesen: annak tulajdoni igénnyel érintett hanyadat)
a hagyatékbol ki kell hagyni, és meg kell ra allapitani, hogy a hdzastarsat (volt
hézastarsat), illetve élettarsat (volt élettarsat) illeti [81. § (4) bek.].

2.) Ha a tulajdoni igényt mds jogcimén jelentik be, és azt az 6rokosként érde-
keltek elismerik, a kozjegyz6 a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dont
annak jovahagyasa fel6l [94. § (2) bek.].

Lathatd, hogy a torvény az 6rokhagyd hdzastarsa (volt hdzastarsa) és élet-
tarsa (volt élettarsa) altal érvényesitett vagyonkozosségi igényt a tobbi tulajdoni
igényhez képest kiemelten kezeli. Csak az ilyen jogcimen el6terjesztett tulajdoni
igény esetében teszi ugyanis lehetévé a Hetv., hogy a tulajdoni igénnyel érin-
tett vagyontargyat a kozjegyz6 akkor is kihagyja a hagyatékbdl, ha az igénylé az
egyetlen 0rokos, ezért nincs, aki az igényt elismerje, vagy akkor, ha az 6rokosok
az igényre felhivés ellenére sem nyilatkoznak. Minden mas tulajdoni igény ese-
tében erre csak akkor nyilik lehetéség, ha az igényre az 6rokosként érdekeltek
kifejezett elismerd nyilatkozatot tesznek.

De valéjaban nem szdl raciondlis érv amellett, hogy a vagyonkozosségi igényt
el6terjeszt6 hazastars (volt hazastars) és élettars (volt élettars) a tobbi igényl6-
hoz képest megkiilonboztetett bandsmodban részesiiljon. Mert igaz ugyan, hogy
a vagyonkozosség fennalldsa alatt a hdzastarsak vagyonaban meglévé vagyontar-
gyakrdl vélelmezni kell a kozos vagyonhoz tartozast,” de egyrészt ez a vélelem
sem az élettars, sem a volt élettdrs tulajdoni igényére nem all fenn, masrészt
pedig egy tulajdoni igény nemcsak akkor tud valdszintinek latszani (Hetv. 81. §

26 Ptk. 4:40. § (1) bekezdése.
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(4) bek. a) pont), ha fennalldsa mellett vélelem sz6l, hanem akkor is, ha példdul
a raépités jogcimén elbterjesztett igényt annak jogosultja épitési és hasznalat-
bavételi engedély bemutatasaval igazolja. Nincs valds indoka ezért annak, hogy
a vagyonkozosségre alapozott tulajdoni igényeket masképp szabalyozzuk, mint
az egyéb jogcimen bejelentetteket.

Nem csak a vagyonkozosség jogcimén el6terjesztett tulajdoni igények esetében
fordulhat el6 ugyanis az a helyzet, hogy az igény elSterjeszt6je egyben az 6rok-
hagyé egyetlen 6rokose is, és mivel az igényt sajat magaval szemben érvényesiti,
nincs olyan személy, aki arra elismerd nyilatkozatot tehetne. Méltanytalan lenne
megfosztani példaul egy illetékfizetésre kotelezett 6rokost attdl a lehetdségtol,
hogy a hagyatéki eljarasban raépités jogcimén tulajdoni igényt érvényesitsen,
mentesiilve ezéltal az altala 1étesitett éptilet értéke utdni illetékfizetés aldl. Indo-
kolt volna ezért a 81. § (4) bek. a) pontja szerinti lehetdséget valamennyi tulaj-
doni igényre kiterjeszteni.

Ezzel szemben a 81. § (4) bek. ¢) pontja szerinti lehet6ség még a privilegizaltan
kezelt vagyonkozosségi igények esetében is indokolatlannak ttinik. Altaldnosan
elfogadott eljardsjogi elv ugyanis, hogy a fél hallgatasat nem lehet az ellenérdeki
fél igényének elismeréseként vagy sajat jogarol valé lemondasként értelmezni.
Nem volna ezért helyes ezt a tobbi tulajdoni igényre is kiterjeszteni.

Az sem teszi egyszer(ibbé a helyzetet, hogy a torvény harom kiillonboz6 eljarasi
megolddst alkalmaz a nem vitas tulajdoni igénnyel érintett vagyontargy hagya-
tékbol torténd kihagyasara:

a) a 94. § (2) bekezdése szerint, ha az 6rokos az igényl6 tulajdoni igényét
elismeri, akkor a kozjegyz6 a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dont
annak jovahagyasa fel6l;

b) a 81. § (4) bekezdésének ¢) pontja szerint, ha az 6rokos a tulajdoni igény-
re felhivas ellenére nem nyilatkozik, akkor kiilon végzést kell hozni annak
megallapitasarol, hogy a vagyontargy (pontosabban annak vagyonkozosségi
igénnyel érintett hanyada) a hazastarsat (volt hazastarsat) illetve élettarsat
(volt élettarsat) illeti, a végzés jogerdre emelkedéséig pedig a hagyatéki elja-
rast a vagyontargy tekintetében fel kell figgeszteni;

c) a 81. § (4) bekezdésének a) pontja szerint, ha az igényl6 az egyetlen 6r6-
kosként érdekelt és igénye valdszintinek latszik, akkor kiillon végzést hozni
nem kell.

Bér ennek kapcsan a torvény tobbet nem mond, az tlinik logikusnak, hogy
mivel mas 6rokos hianyaban az igényl6 egyezséget kotni nem tud, a kiilon végzés
meghozatalanak pedig a torvény szerint nincs helye, a vagyontargyon fenndllé
tulajdonjog megallapitasa csak a hagyatékatadd végzésben torténhet meg.

A Hetv. dltal felkindlt opciok kozil a 81. § (4) bek. ¢) pont szerinti felesle-
gesen kortilményes és hosszadalmas: a kozjegyzé elébb fellebbezhet6 végzést
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hoz az igényl6 tulajdonjogdnak megallapitasarél, majd hagyatékatad6 végzést
hoz a vagyontargy tulajdoni igénnyel nem érintett hanyadanak atadasarél, ami
ellen ugyancsak fellebbezésnek van helye, pedig mindez torténhetne magéban
a hagyatékatadé végzésben is. A kiilon végzés jogerdre emelkedéséig raada-
sul a hagyatéki eljarast a vagyontargy tekintetében fel is kell fiiggeszteni, ami
— egy esetet leszamitva — felesleges, hiszen enélkiil sem jutna eszébe senkinek
sem, hogy azt megel6z6en adja at a vagyontargyat, hogy jogerésen eldélt volna,
annak milyen hdnyada tartozik a hagyatékhoz. Ez a kivételes eset pedig az, ha
a tulajdoni igényre felhivas ellenére nem nyilatkozé 6rokos az igénylé tulajdon-
jogat megallapité kilon végzést megfellebbezi, a kozjegyz6 pedig a hagyaték
tobbi részére rész-hagyatékatadd végzést hoz. Ez esetben ugyanis a hagyatéki
eljaras tigyviteli szempontbdl csak akkor lesz befejezett, ha a rész-hagyatékatadd
végzéssel at nem adott hagyatéki vagyon tekintetében a kozjegyzé az eljarast
felfiiggeszti.”” Ebbdl azonban logikusan a felfiiggesztés opciondlis, nem pedig
kotelezo elbirdsa kovetkezne.

A 94. § (2) bekezdése - és az azzal tartalmilag azonos, csak jogcimében mas
81. § (4) bek. b) pontja - szerinti esetre sz6l6 megoldas szerint a kozjegyzé
a felek tulajdoni igényre vonatkozé egyezé nyilatkozatait egyezségbe foglalja,
amit végzéssel jovahagy, majd — a végzéssel jovahagyott egyezség tartalmat
megismételve — a hagyatékatado6 végzésben is megallapitja, hogy a vagyontargy
vagy annak hdanyada az igénylét illeti, azt a hagyatékbdl kihagyja, a hagyatékbdl
ki nem hagyott hanyadot pedig az 6rokosoknek atadja. Mégpedig mindezt ugy,
hogy a 94. § (2) bekezdésében nincs sz6 arrdl, hogy az egyezség tartalmanak
a hagyatékatado végzésben is szerepelnie kell, a 81. § (4) bek. b) pontjaban pedig
még arrdl sem, hogy a vagyonkozosségi igényt bejelentd (volt) hdzastars, (volt)
élettars és az orokosként érdekelt nyilatkozatait egyezségbe kellene foglalni.

Ennek fényében felmeriil a kérdés: valoban sziikséges-e az igényld és az 6ro-
kos egyezsége annak hagyatékatadd végzésben vald megéllapitisdéhoz, hogy
a vagyontdargy az igényl6 tulajdona, és nem volna-e elegend6 ehhez a tulajdoni
igény bejelentése, valamint annak 6rokos altal torténd elismerése? Olyan ez,
mint ha a birdsag el6bb jovahagyna a peres felek egyezségét, majd itéletet hozna
ugyanerrdl, amiben kotelezné a feleket az egyezségben foglaltak teljesitésére.

A nyilatkozatok egyezségbe foglaldsanak és jovahagydsdnak mell6zése mar
onmagaban is egyszer(lisitené az eljarast. Azonban gyakorlati jelentdséget is
adhat neki az a tény, hogy az egyezséget jovahagyo végzés ellen fellebbezésnek
van helye®, amivel egy hagyatéki hitelez6 akar élhet is, ha Ggy itéli meg, hogy
a felek egyezségének célja a hitelez6i igény kielégitési alapjanak csokkentése.

27 Lésd a kozjegyz6i iigyvitel szabélyairdl sz616 29/2019. (XI1.20) IM rendelet (KUSZ) 35. § (3) bek. 14. pont-
janak a) és c) alpontjaban foglaltakat.
28 Lasd Hetv. 110. § (2) be. g) pontja
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Ez pedig akaddlyoznd a hagyatéki eljaras befejezését, hiszen — a 81. § (4) bek.
¢) pontja szerinti kiilon végzéshez hasonléan — az egyezséget jovahagyd végzés
jogerére emelkedéséig sincs lehetéség a hagyatékatadd végzés meghozataldra,
mivel a tulajdoni igény jogerés rendezéséig nem tudhato, hogy mi lesz a hagya-
tékként atadando vagyon. Ha viszont a kozjegyz6 a felek egyezd nyilatkozatai
alapjan kozvetleniil a hagyatékatad6 végzésben allapitja meg az igénylé tulaj-
donjogét, akkor ezzel az eljaras befejez6dott, a hitelez6 pedig az érdemi befejez6
hatdrozat elleni fellebbezésben tudja kifogasolni a vagyontargy hagyatékbdl tor-
ténd kihagyasat. Emellett szol tovabba az is, hogy amennyiben az igénylé egy-
ben az egyetlen 6rokos, akkor az egyezségkotés eleve kizart, ezért ha valameny-
nyi tulajdoni igényre vonatkozé egységes szabalyozasban gondolkodunk, akkor
egyedill ez a megoldas johet szoba.”’

Javaslat a Hetv. 81. § (4) bek. szovegére:
81§
(6) Ha az orokhagyo hagyatékaként leltdrozott vagyontdrgyra az igényld tulajdo-
ni igényt jelent be és
a) igényét az orokosként érdekeltek elismerik, vagy
b) az igénylé az egyetlen orokosként érdekelt, tulajdoni igényének jogossdga
pedig a koriilményekbdl valosziniinek latszik,

a vagyontargyat, illetleg annak tulajdoni igénnyel érintett hanyadat a hagya-
tékbol ki kell hagyni, egyben a hagyatékatad6 végzésben meg kell dllapitani, hogy
annak tulajdonjoga részben vagy egészben az igényl6t illeti meg. Ha a vagyon-
targy tulajdonjogat kozhiteles nyilvantartds tanusitja, a kozjegyz6 a jogerds
hagyatékatado végzés nyilvantarté hatdsag részére torténdé megkiildésével az
igényl6 tulajdonjoganak bejegyzése irant is intézkedik.

Osszegzés

Ahogy azt a bevezetében mar eldre jeleztem: ez az irds 6nkényes és szubjektiv.
Véleménycikk, és ahogy az ilyeneknél lenni szokott: ,a szerz6 véleménye nem
feltétleniil tiikrozi a szerkesztGség hivatalos allaspontjat” Tisztdban is vagyok
vele, hogy nagy valdszintiséggel a fent felsoroltak egyikébdl sem lesz jogszabaly-

29 Nem szélnak ez ellen a dijszamitdsi megfontoldsok sem, hiszen a dijszdmitds médja most sem mds annak
fiiggvényében, hogy az elismert tulajdoni igénnyel érintett vagyontargyat egyezséggel, killon végzéssel
vagy a hagyatékitadd végzésbe foglalt rendelkezéssel hagyjuk ki a hagyatékbdl. Mindhédrom esetben az
torténik ugyanis, hogy a hagyatéki tigyérték csokken, de a hagyatékbdl torténd kihagyas és az igényld tulaj-
donjoganak megéllapitdsa, mint ,kiilon jogigylet” tigyértékeként felszamitdsra keriil. Ez pedig az egységes
eljarasjogi megoldés esetén sem lenne mashogy.
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modositas, de még csak a jelenlegi ,,mainstream” jogértelmezés vagy jogalkalma-
zasi gyakorlat sem fog valtozni altala. Ez a ,,par oldal” nem is ezért ir6dott. A cél
inkabb az volt, hogy tegyiink egy 1épést egy egészségesen kritikus gondolkodas-
mod felé. Ez volna ugyanis a bevezetében emlitett mdsik maniam.

Ezzel kapcsolatos ,elméletem” szerint az emberi természet velejardja, hogy
szeretjiik a biztonsagot. Szeretjiik példaul, ha egy jogszabalynak csak egy helyes
értelmezése, egy jogi problémanak csak egy helyes megolddsa van. Azt is sze-
retjiik, ha ezt nem nekiink kell kitaldlnunk, hanem készen kapjuk valahonnan:
ha van rd ,hivatalos allasfoglalds” De a val6sdg nem ilyen. Egy jogszabalynak
tobbnyire nem egy értelmezése, egy jogi problémanak nem egy megolddsa van.
Ahogy az sem biztos, hogy nem lehet rossz egy szabaly akkor, ha azt a Ptk. vagy
a Hetv. tartalmazza, vagy nem lehet irracionalis egy joggyakorlat akkor, ha azt
emberemlékezet 6ta folytatjuk. Nem szabad hagynunk ezért elsorvadni azt
a készségiinket, hogy a tobb lehetséges megoldas vagy értelmezés koziil képesek
legytink sajat indokaink alapjan is kivalasztani az altalunk helyesnek gondoltat,
vagy azt mondani valamire, hogy nem j6, még akkor is, ha ez els6re eretnekség-
nek vagy tabudontogetésnek tinik.

Felhasznalt irodalom

Anka Tibor, Oroéklési jog — Hagyatéki eljards. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
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L,TAVELLENJEGYZESSEL” KESZITETT UGYVEDI
MAGANOKIRATOK A KOZJEGYZOI ELJARASOKBAN

Absztrakt

A szakcikk az tigyvédek altal tavollevék kozott, elektronikus hirkozlé héaléza-
ton keresztiil, a mozgoképet, valamint a hangot egyidejlileg tovabbitd és rog-
z{t6 eszkoz igénybevételével torténd ellenjegyzéssel (un. tavellenjegyzéssel) ké-
szitett maganokiratok kozjegyzéi eljarasban torténé felhaszndlhatésaganak és
a tavellenjegyzésre (valamint a kapcsol6dé tavazonositasra) vonatkozo tigyvédi
eljarasrendnek a bemutatasara vallalkozik. Ebben a kontextusban megvizsgélja
a tavollevok kozotti kozjegyz6i tigyleti okirat elkészitésének lehetGségét és a kap-
csolodé aggalyokat. A tanulmaény kitér a tavellenjegyzéssel ellatott igyvédi ma-
ganokiratokkal kapcsolatosan annak el6nyeire (igy a feliilhitelesités mell6zésé-
nek lehetségére) is. A tanulmany az tigyvéd éltal tavellenjegyzéssel elkészitett
maganokiratoknak az egyes kozjegyzéi eljarasokban torténd felhasznalhatésaga
mellett gyakorlatban felmeriil problémakat is elemez.

Targyszavak: tdvellenjegyzés, tdvelbttemezés, tdavazonositds, feliilhitelesités mel-
l0zése, Daptv., elektronikus aldirds

PRIVATE DEEDS COUNTERSIGNED BY ATTORNEYS-AT-LAW
BY WAY OF REMOTE SIGNING IN THE ASPECT OF NOTARIAL
PROCEDURES

Abstract

The article discusses the countersigning of documents by attorneys-at-law bet-
ween parties who are not physically present, via an electronic communications
network, using a device that simultaneously transmits and records video and
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audio, and the procedural rules for attorneys regarding remote countersignature
(as well as the related remote identification). In this context, it examines the pos-
sibility of preparing notarial deeds between parties at a distance and the related
concerns as well. The study also addresses the advantages of private documents
prepared by attorneys with remote countersignature (such as the possibility of
omitting the legalisation/diplomatic authentication thereof). In addition to the
usability of these types of private deeds in various notarial procedures, the study
also analyses the concerns arising in legal practice.

Keywords: remote countersigning, remote identification, omission of legalisation
(diplomatic authentication), Hungarian Act on the Digital State, electronic sig-

nature

DOI: 10.66103/KK.2026.2.4

l. Bevezetés

A COVID-19 vilagjarvany kevés pozitiv folyomdanyaként emlitheté az a ko-
riilmény, hogy a személyes megjelenést nem vagy nem feltétleniil igénylé jogi
(és egyéb) eljarasokban katalizalta azon informatikai eszkozok alkalmazasat
(elektronikus aldirasok, elektronikus hirk6zl4 halézat atjan torténd személy-
azonositas, 4j szerz6déskotési formdk stb.), melyek fizikai taldlkozds nélkil
is lehet&vé tették a jogligyletek és egyéb eljarasok lebonyolitasat. Mig a koz-
jegyz6i eljardsokban az dtmeneti szabélyok (pl. hagyatéki eljarasban a végren-
delet elektronikus vagy postai uton torténd kézbesitéssel torténd ,kihirde-
tése’, a targyaldson vald online jelenlét, illet6leg tigyleti okiratszerkesztésnél
a ,tav-felolvasas” stb.) — egyel6re — nem tudtak véglegesen meghonosodni’,
addig az tigyvédi hivatidsrend egy mar korabban létezd, az tigyvédek okirati
ellenjegyzési eljardsat konnyité szabdlyt, az un. ,tavellenjegyzést” (,tavel6t-
temezés”, pontosabban: ,elektronikus hirk6zlé halézaton keresztil, a moz-
goképet, valamint a hangot egyidejlileg tovabbitd és rogzité eszkoz igény-
bevételével torténd ellenjegyzést”)? alkalmazott, mely utébb, a pandémia
elmultaval is az iigyvédi gyakorlat része maradt. Igy lehetévé valt az iigyvé-

1 A minden dllampolgér szdmadra (kérelemre) biztositott elektronikus aldirdsok és ezaltal az elektronikus
kozjegyz6i okiratok elterjedésével szamitani lehet rovid-, illetéleg kozéptavon a tav-felolvasasi eljaras
Gjboli bevezetésére, enélkiil ugyanis érdemben nincs tigyfél oldalon elénye a tisztan elektronikus kozjegy-
z6i okiratok készitésének.

2 Aziigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 44. § (2) bekezdés
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dek szamara, hogy a pandémia idején (illetleg, az eljardsrend és az alkalma-
zandé technolégia kikristdlyosodasat kovetéen mds koriilmények kozott is)
rugalmas és tgyfélbardt jogi szolgédltatdst nyujthassanak tigyfeleik szamara.
Bar a jogszabdlyi rendelkezés mar az tigyvédi tevékenységrdl szl 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) kozlonyallapotti normaszovegében is megjelent, ele-
inte az tigyvédek sem alkalmaztik széles korben, mert sem a technikai fel-
tételek, sem a gyakorlati kivitelezés folyamata nem volt megfelel6en megha-
tarozott® (milyen szoftvert kell alkalmazni, a keletkezett iratokat miként kell
megdrizni, sziikséges-e videofelvétel készitése stb.). A pandémia azonban
szitkségessé tette az ligyvédi hivatdsrend szamadra, hogy a jogintézményhez
kapcsolodé eljarasrendet tartalommal toltsék meg. Felismerték, hogy a tavel-
lenjegyzés el6segitheti a jogi szolgaltatasok nyujtasat a rendkiviili helyzetben
is, illetleg — kiillonos figyelemmel a feliilhitelesitési szabalyok aldli mente-
sitésre is* — akdr egyszer(sitheti is a jogi szolgdltatdsok nyujtasat tgyfeleik
szamdra. A pandémia idején szamos orszagban komoly problémat okozott
a feliilhitelesitések kibocsatasa, tapasztalataink szerint egyes orszagokban akar
30 napon tuli is lehetett, mire az illetékes hatosdg a megfeleld tantsitvanyt kibo-
csatotta (pl. Olaszorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok egyes szovetségi dllamai).
A felek személyes taldlkozasat mell6zhetévé tevo okirat-ellenjegyzési forma al-
kalmazdasa irdnti piaci igény sziikségképpen magaval hozta ajogalkalmazasi kér-
dések gyors rendezésének kivanalmat is (ennek az idészaknak a produktumai
pl. a Magyar Ugyvédi Kamara elnékének hatdrozatai, ill. minisztériumi megke-
resésre adott kormanyzati valaszok®). A tavellenjegyzéssel egyiitt jaro, feliilhi-
telesités mellGzését lehet6vé tevs jogszabalyi rendelkezés ugyancsak segitette
a jogligyletek gordiilékenyebb lebonyolithatésagat a rendkiviili helyzetben.

A tavellenjegyzés gyakorlata a pandémids, rendkiviili jogrendet kovetben is
fennmaradt, aminek oka abban is keresendd, hogy nem egy ideiglenes jellegd,
a pandémia idején életre hivott eljarasrol volt sz6, hanem egy olyanrdl, amely
mar az Uttv. kézlonyallapotaban is szerepelt, és amely rugalmas megoldast kinalt
azon lgyfeleknek, akik akdr személyes, akar foldrajzi okbdl nem tudtak/tudnak
személyesen az ligyvéd el6tt megjelenni, vagy akar csak egy elmaradt tigyvédi
meghatalmazast kivantak stirgésen poétolni. Ezzel szemben a kozjegyzéi eljara-

3 Szabé Kéalman: Tavazonositds, alairas, ellenjegyzés és az elektronikus ingatlan-nyilvantartas. In: Ugyvédek
Lapja, 63. évf. 1. sz. (2024.) p.24-26, 24. 0.)

4 Uttv. 44. § (7) bekezdés;

5 1/2019. (VIL 31.) MUK elnoki hatirozat az azonositds soran hasznalhaté egyes elektronikus
hirk6zl6  eszkozok — auditdcidjarél (s ennek mddositdsai); a  Miniszterelnokség  TKE-
1/649/2/2020. iktatészamu tdjékoztatasa (https://www.zalaiugyvedikamara.hu/uploads/
T%C3%A1j%C3%A9%koztat%C3%B3_k%C3%BClf%C3%B6ld%C3%B6n%20ki%C3%A111%C3%ADtott%20
okiratok.pdf, letoltve: 2025.05.15.)
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sokban mindezidaig nem tudtak allandé lehetéséggé vélni a tav-felolvasdshoz®
hasonl¢ eljarasrendek. A kizarélag elektronikus tigyleti okiratok létrehozasanak
példaul mar a jogszabalyi és — a Digitélis Allampolgarsdg program sorén fejlesz-
tett telefonos applikdcié folytan széleskoriien elterjedt — technikai/informati-
kai feltételei is biztositottak, azonban az elektronikus, hangot és képet egyide-
jlleg tovabbitani képes hirkozl6 halézaton torténd felolvasds és a tavazonositas
jogszabalyi lehetésége még nem létezik Igy aztan a kozjegyzdi okirat kizarélag
elektronikus dton torténé aldirdsa ugyan mar informatikai és jogi szempontbdl
is lehetséges” — megfelel6 garanciat biztosité tdvazonositisi méd hijan — annak
aldirasa f@szabalyként tovédbbra is személyes jelenléttel torténhet, ami az elekt-
ronikus aldirdsok alkalmazdsi lehet&ségeit is erésen lesziikiti. Megjegyzendd
ehelyiitt, hogy tobb allamban madr lehetséges tavokiratok készitése, in. szami-
tégépes latas, arc- és érzelemfelismerés, valamint érzelemelemzés® alkalmazdasa
mellett, jellemz6en cégjogi tigyletek lebonyolitasdban.

A jogalkoté — figyelemmel a kozjegyzOk kozhitelességgel felruhdzott sta-
tuszdra, illet6leg arra, hogy a kozjegyzé altal kidllitott okiratok kozokiratok® —
jellemzden szigorubb alaki kovetelményeket tamaszt a kozjegyz6i eljarasokban
felhaszndlhat6 okiratokkal szemben (bir6sag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag altali
névaldirassal ellatott maganokirat vagy kozokirat). Ugyanakkor egyes kozjegy-
z6i nemperes eljarasokban (pl. hagyatéki eljaras, az egyes kozjegyz6i nemperes
eljarasokrdl szo6lé 2008. évi XLV. torvény — Kjnp. — szerinti nemperes eljara-
sok, hitelbiztositéki nyilvantartis esetében az alland6 képviseli azonossagi
nyilatkozat) elegendé a teljes bizonyitéerejii maganokirati forma, igy ezekben
az eljarasokban felhaszndlhatdak a tavellenjegyzéssel, ,tavel6ttemezéssel” kelet-
keztetett tigyvédi okiratok (jellemzéen meghatalmazasok, egyéb jognyilatkoza-
tok). Altaldban a kiilfoldi, kiilfoldon él6 6rokosokkel, 6roklésben érdekeltekkel
érintett hagyatéki eljarasokban, de akir barmely kozjegyzdi eljarasban
talalkozhatunk ilyen, tigyvéd 4dltal ellenjegyzett maganokiratokkal, melyek
a kilfoldi okiratok feliilhitelesitésére vonatkozé szabalyokat is , mell6zhetévé
teszik’, amivel kapcsolatosan az eljaré kozjegyzének aggalya, esetleg kétsége
meriilhet fel. Ezért érdemesnek taldljuk az tigyvédi okiratok e specidlis tipusa-
nak bemutatdsat; kitérve egyuttal a kozjegyzdi eljarasokban felmeriilé gyakor-
lati kérdésekre is.

6 Ldasd bévebben: A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokének 1/2020. (IV. 1.) utasitdsa a hang- és
vide6 kapcsolat folyamatos fenntartdsara alkalmas tavkozlési eszkoz utjan megtehetd eljarasi cselekmé-
nyekkel 0sszefiiggd részletes eljarasi szabalyokrodl; veszélyhelyzeti atmeneti rendelkezések

7 A kozjegyzbkrol sz616 1991. évi XL torvény (Kjtv.) 111. §

8 Sajben Tamds, Mesterséges Intelligencia kézikonyv az eurdpai kozjegyzék szamdra. Budapest, 2025, 1.
kiadas, 35-37. 0., 52-53. o.

9 ide nem értve az aldirdsi cimpéldany tervezetét

102 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /2



Il. Ellenjegyzés, azonositas, Pmt. szerinti atvilagitasi kotelezettség

Az tigyvéd az okirat ellenjegyzése soran a sajat maga (vagy iroddja, helyettese, al-
kalmazottja stb.) dltal szerkesztett okiratot ellenjegyezheti, amennyiben az altala
»szakmailag jovahagyott” Az ellenjegyzéssel az igyvéd tanusitja — a szakmajara
vonatkozé feleldsségi szabalyok figyelembevételével —, hogy az okirat a jogsza-
balyoknak megfelel, azt, hogy a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglal-
tak megfelelnek az akaratuknak, tanusitja tovabbd, hogy az okiratban megjelolt
felek, illetve az eljaré képviseldik azonositdsat elvégezte, és az okiratot a felek
eldtte irtdk ald vagy az okiraton szerepld aldirast el6tte sajatjukként ismerték el.'
Tehat az okiratot az ellenjegyzé tigyvéd nem csak szerkeszti, de az abban foglalt
jogiigylet tartalmdért szakmai felel6sséggel is tartozik. Mivel az okiratot ebben
az esetben okleves jogadsz szerkeszti, igy a magyar jogrendben ,kiemelkedik”
a teljes bizonyitderejli maganokiratok koziil: az tigyvéd altal ellenjegyzett maga-
nokirati format gyakran tobbletalakisagként irja el6 a jogszabdly; szamos olyan
jogiigylet vagy jognyilatkozat van, mely kizarélag tigyvéd dltal ellenjegyzett vagy
kozokirati forméban johet létre, illetve tehetd csak meg érvényesen'’.

Az ellenjegyzést megel6zden, az elsé kapcsolatfelvételkor az tigyvédeknek
tgyfél-atvilagitasi és azonositdsi kotelezettsége van a pénzmosds és a terro-
rizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl szold 2017. évi
LIIL. torvényben (Pmt.) meghatarozott esetekben; az azonositasnak nem fel-
tétleniil kell személyesen torténnie, ahogy ezt a kapcsolédé Magyar Ugyvédi
Kamara (MUK) erre vonatkozé szabdlyzata is rogziti. Ez a lehetéség a tavel-
lenjegyzés legfontosabb feltétele, mivel, ha az tigyvédeknek személyes megje-
lenés mellett lenne kotelezd az iigyfélazonositas elvégzése, az okmanyon sze-
replé személy arcképének és az elektronikus hirkozlé halézaton tovabbitott
mozgoképen szerepld személy ,egyez8ségét” nem tudnd megdllapitani, akkor
az ellenjegyzés sem tudna ilyen formaban, ,tdvollévék kozott” megvalosulni.
A tavazonositashoz sziikséges — nyilvanvaldan, de expressis verbis is kimondva
— az Ugyfél beleegyezése. A szabalyzat emellett meghatarozza az alkalmazhaté
szoftvereket és a személyazonositas céljabol felmutatott okmany ellenérzésé-
nek maédjat. Eszerint az okmdany minden, rogzitendd adatot tartalmazé oldalat
fel kell mutatnia az tigyfélnek kameraképen, az okmdany képének jol lathatd-
nak, tartalmanak jol olvashaténak kell lennie, a biztonsagi elemet, pl. holog-
rafikus azonosito jelet tartalmazé okmany kamera el6tti olyan mozgatasat is
meg kell kovetelni az tigyfélt6l, ami alapjan a biztonsagi elem az okmdanyon

10 Uttv. 43. § (1) bekezdés, 44. § (1) bekezdés
11 pl. hazassagi/élettarsi vagyonjogi szerz6dés, bizalmi vagyonkezelési szerz8dés, elzetes jognyilatkozat,
gazdasagi tarsasag létesits okirata

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026/2 103



felismerhetd. A tavazonositds soran az ligyvédnek meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy a felmutatott okmanyon szerepld fénykép és az azonositott természetes
személy arcképe, neme, illetve hozzavetéleges kora megegyezik-e. A felvételt 8
évig sziikséges megdrizni.'?
Belathat6, hogy ezzel a tdvazonositasi eljardssal kapcsolatosan felmeriil-
hetnek jogi és technoldgiai (pontosabban: informatikai) aggélyok is, mivel az
emberi latds becsaphat6, a fogadondl megjelenitett kamerakép médosithato,
befolydsolhat6 (kiillondsen az un. deepfake'® alkalmazdsaval). Aggalyos, hogy
— legjobb tudomasunk szerint — a legelterjedtebb mozgdéképet és hangot egy-
idejtileg tovabbitani képes, elektronikus hirkozlési alkalmazasok (Zoom, Mic-
rosoft Teams, Google Meet, Jitsi stb.) jelenleg még nem alkalmasak arra, hogy
a deepfake alkalmazasat kisztirjék. Az tigyfél azonositasat kovetéen torténik az
okirat a felek dltali alairasa. Elektronikus alairas alkalmazdsa esetén ez torténhet
mindsitett, vagy mindsitett tantsitvanyon alapulé, fokozott biztonsagu elektro-
nikus aldirdssal is. Szintén lehetséges az aldirds (illetve a névaldiras sajatjaként
torténd elismerése az aldirt okiraton) fizikai formdban, papir alapon, akként,
hogy az tigyfél nem személyesen van jelen az tigyvéd el6tt (,tavelGttemezés”).
Ennek azonban — a tavazonositashoz hasonléan — hang és kép egyidejii tovab-
bitasara alkalmas, elektronikus hirkozlé hélézaton keresztiil kell torténnie.
Utbbbi esetben papir alapt okiratok keletkeznek, melyeket eredetben is el kell
juttatni a masik félhez, illet6leg az ellenjegyz6 tigyvédhez. Az eljar6 tigyvéd
(a tdvazonositast vagy a kordbbi, személyes azonositast kovetden) az elektro-
nikus hirkozl6 halézaton keresztiil nyomon koveti a fél altali aldirast (kéri az
ugyfelet, hogy aldirdsat az okiraton sajatjaként ismerje el). TavelGttemezés ese-
tén a felvételt nem 8, hanem 10 évig koteles meg6rizni az ellenjegyz6 tigyvéd.'*
Kérdésként meriilhet fel ezzel az eljarassal kapcsolatosan, hogy amennyiben az
tigyvédhez még az eredeti, tavellenjegyzéssel ellatott okirat nem érkezett meg
12 A pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIIL
torvényben és az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa éltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korla-
tozd intézkedések végrehajtdsardl sz616 2017. évi LIL torvényben meghatdrozott kotelezettségek teljesité-
sérél sz616 10/2019. (V1. 24.) MUK szabélyzat 5. cimében foglaltak szerint

13 A Merriam-Webster szétar meghatdrozésa szerint: olyan kép vagy mozgdokép (felvétel), melyet meggyé-
z6moddon, akként moédositottak, manipulaltak, hogy azt a hamis latszatot keltse, hogy az azon szerepld
személy megtett vagy mondott valamit, amit valéjaban nem tett meg vagy mondott. (https://www.merri-
am-webster.com/dictionary/deepfake). A definiciét Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2024. janius 13-i
(EU) 2024/1689 RENDELETE a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapi-
tasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139
és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv
mddositasardl (a mesterséges intelligencidrol sz616 rendelet) 3. cikk 60. pontja is tartalmazza: ,az MI dltal
generdlt vagy manipuldlt kép, audio- vagy videotartalom, amely hasonlit létez6 személyekre, tdrgyakra,
helyekre, entitdsokra vagy eseményekre, és amely egy személy szdmdra megtéveszté modon autentikusnak
vagy valdsdgosnak tiinne’.

14 Farkas Fanni, Lovas Lilla: Tavazonositas, tavel6ttem és elektronikus ellenjegyzés — melyik mit jelent és mire

jo? (Jogaszvilag, https://jogaszvilag.hu/cegvilag/tavazonositas-tavelottem-es-elektronikus-ellenjegyzes-
melyik-mit-jelent-es-mire-jo/, let6ltés datuma: 2026.01.16.)
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(pl. igyvéd éltal ellenjegyzett meghatalmazds), ebben az esetben a kozjegyz6i
eljarasban felhasznalhat6-e ez az okirat, melyen az tigyfél nem eredeti aldirasa
(annak mdsolata) és az iigyvéd eredeti ellenjegyzése szerepel? Erre egyértelm
jogszabdlyi rendelkezés nincs, azonban az ,eredetben vagy hiteles masolat-
ban” megkovetelt iratok esetében kikovetkeztethetd a jogszabalyi kornyezetbdl
analdgia atjan, tovabba belathatéan az a kevésbé aggalyos, ha minden esetben
megkoveteljiikk az eredetben az tigyfél (tigyfelek) altal aldirt okirati példanyt is,
akkor is, ha a fénymasolt fizikai alairast tartalmazé okiratra vezeti rd az tigyvéd
ellenjegyzését. Megemlitendd, hogy — a Polgari Perrendtartas, valamint a digi-
talis allamrdl és a digitalis szolgdltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo
2023. évi CIII. torvény (Déptv.). rendelkezéseivel 6sszhangban — amennyiben
az ugyvéd elektronikusan, megfeleléen digitalizdlva nyujtja be a képviseleti
jogosultsagat igazold okiratot, gy az altala megfeleléen digitalizélt papir alapu
okiraton szerepld aldiras ,eredetisége” csak abban az esetben vizsgilhatd, ha
annak eredetiségével kapcsolatosan a birésagnak alapos kétsége meriil fel.'
A birdsag tehdt jellemzéen eltekint a papir alapu eredeti okirati példany bemu-
tatasatdl, igy az eredeti példany ,bevarasa” tavellenjegyzés esetében sem feltét-
lentl sziikséges (azonban utébb sziikségessé valhat a felmeriilé koriilmények
tiikrében). Az tigyvédek szamara — felel6sségi szempontbdl — egyébként a leg-
biztonsagosabb ellenjegyzési forma (a fizikai, személyes jelenlét mellett zajl6
ellenjegyzés mellett) az ellenjegyzett okirat tigyfél/tigyfelek altali elektronikus
aldirdsa (az elektronikus alairas tigyfél/iigyfelek altali sajatként torténé elisme-
rése). Az elektronikus aldirdsnak ebben az esetben a mindsitett, vagy minési-
tett tandsitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirds informa-
tikai kritériumanak (és jogszabdlyi eldirdsanak) kell megfelelnie. Mindsitett
elektronikus aldirds a Daptv. szerinti elektronikus alairas is'® (utébbi egyébként
elGrelépést jelent a kordbban hatalyos, az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIIL. torvény alapjan
a Magyar Allam 4ltal korabban biztositott, azonositdsra visszavezetett doku-
mentum hitelesitési, un. ,AVDH” alairashoz képest, mely nem mindsiilt ming-
sitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus
aldirasnak). Amennyiben az tigyvédi ellenjegyzés jogi személy képviseletének
tekintetében torténik, ugy — a jogszabalyoknak valé megfelel§ség tanusitdsa
mellett — a képviseleti jogrdl valé meggy6z6dés is sziikséges ahhoz, hogy az
okirat ellenjegyezhetd legyen.

15 A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 611. § (1) bekezdés
16 A digitdlis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairol sz616 2023. évi CIIL térvény (Déptv.) 54. §
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Ill. Az Gigyvédi (tav)ellenjegyzéssel ellatott maganokiratok az egyes
kozjegyzoi nemperes eljarasokban

Fentiekre is tekintettel érdemesnek tartjuk annak részletezését, hogy az egyes
kozjegyz8i nemperes eljarasokban miként fogadhatoéak el a fentiek szerinti ta-
vellenjegyzett okiratok. Vizsgalati szempontunk szerint két csoportra oszthatjuk
a kozjegyz6i eljarasokat aszerint, hogy a tavellenjegyzett igyvédi maganokirat
elfogadhat6, felhaszndlhaté-e az adott eljarasokban, vagy az nem bir az adott
norma dltal el6irt, megfelel6 alakisagokkal.

A kozjegyz6krél sz4016 1991. évi XLI torvény (Kjtv.) alapjan a meghatalmazott
képviseleti jogosultsagat kozjegyz6i okirattal vagy olyan maganokirattal kell iga-
zolni, amelyben a fél alairasat kozjegyzo, birdsag, mas hatdsag vagy magyar konzuli
tisztviseld hitelesitette.!” Erre tekintettel az tgyvédi (igy akar ,tavellenjegyzett”)
maganokiratok a kozjegyzéi okiratba foglalashoz, illetéleg a képviseleti jog koz-
jegyz6 altali, zaradéki ténytanusitvanyi forméban torténd tandsitasahoz'® sem ele-
gendéek. Allaspontunk szerint azonban az {igyleti okiratokhoz'? és a (jegyzékonyvi)
ténytanusitvanyokhoz mellékletként torténd csatoldsa az ilyen iratoknak lehetsé-
ges, amennyiben nem a képviseleti jog kozhiteles igazoldsa a csatolas célja. Jegy-
z6konyvi ténytanusitvanyok felvételekor ugyanis, amennyiben a ténytanudsitvany
felvételét kéré maganszemély a felkéré tigyfél, a képviseleti jogot a kozjegyzének —
erre iranyul6 felkérés hianyaban — nem kell tanusitania, erre figyelemmel vizsgalnia
sem kell azt. Az tigyfél azonban tehet arra vonatkozé tényallitast, hogy kijelentése
szerint mely természetes vagy jogi személy érdekkorében jar el. Ezekben az esetek-
ben érdemes lehet az tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati meghatalmazast mel-
lékletként a jegyz6konyvhoz csatolni. Az egyes értékpapirok fizikai megsemmisité-
sének igazoldsara felvett jegyz6konyvi ténytanusitvany is egy példa lehet ezekre az
esetekre: a kibocsato képviseletére, a ténytanusitds soran torténd kozremiikodésre
(megsemmisitésére) sz6l6 meghatalmazasra a vonatkozé kormanyrendelet® nem
ir el6 kotelezé alakisagot. Ezekben az esetekben a képvisel6 nem tesz iigyleti jog-
nyilatkozatot (eljardsa nem a félnek a ,.kozjegyzdi okirat felolvasdsdndl, aldirdsdndl’
torténé képviseletére irdnyul, a ténytanusité jegyzékonyvet f6szabalyként ald sem
kell irnia), igy ebben az esetben az eljardshoz elegend6 az tigyvéd éltal ellenjegyzett
maganokirati — igy akar tavellenjegyzett — meghatalmazas.

17 Kjtv. 132.§ (1) bekezdés

18 Kjtv. 146/B.§

19 Fontos megjegyzés, hogy e helyiitt nem a képviseleti jog igazoldséra az tigyleti okirathoz f(iz6tt meghatal-
mazdasra utalunk, hanem esetlegesen tn. informativ mellékletként, kvazi képként torténé csatolasra (pl.
jogosult egyoldald, kozjegyz6i okiratba foglalt jognyilatkozata a hatalybalépésrél, melyhez kapcsol6déd
magdnokiratot kér csatolni).

20 Az egyes értékpapirok eléallitdsanak, kezelésének és fizikai megsemmisitésének biztonsagi szabdlyairol
52616 98/1995. (VIIL 24.) Korm. rendelet (Epmr.)
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A Kjtv.-n kiviili egyéb kozjegyz6i nemperes eljardsokban, igy mind a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.), mint hattérnorma rendel-
kezései, mind a Kjnp., mind a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXX VIIL. tor-
vény (Hetv.), valamint a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi L. torvény (Vht.)
jogszabadlyirendelkezéseiszerintabeadvanyok, nyilatkozatok, meghatalmazasok
alaki szempontbol megfelelGen elSterjesztettek, ha azok tigyvédi ellenjegyzéssel
(igy akar tavellenjegyzéssel) vannak ellatva, hiszen ezaltal teljes bizonyitéereji
maganokirati formaval rendelkeznek. A kozelmultban felmeriilt a gyakorlatban
az a jogértelmezési kérdés, hogy a jogi képvisel6k beadvanyainak tn. AVDH
(Azonositasra Visszavezetett Dokumentumhitelesités) aldirdssal torténé ella-
tdsa a kozjegyz6i nemperes eljarasokban (az un. iForm szolgéltatas igénybevéte-
1ével) megfelel alakisagot jelentett-e, mivel az iForm szolgaltatds automatiku-
san ezt a hitelesitési tanusitvanyt helyezte el az elektronikus iratbenyujtas esetén
abeadvanyon. Az Uttv. 18.§ (1) bekezdése valamint az okiratszerkesztésrél és az
elektronikus {igyintézésrél sz616 11/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 2.1.4. pontja
alapjan a jogi képvisel6k tekintetében nem volt elegendd, ha kizarélag AVDH
aldirdssal lattak el a beadvanyt, hanem sziikséges volt a Déptv. szerinti feltéte-
leknek megfelel6 mindsitett elektronikus aldirds vagy mindsitett tandsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldiras haszndlata is. Ha ajogi képviselé
a beadvanyahoz olyan meghatalmazast csatol, mely tavellenjegyzéssel késziilt, el
kell fogadni, amennyiben az tartalmazza a jogi képviselé Déptv. szerinti feltéte-
leknek megfelel6, mindsitett elektronikus aldirds vagy mindsitett tandsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasat [kiillonos tekintettel a Daptv.
6. § (3) bekezdésére]. Ez arra az esetre is alkalmazandd, ha fizikai aldiras ellen-
jegyzése torténik, és akkor is, ha az eljart iigyvéd az tigyfelének elektronikus alé-
irasat ,hitelesitette” Az AVDH aldairas 2025. oktéber 31-ével kivezetésre kertilt,
igy ez a probléma a gyakorlatban méar nem meriilhet fel. A fizetési meghagydsos
eljarasrdl sz616 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) és az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras létrehozdasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK
rendelete (2006. december 12.) (Eufmhr.) alapjan a meghatalmazds fennéllasa-
rol (hatalyossagarol, érvényességérdl) elegend6 nyilatkoznia a kérelmet el6ter-
jesztének, azonban egyéb beadvinyok esetén szintén megfelel6 a teljes bizo-
nyitderejd okirat. Visszautalnank itt arra, hogy az eljards perré alakuldsa esetén
a késGbbiekben sziikséges lehet az tigyvéd el6tt tavellenjegyzéssel elkészitett
meghatalmazdas eredetben torténé csatolasa.

A hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz6l6 2013. évi CCXXI. torvény (Hbnytv.) tar-
talmi szempontbdl specifikus meghatalmazas sziikségességérol rendelkezik?, alaki
szempontbdl mind a kézokirati, mind a teljes bizonyitéereji maganokirati forma

21 A hitelbiztositéki nyilvintartasrdl sz6l6 2013. évi CCXXI. torvény (Hbnytv.) 5. § (2) bekezdés.
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megfeleld, igy akar a tavellenjegyzett, tigyvéd altal szerkesztett meghatalma-
zas is. E helyiitt érdemes azt az esetet vizsgalni, mikor kiilfoldi jogi személy,
mint meghatalmazé ad az alland6 képviseletre meghatalmazast, és ezt tigy-
véd latja el tavellenjegyzéssel. Figyelemmel korabbi ténymegallapitasunkra is,
ilyenkor a képviseleti jogrél valé meggy6z&dés az eljard tigyvéd felelGssége, igy
alldspontunk szerint az ilyen meghatalmazas elfogadhaté. Az tigyfél szamara
kedvezd, hogy ebben az esetben a feliilhitelesités mell6zhet?. Természetesen
megkovetelhet6 ebben az esetben is kiilfoldi, megfelelGen feliilhitelesitett koz-
hiteles irat a jogi személy létezése és/vagy a képviseleti jog igazolasa céljara.

IV. Osszegzés

A kontinentdlis jogrendre jellemzd, kodifikalt jogalkotds — az esetjoggal szem-
ben — a megvaltozé élethelyzeteket, igy a rohamos technoldgiai fejlédést is csak
utdlag és lassabb iitemben képes lekovetni. A kapcsol6dé jogalkotas katalizato-
raként szolgdlhat azonban egy-egy rendkiviili helyzet, mely képes el6re lendi-
teni a technoldgiak éltal biztositott lehetdségek jogi alkalmazhatdsagat is; ilyen
esemény volt a személyes megjelenés mell6zését lehetévé tevé technoldgidk
elterjedése a jogi munkakorokben, jogi eljarasokban a COVID-19 vilagjarvany
hatdsara. A személyes megjelenést mell6zhet6vé tevé jogi eljarasok irdnti igény
sziikségessé tette részletszabdlyok kidolgozasat, mellyel az tigyvédi tavellenjegy-
zés — az annak hitelességével kapcsolatos aggalyok ellenére is — egy jo gyakor-
lattd tudott valni. A kozjegyzdi tigyleti okiratok terén is valds igény meriilhet
fel id6vel az tigyfelek széles rétegében egy olyan eljarasrend irant, mely a tavol-
ol torténd személyazonositas, az elektronikus aldirasok és egyéb kapcsolodd,
4j technolodgiak alkalmazdasaval, személyes megjelenés nélkiil, akar hataron ét-
nyuldan teremt lehetéséget kozjegyz6i tigyleti okiratok aldirdsira. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni a jelen tanulményban is emlitett veszélyeket
sem. A technoldgiai fejlédés, mely lassabb titemben ugyan, de magaval hozza
a jogszabalyok valtozasat, idével lehet6vé teheti akdr a hataron atnyulé tigyekben
a feliilhitelesitési szabalyok teljes mell6zhetdségét is. Ez gyorsabb, rugalmasabb
és anyagilag is kedvez6bb mddon tenné lehet6vé az egyes jogiigyletek lebonyoli-
tasat, aminek gazdasagélénkit6 hatésa is lehet. Ez a folyamat vélhetGen az elektro-
nikus alairasok alkalmazasa terén, el6szor az Eurépai Unio és az EGT tagallamok

22 Uttv. 44. § (7) bekezdés
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teriiletén valdsulhat meg. Az erre irdnyuld torekvések mar az eIDAS 2.0 rende-
let? létrejottét megel6z6 konzultacidk soran felmeriiltek.
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Hivatkozott jog(szabalyok) jegyzéke
Az iigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.)

1/2019. (VIL 31.) MUK elnoki hatarozat az azonositas soran hasznalhaté egyes
elektronikus hirkozl6 eszkozok auditaciojarol (és ennek modositasai); a Minisz-
terelnokség TKF-1/649/2/2020. iktatészamu téjékoztatasa (https://www.zalai-
ugyvedikamara.hu/uploads/T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_k%C3%BCl-
f%C3%B61d%C3%B6n%20ki%C3%A111%C3%ADtott%200kiratok.pdf,letoltve:
2025.05.15.)

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokének 1/2020. (IV. 1.) utasitdsa a
hang- és vide6 kapcsolat folyamatos fenntartasara alkalmas tavkozlési eszkoz at-
jan megtehet§ eljarasi cselekményekkel Osszefiiggd részletes eljarasi szabalyok-
rol; veszélyhelyzeti dtmeneti rendelkezések

A kozjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. §

23 Az eurépai parlament és a tandcs (eu) 2024/1183 rendelete (2024. prilis 11.) a 910/2014/EU rendeletnek
az eurdpai digitalis személyazonossagi keret 1étrehozdsa tekintetében torténé modositasardl
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A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyoza-
sarol sz6l6 2017. évi LIIL torvényben és az Eurdpai Unié és az ENSZ Biztonsagi
Tandacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasa-
r6l sz616 2017. évi LII. torvényben meghatarozott kotelezettségek teljesitésérol
sz616 10/2019. (VI. 24.) MUK szabalyzat 5. cime

A Merriam-Webster sz6tir meghatarozasa (https://www.merriam-webster.
com/dictionary/deepfake)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2024. janius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a
mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitdsarol,
valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabbd a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a mesterséges intelligen-
ciardl szo6l6 rendelet) 3. cikk 60. pontja

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

A digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lé 2023. évi CIIL
torvény (Déptv.)

Az egyes értékpapirok el6allitdsanak, kezelésének és fizikai megsemmisitésének
biztonsdgi szabdlyairdl sz616 98/1995. (VIIL. 24.) Korm. rendelet (Epmr.)

A hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz616 2013. évi CCXXI. torvény (Hbnytv.)
Az eurédpai parlament és a tanacs (EU) 2024/1183 rendelete (2024. aprilis 11.) a

910/2014/EU rendeletnek az eurdpai digitalis személyazonossagi keret 1étreho-
zasa tekintetében tortén6 mddositasardl
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SZERZOI ALKOTASOK A HAGYATEKBAN

Absztrakt

Talan nem is tudjuk, de életiink soran szamos olyan alkotast halmozunk fel, ame-
lyek haldlunk esetén szellemi hagyatékunk részét képezik majd. Jelenleg hatélyos
oroklési rendszeriink az 6rokhagyé vagyona sorsanak kielégité rendezésére hi-
vatott, célja pedig az, hogy a halal folytan 6roklés ald esé javak helyzete ne ma-
radjon kétséges. Am amig a dolgok hagyatékba keriilését evidencianak vessziik,
a szerz6i alkotdsok és a rajtuk fenndalld szerzéi jogok hagyatéki mivolta korant-
sem az, igy az orokhagyé utdn maradt szellemi termékek sorsa szamos esetben
nem, vagy nem megfeleléen keriil rendezésre. Mindezekre figyelemmel a jelen
tanulmdny célja nem mads, mint bemutatni azt, hogy 6rokoseinknek milyen ne-
hézségekkel kell majd szamolniuk az e mindségiinkben létrehozott alkotasaink
hagyatékba keriilése esetén.

Tdrgyszavak: szerzdi jog, szerzdi jogi jogutodlds, szerzdi jogi droklés, szerzdi mii
oroklése

COPYRIGHTED WORKS IN THE ESTATE

Abstract

We may not realize it, but throughout our lives we accumulate numerous works
of art that will form part of our intellectual heritage upon our death. Our current
system of inheritance is designed to ensure that the estate of the deceased is
settled satisfactorily, with the aim of removing any uncertainty about the status
of assets that become subject to inheritance upon death. However, while we take
it for granted that material possessions will be included in the estate, the same
cannot be said for copyright works and the copyrights attached to them, so in
many cases the fate of the intellectual property left behind by the deceased is not
settled, or is not settled adequately. In view of all this, the aim of this study is
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none other than to present difficulties that our heirs will have to reckon with if
our works created in this capacity are included in our estate.

Keywords: copyright, succession to copyright, inheritance of copyright, inheritan-
ce of copyrighted works

DOI: 10.66103/KK.2026.2.5

l. Bevezetés

Taldn nem is tudjuk, de életiink sordn szdmos olyan alkotdst halmozunk fel,
amelyek haldlunk esetén a szellemi hagyatékunk részét képezik majd. Jelenleg
hatélyos 6roklési rendszeriink az 6rokhagyé vagyona sorsanak kielégit6é rende-
zésére hivatott, célja pedig az, hogy a haldl folytan 6roklés ala esé javak helyzete
ne maradjon kétséges.! Am amig a dolgok hagyatékba keriilését evidencianak
vessziik, a szerzdi alkotdsok és a rajtuk fenndll6 szerzdi jogok hagyatéki mivolta
korantsem az, igy az 6rokhagyé utdn maradt szellemi termékek sorsa szamos
esetben nem, vagy nem megfeleléen kerill rendezésre. Mindezekre figyelem-
mel a jelen tanulmany célja nem mas, mint bemutatni azt, hogy 6rokoseinknek
milyen nehézségekkel kell majd szdmolniuk az e minéségiinkben létrehozott al-
kotasaink hagyatékba keriilése esetén. Az mar itt elérebocsatandd, hogy a jelen
tanulmdny szerzdje csupdan szilik korben vizsgalddik, a felvetett problémakra pe-
dig megoldésokat terjedelmi okok miatt nem kinal, ugyanakkor leszogezi: ezen
utdbbi vizsgalata egy kiilon tanulmany targyat kell képezze.

Mivel a szerzdi alkotasok szamos kiilonféle format 6lthetnek — melyet mi sem
példaz jobban, mint hogy a szerzdi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdésének hosszas felsorolasa sem kimerit6 jellegt
— célszer(i behatdrolni a tanulmdany vizsgalédasi kereteit, kétségtelen ugyanis,
hogy az egyes miitipusok tekintetében az 6roklés mechanizmusa eltérhet. Jelen
tanulmany tehat csupédn az Szjt. hatélya ala tartozé? barki édltal konnyedén elké-
szithetd és a mindennapi életben gyakran el6forduld?, a — tag értelembe vett* —
kozos miivek és a munkaviszonyban létrehozott miivek kérébe nem tartozé olyan
szerz6i jogi védelemben részesiilé alkotasok 6roklési jogi kérdéseire koncentrdl,
amely mivek kiviil esnek az atruhazhaté alkotasok kategéridjan, nem tartoznak

Orosz Arpdd: Oroklési jogunk az 4j Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kézlony, 2014/6. 265.
(v6. Szjt. 2.§)

pl. képek, esszék, festmények

Pogdcsds Anett — Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotdsok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022. 56.
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kozos jogkezelés ald, tovabba amelyek esetében a jogutddlas természetes szemé-
lyek javéra a szerzd haldla folytan kovetkezik be.

A tanulmany el6szor egy rovid fogalmi megalapozéssal él, majd ezt kovetSen
tér ra az 6roklés nehézségeinek feltarasara.

Il. Fogalmi megalapozas
I1.1. A mii és az azon fennallo szerz6i jogok kapcsolata

Az Szjt. 1. § értelmében szerz6i jogi oltalom ala esik az irodalom, a tudomany,
valamint a muvészet valamennyi alkotdsa, a védelem pedig magaval az egyéni
és eredeti mi létrehozasaval® keletkezik. Az oltalom megléte nem fiigg semmi-
féle mennyiségi, minéségi vagy esztétikai jellemz6t6l, tovabba regisztrativ vagy
konstitutiv aktustdl® sem. Ez a — szakirodalomban formalitdsmentes’ oltalom-
nak nevezett — védelem tehat azt eredményezi, hogy barmely olyan alkotas,
amely (alkotd) szellemi tevékenység nyoman jott lére, és magan hordozza a szer-
26 egyéniségének lenyomatat®, tovabba ezen lenyomat kovetkeztében eredeti
minek, azaz a tartalmi és a formai elemek kifejezésmodja® tekintetében a tobbi
alkotdstol kiillonbozének — s nem mdas mu szolgai atvételének'® — mindsiil, ugy
pusztdn a megalkotds redlaktusanal'! fogva az alkotdshoz, mint folyamathoz sze-
mélyhez fliz6d6 és vagyoni jogok tapadnak.

A szerz6i alkotasok specialitasa, hogy az alkotémunka eredményeként létre-
jott egyéni és eredeti md hordozdja bar besorolhaté a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:14 §. altal meghatéarozott
dologfogalom ald, mégis problémaba iitkozhetiink, amennyiben megkiséreljiik
a szerz6i alkotdsokat, mint a tulajdonjog lehetséges targyait szemlélni. Bar tény,
hogy maga az alkotds megnyilvanulhat egy birtokba vehetd testi targy — pl
festmény — formdjdban, az azon fenndllé szerzdi jogot (mely a tulajdonjoghoz

5 1999. évi LXXVL torvény a szerzdi jogrdl (Szjt.) 1.§

6  Kecskeméti Agnes: A szellemi alkotasok 6roklési jogi kérdései - szerzdi jogok a hagyatékban. Kozjegyzék
Kozlonye, 2020/2. 71/72. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9033161

7  Pogdcsds Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzdi jogrdl valé lemondds tilalmanak helye egy rugalmas
szerzdi jogi rendszerben. Infokommunikécié és Jog, 2017/1. 38.

8  Kuria P1.3581/1934. In: Gyertydnfy Péter: Szerzbijogi védelem: a szerz6i mii egyéni, eredeti jellege. Jogasz-
vilag 2020. https://jogaszvilag.hu/szakma/szerzoi-jogi-vedelem-a-szerzoi-mu-egyeni-eredeti-jellege/

9  Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017. 58.

10 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2023. 9.

11 Gyertydnfy i.m. 82.
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hasonlé abszoldt szerkezet(i'?, negativ®® jogviszonyt eredményez) a torvény
mégsem a minek e targyiasult formédban valé megjelenésé miatt védi'*, hiszen
»ezek az alkotdsok, bar sokszor szintén fizikai forméban jelennek meg, konkrét
anyagi formajuktol elkiiloniilten, attdl fiiggetleniil 1éteznek és hasznosithaték*>
E megéllapitdssal els6re nehezen 6sszeegyeztethetének tlinik a torvényhez fizott
Nagykommentéar'® azon kijelentése, miszerint ,nem a szellemi tevékenységet,
hanem annak eredményét, a miivet védi a torvény”"”, az allitds alapjan ugyanis
konnyedén arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a miinek mégis valamiféle
targyiasult format kell oltenie. A Nagykommentar azonban soron kovetkezé
passzusaban feloldja ezen — latszélagos — ellentétet, hiszen ,valéjadban nem a m(
maga a védelem targya, hanem a miivel kapcsolatban a jogosultat illetd jogok,
vagyis a szerzdi jogi jogviszony képezik a szerzdi jogi szabalyozas targyat, azon-
ban e jogviszonynak elengedhetetlen eleme, kozvetett tdargya a szerzéi mii’*®

Ha tehat valaszt kivanunk adni arra a kérdésre, hogy mi is a szerzdi jogi véde-
lem térgya, akkor kettds felelettel szolgalhatunk: a védelem kozvetlen targyat
a szerz6t illetd jogok képezik, a kozvetett targyat azonban maga az alkotés (azaz
a szerz6i ma®) jelenti.

11.2. Mindannyian szerzok vagyunk?

Az oltalom alanya maga a szerzd, azaz fészabdly szerint az a természetes sze-
mély, aki a miivet megalkotta.® Amint azt a szerzéi oltalom létrejotte korében
lathattuk, meglehetésen konny szerz6vé valni. E mindség elnyeréséhez ugyanis
nem kell mast tenniink, mint megalkotnunk egy egyéni, eredeti, a személyisé-
giinket magan hordoz6 miivet, e feltételeknek pedig akar egy kozépiskolai esszé,
vagy egy telefonnal készitett fénykép is megfelel. Mindezek okin a mai vilag-
ban a szerz6k szdma megsokszorozddott, a felhasznalasi lancolatok komplexi-
tdsdban?! pedig a szerz6 kilétének megdllapitisa szdmos szempontbdl (pl. fel-
hasznélas engedélyezése) fontos lehet?, igy az 6roklés szempontjabdl is. Annak
megéallapitdsdhoz ugyanis, hogy az adott személy olyan szerzdi jogokat hagyott

12 Petké Mihdly: A monista felfogds érvényesiilése a szerzdi jogi torvényben. Debreceni Jogi Miihely, 2005/1.

13 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023. 100.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek_2023_web.pdf

14 Tehat a védelem targya nem maga az alkotds, hanem az azon fennall6 szerzéi jog.

15 Legezaim. 11.

16 Gyertydnfy i.m.

17 Gyertydnfy im. 6.

18 Gyertydnfy i.m. 6.

19 A tanulmdny a (szerz6i) mi szinonimajaként haszndlja a(z) (szerz6i) alkotds szét.

20 Szjt.4.§ (1)

21 Pogdcsds — Ujhelyi i.m. 43-44.

22 Pogdcsds — Ujhelyi im. 54.
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hatra, amelyek 6roklés targyai lehetnek, el6kérdés a szerz6i minéség deklaralasa,
melyhez a fenti feltételek vizsgalata soran juthatunk.

Az Szjt. 94/B.§-a vélelem feléllitasaval segiti a szerzé személyének azonosita-
sat, a 106. § (1) bekezdése értelmében pedig a vagyoni jogok gyakorldsa és a szer-
z6i jogi jogsértések kapcsan vald fellépés tekintetében® azon személyek is szer-
z6nek mindsiilnek, akik a szerz6 jogutddjai vagy a szerzéi jog mas jogosultjai.?*
Ajogutdd fogalmat az Szjt. szandékosan nem hatdrozza meg, hiszen azéltal, hogy
a 3.§ (1) bekezdés deklardlja a Ptk. hattérjogszabdlyi szerepét, a jogok atszalla-
sdra, s ennek kapcsan a jogutédok fogalmara ezen utébbi jogszabély rendelke-
zései az iranyaddk. Lathaté tehat, hogy a jogutodok specidlis esetben maguk is
szerzOnek tekintendok olyan értelemben, hogy élhetnek a szerzé vagyoni joga-
ival, felléphetnek a szerz6i jogi jogsértések miatt, tovibba bizonyos esetekben
a személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlaséra is felhatalmazza Gket a torvény.

11.3. Néhany gondolat a szerz6 jogairol

A szerzé vagyoni és személyhez fliz6d6 jogait kettévalaszto és az el6bbiek vo-
natkozéasaban az elidegenitést lehet6vé tevé dualista rendszer, valamint a szerz6
kizardlagos jogait egységként kezeld, a jogok elidegenitésére lehetéséget nem
biztosité monista megkozelitések versengésének eredményeként hazankban
»a jogalkot6 végiill — arany kozéputként — olyan megolddast valasztott, amely
alapjaiban a monista felfogdsra épiil, de attori annak merevségét, és 6tvozi azt
a dualista felfogds pozitiv elemeivel is”* E (mérsékelten)* monista rendszerben
a szerz0i jog kozvetlen targyanak a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok szo-
ros 0sszefonddasaként kialakult egységet™ tekintjiilk, am mégis némi rugalmas-
sdggal,”® amelyre sziikség is van. Amennyiben ugyanis a szigoru értelembe vett
monista felfogas szelleme hatna at az Szjt. valamennyi rendelkezését, ugy tulaj-
donképpen jogutodlasrél sem beszélhetnénk, hisz a jogok forgalomképtelensége
mind a személyhez fliz6d6, mind pedig a vagyoni jogok tekintetében mindenkor
és kivétel nélkiil fennéllna. Az Szjt., elismervén a szerzé és miive kozotti szo-
ros viszony® jelentGségét, bar meglehetésen szigoru keretek kozott, dm mégis

23 Gyertydnfy im. 82.

24 Szjt. 106.§ (1)

25 Legeza (2023) i.m. 101.; valamint A szerzdi jogrdl sz6l6 T/728. szamu torvényjavaslat indokoldsa.

26 Pogdcsds — Ujhelyi i.m. 62.

27 Gyertydnfy i.m. 639.

28 Ez a rugalmassag abban nyilvanul meg, hogy bar a magyar szerzéi jog a szerzé személyhez fliz6d6 és
vagyoni jogaira egy egységként tekint, azonban kivételes jelleggel lehetévé teszi a vagyoni jogok elidegeni-
tését vagy atszallasat. [Pogdcsds — Ujhelyi i.m. 62.]

29 Kecskemétiim. 81/82.
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lehetéséget kindl arra, hogy részlegesen — meghatarozott esetekben pedig® akar
teljesen — forgalomképesek legyenek e jogok.

o

11.3.1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai

A személyhez f(iz6d6 jogok a szerzé és miive kozotti szoros kapcesolat® jogalkoto
altali elismeréseként illetik meg fészabdly szerint azt, aki a miivet megalkotta,
igy alapvetSen e jogok a teljes forgalomképtelenség hatdlya ald esnek. A szerzé
nevének feltiintetéséhez val6 jog, a mi integritdsanak megérzéséhez valé jog,
tovabba a nyilvinossigra hozatal joga mind-mind a szerz6 személyéhez tapadd
jogok, melyek a m(ih6z hasonldéan tilélik az alkot6t®?, a jogok gyakorldasénak le-
hetdségét pedig a torvényben® meghatdrozott személyek veszik at, akik e tekin-
tetben a szerzé jogutodjaként jogosultak egyfeldl a jogok gyakorldsara (pl. 6ro-
kosok nyilvanossagra hozatali joga), masfelSl pedig a jogok érvényesitésére (pl.
fellépés a névjog megsértése miatt). A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak ilyen
forméban torténd tovabbélése a szerz6i mindség kortalansagat teszik lehetévé.

11.3.2. A szerz6 vagyoni jogai

A szintén korlatozott forgalomképességgel rendelkezé vagyoni jogok létjogo-
sultsaga abban az egyszert igényben keresendd, miszerint a szerzé az alkotasa-
ért ne csupan eszmei elismerésben, de vagyoni juttatdsokban® is részesiilhessen.
A szerz6i vagyoni jogok megfoghatésaganak nehézségét adja azon tulajdonsa-
guk is, miszerint e jogok, bar nagyban hasonlitanak az ingé dolgokon fenndl-
16 tulajdonjoghoz, azonban mégsem vehet6k azzal egy tekintet ald. Ennek oka
a személyhez f:iz6d6 jogokkal valé szoros kapcsolatuk, aminek kovetkeztében
a szerzd vagyoni értékd jogaira a Ptk. rendelkezései csak az Szjt.-ben megha-
tarozott eltérésekkel alkalmazhatok. Az Szjt. szerinti szerz8i vagyoni jogok és
a Ptk. szerinti vagyoni jogok kiilonb6z4ségét mutatja tobbet kozott az is, hogy
mig a Ptk. alapjan torténé szarmazékos jogszerzésnél a jogszerz6t megillets
vagyoni jogok teljes egészében atszédllnak a jogszerzdre, s a jogutdd gyakorlatilag
a jogeldd pozicidjat elfoglalva annak helyébe 1ép, addig a szerzéi jogban ,a
vagyoni jogokat megszerz6 személy nem foglalja el a szerzé helyét”, igy legyen
sz6 akar kizarélagos, vagy nem kizarélagos felhasznaldsi szerzédésekrol, akar

30 Szjt. 58.§ (3) bekezdés, 61. § (2) bekezdés, 63. § (1) bekezdés

31 Legezaim. 14.

32 Legeza i.m. 249.

33 Szjt. 14.§

34 Ezt megerdsitette a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
52016 1976. évi 9. torvényerejli rendelet, 27. cikk 2. bekezdése.

35 Gyertydnfy im. 82.
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jogatruhdzdasrol az ezen aktusok alapjan jogot szerzé fél minden esetben csupéan
egy, a szerz6 jogosultsagaival terhelt, gyakorta térben és idében korlatozott jogo-
sultsagot szerez, igy bar a jogatruhdzas nevébdl adddodan a jogok teljes egészében
valo megszerzésére engedne kovetkeztetni, a valdsdgban mégsem ezt takarja.*

I1l. A szerzoi alkotasok és az azokon fennallo szerzoi jogok oroklése

A szerz6 haldla esetén a néhai dltal hatrahagyott (szerzéi) vagyoni és a személy-
hez f(iz6d6 jogok eltéréen viselkednek. A vagyoni jogok az Szjt. értelmében
,0rokolhetdk, réluk haldl esetére rendelkezni lehet” ¥, igy e jogosultsagok vé-
gintézkedésen alapulf, illetve torvényes 6roklés utjan is atszallhatnak az 6roko-
sokre, az 6rokosok pedig a szerz6, mint ,6rokhagyd vagyoni személyiségének
folytatasat™® jelentik. A vagyoni jogok 6roklése elsé ranézésre nagyban hason-
lithat a materidlis hagyatéki targyakon fennallé vagyoni jogok 6roklés utjan valé
megszerzéséhez, azonban a ketté kozott mégis eltérést tapasztalhatunk. Igy
példaul a vagyoni jogok gyakorldsanak gyakorta eléfeltétele a személyhez fiz6-
dé jogok gyakorlasa (tehat pl. nyilvdnossagra hozatal nélkiil nincs felhasznéldsra
lehet6ség). E sajatossagra valo tekintettel probléméba titkozhetiink amennyiben
a vagyoni és a személyhez f(iz6d6 jogok jogosultjava a szerz6 haldla utdn nem
ugyanaz a személy vdlik, hiszen hidba szerez ebben az esetben vagyoni jogot
a jogutdd, annak — jogszert — gyakorlasira mégsem lesz képes, amennyiben
a személyhez f(iz6d6 jogok jogosultja nem kivan e jogaival élni.

A személyiségi jogok 6roklése a maganjogban f6szabadly szerint nem lehetséges,
hiszen azok az auctor jogalanyként valé megsziinését kovetGen elenyésznek.*
A szerz6i jog azonban ettdl eltér6 szabalyok megalkotasaval igyekszik biztositani
azt, hogy egyes, specidlis személyhez fiz6d6 jogok a szerzd halalat kovetden is
fennmaradjanak, hiszen a ,szerz6i személyhez fliz6d6 jog a szerz6 személyiségét
nem 6nmagaban, hanem a m(ihoz valé viszonyaban védi”* A specidlis kegyeleti
jogként tovabbél6* személyhez fliz6d6 jogokat tehat ajogutddok —illetbleg a szerzé
irodalmi, tudomdanyos vagy miivészeti hagyatékénak gondozasaval megbizott

36 Faludi Gdbor: A szerzéi jogi és iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. hattere el6tt. Jogtudomanyi kozlony,
2013. december.

37 Szjt. 9.§ (4)

38 Fdbidn Ferenc: El6adasvazlatok az 6roklési jog korébél. Budapest, Patrocinium, 2014. 7.

39 Legeza im. 249.

40 Gyertydnfy i.m. 133.

41 Pogdcsds Anett: A kozkincs és a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok. In: Dardk Péter — Koltay Andrds (szerk.):
Ad Astra Per Aspera. Unnepi kotet Solt P4l 80. Sziiletésnapja Alkalméabél. Budapest, PAzmany Press, 2017.
599.; 605.
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személy — gyakorolhatjak*, a védelmi idg lejartaval pedig e jogok megsértése miatt
fellépésre jogosultak személyi kore kibévil.*?

Amint azt a soron kovetkezé bekezdésekben latni fogjuk, a szerzéi jogi 6roklés
specialitdsa alapvetGen a vagyoni és a személyhez ftiz6d6 jogok kettésségében,
tovabba abban rejlik, miszerint a mtpéldany és az azon fennallé szerzi jogok
konnyedén szétvalhatnak, mintegy két — vagy amennyiben a személyhez ftiz6d6
és a vagyoni jogok eltérd személyeket illetnek akar harom — kiilon entitasként
jelentkezve a kiilonféle jogviszonyokban. A tanulmény a lehetséges problémadkat
az 0roklési jogcimek szerint vizsgalja.

111.1. Végintézkedésen alapulo oroklés

Hatalyos Polgari Torvénykonyviink Hetedik Koényvének rendelkezései értelmé-
ben a hagyaték universalis successioként, ipso iure szall at** az 6rokosokre, végin-
tézkedés vagy ennek hidanyaban a térvényes 6roklési rend alapjan. A Ptk. 6roklé-
si rendszerének azon alapelve, miszerint a hagyaték atszallaisahoz nem sziikséges
semmiféle aktus vagy egyéb cselekmény, hanem a vagyontargyak pusztan a halal
tényénél és a jog erejénél fogva kertilnek az 6rokosok tulajdonédba,* a szerzéi al-
kotédsok és a rajtuk fenndll6 szerzéi (vagyoni) jogok oroklésére is értelemszertien
vonatkozik. Az egyetemes jogutddlas a szerzdi jogban is irdnyadd, elsédlegesen
tehat azon személyek tekinthet6k a szerzét megilleté vagyoni jogok 6rokosei-
nek, akik a hagyatékot 6roklés jogcimén megszerzik. Fontos azonban kiemelni,
hogy a szerz6i jogi jogutddlas — a nem szerzdi hagyatékéhoz hasonléan — nem
csupan egyetemes lehet, hiszen ,a hagyaték megnyiltaval a vagyoni jogok meg-
szerzése mind altalanos 6rokosként, mind kiilénos jogutddlas folytan bekovet-
kezhet, akar hagyomanyrendelés utjan is, jellemzGéen a juttatds targyat képezé
jogdijak vonatkozasaban”* Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6i jogi jogutodlas akar
hagyomanyrendeléssel is megval6sulhat am ekkor — amint azt latni fogjuk — fo-
kozott koriiltekintés sziikséges.

A végintézkedés, mint ,minden olyan jogligylet, amely a haldl esetére sz616,
joghatds elérésére irdanyulé akaratnyilatkozatot tartalmaz” és az abban
kinyilvanitott végakarat elsébbséget élvez a torvényes orokléshez képest,
a végintézkedés szabadsag okan pedig az 6rokhagyd a halédla esetére szabadon
rendelkezhet vagyonardl, igy az abba tartozé szerzéi alkotdasok és az azokon
fennall6 jogok sorsat is minden kotottség nélkiil hatarozhatja meg. Ezzel mintegy

42 Szjt. 14.§ (1)

43 Szjt14.§ (2)

44 Ptk. XIV. cim: Az 6rokség megszerzéséhez fliz6tt miniszteri indokolas.
45 Fdbidnim.7.

46 Kecskemétiim. 71/72.

47 Fdbidnim. 21.
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Osszhangban tartalmazza az Szjt., hogy ,A vagyoni jogok 6rokolhetdk, réluk
halél esetére rendelkezni lehet*

111.1.1. Végrendelet

Amennyiben a végrendelkezés jogaval él6 szerz6 érvényes végrendeletet tesz,
ugy a lehetd legidedlisabb kiindulasi alapot adja meg 6rokoseinek, hiszen — bar
a hagyatéki osztlyban eltérhetnek a végrendeletben foglaltaktol* — a hagyaték-
ba tartozé szerzéi jogok helyzete rendezett. Erdekes kérdést vethet fel azonban,
ha a szerzd altal hatrahagyott végrendelet részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A szerz6i vagyoni és a személyhez f(iz6d6 jogok oroklése esetében mind
a teljes, mind pedig a részleges érvénytelenség nehézségekhez vezethet. Bar-
mely el6bbi esetben ugyanis — akdr a hagyaték egészére, akar annak csupan egy
részére — a torvényes Oroklés szabalyainak alkalmazdsa konnyedén ,tolongast
okozhat a jogosulti pozicioban” (bévebben 1d. késébb: 3.2.1. pont)

A végrendeletben foglalt olyan dologi hagyomanyrendelés, amelynek targya
egy mipéldany kiadasa, szerzdi jogi szempontbdl komplikacidokhoz vezethet:
ha ugyanis az 6rokhagyé akként rendelkezik, hogy az altala alkotott, szerzdi
jogvédelem hatdlya ala tartozé mipéldanyt ki kell adni egy altala meghatdro-
zott személy részére, jelentéséget nyer a szerz6i mu azon sajatossaga, miszerint
a targyiasult miipéldany és a rajta fennall6 szerzdi jogok egymastol elvalhatnak
(1d. fentebb 2.1. pont)>’. Ebben az esetben a szerz6i mu targyiasult formdja
(a mGpéldany mint dolog) ugyan a hagyomanyosé lesz, azonban a m felhasz-
naldsara és a felhasznalds engedélyezésére nem lesz jogosult, hiszen a szerzéi
jogokat az dltalanos 6rokos(6k) szerzi(k) meg.>? Ezen a ponton fontos kiemelni,
hogy a hagyomdnyos — hasonléan a haldl esetére sz6lé ajandékozassal meg-
ajandékozotthoz*— soha nem valik 6rokossé, igy a raruhdzott miivon szerz6i
jogot csak abban az esetben szerezhet, amennyiben a szerzé kifejezetten igy
rendelkezik. Az ilyen rendelkezés megtételének valdszinlisége azonban még
akkor is alacsony, ha egyébként a szerz§ tisztdban van jogai mibenlétével,
a favor testamenti elvének alkalmazdsa pedig ez esetben nem jelent mentéovet
az alabbiak okan.

48 Szjt.9.§ (4)

49 Elcserélhetd az orokség? 2021. https://notar.hu/elcserelheto-az-orokseg/ (letoltve: 2026.01.29.)

50 Legeza (2023) i.m. 86.

51 ,Ha a miipéldanyt (pl. festményt) eladjik, erre a dolgok adasvételére vonatkozé jogszabdlyok érvényesek,
ez azonban nem egyenld a mlivon fennall6 szerz6i jog addsvételével, ami a torvény szerint nem lehetséges”
[Tattay Levente: A szerz6k vagyoni jogai. Kozjegyzék Kozlonye, 2001/5. 3-11.]

52 Ezt tdmasztja ald a F6varosi Torvényszék P.21.790/2017/84. szamu itéletét (érdemi részét tekintve) hely-
benhagyé Févarosi Itélétabla Pf.20.650/2020/6. szimu itéletének [46] pontja is.

53  Gellért Gyorgy: Az 6roklési szerz6dés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 2001. 167.
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A favor testamenti elv, amely a maganjogban arra hivatott, hogy az 6rékha-
gyo haldla utdn annak hagyatéka a lehet6 leginkdbb a néhai személy feltehetd
akarataval 6sszhangban keriiljon rendezésre, problematikus a szerzéi alkotasok
esetében. Ezen elv ugyan segitségiinkre lehetne annak a problémaénak az 4thi-
daldsaban, hogy ,az anyagi hordozdiktdl fiiggetleniil 1étezd, testetlen és fizika-
ilag nem birtokolhat6™* szerz6i jogok oroklésére akkor is sor keriilhessen, ha
a szerz6 végintézkedésbe foglalt rendelkezése csupan a mipéldany, ill. a maga
dologiasult formajaban a hagyatékban meglévé szerz6i mi (dolog) atszallasardl
rendelkezik, dm az azon fenndllé szerz6i jogokérdl nem. Masként szdlva, egy
olyan fordulat torvénybe iktatdsdnak hidnyaban, miszerint a szerzé eltéré ren-
delkezése hianyaban a mipéldannyal egyiitt az azon fenndll6 szerzéi jogok is
atszallnak, a kizdarélag a mlipéldanyt megszerzd, de 6rokossé nem vald személy
a raszallt alkotas felett szerzdi jogokat nem gyakorolhat, és a jogok atszallasahoz
a favor testamenti elv alkalmazdsa sem vezethet.

111.1.2. Szerzodéses végintézkedések

Az 6roklési jogcimek teljeskort vizsgalatahoz sziikséges néhany sz6t sz6lni a ha-
1l esetére sz616 ajandékozasrol és az 6roklési szerzdésrdl, mint olyan kétoldala
jogtigyletekrdl, ,,amelyekben az 6rokhagyé halala esetére szerzGdéses kotelezett-
séggel — vagyis visszavonhatatlanul — rendelkezik™®, tovabbd az ebbdl a korbdl
kissé kil6g6®®, de a Ptk. dltal itt szabdlyozott vart 6rokségroél valo rendelkezésrol is.

a) Rendelkezés a virt orokségrol

Az 6rokosok vart orokségrdl valo rendelkezését a szerzéi jogi jogutddlas szem-
pontjabdl nem tartjuk problematikusnak, sét kifejezetten hasznos is lehet. Ha
ugyanis az 6rokhagyo leszarmazéi mint potencidlis 6rokosok megéllapodnak
abban, hogy ki legyen koziiliik az, aki a szerzéi jogokat majd az 6rokhagyé haldla
utan gyakorolni fogja, akkor ez a hagyatéki eljaras soran — feltéve, hogy az adott
személy valéban 6rokos lesz — nagyban megkonnyitheti az osztilyos egyezség
megkotését, tekintettel arra, hogy a vart 6rokségrél valé rendelkezés, ha megfe-
lel a jogszabalyban foglaltaknak, akkor osztilyos egyezségként jovahagyhato.®”
Ennek kovetkeztében pedig a szerzdi jogok késébbi gyakorlasanak korében is

54  Boytha Gyirgy: A szellemi alkotdsok joga és az 4j Ptk. Polgari Jogi Kodifikacid, 2000/3. 14.

55 Séth Ldszléné: A végintézkedések. Budapest, HVG Orac Kiado, 2001. 235.

56 A vart o6rokségrél valé rendelkezés azért 16g ki némiképp a végintézkedések korébdl, mert ebben az tigy-
letben az 6rokhagyé nem vesz részt, tehat az nem is végintézkedés, csupan a Ptk. a végintézkedések kozt
szabalyozza. A vart 6rokségrél valé rendelkezés az 6rokhagyd leszarmazéi kozott kottetett szerzédés,
amelyet a leszdrmazdék még az 6rokhagy6 életében kotnek, s amelyben a jov6beli hagyatéki részesedésiik-
rél rendelkeznek.

57 Gyertydnfy Péter: A szerzbi vagyoni jogok oroklése. Jogaszvilag, 2020. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-
szerzoi-vagyoni-jogok-oroklese/
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csokken az esetlegesen felmeriil6 problémak kore, hiszen igy egyértelmten ren-
dezésre keriilhet, hogy az engedélyezési jogok, illetve a szerzdi jogsértések ese-
tén a fellépés joga mely 6rokost (vagy orokosoket) illesse meg, ez pedig mind
a miiélvezd kozonség, mind pedig a jogutéd(ok) helyeztét javitja.

A szerz6i jogok tekintetében a materidlis vagyontargyakra vonatkozé rendel-
kezések csak eltérésekkel alkalmazhatdk, igy a szerzdi jogok jogosulti egytittes-
séget eredményeznek, tekintetiikben pedig nincs ,mod a hagyatéki jogkozosség
minden olyan megosztasi mddjanak alkalmazasara, mint a dologi kozds tulaj-
don esetén (a klasszikus hagyatéki osztaly)”*® Az elGzetes egyezség — azaz a vart
orokségrdl vald rendelkezés — tehat — bar magaban hordozza a bizonytalansa-
got® — a szerzdi jogi 6roklés szempontjab6l mindenképpen szorgalmazando,
hiszen hatalyosuldsa esetén az 6rokosok akaratdnak megfeleléen rendezett jogi
helyzetet eredményez, tovdbbd az 6rokhagyot sem korlatozza szabad rendelke-
zési jogaban.*

b) Haldl esetére szolo ajandékozds

A halal esetére sz616 ajaindékozas kiilonlegessége abban rejlik, hogy a szerz6é még
életében kot egy kotelmi jog korébe tartozo tigyletet — nevezetesen egy ajandé-
kozasi szerz6dést — mely tigylet, ha csupan az él6k kozott menne végbe, Ggy
a szerz6i jogok forgalomképtelensége miatt nem lenne érvényes. Tekintettel
azonban arra, hogy az a kritérium, miszerint a megajandékozott az ajandékozot
taléli, a szerz6dés sziikségképpeni feltétele, e jogiigylet szerzdi jogi szempontbdl
mégis érvényes jogatszallast eredményez, hiszen az Szjt. nem tartalmaz meg-
kotést a haldl esetére sz6lé vagyoni rendelkezéseket illeten.®® A szerzé tehét
rendelkezhet a vagyoni jogairdl,*’mely abbdl az alapvetd kovetelménybdl fakad,
hogy ,az ember vagyonardl ne csak él6k kozott, hanem haldla esetére is szaba-
don rendelkezhessen.”s

58 Gyertydnfy i.m. 109.

59 BH1992. 640
»A vért 6rokségroél kotott szerz6dés szitkségképpeni eleme az a bizonytalansag, amely egyrészt a majdani
ténylegesen meglévé hagyaték kore és értéke tekintetében, masrészt az 6roklés valosagos bekovetkezését
illet6en a szerz6déskotéskor fenndll. Ennek a kockazatat — meghatérozott mértékig — a feleknek viselnitik
kell” [Vékds Lajos, In: Gdrdos Péter — Vékds Lajos (szerk.): Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrol
s2016 2013. évi V. torvényhez, Jogtarban elérhetd verzid, a Ptk. 7:54. § -hoz fliz6tt kommentar]

60 Az 6rokhagyo ugyanis nem résztvevdje a szerz6désnek, tehat az kotelmi alapon nem koti, masrészt pedig
késébb tett végintézkedésével barmikor feliilirhatja az abban foglaltakat, melynek kockézatdt az egymassal
szerz6d6 6rokosok viselik.

61 Ekként pedig ,a szerz6i jogokrol végrendeletben, hagyomany (dologi és kotelmi hagyomdny) és megha-
gyds utjan is rendelkezni lehet; a szerz6i jogok képezhetik szerz6déses végintézkedés (pl. haldl esetére
sz016 ajandékozas) targyét is” [Tattay Levente: A szerz6k vagyoni jogai. Kozjegyzék Kozlonye, 2001/5.
3-11]

62 Szjt. 9.§ (4)

63 S6thim.13.
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A szerz6i alkotdsok és a rajtuk fenndalld jogok a haldl esetére sz6l6 ajandéko-
zasndl — hasonléan ahhoz a helyzethez, amit a hagyomanyrendelés kapcsan
fentebb targyaltunk — konnyedén szétvalhatnak, és kiilon életet élve vehetnek
részt a jogviszonyban. A szerz6i alkotasok haldl esetére sz616 ajandékozdas, mint
végintézkedés cimszé alatti atruhdzhatésdga tehat meg is valosul meg nem is.
Az atruhdzott vagyontargy ugyanis materidlis, az azon fennallé szerzéi jogok
— melyek joval hangstlyosabbak a targyiasult alkotdsndl — azonban nem fog-
haték meg ekként. A szerzének tehat fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia
a haldl esetére sz616 ajandékozasi szerz6dés megkotése soran, hiszen abban nem
elégséges csupan ugy rendelkezni, hogy az ajandékoz6 meghatarozott mavet (pl.
festményt) juttat az ajdndékozé tulajdondba. Egy ilyen szerz6déses formula min-
den tovabbi rendelkezések nélkiili alkalmazdsa ugyanis oda vezetne, hogy bar
a példa szerinti festmény tulajdonjoga valéban atszéallna megajandékozottra, az
azon fenndll6 szerz6i jogok — kovetve az Szjt. 14.§-dnak analégidjat — a vagyoni
jogokat 6rokls személy(eke)t, vagy a szellemi hagyaték gondozdsdval megbizott
személyt illetnék, és amennyiben a festményt ajindékozds utjan szerzé személye
nem egyezik ezen el6bbiek barmelyikével (méarpedig az elsével fogalmilag kizart,
hogy egyezzen, hiszen a megajaindékozott nem lesz 6rokos®, a masodikkal valo
egyezOség esetén pedig a szerz6 belefoglalt olyan rendelkezést a szerzédésbe,
amely miatt a felvdzolt probléma okafogyotta vélt), igy a megajandékozott ren-
delkezési joga igen korlatozotta valik. Az ajandéktargy Gj tulajdonosa legfeljebb
a vagyontargy megdrzésére jogosult, barmely mads felhasznalashoz mar a szerz6i
jogi jogutédok engedélye, s bevondasa sziikséges.®®

¢) Az oroklési szerzddés egyes kérdései
Hasonl6 koriiltekintést igényel, dm mégis gordiilékenyebben alkalmazhaté
a szerz6i jogok sorsardl rendelkezd végintézkedésként az 6roklési szerzédés.
Az 6roklési szerz6dés, valamint a halal esetére sz616 ajandékozas kozott ugyanis
igen jelent6s eltérés, hogy ,az 6roklési szerz6dés alanyai az 6rokhagyo és a szer-
z6déses 0rokos™, igy tehdt az 6rokhagyoval szerz6do fél 6rokossé valik. Bar az
alkotas tulajdonjoganak atszallasa szintigy a haldl esetén kovetkezik be — azaz
haldla esetére rendelkezik a szerzé a miivérdl — az 6roklési szerzédés targya nem
csupan a dologi hagyomany részét képezd vagyontargy lehet, igy meghatarozott
alkotasok mellett akdr a teljes szerzéi joghalmazt at lehet ruhdazni.

Ez megtorténhet egyfeldl ugy, hogy az 6roklési szerz6désben az 6rokhagyd
kizarélagos 6rokossé nevezi a vele szerz8do felet, vagy akként, hogy a meghata-
rozott vagyontargyakkal egyiitt azok szerzdi jogait is atruhdzza a vele szerz6dé

64 Gellértim. 167.
65 Ez vezethet§ le analdgia ttjan a Févarosi Torvényszék P.21.790/2017/84. szama itéletébdl is.
66 S6thim.239.
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félre. Az 6roklési szerz6dés abbol a szempontbdl is igen szorgalmazandé mod-
jat jelenti a szellemi hagyaték sorsanak végintézkedés utjan torténé rendezésé-
nek, hogy dltala egyarant 6tvozhetdek a szerzé, a jogutdd és a miiélvezd kozon-
ség érdekei — feltéve persze, hogy a szerz6dés megfogalmazasa hézagmentes®.
A szerz6 szempontjabdl az oroklési szerz6dés elénye abban keresendd, hogy
lehet6vé teszi, hogy az 6rokhagyd akarata szerint rendezze hagyatéka sorsat.
A mtélvezé kozonség szempontjabdl a f6 elény a szerz6i jogok gyakorldsara
jogosult személyének egyértelm(i meghatarozasaban, s az osztatlan jogk6zosség
elkertilésében van, hiszen igy a jogutédok felkutatdsanak, az engedélyek meg-
kérésének és a jogdijak megfizetésének folyamata zokkenémentesebbé vélhat.
A szerz6déses 6rokos szempontjdbdl egyértelmten elény, hogy a pacta sunt
servanda elv alapjan az adott jogok (és kotelezettségek is) az 6rokhagyoé halala-
val mindenképp rd szallnak majd, tovabba a szerzé haldla utan 6 élvezheti majd
a jogdijakbdl befolyo6 juttatasokat, hiszen ,az 6rokhagyé a vagyondardl haléla ese-
tére mar semmiféle végintézkedésben nem rendelkezhet, ezt a jogat val6jaban az
oroklési szerz6désben mar »lekototte« e

111.2. Torvényes oroklés

A torvényes 6roklés a végrendeleti 6roklés hidnydban vagy annak érvénytelen-
sége esetén 1ép életbe, igy amennyiben a szerzé vagy nem hagyott hatra végren-
deletet, a hatrahagyott végrendelet érvénytelen, vagy esetleg az nem terjed ki
a vagyon minden elemére, gy a jogutddok kilétét a Ptk. 7. konyv VIII. cim ren-
delkezései hatarozzak meg. A szerz6i vagyoni jogok torvényes 6roklése azonban
szintén problematikus lehet.

111.2.1. Tobb 6rokos egyiittes oroklése

Tekintettel arra, hogy a szerzéi jogok tobb 6rokos altali 6roklése jogosulti
egyiittességhez hasonldé osztatlan jogkozosséget eredményez, a szerzdi jogi
jogutédok helyzetét nagyban megneheziti, amennyiben tobben vannak. Ennek

67 A szerz6 érdekeinek azért el6nyds a végintézkedés utjan rendezni szellemi hagyatékdnak sorsat, mert
ekként kivalaszthatja a szerz6i jogokat tovabb gyakorlé személyét, azaz ekként biztosithatja leginkabb egy-
részt azt, hogy szellemi hagyatékanak sorsa ne maradjon rendezetlen, masrészt pedig azt, hogy azt olyan
személy gondozza, akit arra alkalmasnak tart. A jogutédnak a végintézkedés el6nyds, hiszen nem kell
tartania a tobb 6rokos okozta nehézségektdl, illetve a vagyoni és személyhez f(iz6d6 személyek szétvalasa
és eltéré személyek altali gyakorldsa okozta nehézségektSl. A muélvezd kozonség érdeke pedig, hogy a
miivek felhasznalasa minél zokkenémentesebben megvalésulhasson, amelyhez jé kiinduldsi alapot teremt,
ha egyértelmiien meghatarozott az 6rokos személye, illetve a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok jogo-
sultjainak eltéré — egymassal nem korreldlé — joggyakorldsa sem akadalyozza a felhasznalast, vagy éppen
a miiélvezetet (pl. azért, mert nem keril sor a nyilvanossagra hozatalra).

68 Soth Ldszloné: Az 6roklési szerzédéssel kapcsolatos néhdny idészeri kérdésrél. Csaladi Jog, 2004/1. 10-14.
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oka, hogy az 6rokosok kozott a szerz6i miiveken fennéll6 jogokon jogosulti egyiit-
tességhez hasonld specidlis jogkozosség alakul ki.® Bar akad a jogirodalomban
olyan allaspont, amely szerint a 1étrejové helyzet a kozos tulajdon szabalyaihoz
hasonlit inkdbb”, valamint olyan is, melynek értelmében a vagyoni jogok jogo-
sultjai szotobbséggel hozhatnak hatdrozatot’, az Szjt. rendelkezéseib8l mégis
inkdbb az tiinik ki, ekként az a jogirodalmi allaspont’> mutatkozik szorgalma-
zand6nak, miszerint az ,[...] orokostarsak abban a helyzetben vannak, mint
a szerzG6tarsak, hiszen a rendelkezés targyaul szolgalé mi elvalaszthatatlan, nem
oszthaté részekre. Igy [...] analdgia ttjan [...] egyiittes rendelkezési jogukat kell
feltételezni””® Ha tehat az egyik vagyoni jogosult akként hoz a hasznositassal
kapcsolatban dontést, hogy ahhoz valamennyi jogosulttars hozzdjarult volna,
akkor jogsértést kovet el, mely esetben a tobbi jogosulttars fellépési joga meg-
nyilik. Ezen tilmenden a jogosulti egyiittesség a miiélvezé kozonség érdekeit
sem szolgdlja, hiszen az nagyban megneheziti az engedélyezési jogok gyakor-
lasat, s a jogdijfizetési kotelezettség teljesitését is, s6t a ,jogkozosség az 6roko-
sok egyiittmiikodésének hidnyaban zavarhatja, s6t meg is akadélyozhatja a mi
rendes felhasznaldsat””* Amennyiben ugyanis a szerz6i jogok gyakorldsara tobb
jogutod is jogosult, Ggy a joggyakorlashoz valamennyiiik egybehangzé akarata
alapjan keriilhet sor, a jogdijakat pedig elvileg mindannyiuk kezéhez egyszerre
kellene teljesiteni.

E helyzet elkeriilése érdekében elsGdlegesen az 6rokhagyé szerzé cselekedhet
azdltal, hogy — a korabbiakban ismertetettek szerint — halal esetére sz6l6 ren-
delkezése keretében meghatdrozza a vagyoni — és ezéltal a személyhez fiz6d6 —
jogokat 6rokls, vagy legalabb azok gyakorlasara feljogositott jogutodot. Ameny-
nyiben azonban erre a szerzé dltal az 6 életében nem keriilne sor, az 6rokosok
sem maradnak eszkoztelenill. Az egyik lehetséges megoldas a vart 6rokségrol
valé rendelkezés, vagy a hagyatéki eljarasban az osztdlyos egyezség megkotése,
amelynek keretében az 6rokosok rendelkezhetnek arrél, hogy valamelyikiik
legyen a vagyoni és személyhez fiz6d6 jogok jogosultja, illetéleg az ezek gya-
korldsdra kijelolt személy. Erre a lehet6séget maga az Szjt. teremti meg’®, s ebben
a tekintetben 4attori a jogok é16k kozotti forgalomképtelenségének merev szaba-

69 Gyertydnfy Péter: A szerz6i vagyoni jogok 6roklése. Jogaszvilag, 2020.

70 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacid, 2001/6. 16-28.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/weiss-emilia-a-ptk-oroklesi-jogi-konyvenek-koncepcioja-
pjk-20016-16-28-0/883 vagy Petké i.m. 2.

71 Legeza (2023) i.m. 88.

72 1d.pl. Petrik Ferenc: Szerz6i jog. Budapest, Kozigazdasagi és Jogi Kiadd, 1990. 73. In: Hidvéginé Adorjdn
Livia: A hagyatéki vagyon valtozdsanak és az 6zvegyi jog érvényesiilésének gyakorlati problémai. El6tanul-
many a Polgari Torvénykonyv 6roklési jog fejezetének mddositasahoz. Magyar Jog, 2000/6. 339-353.

73 Bendrd Aurél: Vagyoni jogok In: Bendrd Aurél — Timdr Istvdn (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 124.

74  Gyertydnfy Péter: A szerz6i vagyoni jogok oroklése. Jogaszvilag, 2020.

75 Szjt.9.§ (5)

124 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /2


https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/weiss-emilia-a-ptk-oroklesi-jogi-konyvenek-koncepcioja-pjk-20016-16-28-o/883
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/weiss-emilia-a-ptk-oroklesi-jogi-konyvenek-koncepcioja-pjk-20016-16-28-o/883

lyait.”® Az 6rokosok sajat igényeikhez és sziikségleteikhez mérten — kizérdlag —
egymas kozott is rendezhetik a szerz6i vagyoni jogok sorsat.”

111.2.2. A hagyatéki eljaras nehézségei

A hagyatéki eljarasban a szerz6i miivek és az azokon fennall6 vagyoni jogok mi-
att 6onmagaban hagyatéki leltar felvétele nem sziikséges’, 6sszhangban a Hetv.
20.§-anak rendelkezéseivel. Az Szjt. azonban a kozjegyzdre roéja az elhunyt sze-
mély miiveivel kapcsolatban érintett kozos jogkezeld szervezet hagyatéki eljaras
meginditasarol valo értesitését, amennyiben pedig nem dllapithaté meg az érin-
tett kozos jogkezeld szervezet vagy amennyiben a miivek nem tartoznak a ko-
z0s jogkezelés korébe, az értesitést a vagyoni jog vonatkozasiban az irodalmi és
a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos kezelését végzé szervezetnek
kell kiildeni.”” A kozjegyz6 kotelezettségei a — leltarozott — szellemi hagyatékkal
kapcsolatban azonban nem meriilnek ki e kezdeti megkeresés teljesitésében, hi-
szen a kozjegyz6 a hagyaték atadasat kovetGen koteles megkiildeni a hagyatéka-
tado végzés kivonatat az érintett kozos jogkezels szervezet részére.®® Az érintett
koz0s jogkezeld szervezet nyilvantartas vezetésével segiti az 6rokosok, s ekként
a szerz6i jogi jogosultak azonositdsat,®' amely nagy segitség lehet azok szdmara,
akik az adott szerzéi alkotas hasznalatdra és hasznositasara a szerzé halalat ko-
vetden kivannak jogot szerezni.

A hagyatéki eljarasba az alapvet6 nehézséget az jelenti, hogy az 6rokosok sza-
mos esetben nincsenek tisztaban azzal, hogy a néhai ltal hatrahagyott valamely
— szerz6i mlinek mindsiil6 — vagyontargy nem pusztdn egy dolog, hanem egy
olyan szerz6i alkotds, amelyhez személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok is tapad-
nak. Ennek koszonhetben, ha késziil is hagyatéki leltar, akkor a szerzéi alkotasok
és az azokon fenndll6 (vagyoni) jogok abban nem keriilnek feltiintetésre, amely
a késdbbiekben alapot adhat pdthagyatéki eljaras lefolytatdsara.

111.2.3. A szerzo élete soran tett intézkedéseinek hatasa az oroklésre

A szerz6 élete sordan tett intézkedései nagyban befolyasolhatjdk a szellemi hagya-
ték alakuldsat. A magéanjogban alapelvként ismeretes maganautondémianak és
cselekvési szabadsagnak® az Szjt. erételjes korlatot szab, amikor a szerz6i jogokat

76 Kecskemétiim. 70/71.

77 Kecskeméti i.m. 74/75-75/76.

78 Kecskeméti i.m. 75/76.

79 Szjt. 106.§ (2)

80 Szjt. 106.§ (3)

81 Szjt. 106.§ (7)

82 Jobbdgyi Gdabor: Magyar polgari jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 87.
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néhany kivételtdl eltekintve az él6k kozott forgalomképtelennek nyilvanitja. E ren-
delkezés kovetkeztében ugyanis a szerzdi jogok atruhdzasara (jogatruhazas) csak
nagyon sz(ik korben nyilik lehetség. A miivek hasznositdsa a kizarélagos és nem
kizarélagos felhasznalasokon®® keresztiill valosul meg fészabdly szerint, amelyeket
az irasbeliség, a korlatozott diszpozitivitds és visszterhesség alappillérein all6%*
felhasznalasi szerzédések rendeznek. E kotelmi jogviszonyban tehat a szerzé
haldla utdn az 6 pozicidjat a jogutdédok veszik at, akiknek lehetdségiik nyilik a
szerz6i jogok gyakorldsa korében akar a szerzédés felmonddséra is. Ahogyan
Grad-Gyenge Aniké fogalmaz: , A felhasznaldsi szerz6dés nem sziinik meg sziik-
ségképpen valamelyik fél haldlaval vagy megszlinésével, vagyis nem szorosan
személyhez kot6dé szerz6dés. A szerzé helyébe a jogutddja 1ép, a felhasznald
helyébe pedig az 6 jogutddja léphet”® Azon alkotasok tehat, amelyekre a szerz6
felhasznalasi szerz6dést kotott, a szellemi hagyaték részét képezik,* igy a vagyo-
ni jogokat 6roklé jogutédok valnak jogosulttd a vagyoni jogok gyakorlasara és
ezaltal akdr a szerz6dés modositasara vagy felmonddsdra is.

A jogatruhdazas kovetkeztében a jogatruhazassal érintett mitvek nem képe-
zik a szerz6i hagyaték részét, ezért sziikséges, hogy ,a hagyaték leltarozasakor
az orokhagyo jogatruhazas ald eshet6 miveit egyenként vizsgaljak”’, ha pedig
megallapitasra jut, hogy az 6rokhagyé élt a jogatruhazas lehet&ségével, akkor ezt
a hagyaték atadasandl figyelembe kell venni, hiszen az atruhazott vagyoni jogok
»hagyatékként torténd ataddsara nem is nyilik lehet8ség’®® A jogatruhdzas nem
eredményez korlatlan jogosultsigot, hiszen az id6ben, térben és egyéb, jogat-
ruhdzé szerz6désben megfogalmazott szempontok alapjan korlatozott lehet.®
Az ilyen szerz6déssel jogot szerzd személy tehat nem jut olyan poziciéhoz, mint
példaul egy tulajdonatruhdzas jogszerzdje, az 6 autonémidjat minden esetben
bedrnyékoljak egyfeldl a szerz6dés rendelkezései, masfeldl pedig az atruhazo fel-
mondasi joga.

Az Szjt. sem konnyiti meg a jogatruhdzasi szerz6dések mibenlétének meg-
hatdrozasat amikor 55. § (1) bekezdésében kijelenti, hogy e szerzédésekre
a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozd szabalyok iranyaddk. Ellentmondésos
helyzetet eredményez ez, hiszen maga a szerz6i miihoz kapcsoldédé vagyoni jog
a jogatruhdzas folytan nem tartozik a hagyatékba, igy nem is esik 6roklés ala,

83 Pogdcsas Anett: Garancia vagy akaddly? A szerzdi jogrol vald lemondds tilalmdnak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben. Infokommunikacié és Jog, 2017/1. 38.

84 A felhasznilasi szerz6dések jellemzirdl bévebben: Tattay Levente — Pintz Gyorgy — Pogdcsds Anett: Szel-
lemi alkotdsok joga. II. rész: Szerz6i jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 147-150.

85 Grad-Gyenge Anikd: Egy Modern Szerzdi Jog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 123.

86 Gyertydnfy Péter: A szerzbi vagyoni jogok oroklése. Jogaszvilag, 2020.

87 Gyertydnfy Péter: A szerzbi vagyoni jogok oroklése. Jogaszvilag, 2020.

88 Kecskemétiim. 72/73.

89 Faludi Gdbor: A szerzéi jogi és iparjogvédelmi jogatruhdzas a Ptk. hattere el6tt. Jogtudomdnyi kozlony,
2013. december.
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a jogatruhazasi szerz6désben a szerzé pozicidjaban azonban bekovetkezik a jog-
utddlas, igy a jogutdd — aki jé eséllyel a szerzd szerzi joganak jogosultja lesz —
lehetdséget kap arra, hogy a jogatruhazasi szerz6dést felmondja, s bar 6rokléssel
nem szerezte meg az adott alkotds szerzéi jogait, a szerz6dés felmondasaval®
azok mégis visszaszallhatnak ra.

IV. Osszegzés

Amint azt lathattuk, a szerz6i vagyoni jogok 6roklése szamos nehézséget hordoz
magaban, a helyzetet pedig tovabb sulyosbitja, hogy e komplikaciok gyakorlati-
lag barmely személy utdn fennmaradé hagyaték 6roklése soran felmeriilhetnek,
figyelemmel arra, hogy milyen konnyedén szerz6kké valhatunk. A miipéldany és
az azon fenndllé szerzéi jogok szétvalasanak ismerete alapjaiban kérddjelezhet
meg egy olyan esetlegesen kialakult gyakorlatot, amelyben példdul az 6rokhagyé
mobiltelefonjat (benne az 6rokhagyd éltal készitett fényképekkel) valamely 6r6-
kos részére torténd atadasaval egyuttal az abban taldlhaté szerz6i alkotasok feletti
szerzbi jogokat is ,atadjuk” A szerz6i jogi jogutddlas kordntsem ilyen ‘egyszert,
ennek okdn pedig joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vannak-e olyan eszkozok,
amelyekkel a szerzé még életében rendezni tudja szerz6i jogi hagyatékanak sorsat,
akdr minden kétséget kizaré modon, akér csak a jogutédoknak szant olyan irdny-
mutatasokkal, melyek mentén az 6rokosok majd zokkendmentes(ebb)en tudnak
éIni a rajuk szallt jogokkal. A tanulmény szandékosan nem élt megoldassal a fel-
vazolt problémdk tekintetében, célja kifejezetten a gondolatébresztés volt, hiszen
a szerz8i jog nem csak a mindennapi életiink, de majdani hagyatékunknak is része.
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Faragé Ambrus
doktorandusz, ELTE AJK, jogtanicsos
ORCID: 0009-0009-1391-8607

AZ ALPERESI ELLENKERELEM SZEREPE
AZ ANYAGI PERVEZETESBEN

Absztrakt

Anyagi pervezetésre azt kovetéen keriilhet sor, ha az alperes az irdsbeli ellen-
kérelmet el6terjesztette. Az anyagi pervezetés csak a formailag szabalyszertien
el6terjesztett irasbeli ellenkérelem alapjan torténhet meg. Anyagi pervezetést
igy csak a kovetkezetes alperesi nyilatkozatok megtétele érdekében lehet gyako-
rolni. A keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem formai hibdinak, hidnyossagainak
korrekcidjara a hidnypdtlas révén keriilhet sor, erre vonatkozéan anyagi perve-
zetésnek nincs helye. Anyagi pervezetés a csak alaki vagy csak érdemi védekezés
elGterjesztése esetén az alperesi védekezés masik formdjanak el6terjesztése ér-
dekében szintén nem gyakorolhatd. Nem sziikséges anyagi pervezetést végezni,
ha az alperes ramutatott a felperesi perfelvételi nyilatkozat valamely hibgjara,
vagy ha a felek kozott egy jogszabalyi rendelkezés értelmezésében van a vita, és
a birdsag osztja valamelyik fél jogi allaspontjat. Az anyagi pervezetési kotelezett-
ség akkor is fennall, ha minden peres fél megteszi ugyanarra a kérdésre vonatko-
zb6an a perfelvételi nyilatkozatét, azok azonban egymastdl eltérnek, és a birdsag
egyik fél dllaspontjaval sem ért egyet. Az alperesi nyilatkozatoknak ez a perbeli
szerepe a professziondlis pervitel kovetelményének érvényesiilését jelenti.

Tdrgyszavak: anyagi pervezetés, alperesi ellenkérelem, irdsbeli ellenkérelem, biro-
sdgnak a felektdl eltérd jogértelmezése, professziondlis pervitel, perszerkezet

THE ROLE OF THE DEFENDANT’S DEFENSE IN THE
SUBSTANTIVE CONDUCT OF THE PROCEEDINGS

Abstract

Substantive conduct of the proceedings may take place after the defendant has
submitted a statement of defense. Substantive conduct of the proceedings may
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only take place on the basis of a statement of defense that has been submitted
in the proper form. Substantive conduct of the proceedings may therefore only
be conducted in order to ensure that the defendant’s statements are consistent.
Formal errors and deficiencies in the statement of claim and the statement of
defense may be corrected by means of a supplementary submission; substantive
conduct of the proceedings are not applicable in this regard. Substantive conduct
of the proceedings may also not be conducted in order to submit another form
of defense by the defendant in the event that only a formal or substantive defense
has been submitted. It is not necessary to conduct substantive litigation if the
defendant has pointed out an error in the case initiation statement, or if there is
a dispute between the parties over the interpretation of a legal provision and the
court shares the legal position of one of the parties. The obligation to conduct
substantive litigation also exists if all parties to the litigation make their case
initiatioan statements on the same issue, but these differ from each other and
the court does not agree with either party’s position. This role of the defendant’s
statements in the litigation means that the requirement of professional litigation
must be met.

Keywords: substantive conduct of the proceedings, defendant’s defense, State-
ment of defense, the court’s interpretation of the law differing from that of the
parties, professional conduct of parties in the court of law, structure of the civil
procedure

DOLI: 10.66103/KK.2026.2.6

l. Bevezetés

Az anyagi pervezetés a magyar perjog egyik legalapvet6bb jogintézménye.
A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
6. § alapjan a birdsag kozrehatasi tevékenységének korében hozzdjarul ahhoz,
hogy a peres felek az eljarasi kotelezettségeiket teljesitsék. Az anyagi pervezetés
a birdsagi kozrehatasi tevékenység egyik megnyilvanuldsa, mely perbeli szere-
pével a perkoncentraciét oly médon hivatott elémozditani, hogy oldja a pro-
fessziondlis pervitel kovetelményébdl ered6 nehézségeket, és igy lehetvé tegye
a szabdlyszer és kovetkezetes perfelvételi nyilatkozatok megtételét.

Az anyagi pervezetés a teljes peranyag koherens és teljeskori rendelkezésére
bocsatasdban, azonban a joggyakorlatban elsGsorban a felperesi perfelvételi
nyilatkozatokkal kapcsolatban jatszik szerepet, ezen belill is jelentés részben
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a kereset kovetkezetlenségének orvosldsara alkalmas eszkozként.! Ez érthets is,
hiszen a peres eljaras a felperesi kereset megalapozottsagarol szol, a perben els6-
sorban azt kell tisztdzni, hogy a felperes milyen jogalapon milyen alanyi jogot
kivan érvényesiteni, és azt milyen tényekkel és jogi érvekkel tudja alatamasztani.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy az alperesi ellenkérelmet marginalis jelent6-
séglinek lehetne mindsiteni az anyagi pervezetés szempontjabdl. Ezért indokolt
az alperesi ellenkérelem ezen szerepének tisztazasa. A jelen tanulmdany a vonat-
kozé szakirodalmi allaspontok és a birdsagi gyakorlatban sziiletett dllasfoglala-
sok alapjan ezt a kérdést jarja koriil, kiemelve azt a kiilonos jelentéséggel biré
problémat, hogy az alperesi ellenkérelem hogyan befolyasolja az anyagi perve-
zetési kotelezettséget. (A jelen tanulmany nem térgyalja az anyagi pervezetés és
az alperesi ellenkérelem kozotti viszony valamennyi kérdését, példaul azt, hogy
kizardlag alaki védekezést tartalmazé irasbeli ellenkérelem alapjan lehet-e helye
anyagi pervezetésnek. A tovabbi kérdések késébbi tanulmdany targyai lesznek.)

Il. Az anyagi pervezetés perbeli szerepe

A polgéri perben az anyagi pervezetés elsésorban a peranyag megfelel§ szolgal-
tatdsahoz jarul hozz4* ahhoz, hogy — a Pp. 237. §-hoz fliz6tt miniszteri indoko-
lasa szerint — a ,,dontéshez sziikséges 1ényeges tények, nyilatkozatok rendelke-
zésre alljanak” Az anyagi pervezetés arra iranyul, hogy a felek a nyilatkozataikat
érdemi tekintetben, anyagi jogi szempontbdl is helyesen tegyék meg? és ezzel
a jogvita érdemi médon legyen eldonthet6.* Az anyagi pervezetés igy az eljards
tartalmi szempontbdl torténé irdnyitasat jelenti.> Ebben a vonatkozéasban pedig
alapvetden a felek nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek hibait, hidnyos-

7”

sdgait korrigdld eljardsjogi eszkoznek tekinthetd®. Az anyagi pervezetés azon-
ban nem csak a feleknek nyujt timogatdst, hanem annak soran a felek is segitik
a birésagot a peranyag megallapitasaban.’

1 Ebner Vilmos, Perinditas. In: A polgari perrendtartas és a kapcsol6dé jogszabalyok kommentarja I-11/111.
(szerk. Varga Istvdn), 1. kotet, Budapest, 2018., 176. §, 745. o.

2 Wopera Zsuzsa, Az 4j polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomanyi K6zlony, 2017/4., 156. o., valamint
BH 2022.47, BH 2022.205.

3 Molndr Tamds, Az 4j polgari perrendtartas alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikacié hatdsa a polgari
eljaras sajatos alapelveire. Kozjegyz6k Kozlonye, 2017/6., 23. o.

4 Wallacher Lajos, A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandé6 kozos rendelkezések. In:
Kommentar a polgdri perrendtartasrol sz4616 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa). Buda-
pest, 2017., 237. §, 430. o.

5 Kuria Pfv.20432/2023/13.

Kdaria Pfv.21.336/2020/5.

7 Miczdn Péter, A polgari perbeli sszefoglalé nyilatkozatrdl II.- a peranyag megallapitasi teher ex lege tele-
pitésérdl, és a birdsag dltali megoszthatosagardl. Magyar Jog, 2022/3., 153.
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Az anyagi pervezetés az tigy kimerit6 targyaldsanak és szakszer(i eldontésének
sordn tanusitott birdi tevékenységet is jelenti.® A jogintézmény célja végsé soron
az, hogy a dontéshez sziikséges peranyag rendelkezésre dlljon.” Az anyagi perve-
zetés ugyanakkor nem vezet a rendelkezési elv hattérbe szoritdsara, a rendelke-
zési elv az anyagi pervezetés mellett is érvényesiil."”

Az anyagi pervezetés gyakorldsa nem jelentheti a felek kitanitasat. Ennek meg-
felel6en nem terjedhet ki arra, hogy a birdsag a felet arrdl tdjékoztassa, miszerint
az el6adott tények az altala nem hivatkozott jog alkalmazésat vetik fel, kiillono-
sen, ha ez a kérelem, illetve az érvényesitett jog megvaltoztatasat kivinnd meg."!

A birdsag ezen szerepe nem Uj a magyar polgari perjogban, dm a torvény
a kordbbi perrendtartisokhoz képest eltérd jogkoroket biztosit a birdsag sza-
mara. A Pp. a birdsag anyagi jogi kozrehatasi tevékenységét az 1911. évi Pp.-nél
ugyan szlikebben, de a polgari perrendtartdsrdl sz6lo 1952. évi III. térvényhez
(a tovabbiakban: régi Pp.) viszonyitva tagabban hatdrozza meg."* A régi Pp.-vel
szemben az Gj Pp. szakit azzal, hogy a birdsag kotelezettsége ,,mindenre kiterjedd
tdjékoztatast adni minden fél szdmara a bizonyitds tekintetében”!* A régi Pp. el6-
irasaval ellentétben a hatdlyos perjogi kédex ezen jogintézménye nem altalanos,
hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valé tajékoztatasi kotelezettséget
réja a birésagra.™

Ill. Az alperesi ellenkérelem, mint az anyagi pervezetés korlatja
1n.1.

A Pp. 237. § (5) bekezdése szerint az anyagi pervezetés a ,felek kérelmének és
jogallitdsanak korlatain belil” gyakorolhatd. A széveg szd szerinti olvasasa alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,felek” tobbes szamu kifejezés arra utal, hogy
nem csak a felperes, hanem mind a felperes, mind az alperes kérelme és jogallitasa

Kuria Pfv.21034/2020/12.
BH 2022.47. és BH 2022.205.
0 Kiss Attila, Hol a hatdr? - Gondolatok az aktiv birdi szerepfelfogas egyes kérdéseirél. Debreceni Jogi
Miihely, 2020/3-4., 68. o.,
Pribula Ldszld, Az eltlint hatalyon kiviil helyezési ok nyomén. Gazdasag és Jog, 2022/7-8., 13. 0.,
Vblcsey Baldzs, Az anyagi jogerShatas targyi terjedelmének 6sszehasonlité elemzése a magyar, a német és
a svéjci polgari perjog alapjan. Doktori disszertécid, Budapest, 2019., 115. o.,
Kuria Pfv.21034/2020/12.
11 Pp.-indokolas 237. § és BH 2025.65.
12 Koblos Adél, Uj megoldasok az elséfoki eljéras szabélyaiban. Kozjegyzék Kozlonye, 2017/2., 25. o.,
Meészdros Pdl Emil, A polgdri jog és a polgiri eljarasjog alapelveinek kapcsolddasa, illetve azok alkalmazasa
a polgdri peres és nemperes eljarasokban. Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2022., 73.
13 Pp.-indokolds, 237.§
14 Kdria Pfv.21034/2020/12. és Karia Pfv.20175/2019/5.
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jelenti az anyagi pervezetés korlatjat. A Pp. kifejezetten nem irja el6, de ennek
alapjan anyagi pervezetésre azt kovetden keriilhet sor, ha az alperes az irdsbeli
ellenkérelmet eldterjesztette. A birdsag az anyagi pervezetést csak valamennyi
peres fél dllaspontjanak ismeretében végezheti el. Az alperesi ellenkérelemnek
erre a szerepére mar a Pp. indokoldsabdl és annak a birdsagi gyakorlatban torté-
né megjelenésébdl is lehet kovetkeztetni. Eszerint az anyagi pervezetés korlatjat
képezi a kereseti kérelem és az ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és
annak a fél dltal hivatkozott jogalapja.'

Onmagéban abbdl, hogy a Pp. 237. § rendszertanilag a perfelvételi és az érdemi
targyalasi szak kozos rendelkezései kozott helyezkedik el, mindez még nem kovet-
kezik, mert a perfelvételi szak kezdete (a kereset alperessel torténé kozlése) és az
alperes irdsbeli ellenkérelmének elGterjesztése kozott van olyan idészak, mely-
ben a birésag elvileg tehet valamilyen intézkedést a felperes felé [az adott peres
eljaras sajatossagai szerint példaul kotelezGen rendelkezésre allé iratok beszer-
z€sérél szol6 tajékoztatds a Be. 854. § (4) bekezdése alapjan]. Ezek az intézkedé-
sek viszont nem rendelkezhetnek anyagi pervezetést megvalosité tartalommal,
mert ellenkezd esetben az alperesnek gy kellene védekezést elGterjesztenie, hogy
a felperes perfelvételi nyilatkozatai még véltozhatnak. Ezért az alperes nem a vég-
leges felperesi perfelvételi nyilatkozatok alapjan tudna el6adni a védekezését, az
alperessel kozolt keresetlevél tulajdonképpen nem lenne perfelvételre alkalmas,
hanem valamilyen tekintetben korrigalasra szorulna. A térvényszoveg azonban
ezt a kérdést irrelevanssa teszi, mert az arra utal, hogy a bir6sagnak meg kell var-
nia az irasbeli ellenkérelem elGterjesztését, és csak a felperesi és alperesi perfelvé-
teli nyilatkozatok alapjan gyakorolhat anyagi pervezetést.

h.2.

Az anyagi porvezetés gyakorlasanak perbeli helye azonban egyes alldspontok
szerint vitathatd. Rendszertani érvelés alapjin az anyagi pervezetésre csak a pe-
rinditdst kovetden van lehetéség. A Pp. rendszerében a 237. § elhelyezése ugyanis
a perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakban alkalmazandé kozos rendelkezé-
sek (Pp. XIV: fejezet) kozott tortént meg.' Ehhez hozzatehetjiik, hogy az anyagi
pervezetés gyakorlasat lehet6vé tevé egyéb torvényi rendelkezések [példaul Pp.
201. § (1) bekezdés ¢) pont] sem adnak masra médot, a perinditds részben nin-
csenek ezt lehet6vé tevd jogszabalyi rendelkezések.

15 Pp.-indokolas, 237. § és Karia Mfv.10.307/2019/4.

16 Virdg Csaba, Birdi attitdok és percselekmények a polgéri perben — a kereset targydhoz kotottség és a
bizonyitas eredményének mérlegelése. Doktori értekezés, Budapest, 2024., 56.
Wopera Zsuzsa, A felek és a bir6sag kozotti szereposztas a keresetinditds soran. Miskolci Jogi Szemle,
2020/1. killonszam, 360. o.
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Amennyiben viszont az anyagi pervezetés perbeli funkcidjat tekintjiik, akkor
felvethetd, hogy a birdi kozrehatdsnak ez a mdédja nem pusztin a perfelvétel
kezdetét kovetéen, hanem akar a perinditds részben is gyakorolhat6 legyen.
A birésag ugyanis ily médon tudja a — Pp. 115. § alapjan teljesitett — hidnypotlas
ellenére hibas perfelvételi nyilatkozat korrigalasat elérni, és ennek megfelel6en
a keresetlevél visszautasitdsdanak torvényi feltételir6l megalapozottan donteni.
Emellett hibas felperesi perfelvételi nyilatkozat alapjan nem varhat6 el érdemi
alperesi védekezés, és az alperes tulajdonképpen csak a kereset kovetkezetlensé-
gével tud védekezni. A rendszertani értelmezés mellett a teleologikus értelme-
zés igy arra vezethet, hogy az anyagi pervezetésnek a perinditds sordn is lehet
helye.'” Ez pedig azt indukdlja, hogy anyagi pervezetés még az alperesi ellenké-
relem elGterjesztését megelézGen is elvégezhetd.

Ennek alapjan az itt hivatkozott torvénykommentér azt is megallapitja, hogy
a birésag sem tud mindaddig a hianypdtlas sziikségességérodl rendelkezni, amig
az ellentmonddst vagy kovetkezetlenséget nem oldja fel.'® A Pp. 176. §-hoz
flizott magyarazatnal pedig azt éllitja, hogy az anyagi pervezetés legelsé eszkoze
a hidnypotlas.” Ezek a megdallapitasok kérdésessé teszik a Pp. 115. §-ban meg-
hatdrozott hidnypétlds és az anyagi pervezetés viszonyat, killonosen annak a Pp.
237. § (1) bekezdésben szabdlyozott feltételeit tekintve, mely voltaképpen szin-
tén hidnyok pétlasdra alkalmas biréi kozrehatdst tesz sziikségessé.

A Pp. 115. § alapjan annyiban van lehet6ség hianypotlasra torténé felhivésra,
amennyiben az a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassaganak elbiralasahoz
sziikséges [Pp. 176. § (1)-(2) bekezdés], és ennek megfelelGen az alperes a véde-
kezését el6 tudja terjeszteni, vagy — a torvényi feltételek fenndllasa esetén — bird-
sagi meghagyads kibocsatasara sor keriilhessen.® Az ennek soran tisztdzando kér-
dések azonban elsdsorban a keresetlevél formai szempontu vizsgalatat igénylik,
és csak korlatozottan, a Pp. 176. § (1)-(2) bekezdésben meghatarozottak tekin-
tetében lehet sz6 a keresetlevél érdemi vizsgalatardl. Anyagi pervezetés korében
azonban ennél bévebb korben van lehetdség a hidnyok pétlasara, olyan hidny
vagy ellentmondés (példaul bizonyos tények vagy a jogi érvelés egyes elemei)
esetében, mely mellett a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassiga eldonthetd.
Az anyagi pervezetés és a Pp. 115. § szerinti hianypdtlas tehat a birdi kozrehatasi
tevékenység eltérd eszkoze,” azok eltérd jogi tartalommal rendelkeznek, és a két
jogintézménynek mas a perbeli szerepe.

17 Ebner Vilmos, Anyagi pervezetés. In: A polgari perrendtartds és a kapcsolédé jogszabalyok kommentérja
[-1I/111L. (szerk. Varga Istvdn), L. kotet, Budapest, 2018., 237. §, 980-982. o.

18 Id. Ebner, 17. ]j. alatt hivatkozott md, 981. o.

19 1d. Ebmer, 1.1];. alatt hivatkozott md, 739. o.

20 [H 2019.103.

21 CKOT 2018. janius 20. 11. szamd éllasfoglalas és 1d. Miczdn, 7. j. alatt hivatkozott md, 147. o.
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A fentiek alapjan lathato, hogy a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassa-
ganak elbiraldsa és az anyagi pervezetés egyardnt a perfelvételi nyilatkozatok
valamilyen mértéki érdemi vizsgalatat koveteli meg. A keresetlevél perfelvé-
telre val6 alkalmassaganak kérdése nem valaszthaté el élesen a kereset kovet-
kezetességének kérdésétdl, ezért nem indokolatlan a térvénymagyarazat fenti
felvetése. A Pp. 115. § alapjan torténd hianypotlas azonban megfeleld jogi esz-
koz a perfelvételre alkalmas keresetlevél kialakitdsara. Ezért nem csak rend-
szertani, hanem funkciondlis szempontbdl sincs helye anyagi pervezetésnek
a perinditds soran.

Felvethet6 emellett az is, hogy amennyiben az anyagi pervezetés tekinte-
tében atléphetd a jogintézmény rendszertani elhelyezése, akkor ez a birdsagi
meghagyas tekintetében is megtehet6. Ebben a megkozelitésben pedig a bird-
sagi meghagyds kibocséatasat lehetne a perfelvételi szak részének tekinteni,
arra tekintettel, hogy annak kibocsatasa mar az eljaras per része alatt kovetke-
zik be. Az éalladspontom szerint azonban indokolt a torvény szovegéhez inkdbb
igazodd rendszertani értelmezés alapjan megitélni ezt a kérdést, igy az egyes
jogintézményeknek a Pp. rendszerében torténd elhelyezése iranyadé a perszer-
kezet kérdésében is.

11.3.

A fentiekben az volt lathatd, hogy a per szerkezetének egyes részeiben milyen
szerepe lehet az anyagi pervezetésnek. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy
a per szerkezetének tekintetében kérdés az is, hogy a perfelvétel kezdete a polgari
peres eljarasban mikorra tehetd, az milyen eljarasi cselekményhez kothetd. A Pp.
180. § (1) bekezdés értelmében a perinditds joghatésai a kereset kozlésével allnak
be. [A perinditds joghatdsai azonban nem a keresetrél valo barmilyen médon
torténé alperesi tudomasszerzés esetén [példdaul a Pp. 174. § (2) bekezdés alapjan
az attételt elrendeld végzés mellékleteként elkiildott keresetlevél megismerése],
hanem csak a Pp. 179. § (1) bekezdés szerinti kézbesitéssel dllnak be.] Ez arra
mutat, hogy a kereset kozlésével kezdéfik a perfelvételi szak. Ezt kovetéen a Pp.
179. § (1) bekezdés alapjan az alperes elGterjesztheti az irasbeli ellenkérelmet.
Ezek alapjan az a kovetkeztés vonhat6 le, hogy az irasbeli ellenkérelem el6ter-
jesztésére sz6l6 felhivas a perfelvételi szak kezdetét jelenti. Ez a kovetkeztetés
viszont nem teljesen egyértelm.

Az irasbeli ellenkérelem elmulasztasa esetén birsagi meghagyasnak van helye.
Ez a perinditds szakaszdhoz tartozik. Ezért ha a kereset kozlése mar a perfelvétel
része lenne, akkor. az irasbeli ellenkérelem benyujtasanak elmulasztdsa esetén
a perfelvételbdl vissza kellene 1épni a perinditdshoz. Ezért Bartha Bence szerint
az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére vald felhivas a perinditdshoz tartozik,
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az irasbeli ellenkérelem elGterjesztése viszont mar a perfelvételi szak része.*
Wallacher Lajos pedig azon édllasponton van, hogy a perinditds a keresetlevél
benyujtasatol annak az alperessel valé kozléséig, illetve az alperes nyilatkozata-
nak elmaradasa esetén a birdsagi meghagyds kibocséatasaig tart.®

Bartha Bence mashol is targyalja az alperesi ellenkérelem helyét a per szer-
kezetében. Az alperesi ellenkérelem egy perbeli valasztévonalnak tekinthetd,
mert az alperesi ellenkérelem el6terjesztése atvezet a perelvételi szakba, annak
elmaradésa esetén megszakad az eljards.”* Maganak az irasbeli ellenkérelem-
nek a perszerkezet szempontjabdl elfoglalt helye kérdéses. Bartha Bence sze-
rint tobb indok szdl amellett, hogy az alperesi ellenkérelem a perinditas korébe
tartozzon.” Eszerint a birésdg mar a perinditds soran mindkét féltél rendel-
kezne informdciékkal ahhoz, hogy ekkor meghatdrozza azt, hogy a perfelvé-
tel melyik médja alapjan folyjon le az eljards. Tovabba tekintettel arra, hogy
az alperesi ellenkérelem (pontosabban az irasbeli ellenkérelem) a keresetlevél
ellentéte, és mindkettére ugyanolyan formai és tartalmi kovetelményeket ir el6
a torvény, célszerd lenne mindkettd elGterjesztését ugyanazon perszerkezeti
egységben megtenni.

Ezzel kapcsolatban felvethet6 ugyanakkor, hogy 6nmagaban az alperesi ellen-
kérelemnek a peres eljaras szerkezetére vonatkozdan milyen jelentésége lehet.
Az alperesi ellenkérelem egy nyilatkozat. Ez jelentheti egyrészt atfogdan az alpe-
resi védekezést, masrészt az irdsbeli ellenkérelemnek a Pp. 199. § (2) bekezdés-
ben meghatarozott tartalmi elemeit, azaz az irasbeli ellenkérelem érdemi részét.
Az irasbeli ellenkérelem pedig a Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontja értelmében egy
perfelvételi irat. A nyilatkozatnak és az iratnak 6énmagdban nincs hatdsa a per
szerkezetére, hanem csak az azzal 6sszefiiggd eljarasi cselekményeknek. Ezért ez
a kérdés az alabbiak vonatkozasaban vizsgalhato:

— az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozo birésagi felhivas,
— az irasbeli ellenkérelem nem szabdlyszeri elGterjesztése,

— az irasbeli ellenkérelem nem szabdlyszer(i el6terjesztése miatti hianypatlasi

felhivas,

— a hidnypotlasi felhivés teljesitése,

— az irasbeli ellenkérelem szabalyszer( el6terjesztése,

— aszabdlyszerd irdsbeli ellenkérelem elSterjesztésének elmulasztasa.

22 Bartha Bence, A perfelvételi szak egyes szerkezeti kérdései a polgari perben. Kozjegyz6k Kozlonye,
2021/3.,,21. o.

23 Bartha Bence, Az els6foku eljaras szerkezete és fogalmai a polgari perben. Kozjegyz6k Kozlonye, 2019/2.,
70. 0.

24 1d. Bartha, 23.j. alatt hivatkozott md, 71. o.

25 Id. Bartha, 23.]j. alatt hivatkozott m{, 71. o.
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Ezért annak tisztazasa lehet indokolt, hogy az irasbeli ellenkérelem el6terjesz-
tésére vonatkozé birdsagi felhivas és a szabalyszerd irasbeli ellenkérelem el6ter-
jesztése kozotti tartam az eljaras mely szerkezeti egységéhez tartozhat.

A fent targyalt dllaspontok azt mutatjak, hogy a perfelvétel kezdetének kérdése
tobb és tovabbi kérdést is felvet. Ilyen kérdés példaul az, hogy a perinditds hata-
lydnak bedllta eltérhet-e a perfelvételi szak kezdetétdl vagy, hogy ha a kereset
kozlése és az irasbeli ellenkérelem elSterjesztésérére sz6l6 felhivas még a perin-
ditas része, akkor a keresetlevél visszautasitdsira még a perinditds hatalyanak
bedlltat kovetden is lehetne-e helye, vagy az, hogy a Pp. 202. § (2) bekezdése
alapjan a felperes mikortol terjeszthet el el6készité iratban birdsagi felhivas
nélkil keresetvaltoztatast vagy ezzel 6sszefiiggh perfelvételi nyilatkozatot. Ezek
targyaldsa azonban a jelen tanulmdanyban targyalt probléma keretein talmutat.
Az alperesi ellenkérelemnek az anyagi pervezetésben jatszott szerepére azonban
nincs befolyéssal a perfelvételi szak kezdetére vonatkozé nézetkiilonbség, hiszen
az {rasbeli ellenkérelem el6terjesztése valamennyi alldspont szerint mér a perfel-
vételi szak része, mely szakban szintén valamennyi vonatkozé alldspont szerint
helye van anyagi pervezetésnek.

1l.4.

Anyagi pervezetésnek tehat a perinditas szakaszat kovetéen van helye,? szemben
az olyan jogrendszerekkel, ahol az anyagi pervezetés mar a per (inkabb az eljaras)
kezdetétdl érvényesiil, és igy az eljards koncentralt lefolytatasanak ez az eszkoze
még elbbre tolddik.”” A birdsag csak akkor keriil abba a helyzetbe, hogy anyagi
pervezetést végezzen, ha az alperesi ellenkérelmet is megismerte.?® Az alperesi
irasbeli ellenkérelem elGterjesztése utan lesz lathato a felek allaspontja, a jogvita
kerete, az, aminek tisztdsdra az anyagi pervezetés hivatott. Az alperesi allaspont-
tal ismertek lesznek a felek — a perben addig megtett — perfelvételi nyilatkozatai,
és ezzel alakul ki az anyagi pervezetés hatdra, amit a Pp. 237. § (5) bekezdése is
megszab. Sziikség esetén pedig tovabbi perfelvételi iratok vagy mas mddon tett
perfelvételi nyilatkozatok megtétele is sziikséges lehet, melyek elGterjesztését ko-
vetGen Ujabb anyagi pervezetésre keriilhet sor.

Az, hogy az anyagi pervezetés gyakorlasa csak a keresetlevél és az irdsbeli
ellenkérelem egyidej ismerete alapjan lehetséges, azt is mutatja, hogy az anyagi
pervezetés nem lehet a perfelvételre alkalmas keresetlevél kidolgozasanak

26 Id. Kiss, 10. Jj. alatt hivatkozott m{, 68. o.

27 asvdjci polgari perjogrdl Szivds Kristof, A f6targyalds el6készitése a svdjci polgari perben. Iustum Aequum
Salutare, 2024/3., 178. o.

28 Szabo Imre, Szakértelem és felelGsség, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/9., 384. o.
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eszkoze.” A keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén a perinditds
soran anyagi pervezetés nem gyakorolhat6.*® A perfelvétel soran mar a formailag
szabalyszertien megtett, a kotelez6 tartalmi elemekkel rendelkezé perfelvételi
nyilatkozat tartalmi vizsgalatanak kell megtorténnie a per koncentralt, meder-
ben tartott lefolytatdsa, a felek szindékdnak megfeleld, relevans perfelvételi nyi-
latkozatok megtétele, valamint a meglepetés-itéletek és a foloslegesen tett elja-
rasi cselekmények és az esetlegesen a targyban inditandé Gjabb per megel6zése
érdekében®. Ez azonban nincs mindig igy, kiillonosen a Pp. 237. § (1) bekezdés
alapjan a hidnyos vagy kellden nem részletezett perfelvételi nyilatkozatok ese-
tében, amikor az anyagi pervezetés jelentheti a perfelvételi nyilatkozatoknak
a perinditas szakaszdban elmulasztott tisztdzdasat, és akar a keresetlevél tartalmi
elemeinek p6tlasat.®

A partatlansag és a félegyenldség kovetelménye is azt koveteli meg, hogy amig
az alperes nem szerzett tudomast a keresetrdl, addig ne legyen gyakorolhat6
az anyagi pervezetés.* Ez a vélemény még nem azt mondja, hogy az irdsbeli
ellenkérelem elGterjesztésére is sziikség van az anyagi pervezetés gyakorldasahoz,
ugyanakkor utal arra, hogy az anyagi pervezetés nem egyszertien valamely fél
perfelvételi nyilatkozatai hibdjanak korrekcidjara szolgal, hanem a jogvita kere-
teinek tisztdzasara, ami pedig mind a felperes, mind az alperes perfelvételi nyi-
latkozatainak egytittes értelmezése alapjan lehetséges.

1L.5.

Az alperesi ellenkérelem az anyagi pervezetésben betoltott szerepét csak akkor
tudja betolteni, ha az irasbeli ellenkérelem (Pp. 199. §) szabalyszertien keriilt el6-
terjesztésre. Ha az irdsbeli ellenkérelem nem felel meg a Pp. 199. § (1)-(3) bekez-
désben foglaltaknak, azaz nem tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket, akkor
a birésagnak a Pp. 115. § alapjan hidnypotlasra kell az alperest felhivnia. A hidny-
potlas eredménytelensége esetén az irdsbeli ellenkérelmet vissza kell utasitani,
és a Pp. 181. § (1) bekezdés szerint bir6sagi meghagyds kibocsatasara kell a biré-
sagnak sort keritenie.

Az irasbeli ellenkérelem visszautasitasara csak formai okok miatt keriilhet sor,
olyan indokkal viszont nem, mely az irasbeli ellenkérelemben tett perfelvételi nyi-
latkozatok tartalmat érinti. Az irasbeli ellenkérelem tartalmara vonatkozik példaul
az a kérdés, hogy az alperes csak alaki vagy csak érdemi védekezést terjeszt-e eld.

29 Cséti Tamds, Az 4j polgéri perrendtartds varhaté hatédsai a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogsértési
perekre. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2019/2., 80. o.

30 CKOT 2018. janius 20., 11. szamau allasfoglalds

31 Id. Wallacher, 4.]j. alatt hivatkozott md, 431. o.

32 Kuria Pfv.21.454/2021/8.

33 Id. Kiss, 10. Jj. alatt hivatkozott m, 68. o.
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Az egyik fajta alperesi védekezés hidnya igy nem alapozhatja meg az irasbeli ellen-
kérelem visszautasitasit.>* Amennyiben tehdt az alperes csak alaki védekezéssel
él, azt a Pp. 181. § (3) bekezdés és a 203. § (2) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni,
hogy az alperes nem kivan érdemben védekezni a keresettel szemben.*

Az anyagi pervezetés tehat a formailag szabdlyszeriien el6terjesztett irdsbeli
ellenkérelemmel Osszefliggésben, minden peres fél szabdlyszeriien megtett per-
felvételi nyilatkozatainak egyiittes ismeretében torténhet meg, azt megel6zéen
nem. Anyagi pervezetést nem a formai hibak kijavitasara, hanem csak a kovet-
kezetes nyilatkozatok (beleértve az alperesi nyilatkozatokat is) megtétele érde-
kében lehet gyakorolni.**

Volcsey Baldzs ugyanakkor azt fejtette ki, hogy lehet6ség van arra, hogy
»az irasbeli ellenkérelem érdemi részének a bizonyiték (helyesen: bizonyitasi
eszkoz) és bizonyitdsi inditvany [Pp. 199. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont
és b) pont be) alpont] Pp.-ben irtakkal ellentétes médon torténd feltiintetése,
illetve elGterjesztése miatt az alperes a birésag anyagi pervezetése miatt el6-
készitd iratot nydjtson be”?” Az irasbeli ellenkérelem valamely elemének nem
szabadlyszerti feltiintetése ugyanakkor alaki hiba, annak korrigéldsa nem anyagi
pervezetést igényel. Az irasbeli ellenkérelem nem szabdlyszer( elGterjesztése
esetén a Pp. 115. § (1) bekezdés alapjan hidnypotlasra torténé felhivasnak van
helye.

A birésagi kozrehatds szempontjabdl sajatos helyzetet jelent az, hogy az 4j Pp.
elvaréasa alapjan [Pp. 181. § (2) bekezdés] nem elegendé az, ha az alperes éltala-
nossagban, konkrét nyilatkozatok nélkiil, az irasbeli ellenkérelem érdemi részé-
ben foglaltak mell6zésével vitatja a keresetet. Ilyenkor voltaképpen sem alaki,
sem érdemi védekezésrél nincs sz6. Ezért ha az irdsbeli ellenkérelem nem tartal-
maz ilyen érdemi részt, akkor nincs helye hianypétlasi felhivasnak, anyagi per-
vezetésnek pedig killonosen nem. Ebben az esetben a Pp. 181. § (2) bekezdése
szerint bir6sagi meghagyds kibocsatasara kell sor keriilnie.*

34 BDT 2022.4544 és BDT 2020.4148

35 Debreceni [tél6tabla Mf.50062/2024/10. és Debreceni [tél6tabla Mf.50050/2024/4.

36 Id. Kiss, 10. ]j. alatt hivatkozott md, 75.,
Orosz Arpdd, A keresetlevél visszautasitdsdnak vizsgalata targykérében felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport dsszefoglald véleménye. Kuriai Dontések, 2020/6., 866. o.,
1d. Wopera, 16. ]j. alatt hivatkozott md, 359 és 361. o., valamint
BH 2024.162, Févarosi [tél6tabla P£.20295/2025/8.

37 Volcsey Balazs, A perfelvételi szak jogértelmezési kérdései. Magyar Jog, 2020/6., 338. o.

38 Debreceni [tél6tabla Mf.50062/2024/10. és Bartha Bence, A targyaldsi szerkezet véltozdsanak legtjabb
fejleményei a polgari perben, Kozjegyz6k Kozlonye, 2025/2., 84. o. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.5.7.
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IV. Mikor teszi sziikségtelenné az alperesi ellenkérelem az anyagi
pervezetést?

v.1.

Az alperesi perfelvételi nyilatkozatok nem egyszeriien annyiban jatszanak szere-
pet az anyagi pervezetésben, hogy azokat is figyelembe véve kell az anyagi per-
vezetést elvégezni, hanem ennél egy erésebb szereppel is birnak. Azokban a kér-
désekben, melyekben az alperes szabalyszert irasbeli ellenkérelemben reflektalt
a felperes perfelvételi nyilatkozataira, azokra vonatkoz6an nem sziikséges anya-
gi pervezetéssel élni. Ebben az esetben az alperes voltaképpen maga orientélja
a felperest a koherens és adekvat perfelvételi nyilatkozat el6terjesztésére. Az al-
peres ellenkérelme és mas perfelvételi nyilatkozata fényében igy mds tartalmu
anyagi pervezetés lehet indokolt, hiszen az alperes altal jelzett, és az egyébként
anyagi pervezetésre okot ad6 kérdésekben a birésagnak nem kell anyagi perve-
zetést végeznie.

A birdsagi gyakorlat egységesnek latszik ebben a kérdésben. A Kria egy tigy-
ben azt fejtette ki, hogy mell6zheté az anyagi pervezetés részeként szolgdlo tdjé-
koztatds akkor, amikor a ,jogi képviseldvel eljdro fél ellenfele mdr egyértelmiien
rdmutatott egy nyilatkozat hidnyos, homalyos, vagy ellentmond¢ voltara, vagyis
a kérdéses hidnyossag ismert®® Ennek indokaként a Kuria azt is hangsilyozta,
hogy a professzionalis pervitel keretében jogi képvisel6vel eljaré féltdl elvarhato,
hogy képes legyen a megismert informdcidk birtokaban szakszertien donteni. Ez
az allaspont szamos birésagi hatarozatban — bar kiilonféle megfogalmazasban —
visszakoszon.

Ilyen esetben az anyagi pervezetési kotelezettség hidnya minden, a Pp. 237. §
(1)-(3) bekezdésben meghatarozott anyagi pervezetési ok esetén fenndll. Igy
abban az esetben is, amikor az ellenérdeki fél a masik fél jogértelmezésétdl
eltérd jogértelmezést ad el8, vagy abbdl folyo eltérd tény jelentdségére hivat-
kozik. Ha tehat az ellenérdekd fél a masik féltol eltérd, de a birdsag értelmezé-
sével egyez§ allaspontot fejt ki, akkor a bir6sagnak nem kell anyagi pervezetést
gyakorolnia.*! Ily médon nincs sziikség az anyagi pervezetés korében a birdi

39 Kuria Pfv.21034/2020/12.

40 Févérosi Itélotabla Pf.20295/2025/8. Févérosi Itélstabla Pf.20159/2024/7., Févérosi ItélStabla
Pf.20090/2023/5., Debreceni Itélétabla Gf.30197/2025/4., Debreceni Itélétabla Pf.20557/2024/9.,
Debreceni [tél6tabla Pf.20472/2024/4., Debreceni Itél6tibla Gf.30089/2023/5., Debreceni [télétabla
Pf.20399/2023/16., Debreceni Itéltabla Pkf20365/2023/2., Debreceni Itél6tabla Pf.20323/2023/6.,
Debreceni [tél6tabla Gf.30029/2022/6., Debreceni [télétabla Pf.20450/2022/6., Debreceni [télétabla
MIf.50081/2021/9., Debreceni Itélétabla Pf.20585/2019/7., Szegedi itélstébla Gf.30062/2019/9., Gy6éri
[tél6tabla Pf.20127/2025/5., Gy6ri Itélétabla Mf.30010/2022/9., Gyéri Itélétabla Mf.30001/2022/9., Kecs-
keméti Torvényszék P.20250/2021/28.

41 1d. Ebner, 17.]]. alatt hivatkozott mt, 1001. o.
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jogértelmezés feltarasara, kozlésére akkor sem, ha a felek kozott valamilyen
jogértelmezésben van a vita, és a birdsag osztja valamelyik fél jogi dllaspont-
jat.*? Igy amennyiben az alperes vitatja a felperes jogéllitasiban foglalt jogsza-
balyhely alkalmazhat6sagat, az erre vonatkozé anyagi pervezetés hidnyat a fel-
peres nem jogszer(ien sérelmezi.*®

Amennyiben viszont az alperesi perfelvételi nyilatkozatok nem térnek ki egy
olyan felperesi perfelvételi nyilatkozatra, mely az anyagi pervezetés sziikséges-
ségét felveti, akkor a birdsig koteles elvégezni az anyagi pervezetést. Ha pél-
ddul egy szerz6déses jogviszony fennalldsa esetén a felperes a kovetelése joga-
lapjaként nem a kontraktudlis, hanem a deliktudlis karfelel6sség szabdlyait jeloli
meg, és az alperes sem hivatkozik ellenkérelmében a jogcim téves megjelolésére,
a birésagnak a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel kell kozrehatnia abban,
hogy a felperes perfelvételi nyilatkozatdnak hibajat kijavitsa.**

Erdemes kiemelni, hogy e korben egy itéltablai hatarozat a birésagi hataro-
zatok fényében vilagos és elfogadhaté altalanos megfogalmazast adott a birdi
jogértelmezés feltételeire nézve. Az dllaspont a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti biréi jogértelmezés harom feltételét hatdrozza meg. Eszerint ilyen eset-
ben anyagi pervezetés akkor végezhetd, ha

— a fél altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre vonatkozik,

— e jogszabalyi rendelkezésnek a fél altali értelmezése a fél nyilatkozatabdl
kideril és

— abirdsag jogértelmezése a felekétdl eltérd, igy a bir6sag nem osztja valame-
lyik fél allaspontjat.*

v.2.

Ezzel szemben 4llé vélemény szerint ,az anyagi pervezetésre ilyen esetben ak-
kor is sziikség van, ha a felek kozott vita van a jogértelmezésben az el6adandé
tényekre kihatdan, és a birdsdg az egyik fél dlldspontjdt osztja, de akkor is, ha
a birésag egy harmadik allaspontot vall, tovabbd abban az esetben is, ha a felek
kozott nincs vita, de a birdsag masként latja a helyzetet, mint a felek. Ez azért van
igy, mert a relevans tényekkel kapcsolatos féleladasbdl kovetkezik a bizonyitas
sziikségessége, marpedig a bizonyitasrdl a bir6sag csak annak tiikrében tud don-
teni, ha meghatdrozta a relevans tényeket. Hidba nem vitatnd tehdt az alperes
azt a felperesi dlldspontot, hogy kartérités megitéléséhez nem kell kart el6adni,

42 Karia Mfv.10307/2019/4., Févérosi [téltdbla P£.20159/2024/7., Févérosi Itélstabla P£.20090/2023/5., Deb-
receni [télétabla Pf£.20472/2024/4., Szegedi Itél6tabla Gf.30062/2019/9., Gyéri [télétabla Pf.20127/2025/5.

43 Tévarosi [télétabla P£.20159/2024/7.

44 1H 2022.119

45 Szegedi [télétabla G£.30062/2019/9.
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a birésag az anyagi jogszabdlyt alkalmazni koteles védekezés nélkil is, és nem
itéli meg a kartéritést kar el6adasa nélkal”*

Az itt hivatkozott dllispont nem tamasztja ala az allitasat, mert azt csak olyan
esettel indokolja, melyben az ellenérdek fél nyilatkozatdnak nem vitatasa foly-
tan a két fél egyezd, de a birdsagétdl eltérd értelmezésének jogalkalmazdasi prob-
lémdjat emliti. Ez az allaspont nem arra az esetre vonatkozik, amikor az egyik
fél az ellenérdekd fél allitasat vitatja, és ehhez kapcsolédoan kifejti a sajat és
a birdsag dltal is helytallonak tartott véleményét. Nem deriil ki viszont az, miért
jelentene problémat, ha a birdsag jogértelmezését az egyik fél az ellenérdekii fél-
t6l tudna meg.

Az allaspontom szerint helytdll6 az az értelmezés, mely szerint amennyiben
valamelyik peres fél a birésaggal azonosan értelmezi az adott jogszabalyi rendel-
kezést, akkor nem terheli a birdsdgot az anyagi pervezetési kotelezettség. Ebben
az esetben ugyanis nem létezik olyan perfelvételi nyilatkozat, jogi allaspont,
melyet a felek nem ismernek, akik viszont igy arra reflektélni is tudnak. Ezért
az alperesi ellenkérelemnek a jogvita kereteinek meghatirozdsaban és igy az
anyagi pervezetésben is kifejezett jelent6sége van.*” Nem indokolt, hogy a biré-
sdg ismertesse a sajat jogértelmezését, ha azt mar az egyik fél megtette a perben,
és a masik fél ezt a professzionalis pervitel keretében értelmezni tudja, és a sajat
perfelvételi nyilatkozatainak kialakitasdban fel tudja hasznélni. Ha maguk a per-
felvételi nyilatkozatok alkalmasak arra, hogy a felek ezt a tisztazast elvégezzék,
a birésagot kozrehatds, anyagi pervezetési kotelezettség nem terheli.

A professziondlis pervitel kovetelménye igy az alperesi ellenkérelemnek az
anyagi pervezetésben jatszott szerepével dsszefiiggésben is érvényesiil. Ez a kove-
telmény azt vérja el, hogy a felperes az alperesi ellenkérelem alapjan ismerje fel
az alperesi perfelvételi nyilatkozatokban a sajat hibajat, és képes legyen azokat az
alperes megallapitasai alapjan korrigalni. Ebben a megkozelitésben értelmezhet6
a birésagok azon gyakran megfogalmazott véleménye is, hogy a valamelyik peres
fél llaspontjaval, jogértelmezésével azonos tartalmu anyagi pervezetés tullépne
az anyagi pervezetés korlatain, és inkabb jelentene jogi segitségnyujtast.*

Ennek kapcsan is felszinre kertil az a probléma, hogy az anyagi pervezetés kere-
tében a birdsagnak nem a felek jogérvényesitésének elémozditasaban kell kozre-
mikodnie, nem jogi tanacsadast kell végeznie, nem azt kell kozolnie a felekkel,
hogy a kereset érdeme tekintetében mi a birésag allaspontja, és igy valdszintleg
hogyan fogja elbirdlni a jogvitat. A birésdgnak a jogvita kereteit kell gy megha-
taroznia, hogy a perfelvételi nyilatkozatok hatdrozottak, pontosak, adekvatak és
teljeskortiek legyenek.

46 1d. Wallacher, 4. ]j. alatt hivatkozott md, 433. o.
47 Févérosi [télétabla P£.20295/2025/8.
48 példaul Debreceni Itélétabla Gf.30029/2022/6.
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Iv.3.

A hivatkozott birésagi allasfoglaldsok abban egységesek, hogy anyagi pervezetés
nem sziikséges akkor, ha a felek allaspontja eltérd, és a birsag valamelyik fél al-
laspontjaval egyetért. Ebben az esetben a birdsag a jogi allaspontokat értékeli, és
valamelyik fél javara eldonti az adott kérdést vagy az egész jogvitat. A killonbo-
z6 megfogalmazdsok kozott ugyanakkor tobb olyannal lehet taldlkozni, melybél
az tlinik ki, mintha az anyagi pervezetési kotelezettség csak abban az esetben
nyilna meg, amikor a felek egyezé allaspontot képviselnek, a birdsag viszont ezt
az allaspontot nem osztja. Ezt a képet mutatja tobb birdsagi megallapitas is.*
Ez kiillonosképpen megjelenik abban a megfogalmazasban, mely szerint anyagi
pervezetést csak akkor kellett volna gyakorolni, ha a felek a jogszabalyi rendel-
kezést ,egyforman értelmezték volna’;® vagy abban, hogy az anyagi pervezetés
»annak a korrekci6jat célozza, ha a felek egyezGen, azonban a birgsag értelmezé-
sétdl eltérden értelmezik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezést”™

Kérdés azonban, hogy a bir6sagnak hogyan kell eljarnia, ha mindkét fél meg-
teszi ugyanarra a kérdésre (példaul egy jogszabalyhely értelmezésére) a per-
felvételi nyilatkozatat, azok azonban egymdstdl eltéréek, és a birdsdg egyik fél
dlldspontjdval sem ért egyet. Ebben az esetben ugyanarra a kérdésre vonatko-
z6an harom eltérd jogi allaspont van a perben. Az alldspontom szerint ilyen-
kor a birgsag szamara keletkezik anyagi pervezetési kotelezettség, mert a felek
perfelvételi nyilatkozatai kozott tovdbbra sem taldlhaté olyan, mely alkalmas
lenne arra, hogy a masik felet adekvat, koherens és teljeskort perfelvételi nyi-
mezése pedig még a torvény szoros szovegolvasasa alapjan sem zarhat6 ki, mert
az csak azt mondja, hogy a birésag ,altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelke-
zést eltéréen értelmezi’; és arrél nem szél, hogy csak abban az esetben kell ezt
megtennie, ha a feleknek azonos lenne az értelmezése. Az anyagi pervezetési
kotelezettség hidnya valdjaban csak akkor all fenn, ha a birésag valamelyik fél
allaspontjaval, jogértelmezésével egyetért, fiiggetleniil attél, hogy a peres felek
allaspontja azonos-e.

A birésagi megfogalmazasok kozott is van olyan, melybe ez a megkozelités
belefér. Ilyen megfogalmazds lehet az, mely szerint a ,,Pp. 237. §-dban, kiillono-
sen annak (3) bekezdésében rogzitett anyagi pervezetés — mas feltételek telje-
siilése mellett — akkor sziikséges a birdsag részérél, ha a birdsag jogértelmezése

49 példdul Gydri [télétabla Pf.20127/2025/5., Févarosi [télétabla Pf.20159/2024/7., Févarosi Itélétabla
Pf.20090/2023/5. és Debreceni Itélstabla Gf.30197/2025/4.

50 Gyéri [tél6tabla P£.20127/2025/5.

51 Debreceni tél6tabla Pf.20323/2023/6.
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a felektdl eltérd’, vagy ,az els6fokd birésagnak a Pp. 237. §-a (3) bekezdé-
sének a) pontja alapjan csak akkor kellett volna anyagi pervezetést végeznie,
ha mindkét fél tévesen értelmezte volna a Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdését”>®
Ilyen tartalma megkozelités lehet az is, hogy az anyagi pervezetés feltétele,
hogy ,a birdsag jogértelmezése a felekétdl eltérd legyen,* vagy éppen az, hogy
»az eltéré jogszabalyértelmezéssel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség
a birésagot abban az esetben terheli, amennyiben a birdsag jogértelmezése
a felek jogértelmezésétdl eltérs.”* Ezzel egyezd jogirodalmi vélemény szerint
anyagi pervezetést kell végezni akkor is, ha a birgsag a felekétdl eltéré harma-
dik allaspontot vall.>

1V.4.

Egy tovabbi édlldspont szerint nem helytallé az a birésagi megallapitas,”” mely
szerint ,a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pont szerinti anyagi pervezetést csak ak-
kor kell alkalmazni, ha a birésag a jogszabalyi rendelkezést mindkét féitil eltéré-
en értelmezi”®® Ennek indoka, hogy a Pp. miniszteri indokoldsa arra utal, hogy
a birdsag kotelezettsége akkor all fenn, ,ha a fél altal hivatkozott jogszabalyt
a féltd], illetve mindkét féltdl eltéréen értelmezi”™ A szerz6k érvelése szerint bar
a torvény tobbes szamot hasznal a megfogalmazdasban, de ebbdl ,nem kovetke-
zik kizarélagosan a birdsdag azon értelmezése, hogy csak a mindkét fél jogértel-
mezésétdl eltérd értelmezésrdl szitkséges tdjékoztatassal élni”*

A Pp. 237. §-hoz fliz6tt indokolas vonatkozd mondata gy szdl, hogy ,.a biré-
sdg maga is hozzdajarul a peranyag alakuldsahoz azzal, hogy a felek tudomaséra
hozza a sajat jogszabaly értelmezését, ha a fél dltal hivatkozott jogszabdlyt a fél-
tol, illetve mindkét féltdl eltéréen értelmezi” Ez azt fejezi ki, hogy lehet olyan
eset, amikor csak az egyik féltél, de felmeriilhet olyan eset is, amikor mindkét
féltol eltérd értelmezése van a birdsagnak. Az elsé eset, amikor egy adott jog-
szabdlyi rendelkezésre csak az egyik fél hivatkozott, és igy azt csak ez a fél értel-
mezte, vagy azt, hogy az egyik fél jogértelmezését a masik fél nem vitatta, és igy
arra nem tett nyilatkozatot. Ez kiilonosen arra tekintettel fordulhat el6, hogy
a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja nemcsak a jogalap, hanem a jogalapi el6-

52 Debreceni [tél6tabla Pf.20585/2019/7.

53 Debreceni [télstabla Pf.20450/2022/6.

54 Szegedi [tél6tabla G£.30062/2019/9.

55 Gy®ri [télétabla Mf.30010/2022/9. és Gydri [télstabla Mf.30001/2022/9.

56 Id. Wallacher, 4. ;. alatt hivatkozott m{, 433. o.

57 Févérosi [tél6tabla 8.P£.20.191/2022/4.

58 Tucsek Mdté — Szivés Kristdf, A Févarosi [télétabla déntése az anyagi pervezetés feliilbiralata targyaban.
Jogesetek Magyarazata, 2024/2., 8. o.

59 Id. Tucsek — Szivds, 35. ]j. alatt hivatkozott md, 3. o.

60 Id. Tucsek — Szivés, 35. ]j. alatt hivatkozott mt, 3. o.
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feltételek értelmezése korében is alkalmazhatd,® és azok szama egy perben

viszonylag magas is lehet, igy valészintisithetén lesznek a perben olyan jogsza-
bélyhelyek, melyekre csak az egyik fél hivatkozik, a masik fél pedig még csak
utaldst sem tesz. Ez a helyzet pedig felfoghat6 tgy is, hogy a masik peres fél
altal nem vitatott értelmezés a két peres fél egytittes kozos értelmezésének felel
meg. Amennyiben a felek ilyen értelemben kozos értelmezésétdl a birdsag jog-
szabaly-értelmezése eltér, akkor megnyilik az anyagi pervezetési kotelezettség.
[gy a csak az egyik féltdl eltérd birésagi jogértelmezés esetét mintegy magaba
foglalja a mindkét féltdl eltérd birdsagi jogértelmezés esete.

A maésodik esetben (,mindkét félt6l”) pedig a birdsag egy mindkét fél ltal kife-
jezetten hivatkozott, dm a felek altal a birsagétol eltéréen értelmezett jogsza-
balyhely birdsagi értelmezése torténik.

A szerz6k dltal elemzett konkrét tigyben a felek kozott nem volt vita egy jog-
szabalyi rendelkezés értelmezésében, és az alperes dltal nem vitatott jogsza-
baly-értelmezésétdl a birésagnak nem volt eltéré jogértelmezése, igy a birdsag-
nak anyagi pervezetést sem kellett végeznie.

Kérdés tovabb4d, hogy a torvény indokoldsanak ennek a problémanak a meg-
itélésében lehet-e donté sulya. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében jogsza-
baly értelmezése soran figyelembe kell venni a torvény indokolasat, azonban
az értelmezés targya a jogszabaly szovege. Alapvet6en a jogszabdly szovege az,
amire a birdsagi dontést alapitani kell. A jogszabaly szovege az értelmezés tar-
gya, az nem lehet értelmezési timpont.®> Amennyiben a jogszabaly szovegébdl
annak jelentése a bird szdmara nyelvi értelmezéssel, automatikusan vilagos-
nak latszik, akkor nincs sziikség az Alaptorvényben meghatdrozott értelmezési
segédletekre. Marpedig a torvényi indokolas csak utébbiként kaphat szerepet
a jogalkalmazdsban.®® A torvény indokoldsa csak a jogszabdly értelmezésére
vehetd igénybe, az nem irhatja feliil magat a normaszoveget. A kettd ellenté-
tes tartalma esetén természetesen a normaszoveg lehet irdnyadé. Maga a tor-
vényszoveg viszont Ggy szol, hogy ,a felek tudomdsara hozza, ha az altaluk
hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi”. Az ,altaluk” kifejezés
haszndlata inkabb arra utal, hogy a mindkét féltél eltérd birdsagi jogértelmezés
esetén all be az anyagi pervezetési kotelezettség. Ez olyan kifejezés, mely nem
teremt jogértelmezési bizonytalansagot.

61 Id. Wallacher, 4. ]j. alatt hivatkozott md, 434. o.

62 Blutman Ldszl6, A biréi jogértelmezés alkotmanyos kovetelményei. Jogtudomanyi K6zlony, 2022/12., 468. o.

63 Szigeti Krisztina, A biréi jogértelmezés és a hetedik Alaptérvény-modosités. Eljérasjogi Szemle, 2018/4.,
16. o.
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IV.5.

Azzal kapcsolatban, hogy az anyagi pervezetésre a felperesi és az alperesi perfel-
vételi nyilatkozatokra vonatkozéan keriilhet csak sor, ki kell emelni azt is, hogy
az anyagi pervezetés egy adott fél perfelvételi nyilatkozatainak hidnyai, ellent-
mondadsai miatt alkalmazhat6, a peres felek egymdsnak ellentmondoé nyilatkozatai
miatt erre nem kertilhet sor. Az utébbi jelenti éppen a jogvita meglétét. A kere-
set érdemi eldontése a felek eltéré allaspontja alapjan torténik. Anyagi pervezetési
kotelezettség tehat nem a peres felek egymasnak ellentmondé éllitasai esetén all
fenn, hanem az egyik peres fél perfelvételi nyilatkozatai kozotti ellentmondas (vagy
egyéb, a fél perfelvételi nyilatkozata kapcsan felmeriil6 torvényi feltétel) esetén.

Amennyiben a felperesi és az alperesi perfelvételi nyilatkozatok nem szen-
vednek semmilyen hibaban, azokban nem meriil fel a felektdl eltéré birdi jogér-
telmezés, és készen dllnak a jogvita érdemi elbirdlasara, akkor anyagi perveze-
tési kotelezettség nem &ll fenn. A birdsdgot igy abban az esetben nem terheli
az anyagi pervezetés kotelezettsége, ha a jogvita keretei mar tisztazottak. Ebben
az esetben anyagi pervezetés gyakorlasa nem sziikséges, és annak keretében
a jogvitat eldonté birdsagi jogértelmezésrdl sem kell tajékoztatast adni a felek-
nek.* Ebben az esetben tehat a felek perfelvételi nyilatkozatai tekintetében nem
allnak fenn az anyagi pervezetés torvényi feltételei.

Ettdl az esettdl azonban eltér az a fent elemzett jogi helyzet, amikor valamely
perfelvételi nyilatkozat kapcsan felmertiil az anyagi pervezetés valamely torvényi
feltétele, azonban az anyagi pervezetés elvégzése a masik fél perfelvételei nyilat-
kozataira tekintettel a birdsagi kozrehatds nem sziikséges. Azt mintegy poétolja
a masik fél (tobbnyire az alperes) nyilatkozata. Az alperes perfelvételi nyilat-
kozatai ekkor befolyasoljdk a felperesi perfelvételi nyilatkozatok tekintetében
az anyagi pervezetés megtételének sziikségességét.

Iv.6.

Ha a Pp. 237. § (5) bekezdés alapjan az anyagi pervezetés korlatjat, a felek kérelmét
és jogallitasat vizsgdljuk, akkor az alperesi vitatds hidnya a birésag anyagi perve-
zetési kotelezettségére — a felperesi kérelem és a jogdllitas tekintetében — eltéréen
hat ki. Amennyiben a felperesi jogdllitdast az alperes a védekezésében nem vitat-
ja, akkor a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjabdl kovetkezben a felperesi jogéllitast
kell a birésagnak figyelembe vennie a per soran. A vitatas hidnya megnyithatja az
utat az anyagi pervezetéshez, hiszen az alperes terjesztett el irasbeli ellenkérel-
met, a jogvita kereteit igy kijelolte, pusztan az irasbeli ellenkérelem nem tartalmaz

64 Karia Pfv.21034/2020/12. és Févérosi [tél6tabla Pf.20295/2025/8.
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alperesi jogallitast [Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpont]. Ha a felperesi jogallitassal
Osszefiiggésben a Pp. 237. §-ban meghatdrozott valamely ok fennall, akkor sort kell
keriteni anyagi pervezetésre. Amennyiben viszont az alperes a felperesi kérelmet,
a petitumot nem vitatja, akkor a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja értelmében Ggy
kell tekinteni, hogy a felperesi kérelem teljesitését nem ellenzi. Ezért voltaképpen
valddi jogvita hidnydban — a rendelkezési elvbdl kovetkezéen — a kereset tovabbi
megtargyaldsa, a per tovabbi lefolytatdsa nem indokolt, igy anyagi pervezetés sem
lesz sziikséges. A kereset elismerése esetén igy nem kell sort keriteni a kovetelése
jogcimének és az 0sszegszerliségének bizonyitdsara sem.®

V. Osszegzés

Az alperesi ellenkérelem és az anyagi pervezetés viszonya kétiranyu. Egyfelol
az alperesi ellenkérelemben tett perfelvételi nyilatkozatok tisztdzasat segiti a bi-
rosag anyagi jogi tartalmud kozrehatdsa, masfelol az alperesi ellenkérelem kihat
az anyagi pervezetés sziikségességére. Az ellenkérelemnek az anyagi pervezetés-
ben betoltott szerepe nem pusztin kozvetlen, hanem jarulékos, a peres eljaras-
ban jelentkez6 mas kérdéseket is felvet.

Az anyagi pervezetés birdsagi kozrehatdsi eszkoze rendszertani okbdl a perin-
ditas soran nem gyakorolhaté. Ez az alldspont ugyanakkor egyes szakirodalmi
vélemények alapjén vitathato, tekintettel arra, hogy az anyagi pervezetés funk-
ciéjat, céljat tekintve indokolt lehet annak madr a perinditds sordn, a keresetle-
vél perfelvételre valé alkalmassagdnak tisztazdsa érdekében torténd elvégzése.
Emellett a jogirodalomban az is vita targya, hogy a perinditas végét és a perfel-
vételi szak kezdetét mely eljarasi cselekmény jelenti.

Anyagi pervezetésre azt kovetSen keriilhet sor, ha az alperes az irasbeli ellen-
kérelmet elSterjesztette. Az irdsbeli ellenkérelem formai hibdjanak tisztdzasa,
valamint a csak alaki vagy csak érdemi védekezés esetén a masik formaju véde-
kezés elGterjesztése, tovabbd a csupan altalanossagban el6adott alperesi védeke-
z€s tisztazdsa érdekében azonban anyagi pervezetés nem végezhetd.

Az alperesi ellenkérelem az alabbiak szerint hat ki az anyagi pervezetési kotele-
zettségre (amennyiben az anyagi pervezetés torvényi feltételei fennéllnak):

— ha a felperes perfelvételi nyilatkozatit az alperes nem vitatja (azt elismeri,
vagy nem csak nem tesz vitaté nyilatkozatot), akkor a birésagnak az alperes
altal nem vitatott felperesi nyilatkozattol eltérd alldspontja alapjan anyagi
pervezetést kell végeznie,

65 az Uj Pp. tekintetében is irdnyadé Kuria Pfv.20432/2021/6.
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— ha az alperes vitatja valamely felperesi perfelvételi nyilatkozatot, és a biré-
sag osztja az alperesi allaspontot, akkor ebben a vonatkozasban nem kelet-
kezik anyagi pervezetési kotelezettség,

— ha az alperes vitatja valamely felperesi perfelvételi nyilatkozatot, azonban a
birésag egyik fél dllaspontjaval sem ért egyet, akkor ebben a vonatkozdsban
a birésagnak anyagi pervezetést kell gyakorolnia.

Ha a felek egymassal ellentétes tartalmu nyilatkozatot tesznek, azonban az
egyik fél perfelvételi nyilatkozatai vonatkozdsaban sem 4ll fenn az anyagi perve-
zetés valamely feltétele, akkor nem kell anyagi pervezetést végeznie a birdsagnak.
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A tanulmdany egy 4j, a vagyonjogi perekben alkalmazhaté differenciélt perrend,
az egyszerUsitett polgari per szabdlyozasat elemzi kritikai éllel. Az igazsagligyi
targya torvények modositasardl szolé 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Mdédtv.) a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovab-
biakban: Pp.) tobb rendelkezését is mddositotta, amelyek kozott megtaldlhatéd
az egyszer(sitett polgdri per bevezetése is (Pp. Nyolcadik/A Rész).

A bevezetésben a szerz6 kiemeli, hogy a jogalkotds és a perjogtudomany id6-
rél idére felveti az eljarasok gyorsitasanak sziikségességét. A polgari perrendtar-
tas 4j kodexének megalkotdsaval az eljarasok gyorsitasanak igénye tovabbra is
fennmaradt, amelynek egyik legijabb eleme az egyszer(sitett polgéri per jogin-
tézményének bevezetése. Jogtorténeti elézményként az tigyvédkényszerrel jaré
formalizalt, irasbeli perrend és a szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag elveire
épiilé, azonban a nem kotelezé jogi képviseleti perrend szabdlyai éllithatéak
szembe. Az eljarasok egyszerusitésére vald torekvés eredményének az tin. som-
mas perrendek megalkotasa tekinthetd.

A tanulmadny els6 részében a szerz§ az eljarasgyorsitasi igény kérdéskorét tag-
lalja. A M6dtv. preambulumara valé hivatkozas szerint a jogalkotd az egyszer(-
sitett polgari per intézményét az igazsagszolgéltatas hatékonysaganak novelése
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érdekében vezette be, amelyet az irasbeliség biztosit. A szerz¢ allitasa szerint
a jogalkoté a hatékonysag fokméréjének a gyorsasagot tekinti, parhuzamba
allitva a Pp. jelenlegi felfogasat, amely a perkoncentracié elvén keresztiil valosul
meg: a cél a jogvita egy targyaldson valé elbirdldsa. Ezzel szemben a szerz6 a pol-
gari per feladatdnak inkabb a jogvita rendezését tartja elérendé célnak, vagyis az
eljaras rendeltetésének.

A szerz6 hivatkozasként emliti a Modtv. miniszteri indokoldsat, amely szerint
kétségkiviil szempontként jelenik meg a perek gyors lezardsa a gazdasag teljesi-
téképességének pozitiv hatdsa miatt, mivel a gazdalkodé szervezetek kintlévé-
ségeik behajtasa a fejlodésiik érdekét szolgalja. Kiemeli azonban, hogy az iizleti
tevékenységet végz6 gazdalkodo szervezeteknek — egyfajta iizleti kockazatként
— szamolniuk kell azzal, hogy az dllami Gton val6 magéanjogi igényérvényesitésiik
hosszabb id6t is igénybe vehet. Megitélése szerint tehat a perjogi jogalkoténak
e téren nincs feladata, a hosszabb igényérvényesitési id6 a gazdasagi élet termé-
szetes velejardja.

A végrehajthaté dontésekhez valé leheté legrovidebb idén belili jutast
a szerz6 szamos nemzetkozi instrumentum és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti észszerli idén beliili elbiralds kovetelménye szemszogébdl is
megvizsgalta. A szerz a Pevtv.! rendelkezéseit hivatkozva kijelenti, hogy f6sza-
baly szerint — tehat a vagyonjogi perekben — az els6foku eljaras id6tartama akkor
mindsiil idészeriinek, ha az nem haladja meg a harminc héonapot, azaz a két év
hat honapot. Ez az az id6tartam, amely feltétleniil elégséges, és amelynek tullé-
pését a birdsagi eljaras tekintetében objektiv szempontbdl olyannak kell tekin-
teni, amely alkalmas az alapvetd jog megsértésére. Mindezekbdl vezeti le azt
a szerzd, hogy az eljardsok folyamatos gyorsitasa irdnti igény nem tdmaszthatd
ald, az egyszerusitett polgari per megalkotdsanak nem volt sziikségszertisége.

Az egyszerUsitett polgdri per szabalyainak alkalmazésat a felek k6z6s megegye-
zésén alapuld szerzédéses kikotése alapjan teszi lehetévé a hatélyos perrend-
tartds.” A szerzé allaspontja szerint elmondhat6, hogy dltalanossdgban minden
vagyonjogi perben kikothet6 az alkalmazasa, alakisagahoz irasbeli szerz6désben
valé érvényes kikotés sziikséges.

A tanulmény méasodik része az eljar6 birdsag intézkedési kotelezettségét tag-
lalja. E kotelezettségek kétiranytak lehetnek: egyrészt eljarasjogi, masrészt tigy-
viteli jellegtiek. Ezzel kapcsolatban a szerzé a birésag intézkedési kotelezettsé-
gének hataridejét elemzi. Megemliti, hogy polgari perekben a birésag altalanos
intézkedési kotelezettsége fészabdly szerint harminc nap.? Ezzel szemben az

1 A polgari peres eljaras elhuzédédsaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél sz616 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (2) bekezdés a) pontja.

2 Pp.591/B.§ (1) bek.

3 Pp.110.§ (1) bekezdés a)-c) pontok.
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egyszerUsitett polgari per esetén soronkiviiliséget ir el§ a Pp., igy az altalanos
intézkedési kotelezettség hatarideje legfeljebb nyolc nap. A soronkiviiliség a tel-
jes eljaras soran érvényesiil.

A szerzd szerint a soronkiviiliség jogszabalyi elrendeléséhez kiilonos indok sziik-
séges, amely lehet vagy az eljards targydul szolgdl6 jogviszony specialitdsa, vagy
az eljarasban barmilyen médon érintett jogalany kiilonleges jogi helyzete. Ezzel
ellentétben ebben az eljardsban ezek a koriilmények nem dllnak fenn, ugyanis
a felek dontésén mulik, hogy ezt az utat valasztjak igényeik érvényesitésére.

A tanulmany harmadik része a szdbeli targyalds hidnydnak kérdését elemzi.
EgyszerUsitett polgari perben nincs helye targyalds és meghallgatds tartdsanak.
A szerz6 szerint a szébeliségnek garancidlis szerepe van, hiszen a birdsag és
a felek kozotti kozvetlen kommunikacié szamos elénnyel jar. Targyalas nélkiil
a szobeliség mellett a nyilvinossag és a kozvetlenség elvei sem jutnak érvényre.
Az irédsbeli eljaras titkossaga miatt a nyilvanossag nem tekinthet be az eljaras ira-
taiba. A szobeli targyalds el6nye az is, hogy a felek a beadvanyaikban foglalt eset-
leges pontatlansagaikat, nem egyértelmi nyilatkozataikat a szébeli targyalason
korrigalhatjak. A szébeliség hianya pedig végs6 soron helytelen bir6i dontéshez
is vezethet.

A szerz6 tanulmanydnak negyedik részében a perek dupldzédasa kockazata-
nak kérdését taglalja. Ennek kockazata azért meriilhet fel, mert az egyszertsitett
polgari perben a Pp. keresethalmazat, viszontkereset vagy beszamitds alkalma-
zasat nem teszi lehetévé, amelyet a szerzé nem tart elfogadhaté megoldasnak.
Ennek indokaként el6adja, hogy a maganjogi jogvitdkban szimos esetben fordul
el6, hogy ugyanazon jogviszonybdl ered6 tobb igény is keletkezik. Amennyiben
a felek kozott tobb igény érvényesitése is felmeriil, gy kiillon-kiillon perben tud-
jak ezt érvényesiteni, amely kovetkeztében ismét megszaporodhatnak a perek
szamai, nem beszélve arrél, hogy a jogi képviselet kotelez6 volta miatt a perkolt-
ség is novekedhet.

A tanulmaény foglalkozik tovabbé az egyszerisitett polgari perben a bizonyi-
tasi eljarassal kapcsolatos szabdlyozassal is. Els6ként leszogezi, hogy kizarélag
okirati és szakért6i bizonyitdsnak van helye, amely a modern polgari per szabad
bizonyitas elvére épiil6 rendszerével ellentétes. A szerzé szerint az Gj szakértd
kirendelésének korlatozottsaga is kiilonos veszélyt hordoz magaba. A szakvé-
lemény kiegészitése is kizart. Aggalyossag esetén igy nincs megfelel6 szakvéle-
mény, vagyis végsé soron a birésagnak kell a szakkérdést megitélnie.

Végezetiil a jogintézménnyel kapcsolatban Osszegzi az észrevételeit a szerzo.
Alldspontja szerint az 4j pertipus 4ltal elérni kivant célok jogpolitikai szempont-
bdl érhetdek a pertartamok csokkentése érdekében, azonban szakmai szemmel
nézve nem. Az 4j pertipus pozitivumaként a szerz6é a mesterséges intelligencia
lehetdségének a polgari igazsagszolgaltatdsban val6 bevezetését emeli ki.
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A tanulmdany a blockchain-technolégia jogi és bizalmi szolgéltatasokban betol-
tott szerepét vizsgdlja, kiillonos tekintettel a dokumentumbhitelesitésre, a nyilvan-
tartasok védelmére és a jogi szakmak atalakuldsara. A szerzd szerint a digitaliza-
cio eldretorésével a hagyomanyos, papiralapu hitelesitési modellek fokozatosan
kiegésziilnek vagy részben hattérbe szorulnak, mikézben egyre nagyobb szerepet
kapnak az elosztott f6konyvi technol6gidk, masnéven DLT rendszerek. A szerzé
nem pusztin technolégiai Gjitasként tekint a blokklancra, hanem olyan infra-
strukturalis valtozasként, amely hosszu tavon dtalakithatja a jogi szakmak mu-
kodését, a kozjegyzéi és tigyvédi szerepfelfogast, valamint az dllami nyilvantar-
tasi rendszerek logikajat is.

A tanulmany kiillondsen értékes abbdl a szempontbdl, hogy a blockchain-tech-
nolégiat nem elszigetelt informatikai jelenségként mutatja be, hanem a bizalmi
szolgdltatdsok rendszerébe agyazva elemzi. A szerz6 hangsulyozza, hogy a
modern jogi infrastruktirdk miikodésének alapjat tovabbra is a hitelesség,
a sértetlenség, az ellendrizhetdség és a visszakovethetGség képezi, azonban ezek
biztositasanak technikai és intézményi eszkozei jelentds atalakuldson mennek
keresztiil.

A tanulmany 6 kérdése az, hogy a blockchain képes-e a hagyomaényos jogi hite-
lesitési modellek digitalis kiterjesztéseként miikodni, és hogy az milyen médon
kapcsolhato 6ssze a meglévo kozjegyz6i, hatdsagi és allami bizalmi struktarakkal.
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A szerz6 valasza egyértelmien az, hogy a blockchain nem a hagyomanyos jogi
intézmények megsziintetését, hanem azok technoldgiai megerdsitését és korsze-
risitését szolgalhatja.

A szerz6 el6szor a blockchain altalanos jelentGségét és a bizalmi szolgaltata-
sokkal val6 kapcsolatat ismerteti, ezt kovet6en nemzetkozi példakon keresztiil
mutatja be a technolégia gyakorlati alkalmazdasait. Kiilon fejezet foglalkozik az
Eurépai Unid EBSI kezdeményezésével, majd a szerz6 részletesen elemzi a bloc-
kchain legfontosabb elényeit és a jogi szakmakra gyakorolt hatdsat. A tanulmény
végiil 6sszegz6 jelleggel értékeli a technoldgia jovobeni szerepét kiilonos tekin-
tettel a kozjegyzok és tigyvédek szerepére.

A tanulmdny elséként Esztorszag Gttoré szerepét mutatja be a blockchain
rendszerek alkalmazdsaban, hiszen ez az orszag volt az, amely els6ként haszndlt
orszagos szinten blokklanc-alapu technolégiat az allami nyilvantartasok védel-
mére. A tanulmany helyesen hangstilyozza, hogy Esztorszag példdja nem pusz-
tan technoldgiai érdekesség, hanem annak bizonyitéka, hogy egy allam képes
a blockchain-technolégiat kozigazgatési infrastruktarajaba integralni.

A tanulmany egyik legérdekesebb része a brazil kozjegyzdi rendszer blockcha-
in-integracidjanak bemutatdsa. Brazilidban a kozjegyz6ség szintén élvonalban
all a blokklanc technolégia alkalmazaséaval, hiszen a Brazil Orszagos Kozjegyz6i
kollégium e-Notary platformja az Osszes brazil kozjegyz6i iroddban integralta
a blockchain technolégidt. A szerzé ismerteti a Brazil Orszagos Kozjegyz6i Kol-
légium dltal mikodtetett Notarchain halézatot, melynek keretében polgarok
a fizikai okirataikat a kozjegyzénél beszkennelhetik, és blokklanccal hitelesi-
tett pdf-masolatot kaphatnak. A technoldgia alkalmazasaval egy olyan digitalis
masolat késziil, amely barhol megoszthaté és kinyomtathatd, mikozben a hitele-
sége konnyen ellendrizhetd a lancon.

A tanulmany ezt kovetSen a foldhivatali nyilvantartdsok teriiletén alkalmazott
blockchain megoldasokkal foglalkozik, melynek élvonaldban Svédorszag, Gruzia
és Dubai dll. A tanulmdny kiemeli, hogy a blockchain-alapt f6ldhivatali rendsze-
rek akar 99 szazalékkal is csokkenthetik a manualis iratkezelést, mikozben orsza-
gos szinten is skalazhatd, biztonsdgos megoldast nyudjtanak az allampolgarok sza-
mara. A szerz6 ugyanakkor helyesen utal arra is, hogy a technolégia 6nmagaban
nem old meg minden problémat. A nyilvantartasok pontossaga tovabbra is attél
fiigg, hogy a rendszerbe bekeriil6 adatok hitelesek és jogszertiek legyenek.

A tanulmény egyik legfontosabb része a blockchain jogi elismerésének elem-
zése. A blockchain jogi relevancidja ugyanis nem kizardlag technoldgiai kérdés:
ahhoz, hogy a blokkldncon régzitett dokumentumok valédi bizonyité erével
rendelkezzenek, sziikséges azok jogszabadlyi vagy biroi elismerése is. A szerzé
bemutatja az olasz un. Decreto Semplificazioni torvényt, amely kimondja, hogy
ha egy elektronikus adatot (dokumentumot) elosztott f6konyvi technoldgian
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rogzitenek, az ugyanazokat a joghatdsokat valtja ki, mint egy elektronikus
idébélyeg az EU eIDAS rendelete’ alapjan.

A tanulményban kiilon fejezet sz4l az Eurépai Blockchain Szolgaltatasi Infra-
struktararol (EBSI). A szerz6 bemutatja, hogy az EBSI célja a hatdrokon atnyulé
kozszolgaltatdsok tamogatasa és az elektronikus dokumentumbhitelesités egysé-
gesitése. Az EBSI egyik legfontosabb célkittizése, hogy a kiillonboz6 tagallamok-
ban kiallitott dokumentumok gyorsan és biztonsagosan ellendérizheték legyenek
az Eurdpai Unié egész teriiletén. Ez kiillondsen jelentés a kozjegyzoi gyakorlat
szempontjabdl, hiszen ezaltal egy Magyarorszagon kiallitott kozjegyzdi okiratot
egy masik tagallamban azonnal, automatikusan ellenérizhetnének a hatésagok
vagy akar az érintett felek — méghozza megbizhaté médon

A tanulmany részletesen bemutatja a blockchain elényeit. A szerzé szerint
a blokklanc technoldgia legfontosabb jellemzéi az atlathatdsag és a visszakovet-
het6ség. A blockchainen rogzitett adatok idébélyeggel ellatva, visszamendleg
modosithatatlan forméban keriilnek téroldsra, ez teszi lehetévé a dokumen-
tumok teljes életttjanak rekonstrudlasat. Ez kiilondsen fontos az elektronikus
kozjegyzdi rendszerekben, ahol a dokumentumok torténetisége és hitelessége
alapvetd szempont. A szerzd kiemeli, hogy a blockchain egyik el6nyét a decent-
ralizalt jellege adja. A hagyomanyos centralizalt rendszerekben a nyilvantarta-
sok integritdsa egyetlen intézményt6l vagy szolgéltatotdl fiigg, mig a blockchain
esetében a halozat egészének Osszehangoltsiaga biztositja az adatok sértetlen-
ségét. A tanulmany ismerteti a blokklanc technolégia miikodését. Kifejti, hogy
a blokklancon minden adatbevitel véglegesen rogzil egy nyilvanos és krip-
tografiailag védett id6bélyeggel, igy egy szerz6dés, jognyilatkozat vagy hitelesi-
tés teljes életitja nyomon kovethetd, tehat pontosan rekonstrualhatd, hogy ki,
mikor és milyen miveletet hajtott végre.

A tanulmany 6sszegzi, hogy a blokkldnc technolégia milyen hatdst gyakorol
a kozjegyzdk és az ligyvédek gyakorlatdra. A szerzé mind a tapasztalatok,
mind a nemzetkozi fejlemények alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a blokklanc nem kivéaltja, hanem sokkal inkabb kiegésziti a jogdszok munkajat.
A szerzd szerint a kozjegyzok lehetnek a jovében azok a kozhiteles adatforrasok,
amelyek 0sszekotik a valds vildgot a digitalis térrel és az okosszerzédések auto-
matikusan futé logikajaval. Ilyen médon a kozjegyz6 tovabbra is a bizalom leté-
teményese marad, csakhogy a hagyomanyos papiralapa kozjegyzéi eszkoztar
mellé egy globdlisan mtikodd, digitdlis infrastruktiara tarsul. A szerzd felhivja az
olvaso figyelmét arra is, hogy a jogbiztonsag digitalis kiterjesztése mar nem jové-
kép, hanem a jelenben zajlé folyamat. A szerzé azonban megfelel egyensulyt
1 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon torténd elekt-

ronikus tranzakciokhoz kapcsol6dé elektronikus azonositasrdl és bizalmi szolgaltatdsokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél.
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tart a technoldgiai optimizmus és a jogi realizmus kozott. Nem éallitja azt, hogy
a blockchain képes teljes mértékben kivaltani a jogi szereplket, hanem arra
mutat rd, hogy a technolégia elsésorban a meglévé jogi és bizalmi struktardk
kiegészitéseként és megerdsitéseként jelenhet meg.

A tanulmény témdja kiillonosen aktudlis a kozjegyzoi hivatas szempontjabdl.
A kozjegyzok tevékenységének egyik alapja a hitelesség és a kozbizalom biztosi-
tasa, amely funkci6 a digitalizacié kordban 6j formdkat 6lt. A blockchain-tech-
nolégia megjelenése ezért nem pusztan technoldgiai kérdés, hanem a kozjegyz6i
szerepkor jovojét is érintd szakmai kihivas.
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A szerz6, Bogdandi Zsolt, az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet Jaké Zsigmond Kuta-
téintézetének tudomanyos munkatdrsa, illetve igazgatéja. Konyve a Magyar Ki-
ralysag mohdcsi csatat kovetd osszeomlasanak folyomanyaként kialakulé Erdélyi
Fejedelemség legfels birésaganak, az utébb fejedelmi tablanak nevezett itél6 tes-
tiilet torténetét, miikodését és szervezetét vizsgalja a 16. szazad masodik felében.
A téma a kora ajkori Erdély politikai és intézménytorténetének fontos, am kevéssé
feldolgozott részét képezi: mikozben az Erdélyi Fejedelemség eseménytorténete,
gazdasaga és miivel§déstorténete mar a 19. szazadtdl kezdve jelentds figyelmet ka-
pott, a kozponti igazsagszolgaltatds és a fejedelemségkori biraskodds intézmény-
torténete hosszu idén at a kutatds periféridjan maradt. Ennek legfébb oka a for-
rasanyag toredékessége, illetve az, hogy a mindennapi jogalkalmazas feltirasahoz
szilikséges forraskiadasok csak az utébbi évtizedekben gyorsultak fel.

A korébbi jogtorténeti 6sszefoglaldsok attekintése utdn, jelentdségiiket elis-
merve megallapithatd, hogy azok elsésorban a 18-19. szdzadi jogfejlédésbdl
indultak ki, megallapitasaik ezért csak korlatozottan alkalmazhatdk a 16. szazad
masodik felének erdélyi viszonyaira. A kutatds sokaig inkdbb normativ és intéz-
ménytorténeti kérdésekre koncentralt, kevés figyelmet forditva a biréi gyakor-
latra, az itélkezés szervezetére vagy az igazsagszolgaltatds személyi Osszetételére.

A téma historiografiai el6zményeir6l alapos képet kaphatunk a kotet
bevezetbjében: a teriilet kutatdsiban jelentds elérelépést hoztak Hajnik Imre
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Werbdbczy el6tti igazsagszolgaltatds terén végzett kutatdsai. Ezeket Borsa Ivan
egészitette ki a vajdai biraskodas és oklevélkiadds vizsgalataval, majd a sort Jakd
Zsigmond folytatta a vajdai kancelldria és az {téldmesteri hivatal 1étrejottének
bemutatasaval. A késébbi kutatds szamdara meghatarozé kiindulépontot jelen-
tett Bonis Gyorgy felismerése is, amely szerint a fejedelmi tabla a 16. szdzadra
Erdély legf6bb birdi férumava valt, illetve 6 hivta fel a figyelmet a formuldskony-
vek jelentéségére is. A szerzé altal targyalt téma historiografiai hatterében fontos
helyet foglalnak el még Gjabban Dané Veronka fejedelemségkori torvénykezés-
sel, Derzsi Julia szasz biintet6birdi gyakorlattal, valamint Oborni Teréz Zoltay
Janos itélészéki iilnok kézirataival kapcsolatos kutatdsai is. A romdan nyelvi
szakirodalom — a szerzé ismeretei szerint — csupan érint6legesen foglalkozott
a fejedelmi tabla miikodésével, ezt is leginkabb a fogalomzavar jellemzi, amely-
nek pontositdsa még varat magara. A fenti révid historiografiai attekintés utan
elmondhatd, hogy az erdélyi fejedelmi tabla alapos vizsgdlata és monografikus
leirdsa sem a magyar, sem a romdn kutatdsban nem tortént meg, ezt a hidtust
volt hivatott Bogdandi Zsolt kutatdsa betdlteni.

A kotet négy egymastol jol elkiilonithetd fejezetre tagolodik. Az el8szét kovetd
elsd, El6zmények cimfi fejezetben a szerzé réviden, 12 oldalban a kézépkori gyo-
kerektdl kezdve attekinti altaldnosan a magyar, majd részletesebben az erdélyi
jogszolgaltatds torténeti el6zményeit: el6bbi esetében a kiralyi kuria birésagai-
nak szemlézésével a 13. szdzadi el6zményektSl Matyas reformjain at halad a 16.
szazad kozepéig, majd a kozépkori erdélyi vajda biraskodasat taglalja, és végiil az
el6z6eknél sokkal részletesebben taglalva mutatja be az 1541-1556 kozotti erdé-
lyi kozponti biréi szervezetet. Az elsé fejezet harmadik része a téma elsérangu,
hidnypotlo6 szakirodalmi sszefoglalasat adja.

Vizsgélt konyviink legfontosabb, legtobb Gj eredményt tartalmazo, értekezd
részeit a masodik, a fejedelmi tabla 1556—1600 kozotti szervezetét és miikodé-
sét bemutat6, valamint a harmadik, a fejedelmi tabla el6tt targyalt pereket vizs-
galo fejezetei adjak. A fejedelmi tdbla kialakulasi koriilményeinek vizsgalatakor
a vonatkozd forrasokkal alatdmasztva az olvasé megismerheti az erdélyi jogy-
gyakorlas fejlédésének azon folyamatat, amely a mohdcsi vész utan a kozépkori
magyar gyokerekbdl fakadt, I. Janos majd a gyermek Janos Zsigmond alatt az
erdélyi viszonyokhoz alkalmazkodott. 1551-ben az erdélyi és partiumi teriiletek
egy rovid, 15 éves idGszakra Ferdinidnd fennhatdésaga ala keriiltek, ekkor ismét
a Magyar Kiralysag joggyakorlata keriilt el6térbe, majd 1556-ban az 6zvegy Iza-
bella kirdlyné és Janos Zsigmond visszatérte utan keriilt sor az 6nallé erdélyi
allamszervezet, és ezen beliil is az igazsagszolgaltatds megszervezésére. Ekkor
lezajlott az el6z6 30 év gyakorlatdnak jogharmonizacidja, ennek eredményeként
kialakult a fejedelmi tabla joghatdsaga, feljebbviteli széke, tisztazodtak a tablai
elnokség és az itélémesterek feladat- és jogkorei. Az itélémestereken kivill az
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tilnokok szerepkore, ,munkakore’;, jovedelmei, s6t rétegrajza is bemutatasra
keriil. A tébla jovedelmeirél mar annak 1556-os feléllitasakor irnak a forrasok,
ezek szabalyozasat és alakuldsét is forrasokkal gazdagon aldtdmasztva mutatja
be a szerzd.

A kotet harmadik fejezete a fejedelmi tabla el6tt targyalt perekkel foglalkozik.
A szerz6 mindenekel6tt tisztazza, hogy nem vallalkozik a fejedelmi itélGszék el6tt
targyalt valamennyi per teljes kor(i szambavételére — e kotetnek ez nem is feladata
—, hanem a kordbbi fejezetekben mér bemutatott joghatésagi keretekre épitve,
a fennmaradt forrdsanyag alapjan a legjellemz6bb tigytipusokat tekinti at, ame-
lyek koziil a legnagyobb csoportot hatalmaskodasi tigyek képezik. Emellett kitér
a hiitlenségi perekre és az igazsagszolgaltatds rendjét érinté esetekre, igy a tol-
vajok menekitésére vagy a jobbagyok torvényszék elé allitasanak elmulasztasara,
tovabbd a varosoktdl érkezd fellebbezésekre. Kiillon csoportot alkotnak a hitbérrel
és a leanynegyeddel kapcsolatos tigyek, valamint a gazdasagi jellegli eljarasok,
mint az adé- és tizedperek. Kiilon alfejezet foglalkozik a birtokjogi kérdésekhez
kapcsolddé tigyekkel és a birtokosztalyokkal, de az oklevelek felkérésével, az ikta-
taskor tett ellentmonddsokkal, illetve az olyan sajatos jogintézményekkel, mint
a magszakadds vagy a jobbagykerestetés. E korben jelennek meg tovabba a zélo-
gos joszagokkal, az 3si birtokok jogtalan elidegenitésével és az ingosagok jogelle-
nes elvitelével kapcsolatos perek is. A fejezet egy specidlis esettipussal, a szaszok
sajat birdi szervezetének és a korszakbdl fennmaradt pereinek bemutatdsaval
zarul, amely Erdély sajatos joggyakorlatanak sokszintiségére vilagit ra.

A kotet végén kapott helyet az Adattar, amely harom, egymastdl jol elkiilo-
niilé bazisban gytjti dssze és elemzi az erdélyi fejedelmi tdblara vonatkozé for-
rasokbdl kinyerheté adatokat, segitve a téma tovabbi kutatoéit. Az els6 részben
a szerz$ tdblazatokba rendezve gyjtotte Ossze a tablai terminusok okleveles
emlitéseit az 15561600 kozotti idészakban, feltiintetve az évet, a helyszint és
az idépontot; ez utdbbindl a datumon kiviil eredeti, latin nyelven idézi a data-
las sorait. Az Adattar masodik alfejezetében a fejedelmi tdbla személyzetének
1556-1600 kozotti archontoldgidjat taldljuk, forrasmegjeloléssel és jegyzetekkel
gazdagon elldtva, az itt felsorakoztatott tisztségek (a magyar elnevezés mellett
minden esetben fel van tiintetve a forrdsokban taldlhat6 latin terminoldgia is):
tablai elnokok, itélémesterek és jogiigyigazgatok, utdbbi esetében kiilon felso-
rolva az erdélyi és a partiumi ismert személyeket. A harmadik alfejezet egy pro-
zopografiai adattdr, amely a fejedelmi tdbla tilnokeinek életrajzait mutatja be:
alfabetikus rendbe szedve 6sszesen 37 tlnok életrajzat ismerheti meg az olvasé.
Az Adattir mindhdrom alfejezete esetében hasznos lett volna egy-egy beveze-
tét vagy rovid el6szot késziteni, amely Osszefoglalja a tablazatok készitésének
alapelveit, a forrasok atirasanak és az adattarak osszedllitdsanak médszertanat,
valamint a kutatas korlatait és esetleges tovabbi lehetdségeit.
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A kotet nyelvezete gordiilékeny, fogalmazasmddja egyértelmi és vilagos,
ritkdn azonban el6fordulnak olyan mondatformaldsi megolddsok, amelyek az
élébeszéd el6adasmod kozvetlenségét 6rzik, s emiatt egyes szerkezetek stila-
risan kevésbé csiszoltnak hatnak, példaul: , Ekkor elismerték ugyan, hogy min-
deneknek Gyorgy bardt kell igazsdgot szolgdltasson, de akik az & itéletével nem
elégednének meg, tigymint a becsiiletet, illetve a fobenjdro itéletet és joszdgvesz-
tést illetd iigyekben, fellebbezhetnek a kirdlyné és tandcsosai jelenléte elé...” (26.
oldal). Mindez természetesen semmit sem von le a kotet értékébdl vagy az ered-
mények hitelébdl.

Osszességében elmondhaté, hogy Bogdandi Zsolt keménytéblds, szinvonalas
kiviteld, az erdélyi fejedelmi tabla 1600-ig terjedd torténetére vonatkozé kutata-
sait bemutato kotete egy hidnypétlé mi, nemcsak az erdélyi, de a magyar jogtor-
ténet kutatdi szamadra is, amely a hozzaférhet6 levéltari forrasbézisra alapozva
mutatja be a korszak legfontosabb jogszolgaltatasi szervének miikodését, az
adattarakkal pedig segiti a témadra vonatkoz6 tovabbi kutatasokat is.
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Dr. Schlosser Annamadria kollégank egy — méltan allithatom — hidnypétlé miivel
ajandékoz meg benniinket. A Wolters Kluwer Kiadé gondozasaban frissen, on-li-
ne formdaban megjelent, a kiadé szakkonyvi adatbdzisaban elérhet6 kotet a Ke-
gyeleti jog cimet viseli. A szerzé korabbi munkassagahoz' illeszkedéen — alapos
és rendszerezett tudomdanyos kutatdmunka eredményeképpen — a kegyelet és
a kegyeleti jog teriiletének atfogd feldolgozasat tartalmazé kézikonyvet tartunk
a keziinkben. A kotet a teljesség igényével targyalja a tagabb értelemben vett ke-
gyeleti jogra vonatkoz6 hatélyos joganyagot és a kapcsolédé magyar és eurdpai
birésagi gyakorlatot. A mivet elolvasva nem csak a kegyeleti joggal jogaszként
foglalkoz6, hanem a kegyelettel barmely élethelyzetben érintett allampolgar, vagy
mads személy is — legyen sz6 a végintézkedése tartalman gondolkodé végrendelke-
z6rél, a haldokld, illetve az elhunyt személy hozzatartozéirdl, az egészségiigyi szol-
galtatasban hivatast gyakorlokrol, temetkezési vallalkozordl, temetéfenntartdkrdl
— az egyes érintett jog- és szakteriileteket 9sszefiiggéseiben bemutato térképet és
pontos irdnytiit, a gyakorlatban felmeriilt kérdésekre gyakorlati valaszokat kap.

A szerz6 — elédeinek munkdssaga el6tt® fejet hajtva — nem definidlja Gjra
a kegyeleti jog fogalmat, azonban egy merdben 1ij megkozelitésben targyalja

1 A teljesség igénye nélkill, szerz6 csak a Kozjegyz6k kozlonyében kordabban megjelent tanulmanyaiban fog-
lalkozott az dllami egyhézjogi kérdések 6roklési jogi vetiiletével (2025. év, 209. évfolyam, méasodik szdm);
a temetés polgari jogi kérdéseivel (2025. év, 29. évfolyam, harmadik szam); a res sacrae hatélyos szabalyo-
zésdval (2022. év, 26. évfolyam, negyedik szam).

2 A bevezetSben hivatkozott miivek: Toré Kdroly: Személyiségvédelem a polgari jogban (1979), valamint
A személyiségi jog védelme (1992); Gorog Mdrta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kértérités (2008).
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azt: vegyes szakjogként tekint a kegyeleti jogra, ami magéban foglalja az ember
halalaval kapcsolatos alapjogi, polgari jogi, kozigazgatasi, munkajogi és biinte-
téjogi vonatkozasokat is. A kegyeleti jogvédelem kezdetével és annak targyaval
kapcsolatban ramutat arra, hogy mar a haldlhoz vezetd kozvetlen el6zmények-
kel, a haldoklassal kapcsolatos jogi kérdések is a kegyeleti jog korébe tartoznak,
a védelem targya pedig nem csak a halott ember emléke, hanem a haldoklas,
a gyasz, a kegyeleti érzés, annak kinyilvanitasa, a holttest, a temetés méltdsaga és
atemetd is. A szerz6 szandékosan keriili az életvégi dontések, igy az ellatas visz-
szautasitdsanak és az eutandzia kérdéskorének targyalasat, minthogy azok nem
az elhunytra és annak emlékezetére, hanem a még él6 ember jogaira vonatkoz-
nak. A kotet mell6zi a filozéfiai megkozelitések ismertetését, kivalo aranyérzék-
kel foglalkozik a jogtorténeti alapokkal, és egyfajta tagité megkozelitéssel, mégis
atlathato szerkezetben fogja Ossze az — egyfeldl az olvasé érzelmi érintettsége
folytan, masfeldl a targyalt jogteriilet Gsszetettsége miatt — olykor nehezebben
befogadhat6 részteriileteket. A szerkesztési aranyokat tekintve kiegyensulyozot-
tan, az egyes fejezetek targya tekintetében pedig logikusan felépitett menetrend
szerint kalauzol el benniinket a szerzg a kegyeleti jog fogalmi korének tisztazasa-
tél, a jogtarggyal kapcsolatos dogmatikai alapvetéseken és az alapjogi tartalma-
kat tisztazoé birdsagi eseteken at a kapcsolddo szakjogagak relevans szabalyainak
részletes bemutatdsaig. A kotet nem nélkiilozi a nemzetkozi kitekintést, tovabba
a szemléltetd jellegli és terjedelmd, az egyes fejezetek, alfejezetek targydhoz
tartozo jogosszehasonlito részeket sem — jollehet, ehelyiitt a szerzd szerkesztéi
jézansaga és a kotet kézikonyv jellegébdl eredé onkorlatozas is tetten érhetd.
A lendiiletes és gordiilékeny, olvasmanyos stilust a szerzé a legaprélékosabban
kidolgozott teriileteken is megbrzi, ami Osszességében teszi a targyat tekintve
sulyosnak igérkez6 miivet 6sszességében konnyedén befogadhatéva, helyenként
pedig kifejezetten lebilincsel6vé. A szerz6t sajat allaspontja kozlésekor a targyi-
lagossag és a mértéktartds jellemzi, biztositva ezaltal a kotet szdmara a pozitiv
fogadtatast, a kritikai elismerést és az id6tallosagot.

Az alapvetést kovetden killon fejezet mutatja be a kegyeleti jog hazai torténe-
tét. A jogtorténeti fejezet els6 része a romai katolikus egyhdz tanitdsan alapuld
és a kdnonjogi szabalyok altal meghatarozott kozépkori magyar temetkezési tor-
vényekkel és szokdsokkal foglalkozik, majd ravilagit arra, hogyan hatott minde-
zekre a népességnovekedés, a jarvanyok pusztitasa, és miként valt sziikségessé
a temetkezés kozegészségiigyi szempontokat is figyelembe vevd Gjraszabalyo-
zdsa az orvostudomadny fejl6dése nyoman. A felvildgosult abszolutizmus kora-
ban hozott rendeletek visszassagainak bemutatdsat kovetGen jutunk el a modern
temetkezési torvényekhez. Plasztikusan jelenik meg az olvasé el6tt, hogyan
szorultak hattérbe a szekularizacidval, a polgari hazassagkotéssel és az allami
anyakonyvezés és hasonld jogintézmények megjelenésével parhuzamosan az
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egyhazi temetkezési szabalyok, és miként valt a temetkezés a XX. szazad elejére
szabalyozott tevékenységgé, késébb pedig milyen médon alkalmazkodott a kato-
likus kdnonjog is a trendekhez. A kegyeleti jog tartalmardl is rendelkezd 1928.
évi magdanjogi torvényjavaslat szabalyainak ismertetésével érkeziink el e fejezet
végére, elérevetitve a kotetben targyalasra keriil§ jogteriilet mai korban ismert,
komplex anyagi jogi vetiileteit.

A kovetkezd fejezetben a szerzé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kegyeleti
jogi gyakorlatdbdl valogatott, izgalmas eseteken keresztiil szemlélteti, miként
érvényesiilnek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a maganélethez val6
és a szoldsszabadsighoz val6 jogrdl szélé cikkei® a kegyeleti jogok megsér-
tésével kapcsolatos tigyekben?, és hogy e jogokbdl hogyan vezeti le a Birdsag
az Egyezményben kifejezetten nem rogzitett kegyeleti jogot és annak védelmét.
Kiilon felhivja a figyelmet arra is, hogy a Birdsag hivatala a keresetinditési joggal
kapcsolatban folyamatosan aktualizalt tajékoztatot és jogesetgyljteményt tesz
kozzé a kozvetett dldozatok (elhunyt hozzatartozo6i) szamara.

A mi kilon fejezetet szentel a kegyeleti jog alkotmdnyos garancidinak, amely-
ben a magyar Alkotmanybirdsdgnak a kegyeleti jogot a személyiségi jogbdl és
az emberi méltésaghoz vald jogbdl levezetd legfrissebb hatarozatait® ismerteti.
Az ismertetett dontvényeken keresztiil bemutatja, milyen 4j kiterjesztd, jog-
dogmatikai kérdéseket is felvetd megkozelitések érvényesiilnek a haldl, mint
az ember jogalanyisagat érint6 jogi tény legdjabb kori értelmezése korében.
A szerz6 ehelyiitt vizsgdlja a kegyeleti joggal szorosabb kapcsolatot mutatd
alkotmanyos alapjogokat, és gyakorlati példakon keresztiil mutatja be, milyen
konfliktusok keletkezhetnek a kegyeleti jog és a vizsgdlt alkotmanyos alapjogok
gyakorldsa soran®. A vallds szabad gyakorlasahoz valé jog kapcsan példaul ravila-
git arra a legtjabb kori problémadra, miszerint a nem keresztény bevandorlék
vallasi szabalyoknak megfelel6 temetkezési igénye gyakran iitkozik a hatélyos
temetési joggal — mint irja, a letelepedés helye szerinti dllam temetési jogi szaba-
lyai miatt sokan halottaiknak az ,,Gj hazaban” torténd eltemetése helyett a holt-
testnek a sziiletési hely allamdba torténd elszéllitasat valasztjak, ahol a vallasi
szokdsoknak megfelel$ eltemettetés biztositott.

A kegyeleti jog, és annak személyiségi joggal, valamint mds alapvetd jogokkal
— igy az élethez, a teljes csaladban éléshez val6 joggal, a j6 hirnév és becsiilet

3 8.és10. cikk

4 A teljesség igénye nélkiil a miiben hivatkozott és ismertetett, kifejezetten izgalmas és ralatast biztosité

hatarozatok: Editions Plon v. Franve (Application no. 58148/00), az Gn. Mitterrand-iigy; Hadri-Vionnet v.

Switzerland (Application no. 55525/00), halott csecsemd eltemetésének tigye; Putisin v. Ukraine (Applica-

tion no. 16882/03), a német-ukrdn ,Haldlmeccs” iigye

A részletesen ismertetett AB hatdrozatok: 997/B/2005. AB; 3296/2019 (XI. 18.) AB.

6 A kegyeleti joggal valé osszefiigése okan kiilon alfejezetekben vizsgélt alkotmanyos alapjogok: a vallds
szabad gyakorldsdhoz valé jog; a tisztességes eljarashoz fiz6dé6 jog (eljarasi alapjog); gytlekezési jog; sz6-
lasszabadsag és szabad véleménynyilvanitas joga.
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védelmével, a sajtéhelyreigazitassal, a névvédelemmel, a képmas és hangfelvé-
tel védelmével, a szerz6i joggal, a személyes adatok és a magantitok védelmé-
vel — valo kapcsolatdt gyakorlati példakon és alkotmanybirdsagi, valamint pol-
gari és buintet6birdsagi dontvényeken keresztill részletesen bemutaté fejezetet
kovetben a kegyeleti jogsértés esetén torténd polgdri jogi jogérvényesités szabdlyai
keriilnek fokuszba. A kegyeleti jog dltalanos és kiillonos alanyainak definidldsa” -
és a szerzének a kozosség elhunyt tagjaval, mint potencidlis kegyeleti jogosulttal
kapcsolatosan kifejtett allaspontjanak ismertetése® — utan az egyes alanyok éltal
érvényesithet6 jogok tartalmat, a jogérvényesités modjat, a kegyeleti jogsér-
tés megvaldsithatdsaga és a kegyeleti jogvédelem eltéré id6beli korlatait, majd
a kegyeleti jogsértés szankcidit részletezi — teszi mindezt a német és az osztrak
modellekre is kitekintést biztositva.

Az egészségi jog terliletén meglehetésen érzékeny kérdéseket érintve — ugy
mint a haldokléval valé kapcsolattartashoz valé jog, a holttest kezelése, a bon-
colas, szerv- és szovetkivétel, a halott magzat sorsa, a holttest elszallitasa, elbu-
csuzds a halottdl, a pandémia idején érvényben volt korlatozasok kegyeleti jogi
vetiilete — jutunk el a halottakkal kapcsolatos egészségiigyi normak megsértésén
alapul6 jogvitakban hozott birésagi gyakorlat targyalasahoz.

A temetési jog szabdlyait feldolgozo rész, mondhatni, maga is kézikonyv a kézi-
konyvben. A temetési jog alapelveinek meghatdrozasat kovetéen a temetékre
és a temetkezési igazgatdsra vonatkozo6 szabdlyokat is ismerteti. A fejezetben
a temetd tulajdonosara, fenntartéjara, a temetkezési szolgaltatdkra, az 6 tevé-
kenységiik engedélyezésére, a temetSk kialakitdsara, a temet6i nyilvantartasok
vezetésére, a halottak belfoldi és kilfoldi széllitasara, a hamvasztéiizemekre és
a hamvasztasra vonatkozoan szerezhetiink atfogé ismereteket. Ezek utdn kertil-
nek ismertetésre a halott eltemetésének maodjai, a temetés feltételei, a holttest
konzervaldsa, a hamvakat tartalmazé urna temetdn kiviili elhelyezését szaba-
lyoz6 normak és a vonatkozo birdsagi gyakorlat. A szerzé kiillon pontban érteke-
zik a sirhely feletti rendelkezési jogrol, kiemelve, hogy a sirhely a res sacre korébe
tartozé forgalomképtelen dolog, és a Kuria gyakorlata szerint a sirhelyhasznalati
jog nem vagyoni jellegli haszndlati jog, arra a Ptk rendelkezéseit nem lehet alkal-
mazni, az hagyaték targya sem lehet’. A temetésre kotelezett személyek korének
tisztazasat kovetden a koztemetés, majd az egyhdzi temetés szabdlyaival, és a
szocidlis temetés kérdéskorével foglalkozunk, majd attériink a napjainkban érvé-
nyestild 1ij trendekkel, tirsadalmi igényekkel Osszefliiggésben vdltozo temetkezési

7  Lésd részletesen Gorog Mdrta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités (2008)

8 A Ptk.2:54. § (4)-(5) bekezdései szerint az tigyész a kozosség elhunyt tagjat, tagjait sért kegyeleti jogsére-
lem esetén a szerz6 allaspontja szerint felléphet.

9 Lésd b6vebben Schlosser Annamdria: A res sacrae szabélyozasa a hatdlyos jogban in Kozjegyz6k Kozlonye
2022. év, 26. évf. 4.szam

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026/2 167



szokdsokkal, Ggy mint a hazidllatok eltemetése, az tigynevezett Okotemetés, az
elhunyt hamvainak kegyeleti ékszerekbe torténd foglalasa. Az elhunyt eltemet-
tetéssel kapcsolatos szdndékdnak sérelme korében bemutatott jogesetek alapjan
eligazitdst kapunk, mely kortilmények indokolhatjak az ilyen kinyilvanitott
végrendelkez6i szandéktdl valo eltérést anélkiil, hogy azzal a kegyeleti jog vagy
a favor testamenti sériilne. A hamvak elhelyezésével, a sirhellyel, a siremlékkel
és a sirjelekkel, a temetési szertartdssal és a holttest szallitasaval kapcsolatos
kegyeleti jogsértéseket, valamint a temetkezéssel kapcsolatos kegyeleti jogsér-
tések esetén iranyado sérelemdij mértékének valtozasit — annak szamottevd
emelkedését, ebbdl kovetkezGen a kegyeleti jog jelentéségének novekedését —
a szerz6 gondosan valogatott, friss birésagi dontvényeken keresztiil mutatja be™.
A végrendeleti temetési meghagydssal kapcsolatban a szerz6 akként foglal allast,
hogy amennyiben a végrendelkez6 meghagyja a végrendeleti 6rokosének, hogy
haldla esetén milyen mdédon, vagy meghatdrozott helyre, meghatarozott személy
mellé temesse el, ennek a teljesitését kovetelni lehet, és amennyiben feltételez-
hetd, hogy a juttatast az 6rokhagyd a meghagyds teljesitéséhez kivanta kotni,
az 0rokos vagy hagyomadnyos a juttatast el is veszitheti, ha a temetési megha-
gyast nem teljesiti.

A temetési koltségekre és azok viselésére vonatkozo alfejezetekben a szerzé
ramutat arra, hogy a temetési koltség mint hagyatéki teher, az abbdl eredd igény
pedig mint a hozzatartozé haldla miatt felmeriilt vagyoni kar jelenik meg jellem-
zGen a polgari jogban, és a temetésre kozigazgatasi norma alapjan kotelezett sze-
mély sem feltétleniil esik egybe azzal, aki a temetés koltségét a polgari jog szaba-
lyai szerint viselni koteles. A koltségviselés korében iranyado, az el6z6 részekhez
hasonléan ugyancsak kivalo érzékkel vélogatott jogesetek!! alapjan tett megalla-
pitasok utdn a temetési koltségek viselésére vonatkozé német, osztrak, angol és
francia megoldasokba is betekintést nyeriink.

A hagyatéki eljdards kegyeleti vonatkozdsainak és a kozjegyzokre irdnyadd eti-
kai szabdlyoknak a rovid ismertetését kovetGen a szerzé a kegyelet biintetdjogi
védelmével kapcsolatos biinteté anyagi jogi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi
jogi szabalyokat, valamint a magyar biintetébiraskodas és az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdganak gyakorlatat mutatja be. Megismerhetjiik a kegyeletsértés torvé-
nyi tényallasat, a biintetéeljarasnak a kegyeleti jog védelmére hivatott garancialis

10 Hivatkozott és ismertetett dontvények: engedély nélkiili sirkéeltavolitas és idegen rétemetése (Fov. Itél6-
tabla 7.Pf.21.116/2006/7.); gyaszhir megjelentetésének elmulasztésa (Fév. [télétabla 7.Pf.20.649/2010/2.);
kegyeleti jogosultnak a temetés idSpontjarél valé értesitésének elmulasztisa (Fév. Itélétabla
1.P£.20.628/2022/10/1.); a hamvasztds el6tt a holttest megtekintésének a koriilményeivel megvaldsitott
kegyeletsértés (Fév. Itél6tabla 2.Pf.20.711/2024/5/11.)

11 Tobb szdz f6s halotti tor is lehet szokdsos koltség (F6v. [tél6tabla 4.P£.20.564/2012/4.); virrasztas,
tobb szdz fés halotti tor, kriptakészités koltségének elszdmoldsa (Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei
Birésag 9.P.20.982/2007/29.); elhunyt menyasszony {igyében temetési koltségek (Fév. Torvényszék
P.24023/2014/99.).
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szabdlyait, valamint a fogvatartottak kegyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatos,
ellentmondadsos gyakorlatot mutaté helyzetét.

A kegyeleti jog és a munkajog cimet visel6 fejezet a munkavaéllalékat megilletd,
a szamukra a haldoklé hozzdatartozéiktdl torténd elbucsuzast, a temetésen,
bucsuztatason vald részvételt lehet6vé tevd jogokat ismerteti, amely jogok meg-
sértése nem csupan kegyeleti jogsértést, de a munkavallalé szamara személyiségi
jogsértést is okozhat.

Mindenkor aktudlis és természetébdl eredGen kiillonosen érzékeny teriilete
a kegyeleti jognak a — méltéképpen kiilon fejezetben targyalt — torténelmi emlé-
kezettel kapcsolatos normdk rendszere: egyes szimbo6lumok, helyszinek, épii-
letek, személyek és azok emléke tobb generdcion édtivelve hordozhatnak felka-
vard érzéseket. Példaként emliti a szerz6 valamely diktatdarara torténd nyilvanos
emlékezést, a holokauszttagadast, a tiltott onkényuralmi jelkép hasznalatat,
mint nem csak biintetendd cselekményeket, hanem olyanokat, amelyek kegyeleti
jogsértést is megvaldsitanak. A mi ezen zaré fejezete részletesen kitér a habo-
rikat kovetGen a gyodztesek altal dllitott gy6zelmi emlékmivek kegyeletsértd
természetére — kiemelten foglalkozik a Szabadsag téri szovjet emlékmivel —,
a hadisirok gondozasaval kapcsolatos nemzetkozi szerzédéseken alapulé jogvi-
szonyokra, valamint a levéltari kutatdsok személyiségvédelmi és kegyeleti jogi
aspektusaira. Tisztdzza a nemzeti kegyelet fogalmi korét — ide sorolja a nemzeti
sirkerteket, az ott torténd tinnepélyes temetkezést, az elhunyt honvédek, honvé-
delmi dolgozdék hési halottd nyilvanitasat, valamint a hivatalos nemzeti gyasz-
napot és az ezekkel kapcsolatos, megrendiilést kifejez6 megemlékezéseket — és
kimondja, hogy mindezek a nemzeti 6nazonossag jelentds részét képezik.

»A holtat hagyd nyugodni mdr s tobbé ne bantsd, / Ki ugyis meghalt, azt minek
megoini még?” — idézi a bolcs Teiresziasz-t a szerzé a mi bevezetésekor.

Mint azt a kotet részletesen bemutatja, az ember személyiségének, személyi-
ségi értékeinek tisztelete haldla utdn is komplex jogi védelmet élvez. A kegyelet
korébe tartozo, abbailleszkedd jogok és kotelezettségek halmaza sziikségképpen
tdg, azonban a szerz6 hidnypoétlé szintetizdlé munkaja és gyakorlatorientalt
szemlélete révén a mi egyszerre szolgdl megbizhaté kézikonyvként és elméleti
eligazodasi pontként. A szerzd az dltala is kiemelt fokozott érzékenységgel nyul
a kegyeleti jog emberi érzelmekkel athatott teriiletének atfogéd feldolgozasa-
hoz, miivét az osszefiiggések kozérthetd, mégis szigortian szakmai bemutatdsa
jellemzi — kivaléan bizonyitva a szerzé témadban val6 elmélyiilt jartassagat és
gyakorlati megkozelitésének helytallosagat. Mindezek alapjan a kotetet jo sziv-
vel ajainlom mindazok figyelmébe, akik a kegyeleti jog tertiletével kapcsolatos
kérdéseikre megalapozott, szabatos vdlaszt, a gyakorlatban felmeriilt problé-
maikra megoldast keresnek!
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»Tiszteld a multat, hogy érthesd a jelent, és munkalkodhass a jovon” '
Eseménybeszamol6 az Igazsdgszolgaltatas és torténelem c. konferenciarol

EVENTS
"Respect the past so that you may understand the present and

work toward the future”
Event report on the conference titled “Justice and History”

DOI: 10.66103/KK.2026.2.11

2026. majus 15-én keriilt megrendezésre az Igazsagszolgaltatds és torténelem
cim( szakmai konferencia a Legfébb Ugyészség és az Orszdgos Kriminolégiai In-
tézet szervezésében. A Legfébb Ugyészség magasfoldszinti disztermében olyan
kiemelkedd szakmai tudassal rendelkez6 el6adok eldadasit hallgathatta meg a
kozonség, mint Dr. Varga Zsolt Andras (Kiria elnoke), Dr. Zinner Tibor (jogtor-
ténész), Dr. Rokolya Gébor (nyugalmazott kozjegyzo, a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem oktatéja), Dr. Sarusi Kiss Béla, (féosztdlyvezetd, félevéltdaros, fétandcsos
- Budapest Févdros Levéltdra), Dr. Barna Attila (egyetemi docens - Széchenyi Ist-
vdn Egyetem, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem), Dr. Nandsi Gabor (mb. vezetd-
helyettes tigyész), Dr. Pallo Jézsef (bv. ezredes, egyetemi docens - Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem), Dr. Ibolya Tibor (kirendelt féosztdlyvezetd-helyettes tigyész
- Orszdgos Kriminoldgiai Intézet). (Jelen cikk osszefoglalé szandékkal igyekszik
bemutatni a konferencidn elhangzottakat.)

Az eseményt Dr. Ibolya Tibor, a konferencia levezet$ elndke nyitotta meg, aki
koszontotte a szép szdmban megjelent érdeklddéket, majd felkérte Dr. Nagy
Gabor Balint legfébb iligyészt megnyité beszédének megtartasira. A legfébb
tigyész beszédében felhivta a hallgatésag figyelmét a torténelem és a jogtudomany

1 A gr. Széchenyi Istvantdl szdrmazé idézet a konferencidn dr. Nagy Gébor Balint legfébb tigyész el6adédsa-
ban hangzott el.
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kapcsolatanak jelentGségére, kihangsulyozta, hogy a multban hozott dontések,
iranymutatasok megismerése, az azokbdl szarmazé tapasztalatok, tanulsagok
levondsa nélkiilozhetetlen a jelen megértéséhez. Kifejtette, hogy a tarsadalmi
véltozdsok, a technologiai fejlédés és ezzel a blinozési szokasok megvaltozasa
kihivas elé dllitja a jelenkori igazsagszolgéltatas rendszerét, nem kimélve a tobb
mint masfél évszados multtal rendelkez6 tigyészséget sem. Ugyanakkor a mult
megismerését tamogatd tudomanyos konferencidk szakmai forumként tudjak
megvaldsitani a hagyoményok dpoldsan tul a tudas dtadasat a fiatalabb generacioé
szamadra, ezzel elGsegitve a jogrend és a jogalkalmazas kulcsaként érvényesiilé
kiszamithatdsagot.

A legf6bb tigyész koszontéjét kovetéen Dr. Varga Zsolt Andrés kariai bird,
a Kdria elnoke tartotta meg a ,Fordulopontok a Kuria torténetében” c. el¢adasat.
Dr. Varga Zsolt Andrés a prezenticidjaban azokat a jogtorténeti szempontbdl
jelent8s eseményeket vette szimba, amelyek elvezettek a jelenlegi Kuria intéz-
ményének létrejottéig. Eldadasaban kifejtette, hogy a legfébb birdsag kialakula-
sdnak torténete kétszaz-haromszaz éves szakaszokra hatarolhat6. Az intézmény
strukturalédasanak els6 szabadlyai az Aranybullahoz kothetéek, az eurdpai jog-
szemléletet megel6zve keriilt rogzitésre, hogy a bir6i hatalom nem a biré szemé-
lyébdl fakadt, hanem a kiraly altal raruhazott hatalombdl. A kovetkezé fordulé-
pontot az a 14-15. szazadban hatdlyba lépett torvény jelentette, amely kimondta,
hogy senki, még a kirdly sem kényszeritheti a birdkat arra, hogy az orszag torvé-
nyei és torvényes szokasai ellen itélkezzenek. A jelenhez kicsit kozelebb érkezve
az eléadd szemléltette a Pragmatica Sanctio jelentéségét, tovabba a II. Karoly
altal alairt a Kuria letelepitését tartalmazd torvényt. A Kuaria jogegységesitd
feladatat az 1911-ben hatdlyba lép6 Grész-féle polgari perrendtartas fogalmazta
meg el6szor. Elnok ar kiemelte, hogy a Kdria jogegységesités keretében sziiletett
dontései kizardlag a Kuria tandcsait kotik, a jarasbirdsagok, torvényszékek,
itélotablak eltérhetnek az itéletektdl, s6t kotelezettségiik feliilvizsgalni azokat és
ellentétes hatarozatot hozniuk, amennyiben az Alkotmanybirdsag, vagy az Euré-
pai Unio Birésaga mas allaspontra jutott az tigy kapcsan.

A Kuria elnokének tartalmas el6adasat kovetéen Dr. Ibolya Tibor — szavait
idézve — a ,magyar jogtorténet koronazatlan kiralyat” Dr. Zinner Tibort kérte fel
»A politizalé Legfobb Ugyészség 1989-1994” c. prezentaciéjanak megtartdsara,
amelynek fokuszdban a kommunista diktatara alatt lefolytatott torvénysért6d
perek Gjratargyaldsa dllt. Kilonleges adalékként szolgdlt a hallgatésag szamara,
hogy az el6adé az 1989 és 1994 kozott betdltott pozicidinak koszonhetSen sajat,
személyes, szakmai tapasztalatait osztotta meg. 1989-t6l a birdsag, illetve az
ligyészség tizenhat kommunista diktatdra alatt targyalt, kiemelt per iratanya-
gat kezdte el feldolgozni. Az el6addsban Dr. Zinner Tibor részletesen ismer-
tette a Nagy Imre és tarsai perének, valamint Mindszenty Jézsef és tarsai
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perének Gjratargyaldsa soran felmeriilt adminisztrativ problémakat. Példdanak
okdért tobb esetben elfordult, hogy a hatésagok a hatérid6 utolsé pillanataig
halasztottdk egy-egy perdontd irat kiaddsat. Ennek kovetkezménye lett az,
hogy a masodik semmiségi torvény meghozataldig, azaz az utols6 kommunista
orszaggyllés megtartdsaig nem sziiletett érdemi hatdrozat a Mindszenty-per
Ujratargyaldsaban. Sajnalatos mdédon a torvényességi 6vas és a targyalas kozotti
kotelez6en megtartandd nyolc nap kiillonbségnek, Nagy Imre miniszterelnok és
tarsai igyében sem tudott megvalosulni meg az, hogy ket blincselekmény elko-
vetése alol felmentettekként temessék Gjra. Mindezek ellenére a ,legmocskosabb
huzas”-ként nevezte meg az el6ad6 azt az 1990-ben napvildgot latott tigyészségi
osszefoglalét, amelyben kifejtette, hogy Mindszenty Jozsef és tarsai akkoriban
haldlbiintetéssel biintetendé bilincselekményeket kovettek el. A Mindszenty
Jozsef és tarsai ellen folytatott biintet6 tigyben végiil 2012. marciuséban sziiletett
meg a végso, felment§ itélet. Az el6adds irinymutaté példaként szolgalt a kozon-
ség szamara atekintetben, hogy a torvények maradéktalan betartasaval, hogyan
lehet valdjaban torvénysértést elkovetni.

A kavésziinetet kovetéen Dr. Rokolya Gabor, nyugalmazott kozjegyzo, a Paz-
many Péter Katolikus Tudoményegyetem oktatoja tartotta meg ,A jogtorténeti
prozopografiai kutatdsok mddszertana” c. el6adasat. A kozonség egy kiemelkedd
prezentacio keretében ismerkedhetett meg a prozopografia, vagyis a csoportos
életrajz fogalmaval, elkészitésének rejtelmeivel. A hallgatésdg megtudhatta, hogy
a prozopografia megvaldsitasanak alapja egy archontologia létrehozasa, vagyis az
adott tisztséget vagy hivatasrendet betolté személyek névsoranak 6sszegytijtése.
Az el6add kifejtette, hogy a levéltarakban 6rzott hivatalos iratok, tovabba az
akdr interneten, akar konyvtarakban fellelhet6 korabeli kiilfoldi és magyar saj-
tétermékek (az Arcanum digitdlis adatbdzis tartalmazza a kiilfoldi folyéiratok
forditasat is) megfelel6 kiindul6pontként szolgalhatnak egy a prozopografidhoz.
Az el6adas mésodik felében az el6adé a kozjegyzéi hivatasrend kialakuldsanak
torténetét szamos békebeli kozjegyz6 életébdl részleteket kiemelve ismertette
meg a jelenlévikkel. A résztvevék megtudhattdk, hogy a kozjegyz6i hivatasren-
det osztrak mintdra hoztdk létre a kiegyezést kovet6en. Ekkoriban financidlis
okokbdl a hivatalnok nemesség, az Gn. ,kétszilvafas” nemesi csalddok szdmdra
biztositott elérhetd jogi életpalyat, ugyanis a praxis elején all6 kozjegyzonek
a torvényszéknél letétbe helyezett sajat vagyonaval kellett helytéllnia az esetle-
ges jogi karokért. A jogasz szakméban elhelyezkeddk életében az ismeretségek
szempontjabdl lényeges szerepet toltottek be a gimnaziumok, jogi akadémidk,
tovabba a stratégiai szempontbdl megkotott elényos hazassagok. Az el6adas
végén két, az ligyészséghez is kothet6 kozjegyz6, Dr. Féslis Gyorgy (Dr. Kozma
Sandor legf6bb iigyész veje volt), illetve Dr. Galanffy Janos (kordbban debreceni
ligyész) életutjat ismerhette meg a hallgatdsag.
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Dr. Sarusi Kiss Béla félevéltaros ,Hangulat és amnesztia — Hangulatjelenté-
sek a Gytjtébol 1956 utan” c. el6addsdban az 1956-os forradalom és szabad-
sagharcot kovetéen bebortonzottek lelkidllapotardl késziilt jelentésekbe adott
betekintést. Torténelmi hattérként ismertette, hogy 1956 utan a rendszer nem
kimélte a politikai szempontbdl nem kivanatos személyeket, rengeteg embert
szabadsagvesztésre itéltek akar olyan aprd-cseprd iigyek miatt is mint egy
elirds vagy egy rosszul id6zitett vicc. A hangulatjelentések kutatdsanak alapjat
egy 2006-ban nyilvanossagra hozott biintet6perbeli, tigyészségi, dllambizton-
sagi iratokat tartalmazé adatbazis jelentette. 2017-ig 0sszesen tobb mint 6200
személy fogvatartds alatt keletkezett iratat (pl. nyilvantarté lap, kegyelmi kér-
vények és elutasitasok, nevel6i elemzések, egészségiigyi jelentések, a biintetett
elééletérdl szolo feljegyzések) dolgozta fel a levéltar kifejezetten a budapesti
Gytjtére koncentralva. Az el6addsban ismertetésre keriilt, hogy az 1956 utani
biintetésvégrehajtds rendszerében a hatalom igyekezett azonos profillal rendel-
kez6 bortonoket kialakitani, amelyeken beliil az intézmények a sajat a rendsze-
ritk szerint kategorizaltdk a rabokat (tobbé-kevésbé a kiszabott itélet alapjan).
Az amnesztiapolitika keretében az el6adé kiemelte, hogy a 1959-t6] kezd6édben
sokkal magasabb volt az egyéni amnesztia ttjan szabadon bocsatottak szama.
Ez annak volt készonhet8, hogy a rendeleti amnesztidk az esetleges bortonlaza-
désok miatt sokkal kockdzatosabbnak minésiiltek (ugyanakkor erre is volt példa
Id. 1959. évi tvr.) a rendszer szamdra. Bar a hangulatjelentések elkészitésére
vonatkozé parancs nem maradt fenn, feltételezhetd, hogy a részlegvezetdk dltal
készitett iratok hangulatjelentések egyfajta tajékozodast, mankét jelenthettek
a hatalom szdmadra a bortonokben uralkodé légkor feltérképezésére, az esetleges
bortonlazadasok elkertilésére.

Az ebédsziinet el6tti utolsé el6addként Dr. Barna Attila a ,,,Nekiink a dolgozdk
koztarsasagat kell védeniink” — Az dllam elleni izgatds tényallasa és itélkezési
gyakorlata a II. vilaghdborut kovet6en” c. el6adésat tartotta meg. A prezentacio
bevezet6jében az izgatas ténydllasanak jogtorténeti hattérét mutatta be. Az izga-
tas ténydllasa az 1700-as évektdl kezd6dden jelen van a magyar biintetéjog rend-
szerében. Ondll6 bilincselekményként el6szor az 1843. évi térvénytervezetben
keriilt megfogalmazdsra. Bar konkrétabb kereteit az elsé magyar biintet6konyv
mar meghatdrozta, a felhivastdl torténé megkiillonboztetése tovabbra is nehéz-
séget jelentett a jogalkalmazok szdmara. Az elhatarolas kérdésében végiil Kuriai
jogegységi hatarozat sziiletett. A II. vilaghdborut koveté kommunista diktatdra
alatt az izgatds tdgan meghatarozott torvényi tényallasa kivalé alapként szolgélt
tomegek politikai alapon torténd elitélésére. A politikai perek elrettentésként
szolgaltdk az olyan kommunista eszmék, mint az osztalyszemlélet, fasiszta erék
elleni harc, népkoztarsasag védelmének eszményének érvényesiilését. Példaként
az el6ado a termelészovetkezetek elleni izgatasok tényallasat ismertette, amely
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adolgozé parasztok védelmét helyezte el6térbe az in. gazdag parasztokkal szem-
ben. Ennek ellenére a korabeli iratokbdl kidertil, hogy a biintetd iigyek tobbsége
a kis- és kozépparaszt rétegbdl szarmazok ellen zajlott le. Habar Sztalin 1953-
ban bekovetkezett haldla utdn enyhiilt a politikai alapt igazsagszolgaltatas rend-
szere, ugyanakkor tovabbra is rengeteg embert itéltek el izgatas vadjaval.

Az ebédsziinetet kovetéen Dr. Nandsi Gabor el6addsdban a kissvdbhe-
gyi biréi, tigyészi villatelep 1étrejottével és II. vilaghdboruig tarté torténeté-
vel ismerkedhetett meg a hallgatésag. A korabeli Anglidabdl és Hollandidbdl
szarmazo6 villatelep fogalma, illetve kialakitdsanak otlete a XX. szazad elején
érkezett Magyarorszagra. A Grecsak Karoly (Orszagos Biréi és Ugyészi Egye-
siilet elnoke) altal megalmodott, Arkay Aladdr tervezésében késziilt iigyészi és
birdi villatelep az els6 a magyar torténelemben. Az épiiletegyiittes helyszinéiil,
a f6évaros tdmogatdsat élvezve, az éppenhogy lakéovezeti kategdridba sorolt
bozétos, vadregényes vidékid kissvabhegy keriilt kijelolésre. A villatelep egye-
dien elkészitett hazai irant jelentés érdekl6dés mutatkozott mar az elsé 1épé-
seket kovetben, igy a gyors épitkezés, valamint az infrastruktira kiépitése utan
az els6 lakok mar 1912-ben bekoltézhettek Gj otthonukba. A lakdk tiszteletére
a kornyékbeli utcdkat hires birakrdl (pl. Csemegi Karoly, Rath Gyorgy, Daruvary
Alajos) nevezték el, de sziiletett késébb iigyész, illetve biré utca is. Erdekes-
ség, hogy a bekoltozék gyerekeinek oktatdsat (pl. idegennyelv érakat vehet-
tek), fejlodését elGsegitve kiilon épiiletet hoztak létre, az internatust. Azok sza-
mara, akik csak egy lakast szerettek volna vasarolni a kdrnyéken, épitették meg
a tobb lakast magaba foglalé bérhazat. Az idillikus kornyezetnek az I. vilag-
haboru vetett véget. A vilaghaboruak alatt a villatelep Erdélybdl, Felvidékrol
menekilé biré és tigyész csaladok menedékhelyéiil szolgalt, az Internatust
pedig kérhazz4 alakitottak at. A II. vilighabortban tobb épiiletet is lebombadz-
tak, amelyek renovalasara nem keriilt sor. A birdk és tigyészek vagy elkoltoztek
vagy kitelepitették Gket.

A kissvabhegyi villateleprdl szo6l6 el6addast kovetéen Dr. Pallo Jézsef bv. ezre-
des, egyetemi docens tartotta meg ,Szoll6sy Oszkar szerepe a 20. szazadi magyar
bortoniigy eszmei fejlddésében” c. eldadasat. Szollsy Oszkar neve sajnélatos
moédon a kommunista diktatdra alatt a homalyba veszett, kevésbé idézték, fel-
tehetéen az 1920-ban publikédlt, Gonosztevék a diktatdrdban c. tanulmanya-
nak hatdsara — tudhatta meg a kozonség az el6ado6tol. Ennek ellenére az el6adé
allaspontja szerint, Szollésy Oszkar jelentésége megkérddjelezhetetlen a magyar
biintetésvégrehajtas teriiletén, munkdssagidban a kor legnagyobb biintetéjogi
gondolkodéi kozott hozott 1étre egy Gn. dogmatikai szintézist. A gyakorlat sza-
madra vezérfonalnak szant Magyar Bortoniigy c. miivében elséként fogalmazta
meg rendszerként a hazai biintetévégrehajtas onértelmezési alapjait, elemz6
modon vizsgalta az elitélt és az dllam kozotti jogviszony sajatossagait. Szollosy
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amuvében korat meghaladva kifejtette, hogy a biintetésvégrehajtis eredményes-
sége az elkovetd személyiségéhez mérten torténd biintetés kiszabasaban rejlik.

A konferencia zaréel6adésat Dr. Ibolya Tibor tartotta ,A jé tigyész sohasem
haragszik a vadlottra” — Dr. Bar6thy Pél tigyészségi elnok életiitja cimmel” Dr.
Ibolya Tibor el6adasa elején két képet vetitett ki a kozonségnek; az egyik egy
elhagyatott sirhelyet abrazolt, a masikon pedig ugyanaz a sir volt lathatd, immar
a gyomtdl megtisztitott allapotdban. ,Miért fontos az, hogy régi kollégakrol, régi
szakemberekrd], a hivatasukat magas szinten mtvel6 kollégakrél akar tobb szaz
év tavlatabdl megemlékezziink?” - tette fel a kérdést az el6adé. ,Pontosan azért,
mert minden szervezet annyit ér, amennyit, beletesz a megemlékezésben. Aki
nem tudja honnan jott, az nem tudja, hogy hol van és azt sem, hogy merre tart”
A bevezet6 gondolatokat kovetéen az el6ad6 Dr. Baréthy Pal Gtjat mutatta be a
konferencia résztvevéinek. Dr. Bar6thy Pal 1930-t61 1942-ig volt a budapesti kira-
lyi igyészség elnoke, a két vilaghaboru kozott 6 toltotte be legtovabb a tisztséget.
Nagyvaradon sziiletett, régi jogasz csaldd gyermekeként. Palyajat aljegyzéként
kezdte, 1901-ben nevezték ki aligyésznek. Magyarorszagra a roman megszallds
el6l menekiilve érkezett, 1920-ban a budapesti igyészség sajtd-osztilyanak veze-
t6jévé nevezték ki, ahol lényegében egyfajta cenzorként kellett volna mtikodnie.
Ugyanakkor az el6adé kiemelte, hogy Bardthy ugy tartotta, az tigyész a miivé-
szi szabadsagba nem szélhat bele, igy a tobbszaz vizsgalt m(ibél csupan harom-
nak a megjelenését utasitotta vissza. Baréthy f6iigyészi munkassaga alatt hozott
a stataridlis birésag itéletet a Sallai-Fiirst perben, amelyben Sallai Imrére és Fiirst
Sandorra a biatorbagyi merénylet elkovetésének vadjaval aznap végrehajtando
haldlbiintetést szabtak ki. Az akkori szabdlyok szerint a végrehajtds halasztasat
kizarélag az igazsagiigy miniszter rendelhette el. Az tigyben eljaré tigyész kéré-
sére, haladék érdekében Baréthy Pal foiigyész telefonon egyeztetett az akkori
igazsagligy miniszterrel, dam eredményt nem ért el, kivégezték az elitélteket. A II.
vilaghdborut kovetéen az tiggyel kapcsolatba hozhato 6sszes személyt, igy Baro-
thyt is, tanaként hallgattak ki. A kommunista uralom alatt, az évek sordn meg-
vakult, megsiiketiilt Bar6thyt kitelepitették Budapestrél, maganyosan hunyt el.

A konferencidn résztvevék betekintést nyerhettek tobbek kozott a Karia tor-
ténetének alakuldsiba, a kommunista diktatdra alatti biintetésvégrehajtas rend-
szerébe és biintet6jogdba, valamint szamos kivalé jogasz szakember életttjaba.
A rendkivill magasszinti szakmai esemény egyediilalléan mutatta be a mult
jelenre torténd kihatdsait, igy a hallgatésag az elmult évszazadok tapasztaldsain
keresztiil kozelebb kertilhetett a jelen jogrendszer megismeréséhez. Annak érde-
kében, hogy megértsiik a jelen eseményeit és eredményesen munkélkodhassunk
a jovon, remélhetéleg még sok hasonld, a mult tapasztalataira épiilé el6adasban
lehet része kozosségiinknek.
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ESEMENYEK

Beszamolo a IV. Polgari Jogi Jogesetmegoldo Versenyrol

EVENTS

Report on the 4" Civil Law Case-Solving Competition

DOI: 10.66103/KK.2026.2.12

A kozjegyz6i hivatasrend bemutatasat és népszertsitését kitlizve immaron ne-
gyedik alkalommal keriilt megrendezésre a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kama-
ra szervezésében a Polgari Jogi Jogesetmegold6 Verseny. A kozjegyz6i kamara
2026. aprilis 21-én fogadta a Kozjegyz6k Hazdban szeretettel azokat érdekl6dd,
tudasukat megmérettetni vagyé egyetemi hallgatédkat, akik legalabb négy félévet
teljesitettek egyetemi tanulmanyaikbdl. A verseny f6védnoke az idei évben dr.
T6th Addm, a Magyar Orszagos Koézjegyz6i Kamara elndke volt.

Az eseményt dr. Maté Viktor budapesti kozjegyz6, a Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamara elnok-helyettese nyitotta meg. Beszédében megkdszonte a ver-
seny megvaldsitdsaban kozremtikodéknek a munkgjat, koszontotte, valamint
sok sikert és jo szérakozast kivant a résztvevéknek.

A hallgaték a megoldandé jogesetet a Kézjegyzdk Szinjatszé Kore (KOSZIKE)
kivetitett eléadasan keresztiil ismerhették meg. A verseny elsé forduldjaban a
véletlenszertien kivalasztott 5, illetve 6 f6s csapatokba rendezett hallgatéknak 60
perce volt arra, hogy feldolgozzdk a feladvanyt, majd a hagyatéki targyalast leké-
pezve prezentaljak a szakmai zs(irinek. A zs(iri tagjai dr. T6zsér Lajos (tandcsel-
nok biré - Kdria), dr. Maté Géza (iigyvéd - Moldovén és Térsai Ugyvédi Iroda),
valamint dr. Biré Géabor (kozjegyzd) voltak.

A hallgatéknak az aldbbi jogesetet kellett feldolgoznia egy-egy szereplé bérébe
bujva:

»Abrdndos Fiilop és Abrandosné Jézan Franciska tobb, mint 50 éve voltak hdza-
sok. Vidéken gazddlkodtak, Fiilop ezen a tanydn nétt fel, azt szinte egész életében
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nem hagyta el. Felesége kevésbe szerette mdr a vidéki életet, és bdr kordabban tehe-
tések voltak, mostanra megoregedtek, betegeskedtek, Franciska t6bbszor mondta,
hogy adjanak el mindent, koltozzenek be a vdrosba, egy kis lakdsba, mert mdr
ugyis Adolf vette dt a gazdasdgot, 6 gondozza azt a pdr birkdt, ami még megma-
radt, meg a tyiikokat. Ez a vélemény rendkiviili modon idegsitette Fiilopot, nem
értette, hogy ennyi iddé utdn miért kellene vdltoztatni azon, ami hosszu évekig jol
miikédott. Abrandosék oregkorukra nem éltek békében, sokat vitatkoztak, Fiilop
gyakran nézett a pohdr fenekére, olykor Franciskdt meg is fenyegette, hogy ha
sokat bosszantja, elzavarja otthonrol. Felesége igy csak a nydri honapokat toltitte
vele a tanydn, egyébként — tobb okbdl kifolydlag is —, a kozeli vdarosban, ozvegy
testvérénél toltotte az idét, mert O mdr dpoldsra szorult, illetve Franciska is ott
kapott kezeléseket a fdjo iziileteire.

Abrdndoséknak hdarom gyermeke sziiletett, a legid6sebb Gusztdv, aki mdr 20
éve kiilfoldon él, apjaval — annak konok, haragtarto, agressziv viselkedése miatt
— madr évek ota nem tartja a kapcsolatot, dm édesanyjdval rendszeresen beszél
telefonon. A lanyuk Gizi is tavolabb él, Ot még 1957-ben, csecseméként fogad-
tak orokbe, amikor a 2. gyermekiik, egy kisldny, pdr honaposan meghalt. Fiilop
higa lednyanyaként sziilte Gizit, és a nagysziilok jobbnak ldttik, ha az akkor
mdr hdzas Abrdndosék gondoskodnak réla. Gizi tigy nétt fel, hogy mind vér sze-
rinti édesanyjdt, mind Abrdndosékat sziileinek tekintette, j6 viszonyban volt min-
denkivel. Gizit sajdtjaként szerette a hdzaspdr, O volt apja kedvence is. Az évek
sordn — igy kiilondsen 2007 és 2013 kozott — Fiilop a feleségével kozos vagyonuk-
bol dsszesen mintegy 30.000.000 Ft-ot adott elvdlt lanyuknak, kiilonbozd célokra
(épitkezés, utazds stb).

A hdzaspdr kisebbik fia volt Adolf, aki igazi kései gyerekként az édesanyja ked-
vence volt, felnéttként is a szomszéd tanydn lakott, igy & ldtta el az dllatokat,
amelyeket édesapja néhdny éve bizott rd, azzal, hogy haldla utdn azok 1gyis az
ové lesznek, igy Adolf sajdtjaként rendelkezett veliik. Sokat veszekedtek apjdval,
egyik okosabb akart lenni a mdsikndl. Adolf mindent pénzt elkoltott, ha Fiilop
jobb kedvében volt, egyiitt mulatoztak, aztdn mdsnap egy kandl vizben meg tud-
tdak volna fojtani egymdst.

Egyszer Adolf annyira magdra haragitotta az apjdt az dllatok elhanyagoldsa
miatt, hogy Fiilop mindenkinek azt mondta, még az orokségbél is kitagadja,
mert odalett az az évi szaporulat. Adolf megharagudott apjdra, azzal fenyegette,
rdgyujtja a tanydt, valamint azt kiabdlta, hogy szdradjon ki a torka ennek az
iszdkos vén bolondnak. Fiilop ekkor felkereste a polgdrmestert, hogy segitsen kiz-
jegyzot vagy iigyvédet keresni, mert végrendelkezni szeretne. Kiilsére olyan rosszul
festett, hogy a polgdrmester javasolta neki, hogy vegye igénybe a helyi idésgondo-
z0t, aki segit neki legaldbb a bevdsdrldsban, a kisebb tigyek intézésében. Mdsrészt
megigérte, hogy utdnajdr az tigyvédnek, de inkdbb kizjegyzot javasolna.
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Fiilop nagyon megoriilt az iddsgondozo Kedves Babusnak, ugy érezte, ekkor-
tol sem hdzsdrtos feleségére, sem tdvoléld gyermekeire, sem megbizhatatlan fidra
nem szorul, megoldja az életét maga. Kedves Babus rendesen végezte a dolgdt,
Fiilop elégedett volt, el is feledkezett a végrendeletrél, dm amikor a pincébe menet
Osszetort alatta a létra és egy iddre mozgdsképtelenné vdlt 1igy érezte, nem vdarhat
tovdabb a végrendelet. Kedves Babus ldtni vélte, hogy Adolf kordabban a pincében
jdrt, ezért az idds Fiilop 1igy gondolta, hogy Adolf szdndékosan tette tonkre a lét-
rdt, hogy 6 leessen és meghaljon.

A gondozd segitékész volt és férje bardtjdt, dr. Ugyes Bajnok iigyvédet ajanlotta,
ahovd férje el is vitte Fiilopot. Babus ekkorra mdr tobb, mint egy éve gondos-
kodott Abrdndos Fiiloprél, béven meghaladva a hivatali gondoskodds kereteit.
Ezzel Fiilop is tisztdban volt, néha viccesen meg is jegyezte, hogyha mindezt ki
kellene fizetnie, odalenne mindene.

Babus szdmitdsai szerint ebben az évben kb. 2.000.000 Ft-ot koltétt a régi
tanydra, férje megjavitotta a tetdt, az ereszeket, zuhanyzot csindltatott a kdd
helyett, hogy Fiilop kénnyebben haszndlhassa, iinnepekkor elvitte 6t a tobb szdz
km-re lévd temetdbe, sziilei sirjdhoz és Fiilop uij fogsordt is kifizette, mert mdr
nehezen tudta csak megrdagni az ételt.

Dr. Ugyes Bajnok el is készitette a végrendeletet akként, hogy a végintézkedés
egyik tantijaként és okiratszerkesztd ellenjegyzd tigyvédként csupdn olvashatat-
lan kézjegyével ldtta el az okiratot. A végrendeletben Abrdndos Fiilop akként
rendelkezett, hogy a hdzas tanydjdt (amelynek értéke kb. 30.000.000 Ft), a gon-
dozdja, Kedves Babus orokolje, mig két fidt kitagadta. Adolfot arra tekintettel,
hogy az életére tort, Gusztdvot pedig azért, mert durvdan hdldtlan viselkedést
tanusitott vele szemben. Mivel Gizi ugyis orokél a sajdt anyja, Fiilop hiiga
utdn, igy rd se hagyott semmit. A szegedi lakdsrdl, amely a feleségével kiozos
tulajdon — értéke 40.000.000 Ft — és bérlok laktak benne, elfelejtett rendelkezni,
ahogyan a bankban elhelyezett, kb. 5.000.000 Ft egyenlegii szamldjdrol sem.
A szdmla kapcsdan nem is értette pontosan az tigyvédet, mert azt gondolta, hogy ez
a szdmla az 6vé, hisz azon van a sporolt pénze. Emlékezett, hogy Franciskdaval
egyszer elmentek a bankba és ott papirokat irtak ald, amiket most meg is muta-
tott az iigyvédnek, aki azt mondta, hogy a bankszdmldjdan amiigy is haldleseti
kedvezményezettet jelolt meg, igy nem is tudna rola rendelkezni, ha akarna
se. A két ingatlanon és a bankszamldn kiviil mds jelentds vagyona mdr nem
volt; pénze nagy részét korabban Gizinek adta, az Adolf dltal gondozott dllatok
pedig nem értek szerinte semmit.

Néhdny nap miilva osszetaldlkozott a tanydn Adolffal, aki szerszamokat akart
kolcsonkérni téle. Adolf bocsdnatot kért meggondolatlan szavaiért és kisfia,
Krisztofer képeit is megmutatta. Fiilopnek Krisztofer volt az egyetlen unokdja,
egészen elérzékenyiilt a gyerek fotéit ldtvan. Hamarosan a pincében kotottek ki,
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megittak pdr pohdr pdlinkdt, majd Fiilop elkotyogta, hogy a tanydt Babusra
fogja hagyni, mert csak & gondoskodik réla. Adolf mérgesen megjegyezte, hogy
az apja szamdrsdgot csindl ezzel, mert egy vadidegen keriil ide az 6si csalddi
birtokra, és biztosan teljesen elment az esze, ha ilyeneket csindl, majd diihosen
tavozott. Fiilop ekkor rdébredt, hogy nem volt jo otlet a végrendelet, mégiscsak
vannak a gyermekei, unokdja. Ugy déntitt inkdabb majd készpénzt ad a jésdgos
Babusnak, de azért a tanydt mégse hagynd rd. Felhivta Babust, hogy kifelejtett
valamit a végrendeletbdl és amint lehet, Babus férje ismét vigye el az iigyvédhez.
Mivel péntek este volt Babus mdr nem tudott intézkedni, de megigérte, hogy a
kovetkezd héten elrendezi a dolgot. Fiilop nyugtalan volt, nem tudott elaludni
és eldvette a ,Hogyan védekezziink a kdrtevik ellen?” cimii gytirott konyvecské-
jét, amelynek lapjaira az élete sordn felgyiilemlett mezégazdasdgi tapasztala-
tait is feljegyezte. A konyvet még nagyapjdatol kapta, belsd lapjdara ,kisunokdm-
nak, Abrdandos Fiilopnek, 10. sziiletésnapja alkalmabdl, 1941. mdrcius idusa”
felirattal. Errél eszébe jutott unokdja, és az, hogy biztosan O is ériilne majd egy
ilyen ajandéknak. Hirtelen otlettdl vezérelve fogott egy régi ceruzdt és az utolso,
még félig iires oldalra — ahol a ,Kdrtevék megjelenése” cimii naptdr is volt — az
aldabbiakat irta a naptdr ald:

»Ezennel minden vagyonomat egyetlen unokdmra, Krisztoferre hagyom azzal,
hogy 18 éves kordig a tanydt nem adhatja el. Ezeket a sorokat 85. évemben, mdr-
cius 25-én irom. Ez az én végrendeletem”

Abrdndos Fiilop mdsnap reggel, 2016. mdrcius 26-dn elhunyt; Kedves Babus
taldlta meg, amikor az ebédjét hozta délben.

Gydszoljdik hdzastdrsa, Abrdandosné Jézan Franciska, gyermekei, Gusztdv, Gizi
és Adolf, unokdja Krisztofer, és gondozdja, Kedves Babus.

A hagyatéki leltarban az aldbbi vagyontdrgyak keriiltek feltiintetésre:

Otviskonyi kiilteriilet 020/12. hrsz. alatt felvett tanya a rajta lévé lakéhdzzal és
gazdasdgi épiilettel 30.000.000,-Ft értékben

Otviskényi kiilteriileti legel6k 2,5 Ha 500.000,-Ft értékben Adolf haszndlatdban

Trabant 601 szgk (1984.) 1,-Ft

Lada Niva szgk (2000.) 50.000,-Ft

Egyedi gydrtmdnyu utdnfuto (1988.) 10.000,-Ft

Szeged 20536/4/A/15 hrsz. alatt felvett lakds % tulajdoni hdnyada
20.000.000,-Ft

Mezdbgazdasdgi gépek, felszerelések 1.000.000,-Ft

Allatdallomdny 500.000,-Ft

OTP-nél pénziigyi instrumentumok (bankszdamla 5.000.000,-Ft, értékpapir-
szdmla 3.000.000,-Ft)
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Szereplok:

Abrdndosné Jézan Franciska, az 6rokhagyé tuléls hdzastdrsa,

Gustav Abrandosh, az orokhagyo gyermeke,

Abrdndos Gizella, az 6rékhagyé gyermeke,

Abrdndos Adolf az orékhagyé gyermeke, Abrdndos Krisztofer tirvényes kép-
viseldje

Kedves Babus, iddsgondozo”

A felkésziilést kovetd hiisz perces prezentacio alatt a zstiri az 6roklési anyagi
jogi szabalyok alkalmazasan tdl a csapattagok kozotti parbeszédet, egytittmi-
kodést, kreativitdst, a jogi logikat, valamint a jogi Osszefiiggések észrevételét és
kidomboritasat értékelte.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a jogeset eléadasa, megolddsa sordn a
hallgatok kitértek az allograf és holograf végrendeletek tulajdonsagaira, 6ssze-
vetették azokat formai szempontbdl, kitagadas intézményére, a hitelez6i igény
érvényesitésére. Tobb prezentdciéban vita alakult ki a végrendeletek érvé-
nyességének témakorében, valamint a hdzassagi életkozosség fennallasa kap-
csan. Az tigyvéd szerepében versenyz6k minden esetben helyesen valasztottak
ki ,ugyfeliiket’, érdekellentétre hivatkozva képviselték a kiskora Krisztofert.
Az els6 fordulé végére a minden csapatban osztalyos egyezség sziiletett a rész-
vevok kozott.

A dontébe a zsiri altal kivalasztott hat legjobb versenyzd jutott, akiknek
— immaéron masik szereplé bérébe btjva — 20 perce volt felkésziilni az Gjabb
hagyatéki targyalasra.

Az utolsé forduldban tj jogi érveket alkalmazva pardzs vita alakult ki tobbek
kozott Abrandosék hizassagi életkozosségének fennalldsa, a durva halatlanség,
valamint a tisztességtelen befolyas korében.

Hosszantarté mérlegelés utan a zstiri végiil Lovasz Balintnak, a Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar hallgatéjanak itélte az elsé helyet, a masodik
helyezett a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kararél érkezett Gél
Kincsé lett, mig IIL helyezést ért el a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Karan tanulé Masa Laura és a szintén Szegedrdl érkez6 Homolya
Tamas Géza.

Az elért eredményének koszonhetéen Lovasz Bélint a Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamara 0sztondijaban részesiilt.

A szervezdk, a KOSZIKE, és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaran beliil
miikods Oktatdsi Bizottsag munkdjanak, valamint hallgatok felkésziiltségének
koszonhetben egy szakmai szempontbdl kimagaslé verseny keriilt megrende-
zésre a KozjegyzOk Hazdban. Remélhetéleg a jovoben is toretlen marad a verseny
iranti érdekl6dés és lelkesedés és még sok hasonldé eseményben lehet résziink.
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Annamaria Schlosser: Notarielle
Zustindigkeit beim assistierten Suizid in
Osterreich

In Osterreich ist der assistierte Suizid seit
2022 legal, was einem europdischen Trend
entspricht. Der Antrag auf Sterbehilfe kann
vor einem Notar oder einem Patientenver-
treter gestellt werden. In der Praxis erstellen
auch Notare eine betrichtliche Anzahl sol-
cher Urkunden (Serbehilfeverfiigungen). Das
oOsterreichische Recht hat den assistierten Sui-
zid grundsitzlich in den privaten Bereich ver-
lagert und ermdoglicht lediglich den Zugang
zu giftigen Substanzen sowie minimale medi-
zinische Hilfe. Die Sterbeverfiigung ist nach
Ansicht der Autorin dieses Artikels dem Auf-
gabenbereich des Notars fremd, und sie hélt
eine diesbeziigliche Ausweitung der notariel-
len Befugnisse nicht fiir witnschenswert.

Annamaria Schlosser: La compétence
notariale en matiere d’aide au suicide en
Autriche

Laide au suicide est 1égale en Autriche depuis
2022, ce qui s'inscrit dans une tendance euro-
péenne. La demande a cette fin peut étre faite
devant le notaire ou le représentant des usa-
gers de la santé. Dans la pratique, les notaires
rédigent également un nombre important de
tels types d’actes. Le droit autrichien encadre
l'aide au suicide dans la sphere privée, nauto-
risant que l'acces a la substance toxique et une
assistance médicale minimale. Selon l'auteure
de Tarticle, la déclaration portant sur le sui-
cide ne reléve pas des attributions du notaire,
et elle juge inopportune l'extension des com-
pétences notariales dans ce domaine.

Annamapus lllaoccep: HorapnaabHbie
NOAHOMOYUS B ABCTpUIL 8 OMIHOULeHUU
OKa3aHNs MOMOIIM B CAMOYOUiiCTBE
OkasaHue MOMOIIYM B CaMOYOMIICTBE Ae-
raabHO B ABcTpun ¢ 2022 roaa, CAeAys es-

pOIENCKOIl TeHAeHLMM. 3asBA€HUe Ha eé
OCYIIECTBAEHME MOXET OBITh CAEAAHO IEPEA
HOTApUyCOM MAM IIPEACTABUTEAEM I10 IIpaBaM
nanueHTa. Ha mpaxTuke, HOTapmychbl TaixKe
COCTaBASIIOT 3HAaUYUTEAbHOE KOAUYECTBO Ta-
KUX AOKYMEHTOB. ABCTPHMIICKOE 3aKOHOAQ-
TEABCTBO pPeryAldpyeT OKasaHue IOMOLIM B
CcaMOyOMIICTBe B OCHOBHOM B YaCTHOM cdepe,
paspelras TOAbKO AOCTYII K TOKCUYHOMY Be-
LIeCTBY I MUHMMAAbHYI0O MEAULMHCKYIO IO-
Moib. [To MHeHMIO aBTOpa CTaTby, 3asIBACHLE
OTHOCUTEABHO CAMOYOMIICTBA HE OTHOCSTCS
K TIOAHOMOYMAM HOTapuyca, U OHa CUMTAeT
pacipeHye HOTapMAAbHBIX ITOAHOMOYNII B
9TOV 00AaCTU HeLleAeCOOOPA3HBIM.

Laszl6 Vértesy: Rolle der Notare

im Finanzsektor: Aspekte der
Rechtssicherheit und der Stabilitit

in Bank-, Versicherungs- und
Anlagengeschiften

Die rechtssicherheitlichen Grundlagen fiir
das Funktionieren des Finanzsektors setzen
institutionelle Garantien voraus, in denen der
Notar als unparteiischer Akteur mit hoheitli-
chen Befugnissen auftritt, und seine Tatigkeit
sowohl in bank-, versicherungs- als auch in
anlagerechtlichen Geschiften von strukturel-
ler Bedeutung ist. Im Bankensektor dienen
das System der Kreditverhiltnisse und der
vollstreckbaren Urkunden, das Funktionie-
ren der Kredit- und Pfandrechtsregister, das
Mahnverfahren, sowie Fragen im Zusammen-
hang mit Zahlungs- und Wertpapierkonten im
Todesfall und bei der Erbfolge einer schnellen
und berechenbaren Durchsetzung von For-
derungen. Im Versicherungssektor stirken
Vertragssicherheit und notarielle Beglaubi-
gung — Instrumente zur Vermeidung von Ver-
sicherungsstreitigkeiten — sowie die Klirung
von Berechtigungsfragen (Begiinstigte) im
Zusammenhang mit Nachlassverfahren, eine
rechtmiflige und streitfreie Erbringung der
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Dienstleistungen. Im Bereich der Anlagen-
geschifte werden die Risiken bedingter und
komplexer Transaktionen durch die treuhin-
derische Verwahrung als offentlich-recht-
liches Escrow, die notarielle Form und die
Vollstreckbarkeit, sowie die mit der Griin-
dungs- und Zeichnungsphase verbundenen
Treuhandkonstruktionen gemindert. Die Mit-
wirkung von Notaren schafft ein rechtliches
Umfeld, das zum stabilen Funktionieren der
Finanzmarkte beitrégt.

Laszlé Vértesy: Le role des notaires dans

le secteur financier: sécurité juridique et
stabilité des relations juridiques bancaires,
d’assurance et d’investissement

La sécurité juridique du fonctionnement du
secteur financier est fondée sur des garanties
institutionnelles, au sein desquelles le notaire
apparait comme un acteur impartial doté de
pouvoirs d’'autorité publique, dont les activités
revétent une importance structurelle dans les
relations juridiques bancaires, d’'assurance et
d’'investissement. Dans le secteur bancaire, le
systéeme des relations juridiques de crédit et
des actes exécutoires, la gestion des registres
des garanties de préts et des hypotheques
mobilieres, la procédure d’injonction de payer
ainsi que les questions liées aux comptes cou-
rants et aux comptes-titres en cas de déces et
de succession, contribuent tous a un recouvre-
ment rapide et prévisible des créances. Dans
le secteur de l'assurance, la sécurité juridique
contractuelle et la certification notariale sont
des outils de prévention des litiges d’assu-
rance. Le réglement des probléemes d’exercice
des droits liés aux procédures successorales
(bénéficiaire) renforcent la prestation de ser-
vices dans le respect de la loi et 'absence de
litiges. Dans le domaine des relations juri-
diques d'investissement, le dépot fiduciaire en
tant qu'escrow de droit public, 'acte authen-
tique et la force exécutoire dont il est revétu
et les différents dépots liés aux phases de
constitution et de souscription atténuent les
risques liés aux opérations conditionnelles et
complexes. Lintervention du notaire crée un
environnement juridique qui contribue au
bon fonctionnement des marchés financiers.

182  KOZEGYZOK KOZLONYE 2026 /2

Aacao Beprenm: PoAb HOTapuycoB B
¢uHaHCOBOM ceKTOpE: acIeKThI IPAaBOBOI
ONpeAEeAeHHOCTH U CTAOMABHOCTM B OaH-
KOBCKMX, CTPAXOBbIX ¥ UHBECTUIIVIOHHBIX
NPaBOBBIX OTHOIIEHMIX

IlpaBoBasi ONpPEAEAEHHOCTb AESITEeAbHOCTEN
(UHAHCOBOrO CEKTOpa OCHOBAHA HA MHCTUTY-
LIIOHAABHBIX TapaHTHAX, B paMKaX KOTOPBIX
HOTapHyC BBICTYIAET B POAY GeCIIpUCTPACTHO-
ro CyObeKTa C TOCYAAPCTBEHHBIMY ITOAHOMO-
YUAMY, ACATEABHOCTb KOTOPOTO MMeeT CTPYK-
TypHOe 3HaueHle B OAHKOBCKMUX, CTPaXOBBIX
M VHBECTULIMOHHBIX NPABOBBIX OTHOIIEHMX.
B 0aHKOBCKOM CeKTOpe CHUCTeMa KPEAUTHBIX
MPAaBOBBIX OTHOIIEHWII WM MCIIOAHUTEABHBIX
AOKYMEHTOB, BEAEHUE peeCTPOB KPEAUTHBIX
rapaHTUil M YBEAOMAEHUIT O 3aA0T€ ABVDKMMO-
'O MYILIECTBA, MPOLieAyPa MPMKa3a YIIAAThI 3a-
AOAKEHHOCTH, & TaK)Ke BOIIPOCHI, CBSI3aHHbIE C
TEKYLIVMMM CIeTaM! U CUeTaMU LieHHbIX OyMar B
CAy4ae CMePTU U HACAEAOBAHNSI CIIOCOOCTBYIOT
OBICTPOMY 1 TIPEACKA3yeMOMY B3bICKAHIIO TPe-
6oBaHMIL. B CTpaxoBOM CeKTOpe AOrOBOpHast
IpaBOBasl OINPEACACHHOCTb ¥ HOTapMaAbHOe
3aBepeHye SABASIIOTCA CPEACTBAMMU AASI TIPEAOT-
BpalljeH!sI CTPAXOBbIX CIIOPOB, a paspelleHye
BOIIPOCOB, CBA3aHHBIX C IPaBaM/ B HACA€A-
CTBEHHBIX AeAax (Oeneduimap), obecrneunBaer
MIPEAOCTABAEHMUS YCAYT B COOTBETCTBUM C 3aKO-
HOM U 6e3 cropoB. B cdepe MHBeCTULOHHBIX
MPaBOBBIX OTHOIUEHMAX AETIOHMPOBaHMe, KaK
IyOAMYHO-TIPABOBOE  3CKPOY, HOTapMaAbHast
dbopMa AOKYMEHTOB U UX MCIIOAHUTEABHAsI
CMAQ, A TAKOKe Pa3AMYHbIE ACTIO3UTDI, CBSA3aH-
Hble C STalaMU YYPEXXACHMS Y TIOATIVICKH, CHU-
XKAIOT PUCKM YCAOBHBIX M CAOXKHBIX CAEAOK.
YyacTue HOTapuyca CO3AaeT IIPaBOBYIO CPEAY,
CIIOCOOCTBYIOLIYIO CTaOMABHOMY (PYHKIIMOHM-
POBaHMIO GMHAHCOBBIX PHIHKOB.

Tamas Ujvari: Zehn Ideen zur
Rationalisierung des Nachlassverfahrens
Es wird von uns stets erwartet, dass wir Nach-
lassverfahren ziigig und zeitgemdf3 abschlie-
flen. Die Lebensumstinde werden jedoch
immer komplexer (ungewohnliche Vermo-
genswerte, Erben im Ausland, mehrfach
zusammengefasste Fille). Daher miissen wir
dariiber nachdenken, wie das Nachlassverfah-



ren durch Anderung der Gesetzgebung oder
der Rechtspraxis sowie durch den Einsatz von
Technologien zum Ersetzen manueller Arbeit
schneller und kostengiinstiger gestaltet wer-
den kann. Ziel der Studie ist es, eine konstruk-
tive Debatte und weitgeficherte Uberlegun-
gen dariiber anzuregen.

Tamas Ujvari: Dix idées pour simplifier la
procédure successorale

Selon une exigence constante formulée envers
nous, les procédures successorales devraient
étre cloturées rapidement et mises a jour. Or,
les situations de vie sont de plus en plus com-
plexes (patrimoine atypique, héritiers étran-
gers, regroupement de plusieurs dossiers). 11
est donc nécessaire de réfléchir sur les pos-
sibilités de rendre la procédure successorale
plus rapide et moins coliteuse, notamment en
modifiant la loi ou les pratiques juridiques et
en utilisant des technologies qui remplacent le
travail humain. Cette étude vise & encourager
un débat constructif et une réflexion appro-
fondie sur ce sujet.

Tamam YitBapu: AecaTb upeil AAST ONTUMU-
3aLMI POLIECCOB HACAEAOBAHUS

HaM MOCTOSHHO NPEeABSIBASIIOT TpeOoBaHMe
0 OBICTPOM U CBOEBPEMEHHOM 3aBepIIeHUU
opopmaeHuss HacaepcTBa. OAHAKO >KU3HEH-
Hble OOCTOSITEABCTBA CTAHOBSTCS BCe OoAee
CAOXKHBIMU (HETUNMYHBIE HACAEACTBA, MHO-
CTpaHHble HACAEAHVKY, OObeAMHEHVE He-
CKOABKUX AeA). IToaTomMy HeobXxopMMO pac-
CMOTPETb CIOCOOBI YCKOPEHUsI IPOLeCCOB
HAaCA€AOBAHUSI M CHIDKEHUS 3aTpaT Ha TakKue
AeAa, HaTlpyMep MyTeM BHeCeHMs M3MeHeHU I
B 3aKOHOAQTEAbCTBO VAU B IOPUANYECKYIO
MPaKTUKy ¥ MCIOAb30BAHUSI TEXHOAOTUIL,
3aMeHSIOIIMX YeAOBeYeCKil TPyA. Lleab paH-
HOTO MCCAEAOBAHMSI — MHULMMPOBATb KOH-
CTPYKTHMBHYIO AUCKYCCHIO, LIMPOKOE OOCYX-
A€HMe 3TOM TeMBI.

Csaba Raus: Mit , Fernbeglaubigung” von
Anwilten erstellte Privaturkunden in nota-
riellen Verfahren

Der Fachartikel befasst sich mit der Gegen-
zeichnung von Privaturkunden durch Rechts-

anwilte, wenn die Parteien der Urkunde
sich an verschiedenen Orten befinden,
und die Urkunde tiber ein elektronisches
Kommunikationsnetz, unter Verwendung
von Geriten, die Bild und Ton gleichzeitig
ibertragen und aufzeichnen, erstellt wurde.
Er stellt auch die Frage, ob und wie solche
Urkunden in notariellen Verfahren verwendet
werden konnen. Der Artikel unternimmt auch
die Darstellung der anwaltlichen Verfahrens-
ordnung in solchen Fillen (Ferngegenzeich-
nung und die damit verbundene Fernidentifi-
zierung). In diesem Zusammenhang untersucht
er die Mdglichkeit der Erstellung notarieller
Geschiftsurkunden zwischen Fernparteien
sowie die damit verbundenen Bedenken. Die
Studie geht auch auf die Vorteile der mit Fern-
gegenzeichnung ausgestatteten anwaltlichen
Privaturkunden ein (so auch auf die Moglich-
keit, auf eine Legalisation zu verzichten). Die
Studie analysiert neben der Verwendbarkeit
von durch einen Rechtsanwalt per Ferngegen-
zeichnung erstellten Privaturkunden in den
einzelnen notariellen Verfahren, auch die in
der Praxis auftretenden Probleme.

Csaba Raus: Les actes d’avocats établis

par « signature a distance » dans les
procédures notariales

Cet article présente l'utilisation dans le cadre
de procédures notariales des actes établis par
des avocats entre personnes absentes, contre-
signés via un réseau de communication élec-
tronique, au moyen d’un dispositif transmet-
tant et enregistrant simultanément images et
son (contreseing a distance). Il décrit égale-
ment les régles de la procédure du contreseing
a distance (ainsi que l'identification a distance
associée) prévues pour les avocats. Dans ce
contexte, il examine la possibilité d’établir
un acte transactionnel notarié entre per-
sonnes absentes et les problématiques qui en
découlent. Létude aborde également les avan-
tages des actes d’avocats établis par signature
a distance (tels que la possibilité de dispense
de légalisation). Létude analyse l'utilisation de
ces actes d’avocat contresignés a distance dans
certaines procédures notariales ainsi que les
difficultés rencontrées dans la pratique.
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Yaba Payc: AokymeHTbI, 0pOpMAEHHDIE
AABOKaTaMU C IIOMOLIBIO «AUCTAHIIVIOH-
HOI1 HOANICI B HOTAPMAABHOM NPOM3-
BOACTBeE

B AaHHOI CTaTbe pacCMaTpUBAETCS MCIOAD-
30BaHUe B HOTApMAABHOM IIPOM3BOACTBE
AOKYMEHTOB, O(QOPMAEHHBIX U MOAIMCAH-
HBIX AABOKaTaMy IPU OTCYTCTBUU CTOPOH,
IIOCPEACTBOM SAEKTPOHHON CeTU CBA3U C
JCIIOAB30BaHMEM YCTPOIICTBA, OAHOBPEMEH-
HO TIePEAQIOLIET0 U 3aMMChIBAIOIEro 1300pa-
XKeHMs U 3BYK (AMCTAHLMOHHASI TOATMCD).
Tak)Ke ONMUCBIBAIOTCS IPaBUAQ, PETYAUPYIO-
e MPOLEAYPY AMCTAHLMOHHON ITOAIUCU
(a TaKe CBSI3aHHYIO C Hell AMCTAHLIMOHHYIO
nAeHTU(]UKALMIO) AASL aABOKaToB. B arom
KOHTEKCTe PacCMaTPUBAIOTCSA BO3MOXXHOCTD
0opOpMAEHNS HOTapMAABHOTO YAOCTOBEpe-
HUS CAEAKU MEXAY OTCYTCTBYOIMMU CTOPO-
HaMM ¥ CBSI3aHHbIE C 3TUM BOIpPOCHL. Vccae-
AOBaHMe TaK)Xe 3aTparuBaeT IpeyMylecTBa
AOKYMEHTOB, 0QOPMAEHHBIX U TIOATIMCAHHBIX
aABOKaTaMM C IOMOIIBI0 AMCTaHLIMOHHONM
MOAIIMCH (HIIP. OCBOOOXKAEHNE OT AeraAnsa-
1uM). AHAAM3MPYETCs UCIIOAb30BaHMe TAKKX
AVCTQHLIMIOHHO O(OPMAEHHBIX AOKYMEHTOB
AABOKaTaMU B OIPEeAeA€HHBIX HOTapMAABHBIX
MpoLieAypax, a TAKKe TPYAHOCTU, BO3HUKAIO-
I[yie Ha IPaKTHKe.

Anna Mér-Baranyai: Geistige Werke im
Nachlass

Vielleicht ist uns gar nicht bewusst, dass wir
im Laufe unseres Lebens zahlreiche Werke
anhéufen, die im Todesfall Teil unseres geisti-
gen Erbes sein werden. Unser derzeit geltendes
Erbrecht soll eine zufriedenstellende Regelung
iber das Vermdogen des Erblassers gewihrleis-
ten, und sein Ziel besteht darin, die Rechtslage
der durch den Tod vererbten Vermégenswerte
nicht im Unklaren zu lassen. Doch wihrend
wir die Einbeziehung von Gegenstinden in
den Nachlass als Evidenz ansehen, gilt dies
keineswegs fiir urheberrechtlich geschiitzte
Werke und die daran bestehenden Urheber-
rechte, sodass das Schicksal der vom Erblas-
ser hinterlassenen geistigen Werke in vielen
Fallen nicht oder nicht angemessen geregelt
wird. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel
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der vorliegenden Studie, aufzuzeigen, mit wel-
chen Schwierigkeiten unsere Erben zu rech-
nen haben, wenn unsere in dieser Eigenschaft
geschaffenen Werke in den Nachlass fallen.

Anna Mér-Baranyai: Les oeuvres de l'esprit
dans la succession

Tout au long de notre vie, nous accumulons
sans nous en rendre compte de nombreuses
ceuvres qui feront partie de notre patrimoine
intellectuel a notre décés. Notre systeme
successoral actuel est concu pour régler de
manieére satisfaisante le sort des biens du défunt
et vise a garantir le statut des actifs transmis-
sibles par héritage. Cependant, si le fait que
les biens peuvent appartenir a la succession
est considéré comme une évidence, l'apparte-
nance a la succession des ceuvres intellectuelles
et des droits d’auteur qui s’y rattachent est loin
d’étre aussi clairement définie. De ce fait, dans
de nombreux cas, le sort des productions intel-
lectuelles laissées par le défunt n'est pas du tout
réglé ou bien il est réglé de facon insatisfaisante.
Face & ce constat, cette étude a pour but de
démontrer les difficultés auxquelles nos héri-
tiers seront confrontés si les ceuvres que nous
avons créées en tant qu'auteurs feront partie de
notre succession.

Anna Mop-bapansan: ABTopcKue npousse-
A€HUI B HACAEACTBe

MpbI MOXeM 3TOro Aa’ke He OCO3HaBaTb, HO
Ha TMPOTSHKEHUM BCell KM3HM Mbl HaKallAU-
BaeM MHOXXeCTBO IIPOM3BEAECHUII, KOTOpbIe
IIOCA€ Halllell CMEepPTH CTAaHYT 4aCTbIO HAlIero
MHTEAAEKTYaAbHOIO Hacaeausa. Hama Hbl-
HEIIHsA CHUCTeMa HaCAeAOBaHUs IIpU3BaHA
YAOBAETBOPUTEABHO YpPEeryAupOBaTb CyAb-
Oy MMylecTBa YMepLIEro M rapaHTUPOBATh
CTaTyc HacAepyemoro umymiectsa. OpHaxo,
€CAM NIPMHAAAEXKHOCTb MMYIIECTBA K HACAEA-
CTBY CYMTAETCS CaMO C000I1 PasyMeIoLNMCs,
BKAIOUEHNME VHTEAAEKTYAAbHBIX IIPOM3BeAe-
HUI Y CBSI3aHHBIX C HUMI aBTOPCKUX IIPaB B
HACAEACTBO AAAEKO He TaK YeTKO OIPEAEAEHO.
CAeAOBaTEABHO, BO MHOTMX CAYy4Yasix CyAbOa
VMHTEAAEKTYaAbHBIX TIPOM3BEAEHUI1, OCTAaBAECH-
HBIX YMepIIUM, AU6O0 He peliieHa, Aubo pelieHa
HEYAOBAETBOPUTEABHO. B cBeTe 3TOro, Ljeablo



AQHHOTO MCCAEAOBAHMA SABASETCS BbIIBACHNE
TPYAHOCTEM, C KOTOPbIMJ CTOAKHYTCSI HalllM
HaCA@AHVKH, €CAM CO3AAHHbIe HAMU KaK aBTO-
paMy NPOU3BEACHNS CTAHYT YacCTbIO HAIEro
HACAGACTBA.

Ambrus Faragé: Rolle der
Klageerwiderung des Beklagten in der
materiellen Prozessfithrung

Zur Prozessfithrung kann erst kommen, nach-
dem der Beklagte die schriftliche Klageerwide-
rung eingereicht hat. Die Sachverhaltspriifung
darf erst auf Grund einer formell ordnungsge-
maf3 eingereichten schriftlichen Klageerwide-
rung erfolgen. Eine materielle Prozessfiihrung
kann also nur zum Zwecke der Abgabe konse-
quenter Erklarungen des Beklagten erfolgen.
Formale Mingel und Unvollstindigkeiten der
Klageschrift und der schriftlichen Klageerwi-
derung konnen durch Nachreichen behoben
werden; hierfiir ist eine materielle Prozessfiih-
rung nicht statthaft. Eine materielle Prozess-
fithrung kann auch nicht ausgeiibt werden,
wenn zur Einreichung einer rein formellen oder
rein sachlichen Verteidigung eine andere Form
der Verteidigung des Beklagten vorgebracht
werden soll. Eine materielle Prozessfiihrung
ist nicht erforderlich, wenn der Beklagte auf
einen Fehler in der Klageerkldrung des Klagers
hingewiesen hat oder wenn zwischen den Par-
teien eine Streitigkeit tiber die Auslegung einer
Rechtsvorschrift besteht und das Gericht den
Rechtsstandpunkt einer der Parteien teilt. Die
Verpflichtung zur materiellen Prozessfiihrung
besteht auch dann, wenn alle Prozessparteien
zu derselben Frage eine Klageerwiderung abge-
ben, diese sich jedoch voneinander unterschei-
den und das Gericht mit dem Standpunkt kei-
ner der Parteien einverstanden ist. Diese Rolle
der Klageerwiderungen im Prozess bedeutet
die Durchsetzung des Erfordernisses einer pro-
fessionellen Prozessfithrung.

Ambrus Farago: Les moyens de défense et
les mesures d’instruction

Les mesures dinstruction ne peuvent étre
prises quapres le dépot par le défendeur de
ses moyens de défense écrits. La prise des
mesures d’instruction a lieu sur la base des

moyens de défense déposés en bonne et due
forme. Les mesures d’instruction peuvent
donc étre ordonnées uniquement pour per-
mettre au défendeur de présenter des argu-
ments cohérents. Les erreurs et irrégularités
de forme dans la demande et les moyens de
défense écrits peuvent étre corrigées par
la procédure de régularisation; la prise des
mesures d'instruction nest pas possible & cet
égard. Elle n'est pas possible non plus au cas
ol le défendeur qui a déposé uniquement des
moyens de défense au fond ou qui a soulevé
uniquement des exceptions de procédure
voudrait déposer l'autre forme de défense.
La prise des mesures d’instruction n'est pas
nécessaire si le défendeur a relevé une erreur
dans la déclaration du demandeur au cours
de la mise en état de l'affaire ou s'il existe un
différend entre les parties quant a l'interpré-
tation d’'une disposition légale et que le tribu-
nal partage la position juridique de I'une des
parties. Lobligation dordonner des mesures
d’instruction demeure méme si toutes les par-
ties présentent leurs déclarations sur la méme
question au cours de la mise en état, mais que
leurs positions divergent et que le tribunal ne
partage aucune des deux. Ce role joué par les
déclarations du défendeur dans la procédure
démontre le respect de l'exigence du profes-
sionnalisme dans la conduite du proces.

AMOpym @aparo: 3ammTa 1 CAeACTBEHHbIE
MepbI

CAeACTBEHHbIE Mepbl MOTYT OBITb MPUHSATHI
TOABKO TMOCA€ TOTO, KaK OTBETUMK IPeACTa-
BUT CBOM TIIJICbMEHHble BO3paKeHUsA. DT
Mepbl OCHOBAHbI Ha BO3Pa’KeHMAX, TOAQHHbIX
B HapAexaireit popme. Takum 06pasoMm, CAeA-
CTBEHHbIE Mepbl MOI'YT ObITb Ha3HAUEHBI AASI
TOTO0, YTOOBI IO3BOAUTH OTBETUMKY IIPEACTA-
BUTb CBOM IOCA€AOBATEAbHble apIyMeHTBI
QopMaAbHble OLIMOKM UM HETOYHOCTH, AO-
MylljeHHbIe B MICKOBOM 3asBA€HUM U B IMChb-
MEeHHBIX BO3Da)KEHNIT OTBETYMKA MOT'YT OBITh
MCIIPAaBA@Hbl B PaMKaX IPOLIeAYPbl YCTPaHe-
HUS HEAOCTAaTKOB; B 3TOM CAyuYae IIpOBeAe-
Hle CAGACTBEHHBIX Mep HeBO3MOXXHO. Caea-
CTBEHHbIe Mepbl TaKKe HeBO3MOKHbBI, eCAU
OTBETYMK, MPEACTABUBIIMI VCKAIOYUTEABHO
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CyllleCTBEeHHblEe BO3Pa)K€HUA VAU BBIABUHYB-
LN MCKAIOYUTEABHO IIpOLieCCyaAbHble BO3-
paXeHMsI, KeAaeT MPEeACTaBUTb APYIOl BUA
BospakeHMil. CAeACTBeHHble Mepbl Cyaa He
TPeOYIOTCS, €CAY OTBETYMK BBISIBUA OLIIOKY B
3asIBA€HMM MCTLIA HA dTaIle TTOATOTOBKU AeAd
VAU €CAM MeXAYy CTOPOHaMU CYIIeCTByeT
pa3Horaaclue OTHOCUTEAbBHO TOAKOBAHUSA IIO-
AOKEHIA 3aKOHA U CYA COTAACEH C IIPaBOBOIL
mo3uLMent OAHOM u3 cTopoH. OOsI3aHHOCTD
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HA3HAYaTh CAEACTBEHHbIE MePbl COXPAHSIETCS
A@XKe B TOM CAy4Yae, eCAM Ha 3Tarle MOATOTOB-
K/ A€AQ BCE CTOPOHDI NMPEACTABASIIOT 3asB-
A€HUS [I0 OAHOMY U TOMY )K€ BOIIPOCY, HO UX
MTO3ULIMU PACXOASITCSI U CYA HE COTAQCEeH HU C
OAHOI1 113 CTOPOH. Takast pOAb 3asiBA€HUI OT-
BETYMKA B XOA€ CYAeOHOro pasbupareabCTBa
[IOKa3bIBaeT COOTBETCTBUE TPEOOBAHMAM K
po¢decCuOHaANBMY TIPU TIPOBEAEHUM CYAED-
HOTO IIpoLjecca.





