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HARY ANDRAS

Az innovacids okoszisztémak dgazati
sajatossagai és osztalyozasanak lehetdségei

Az iparitevékenységek, szolgaltaté vallalkozasok, illetve a hozzajuk kapcsolodo
kutatas-fejlesztési kapacitasok koncentracidjanak meghatarozé tényezdje a befogado
kornyezet. Az elmult évtizedekben az ipari parkok, épitett innovacios kornyezetek,
inkubatorhazak jelentds valtozasokon mentek keresztiil Magyarorszagon. Kevés kuta-
tas foglalkozik azzal, hogy a betelepiil entitasok szamara milyen sajatossagok segi-
tik az érdemi bekapcsolddast az adott 6koszisztéma értéklancaba. Ezért a tapasztala-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyiittmiikodés egyik markans jellemzdje
az innovacios dkoszisztémak szakmai, agazati, iparagi jellege, amit indokolt kutatni.
2021-2022. évi adatokra tamaszkodva 16 magyarorszagi 6koszisztéma empirikus
vizsgalataval értékelni kivanjuk az 6koszisztémak agazati alapu jellemzoit. Eredmé-
nyeink szerint egyrészt — a tevékenységi kor valtozatossaga és az agazati koncentracio
kettds nézdpontja alapjan - kijeloljiik az 6koszisztémak egyes csoportjait jellemzé
kiilonb6z6 mintazatokat. Masrészt — a betelepiilt szereplok tevékenységi kore alap-
jan - médszert javaslunk egy innovécids 6koszisztéma dgazati kozpontu értékelésére.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: O31, 032, O33.

Napjainkban mind szorosabb egyiittmtikodés figyelheté meg a kiilonbozé ipari
szereplok, vallalkozasok, oktatasi intézmények és kutatointézetek kozott. Ezt a ten-
denciat erdsitheti az is, hogy tobb aktualis kutatasi és technologiai teriilet kifeje-
zetten igényli a multidiszciplindris és transzdiszciplinaris megkozelitést. Az ipari
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vallalkozasok, szolgaltatasi tevékenységek, illetve a hozzajuk kapcsolddo kutatas-fej-
lesztési kapacitasok egyik megjelenési formaja az innovacios és technoldgiai parki
struktira vagy az innovacids kozpontok, fejlett tizleti parkok kornyezete. Ezekben
koz6s vonas, hogy a vallalkozasok infrastrukturdjanak kornyezetében a kutatas-
fejlesztési bazisokat 1étrehozé egyetemek, kutatdintézetek és egyéb szolgaltatok
tudasbazisara épitve és ezekkel egytittmikodésben kutatas-fejlesztésben és innova-
cioban élen jaro fejlesztések és projektek jojjenek 1étre egy adott foldrajzi lokacioban.
Ennek eredményeként kialakul egy olyan f6ldrajzilag koncentralt miikodési kérnye-
zet, amely a kolcsonos szinergiakra épitve tovabb erésiti a szereplok gazdasagélén-
kit6 hatasat, és kiteljesiti a transzldciés mechanizmust - legyen sz6 akar tobb szaz
hektaros parkrél vagy egy ezt a célt tamogaté épiiletkomplexumrol. Egy innovacios
haz, technoldgiai park vagy egyéb, az emlitett célt taimogato fizikai kornyezet ezaltal
a gazdasagi novekedés katalizaldjaként — akar egy egész térség gazdasagi versenyké-
pességére — pozitiv hatast gyakorolhat, hiszen a varakozasok szerint egy ilyen csomo-
pont (hub) tovabbi beruhazasokat és tjfajta tudasbazisokat képes bevonzani. A téma
irodalma mar a nyolcvanas évekt6l aktiv (lasd példaul Currie [1985], Eul [1985], Mac-
Donald [1987], Monck és szerzbtdrsai [1988] irédsait).

A tudasalapu gazdasagi tevékenységek helybe vonzasahoz azonban az épitett kuta-
tas-fejlesztési infrastruktira és az eszkozhattér mellett egyre inkabb meghatarozo
a fogado kornyezet, a lokalizalodé tudasok, egyetemi és kutatdintézeti szerepldk,
ahelyben és a térségben miikod6 tudasintenziv szerepldk jelenléte. Ezért fontos olyan
mukodési terek, parki struktarak, fizikai innovacids kornyezetek létrehozasa, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a betelepiilt ipari, kutatdintézeti, egyetemi egyiittmuiko-
dések konkrét piaci és fejlesztési igényekre, kutatasi problémakra legyenek képesek
célzott valaszokat adni versenyképes és fenntarthaté kornyezetben valédi tudas-
alapu egytittmiikodések eredményeként. Ahhoz azonban, hogy értékalapu egyiitt-
miukodés létrejohessen, nem elegendd versenyképes megjelenésii és infrastruktaraja
fizikai kdrnyezet, hanem lényeges a potencialis egytittmukodési feliiletek, szakmai és
tizleti kapcsolodasi formak megléte is (lasd példaul Jacobides és szerzétdarsai [2018],
Teece [2014]). Mindezek nyoman fontos kérdés az adott, foldrajzilag koncentraltan
(akar parkban, akar épiiletkomplexumban) miikodé szerepldk tevékenységének
valamilyen kapcsolddasi lehetdsége. A hazai és kiilfoldi parkokkal kapcsolatban
korlatozottan allnak rendelkezésre 6sszehasonlithat6 adatallomanyok, ugyanakkor
szamos esettanulmany késziilt. Minguillo és szerzétdrsai [2015] az egyesiilt kiraly-
sagbeli tudomanyos parkokkal kapcsolatos irodalmat vizsgalta 1975-2010 kozott,
és azt talalta, hogy a parkok pozitiv hatast gyakorolnak a tudoményos és techno-
logiai egyiittmiikodésre és az eredmények dltalanos szintjére. Visquez-Urriago és
szerzdtdrsai [2016] spanyol tudomanyos és technologiai parkok korében végzett
vizsgalata ramutatott, hogy a vallalkozdsok mérete nem fiigg a parkok helysziné-
tol, viszont az innovacios tevékenység fontos tényezd. Alberto Albahari szamos
elemzést készitett spanyolorszagi technologiai parkokrol (lasd példaul Albahari és
szerzdtdrsai [2023]), amelyek szervezettsége az egyik legkiemelked6bb Eurépaban.
A parkalapt innovacids okoszisztémakat a mai napig rendkiviil hatékony szak-
politikai eszkoznek tekintik, amely képes létrehozni és timogatni 4j, technologiai
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alapu cégeket, ezaltal 6sztonozve a helyi és a regiondlis gazdasagot is. Mig a korai
modelleket azért hoztak létre, hogy athidaljak a szakadékot a tudomanyos vilag és
a kereskedelmi piacok kozott (Quintas és szerzdtdrsai [1992]), a modern innova-
cids okoszisztémakat a tudasalapt gazdasag létrejottét segitd, halozatalapu struk-
turdknak tekintik, amelyek egyuttal erdsitik a helyi innovacids képességeket (Van
Geenhuizen és szerzdtdrsai [2012]).

A téma nagyon sokrét(, a jelen elemzés ennek egy sziik, de annal fontosabb részét,
az agazati alapu kérdéskort vizsgalja. A kutatas a magyarorszagi innovacios 6koszisz-
témak agazati kozpontasagat értelmezi. Célja egy lehetséges, konkrét modszer segit-
ségével egy-egy Okoszisztémat feltarni, tovabba okoszisztémak halmazat egytittesen
is vizsgalni hasonlosaguk vagy eltérésiik tekintetében.

Szakirodalmi hattér

A jelen elemzés témakorét — a foldrajzilag koncentralt innovacios 6koszisztémak
agazati kozpontusaganak kérdését — kozelithetjitk akar a vallalkozasok, a gazdasagi
szereplok egyiittmukodési oldalarol, akar az 6sszetett K+ F + I-tevékenységekhez
sziikséges strukturak és miikodési formak oldalarol, mindenképpen kulcsszem-
pontként emlithetd a résztvevék tevékenysége kozotti kapesolddas. Ennek egyik
értelmezési formdja az a tevékenységi kor, agazati jelleg, amelyben miikddnek.
Miel6tt az ezen targykorhoz tartozd szakirodalmi kutatasi eredményeket tar-
gyalnank, kitériink az innovacios 6koszisztémak fogalomkorére, és pontositjuk
a fogalom hasznalatanak koriilményeit a jelen anyagban. Mindenekel6tt sziikséges
kiilonbséget tenni az innovacids rendszerek és innovacios 6koszisztémak fogalmi
kore kozott. Ez koveten hivatkozunk az innovacids 6koszisztéma relevans és mérv-
ad6 megkozelitéseire. Végiil értelmezziik az innovacids 6koszisztéma fogalmat
a jelen kutatas targya szemszogébol.

Kiindulasként kiemeljiik, hogy a vallalkozasok egyedi mtikodésével kapcsola-
tos kutatasok mellett mara mar tobb évtizedes multja van a tobb gazdasagi sze-
replé halmazdnak vagy rendszerének sajatossagait vizsgalé kutatdsoknak. Ezek
azért relevansak a téma szempontjabdl, mert elemzésiink kozéppontjaban éppen
a foldrajzilag koncentraltan mikodd okoszisztémak allnak. Egyes szerzék (Carroll
[1988], Hannan-Freeman [1989], Moore [1993], Schot [1998]) mar tobb évtizede
kezdték tudatosan haszndlni az egy konkrét szereplohoz kothetd iizleti kornye-
zet elnevezés helyett a gazdasagi rendszer terminust. Eredeti szerzéként feltétle-
niil hivatkozni kell Porter [1998] munkajat, amely ramutatott arra, hogy az iparagi
klaszter mint egyiittm{ikodési forma képes hozzajarulni a versenyképesség erd-
s0déséhez. Késébb egy masik munkajaban (Porter [2000]) altaldanositotta az erre
vonatkozo6 megallapitasait, és kifejezetten a lokalis strukturakat allitotta parhu-
zamba a globalis versenyképesség kihivasaival.

Kiilon kutatasi irdnyt jelentenek a sokféle céli innovacios kutatasok. A kovet-
kezbkben olyan kutatdsokat emlitiink, amelyek arra mutatnak ra, hogy a kiilén-
b6z6 szereplék foldrajzilag koncentralt miikodésének eltérd formai és ,,innovacios
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szintjei” lehetnek. Furman és szerzétdrsai [2002] megkozelitése tulmutatott
a Porter-féle konkluziokon, elsésorban az innovaci6 szemszogébdl vizsgalta a klasz-
teralapu egyuttmiikodéseket, kiemelve azt, hogy a klaszter-egyiittmiikodések
egyik célja az innovacids kooperacidban rejlé fejlédés lehet. Fukugawa [2006] sze-
rint a tudomanyos parkok f6 szerepe az, hogy 6sszekapcsoljak a technoldgiaalapt
cégeket a kutatasi és felsGoktatdsi intézményekkel. Vagyis a tudomanyos és tech-
noldgiai parkok az ipari parkokhoz képest magasabb szint{i kornyezetet jelentenek
a K+ F + I-tevékenységek szamara. Szintén az innovéaciés nézéponthoz illeszkedve
Chan-Lau [2005] pedig arra mutatott ra, hogy a tudomanyos parkok technologiai-
inkubator-programjai szamos elényt kinalnak az indulé vallalkozasok szamara
a fejlodés kiilonboz6 szakaszaiban. Tehat a K+ F + I szempontjabol egészen magas
szintl strukturakban mdr a parki kdrnyezet, az innovaciés kozpontok és inkuba-
cidés kezdeményezések kombinacidja van jelen. Ha egy tudomanyos vagy techno-
logiai park kombinalja a klasszikus ipari park és az inkubatorok jellegzetességeit
- hozzajarulva a kutatds-fejlesztési eredmények hatékony piacositasahoz a jelen levd
technoldgiai vallalkozasokon keresztiil -, magatol értetédden lehetéség nyilik arra,
hogy a szereplék tevékenységei 6sszekapcsolddjanak.

Az innovacidk rendszerszemléletli tanulmanyozasanak elsé — az 1980-as évek
végén, 1990-es években késziilt — irdsai a gazdasagi és politikai szakirodalombol szar-
maznak. Ebben az id6ben az innovacidval kapcsolatos rendszerek, példdul a nemzeti,
az agazati, a regionalis és a vallalati innovacios rendszerek szamos fogalmat vezették
be (lasd példaul a nemzeti innovacios rendszerek korében Freeman [1987], Lundvall
[1992], az agazati innovacids rendszerekkel kapcsolatban Breschi-Malerba [1997], az
tizleti kornyezet nézépontjabol Hannan-Freeman [1989], Moore [1993], Schot [1998]
munkait). Igen részletes 6sszegz6 tanulmany Bajmdcy-Vas [2012] munkaja, amely
az innovacios rendszerek fogalmanak alakulasardl ad részletes attekintést, kiemelve
a f6 rendszer-megkozelitéseket (nemzeti, szektoralis, technologiai és regionalis).
A szektoralis innovacios rendszerek kore a jelen kutatas targyahoz kapcsolddik, mivel
éppen az innovacios okoszisztémak dgazati sajatossagaival foglalkozik. Ugyanakkor
az emlitett szerzdk is ramutatnak az innovacios rendszerek klasszikus felosztdsanak
korlataira, és kovetkeztetéseikben eljutnak az innovacios rendszerek komplex adaptiv
rendszerek oldalardl valé megkozelitéshez. Kutatasunknak nem célja a rendszeroldali
nézGpont részletes elemzése, de kiemeljitk, hogy pontosan az innovacids struktarak
komplex rendszeroldali vizsgalata mutat ra ezek Osszetettségére. Ezzel 6sszhangban
van az innovdcios rendszer terminus helyett inkabb az innovidciés okoszisztéma fogal-
manak megjelenése és elterjedése az elmult évtizedekben. Az 6koszisztéma elneve-
zés jobban utal a szervezett innovacios struktirak specialis és dsszetett viszonyaira,
szemben a pusztan rendszerként torténd targyalassal.

Tobb kutatas mutatott ra arra, hogy szamos innovacids 6koszisztéma-forma léte-
zik, eltéré sajatossagokkal. E tekintetben emlithet6é Oh és szerzétdrsai [2016], amely
hétféle 6koszisztéma-tipust emlit, vagy példaul Katri [2015], amely az okosziszté-
makat haromféle csoportba sorolja: iizleti, innovacids és tudas-okoszisztéma. Ezek
jellegiikben eltéré okoszisztémak, és jol vizsgalhatok agazati jelleg szempontjabol
is. Jacobides és szerzétdrsai [2018] részletesen foglalkozik az tizleti, az innovacids
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és a platform-okoszisztémak jellegzetességeivel, amelyek szorosan 9sszefiiggnek az
adott okoszisztéma szakmai, agazati profiljaval. Kiilondsen a platformtipust innova-
ciés 6koszisztémdk azok, amelyeken beliil a szerepl6k gyakran egy-egy technolégiai
tertilet koré szervezddnek — nem véletlen, hogy ez a modell jellemzi a tudomanyos és
a technoldgiai parkok jelent6és korét. Cobben és szerzétdrsai [2022] négyféle 6koszisz-
téma-tipust vizsgalt részletesen: iizleti, innovéciods, vallalkozoi és tudas-okoszisztéma.
Ehhez hasonlé Hakala és szerzotarsai [2019] felosztasa is. Pereira és szerztarsai [2019]
osztalyozasa all alegkozelebb a parki megkozelitéshez: technoldgiai inkubétorok, tech-
nolégiai innovacids kozpontok, technologiai parkok. Klimas-Czakon [2022] ramuta-
tott, hogy bar az okoszisztémak és innovacids 6koszisztémak irodalma meglehetésen
széles, de nemigen van olyan munka, amely kifejezetten tipologiai oldalrdl vizsgalna az
innovacios okoszisztémak témakorét. A témakorben egyik legatfogdbb 6sszegzd tanul-
manyukban az innovéciés dkoszisztémak 50 tipusat kiilonboztették meg.

Az 1. tabldzat 6sszefoglalja az el6z6kben emlitett megkozelitéseket, utalva a jelen
kutatas soran alkalmazott értelmezésre, miszerint vizsgalatunk a foldrajzilag kon-
centralt innovacios 6koszisztémakra iranyul.

1. tabldzat
Az 6koszisztémak tipusai és a jelen kutatds soran alkalmazott értelmezés kapcsolodasa

Tanulmidny  Okoszisztéma-tipus A szerz8k értelmezése*
Oh és 1. vallalati innovacios 1,2, 3., 5. nem relevans
szerztdrsai 2. regionalis és nemzeti innovaciés 4. innovdciés parkok
[2016] 3. digitalis innovacios 6. inkubdtorhdzak
4. varosalapu és innovacids korzetek 7. relevans forma, de a jelen kutatds
5. high-tech kis- és kozépvallalati nem vizsgalja
6. inkubatorok és akceleratorok
7. egyetemkozpontu
Pereira és 1. technologiai innovacios 1. innovdciés park, innovdcios kozpont
szerztdrsai  kozpontok 2. iizleti park, inkubdtorhdz
[2019] 2. technoldgiai alapu tizleti 3. technolégiai parkok (itt vizsgalva

inkubdtorok
3. technolégiai parkok

a technoldgiai és egytlittmikodési
szempontbdl fejlett ipari parkokat is)

Katri [2015],
Jacobides és

1. Gizleti
2. innovacids okoszisztémak

1. iizleti parkok
2. innovdcids kozpont

szerz6tdrsai 3. tudas-okoszisztémadk (Katri) 3. relevans forma, de a jelen kutatds nem
[2018] 4. platform-o6koszisztémak vizsgalja
(Jacobides és szerzdtarsai) 4. adott technolégiahoz kapcsolodd
parkok — specidlis ipari-technolégiai zéndk
Cobben és 1. tizleti 1. tizleti parkok
szerzOtdrsai 2. innovacios 2. innovdcids park, innovdciés kozpont

[2022], Hakala 3. véllalkozoi
és szerzOtdrsai 4. tudas-okoszisztémak

[2019]

3. nem relevans
4. relevans forma, de a jelen kutatas
nem vizsgélja

* A jelen kutatdsra nézve (a kiilonféle koszisztéma-tipusokbol lesziirt, altalanosithatd tipus).
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Az elmondottakat 6sszegezve:

- az iparagi klaszter a szereplék kozotti egyiittmiikodési forma,

- az innovacids rendszerek kifejezetten az innovaciora épiilé egyiittmuikodést,
valamint magat az innovacios képességet eldsegitd struktarak,

- az innovacids okoszisztéma ennél tobb: a szereplok kozotti kolesonhatdsok alapjan

"o

létrejovo, az innovacids teljesitményt erdsité formalis és informalis rendszer.

Az elmult harminc évben Magyarorszagon az ipar jelentds valtozasokon ment keresz-
tiil. A kilencvenes években megjelentek az elsé modern zoldmezds ipari parkok, amelyek
versenyképes fejlesztési kornyezetet kinaltak az orszagba bearamlo kiilfoldi befektetések
szamara. Ezzel parhuzamosan a korabbi nagy ipari kozpontok és 6vezetek is atalakultak,
szamos koziilitk megvaltozott formédban, de a mai napig mtikodik. Az ezredfordulé ide-
jén megjelentek a gazdasagfejlesztés ujfajta eszkozei, az inkubatorok, innovacios kézpon-
tok. Ebben az idészakban indultak azok a fejlett tizleti és innovacios parkok is, amelyek
mara mar nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelent6s gazdasagi teljesitményt nyujtanak.
A magyarorszagi ipari kornyezet ezen atalakulasi folyamataval, a lokalis 6koszisztémak,
ipari parkok témakorével tobb publikdcié is foglalkozott (példaul Buzds-Lengyel [2002],
Barta és szerzdtdrsai [2003], Erdey [2004]). Ezek els6sorban az ipari parkok jellegzetessé-
geit és elényeit, a vallalkozasok telephelyvalasztasanak kritériumait vizsgaltak, kevésbé
foglalkoztak a parkok agazati sajatossagaival és problémakorével.

Témakoriink elsésorban az innovacios 6koszisztéma fogalmi koréhez kotddik,
ezért a kovetkezékben bemutatjuk a fogalommal kapcsolatos relevans kutatoi nézé-
pontokat. Kitériink arra is, hogy a jelen munkaban miért hasznaljuk gytjt6fogalom-
ként az innovacids okoszisztéma elnevezést.

Jackson [2011] meghatdrozasa az innovacios 6koszisztémara: komplex kapcsolatrend-
szer olyan szereplOk és egységek kozott, amelyek funkcionalis célja technoldgiai fejlesz-
tés vagy innovacio. A szerz6 a bioldgiai 6koszisztémakkal parhuzamot vonva vezette le
az innovacios okoszisztéma megkdozelitését, amelyet a kutatasi és a kereskedelmi gaz-
dasag metszeteként jellemez. Tobb szerzé — példaul Oh és szerzétdrsai [2016] — pedig
éppen ezt a bioldgiai analdgiat vetette el, de a két gazdasagi nézépont egyiittese szere-
pében altaldban egyetértenek a szerzok. Az innovaciés 6koszisztéma fogalmi gyokereit
vizsgélta Frenkel-Maital [2014], j6 attekintést adva a kiilonb6z6 fogalmi megkozeli-
tésekrdl. Altalaban elmondhaté, hogy az 6koszisztéma mint fogalmi kér joval tagabb
értelmi, mint maga az értékteremtés vagy érték létrehozasa, melyek altalaban egy-egy
véllalathoz, esetleg egy szallit6i lanchoz kothetok — lasd Jacobides és szerzitdrsai [2018]
publikdciojat. Szamos tanulmany és kutatas (példaul Adner-Kapoor [2010], Frankort
[2013]) rendszerként kozeliti meg az 6koszisztémat, amelynek keretében — mikozben az
innovacio kulcstényez6 — az adott szervezetre hatnak a tobbiek, vagy ¢ hat a tobbiekre.
Azinnovacios 6koszisztéma definicidinak atfogd elemzése korében a mai napig az egyik
legrészletesebb munka Granstrand-Holgersson [2020] miive, amelyben a szerzék 120,
a témahoz kapcsolddoé publikaciot megvizsgalva, 21 definiciét emeltek ki. Ezek részle-
tes bemutatasa tulmutat a jelen tanulmany keretein, ugyanakkor kiemeljiik a kovetkezd
f6 szempontokat, amelyek a legtobb definiciéban fellelheték: aktorok, kollaboracid,
okoszisztéma-tevékenységek, intézményi hattér, koevolucié/kospecializacio, kimeneti
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eredmények (példaul termékek és szolgaltatdsok), verseny versus komplementaritas.
Ezeket tekintve érzékelhet6, hogy egy innovacids 6koszisztéma természete szorosan
kapcsolodik mikodésének tartalmi jellegéhez; az emlitett jegyek gyakorlati megvalo-
sulasa nem vonatkoztathato el az 6koszisztéma agazati viszonyaitdl.

Nagyon hasznos altalanos 6koszisztéma-definiciét fogalmaz meg Thomas-Autio
[2020]:

»Hierarchikusan fliggetlen, de egymastdl kolcsonosen fiiggd heterogén résztvevok
kozossége, amelyek kozosen létrehoznak egy 6koszisztéma-kimenetet.” (Thomas-Autio
[2020] 16. 0.)

Ezt az altalanos 6koszisztéma-definiciot azért adjak meg a szerz6k, mert a fogalom
manapsag nagyon népszerd, a témaval foglalkozé kutatdk kiilonb6z6 ,,jelz6ket” hasz-
nélnak az 6koszisztémak kiilonféle tipusainak megkiilonboztetésére, példaul innova-
ciés 6koszisztémak, tizleti 6koszisztémak, digitalis vagy platform-6koszisztémak, val-
lalkozdi 6koszisztémak vagy épp tudasalapt okoszisztémak stb. Mindez megerdsiti
az 0koszisztéma fogalmanak univerzalis jellegét, amely a rendszerszemlélett megko-
zelitésre reflektdlo jelenségek széles korét képes megragadni. Az egyes 6koszisztéma-
fogalmak tipusaileginkabb az altaluk 1étrehozott outputban kiilonboznek: az innova-
ci6s dkoszisztéma outputja a meghatarozott kozonséget célzé innovacio, a vallalkozoi
okoszisztémak outputja a vallalkozoi innovacio (példaul 4j tizleti modell), amely egy
Uj cég létrehozasaban és felfuttatasaban jelenik meg, mig a tudasalapu 6koszisztéma-
ban a létrehozott Gj tudas a legfontosabb kimeneti érték.

Ha kutatasunk targyahoz illeszkedd definiciét kivanunk kovetni, az példaul
a kovetkez6 kettd lehet:

- Egy innovaciés 6koszisztéma kiilonbozo érdekelt felek kozosségeit foglalja maga-
ban, akik versenyzd és kooperativ kapcsolatok alapjan nyitott megkozelités révén
teremtenek értéket (Scozzi és szerzdtdarsai [2017], Westwood [2008] és Chesbrough-
Vanhaverbeke [2014] nyoman).

- Az innovacids okoszisztéma felfoghatd osszekapcsolt szerepldk (potencialis és
meglévd), vallalkozoi szervezetek (példaul cégek, kockazatitoke-befektetdk, iizleti
angyalok, bankok, allami szektor tigynokségei), innovativ szervezetek dsszességeként
(példaul egyetemek, kutatokozpontok), valamint vallalkozasi és innovacids folyama-
tokként (példaul vallalkozasalapitas, gyorsan novekedé cégek), amelyek formalisan és
informalisan egyesiilnek az dsszekapcsolodas érdekében, képesek kozvetiteni a kor-
manyzati kezdeményezéseket a helyi vallalkozo6i kornyezet teljesitményére orientalva
(Guerrero és szerzétdrsai [2016], Mason-Brown [2014] nyoman).

Egyes kutatasok azt mutatjak, hogy az 6koszisztémak nem hierarchikusan szerve-
z6dnek, hanem bizonyos iranyit6 kapcsolatok és ezekhez kapcsolodo szerepek sze-
rint. A technologiai hatarteriiletek szerepe ebben a tekintetben meghatarozo, hiszen
az Osszekapcsolt értékteremtés fontos feltételét jelenti (1asd Ceccagnoli és szerzétarsai
[2012], Cennamo [2016], Gawer [2014], Gawer-Cusumano [2002]). Wareham és szer-
z6tdrsai [2014] tgynevezett szponzorcégeket emlit, amelyek meghatarozok egy-egy
okoszisztéma esetében, kozvetetten utalva ezzel a koncentracié kérdéskorére. Ez abbol
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a szempontbol lényeges, hogy az agazati vizsgalat minden bizonnyal szoros dsszefiig-
gésben van az értékteremtési kornyezettel.

To6bb olyan elemzés is késziilt, amelyek kozvetve kapcsolodnak a parkjellegti inno-
vacios 6koszisztémak agazati sajatossagaihoz, ezek 1ényegesek kutatasunk szempont-
jabol. Lamperti és szerzdtdrsai [2017] - kiilonbozo vallalati és parki jellemzok kozotti
Osszefliggéseket elemezve — a tudomanyos parkoknak a betelepiilt cégek novekedé-
sére gyakorolt hatasat vizsgalta. A szerzok arra jutottak, hogy a tudomanyos park-
ban vald jelenlét jelentdsen hat a K+ F-befektetések és az innovacios teljesitmény fej-
16désére. Van Winden-Carvalho [2015] ramutat, hogy az ipardgak keverékét alkotd
cégek kozelsége szinergiat és innovaciot biztosithat a korabban nem kapcsolodo tudo-
manyagak kozott. Ennek jelentésége a foldrajzi szempontbol koncentralt 6koszisz-
témak esetében kiilondsen nagy, hiszen ezen helyszinek egyik jelentdségét éppen ez
a szinergikus hatas képes biztositani. Squicciarini [2008] 15 finnorszagi park koré-
ben azt vizsgalta, hogy a tudomanyos parkon kiviili vagy a parkon beliili vallalko-
zasok innovdcids teljesitménye jelentGsebb-e. A vizsgalat kovetkeztetése ramutatott
arra, hogy a tudomanyos parkon beliil a szabadalmaztatasi eredmények jobbak, mint
a parkon kiviili cégek kérében. Az andaluziai parkok kdrében Guadix és szerzétdarsai
[2016] a tudomanyos és technoldgiai parkok sikertényezdit vizsgalta 18 tényez6 alap-
jan. Az egyik szamottevé faktornak éppen a specializacié szintje bizonyult.

A kapcsolodo szakirodalomban a kifejezetten a foldrajzilag koncentralt innovécios
Okoszisztémak agazati jellegti, atfogd elemzésére iranyuld kutatds igen korlatozott.
Kivételként emlithetd Liberati és szerz6tdrsai [2015], amely technoldgiai parkok mod-
szeres vizsgalata eredményeként négyféle format azonositott:

1. sokféle szektorbdl altaldnosan sz6r6d¢ véllalkozasok,

2. a szektorok keveréke, ahol a koncentraci6 sem tul nagy, sem tul kicsi,

3. specializalt kdrnyezet, ahol kevés szektorban koncentralddik a vallalkozasok
nagy része,

4. koncentracié szempontjabdl nem azonosithat6 valtozat.

Liberati és szerzdtdrsai [2015] 548 vallalat két szamjegyt NACE-kddjainak feldolgoza-
sara épitette elemzését. Tanulmanyunk maddszere épit e cikk tanulsagaira. Sziikséges
kitérniink az agazati orientacio szerepére és gyakorlati alkalmazhatdsagara is. Tekin-
tettel arra, hogy a jelen kutatds targya a foldrajzi értelemben koncentralt innovacios
okoszisztémak vizsgalata, az agazati jelleg nemcsak 6nmagaban az adott 6koszisztéma
sikerességéhez kapcsol6do, hanem a kornyezetét befolyasold tényezé is. Egy térség
szakmai ,,orientacidjanak” jellege szorosan kotédik az intelligens szakosodaspolitika
témakoréhez. A Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) szerint:

»Az Intelligens Szakosodasi Stratégia (Smart Specialization Strategy, S3) egy szakpolitikai
eszkoz, amelyet az Eurdpai Unidban a 2014-2020-as iddszak ota alkalmaznak. A 2021-
2027 kozotti unids pénziigyi tervezési ciklusban az intelligens szakosodasi stratégiak felé
elvaras, hogy végrehajtasukkal jaruljanak hozzd az EU »Intelligensebb Eurdpa« szakpoli-
tikai célkittizéséhez, tovabba a regionalis gazdasagok fejlesztéséhez és az ipari atalakulas-

Lo

hoz, digitializdciohoz torténd strukturalis alkalmazkodas erdsitéséhez.” (NKFIH [2024])
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Az Eurdpai Unidéban Magyarorszag jelenleg a feltérekvé innovatorként jegyzett tag-
orszagok csoportjaba tartozik az Eurdpai Bizottsag altal évente felallitott Eurdpai
Innovaciés Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS) alapjan. A kor-
many célja, hogy az innovacids 6koszisztéma értékteremtd képessége és a vallalati
szektor termelékenységének erételjes novelése révén 2030-ra az orszag Eurdpa jelen-
tds innovatorai kozé zarkozzon fel.

Az intelligens szakosodas (Smart Specialization Strategy, S3) eurdpai és nemzeti
szint{ stratégiakra épiil6 programjaban fontos elem egy térség agazati fejlédési ira-
nyanak meghatdrozasa és az ehhez illeszked6 megfeleld eszkoztar kialakitasa. Ezért az
innovacios 6koszisztémak agazati jellegének modszeres kezelése erésiti és tamogatja
az S3 stratégiak megvalositasat. Pélonyi-Andor [2020] is ramutat arra, hogy az elmult
id6szak tapasztalatai alapjan éppen azokban a térségekben van nagyobb jelent6sége
az S3 alapt tervezésnek, ahol érettebb az innovacios kornyezet, vagyis ahol fejlettebb
innovacios okoszisztémak mikodnek. Ezek — éppen az agazati orientaciéjuk mene-
dzselése révén — érdemben hozza tudnak jarulni a térség fejlédéséhez. Varga és szerzd-
tarsai [2021] ehhez azt teszi hozza, hogy az iparosodottabb térségekben dominansabb
az S3 hatdsa, ami ismételten az agazati orientdcio kérdéséhez vezethetd vissza. Az intel-
ligens szakosodasi programon tul altalaban véve egy térség gazdasagfejlesztése soran
is fontos szempont az ott miikodo vallalkozasok agazati szerkezete, amely kihivaso-
kat is jelenthet, ahogy arra Vinyi és szerzétdrsai [2021] témaban sziiletett publikacidja
is ramutat. Eppen ezért lehet jelentdsége azoknak az innovaci6s koszisztémaknak,
amelyek agazati portfolioja és jellege jol illeszkedik egy adott térség sajatossagaihoz.
Kutatasunk ehhez igyekszik egy javasolt mddszert adni.

Oh és szerzOtdrsai [2016] szerint az innovacids okoszisztéma — az 1. tdbldzatban
altaluk emlitett hétféle tipus barmelyikérdl is beszéliink — két kiilonallo, de nagyrészt
elkiilloniilt gazdasaghoz kothetd, az egyik a kutatogazdasag, amelynek hajtoereje az
alapkutatas, a masik a kereskedelmi gazdasag, amelynek mozgatdja a piac. A szerz6k
szerint az e két gazdasag kozotti termékeny fesziiltség hatarozza meg az innovacios
okoszisztémak modern terminolégidjat, mivel, szemben a régebbi megkozelitésekkel
(a klaszterkezdeményezések, a technopolisz- és a triple helix megkozelitések), az inno-
vacids okoszisztéma az egyiittmikodéseket atfogd rendszerszemléletben vizsgalja. Ez
az innovacios 6koszisztémak szektoralis jellemzdinek kérdéskorét alapjaiban meghata-
rozé megkozelités. Ahhoz, hogy barmely két szereplé kozott egytittmiikodésrol lehes-
sen beszélni, elengedhetetlen a ,,kdzos nyelv”, azaz a tevékenységeik valamilyen kapcso-
l6dasa, ami elvezet az 6koszisztéma dgazati sajatossagainak kérdéseihez.

A kutatds héttere

Azinnovacids 6koszisztéma terminoldgiaja nem épiil egységesen hasznalt definiciokra,
ahogy azt a kiilonféle kutatasok széles kore is jelzi, felépitése sokféle format mutathat,
eltéré alapitasi célokkal, kiilonbozé miikodési jellemzokkel és sokféle szereplovel. Kuta-
tasunk soran azt a format tekintjiik kiindulasi alapként, amelynek értelmében az inno-
vacios okoszisztéma szerepldi egy adott helyszinen (rendszerben) koncentralédnak.
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Az innovacioés 6koszisztémak - és dltalaban az egyiittmiikodésre alapul6 rendsze-
rek — kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az ilyen rendszer keretei k6zé bevonzani kivant
vagy csatlakozo entitasok, vallalkozasok és kutatointézetek, egyéb szervezetek mely
tulajdonsagok alapjan lesznek alkalmasak az adott 6koszisztéma értéklancaba tor-
ténd érdemi bekapcsolddasra.

Epitve a szakirodalomra és az empirikus elemzésekre, tovdbba a szerz8k e témakorben
végzett kutatasaira, feltételezhetd, hogy egy innovacids okoszisztéma szakmai, agazati,
iparagi jellege az adott 6koszisztéma egyik markans jellemzéje, amely alapjan az 6koszisz-
témak tipizalhatok. Az agazati megkozelités kapcsolatban allhat az 6koszisztéman beliili
egylittmtikodési intenzitassal vagy akar az innovacios és fejlédképességgel is. Ezeknek
az Osszefliggéseknek a vizsgalata tovabbi kutatdsok célja lehet, mindazonaltal elemzésiink
kifejezett feladata jovébeli értelmezési iranyok megfogalmazasa és egy lehetséges modszer
kidolgozasa az 6koszisztémak dgazati sajatossagainak leirasdhoz.

Ebbdl ered az elemzés harmas kutatasi célja:

1. lehetséges modszert nyujtani az innovacios 6koszisztémak agazati megkozelitést
értékeléséhez, osztalyozasahoz,

2. ajavasolt modszer segitségével meghatarozni, hogy milyen tipikus mintazatokat
lehet kimutatni eltéré 6koszisztémak vizsgalata alapjan az agazati jellemzdk tekinte-
tében, alapul és példaként véve a kapcsolodé hazai kutatas eredményeit,

3. ramutatni, hogy a modszer jellegébdl és lehetséges alkalmazasabol milyen konk-
rét tovabbi kutatdsi iranyok kovetkeznek.

Adatok és modszer
A kutatds célcsoportja

Magyarorszagon a klasszikus innovacios 6koszisztémak kore viszonylag korlatozott,
foként fejlettnek tekinthet6 ipari parkok, inkubatorhazak és egyes tudomanyos parki
kezdeményezések talalhatok meg. Ezért a cél nem egy kijelolt 6koszisztéma-tipus vizs-
galata volt, hanem a szakirodalmi elemzés 1. tdbldzata alapjan tobbféle rendszer adta

2. tabldzat
A vizsgalatba bevont 6koszisztéma-tipusok szama

Megnevezés Darab

Fejlett ipari park 9
Technoldgiai park

Uzleti park

Innovécids park
Technoldgiaalapt ipari 6vezet
Innovécids kozpont
Inkubatorhaz

N = = = =
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az elemzés alapjat — a 2. tdbldzat szerint. Bar mindegyik vizsgalt 6koszisztéma-tipus
mikodése kiilonbozik egymastdl, jellegiiket tekintve magukon hordozzak az 6koszisz-
témak klasszikus definicidjanak az elz6kben bemutatott jegyeit, és alkalmasak az
elemzésiink soran kidolgozott médszer hasznalatdnak demonstralasara.

A kutatas soran kivalasztott helyszinek tekintetében szempont volt az orszagos
kiterjedtség, kiilonbozd térségbdl szarmazd parkok vizsgalata, igy kiilonbozd helyi
gazdasagi kornyezetek szerepeltek a vizsgalatban (1. dbra).

1. dbra
A vizsgalatba bevont 6koszisztémak elhelyezkedése

Megjegyzés: az abran jelolt 16 pont a kutatasunkba bevont ckoszisztémak (lasd 2. tdbldzat)
elhelyezkedését jeloli.

A kutatds mddszere

Az egyes 0koszisztémakon beliil a betelepiilt szervezetek publikusan elérheté ada-
tainak felhaszndldsdval a statisztikai fotevékenységek kodja (TEAOR) alapjan érté-
keltitk az dgazati jelleget (vagyis a jellemz6 tevékenységi korok szorodasat), illetve
a kiilonbozd tevékenyégi korokhoz kothetd jelentsebb vallalati jelenlétet, azaz kon-
centraciét. A TEAOR és a (nemzetkozi) NACE kdédrendszer szerinti besorolas abban
a tekintetben is lényeges szempontunkbél, hogy a standard TEAOR osztalyozést
a kozgazdasagi elemzéseknél gyakran hasznalt, meghatarozott dgazati logika alap-
jan alakitottak ki, tovabba ez nemzetkozi szinten is egységes, igy a Magyarorszagon
talmutaté kutatasokat is lehetévé teszi.

A feldolgozas két szamjegy( TEAOR-kddok alapjan tortént. Kutatasunk szempont-
jaihoz elegendé ez a hierarchiaszint, tovabbi kutatasok soran a szakagazatok szintjén
is elvégezhetdk a jelen anyagban bemutatott elemzések. Bar a folytatélagosan felépi-
tett kddrendszerben (példaul 10 Elelmiszergydrtas, 11 Italgyartds, 12 Dohdnytermék
gyartasa stb.) egyes egymashoz kozeli osztalyok egyuttal szakmai szempontbdl is
egymashoz kapcsolodo tevékenységi koroket tartalmaznak, de ezzel nem dolgozunk,
a TEAOR-azonositokat diszkrét, nominalis értékeknek tekintve vizsgalodik az elem-
zés az osztalyok (10, 11, 12 stb.) szintjén. Amint az a késGbbiekben lathatd lesz, egyes
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vizsgalati megkozelitésekben felhasznaljuk a nemzetgazdasagi szint(i kategoériakat
(példaul C, D, E stb.) az agazati koncentracio szemszogébdl torténd osszevont érté-
keléshez, figyelembe véve a jelen kutatas alapjat képez6 empirikus adatbazis nagysa-
gahoz illeszkedd értékelési részletességet.

A vizsgalati modszer alapszemlélete szerint amennyiben egy dkoszisztémaban
tagabb az dgazati megkozelités, az azt jelenti, hogy nem egy-egy f6 ipardg vagy néhany
tevékenységi kor (jelen esetben a TEAOR-kéddal jellemzett agazat) koré csoportosul-
nak a betelepiilt cégek, hanem szamos és egymastol meglehetdsen kiilonboz6 tevé-
kenységi kor jelenik meg az adott miikddési kornyezetben. A jelen levé egyes TEAOR-
agazatok mint besorolasi osztalyok szamossaganak jellemzdje tiikrozi az adott inno-
vacios okoszisztéma agazati diverzifikaltsagat.

Azon tulmenden, hogy mennyire tdg az dgazati szorddas (a tevékenységek diverzi-
tikaltsaga, kiilonbozdsége), relevans értékelési szempont az is, hogy a domindans tobb-
ség tevékenysége mennyire homogén (koncentracid). Ezért tehat vizsgalando, hogy az
egyes agazati csoportokba a teljes 6koszisztéma szerepldinek mekkora része tartozik.
Ennek alapjan egyes 6koszisztémak esetében sztikebb lehet az agazati szorodas, ha csak
egy vagy néhany jellemz6 tevékenységi kor van az adott helyszinen, vagyis az 6koszisz-
téma szerepldi kevesebb agazatban jelennek meg. Ez eredhet példaul abbol, hogy az ott
miikodé cégek egy nagyobb cégbdl valtak ki, és kezdtek el tevékenykedni hasonlé ipar-
agban, de csak kevésbé mas jelleggel. Vagy el6allhat amiatt is, hogy tudatosan épitették
fel a miikodés ilyen jellegét, igy csak olyan szervezetek telepiiltek be az innovécios 6ko-
szisztémaba, amelyek tevékenységi kore hasonlo, eldsegitve ezzel a kzos értéklancba
torténd bekapcsolodast és az 6koszisztéman beliili egyiittmtikodéseket.

A vizsgalat soran a szervezetekre leginkabb jellemz6 tevékenység (publikus adat-
bézisban fellelhet6 fétevékenység) szerinti TEAOR-kddot haszndltuk, ennek alap-
jén hatdroztuk meg az egyes betelepiilt szervezetek dgazati kodjat (a TEAOR elsé két
szamjegye), amely a vizsgalat alapja mind a 16 innovacids 6koszisztéma esetében. Ez
kell6 elvalasztast jelent az egyes tevékenységek nézGpontjabol a szervezetek szintjén,
és Osszességében kovetkeztetések levondsara alkalmas az innovaciés 6koszisztémak
esetében is. A szervezetek szama, az el6fordulé agazati fécsoportok szama és az egyes
fécsoportok el6fordulasi gyakorisaga jo képet ad a diverzifikaltsagrol és a koncent-
raltsagarol, illetve a ketté kombinaciéjarol.

A jelen vizsgalat f6 kovetkeztetési kore, két modszertani végpontja: kevés, de hasonlod
vagy szamos, de kiillonb6z6 agazati érdekeltségti tagot tartalmaz az 6koszisztéma
(2. dbra). Ennek kapcsan az alabbi kutatdsi kérdések megvalaszolasat tiiztiik ki célul.

- Milyen tevékenységi mintazat jellemzi az adott 6koszisztémat?

- A bemutatott mddszertani megkozelitéssel (diverzifikaltsag versus koncentracio)
lehet-e, és ha igen, hogyan lehet jellemezni egy 6koszisztémat?

- Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a tovabbi kutatasi iranyokra vonatkozdan?

A kérdések megvalaszolasahoz alkalmazott modszerek: statisztikai adatok feldolgo-
zasa, kiegészitve személyes megfigyeléssel. Az adatokat kiilonboz6 statisztikai mod-
szerekkel dolgoztuk fel: elsésorban gyakorisagitabla-elemzések, statisztikai tesztek,
kvalitativ elemzések.
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A kutatas eredményei
Altaldnos megfigyelések

A leirt modszertan alapjan elséként az egyes innovacios 6koszisztémakon beliil
a megjelend agazatok diverzifikaltsagat vizsgaltuk (3. tdbldzat). Az adatok forrasa
az adott 6koszisztémaban mikodé betelepiilt vallalkozasok fétevékenysége szerinti
TEAOR-f6csoport azonositdja.

3. tdblazat
A fellelhetd dgazati osztalyok szama a vizsgalt innovacids 6koszisztémakban

TEAOR-4gazat Innovacids 6koszisztéma

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
C 0 3 6 33 383.5 54 2 3 7 2 5 4 6 15 2
D o o0 o o0 16 0 1 0 0O O O O O o0 o0 O
E 1 0o o0 1 1 1 O O O O O O O 1 o0 O
F o 1 9 13 4 2 2 1 1 0 0 0 1 0 3 O
G 0 1 6 19 24 10 145 5 3 2 1 1 6 0 4 1
H o o0 o0 2 3 o0 1 0 O 3 0 1 2 1 3 2
I o 0 2 o0 O 6 6 O O O O o0 o0 o0 o0 O
J1 o 0 0 0 0 10 2 0 0 0 0 0 0 0 0 O
]2 1 0o 0 2 o0 17 12 5 0 O O O O O O O
K o o o0 1 o0 1 3 0 O O O O O O o0 O
L 0o 1 1 1 6 2 38 0 0 1 0 0 1 0 2 O
M 2 0 5 8 4 2427 2 0 0 0 0 3 0 0 O
N o 0 4 4 4 1 12 0 0 O O O O 0 0 O
P o o0 o0 o0 o0 1 0 O O O o o o o 1 o
Q o 0 2 o0 0 0 1 0 0 0O O o0 0o o0 o0 O
R o o0 o0 1 o0 o0 2 o0 1 O O O 0o o0 0 O
S o o0 o 3 1 o0 1 o0 1 2 O O O O O O
Agazati 3 4 8 1210 12 15 5 5 5 2 3 6 3 6 3

diverzifikaltsag*

* Az adott 6koszisztéméhoz hanyféle dgazat tartozik.

C: Feldolgozdipar; D: Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, légkondiciondlas; E: Vizellatas,
szennyviz gyljtése, kezelése, hulladékgazdilkodds, szennyezédésmentesités; F: Epitdipar;
G: Kereskedelem, gépjarmujavitas; H: Szallitas, raktarozas; I: Szalldshely-szolgaltatas, ven-
déglatas; J1: média, J2: telekommunikdcié; K: Pénziigyi, biztositasi tevékenység; L: Ingatlan-
tigyletek; M: Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység; N: Adminisztrativ és szolgaltatast
tamogato tevékenység; P: Oktatas; Q: Human-egészségligyi, szocialis ellatas; R: Miivészet, sz6-
rakoztatds, szabadid6; S: Egyéb szolgaltatas.
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A 3. tdbldzat szemlélteti, hogy az egyes TEAOR-4dgazati f6csoportokon beliil hény
darab két szamjegyi szinten értelmezett agazati osztaly (példaul 11., 12., 13. stb.) volt
fellelhetd a betelepiilt szervezetek f6 tevékenységének kddjait vizsgélva. Bara TEAOR
osztalyozas a 0-s kdddal indul, tekintettel arra, hogy ez az osztaly a mezdgazdasagi
(A osztaly) és banyaszati agazatokat (B osztaly) tartalmazza, amelyek egyaltalan nem
voltak jelen a vizsgalt 6koszisztémakban, ezért ezt a kddcsoportot melléztiik az érté-
kelésbdl. A tablazat szerinti értékelés egyrészt alkalmas annak szemléltetésére, hogy
mely agazati csoportok nem jelennek meg egy-egy dkoszisztémaban, masrészt az ada-
tok tiikrozik egy-egy agazati teriilet intenzivebb jelenlétét. F6 vizsgalati szempontunk
(dgazati diverzifikdcid) kapcsan a 3. tdbldzat utols6 soranak lesz szerepe, amely egy-
értelmlien mutatja, hanyféle agazati osztaly van jelen az altalunk vizsgalt 1-16. dko-
szisztémaban. A késébbiekben ez lesz a feldolgozas alapja.

A 4. tabldzat szemlélteti, hogy az egyes TEAOR-4gazati fécsoportokon beliil
milyen a talalt 4gazati osztalyok megoszlasa. Ez a tablazat a 3. tdbldzat szazalékos
értékre torténd konvertalasaval jott 1étre. A nagyobb szdzalékos érték osszefiiggés-
ben van a betelepiilt szervezetek aranyaval. A besorolas alapja itt is a két szamjegyt

4. tabldzat
A betelepiilt szervezetek agazatonkénti megoszlasa a vizsgalt innovacios 6koszisztémaban
(szazalék)

TEAOR- Innovacios okoszisztéma

agazatcsoport 2. 3 4 5 6 7. 8 9. 10. 1. 12. 13. 14. 15. 16.
C 50 17 34 44 6 16 13 33 47 67 72 24 74 53 40
D O 0 001 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E 25 0 0 1 1 1 0O 0 0 0 0 0 13

F 0 17 26 13 5 3 7 7 11 0 0 1

G 0 17 17 20 28 13 42 33 33 13 33 14 35 0 14 20
H 0O 0 0 2 3 0 3 0 20 0 14 12 13 11 40
I 0 0 6 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 13 1 0O 0 0 0 0 0 0 0
12 25 0 0 2 0 21 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0
K 0O 0 0 1 0 1 0O 0 0 0 0 0 0 0
L 0 16 3 11 7 3 11 0 0 7 0 0 6 0 7 0
M 50 0 14 8 5 29 8 14 0 0 0 0 17 0 0 0
N 0O 0 11 4 5 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
p O 0 0 00 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Q 0 0 6 0000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R 00 0 1 0 0 1 0 1L 0 0 0 0 0 0 0
S 00 0 3 1 0 0 01 12 0 0 0 0 0 0

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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szinten értelmezett agazati osztaly, viszont az adatok interpretacidja érdekében
- figyelembe véve a vizsgalati minta nagysagat is — elegenddnek tlinik az egy szam-
jegyl kategoriak szerinti csoport szintjén elvégezni az elemzést a jelen kutatds
soran, de a késébbiekben a vizsgalatnak ez a formaja finomithato6 a két szamjegyt
besorolasok szintjére.

A tablazat szerinti értékelés alkalmas annak szemléltetésére, hogy mely dgazati cso-
portoknal a legnagyobb aranyu a vallalati jelenlét. A jelen vizsgalati szempont (aga-
zati koncentracio) kapcsan az egyes agazati kategdriakhoz tartozo szamossagnak lesz
szerepe, az ez alapjan elvégzett sorrendbe allitas nemcsak a f6 dgazati teriileteket, de
a koncentracio jellegét (intenziv vagy megoszlo) is mutatja, e tekintetben pedig ez lesz
a tovabbi elemzés és feldolgozas alapja.

Az eredmények elemzése

A tevékenységi kor szerinti megkozelités jellemzése két szempontbdl is torténhet.
Egyrészt, értékelhetd, mennyire nagy az azonositott agazati osztalyok diverzifika-
cidja, azaz mennyire széles az adott 6koszisztéma tevékenységi portfolioja a talalt
TEAOR-4gazatok diverzifikdltsaga alapjan. Mésrészt, vizsgalhatd, hogy hol vannak,
vannak-e tevékenységi kor szerinti koncentraciok. A kovetkezékben az e két szem-
pont szerinti vizsgalatot mutatjuk be.

A TEVEKENYSEGI KOR SZAMOSSAGA SZERINTI ERTEKELES o A tevékenységi kor
heterogenitasa leirhaté egyszer(i sorba rendezéssel: a 3. tdbldzat eredményei alapjan
sorrendbe allitjuk az egyes innovacios okoszisztémakat (3. dbra).

3. dbra
A megvizsgalt 16 0koszisztémaban a tevékenységi korok diverzifikaltsaga szerinti sorrend

16

— —
\S) .
1 1

—_
(=]
1

. =)}
1 1

Agazatiosztaly-féleségek darabszdma
[\ o]

[=]

T T T T T T T T T T T T inn0Véclés
13. 15, 8. 9. 10. 2. 1. 12. 14. 16. 11.

7. 4. 6. 5 3. Okoszisztéma

A TEVEKENYSEGI KOR KONCENTRACIOJA SZERINTI ERTEKELES o Az innovacios
okoszisztéman belill jelen levd dgazatok koncentracidjanak vizsgalatahoz alapul
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vettiik a 4. tdbldzat adatait, amelyek megmutatjak hogy az adott innovaciés 6ko-
szisztémdban milyen mértékben vannak jelen az egyes TEAOR-4gazati csoportok.
Ezen adatokat az 5. tdbldzatban lathaté mdédon nagysag szerinti sorrendbe allitottuk
abbdl a célbol, hogy értékelhessiik az agazati koncentracio jellegét. A 4. dbra pedig
az 5. tabldzat megjelenitése diagram formajaban. Az egyes 6koszisztémak esetén az
oszlopok szama az agazatok diverzifikaltsagat jeleniti meg, az 5. tdbldzat sorai sze-
rint. A kiértékelés egyértelmsitése érdekében, ez a 3. dbrdn mutatott, két szamjegyt
TEAOR-féosztalyoknak az egy szamjegyt fécsoportokra valé 6sszevondsan alapul,
ugyanakkor amint a két abrabdl lesztirhet6, az 6koszisztémak ilyen értelmd jellemzé-
sét ez nem valtoztatja meg (példaul a 7. 6koszisztéma agazati diverzifikaltsaga a leg-
nagyobb, a 11. 6koszisztémaé a legkisebb).

5. tdblazat
A betelepiilt szervezetek TEAOR-4gazatok szerinti szdzalékos részardnyénak sorrendje
a vizsgélt innovdcios okoszisztémakban a 4. tdbldzat alapjan

Innovacios okoszisztéma

1 2 3 4. 5 6 7. & 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
50 50 26 34 44 29 42 33 33 47 67 72 35 74 53 40
25 17 17 20 28 21 16 33 33 20 33 14 24 13 14 40
25 17 17 13 7 13 11 14 11 13 O 14 17 13 11 20
0 16 14 11 5 13 8 13 11 12 0 0 12 0 11 O
0 0o 11 8 5 8 7 7 11 7 0 0 6 0 7 0
0 0 6 4 5 6 4 0 0 0 0 0 6 0 4 0
0 0 6 3 3 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 3 2 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 2 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 03 O 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 03 O 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 03 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mint ahogy a 3. dbrdn az agazatok heterogenitdsa szerinti rangsor egyértelmtien meg-
hatarozhato, a 4. dbra altal szemléltetett, koncentracid szerinti sorba allitds mar nem
ilyen trivialis. Itt els6sorban azt kellene meghataroznunk, hogy mely esetben beszél-
hetink markansabban ,kicsticsosod6” agazati mintazatrol, és mely esetben kevésbé
kicsucsosoddrdl. Vagyis az egyes 6koszisztémak agazati ,lefutasanak” jellemzésére
megfelel6 mutatdszamot kellene generalnunk, amely viszonylag egzakt mddon tiik-
rozi a koncentracié mértékét. Ehhez a Lorenz-gorbét vettiik alapul, amelynek segitsé-
gével az egységes Osszehasonlitasi alapra normalizalt, kumulalt adatsorok lefutasanak
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4. dbra
Az agazati fécsoportok megoszlasa a vizsgalt innovacids okoszisztémakban - az 5. tdbldzat
grafikus megjelenitése

Szézalék
80 4
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0 Okoszisztéma
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5. dbra
A Lorenz-gorbe és értelmezése a megvizsgalt 16 6koszisztémara
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(koncentracidjanak) jellege leirhato. Esetiinkben ez az el6z6kben (5. tdbldzat és 4.
abra) bemutatott agazati lefutasok Lorenz-elv szerinti értékelését és dsszehasonlitd-
sat jelenti (5. dbra).

Esetiinkben nem folytonos gorbékrol van szd, hanem diszkrét pontok halmazardl,
tekintettel arra, hogy az egyes TEAOR-osztalyok szerinti besoroldsra épiilnek a viz-
szintes tengely adatai; értelemszertien a f6atlotdl valo tavolsag is a pontok tavolsaga
alapjan értelmezheté. Mindazonaltal a Lorenz-elv segitségével igy mar értelmezhetd
az egyes innovacios okoszisztémak agazati koncentracidjanak mértéke mint a kon-
centracios teriiletek kiilonbsége, és ennek alapjan az egyes 6koszisztémak egyértel-
muen sorba rendezheték (6. dbra).

6. dbra
A megvizsgalt 16 okoszisztéma sorrendje az agazati koncentracio alapjan

A Lorenz-elv szerint szdmitott
koncentrécios index

7_

0 T T T T T T T T T T T T T T T T OkOSZiSZtéma

Az innovdcids 0koszisztémdk Osszetett dgazati jellemzése, kvalitativ kovetkeztetések

A fent leirtak szerint a 3. és a 6. dbra sorba rendezve jeleniti meg az egyes okoszisz-
témakat. A 3. dbrdn a legnagyobb tevékenységi diverzitastdl kezdve haladunk a leg-
sztikebb tevékenységi portfoliot tartalmazé okoszisztéma felé, azaz az agazati kon-
centraltsag balrdl jobbra haladva csokken. A 6. dbrdn a legnagyobb koncentracioju
okoszisztématdl haladunk a kevésbé koncentralt 6koszisztémak iranydba. Jol lathato,
hogy a két nézépont alapjan az egyes parkok rangsora eltérd. Bar vannak hasonldsa-
gok (példaul a 8. és 10. 6koszisztéma mindkét szempontbdl nagyjabol kozépen helyez-
kedik el, vagy a 11. és 14. 6koszisztéma, amely a kevésféle agazat versus nagy koncent-
raci6 példajat mutatja), de az esetek tobbségében a tevékenységi kor diverzifikacidja
és a tevékenységi kor szerinti koncentracié nem mutat szoros egyezést a rangsorok
tekintetében. Tobb esetben észlelhet6 az alacsony koncentracié és magas agazati
diverzitds egyiittese (példaul a 4. és a 6. 6koszisztéma). Vagyis a két rangsor igazolja
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a bevezetdben kifejtett elézetes feltevést, miszerint minden bizonnyal tobbféle min-
tazatu 6koszisztéma létezik. Tovabbra is nyitott azonban a kérdés, hogy van-e tipikus
agazati mintazat, azaz van-e a tevékenységi diverzifikacionak és a tevékenységi kon-
centracionak megfigyelheté markans allapota. A 3. és 6. dbrdn a két szélso érték, az
abrak bal és jobb oldalan levé 6koszisztémak azonos vagy éppen ellentétes sorrendi
egyezése ilyen mintazat lehet, de egyuttal az abrak kozepén 1év6 6koszisztémak is
mutathatnak ilyen dsszefiiggést. Erdekes megfigyelés tobb esetben is a két abra ellen-
tétes mintazata, azaz a magas diverzitas és az alacsony koncentraci6 vagy éppen az
alacsony diverzitds és a magas koncentracid egyiittes allapota. A fentiekben ismer-
tetett, a két szempont szerint kiilon-kiilon vizsgalt kovetkeztetések elemzése mellett
éppen ezért érdemes megnézni a két megkozelités egyiittes nézépontjat, amely a jelen
részben keriil részletes kifejtésre.

Az agazati diverzifikaltsag és az agazati koncentracio egyiittes vizsgalata tobbfajta
kovetkeztetés levonasara is lehetGséget teremt. Az eredmények értékelésére a jelen kutatas
soran rendelkezésre 4ll6 gyakorisagi adatok alapjan tobbféle mod is lehetséges:

1. a két szempont alapjan felallitott rangsor parhuzamba allitasa (a 3. dbra és
a 6. dbra adatainak kozvetlen felhasznalasaval), ezaltal annak megallapitasa, hogy
a vizsgalt 6koszisztémak a két szempont szerinti egyiittes vizsgalat tartomanya-
ban hol helyezkednek el, van-e valamiféle hasonlésag az egymashoz kozeli oko-
szisztémak kozott;

6. tdbldzat
A megvizsgalt innovacios 6koszisztémak rangsorai a két szempont alapjan

Innovécios Agazati diverzitds szerinti ~ Agazati koncentracié
okoszisztéma rangsor szerinti rangsor
L. 12. 4.
2. 11. 6.
3. 5. 15.
4. 2. 14.
5. 4. 11
6. 3. 16.
7. L. 13.
8. 8. 9.
9. 9. 10.
10. 10 7.
11 16.
12 13. 3
13. 6 12.
14 14
15. 7

—_
o

15.




AZ INNOVACIOS OKOSZISZTEMAK AGAZATI SAJATOSSAGAIL... | 977

2. az dgazati diverzitas és az dgazati koncentracié — mint az innovacids 6koszisztéma-
kat jellemz6 egy-egy attributum osszefliggésének — vizsgalata ramutathat arra, hogy ezek
milyen mértékben fiiggetlen valtozok, ezéltal annak megallapitasa, hogy a két jellemz6
altal leirt tartomany alkalmas lehet az innovacids 6koszisztémak osztalyozasara.

Tekintettel arra, hogy a jelen kutatas egyik célja a kidolgozott modszer demonst-
raldsa és a modszer segitségével az elérheté eredmények feldolgozasa, elsé 1épésben
a két rangsort egytittesen értékeljiik (a 3. és 6. dbrdk alapjan). A 6. tdbldzat szerinti
két rangsort két dimenzidban abrazolva tovabbi megfontolasok megtételére alkalmas
megjelenités jon létre (7. dbra).

7. dbra
A tevékenységi korok diverzifikaltsdganak és koncentracidjanak egytittes abrazoldsa

Agazati koncentrécié szerinti rangsor

A e e e it o et b bl ke B bkt
8.
7.
6.
5.
4.
3.4
2. .
Adazati
1. T iverzifikaltsag
1 2 szerinti rangsor

Fontos kiemelni, hogy az adatok ezen megjelenitése nem tekintend6 korrelacios diag-
ramnak, nincs ilyen célja, hiszen a felhasznalt adatok ezt mddszertanilag nem teszik
lehet6évé, de a jelen kutatas céljai sem igénylik. Hangstlyoznunk kell, hogy az dbra az
egyes innovacios 6koszisztémaknak kizarolag a fentiekben levezetett rangsor szerinti
abrazolasat célozza meg, ezért az egyes dimenziok a jelen esetben nem mennyiségi
skalakra épiil6 tengelyek. Azt is szlikséges megjegyezni, hogy a rangsorolasi modszer
tovabbi finomitasa, Uj szempontok beemelése a jelen esetben vizsgalt 6koszisztémak
sorrendjére is hatdssal lehet. Bar véleményiink szerint az alapvetd dgazati kovetkez-
tetéseket ez lényegesen nem befolyasolja, ugyanakkor itt mindez kevésbé relevans,
hiszen a f6 cél éppen az 6koszisztémak agazati sajatossagaibol ered6 kérdések, kutatasi
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dilemmadk megyvilagitasa, nem pedig feltétleniil a vizsgalt 6koszisztémakra vonatkozo
kovetkeztetések levonasa.

A 7. dbra alapjan lathatd, hogy az egyes 6koszisztémak ebben a megjelenitési for-
maban is eltéréseket mutatnak. A jobb alsoé részben 1év6 kiemelt pontok a 11.,a 12,
a 14. és a 16. okoszisztéma, ezek esetében egytittesen lehet beszélni magas koncent-
raciorol, de igen sztik tevékenységi szorodas mellett. Ennek ellenparjaia 3., a 4., a 6.
és a 7. 0koszisztéma: sokféle dgazat, kevésbé koncentralt mintazattal. A ,leginkabb
kozépen” levék a 8.,a 9. és a 15. 6koszisztéma.

Felmeriil a kérdés tehat, hogy lehet-e ezen két megkozelités alapjan kategori-
zalni az 6koszisztémakat. A 7. dbrdn példaként berajzoltunk egy indikativ elhe-
lyezésii vizszintes és fiiggleges osztovonalat. Ezek pontos pozicidjanak nincs
szamszaki értelme, inkabb kvalitativ jelz6ként szolgalnak, hiszen az dbra négy
negyede szemléltetheti a tevékenységi diverzifikaltsag és az agazati koncentracié
elméletben lehetséges kiilonboz6 (esetiinkben négyféle) kombinacidjat, ami lehe-
tdséget nyujt az egyes okoszisztémak tipikus osztalyozasara. Az x és y tengelyek
mentén természetesen lehetne nemcsak 2-2, de akar 3-3 vagy tetszdleges alkate-
goriat is képezni. Ennek gyakorlati szerepe, hogy az eltéré mezdk eltérd beavat-
kozasi és fejlesztési stratégiat igényelhetnek, de ez mar a modszer menedzsment-
alkalmazasanak kérdése lehet.

Osszegezve a megfigyeléseket, a modszer segitségével az aldbbiakat emeljiik ki,
figyelembe véve és ismerve az abran szereplé egyes pontok mogott levé innova-
cids okoszisztémak sajatossagait. Ezen sajatossagokra (példaul kor, torténetiség stb.)
- tekintettel a jelen elemzés terjedelmi korlataira — a kovetkezé kifejtésben csupan
utalunk, a talalt mintdzatokkal rimutatva az esetleges dsszefiiggésekre.

A kutatds soran megvizsgalt okoszisztémak koziil azokndl, amelyek régebb ota
mikodnek, altalaban nagyobb diverzifikacié tapasztalhato, ami szélesebb tevékeny-
ségi korre utal a részt vevd szervezetek korében. Ez adédhat az 6koszisztémak termé-
szetes evolucids folyamatabdl, amelynek soran tjabb és tijabb szerepldk jelennek meg,
ezaltal a szakmai irany lazul (,,sok kiilonboz6 résztvevd” esete).

Megfigyelhetd, hogy a régebbi 6koszisztémak tobbféle strukturdban vannak jelen,
ezek kozott van ipari park és inkubatorhaz is, klasszikus értelemben vett tudoma-
nyos parkot viszont nem talaltunk. Ez szarmazhat magyarorszagi sajatossagokbol, de
a megvizsgalt parkok korlatossagabdl is.

A kutatas soran vizsgalt 6koszisztémak jelentds része fejlett ipari park volt. Ez
tudatos sulyozasa a kutatdsnak, azzal a feltételezéssel, hogy az ipari parkok termé-
szetes fejlodési folyamata tobb évtizedes horizonton keresztiil altalaban valamely
iranyba elmozditja az adott parkot: vagy egy-egy kiemelt cég (mint iigyfél) beszalli-
toi parkjanak iranyédba, vagy az innovacios 6koszisztéma esetleges jelentésebb jegye-
inek a megjelenése alapjan. Az eredményeket értékelve elmondhatd, hogy a klasszi-
kus, 15-20 éves ipari parkok korében sztikebb az agazati diverzifikaltsag, vagyis jol
»bedllt” az adott park profilja, a korabbi cégek tovabbra is miikodnek, illetve a belé-
pok is hasonl6 agazatbol érkeznek. A koncentracié altalaban kozepes mértékid, még
akkor is, ha olyan parkrdl van szd, amely adott esetben egyetlen vevd beszallitéi lan-
cara épiil (,,koncentralt ipari parki rendszerek” esete).
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A kutatds soran talaltunk olyan parkot is, amely az els6 két eset keveréke: az agazati
szorodas viszonylag széles, azaz sokféle szerepld van jelen az 6koszisztémaban, ugyan-
akkor a koncentracio kozepes mértékd, vagyis bizonyos agazati jellegzetességek domi-
nansabbak (,,koncentralt ipari park sok sokféle szereplovel” esete).

Egyes okoszisztémaknal az dgazati szorodas egészen kicsi, mikozben a koncentra-
ci6 is erds, azaz a szereplok nagyobb része hasonld teriileten miikodik. E parkok hat-
terét vizsgalva az latszik, hogy jellemz8en korabbi nagyobb cégek alapjain jottek létre,
és tartdsan meg is maradt a szakmai iranyultsag, azaz nem valt tulsdgosan diverzifi-
kaltta a résztvevéi kor. Tovabbi kutatdsokat igényel a lehetséges okok feltarasa, amelyek
eredhetnek a fejlédés korlatossagabdl (példaul a teriilet fizikai zartsaga), vagy akar egy
meghatarozo vallalkozas dominancidjabdl is. Ilyen minta lehet az az idealisnak téiné
eset is, amikor egy 6koszisztémat egy tudatosan kijelolt, viszonylag sziik szakmai hattér
szerint épitenek fel (,,erds agazati jelleg hasonld tevékenységekkel” esete).

A kovetkez6 mintazat, amelynél az agazati diverzifikacio kozepes mértéki (azaz
nem csak hasonlé tevékenységli cégek miikddnek), kelléen széthuzott, viszont
a koncentracio foka viszonylag nagy, vagyis van egy meghatarozd agazati szak-
mai magteriilet, amely jelentds szerepl6t takar. A vizsgalatban ebbe a kategdriaba
éppen azok az okoszisztémak tartoznak, amelyek jellegiikben leginkabb kozel all-
nak a tudomanyos park kategéridjahoz, kozismerten magasabb hozzaadott értéku
tevékenységekkel, innovacios és kutatas-fejlesztési orientacioval (,,kellé szorodas,
hatarozott szakmai iranyultsag” esete).

Osszegezve, a kutatds sordn megvizsgélt 6koszisztémak - az ott miikodé szervezetek
tevékenységének vizsgalata alapjan — az dgazati diverzifikacio és az dgazati koncentracid
kettds szempontjat tekintve, a kovetkezé tipikus mintdzatokat mutattak:

- kevésbé koncentralt ipari park sok sokféle szereplével (a 7. dbra kozépsé része),

- erds agazati meghatarozottsag hasonld tevékenységekkel (a 7. dbra jobb alsé
része),

- kell§ szorddas, hatarozott szakmai iranyultsag (a 7. dbra bal felsé része).

Az innovidcids 0koszisztémdk Osszetett dgazati jellemzése, kvantitativ vizsgdlatok
lehetdsége

Az agazati diverzifikaltsag és az agazati koncentracio kettését megvizsgaltuk abbol
a szempontbol, hogy a két jellemzé mennyire tekinthetd statisztikailag fiiggetlennek.
Ennek szerepe az, hogy:

- fuggetlen valtozok esetén a két jellemz6 altal alkotott teljes tartomany (azaz a két
valtozé kombinacidinak széles kore) alkalmazhatd és jellemz6 az innovacios 6ko-
szisztémak leirdsara,

- ezzel szemben, amennyiben a két valtozé kozott van statisztikailag kimutathat6
kapcsolat, akkor éppen az agazati diverzifikaltsag és koncentracio esetleges kapcso-
lata az, amelyre a tovabbi kutatasok és kovetkeztetések épithetdk.

A gyakorisagi tablan alapuld vizsgalati modszer segitségével vizsgalhaté az agazati
diverzifikaltsag (3. dbra) és a koncentracidés mutato (6. dbra), valamint az agazati
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diverzifikaltsag és az dgazati koncentracié rangsora (6. tdbldzat) kozotti kapcsolat
eréssége. A standard Fisher-féle egzakt probaval az el6bbi p=0,008, mig az utébbi
p=0,002 értéket adott, ami utal az Gsszefliggés er6sségére. Mindazonaltal az agazati
diverzifikaltsag és a koncentracié kozotti kapcsolat mélyebb kvantitativ elemzése
tovabbi kutatasokat igényel.

Az innovdcids 0koszisztémdk Osszehasonlitdsdnak lehetdségei

A bemutatott mddszer egyes elemei alkalmasak arra, hogy az innovécios 6koszisz-
témak kozotti hasonldsagra vonatkozdan megallapitasokat tegyiink az agazati
egyezlség tekintetében. Ennek alapja lehet a betelepiilt szereplével érintett TEAOR-
agazati osztalyok szambavétele. Figyelembe vehet az egyes agazati csoportokhoz

7. tdbldzat
A vizsgalt innovacios 6koszisztémak agazati hasonldsagi matrixa

TEAOR-4gazat Innovéciés 6koszisztéma Agazati
csoportok
1. 2.3 4 5 6.7 8 9 10.11. 12.13. 14. 15. 16. gyakorisdga
C 0O + + + + + + + + 4+ + + + + + + 15
D 0000+ 0+ 0O0OO0OO0OO0OO0O0O0TO0
E + 0 0 + 4+ + 0 0 0O O O0OO0OO0 + 0O
F O+ + + + + + + + 0 0 0 + 0 + O 10
G O + + + + + + + 4+ 4+ + + + 0 + + 14
H o0 0 + + 0 + 0 O0 + 0 + + + + + 9
I 00+ 00+ + 0O0OO0OOO0OO0OO0OTO0OTO 3
J1 00000+ + 0O0OOUOUO0OTO0OTO0OTO0TO 2
]2 + 0 0 + 0 + + + 0 0 0 0 0O O O O 5
K 000+ 0+ + 0O0OO0OOUOO0OO0OTO0OTO 3
L O+ ++ + + + 0 0 + 0 0 + 0 + O 9
M + 0 + + + + 4+ + 0 0 0 0 + 0 0 O 8
N o0 ++ + + + 00 O0O0OO0O0OO0TO0O0 5
P 0000 0O+ 0 O0OO0OUOUOUOUOUO0OTS+ 0 2
Q 0O 0+ 000+ 0O0OO0OUO0OUOUOTOTOTO 2
R 000+ 00+ 0+ 0O0OO0OOTUO0OTO0OTUO 3
S o0 0+ + 0+ 0+ + 0O0O0O0O0TO 5
A jelen levé 3 4 8121012155 5 5 2 3 7 3 6 3 103
éggzatcsoportok
szama

Megjegyzés: a fellelhetd dgazati osztalyok pluszjellel jelolve a vizsgalt innovacids 6koszisz-
témakban.
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kapcsolddodan a betelepiilt szervezetek szama (mint példaul sulyozé faktor), de az
értékelés elvégezhetd enélkiil is.

A 7. tdbldzat (amely a 3. tdbldzat e célbol atdolgozott valtozata) pluszjellel mutatja az
egyes Okoszisztémakban fellelhet6 agazati csoportokat. Az dkoszisztémak agazati hason-
losaganak mértéke a kovetkezéképpen adddik: az egyezd, pluszjellel megjelolt cellak
szama (103) osztva az agazati el6fordulasok Osszes lehetséges szamaval (17 sor x 16 osz-
lop=272). Ezen 0sszefiiggés alapjan felirhat6 egy hasonldsagi index (103/272 x 100 sza-
zalék=37,9 szazalék) a vizsgalt innovacios okoszisztémak agazati hasonldsagara nézve.

Kovetkeztetések

A felmérés eredményei a kiilonb6z6 okoszisztémak esetén jol lathaté eltérésekre
mutatnak ra.

— A korabban kialakult 6koszisztémaknal az agazati diverzifikaltsag nagyobb, ahol
szélesebb tevékenységi korrel (TEAOR-kéddal) rendelkezé szervezetek vannak jelen.
Ez a sok kiilonb6z0 szerepld esete, ezek az 6koszisztémak sokféle szereplét tartalmaz-
nak. A megvizsgalt korben van ipari park és inkubatorhaz is.

- Klasszikus ipari parkok (15-20 éves 6koszisztémak) esetén sztikebb agazati diver-
zifikacio, nagyobb koncentracié figyelhetd meg. Van olyan okoszisztéma, amely egy
tipikus beszallitoi lancra épiil, ahol hasonlo tevékenységet folytato cégek miikodnek
egy nagyvallalat dominans hatasa mellett.

- Az els6 két kategoria hibridje olyan 6koszisztéma, amelyre nagy tevékenységi
szorodas és nagyobb agazati koncentracio egyiittese a jellemzd.

- Az olyan okoszisztémak, amelyekben sziikebb a tevékenységek kore, de nagyobb
a koncentracio, altalaban egy korabbi nagyobb cég koriil jottek 1étre, és tartdsan meg
is maradt ez a struktura. Ilyen eset az is, amikor egy ipari parkot egy meghatarozott
agazati stratégia alapjan épitenek fel.

- A vizsgalt korben kevés olyan szakirodalmi definiciok szerinti innovacios jel-
legti 6koszisztéma van, amelyekben a koncentracié és a tevékenységi szorédas sem
tal nagy, sem tul kicsi.

A kiilonboz6 szintl (érettségill) innovacios 6koszisztémak vizsgalatuk alapjan az aga-
zati jelleg tekintetében a kovetkezé tipusokba sorolhatdk:

1. kevéssé koncentralt innovacios okoszisztéma viszonylag sokféle szerepldvel,

2. er6s agazati jelleg hasonlo tevékenységekkel,

3. kell§ diverzifikaltsag, hatarozott szakmai iranyultsag.

A kutatas eredményei alapjan az 0koszisztémak az agazati szorodas mértéke és a tevé-
kenységi kor szélessége alapjan sorrendbe dllithatdk, és a vizsgalat targyat képezd
szerepl6k sokasdga (tobb mint hétszaz adatpont) lehetévé tette az dkoszisztémak jel-
lemzési és osztalyozasi modszerének korvonalazasat a benniik miikodé szereplok
tevékenységi kore alapjan. Ennek alapjan a kutatas végs6 konkluzioja, hogy az inno-
vacids okoszisztémak dgazati jellege jellemezhetd az dgazati diverzifikdltsdg és az
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dgazati koncentrdcio kettdsével. A 8. dbrdn lathato, hogy a kutatas végsé kovetkezte-
téseit hordozé matrix hasznalhaté az innovacios 6koszisztémak agazati sajatossaga-
inak tovabbi kutatasahoz.

A kétjellemz6 alapjan felallithatok tipikus mintazatok, mint példaul kevés-hasonlo
és sok-kiilonboz6, illetve az ezek kozotti atmenetek, melyek lehetnek:

- szimmetrikus 0koszisztéma,

— aszimmetrikus okoszisztéma,

- egy agazat/szerepld koré koncentralddo okoszisztéma,

- véletlenszer 6koszisztéma.

8. dbra
Az innovacios 6koszisztémak tevékenységi alapu osztalyozasi modszere
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Agazati diverzifikdltsag, a tevékenységi kér véltozatossiga

A bemutatott modszer alkalmazdsa soran az agazati diverzifikaltsag szambavétele
egy adott innovacids okoszisztéma esetén viszonylag egyszerli. Az agazati koncent-
racidnak az itt bemutatott szamitasi modja ugyanakkor bonyodalmakat okozhat,
mivel ehhez részletes, az 6koszisztéman beliil minden egyes véllalat szintjén sziiksé-
ges lenne ismerni a tevékenység TEAOR-kodjat. Nagyobb, tobb szaz betelepiilt szer-
vezetet tartalmazo6 6koszisztémak esetén ez korlatokba titkézhet. Ezért a jovobeni
kutatasok szamara relevans kérdés, hogy a jelen elemzésben bemutatott koncentracios
mutatot milyen modon lehet , kozeliteni” alternativ, egyszertibben gytjthetd, kony-
nyebben rendelkezésre all6 adatok alapjan. Amennyiben a 6. dbra szerinti, a Lorenz-
elvbdl szarmaztatott agazati koncentracios rangsort osszevetjiik az 5. tdbldzatban
lathatd, teljes kortt TEAOR-adatokbol lesziikitett, szérmaztatott rangsorral, erés
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Osszefiiggést talalunk. Mint ilyen médon szarmaztatott rangsorok, akar csak alegna-
gyobb TEAOR-osztélyba tartozo szervezetek alapjan képezett rangsor, akar a klasszi-
kus Pareto-elv szerint képezett rangsor szoros rangkorrelaciét mutat a Lorenz-elvre
épiil6, fent bemutatott rangsoroldsi eredményekkel (p < 0,001). Mds egyszer(isitési
modok koziil megemlithetd az, amikor péld4ul a teljes kortt TEAOR-adatok hia-
nyaban az agazati koncentraciot a nagyvallalati ardnnyal probaljuk helyettesiteni.
Ebben az esetben a rangkorrelacié megbizhatdsaga varhatdéan leromlik (a jelen kuta-
tas eredményei esetén p=0,5 értékre), ugyanakkor egyes menedzsmentdontéseknél
még ennek az erésen kozelit6 becslésnek is lehet dontéstamogato értéke. A kutatas
ezen szempontja azonban tovabbi jovébeni kutatasok targyat képezheti.

Osszegzés

Egy innovacids 6koszisztéma tobbféle mintazat formajaban is megjelenhet, ennek kap-
csan az agazati koncentraltsag minden bizonnyal szoros Osszefiiggésben van az oko-
szisztéma értékteremtési koriilményeivel, amely szempontra példaul Gawer [2014] is
ramutatott. A jelen kutatds eredményeire alapozva az innovacios 6koszisztémak érték-
teremtési viszonyai tovabb elemezhetSk. A cikkiinkben elért eredmények masik jelen-
tdsége, hogy az innovacios okoszisztéma agazati szempontt mintazatai parhuzamba
allithatdk a killonb6z6 6koszisztéma-tipusokkal (példaul az Oh és szerzbtdrsai [2016],
Katri [2015] és Jacobides és szerzétdrsai [2018] altal beazonositott 6koszisztéma-tipu-
sok). Tovabbi kutatasok keretében elemezhet6 az altalunk azonositott mintazatok és az
egyes 6koszisztéma-tipusok esetleges dsszefiiggése. Tobb szerzo kifejezetten ramutatott
arra, hogy a technolégiaiplatform-tipust innovacios okoszisztémak (példaul techno-
légiai parkok, egyes tudomanyos parkok, fejlett ipari parkok) esetén kiilonosen nagy
az agazati, technoldgiai orientacio jelentésége (lasd Jacobides és szerzétdarsai [2018],
Wareham és szerzétdrsai [2014]), e tekintetben a szerz6k maguk is kutatasokat folytat-
nak egyes technoldgiaorientalt 6koszisztémak mély elemzésével.

A szakirodalmi részben hivatkozott Liberati és szerzbtdrsai [2015] altal bemuta-
tott, olaszorszagi technolégiai parkokat vizsgalo publikacid agazati osztélyozasanak
kovetkeztetései 6sszecsengenek a cikkiink altal értékelt 16 hazai 6koszisztéma vizsga-
lati eredményeivel a 7. dbrdn jelzett harom halmaz alapjan. E tekintetben a jelen kuta-
tasnak validalt kiindulopontja lehet a Liberati és szerz6tdrsai [2015] altal végzett, tel-
jesen mas kornyezetben magvalositott elemzés. Ugyanakkor, a jelen cikk szerzéi egy
teljesen masféle (a Lorenz-elven felépitett) rangsorolasi modszert alkalmaztak, amely
az egyszerlisége miatt konnyti gyakorlati alkalmazasi lehetéségeket vet fel, szemben
az Osszetett statisztikai kiértékeléssel. Ez az Gjszert tudomanyos megkozelités jelenti
a kutatas egyik értékét. Tovabba a 8. dbra szerint egy finomabb elemzési eszkozt is
kinalunk az innovacios 6koszisztémak agazati értékeléséhez.

A bemutatott megkozelités tehat egy lehetséges leird modszert kinal az innova-
ciés 6koszisztémak agazati koncentraltsiganak értékeléséhez. Tovabbi kutatasokkal
a mddszer finomsaga, pontossaga fejleszthetd, valamint az ennek alapjan meghata-
rozhat6é mintazatok pontosabb elkiilonitésével ujabb kovetkeztetések vonhatdk be
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a kiilonbo6z6 innovacids koszisztémak agazati jellemz6i oksagi hatterének, mélyebb
Osszefiiggéseinek megértésére vonatkozoan.

A szakirodalmi részben utaltunk a modszer fejlesztéspolitikai szempontu gyakorlati
hasznalhatdsagara. Ez nem csak tulmutat az dltalunk vizsgalt 16 6koszisztéma értékelése
révén levont kovetkeztetéseken: modszeriink alkalmazhato az intelligensszakosodas-
politika teriiletén is. Az intelligensszakosodas-politika esetében az egyik kritikus kér-
dés éppen az egyes teriileti egységeket (6koszisztémakat) jellemz6 specializaciok (prio-
ritasi teriiletek) helyes meghatarozasa. Kidolgozott médszeriink hasznéalhat6 az agazati
koncentraltsag menedzselésére, jol alkalmazhato a térségi gazdasagfejlesztés soran is.

A kutatas korlatai a kovetkezok.

- A vizsgalat egydimenzids volt az innovacids 6koszisztémakba betelepiilt szerve-
zetek TEAOR-kod szerinti fétevékenységének megfeleld besorolds szerint. A TEAOR
kodrendszer els6sorban dgazati osztélyozas, de nem tisztan szektoralis. Tovabbi kutata-
sok targya lehet a szektorok vizsgalata, mint példaul ipar vagy szolgaltatas, valamint az
innovécios tevékenység jellegének figyelembevétele, példaul kutatas, mérnoki tevékeny-
ség, menedzsmentfejlesztés, tanacsadas, oktatas, képzés. Ennek nyoman az osztalyozasi
vonatkoztatasi rendszer kib&vithetd, és tovabbi szempontok vonhatdk be az elemzésbe.
A TEAOR - mint szabvanyos és zart kddrendszer - ilyen korl4tjanak a feloldésa a tevé-
kenységek alaposabb vizsgalataval és sajat kddolasaval kiiszobolhet6 ki, tovabbi kutata-
sok keretében. Ugyanakkor ez rontand a nemzetkozi dsszehasonlithatosagot.

- A rangsorolas alapjat képez6 besorolasi agazati csoportokat részletesebb, mélyebb
szinten felhaszndlva, a bemutatott modszer pontossaga névelhetd.

- A vizsgalat 16 - kivalasztott reprezentativ — hazai innovacids 6koszisztéma ada-
taira épiilt, a kutatas kibévithetd egyéb hazai és kiilfoldi innovaciés dkoszisztémak
adatainak elemzésével.

A kutatas korlatainak feloldasaval tovabbi vizsgalatok végezhetok a témakorben
tovabbi tudomanyos eredmények feltarasa céljabol.
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