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A vallalkozas diskurzusa

Témak, trendek és vakfoltok a Kozgazdasagi Szemle
vallalkozastani irdsaiban (1990-2024)

Tanulméanyunk célja, hogy a Kozgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott megje-
lent cikkek alapjan feltarjuk: miként tematizalodott a vallalat és a vallalkozas a hazai
kozgazdasagi gondolkodasban. A vizsgalat soran 245 tanulmanyt elemeztiink harom
szempont szerint: vizsgalati szintek, kutatasi fokuszok és tematikai silypontok. Két
értelmezési keretet hasznaltunk az elméleti iranyzatok dsszevetésére. Eredményeink
szerint makro-, mezo- és vallalati fokuszu publikaciok hasonlé gyakorisaggal jelentek
meg, a kontextus- és eredményorientalt megkozelitések aranya is kiegyenlitett volt.
A fejlédés, atalakulas és a gazdasagpolitika végig a kutatoi figyelem homlokterében
allt. A vizsgaltidGszak elején a privatizacio, a végén a kis- és kozépvallalatok (kkv-k), az
értéklancok, illetve a vezetés kérdései kaptak nagyobb hangsulyt. A mikroszinti, cse-
lekvésalapu elemzések alulreprezentaltak maradtak. A kutatas hozzajarul a vallalko-
zaskutatas onreflexidjahoz, és tiampontokat ad a jovébeli fokuszpontok kijeloléséhez.
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The discourse on entrepreneurship

Themes, trends, and underexplored areas in Kozgazdasagi Szemle’s entrepreneurship-
related articles (1990-2024)

BALAZS SZEPESI AND LILLA HORTOVANYI

Based on articles published in Kozgazdasdgi Szemle between 1990 and 2024, the study
explores how entrepreneurship has been framed in Hungarian economic thought.
We analysed 245 papers along three dimensions: levels of analysis, research focus,
and thematic focus. We designed two conceptual frameworks to compare theoreti-
cal orientations. Our findings show that macro-, meso-, and firm-level papers were
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published in similar proportions, and context- and outcome-oriented approaches
were also evenly represented. Development, transformation, and economic policy
remained dominant research themes. In the early period, privatisation was empha-
sized, while in recent years, SMEs, value chains, and leadership have become more
popular topics. Micro-level, action-oriented perspectives remained underrepre-
sented. This research contributes to self-reflection regarding entrepreneurship stud-
ies and offers directions for future research.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: L26, B52, C80.

Keywords: economic history, text analysis, thematic analysis, longitudinal study, entre-
preneurship, narrative economics, research trends.

Bevezetés

A vallalkozasok értelmezésének és vizsgalatanak eszkoztara két szempontbdl is
heterogén. Egyrészt a kiilonboz6 kozgazdasagi iskoldk mashogyan értelmezik a val-
lalat, a vallalkozas fogalmat és mtikodésének logikdjat, kontextusat. Masrészt a gaz-
dasagi elemzés fokusza valtozik a gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezettel, a korszakokra
jellemz6 narrativ és normativ koncepciokkal, illetve a tudomanyos miihelyek lehe-
tdségeivel és motivacidival.

[rdsunk feltérképezi, hogyan tematizalta a Kozgazdasdgi Szemle az elmult hirom
évtizedben a vallalkozast, a vallalatot. Fokuszunk egyrészt tudomanytorténeti:
milyen elméleti keretek és kutatasi témadk jelentek meg, és hogyan alakult ezek
viszonya a nemzetkdzi tudomanyos iranyzatokhoz? Masrészt gazdasagtorténeti
a nézépontunk: milyen mélyebb 6sszefiiggések, alapveté megallapitasok rajzolod-
nak ki a tudomanyos korpusz vizsgalataval a rendszervaltas utdni évtizedek val-
lalkozastorténetérdl?

A vallalkozasok a modern gazdasag kulcsszerepl6ivé valtak: nemcsak alkalmaz-
kodnak a kdrnyezeti kihivasokhoz, hanem formaljak is a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek miikodését (Chikan & Czakd, 2009; Davidsson, 2004). Killonosen az
atmeneti gazdasagokban - igy a posztszocialista térségben - valt vilagossd, hogy
az intézményi kérnyezet mindsége dontéen befolyasolja a vallalkozasok kibonta-
kozdasat (Acs et al., 2023; Bruton et al., 2008; Welter, 2011). A vallalkozastan mint
interdiszciplinaris tudomanyteriilet e komplex viszonyrendszerek vizsgalatara jott
létre: a gazdasagtan, a menedzsment és a tarsadalomtudomanyok hatdrmezsgyéjén
Uj megkozelitéseket kinal, és képes arnyalni a hagyomanyos kozgazdasagilatasmo-
dokat (Acs et al., 2017; Landstrom, 2020).

Tanulmanyunk a Mathias Corvinus Collegium ,,35 év” nevii atfogo kutatasi prog-
ramjanak keretében késziilt, amely a rendszervéltas 6ta eltelt id6szak gazdasagtor-
téneti folyamatait tarja fel. A program célja, hogy atfogé és tudomanyosan megala-
pozott képet adjon a hazai vallalkozéi 6koszisztéma alakuldsarol. A hazai kdzgazda-
sagi kutatasban korabban is sziilettek tudomanymetriai vizsgalatok (Csakné Filep &
Raddcsi, 2021; Kelemen-Erdés & Szorat, 2025; Kozma et al., 2023; Such & Téth, 1989),
de a vallalkozaskutatds teriiletén ilyen atfogo, elméleti és mdodszertani szemponto-
kat is vizsgalo elemzés eddig nem késziilt. Ugyanakkor a narrativ megkozelités sem
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teljesen j hazankban: Madarasz (2009) példaul a gazdasagi folyamatokat legendak
és torténetek keretében értelmezte.

Kutatdsunk hozzdjaruldsa abban rejlik, hogy narrativ és longitudinalis médon
vizsgalja, miként valtozott a Kézgazdasagi Szemle vallalkozastani fokusza az elmult
35 évben. Kozponti célunk, hogy a Kézgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott
avalasztott targykorben publikalt cikkek vizsgalata alapjan feltarjuk, miként jelent
meg és milyen hangsulyokat kapott a vallalkozas témaja a hazai kozgazdasagi dis-
kurzusban. A folyodirat jelentésége és torténetisége lehetdvé teszi, hogy kirajzolddja-
nak azok a tematikus és elméleti mintazatok, amelyek az eltéré korszakok tudoma-
nyos gondolkodasat formaltak. Tanulmanyunk kvalitativ és kvantitativ modsze-
rekkel nemcsak a vallalkozastan hazai fokuszait rendszerezi, hanem a mogottes
narrativ szerkezetek valtozasaira is reflektal, 4j alapot teremtve a vallalkozaskuta-
tas hazai torténetének értelmezéséhez.

Az irodalomkutatas eredményei arra vilagitanak rd, hogy a vallalkozastani dis-
kurzus nemcsak tematikusan, hanem szemantikai szinten is jelent6s atalakulason
ment keresztiil. A sz6vegekben kirajzolddé jelentéshalok és visszatérd toposzok id6-
beli valtozasa bemutatja, hogy a vallalkozas tudomanyos megitélése miként tolodott
el a rendszerelméleti megkozelitésektdl a belsé mtikodésre, az alkalmazkodasra és
a kornyezeti bedgyazottsagra épiilé értelmezések felé.

Elméleti keret — a sokszint vallalkozastan
rendszerezésének kihivasai

A vallalkozastan mint kutatasi teriilet széttagolt, interdiszciplindris mez6, ahol
kiilonbo6z6 fokuszok és elméleti megkozelitések egyarant jelen vannak. A nemzet-
kozi szakirodalomban szamos kisérlet tortént a rendszerezésére (Davidsson, 2004;
Welter, 2011), de a killonbozé értelmezési keretek és szintek miatt nehéz e rendszere-
zések Osszehasonlitdsa és a diskurzusok atlatasa.

A tanulmanyban kovetkezetesen kiilonbséget tesziink a vallalkozas (enterprise)
és a vallalkozo (entrepreneur) fogalma kozott. Villalkozén az egyént értjiik, aki uj
lehetdségeket talal és hasznosit (Schumpeter, 1934; Shane & Venkataraman, 2000).
A vdllalkozds ezzel szemben a gazdasagi mikodés szervezeti alapegysége, ame-
lyet a vallalkozé hoz ugyan létre, de vezetését nem feltétleniil a tulajdonos latja
el, hanem kinevezett menedzser is ellathatja (Hortovanyi, 2010; Penrose, 1959).
Végiil a vallalkozdstan (entrepreneurship studies) azt az interdiszciplinaris kutatasi
teriiletet jeloli, amely a véllalkozoéi tevékenység egyéni, szervezeti és tarsadalmi-
gazdasagi 6sszefliggéseit vizsgalja (Landstrom, 2020; Welter, 2011). A véllalkozast
nemcsak szervezetként, hanem tevékenységként is értelmezziik: dinamikus, folya-
matként leirhato cselekvéssorozatként, amelyben az eréforrasok mozgositasa, don-
tések és alkalmazkodas kapnak szerepet (Rocha & Birkinshaw, 2007). Ez a fogalmi
keret lehet6vé teszi, hogy a kulcsfogalmak nemcsak az elemzési szintekhez (egyéni,
szervezeti, iparagi, makroszint), hanem a vallalkozasi tevékenység eltéré fokusza-
ihoz is kapcsolédnak: a tevékenység eredményéhez, magdhoz a tevékenységhez,



A VALLALKOZAS DISKURZUSA A KOZGAZDASAGI SZEMLEBEN | 319

illetve annak kontextusahoz. Az utébbiak koziil a kérnyezetorientalt megkozelité-
sek a vallalkozasok intézményi, tarsadalmi és gazdasagi bedgyazottsagat vizsgaljak
(Chikan et al., 2018), kiilonosen azt, hogy a szabdlyozasi és intézményi kornyezet
miként hat a vallalkozasok életben maraddsara — akdr nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban (Endrédi-Kovacs & Nagy, 2022; Szabo et al., 2021).

Ezen sokszinliséget rendszerezte és foglalta keretbe Hortovanyi (2010) véallalkozas-
tani kutatasi tipusokat csoportosité modellje, amely alapul szolgalt jelen kutatasunk
szamara, s irinymutatast ad a Kozgazdasagi Szemlében az elmult 35 évben megjelent
vallalkozastani publikaciok sokféleségének feltérképezéséhez.

Fontos hangsulyozni, hogy az 1. tabldzat nem a kézgazdasdgtan dltalanos elmeé-
leti irdnyzatait mutatja be, hanem a vallalkozastan kiillonb6z6 elemzési szintjei-
hez kapcsolodd, tudomanyosan megalapozott és kimagaslo elméleti hozzédjarula-
sokat rendszerezi. Minden metszetben — az elméleti keret és a vizsgalati nézépont
talalkozasanal - kizardlag olyan szerz8k és elméletek kaptak helyet, akik/amelyek
tartos és érdemi hatdst gyakoroltak a vdllalkozdskutatds tudomdnyos fejlédésére.
Olyan kutatokrol van sz6, akik nem csupan érint6legesen foglalkoztak vallalko-
zasokkal, hanem 6nall6 elméleti iranyzatokat formadltak, amelyek mdra a nemzet-
kozivdllalkozdstani diskurzus szerves részeivé valtak. A nemzetkozi szakirodalom-
ban példaul Penrose és Shane a kisvallalkozasok névekedésének értelmezésében,
mig Powell és DiMaggio a tarsadalmi beagyazottsag elméleti megalapozasaban
formaltak iranyadé megkozelitéseket. Ezzel szemben néhany, féként a féaramu
kozgazdasagtanhoz kothetd szerzo6t — bar gondolkodasformalé hatasuk vitatha-
tatlan - nem emeltiink be, mivel elméleti hozzajarulasuk nem kozvetleniil a val-
lalkozéaskutatas keretén beliil érvényesiil.'

A hazai vallalkozastani gondolkoddasban szintén olyan kutatokat tiintettiink fel,
akik nemzetkozileg is relevins és elméletileg is meghatdrozé modon jarultak hozza
a tudomanyteriilet fejlédéséhez. Példaul Chikan Attila és Czakd Erzsébet empiri-
kus vizsgalatai 1j szempontokat hoztak a vallalati versenyképesség értelmezésébe,
Balaton Karoly munkassaga a stratégiai gondolkodas és a szervezeti tanulas hazai
kereteit alakitotta ki, mig Szerb Laszl6 a nemzeti vallalkozoi 6koszisztémak teljesit-
ményének mérésére szolgalo, nemzetkozileg elismert indikatorrendszerek — koztiik
a GEDI index - kidolgozasaval ért el attorést a teriileten. Laki Mihaly empirikus
vizsgalatai a magyar vallalkozoi réteg tarsadalmi és intézményi beagyazottsaganak
értelmezéséhez jarultak hozza.

Azért, hogy a tablazat koherens maradjon, torekedtiink a szerz6k ismétlésé-
nek elkeriilésére, és hozzajarulasukat csupan egy-két kulcsmetszetben tiintet-
tiik fel - ott, ahol elméleti jelentdségiik a leginkabb meghatdarozé. Emellett fontos
kiemelni, hogy az egyes elemzési szintek kozott elméleti miikodésmaod és fokusz sze-
rint tettiink kiilonbséget. Igy példaul a startup kategéria nem csupan a szervezeti
méretre utal, hanem az induld vallalkozasokra jellemzé tanulasi és alkalmazkodasi

' Kivételt képeznek azok az iranyzatok, mint példaul a viselkedési vagy intézményi kozgazdasigtan,
amelyek nem vallalkozaselméleti megkozelitésként sziilettek ugyan, de tobb ponton is szoros atfedés-
ben allnak a véllalkozastani diskurzussal. Az ezekhez tartozé elméleti elemeket — amennyiben kozvet-
len hatdssal voltak a vallalkozaskutatdsra — feltiintettiik a megfelel6 elemzési szinteknél és fokuszoknal.
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mechanizmusok elméleti értelmezésére, amely szembettinden eltér a kkv-kra
vonatkozé megkozelitésektol.

Osszefoglalva: a tdblazat célja, hogy az elméleti megkozelitéseket vildgosan elhe-
lyezze az egyes elemzési szintek és elméleti fokuszok metszetében, megmutatva,
hogy ezek miként jarulnak hozzd a vallalkozds mint gazdasdgi és tarsadalmi jelenség
mélyebb megértéséhez. Ugyanakkor az I. tdbldzat nem egy ,kanonikus” cikklistat
kivan létrehozni, hanem iranymutatast ad arra, hogy mely szerzék munkéssaga volt
jelent6s a vallalkozastan elméleti terének kialakulasaban.

Szintén lényeges, hogy a kvantitativ kutatasok mellett a kvalitativ, feltaré kutatasi
modszertanok is egyre elterjedtebbek lettek a vallalkozaskutatasban. Egyre tobb
szerz6 hangsulyozza, hogy ezek nem csupdn alternativat kinalnak a statisztikai
modellekkel szemben, hanem Uj jelentésrétegek feltarasara is képesek, kiillonosen
komplex vagy kontextusérzékeny jelenségek esetén (Javadian et al., 2020). Hazai
kontextusban példaul Huszak és szerz6tarsai (2021) szintén kvalitativ mddszertant
valasztottak, mivel kutatasuk olyan Osszetett, kontextusfiiggé tényezdket vizsgalt
(példaul a vallalkozasok mtikodési kornyezetét, kihivasait és er6forrasokhoz valod
hozzaférését), amelyeket statisztikai megkozelitéssel nehéz lett volna megragadni.
A modszertani diverzitas a 2007 és 2012 kozotti idészakban tobb mint a kétszere-
sére noétt, ami azt is jelzi, hogy a vezeté nemzetkozi folydiratok egyre nyitottabba
valtak a kvalitativ kutatasi eredmények kozlésére (Hlady-Rispal & Jouison-Laffitte,
2014). Ez a fordulat hozzajarult a vallalkozastan episztemologiai és modszertani
sokszintségének fokozodasahoz.

Ebben az egyre sokszinlibb mddszertani kozegben a szovegelemzés is egyre
nagyobb szerephez jut, mivel segit megérteni, hogyan jelennek meg az elméleti
keretek a szovegekben, és milyen értelmezési mintazatok rajzolédnak ki az egyes
szinteken.

A szovegelemz6 munka egyrészt a vizsgalt tartalom részleteire, masrészt atfogo
Osszefliiggéseire fokuszal. A vizsgalat két modon végezhetd: deduktiv vagy induk-
tiv megkozelitéssel. A deduktiv elemzés soran elézetesen definidlt fogalmak
és kategoriak szerint azonositjuk a relevans szovegrészeket, majd ezek alapjan
fogalmi egységeket és elméleti 6sszefiiggéseket hatdrozunk meg. Ez a megkoze-
lités gyakran egy meglévé modell igazoldsara vagy finomitdsara szolgal, de 4j
kategdriak integralasa vagy keretstrukturak atalakitasa révén elméletalkoto sze-
repet is betolthet.

Azinduktiv megkozelités ezzel szemben a szoveg bels6 logikajara és ismétl6d6 min-
tazataira épit. A kutatd a motivumok, toposzok és gondolati formak részleteit vizsgalva
probalja feltarni, miként rendezddnek ezek atfogo jelentéshalokba vagy narrativ struk-
tardkba. Ez a médszer kiilonosen alkalmas komplex, kontextusérzékeny jelenségek
elemzésére, ahol a rogzitett kategoriak alkalmazasa nem elegendo.

E két megkozelités dimenzidit foglalja 6ssze a 2. tdbldzat: egyrészt a gondolkodas
iranyat (deduktiv vagy induktiv), masrészt az elemzés fokuszanak mélységét (részle-
tek vagy atfogdé mintazatok) tiinteti fel. A tablazat nemcsak rendszerez, hanem ref-
lexiv médon ravilagit a szovegelemzési stratégiak mogotti kutatoéi logikara. A sz6-
veg vizsgalata igy nemcsak a korabbi el6feltevések tesztelésének, hanem egy kozos
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2. tabldzat
Szovegelemzési kutatasi modell

Részlet (mozaik) Mintazat (atfogd nézépont)
Deduktiv épitdelem/absztrakt egység: elére rendszer: elméleti modell igazolasa,
definidlt fogalmak azonositdsa Osszefiiggések megerdsitése

Induktiv  motivum/toposz: visszatér6 gondolati narrativa/jelentéshdlo: kibontakozo
formdk, szovegmintak azonositasa  értelmezési struktura, elméleti
Osszefiiggések felismerése (elméletalkotds)

Forrds: sajat szerkesztés.

értelmezési tér kialakitasanak is eszkoze lehet, amely a kollektiv tapasztalatokat
strukturalva tagitja a tudomanyos gondolkodas hatdrait. Ez kiilondsen fontos, mivel
a tudomanyos diskurzus nemcsak leirja a valésagot, hanem aktivan formalja is azt —
tarsadalmi normakat, elvarasokat és értékeket kozvetit.

Kutatasunk 245 tudomanyos cikk szovegkorpuszara épiil, amelynek elemzése-
kor mindkét megkozelitést egyidejiileg alkalmaztuk. Célunk nem pusztan az anyag
strukturdlt feltérképezése, hanem egy olyan értelmezési keret alkalmazasa is, amely
egyszerre biztosit modszertani szigort és értelmezési rugalmassagot. Mdodszerta-
nunk ezért deduktiv és induktiv elemekre egyarant tamaszkodik: a meglévé elmé-
leti kategoridk keretezik az elemzést, ugyanakkor nyitottak maradunk a korpusz
belsé dinamikaja alapjan kibontakozé 4j jelentéstartalmakra is. A deduktiv sza-
kaszban el6re definialt fogalmak szerint feltérképeztiik a szovegekben megjelend
kulcstémakat, az induktiv elemzés soran pedig a jelentésrétegek és értelmezési min-
tazatok feltarasara torekedtiink. Ez a kettés megkozelités lehetévé tette, hogy ne
csupan rendszerezziik, hanem értelmezziik is a vallalkozaskutatds elmult harom
évtizedének tudomanyos diskurzusait — figyelembe véve a kutatoi elofeltevéseket
és a szovegek belsé jelentéslogikajat, kiilondsen annak fényében, hogy a gazdasagi
jelenségek értelmezését nemcsak objektiv mutatok, hanem az azokat keretezd tor-
ténetek is alakitjak (Shiller, 2019).

Végiil a longitudinalis attekintés lehetdvé teszi, hogy ne csupan a publikacios gya-
korisag alakulasat kovessiik nyomon, hanem feltdrjuk a vallalkozastani diskurzusban
megjelend toposzok, narrativak és kibontakozo jelentéshalok id6beli elmozdulasait
is. Ezaltal olyan mintazatok valhatnak lathatdvd, amelyek nemcsak a szovegek tar-
talmi sulypontjait, hanem a tudomanyos gondolkodas mélyebb, strukturalé logikajat
is titkrozik. Mindezek Osszességében képet adnak arrol, hogyan formalodott a val-
lalkozasokhoz kapcsolodé tudomanyos értelmezés az egyes korszakokban - vagyis
nemcsak azt tudjuk meg, mirdl irtak a kutatok, hanem azt is, hogyan mesélték el
a vallalkozas tarsadalmi-gazdasagi jelentését.

E megkozelités elénye, hogy lehetdséget ad a vallalkozastani irasok strukturalt
vizsgalatara anélkiil, hogy el6re meghatdroznank, melyik nézdpontot tekintjitkk
helyesnek vagy dominansnak - igy nyitva marad az értelmezési tér a szemléleti val-
tasok és idobeli eltolodasok feltérképezésére.
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Alkalmazott modszertan

A kutatas arra iranyult, hogy feltdrja, miként valtozott a hazai vallalkozastani
diskurzus az elmult 35 évben. Ezt a kérdést a Kozgazdasagi Szemle 1990 és 2024
kozott megjelent cikkeinek vizsgalatan keresztiil kozelitettiik meg. Kutatasunk
szandékosan egyetlen, a tudomanyteriiletet formald folydiratra fokuszalt, mivel
a kiilonbozé tipusu és profiltu organumok 6sszevetése komoly szelekcids dilem-
makat vetett volna fel, és mddszertanilag kevésbé lett volna megalapozott. A Koz-
gazdasagi Szemle kiemelt szerepet tolt be a hazai kozgazdasagi diskurzus alakita-
saban, igy relevans lenyomatat adja annak, hogyan tematizalédott a vallalkozas-
kutatas kiilonbozé torténeti idészakokban.

A vizsgalat soran longitudindlis kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztunk, amely
lehet6vé tette az idében elnyuld tudomanyos narrativak és szemléletvaltasok azono-
sitasat. A keresztmetszeti elemzésekkel szemben ez a megkozelités képes megragadni
a fokuszeltolodéasokat és az elméleti orientaciok véltozdsait (Szabd, 2012). Az adatkor-
pusz Osszeallitasahoz a folydirat online archivumat hasznaltuk, és valamennyi szam
Osszes cikkének cimét és kivonatat atnéztiik, automatizalt szévegbanyaszati vagy algo-
ritmikus sztirést nem alkalmaztunk. Amennyiben egy cikk relevancidja nem volt egy-
értelmd, azt el6szor bevontuk az elemzésbe, és csak akkor zartuk ki, ha a szoveg alapjan
nyilvanval6va valt, hogy nem tartozik a véllalkozastani diskurzus korébe.

A tanulmanyok kivalasztasa tematikus elGsztirés alapjan tortént. A cimek és tar-
talmi fokusz alapjan azokat a munkdkat vontuk be a korpuszba, amelyek vallalati,
szervezeti, piaci vagy vallalkozasi mikodéssel foglalkoztak. A besorolas soran a val-
lalkozastan tag, intézményi és kontextualis értelmezését alkalmaztuk, beleértve
a hatarteriileteket is, igy a végs6 korpusz szakértéi tartalmi megitélésen alapult, nem
kizarélag kulcsszavas egyezésen.

A végleges minta 245 tanulmanybdl allt, miutan kisziirtiik a konyvismertetéseket
és azokat az irasokat, amelyek bar cimiik alapjan kapcsolddénak tlintek, ténylegesen
nem tartalmaztak vallalkozastani szempontbdl értelmezhetd elemzést. A végs6 valo-
gatast és tartalmi besoroldst a kutatas szenior vezet6i végezték, biztositva ezzel az el6-
zetes szlirési kritériumok érvényesiilését, valamint az értelmezések megbizhatosagat és
kovetkezetességét. Mddszertani megkozelitésiink koveti Shepherd (2015) gyakorlatat,
akia Journal of Business Venturing harmincéves teljes archivumat cim- és kivonatalapu
el6sztiréssel, majd egyenkénti szovegattekintéssel vizsgalta at.

A kutatas értelmezési keretét a narrativ kozgazdasagtan szolgaltatta (Shiller, 2017),
amelyhez hasonlé megkozelitést alkalmazott Szerb és Kocsis-Kisantal (2008) is, ami-
kor a hazai vallalkozéi kultra narrativait vizsgalta két napilapban megjelent irasok
alapjan. A kutatds olyan hazai el6zmények nyomvonaldn halad, mint Halasz (2021)
ismertetGje a torténeti és diskurziv kutatds sajatossagairol vagy Viragh (2020) narrativ
elemzése a vallalkozaskutatds kanonizalédasarol. Modszertanunk ezt a szemléletet
kovetve vizsgalja a vallalkozastan hazai tudomanyos reflexidit, a kvalitativ kutata-
sok azon iranyat erdsitve, amely torténeteken keresztiil vizsgalja a jelenségeket (Von
Eckartsberg, 1986), és a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek adott korokban megjelend
értelmezéseit igyekszik feltarni.
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Elemzésiink tehat nem a vallalkozdi szereplék, hanem a kutatoi értelmezések
és dominans narrativak feltérképezésére iranyult. E narrativak azt mutatjak meg,
miként jelent meg és valtozott a vallalkozasok tudoményos megitélése, tematizalasa
és problematizalasa a hazai kozgazdasagtani diskurzusban.

Osszefoglalva, a kivalogatott korpuszt négy egymdsra épiilé elemzési lépésben dol-
goztuk fel: 1. a vallalkozastani szintek és fokuszok mentén végzett deduktiv kodolas
(1. tabldzat), 2. a szo6vegekben kirajzolodd induktiv mintazatok azonositasa (2. tdbld-
zat), 3. az eredmények korszakok szerinti 6sszesitése, végiil 4. a vizualizaciok (abrak,
hétérképek) elkészitése. Ezzel 6sszhangban az elemzés harom lépésben épiil fel: el6-
szOr a mennyiségi aktivitast mutatjuk be (1. dbra), ezt kovetGen az elemzési szintek
és kutatasi fokuszok idébeli alakulasat vizsgaljuk (2. és 3. dbra), végiil a tematikus
trendeket, azaz a kutatott témak hossza tava elmozdulasait szemléltetjiik (4. dbra).
Ertékelé megéllapitasainkat a szdimszer(i aranyokra (4brék, tabldzatok) és a kodoldsi
folyamat soran feltart mintazatokra alapozzuk.

Eredmények

Els6ként kvalitativ tartalomelemzéssel rendszereztiik a vizsgalt 245 cikket, a tel-
jes szovegek értelmez6 kivonatolasa révén. Ezt kovetden kvantitativ gyakorisagi és
trendalapt elemzéssel tartuk fel azokat a tematikus és elméleti mintazatokat, amelyek
dominansan meghataroztak az adott korszak tudomanyos figyelmét.

Mig nemzetkozileg a vallalkozaskutatas a 2000-es évektdl valt egyre hangsulyo-
sabba, és bar tovabbra is a teljesitményalapt vizsgalatok dominaltak, mar megjelen-
tek és fokozatosan teret nyertek a pszicholégiai, valamint a magatartas-tudomanyi
nézdpontok is (Wiklund et al., 2011), addig Magyarorszagon a vallalkozasokkal,
kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasokkal kapcsolatos tudomanyos érdeklédés
joval tovabb maradt marginalis. Ennek egyik oka, hogy a rendszervaltast kovetd
idészakban maga a hazai kkv-szféra is még csak formalodott: a kutatok nem tudtak
elérni a szamukra relevans vallalkozéi kort, elsédleges adatgytijtésre csak elvétve
nyilt lehetéség, mig a masodlagos adatok (példdul a statisztikak) megbizhatosaga
is korlatozott volt. Sok esetben a nyilvanos adatok nem tiikrozték pontosan a val-
lalkozasok tényleges miikodését, amit a korabeli jogi és adminisztrativ kdrnyezet
sajatossagai is befolyasoltak.

Kozel egy évtizeddel késébb azonban a tarsadalmi kornyezet fokozatos atalakulasa
lehet6vé tette, hogy a vallalkozaskutatas nagyobb szakmai figyelmet kapjon, és egyre
inkabb elfogadotta valjon a hazai gazdasagtudomanyi diskurzusban is.

Az 1. dbra a vallalkozdastani témdju publikacidok szamanak alakulasat mutatja
be. A kétéves mozgdatlag kisimitja az évenkénti kilengéseket, figyelembe véve,
hogy egy tudomanyos cikk megsziiletése — az otlet felmeriilésétdl a kutatas meg-
valdsitasan at a publikacidig - jellemzden legalabb két évet vesz igénybe. A gorbe
tehat nemcsak az adott év kutatdsi aktivitasat, hanem az el6z6 iddszak Osszesitett
leképezddését is megmutatja.
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1. dbra

A Kozgazdasagi Szemlében megjelent véallalkozastani témdju publikaciok kétéves
mozgoatlaga, 1990-2024

Publikaciok szama
25 1
20 4

15 7

10 A

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Forrds: sajat szerkesztés.

Az éves adatsor alapjan a vallalkozastan iranti tudomanyos érdeklédés az 1990-es
évek elején mérsékelten, de érzékelhetéen megnovekedett — feltehetéen a rendszer-
valtast kovetd gazdasagszerkezeti valtozdsok hatasara. Ezt koveten az ezredfordu-
16ig csokkend tendencia figyelhetd meg, majd a 2008-as pénziigyi valsag utdn ismét
novekszik, ezt kovetden pediglankad a figyelem, hogy aztan 2015-t6] tartosan magas
szintre emelkedjék. Ez az emelkedés egybeesik azzal az idészakkal, amikor a kiil-
foldi iranyitasa vallalatok GDP-termelésb6l vald részesedése elkezdett csokkenni, és
a gazdasagpolitikai diskurzusban tjra el6térbe keriilt a hazai vallalkozasok gazdasagi
szerepe. Vélhetéen a Covid-19-jarviny hatdsdra a publikdcidk szama jelentésen meg-
ugrik, majd kissé visszaesik, de a 2024-es érték még mindig jéval meghaladja a rend-
szervaltas koriili szintet. Az utolsé idészak kiugrasanak értelmezésekor ugyanakkor
tigyelembe kell venni, hogy a folydirat ebben az iddszakban vallalkozasi és vallalati
témakra fokuszdlo tematikus kiilonszamot is kozolt.

Mindazonaltal valészinisithetd, hogy a vallalkozas valsaghelyzetek idején vélik
kulcskérdéssé, amikor a gazdasagpolitikai és a tudomanyos figyelem ismét az alkal-
mazkodas, a talélés és a gazdasag bels6 szerepléinek mozgastere felé fordul. Ennek
mélyebb okait jelen kutatasunk nem vizsgalta, igy csupan dvatos kovetkeztetést fogal-
mazhatunk meg, mert elképzelhet6, hogy a tudomanyos figyelem valsag idején rész-
ben mas makrogazdasagi vagy tarsadalmi kérdések (példaul inflacid, koltségvetési
stabilitas vagy valsagkezelési mechanizmusok) felé jobban eltolddik.

Tovabba az elmult hdarom évtizedben a hazai vallalkozdi szféra kutathatosaga
érdemben javult: a kutatok személyes tapasztalatai szerint az interjialanyok, vallal-
kozok és cégvezetSk nyitottsaga fokozddott, mig a bizalmatlansag - kiilonosen az
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informalis gazdasaggal vagy adohatosagi félelmekkel 6sszefiiggésben - jelentésen
enyhiilt. Emellett a véallalkozdstani témdju kutatdsok intézményi és palyazati tamo-
gatottsaga, valamint doktori programokban val6 megjelenése is er6sodott. Bar jelen
kutatasunk keretében ezt szamszertien nem vizsgaltuk, valészint, hogy a primer
adatokhoz val6 konnyebb hozzaférés, a kvalitativ megkozelitések elfogadottsaga és
a strukturalis timogatas egyiittesen is hozzajarultak ahhoz, hogy 2012 utan latva-
nyosan novekedett a témahoz kapcsolddoé publikacios aktivitas.

A villalkozdstan 35 éve - korszakok, viltdsok, 1j fokuszok

Az 1. abrdn lathaté simitott idGsor hat markans szakaszra tagolja az attekintett id6sza-
kot. Kezdetben egy enyhén hullamz¢ stagnalas rajzolédik ki (1990-1995), amit egy lassa,
de tartos lejtmenet kovet (1996-2004). A csokkend tendencia 2005 koriil mélypontra ér,
majd ezt egy 6vatos, még a felszin alatt marado fellendiilés koveti (2009-2012). A gorbe
ezt kovetden szelid emelkedésbe kezd, jelezve, hogy a vallalkozaskutatas lassan, de bizto-
san utat tor maganak a hazai tudomdnyos figyelemben (2015-2019). A legutdbbi években
pedig egyértelmtien meredek, szinte exponencialis felivelés figyelheté meg, amely torté-
neti csiicspontra emeli a témaval foglalkozé kozlemények szamat (2020-2024).

A gorbe hatarvonalai nemcsak statisztikai mintdzatokat jelolnek, hanem érdem-
ben Osszevetheték a magyar gazdasagpolitikai és tarsadalmi folyamatokkal is. Ezért
a trendvizsgalat eredményeit a torténeti és intézményi kontextusok figyelembevéte-
lével a kovetkezé modon neveztiik el:

- rendszervaltas (1990-1995)

- I. integracids szakasz (1996-2004)

- II. integracids szakasza (2005-2008)

- valsag (2009-2012)

— hét b6 esztendd (2013-2019)

- koronavirus-jarvany és haboru (2020-2024)

Az 1990-es évek eleje a rendszervaltas utani bizonytalansag és felfedezés idészaka,
amikor a vallalkozas még tjdonsag, de a tudomanyos érdeklédés mar megjelenik.
Ezt koveti az integracid elsé szakasza, amelyet a kutatasi lendiilet fokozatos kifara-
dasajellemez - a figyelem csokken, mikozben a kutatasok intézményi beagyazottsaga
lassan alakul. A 2005-2008 kozotti évek latvanyos mélypontot hoznak: ugy tiinik,
hogy az unios csatlakozds utan a vallalkozasok ,,sinre keriiltek”, és a téma kikeriilt
a kutatasok fokuszabol.

A 2009-ben kezd6dé gazdasagi valsag fordulopontot jelent: uj problémak, 4j kér-
tégiak. Az érdekl6dés mar a valsagot megel6zden ébredezni kezdett, de a krizis adja
meg az igazi lokést a vallalkozdstani diskurzus atrendezédéséhez. A 2013-t6l indulo
iddszak (a ,hét bd esztend$”) a gazdasagi novekedés ideje, amely a kutatasok szama-
nak és relevancidjanak emelkedésével parhuzamosan zajlik: a vallalkozastan tjra ref-
lektorfénybe keriil, stratégiai jelent6ségti témava valik.
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A legutdbbi szakasz (a koronavirus-jarvany és az orosz—ukran haboru altal meg-
hatarozott idészak), mint arra az el6z6kben mar utaltunk, példatlan publikacids
aktivitast mutat. A krizisek miatt el6térbe kertiltek a bizonytalan kornyezethez
vald alkalmazkodast, a stratégiaalkotast és a vallalkozasok rugalmassagat vizs-
galo feltaro elemzések.

Mindazonaltal hangsulyozzuk, hogy bar a korszakolas szitkségszertien szerz6i
konstrukcid, a valasztott szakaszok mégis a tudomanyos és gazdasagpolitikai diskur-
zusban is markans fordulépontokhoz kapcsolédnak, amit az 1. dbra kétéves mozgo-
atlagon alapulé simitott idésora vizualisan is alatdimaszt. A 2. dbra a vizsgalati szin-
tek idébeli valtozasat mutatja be az 1990 és 2024 kozott megjelent vallalkozastani
publikaciok alapjan.

2. dbra
A vizsgalati szintek valtozasa korszakonként, 1990-2024
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Forrds: sajat szerkesztés.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes korszakokban mely vizsgalati szintek dominaltak a val-
lalkozastani diskurzust, illetve azt is, hogy a kiilonb6z6 szintek stilya hogyan alakult
az elmult harom és fél évtized soran. Korszakonként elemezve a kovetkez6 mintazat
rajzolddott ki: az elsé két iddszakban (1990-1995 és 1996-2004) a nagyvallalatokra
fokuszald kutatasok dominéltak, mikozben fokozatosan erdsodott a makroszint
szerepe is. A harmadik korszakban (2005-2008) egyértelmt makro- és mezoszintii
dominancia figyelhetd meg — a nagyvillalatok szinte teljesen elt{intek a fokusz-
bdl. A negyedik korszakban (2009-2012) egyfajta kiegyensulyozottsag jelent meg:
a kutatoi figyelem tobb vizsgélati szint kozott oszlott meg, koztiik tjra megjelentek
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a nagyvallalatok és a startupok is. Az 6todik és a hatodik korszakban (2013-2019,
illetve 2020-2024) a makro- és mezoszinti megkozelitések tulstlya tér vissza — ez
részben az agazati és rendszerszint(i kérdések felértékelddésével, részben az elemzé-
sek adatbazisokra tamaszkodo jellegével magyarazhato.

Az egyes vizsgalati szintek hosszu tavu ivét attekintve a kovetkezd tendenciak
rajzolédnak Kki:

- Az egyéni szintl vizsgalatok latvanyosan visszaszorultak, marginalizalodtak.

- A kkv-k éllandd, de sosem dominans szerepléi maradtak a diskurzusnak.

- A makroszint stabilan meghatarozé maradt, még ha idénként hattérbe szorult is.

- A mezoszint hullamz¢ intenzitassal volt jelen, de csaknem minden korszakban
érezhet$ nyomot hagyott.

- A nagyvallalati fékusz dominancidja az 1990-es években volt a legerésebb, de
mara nagyrészt visszaszorult.

- A startupok rovid idére kiléptek a lathatatlansagbdl, de a legfrissebb idészakra
ismét marginalissa valtak — kutatasi szinten joval kisebb figyelem 6vezi 6ket, mint
amekkora szerepet a kozpolitikai és médiatérben betdltenek.

E folyamatok egyik lehetséges magyarazata az adatokhoz valé hozzaférés eltéré lehe-
téségeiben rejlik. A kutatasok jellemzéen olyan vizsgalati szintekre koncentraldd-
tak, ahol strukturalt, nyilvanosan elérhet6 adatok (példaul statisztikak, szakpolitikai
dokumentumok) dlltak rendelkezésre. A kisebb szervezeti egységek — kiilonosen az
egyéni szintli kutatasok — a vizsgalt id6szak nagy részében hattérbe szorultak, jelenlé-
tiik csupan a legutobbi korszakban er8sodik fel ujra. Ennek oka lehet a kutatdi hozza-
térés fokozatos javulasa, az elemzések modszertani apparatusanak béviilése, valamint
az a felismerés, hogy a vallalkozéi dontések és tapasztalatok mikroszintl vizsgalata
fontos kiegészitdje lehet a gazdasagszerkezeti elemzéseknek.

A Kkis- és kozépvallalkozasok, valamint a startupok az elmult években mind hazai,
mind eurépai unios szinten a gazdasagpolitikai figyelem kozéppontjaba kertiltek: a ver-
senyképesség kulcsszerepldiként tekintenek rajuk, mivel beldlitk néhetnek ki a jovo
nagyvallalatai. Ez a kiemelked6 gazdasagpolitikai figyelem ugyanakkor nem tiikr6z6-
dik egyértelmtien a tudomanyos kutatasokban. A réluk szo6l6 publikaciok szamossagat
tekintve a kkv-k és a startupok tovabbra is marginalis szerepet t6ltenek be — ahogyan az
az abran lathato. Ez a kutatasi hattér részben magyarazhatja, hogy a tudomanyos érdek-
16dés tovabbra is elsGsorban a konnyebben hozzaférhetd, statisztikai alapti, makroszintt
jelenségek felé iranyul. A kkv-krol és startupokrol sz016 elemzések ezzel szemben ritkab-
bak, ami arra utal, hogy a tudomanyos diskurzus nemcsak a gazdasagi folyamatokhoz,
hanem a kutathatdsag strukturalis feltételeihez is igazodik.

Kovetkezésképpen a tudomanyos diskurzus alakuldsat (példaul azt, hogy milyen
szereplékrdl milyen szemlélettel és milyen mélységben sziiletnek tudomanyos elem-
zések) a gazdasagi folyamatok, a tudomdnyos legitimdcié mechanizmusai, az intézmé-
nyi kornyezet és a tudomdnyteriileti hagyomdnyok egyiittesen formdljdk.

A 3. dbraavallalkozastani publikaciok tematikus fokusz szerinti eloszlasat mutatja kor-
szakokra bontva. A fékuszok idébeli megoszlasa alapjan jollathaté, hogy a véllalkozasku-
tatasban a kontextusorientalt megkozelitések hosszu ideig meghatarozok voltak. Az elsé
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3. dbra
A kutatdsi fokusz valtozédsa korszakonként, 1990-2024
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Forrds: sajat szerkesztés.

harom korszakban (1990-2008) a publikaciok dont6 tobbsége a vallalkozasokat koriilvevo
intézményi, tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetre 6sszpontositott, a rendszervaltas utdni
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas értelmezésére helyezte a hangsulyt. Az eredményfokusz
mar a masodik korszakban megjelent, de szamottevé érdeklédést csak késdbb ért el.

A negyedik korszak (2009-2012) kiemelkedik abbol a szempontbol, hogy ebben az
id6szakban kiegyenlitettebbé valt a figyelem eloszlasa a harom fokusz kozott. Ez az
elmozdulas feltehetéen Osszefiigg a 2008-as valsag utohatasaival: az alkalmazkodas,
a szervezeti valaszok és az eredmények értelmezése iranti érdekl6dés megerdsodhe-
tett, mikozben a kontextus iranti érzékenység is megmaradt. Bar nem beszélhetiink
klasszikus értelemben vett paradigmavaltasrol, ez az idészak mégis a kutatoi figye-
lem ideiglenes atrendezédésének iddszaka, ami azt mutatja, hogy a vallalkozasokat
tobbféle elméleti keretben is érdemes volt vizsgalni.

Az 6todik korszakban (2013-2019) a kutatoi érdeklédés a vallalkozasok gazdasagi
teljesitményére, versenyképességére és innovacios képességére dsszpontosult, ugyan-
akkor a kontextusorientalt fokusz tovabbra is jelentds maradt. A hatodik korszakban
(2020-2025) kett6és dominancia figyelheté meg, azaz az eredmény és a kontextus foku-
szanak egyiittes er6sodése. Ez az id6szak is erdsen valsagokkal terhelt (Covid-19, habord,
inflacios sokk), igy nem meglepd, hogy a kutatasok egyszerre kivancsiak a kiilsé kornye-
zeti hatasokra és az azokkal szembeni szervezeti teljesitményre.

A folyamatfokusz mindvégig alulreprezentalt maradt, aminek tobb oka lehet. Egy-
részt kevés a hosszabb tavu, longitudinalis véllalkozaskutatas, masrészt a kutatasok
tokusza gyakran a vallalkozas eredményességére korlatozodik. Masfeldl a kozgazda-
sagtani fésodor elméleteiben a vallalkozas mint dinamikus, cselekvésvezérelt folyamat
(dontések, eréforras-mozgositas, alkalmazkodas) kisebb hangsulyt kap a modellezés és
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az empirikus vizsgalat nehézségei miatt. Ennek kovetkeztében a tudomdnyos diskurzus-
ban ritkabban jelennek meg azok a kérdések, amelyek a vallalkozdsok vezetéi szamdra
kozvetleniil relevansak lennének. Emogott részben a tudomanyos legitimacié mechaniz-
musai huzédnak meg: példaul a publikacids kényszerek, a féaramu témak preferalasa,
az adatgytjtés er6forrasigénye vagy a biraldi preferenciak (Akerlof, 2020).

Tematikus hangsulyviltozdsok

A vizsgalati szintek idébeli valtozasanak feltarasat kovetden kutatasunk masodik sza-
kaszaban a véllalkozastani tanulmanyok tematikai sulypontjait elemeztiik. A kddolas
soran 164 kiilondllé témadt jeléltiink meg.” Ezek koziil sok szorosan dsszefliggott egy-
massal, és tobb publikacid is tobb tematikai fokuszt érintett, ezért a tartalmi atfedések
kezelésére a részletes cimkéket 14 koherens témacsoportba rendeztiik.

Ezt kovetben azt vizsgaltuk, hogy az egyes korszakokban mely témdk keriiltek el6-
térbe, illetve hdttérbe - ezt a 4. dbra, egy tematikus hotérkép foglalja 6ssze, azaz a val-
lalkozasokkal és vallalati miikodéssel kapcsolatos tematikus hangsulyok valtozasat
mutatja, beleértve az intézményi és gazdasagpolitikai kontextushoz kapcsolodo kér-
déseket is. Az dbran szinarnyalatok jelolik az egyes témak korszakonkénti dominan-
cidjat, a cellakban pedig a vonatkozo publikaciok szama szerepel. Az abra igy atfogd
képet nyujt a kutatasi salypontok hosszu tava valtozasarol.

A tematikai fokuszok korszakonkénti eloszlasa azt mutatja, hogy a magyar vallal-
kozaskutatas kiilonb6z6 idészakokban eltérd témastlypontokat részesitett elényben.
Az 1. korszakban (1990-1995) a rendszervaltas utdni gazdasagi atalakulas kulcsté-
mai dominaltak. A legtobb publikacio a privatizacidhoz kapcsolddott, de hangsu-
lyosan jelent meg a kkv-k helyzete, a vallalkozasfinanszirozas, valamint a gazda-
sagpolitika is. Ez a korai tematika a piacgazdasagi berendezkedéshez kapcsolddd
normativ és intézményi atalakulast titkrozi, amelyben a makroszint(, rendszerbe
agyazott megkozelitések dominaltak.

A 2. korszakban (1996-2004) kiegyenlitettebbé valt a tematikai eloszlas. Csokkent
a privatizdcio sulya, el6térbe keriilt az iparagi atalakulas, a strukturalis atrendezédés
és a regionalis fejlddés. A gazdasagpolitikai fokusz és a finanszirozas iranti érdekl6-
dés megmaradt, de mar kevésbé volt dominans.

A 3. és 4. korszakban (2005-2012) latvanyosan visszaesett a publikacios aktivitas.
Az a kevés cikk is megoszlott tobb téma kozott, igy nem alakult ki érdemi domi-
nancia. Ez széttartd, irdnykeresd diskurzusra utal. Az 5. korszakban (2013-2019)
ujra emelkedni kezdett az aktivitds. Bar tovdbbra sem beszélhetiink markans téma-
sulypontokrol, mar érzékelhet6 a véllalati teljesitmény, az iparagi alkalmazkodas és
a stratégiai kérdések felé vald fordulas. A vallalkozasfinanszirozas, a kockazati téke
és a tékeszerkezet témakore 4j erére kap.

? Fontos megjegyezni, hogy példaul a ,privatizaciét” csak azokban az esetekben rogzitettiik téma-
ként, ahol a publikaci6 egyrészt vallalkozdstani elméleti keretbe illeszkedik, masrészt a privatizaciot
érdemi tartalmi fokuszaval targyalja.
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4. dbra
Tematikus sulypontok korszakonként, 1990-2024
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A 6. korszak (2020-2024) tematikai szempontbdl egyértelmi forduldpontot jelent. Egy-
részt kiemelkedik kutatasi intenzitasaval (88 publikacio), masrészt markans atrendezdést
mutat a vallalkozastani diskurzusban. A korszak publikacidinak csaknem a negyede (21
cikk) globalis értéklancokkal és vallalati kapcsolathalézatokkal foglalkozik, mig a gaz-
dasagpolitikai kérdések szintén kiemelt stllyal jelennek meg (20 cikk, ~23 szazalék).
A kkv-k helyzete (11 cikk) és a termelékenységi kérdések tjra hangstlyossa valnak. Ez az
atrendez6dés azt jelzi, hogy a vallalkozas egyre inkabb nem pusztan autonom egységként,
hanem beagyazott, kapcsolatok révén miikodé rendszerként jelenik meg a tudomanyos
narrativakban. A valsag mint 6nall6 tematika is Gjra megjelenik (3 cikk), ami a gazdasagi
sokkokra adott vallalati reakciok irdnti novekvo kutatasi érdeklédésre utal.

Emellett a t¢madominancidk dtrendez6dése is szembetlind: a privatizacio- és FDI-
kozpontu fokusz fokozatosan hattérbe szorult, helyét a globalis értéklancokhoz és
beszallit6i kapcsolatokhoz igazodé megkozelitések vették at. Ugyanakkor a gazda-
sagpolitika és az allam szerepe — kisebb hangsulyeltolodadsokkal - végig meghatarozo
elem maradt a vallalkozdsokkal kapcsolatos diskurzusban.
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A 3. tdblazat az elmult 35 év hazai vallalkozaskutatasdnak tematikai sulypontjait
Osszesiti. A cél nem az elméleti besorolds, hanem annak feltarasa, hogy a publikaciok
mely kérdésekre, jelenségekre vagy problémateriiletekre helyezték a hangsulyt - és
melyeket hanyagoltak el. A kategoriak részben atfedhetnek, de a tablazat jol titkrozi,
milyen témak valtak dominanssa a hazai diskurzusban, és hol volt kisebb a kuta-
tdi figyelem. A tematika meghatarozasanal minden esetben a publikacio elsédleges
fokuszat vettiik alapul.

3. tabldzat
A 35 éves tematikai trend — Osszesitd tablazat

Téma Publikaciok szdama Részarany
(darab) (szazalék)
FDI, t6kebefektetés, kiilkereskedelem 3 1,2
Fejlédés, iparagi atalakulas, strukturalis valtozas, regionalitas 29 11,8
Feketegazdasag, rejtett gazdasag 9 3,7
Foglalkoztatas 8 3,3
Gazdasagpolitika 35 14,3
Kkv-k helyzete 22 9,0
Privatizdcié 20 8,2
Stratégia 2 0,8
Vezetés 12 49
Vallalati kapcsolatok, halézatok, globalis értéklancok 37 15,1
Vallalati teljesitmény, termelékenység 24 9,8
Vallalkozasfinanszirozas, kockazati t6ke, hitel, t6keszerkezet 25 10,2
Vallalkozdk szocialis jellemz6i 12 4,9
Valsag, leépités, felszamolas, cséd 7 2,9
Osszesen 245 100

Forrds: sajat szerkesztés.

A 14 16 téma id6beli megjelenése alapjan hat nagyobb trendet azonosithatunk a hazai
vallalkozaskutatas elmult 35 évében, amelyek mentén jol kirajzolédnak a kutatoi
érdekl6dés valtozasai és visszatéré mintazatai.

Az elsé trendbe azok a témak tartoznak, amelyek meglepGen kevés figyelmet
kaptak, noha a gyakorlé szakemberek szamara kifejezetten relevansak. Idesorol-
haté a kozvetlen kiilfoldi mikodd téke (FDI), a kiilkereskedelem, valamint a stra-
tégia. Ezek a teriiletek kiillonosen a novekedni kivano kis- és kozépvallalkozasok
szamara vetnek fel kulcskérdéseket, legyen sz6 a nemzetkozi piacokra valé kilépés-
rol, a terjeszkedés stratégiai 1épéseirdl vagy a napi dontések cselekvéssorozatként
vald értelmezésérdl. A stratégia vizsgalata kiillonosen alulreprezentalt — nemcsak
a hagyomanyos, cél- és eredményorientalt megkdozelitések, hanem a stratégiai don-
tések és cselekvések mindennapi gyakorlatat elemz6 iranyzatok (példaul strategy as
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practice) esetében is. Ennek ritka megjelenése osszefiiggésbe hozhaté azzal is, hogy
- mint kordbban jeleztiik - a folyamatorientalt megkoézelitések altalanossagban is
hattérbe szorulnak a hazai diskurzusban.

A mdsodik trendbe azok a dominans témak tartoznak, amelyek az egész vizsgalt
iddszak alatt jelen voltak. Az iparagi atalakulas és a gazdasagpolitika szerepe kor-
szakonként eltérd intenzitdssal, de folyamatosan érzékelhetd, és ezek a témak végig
a kutatdi figyelem kozéppontjaban maradtak.

A harmadik trendet a vissza-visszatéré témak alkotjak, amelyek a tudomanyos
érdeklédésben nem folyamatosan, de tjra és Gjra felbukkannak. Ilyenek a feketegazda-
sag, a foglalkoztatas és a finanszirozasi kérdések — ezek a témdak mas kontextusban és
mas motivaciok mentén meriiltek fel a rendszervaltas utani korszakokban és az utébbi
években. Példaul mig a kilencvenes évek elején a feketegazdasag a talélés eszkoze volt,
ma inkdbb a gazdasag fehéredése és a transzparencia keriil el6térbe. A foglalkoztatas
problémaja korabban a munkanélkiiliségre, ma inkdbb a munkaerdhianyra vonatko-
zott. A finanszirozas kérdéskore a rendszervaltas utan elsésorban a pénzhianyt tar-
gyalta, mig napjainkban egyre gyakrabban a konzervativ finanszirozoi, vezet6i hoz-
zaallast jelolik meg akadalyként. A visszatéré témak tehat nem ismétlddnek, hanem
atalakulnak - 4j gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat titkkrozve.

A negyedik trendet azok a lecseng6 témak képviselik, amelyek a korabbi korsza-
kokban még meghatarozok voltak, de mara nagyrészt eltiintek a publikacids térkép-
rél. A privatizaci6 természetes modon ilyen - relevancidja a rendszervaltast kovetd
évekre korldtozodik. Erdekesebb azonban a vallalkozdk tdrsadalmi jellemzdinek visz-
szaszoruldsa. Ezek a kutatasok a vallalkozok motivacioira, képzettségi, statuszbeli és
demografiai hatterére koncentraltak, és a jovoben is részestilhetnének nagyobb kuta-
toi figyelemben - ha példaul arra keresnénk valaszt, hogyan valhatna t6bb fiatalbol,
kiilonosen tobb diakbol véllalkozo. Az oktatasi és szemléletformalasi kérdések miatt
ez a téma Uj megvilagitasba kertilhetne.

Az otédik trendet azok a témak képviselik, amelyek a hatodik korszakban hir-
telen megerdsodtek: ezek a kis- és kozépvallalkozasok helyzete, valamint a veze-
tés kérdéskore. E hangstulynovekedés mogott negativ oldalrol feltehetSen a val-
sagokkal terhelt kornyezet, pozitiv oldalrol pedig egy érett vallalkozoi kor kiala-
kulasa 4ll, ami j kutatasi kérdéseket vetett fel a dontéshozatal, az alkalmazkodas
és a tulélés dimenzidiban.

A hatodik trend a véllalati teljesitményre iranyul6 stabil figyelem. Ez a témakor
szinte minden korszakban jelen volt, de kiilondsen a 3-5. korszakokban volt mar-
kans: ezekben az idészakokban a publikacidk 23, 21 és 22 szazaléka kapcsolddott
ehhez a tertilethez, ami kifejezetten élénk kutatoi érdeklédésre utal. Ez persze nem
meglepd, tekintve, hogy az eredményorientalt megkozelitések fokozatos térnyerésé-
vel parhuzamosan a teljesitménnyel kapcsolatos konkrét kutatasi kérdések is egyre
hangsulyosabba valtak.

Osszefoglalva, a 4. dbra eréssége, hogy egyértelmien kirajzolja a domindns tém4-
kat (amelyekhez szamos cikk kapcsolddott), az elhanyagoltakat (amelyekkel csak
néhdny cikk foglalkozott, vagy nem kapcsolédott hozzajuk egyetlen kézlemény
sem), valamint azt is, hogy a dominans kutatasi fokuszok nem mindig estek egybe
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az adott korszak gazdasagtorténeti eseményeivel. Ez arra utal, hogy a kutatoi érdek-
16dés nem pusztan az aktualis gazdasagi folyamatokat kovette, hanem szabadon is
alakult, feltehetéen a nemzetkdzi publikacids trendek, konferencidk és kutatocso-
portok inspiraciéi nyoman. Nem meglep6 tehat, hogy a diskurzus az évek soran
fokozatosan atstrukturalddott, de nem beszélhetiink éles fokuszvaltasrdl. A gazda-
sagi rendszer, a teljesitmény és az intézményi miikodés végig a kutatdi érdeklédés
kozéppontjaban maradt, mig a mikroszint(, cselekvésalapu megkozelitések mar-
ginalis szerepet toltenek be.

Jelentéshdlok és fogalmi kapcsolatok a hazai villalkozdskutatdsban

Végezetiil a Kozgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott megjelent, vallalkozas-
sal foglalkozd 245 tanulmany elemzése alapjan szemantikus halot készitettiink. Az
5. dbra avallalkozaskutatdasban megjelend kulcsfogalmak kozotti kapcsolatrendszert
vizualizalja; célja nem a tematikus térképezés, hanem a fogalmak kozotti egytitt moz-
gas vizualis megjelenitése. A halé csomdpontjai a tanulmanyokban leggyakrabban
el6forduld fogalmak, mig az élek azokat a kapcsolodasokat jelolik, ahol két foga-
lom legalabb egy cikkben egyiitt szerepelt. A vastagabb élvonal erésebb kapcsolatot,
vagyis gyakoribb egyiitt szereplést szemléltet.

Az elrendezés algoritmikus uton tortént, igy a csomopontok elhelyezése nem jelent
sem térbeli, sem elméleti kozelséget — az egyes fogalmak véletlenszertien kertiltek
elosztasra ugy, hogy jol olvashatok legyenek, és a kapcsolatok ne fedjék egymast.
A csomdpontok szinezése azt mutatja meg, hogy az adott fogalom el6szor mely kor-
szakban jelent meg hangsulyosan a diskurzusban; a szinezés tehat az elsé tematikus
el6fordulds alapjan tortént, még akkor is, ha a fogalom késdbbi idészakokban is sze-
repelt, esetenként gyakrabban is. Ezt a tobbletjelenlétet a kapcsolatok erésségének
abrazolasaval tettiik érzékelhetévé: a vastagabb élvonal erésebb kapcsolatot, vagyis
gyakoribb egytitt szereplést szemléltet.

Néhany kulcsfogalom tisztazasa elengedhetetlen az dbra értelmezéséhez. Az
»allam” ebben a kontextusban els6sorban tulajdonosi vagy rendszerszintt szerepld-
ként jelenik meg, példaul a privatizacidval osszefliggésben. Ezzel szemben az ,,allami
szerepvallalas” az allam aktiv kozremiikodését jeloli, mint példaul a valsagkezelési
beavatkozasok, tamogatasi programok vagy vallalkozasfejlesztési eszkozok. A ,,gaz-
dasagpolitika” tagabb, stratégiai szint(i fogalom, amely a gazdasagi célok és eszk6zok
rendszerére utal - idetartozik példaul a fiskalis és monetaris politika, a strukturalis
reformok vagy a beruhdzasosztonzés. A ,,szabalyozas” pedig az allami beavatkozas
normativ eszkozeit jeloli: olyan jogi és intézményi kereteket, amelyek meghatarozzak
a gazdasagi szereplok mozgasterét.

A halé a fogalmak kapcsolddasait szemlélteti, hozzajarulva a vallalkozaskutatas
fogalmi térképének idébeli és szerkezeti feltarasahoz. Példaul az ,,innovacié” tobb
iranybdl is kapcsolodik a ,,versenyképességhez”, az ,,alkalmazkodashoz” és a ,,vallal-
kozoi kompetenciahoz”, mig a ,,kockazatvallalas” és a ,,csalddi vallalkozas” kevésbé
integraltan, inkabb elkiiloniilve jelennek meg a haléban. Hasonloképp a ,klaszter”
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5. dbra
A vallalkozaskutatas diskurzusanak jelentéshaldja, 1990-2024
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és a ,regiondlis fejlodés” csak kozvetve kapcsolddnak egymashoz az ,,iparagi atala-
kuldson” keresztiil.

A jelentéshalé alakuldsa kiilondsen jol nyomon koévethetd a korszakos bontds-
ban. Az 1. korszakban (1990-1995) a kutatasi fokusz erételjesen kotédott a rend-
szervaltas makrogazdasagi és politikai 6sszefiiggéseihez. Ekkor szoros kapcsolat
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tigyelhet6 meg az ,allam”, a ,gazdasagpolitika”, a ,,szabdlyozas” és a ,,privatizaci6o”
fogalmai kozott, amelyek egyiitt egy erdteljesen normativ, rendszerelméleti jelentés-
halot alkotnak. A hdloban megjelenik a ,,csaladi vallalkozas” és a ,gazdasagpolitika”
kapcsolata is, bar ennek sulya csekély; ez arra utal, hogy a mikro- és makroszintt
szempontok csak esetlegesen érintkeztek. A korai tudomanyos irasok tobbnyire
nem a hazai tarsadalmi-gazdasagi kontextusbdl kiindulva fogalmaztak meg vallal-
kozasorientalt, értékteremtésre fokuszald nézépontokat, hanem kiils6 — elsdsorban
nyugati — normarendszerek kovetésére épiiltek. A kutatasok célja igy nem a hazai
modellalkotas volt, hanem meglévé elméleti sémak alkalmazasa, ami a vallalkozoi
szerep értelmezését is a gazdasagi atmenet technikai eszkozévé tette. Masképp fogal-
mazva: nem alakitani probaltunk, hanem megfelelni - ez pedig hosszt idére kijeldlte
a vallalkozaskutatas fogalmi horizontjat.

A 2. korszakban (1996-2004) a kutatdi fékusz fokozatosan elmozdul a rendszer-
logikatol az intézményi és miikodési feltételek vizsgalata felé. A szemantikus halo
szerint megjelenik a ,,vallalkozéi kompetencia” kapcsolata a ,,csaladi vallalkozas”
és a ,kockazatvallalds” fogalmaival, jelezve, hogy a vallalkozdé nézépontja lassan
bekeriil a kutatasok latoterébe. Ezzel parhuzamosan Gj hangsuly jelenik meg: a ,,ver-
senyképesség” és az ,allami szerepvallalds” kozotti erds kapcesolat azt jelzi, hogy
a kutatasokban egyre hangstlyosabba vélik az 6sztonzési kornyezet. A ,,privatiza-
ci6” és a ,tamogatas” tarsitasa arra utal, hogy az dllami szerep nem ttint el, csak
atalakult - a tulajdonosi jelenlét helyett a szabdlyozasi és tamogatasi eszkozokre
épiil6 beavatkozas valt meghatarozdva. Emellett a ,fejlédés”, az ,iparagi atalaku-
las” és a ,,strukturalis valtas” kozotti kapcsolatok azt jelzik, hogy a figyelem egyre
inkdbb a gazdasagi szerkezet kozép- és hosszu tavua atrendezédésére iranyul, ossze-
kapcsolva az FDI-hoz k6t6dé diskurzusokkal is. Bar ezek a témak mar kozelebb
keriilnek a vallalkozasi kornyezethez, a vizsgalatok tovabbra is elsésorban intéz-
ményi és makroszinti logika szerint szervezédnek.

A 3. korszakban (2005-2008) a vallalkozaskutatas kétféle tematikai iranyban
béviil. Egyrészt a ,,regionalis fejlddés” és a , klaszter” kozotti kapcesolat, valamint
a ,szabalyozas” e mez6hoz valo kapcsolodasa azt jelzi, hogy tovabbra is meghataro-
zok maradnak a térségfejlesztési és intézményi kereteket vizsgald kutatasok. Masrészt
a ,vallalkozoi kompetencia” egyre szorosabb osszefiiggésbe kertil a ,,kockazatvalla-
las”, a ,teljesitmény” és a ,t6keszerkezet” fogalmaival, ami arra utal, hogy a véllalko-
zasokat Osszetettebb, tobbdimenzids elemzési keretben kezdik vizsgalni. A ,,verseny-
képesség” ebben az iddszakban elsésorban a ,,regionalis fejlédéshez” kapcsolddik,
jelezve, hogy a teljesitmény értelmezése tovabbra is er8sen bedgyazott marad a gaz-
dasagpolitikai és teriileti kontextusba.

A 4. korszakban (2009-2012) a vallalkozaskutatasban 4j hangsulyt kap a véllalati tel-
jesitmény vizsgalata, kiilonosen a kapcsolati beagyazottsaggal valo sszefiiggésében.
A szemantikus halo alapjan a kutatasok a szervezetek mtikodési jellemzdit és eredmé-
nyességét kezdték fokuszba allitani: a nagyvéllalatok mellett a kis- és kozépvallalkozasok
vizsgalata is egyre erdteljesebben megjelenik a diskurzusban. A ,vallalati kapcsolatok™
szorosan kapcsolodnak a ,.teljesitmény” fogalmahoz, ez azt jelzi, hogy a halézati egytitt-
miikodések, interakcids strukturak és beagyazottsagok mint versenyképességi tényezok
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kezdenek el6térbe keriilni. A ,,strukturalis valtas” és a ,,foglalkoztatas” kapcsolata pedig
arra utal, hogy a gazdasagi szerkezet 4talakuldsat a kutatasok tarsadalmi kovetkezmé-
nyeiben, kiilonosen a munkaerépiac szintjén is értelmezik.

Az 5. korszakban (2013-2019) a vallalkozasokat egyre inkabb globalis és digitalis
Osszefliggésrendszerben vizsgaljak. A ,versenyképesség” és a ,,digitalizacié” kapcsolata,
valamint az ,,j tizleti modell” koré szervez8d6 fogalmak azt mutatjak, hogy a kutatasok-
ban megjelenik a technoldgiai alkalmazkodas és a piacbévités 6sszekapcsolt értelmezése.
A ,csaladivallalkozas” és a ,teljesitmény” kozotti szoros kapcsolat, valamint a ,,regiona-
lis fejlédéshez” valo kotédése pedig azt jelzi, hogy a kisebb, lokalisan beagyazott cégek
is egyre hangsulyosabb fokuszpontta valnak. Emellett a ,,tamogatas” és az ,,allami sze-
repvallalas” egytitt jardsa is gyakoribba valik, jelezve, hogy a vallalkozaskutatdsban tjra
hangsulyt kap az intézményi és 6sztonzési kdrnyezet elemzése, immar nem a privatiza-
ci6, hanem az aktiv dllami szerepvallalas kontextusaban.

A 6. korszakban (2020-2024) a kutatdsok kozéppontjaba a vallalkozasok globalis
kitettsége és technologiai alkalmazkodasa keriil. Az ,ellatasi lanc”, a ,,kiilfoldi piac” és
a ,fliggdség” kozotti szoros kapcsolatok azt mutatjak, hogy a nemzetkozi gazdasagi kor-
nyezet kockazatai kiemelt vizsgalati szempontta valnak. A ,digitalizacio” és az ,,4j tizleti
modell” kozotti kapesolat tovabbra is erés marad, ami arra utal, hogy az iizleti modell
valtasa kozponti elem a vallalkozaskutatasban. Végiil a ,,gazdasagpolitika” kapcsolatai
- a ,foglalkoztatdssal” és a ,,kockazati t6kével” — egyarant jelzik, hogy a kutatasokban
megjelenik az dllami beavatkozas tarsadalmi és innovacios vetiilete is. A ,,fenntarthato-
sag” ésaz ,,SD-célok” (a fenntarthatd fejlodéssel osszefiiggd célok) kapcsolatai tovabbra
is gyengék, nem képeznek meghatarozé fogalmi csomépontot.

A kapcsolatok erdsségének vizsgalata alapjan megfigyelhetd, hogy a véllalkozas-
kutatas fogalmi haldja az idék sordan egyre stirtibbé és rétegzettebbé valik. Bar mar
a korabbi korszakokban is megjelennek erételjes fogalmi kapcsolatok, a késébbi id6-
szakokra jellemzd, hogy egyre tobb kulcsfogalom koriil szervezédik tobbiranyd,
erds egyiitt jaras. Kiilonosen a ,teljesitmény”, a ,,digitalizacio”, az ,,4j iizleti modell”
és a ,stratégia” esetében figyelheté meg, hogy nem elszigetelt, hanem kapcsolati cso-
mopontként jelennek meg. Ez arra utal, hogy a kutatdsok a vallalkozdsokat mind
Osszetettebb értelmezési keretben, tobb szempontu Osszefiiggések szerint vizsgaljak.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a Koézgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott
megjelent cikkeket vizsgalva feltarjuk, miként tematizaldédott a vallalkozas a hazai
kozgazdasagi gondolkodasban. A vizsgalat soran modszeres szovegelemzést alkal-
maztunk: 245 tanulmanyt dolgoztunk fel, és hdrom tartalmi dimenzié szerint azono-
sitottunk atalakul6 mintdzatokat — a vizsgalat szintjei, a kutatasi fokuszok és a tema-
tikai sulypontok alapjan.

Tudomasunk szerint ez az els6 hazai vallalkozaskutatdsi vizsgalat, amely egy-
szerre térképezi fel az elméleti, modszertani és diskurziv szempontokat, valamint
ezek idébeli alakulasat. Két egymast kiegészité elemzési logikat dolgoztunk ki: az
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egyik a vizsgalati szintek és kutatasi fokuszok kapcsolatrendszerét rendezi el, a masik
a szovegelemzési logikat teszi atlathatéva — akar elére meghatarozott kategoriak,
akar a szovegek belsé jelentésrétegei mentén. Elemzési keretiink rendszerezi a vallal-
kozaskutatasban megjelend elméleti megkozelitéseket. Ez a megkozelités a vallalko-
zastani kutatasok torténetének elemzése mellett a tudomanyos munka fokuszalasa-
hoz, 6sszehangolasahoz is hasznos segitséget nyujthat.

Eredményeink alapjan kirajzolédik, hogy a vizsgalt idészak soran fokozatos, de
nem éles fokuszvaltas tortént. A gazdasagi rendszer, a véllalkozasok teljesitménye és
az intézményi miikodés végig a kutatoi érdeklédés kozéppontjaban maradtak, mig
amikroszintd, cselekvésalapt megkozelitések kevés szerepet jatszottak. Ugyanakkor
az utdbbi években a kutatdi figyelem egyértelmtien elmozdult a nagyvallalatok fel6l
a kisebb szerepl6k (kkv-k, startupok, egyéni véllalkozok) iranyaba.

Hat markdns trendet azonositottunk, ez alapjan rajzolédnak ki az elhanyagolt, a domi-
nans, a vissza-visszatérd, a lecsengd, az idészakosan kiugrd és a stabilan jelen 1év6 téma-
csoportok. Elemzéstink ravilagit, hogy tobb olyan témateriilet van, amely irant a kutatoi
érdeklédés ritkabb, pedig gyakorlati relevancidjuk a megvaltozott gazdasagi és geopoli-
tikai kornyezetben felértékelddott. Ilyen példaul a stratégia mint gyakorlat, a kiilpiaci ter-
jeszkedés vagy az FDI - ezekhez a hazai tudomdnyos diskurzus eddig csak szérvanyosan
kapcsolodott, jovébeli vizsgalatuk ugyanakkor jelentds potencidlt rejt.

A vizsgalat természetesen nem teljes korti. A Kozgazdasagi Szemle mint forras
egyrészt jol tiikrozi a hazai kozgazdasagi gondolkodas f6bb irdnyait, masrészt azon-
ban nem fedi le a vallalkozaskutatas teljes tudoméanyos spektrumat, kiillonésen nem
a menedzsment-, szocioldgiai vagy regiondlis gazdasagtani folydiratokban megje-
lend tematikakat. S bar ennek kovetkeztében az eredmények nem dltalanosithatok,
mindazonaltal értékes iranymutatast kinalnak: a kozgazdasagtan diszciplina zasz-
16shajo folyodiratanak tematikus vizsgalata egyértelmiien jelzi a kutatoéi érdeklédés £6
folyamatait; ugy véljiik, ez hasznos irdnymutatast nytjthat mind az egyéni, mind az
intézményi kutatasi stratégiak kialakitasa soran.

Vizsgalatunknak tovabbi korlatja is van. Egyrészt a diskurzuselemzés természetébdl
fakadéan minden interpretaci6 sziikségszertien tartalmaz kutatoi értelmezést, amit
atanulmany egyik korlatjaként kezeliink. Ez azt jelenti, hogy bar az elemzés el6re rogzi-
tett modszertanon alapul, a szovegek jelentésének kiemelése és értelmezése nem mentes
a kutatdi nézépont hatasatdl. Masrészt a publikdcios folyamat idébeli csuszasat a moz-
goatlag részben korrigalja, de teljesen nem kiiszobolhetd ki, igy az egyes korszakokhoz
rendelt diskurzusok értelmezésekor e tényezét is figyelembe kell venni.

Fontos hangstlyozni, hogy kutatasunk a klasszikus bibliometriai vizsgalatoktol
abban tér el, hogy nem a publikaciok hatasat méri (példaul idézettségi mutatokkal),
hanem a Kozgazdasagi Szemle vallalkozastani publikacidinak fokuszvaltasait tarja
fel. Ezaltal eredményeink mentesek a tipikus mutatok mérési és értelmezési korlatai-
tol (Fertd, 2025). Ahogyan Schepp és Szabo (2015) megfogalmazzak, a narrativa értel-
mezési keretet biztosit, amelyen beliil a fogalmak és kapcsolodasaik érthetévé valnak.
Elemzésiink ennek a keretezésnek a strukturalis lenyomatat adja vissza a vizsgalt val-
lalkozastani diskurzusban, 6sszhangban a kézgazdasagi gondolkodas narrativ szer-
kezetét hangstlyozé megkozelitésekkel (Bogel & Matyas, 2020).
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