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Szurt liberalizacio és kettds mérce

Az EU-Mercosur megallapodas agrarhatdsai,
kornyezeti kockazatai és politikai gazdasagtana

Az EU-Mercosur tarsulasi megallapodasnak az europai mezégazdasagra gyakorolt
hatasai joval talmutatnak a vimok iigyén. Az elemzések leginkabb azzal foglalkoznak,
hogy a piacnyitas miként talalkozik az EU bels6 kornyezeti, allatjoléti és élelmiszer-
biztonsagi normaival, és hogyan oszlanak meg a terhek és a nyereségek a tagalla-
mok, a termékpalyak és a gazdasagtipusok kozott. A friss irodalom talnyomo része
az EU-ra gyakorolt teljes hatast csekélynek, az elosztasi kovetkezményeket viszont
jelentésnek talalja: a marhahus-, a baromfi-, a cukor- és részben a rizsagazat sériilé-
kenyebb, mig a versenyképesebb szegmensek (példaul a tej- és a sertéstermelés) el6tt
4j exportcsatornak nyilhatnak. A ,,sziirt liberalizaci6” (vimkontingensek, egészség-
iigyi és novényegészségiigyi intézkedések, fenntarthatosagi eldirasok) tompithatja
a jovedelmi sokkokat, de nem oldja fel a kormanyzasi paradoxont: a belsé fegyelem
és a kiils6 engedékenység gyandjat. A tanulmany mechanizmusorientalt szintézisben
rendszerezi a f6 csatornakat és a szakpolitikai tanulsagokat.
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Filtered liberalisation and double standards: The agri-food impacts,
environmental risks, and political economy of the EU-Mercosur agreement

IMRE FERTO

The EU-Mercosur agreement debate is not merely about tariffs. It concerns how mar-
ket opening interacts with EU environmental, animal-welfare and food-safety stand-
ards, and how gains and losses are distributed across member states, product lines
and farm types. Recent literature suggests small aggregate effects for the EU but size-
able distributional consequences: beef, poultry, sugar (and partly rice) appear more
exposed, while competitive segments (e.g. dairy and pigmeat) may benefit from new
export opportunities. “Filtered liberalisation” (tariff-rate quotas, SPS and conformity
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regimes, sustainability provisions) can mute direct income shocks, yet it does not
eliminate a central governance paradox: the perceived gap between strict internal
rules and external enforcement. This paper provides a mechanism-oriented synthesis
of key impact channels and policy implications.
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Bevezetés

Az EU-Mercosur tarsulasi megallapodasrol szol6 vita sokaig tigy hatott Magyarorsza-
gon, mint egy tavoli ,,briisszeli” dosszié: id6rél iddre felbukkan, a szereplék elmondjak
a ritudlis érveket, majd a téma visszasiillyed a szakpolitikai hattérbe. A helyzet azon-
ban ma mar nem ilyen kényelmes. A kereskedelempolitikai targyaldsok végpontja
kozelebb keriilt, mikézben az unids zoldatmenet, az élelmiszerlanc-szabélyozas szi-
gorodasa és a vidéki lakossagot érintd jovedelmi kockazatok egyszerre erésodnek.
Ebben a konstellacioban a Mercosur-megallapodas nem csupan egy tjabb szabadke-
reskedelmi egyezmény, hanem egy valésagos intézményi sokk kivaltdja: az 6szton-
20Kk, korlatok és ellenérzési rendszerek uj konfiguracidja, amely atrendezi a gazdasagi
szerepl6k mozgésterét. Eppen ezért a kérdés tdrgya nem dnmagaban a kereskedelem,
hanem a rendszer logikaja: hogyan taldlkozik a piacnyitds az EU belsé normaival, és
milyen elosztasi konfliktusokat termel ez a talalkozas.

Magyarorszag szempontjabdl a téma fontossaga nem elsésorban a mezdgazdasag
GDP-hez valé hozzajarulasanak aranyan mérhetd. Az tigy stlyat inkabb az adja, hogy
az élelmiszer-gazdasag egyszerre exportagazat és foglalkoztatasi tér, vidéki tarsada-
lomszervezé erd, tovabba az élelmiszerarak a megélhetési koltségek egyik legérzé-
kenyebb elemét alkotjak. Ezért a kereskedelempolitikai valtozasok nem szektoralis
aprosagok, hanem a termel6—feldolgozd-keresked6 lancban uj alkuhelyzeteket és
jovedelempdlyakat alakitanak ki. A friss nemzetkozi irodalom egyre inkabb ezt
alancszemléletet koveti: a hatasok nem allnak meg a farmok szintjén, hanem a feldol-
gozasi koncentracion, a mindségi és megfelel6ségi szlir6kon, illetve a piaci hozzaférés
intézményi feltételein keresztiil érvényesiilnek (Szajner et al., 2025).

A nemzetkozi szakirodalom kozos metszete ugyanakkor jozanabb anndl, mint
amit a politikai vitak sugallnak. Tobb, eltéré6 mddszertant munka arra jut, hogy
a megallapodas az EU élelmiszer-gazdasaganak egésze szamara szerény nyeresé-
get hoz, mikozben az agrarszektoron beliil a veszteség-nyereség mérleg agazaton-
ként nagymértékben kiilonbozik: a valtozasok kedvezétlen hatdsainak leginkabb
kitett termékpélyak rendre a marhahus és a baromfi, tobb elemzés szerint a cukor
és a rizs is; ezzel szemben egyes versenyképes agazatok (példaul a tej- és sertésszek-
tor) exportlehetdségei béviilhetnek (Ferrari et al., 2025; Gohin & Matthews, 2025;
Krzyzanowski, 2025; Pelikan & Ddobeling, 2020). Politikai gazdasagtani értelemben
ezaza helyzet, amikor a veszteségek koncentraltan jelentkeznek, a nyereségek viszont
szétteriilnek, ezért a vesztesek érthetGen tiltakoznak, s6t intenziven mobilizalnak mas
érintett veszteseket, kozvetleniil fenyegetett csoportok tagjait, valamint szervezett
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érdekképviseleteiket (szakszervezeteket, szakmai kamardkat, agazati lobbikat) és
a szimpatizans kozvéleményt, mikozben a nyertesek sokszor csendben maradnak.
A Mercosur-iigy atpolitizalodasat és az agrarérdekek kiilonos mozgosito erejét tobb
friss elemzés éppen e logika szerint irja le (Del Pupo, 2025; Duina, 2025).

A vitazok egyik félreértése abbol fakad, hogy a megallapodast gyakran ,,szabad”
liberalizacioként képzelik el, mikozben a tényleges hatast tobb intézményi szliré
alakitja. Tarifalis oldalon a vamkontingensek és a részleges nyitas a legfontosabb,
amasik oldalon pedig az egészségligyi és novényegészségiigyi intézkedések (sanitary
and phytosanitary standards, SPS), a megfelel6ségértékelés, a nyomon kovetés és
a mindségi eléirasok, mindezek felett pedig a fenntarthatdsagi és erddirtast korla-
tozd eszkozok, illetve az EU bels6 szabalyozasi palydja (Heyl et al., 2021; Leskiewicz,
2025). Mindennek a kozgazdasagi lényege az, hogy a termelési koltségekbe beépiil-
nek a szabalyozasi terhek és az externalidk. Ha a kiilkereskedelmi korldtok lebontasa
olyan aruk el6tt nyitja meg az utat, amelyek eléallitasara eltéré kornyezeti és allat-
joléti szabalyok vonatkoznak, akkor egy ,belsé fegyelem - kiilsé engedékenység”
tipust paradoxon keletkezhet: a bels6 reformok koltségeit a hazai termelSk viselik,
mikozben a piacon olyan szereplékkel versenyeznek, akiknek az araiban ezek a kolt-
ségek kevésbé jelennek meg. Vagyis ebben az esetben a versenyfeltételek egyenldsége
nem méltanyossagi, hanem intézményi kérdés.

A fenntarthatésag tigyében a friss irodalomban kiilonésen éles megfogalmazasok-
kal talalkozunk. Tobb szerz6 szerint a megallapodasok kornyezeti fejezetei politika-
ilag latvanyosak, de végrehajtasuk jogilag gyakran csupan korlatozottan kikénysze-
rithet6; a kornyezeti vallaldsok kompromisszumos volta 6nmagaban korméanyzasi
kockazat (de Oliveira et al., 2024; Harrison & Paulini, 2024; Heyl et al., 2021). Pél-
daul az erddirtas és a biodiverzitas kérdését nem lehet félresoporni, mert az export
novekedése miatti termelésboviilés felgyorsithatja a foldhasznalat véltozasat. Tobb
tanulmdny pedig a szabalyozasi ,kiskapuk” és az 6sztonz6k kedvezdtlen kombi-
néaciojara figyelmeztet (Fuchs et al., 2024). Ezt a képet megerdsitik azok a globalis
empirikus eredmények is, amelyek az erddirtasoknak a talaj biodiverzitasara és az
okoszisztéma-szolgaltatdsokra gyakorolt kedvez6tlen hatasait emelik ki (Hua et al.,
2024; Keck et al., 2025; Qu et al., 2024).

A kormanyzas azonban nem csupan kornyezeti kérdésekre vonatkozik. Az élelmiszer-
biztonsaggal foglalkozd jogi elemzések hangstilyozzak, hogy az EU formalisan betartja
szigoru SPS standardjait, és az importot megfelel6ségi rendszerekkel szabalyozza;
a kritikus pont inkabb az ellenérzési kapacitds és a kereskedelemkonnyités fesziiltsége
(Leskiewicz, 2025). Az allatjoléti dimenzioban pedig a friss politikai gazdasagtani iro-
dalom egy kényes jelenséget nevez meg: a megéllapodas hozzdjarulhat az Unid bels6
reformjainak az elakaddsahoz, mert a dontéshozok dvatosabba valnak a szigoritasokkal,
nehogy kiilkereskedelmi konfliktust generaljanak (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). Ha ez
igy van, akkor a kereskedelempolitika nem kiils¢ adottsag, hanem a bels¢ szabalyozas
mozgasterének alakitoja — és ettdl vélik a rola folyd vita tartdssa.

A geopolitikai hattér tovabb noveli az {igy jelentéségét. A megallapodas ugyanis
nemcsak gazdasagi, hanem stratégiai projekt is: nyitds, normdk exportja, amelynek
soran az EU igyekszik kiépiteni a ,,nyilt stratégiai autondmiajat”. Ez a harom cél nem
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mindig fér Ossze, és a koztiik 1évo fesziiltség végrehajtasi és belpolitikai konfliktusok-
ban csapddhat le (Martins et al., 2025; Pose-Ferraro, 2026).

Ebben a helyzetben e tanulmany hozzéjaruldsa harom pontban ragadhat6é meg. E16-
sz0r, a legutdbbi két év legfontosabb publikacidira és hivatkozasi halojukra tamasz-
kodva mechanizmusorientélt szintézist adunk: nem egyszertien 6sszeadjuk az eredmé-
nyeket, hanem azonositjuk, hogy a tarifalis és nem tarifélis sz{ir6k, valamint a kérnye-
zeti és allatjoléti kormanyzas miként kozvetiti a hatasokat (Ferrari et al., 2025; Gohin
& Matthews, 2025; Heyl et al., 2021; Leskiewicz, 2025). Masodszor, a megallapodast
szlrt liberalizacioként értelmezziik, és megmutatjuk, hogy a sztir6k mikor tompitjak
a kozvetlen jovedelemsokkot, és mikor termelnek ki 4j legitimitasi konfliktust - kiilo-
nos tekintettel a versenyfeltételek egyenléségének a problémajara. Harmadszor, hidat
épitlink a kis aggregalt hatast és a termékpalyak érintettségének szdrasat hangsulyozd
gazdasagi modellek és a végrehajthatosagot, a szabalyozasi hitelességet és a reformpalya
sériilékenységét kiemeld jogi-politikai gazdasagtani elemzések kozé: azt allitjuk, hogy
a Mercosur-iigy megértésének kulcsa e két dimenzi6 6sszekapcsolasa.

A tanulmdny szerkezete ehhez igazodik. El6szor az elemzési keretet rogzitjiik:
a megallapodast szirt liberalizacioként értelmezziik, és megmutatjuk, hogyan kap-
csolodik ehhez a kettds mérce kockazata. Majd a gazdasagi hatasokat targyaljuk,
a ,,kicsi aggregalt hatas — nagy szdras” logikajat kovetve, kiilonos figyelmet forditva
az érzékeny termékpalyakra és az értéklancok szerkezetére. A kovetkezd két fejezet-
ben a kornyezeti dimenzié (externalidk, végrehajtas, mérési vitak), majd a szabalyo-
zasi szUirék (élelmiszer-biztonsag, allatjolét, jogi architektira) kérdéseit elemezziik.
Ezutan a politikai gazdasagtani fejezet azt értelmezi, miért valik a Mercosur-tigy
ennyire polarizaltta, végiil a szakpolitikai kovetkeztetések és a zard megéllapitasok
Osszegezik, milyen intézményi és alkalmazkodasi tanulsagok adédnak az Eurdpai
Unio és - kozvetve — Magyarorszag szamara.

Elemzési keret: sziirt liberalizacid és a kettds mérce kockdzata

Az EU-Mercosur megallapodas agrarhatasairdl folytatott vita egyik visszatéré félre-
értése az, hogy a felek — és gyakran az elemzok is — tigy beszélnek rola, mintha toké-
letes liberalizaciordl lenne sz6, ahol a vamok elttinnek, az aruk pedig akadalytalanul
aramlanak, és a piacrél kiszorulnak a kevésbé hatékony termelSk. Ez a kép egyszerre
tulsagosan egyszerti és félrevezetd. A megallapodas lényege inkabb a sziirt libera-
lizacio: a piacnyitas szandéka megjelenik, de a tényleges hatast intézményi sztir6k
rétegei alakitjak — egy résziik valédi védelmet ad, mas résziik csak papiron létezik, és
van olyan is, amelynek a mellékhatasa a bels6 szabalyozasi palya elbizonytalanitasa.
A sziir6k 1éte ebben a keretben nem technikai részlet, hanem a rendszer lényegéhez
tartozik: megmondja, hogy a kereskedelempolitika milyen csatornakon enged be ver-
senyt, és hol probalja a versenyt ,,civilizalni”.

A tarifalis szlir6k koziil a legfontosabb a vamkontingens: a piacnyitas nem kor-
latlan, hanem mennyiségi plafonnal szabédlyozott. A kontingens kettds természetii
eszkoz. Egyrészt tompitja a kozvetlen ar- és jovedelemsokkot a legérzékenyebb
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dgazatokban - kiiléndsen ott, ahol a Mercosur-orszagok koltségelonye jelentds (pél-
daul a marhahts esetében). Masrészt azonban — és ezt a politikai vitdkban gyakran
elfelejtik — a kontingens a konfliktust nem megsziinteti, hanem idében és a szerep-
16k kozott szétteriti: a kérdés nem az, hogy lesz-e verseny, hanem az, hogy mekkora,
mikor és kinek a karara. A szirt liberalizacié ezért hajlamos tartds politikai vitat
generalni: nem ad egyértelmii lezarast, hanem folyamatosan tjratargyalhat6 (Gohin
& Matthews, 2025; Pelikan & Débeling, 2020).

A nem tarifalis szlir6k (SPS-szabalyok, megfeleldségértékelés, nyomon kovetés)
els6 latasra az EU erdsségei: papiron ezek biztositjak, hogy az import csak akkor 1ép-
het be, ha megfelel az unids élelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek. A jogi szakiro-
dalom egyik fontos allitasa valoban az, hogy az EU formalisan megtartja az llati ere-
detii élelmiszerekre vonatkozo szigoru standardjait, és az importot SPS-eszkozokkel,
megfelel6ségi rendszerekkel probalja kontrollalni (Leskiewicz, 2025). De a kulcsszo
itta ,formalisan”. A rendszer minéségét nem a szabdly 1étezése, hanem a végrehajtasi
kapacitas adja: az ellendrzés gyakorisaga, a nyomon kovetés hitelessége, a szankciok
alkalmazhatdsaga, az informacios aszimmetriak kezelése. A sztrt liberalizacio logi-
kéja itt valik kormanyzasi dilemmava: a kereskedelemkonnyités 6sztone a technikai
akadalyok csokkentése felé tol, az élelmiszer-biztonsagilogika viszont a kontroll fenn-
tartasat koveteli. Ugyanabban az intézményrendszerben kell gyorsitani és fékezni —
és ez ritkan megy fesziiltségek nélkiil.

A fenntarthatdsagi és erddirtas-ellenes sziir6k a vita legérzékenyebb pontjai.
A kereskedelmi megéallapodasok kornyezeti fejezetei gyakran latvanyosak, de
kompromisszumokra épiilnek: deklaracidkban erdsek, kikényszerithetéségben
gyengék. Ezt az ambivalenciat tobb elemzés kozponti problémaként kezeli: ha a kor-
nyezeti véllaldsok betartasdanak elmulasztdsa nem szankcionalhato, akkor a meg-
allapodas olyan dsztonzdéket hozhat létre, amelyek felgyorsitjak a foldhasznalat
valtozasat, az erddirtdst és a biodiverzitas csokkenését, mikozben az unids terme-
16knek viselniiik kell a szigorubb normak koltségeit (de Oliveira et al., 2024; Heyl
et al.,, 2021). A ,kormanyzasi rés” ebben a keretben azt jelenti, hogy a célok és az
eszkozok kozott rés alakul ki: a cél a fenntarthatosag, az eszkoz viszont tul gyenge
ahhoz, hogy a piaci 6szténzoket valoban atirja.

Kiilonosen éles figyelmeztetés, hogy az EU erddirtas-ellenes szabalyozasa és
a Mercosur-megallapodds egyiittese nem vart kiskapukat nyithat: a szabalyozas
logikéja 6nmagaban nem garantalja, hogy a gyakorlatban is kizarhat6 az erdéir-
tashoz kapcsolodo termékek bearamlasa (Fuchs et al., 2024). A sziirt liberalizacid
nyelvén ez azt jelenti, hogy a szlir§ porozitdsa nem mellékes paraméter, hanem
a hatasok egyik f6 meghatdrozdja. Ha a sziir6 nem zarja ki az atszivargast, akkor
nemcsak kornyezeti karok keletkeznek, hanem a belsé piacon megjelenik a kettds
mérce érzete is: a hazai termeld megfelel, a kiils6 beszallito pedig - legalabbis a per-
cepcid szerint — megkeriili a korldtozast.

A kett6s mérce alkalmazasa valdsagos és jelentés kockazat: ha az EU a sajat ter-
meldire vonatkozo eléirasokon szigorit, mikozben az import mogott mas standar-
dok, mas ellendrzési kapacitasok és mas szankcios valosag all, akkor a belsé nor-
mak konnyen versenyhatrannya valhatnak. Az egyenld versenyfeltételek problémaja
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intézményi természetli: nem az a kérdés, hogy kinek van igaza, hanem az, hogy
miként tehetd 6sszehasonlithatova két eltérd szabalyozasi rezsim terméke. A vitaban
erre adott valaszként jelenik meg a ,titkrozési” (mirror clause) logika — de itt még
amérés sem trividlis. A marhahus-el6allitas klimahatasanak 6sszehasonlitasanal pél-
ddul nem mindegy, hogy tomeg- vagy pénzértékalapui egységet hasznalunk; a méro-
szam megvalasztasa politikai jelentdséget kap, mert attdl fiigg, mi szamit jobb vagy
rosszabb termelési rendszernek (Wang et al., 2024).

A kettés mérce nemcsak az import esetében jelenik meg: van egy belsé mecha-
nizmusa is. A kereskedelempolitika ugyanis visszahat a bels6 szabalyozasi palyara.
A friss irodalom szerint az EU-ban megjelent a szabdlyozasi ,lehtlés™ az allatjoléti
reformok politikai mozgdasterét sztikitette a Mercosur-targyaldsok logikaja, mert
- mint kordabban emlitettiik — a dontéshozdk dvatosabba valtak a szigoritdsokkal,
nehogy rontsak a targyalasi poziciokat (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). Ez a sziirt
liberalizacié egy sajatos mellékhatdsa: mikozben kifelé piacot nyit, befelé fékezheti
a reformokat. A rendszer szemszogébdl ez kiilonosen fontos, mert a tarsadalmi elfo-
gadhatosag sokszor éppen a belsé normak kovetkezetességén mulik. Ha a kiilkeres-
kedelmi alku ara a bels6 reformok halasztasa, akkor a megallapodas nemcsak gaz-
dasagi, hanem legitimitasi deficitbe is titkozhet.

A sziirt liberalizaci6 elemzési kerete akkor teljes, ha a sziir6ket nem kiilon-kiilon,
hanem egyiitt latjuk. A tarifalis korlat fékezi, de nem sziinteti meg az aruforgalmat;
az SPS-szliré papiron erfs, de hatdsa az ellen6rzési kapacitdson mulik; a fenntart-
hatdsagi sziliré politikailag latvanyos, de gyakran gyengén kikényszerithetd; a belsé
reformpalya pedig nem kiils6 adottsag, hanem a targyalasok soran kialakuld 6sz-
tonzok, engedmények és nyomas hatasara maga is velitk egyiitt alakul (vagyis a tar-
gyalasok altal meghatarozott). Ehhez jarul egy stratégiai szempont: a kereskedelem
nemcsak arumennyiségeket mozgat, hanem kockazatot is tovabbit a globalis halo-
zatokon; a klimaeredet(i, osszetett kockdzatok a kereskedelmi kapcsolatok révén is
importalhatok (Keys et al., 2025). Ugyanakkor a kereskedelem adaptiv szerepe sem
zérhato ki: bizonyos régidokban a kereskedelem képes mérsékelni a jovébeli klimasok-
kok joléti kovetkezményeit (Bajaj et al., 2025). A rendszer kettGs természetii: egyszerre
mikodhet stabilizatorként (afféle pufferként), és egyszerre lehet a sériilékenység csa-
tornaja is, amelyen a baj tovagytrtizik. Hogy végiil melyik oldala kerekedik feliil, azt
nem elvi deklaraciok dontik el, hanem nagyon is prézai intézményi részletek: a sz(i-
rok tényleges mindsége és kovetkezetes kikényszerithetdsége.

Végiil a szurt liberalizacio magyarazatot ad arra, miért tartoés a Mercosur-iigy
koriili konfliktus. A vita nem azért éles, mert a megallapodas mindent felforgat,
hanem mert bar nem felforgatd, mégis beavatkozd: kicsi aggregalt és nagy elosztasi
hatdst igér, mikozben a normak és a végrehajtas kozotti rés allando gyanut kelt. Ha
egy rendszerben a nyereség diffuz, a veszteség koncentralt, és a kettés mérce per-
cepciodja hitelesnek tlinik, akkor a politikai ellenallas nem rendellenesség, hanem
intézményi 6nvédelem. A cikk tovabbi részében ezért nem pro és kontra éllitaso-
kat titkoztetiink, hanem azt vizsgaljuk, mely sz{ir6k hogyan mikédnek a gyakor-
latban, hol porézusak, és milyen visszacsatolasokkal alakitjak a mezdgazdasag
alkalmazkodasi palyajat.
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Gazdasagi hatasok: kicsi 0sszeg, nagy szords

A gazdasagi hatdsok targyaldsakor érdemes rogton az elején leszamolni a kozbe-
szédben makacsul él6 két leegyszeriisitéssel. Az egyik szerint a megallapodas egész
agazatokat elsopor; a masik szerint aligha szamit. A nemzetkdzi irodalom szerint
mindkét allitas tulzo: az EU egészére vetitett aggregalt hatds ugyanis tényleg szerény,
ugyanakkor az agrar- és élelmiszer-agazaton beliil a hatasok erésen differencialtak, és
a kiillonbségek nem csupan termékek, hanem térségek, gazdasagtipusok és az érték-
lancban elfoglalt poziciok szerint is eltérék (Ferrari et al., 2025; Gohin & Matthews,
2025). A megallapodas tehat nem ,,nagy robbanas”, hanem inkabb egy olyan valtozas,
amelynek szorasa nagyobb, mint az atlaga — és a politikai konfliktusok éppen ebbdl
a szerkezeti sajatossagbol taplalkoznak.

Az aggregalt hatds szerénysége onmagaban nem meglepd. A friss modellezési
és szakpolitikai jellegli 0sszegzések azt sugalljak, hogy a liberalizacié nem teljes,
hanem tobb ponton korlatozott: a vamkontingensek, a részleges nyitas, valamint
a nem tarifalis szabalyozas fennmaraddsa eleve tompitja a volumenhatasokat.
Rdadasul az EU tagallamaiban a mez6gazdasag stlya csekély, igy még érdemi aga-
zati elmozdulasok is csak kismértéki 6sszhatast produkalnak. A szerény aggregalt
hatds ugyanakkor nem jelent semlegességet: a kérdés nem az, hogy az EU 0sszesen
mennyit nyer, hanem az, hogy ki alkalmazkodik, milyen dron, és van-e kompenza-
cids vagy alkalmazkodasi lehetéség (Baltensperger & Dadush, 2019; Ferrari et al.,
2025). Ezt a képet arnyalja az is, hogy a regiondlis agrarliberalizacié hatdsai nem
csak kétoldaliak: harmadik piacokon és mas termékpalyakon is lehetnek atrende-
z0dések (Heerman & Riché, 2015).

A termékpalyaszintli eredmények itt vdlnak igazan kézzelfoghatova. A szakiro-
dalom kiilonos egyetértéssel emeli ki a marhahudst mint legérzékenyebb pontot:
a Mercosur-orszagok koltségel6nye és termelési potencialja ezen a piacon a legerd-
sebb. Ezért minden - akar korlatozott — piacnyitas is rogton megmozditja a szerep-
16k fejében a referenciadrat és a jovedelmi kalkulaciokat: elébb az drral és a jovede-
lemmel kapcsolatos varakozasok billennek el, aztan - a piaci alkalmazkodas logikaja
szerint — maguk az arak és a jovedelmek is gyorsan elmozdulhatnak. Ugyanakkor
a friss becslések fontos finomitést tesznek: a vamkontingensek miatt a hatas nem ,,sza-
badesés”, hanem ,,szabalyozott lejt”. Ez tompithatja a kozvetlen jévedelemsokkot, de
nem sziinteti meg a sériilékenységet, mert a verseny nyomdsa igy is megjelenik — csak
éppen kisebb erdvel, de nagyobb politikai jelentéséggel (Gohin & Matthews, 2025).
A baromfiagazatban hasonlo varhato: a koltségkiilonbségek és a termelési rendszerek
eltérései miatt a verseny varhatéan er8sodik, még ha az import tényleges novekedése
a kontingensek és a nem tarifalis feltételek miatt korlatozott marad is (Krzyzanowski,
2025; Pelikan & Ddobeling, 2020).

A cukor és részben a rizs gyakran masodvonalbeli témaként keriil eld, pedig
a konfliktus logikaja itt is ugyanaz: olyan termékekrol van sz6, amelyek esetében
anemzetkozi versenyben a koltségek és a szabalyozasi kornyezet kiilonbségei nagy sze-
repet jatszanak, és ahol az EU bels6 szerkezeti alkalmazkodasa eleve fesziiltségekkel
teli. A korabbi és a frissebb értékelések abban megegyeznek, hogy ezek a szegmensek
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az ,érzékeny” kategdriaba tartoznak, és ezért a liberalizaciot itt is inkabb fékezik, mint
gyorsitjak (Ferrari et al., 2025; Pelikdn & Dobeling, 2020). A gazdasagi hatas e termé-
keknél nem feltétleniil volumenben, hanem arképzésben és alkuerében csapddhat le:
ha az import fenyegetése hiteles, az mar 6nmagaban befolyasolhatja a bels6 arazasi és
szerzGdéses viszonyokat. Nem véletlen, hogy a cukor koriil is képes eldurvulni a vita:
a brazil cukornadagazathoz kotddo kereskedelmi és fenntarthatdsagi narrativak kife-
jezetten mérgezték a targyalasi klimat (Follador et al., 2021).

A nyerteseket illetéen a szakirodalom 6vatosabb. Tébb munka szerint a tejtermé-
kek és a sertéshus esetében tényleges exportlehetdségek nyilhatnak, mertaz EU ezek-
ben a szegmensekben versenyképes, és a Mercosur-piacokon a jovedelmi és a fogyasz-
tasi szerkezet kedvezhet az unios kivitelnek (Ferrari et al., 2025; Krzyzanowski, 2025).
Itt azonban egy tipikus kereskedelempolitikai paradoxon jelenik meg: a potencialis
nyereség sokszor ott keletkezik, ahol nem a vamok képeznek belépési korlatokat,
hanem a szabvanyok, a logisztika, a feldolgozdi kapcsolatok és a marketing. Vagyis
a nyereség nem automatikus, és nem is azonnali, elérése intézményi és piaci kapaci-
tasokat igényel. Ez a kiilonbség magyarazza, hogy a megallapodas miért képes egy-
szerre exportbdviilést igérni és erds belsé ellenallast kivaltani: az importverseny koz-
vetlentil érzékelhetd, az exportnyereség pedig gyakran feltételes.

A tagallami és a gazdasagtipus szerinti eltérések tovabb erdsitik ezt az aszimmet-
riat. A holland gazdasagrdl késziilt hatasvizsgalatok példaul azt mutatjak, hogy az
agazati hatas farmtipusonként eltérhet: bizonyos szegmensekben kedvezébb vagy
semleges jovedelmi hatasok jelentkezhetnek, mikdzben a marha/borju dgazat érzéke-
nyebb marad (Carrico et al., 2020; van Berkum et al., 2025). Hasonl6 tagallami foku-
sz el6zetes értékelések masutt is késziiltek; az osztrak vizsgalat példaul ugyancsak
kiemeli, hogy az érintettség termékpalyanként és gazdasagtipusonként szorddik, és
a politikailag érzékeny agazatokban a kockazatok ardanyaikban nagyobbak lehetnek
(Sinabell et al., 2020). A tanulsag ebbdl az, hogy az EU-n beliil a megéllapodas hata-
sai nem orszagatlagokként, hanem szerkezeti poziciokként értelmezendék. Ahol kon-
centralt, exportorientalt feldolgozas és integracié van, ott a kiilpiaci nyereség gyor-
sabban jelentkezik, ahol viszont extenziv és szabalyozasi koltségekkel terhelt termelés
dominal, ott az importnyomas erésebben faj.

Ezzel elérkeziink a gazdasagi hatasok egyik kulcskérdéséhez, amelyet a kozbeszéd
hajlamos alulértékelni: az értéklancszerkezethez. A kereskedelmi megallapodasbol
fakado sokk nem mindig ott csapodik le, ahol a termelés torténik. Gyakran a feldol-
gozoipar, a nagykereskedelem és a kiskereskedelem ,forditja le” a nemzetkozi ver-
senyt a farmok szintjének arnyelvére. Ha a feldolgozas koncentralt, akkor az import-
fenyegetés (vagy importalternativa) az alkupoziciok ujrarendezéséhez vezethet:
a termel6i arakra nehezed6 nyomas nd, mikézben a fogyasztoéi arak nem feltétleniil
csokkennek aranyosan. Ez a mechanizmus adja meg azt a nagyon is kézzelfoghatd
mikroalapot, amely nélkiil az aggregalt szamok félrevezetSk: mikdzben Osszesitve
csak csekély hatas latszik, a valosagban a lanc kiilonb6z6 pontjai kozott éles elosztasi
konfliktus bontakozik ki, és ennek terhe-haszna nem ott csapddik le, ahol a termelés
torténik. A lengyel élelmiszeripari szerkezettel foglalkozé egyik kutatas a fenntart-
haté koncentrécio jelenségét éppen ebben a kontextusban targyalja: a szerzék szerint
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a szerkezeti alkalmazkodas és a piaci er6 6sszjatéka dontheti el, hogy a kereskedelmi
nyitdas kinek kedvez (Szajner et al., 2025).

A friss irodalom egy masik fontos hozzajarulasa, hogy a vitat részben elmoz-
ditja a helyettesités leegyszerusit6 képétdl. Két, kifejezetten komparativ szemléletii
tanulmany a Mercosur és az EU agrartermelési potencidljat, illetve az agrar- és élel-
miszer-kereskedelem versenyképességi és komplementaritdsi mintazatait vizsgalja
(Ambroziak et al., 2025; Butkowska & Ambroziak, 2025). Ezek arra utalnak, hogy bar
a kereskedelem alaplogikaja a kolcsonos nyereség, a hatasok termék- és minéségi szeg-
mensenként erésen eltérhetnek: vannak teriiletek, ahol a két blokk kinalata részben
kiegésziti egymast. Ez a megallapitds azonban nem megnyugtato az érzékeny agazatok
szamara. Inkabb azt jelenti, hogy a megallapodds gazdasagi hatasa mozaikos: egyes csa-
tornakon importversenyt hoz, més csatornakon export- és inputlehetdséget, és a végsé
mérleg attol fiigg, hogy a szereplék mely mozaikdarabhoz kotddnek.

A gazdasagi hatasok koziil kiilon figyelmet érdemel a kumulativ sokk lehetdsége.
A Mercosur-megallapodas nem vakuumban sziiletik, hanem egy olyan kereske-
delempolitikai portfolié részeként, amelyben tobb bilateralis megallapodas egyttt
alakitja at az EU élelmiszer-gazdasaganak versenykornyezetét. A kumulativ hatas
lényege, hogy a marginalis sokkok 6sszeadédnak: ami 6nmagaban kicsi, az portfoli-
6ban strukturalis jelentdségii lehet (Ferrari et al., 2025). Ez kiilonésen igaz azokban
az dgazatokban, ahol a jovedelmek eleve ciklikusak, a beruhazasok hosszu tavuiak, és
a kockazatok (id6jaras, inputarak, piaci arak) egyszerre valtoznak. A megallapodas
tehat nemcsak ar- és mennyiségi, hanem bizonytalansagi kérdés is: mennyire valto-
zik a jovobeli jovedelemeloszlas és a kockazati profil?

Idekapcsolodik a kereskedelem és a kockazat viszonya. A globalis kereskedelem képes
stabilizalni (példaul hianyt potol, sokkokat simit), de sériilékenységet is kozvetithet.
A kereskedelmi halézatokon keresztiil a klimaeredet sokkok is 4tterjedhetnek a lan-
cokra; ugyanakkor a kereskedelem az alkalmazkodast segitheti mas térségekben (Bajaj
etal., 2025; Keys et al., 2025). E kettGsség gazdasagi értelmezése egyszerii: a kereskede-
lem noveli a hatékonysagot és a valasztékot, de noveli a rendszerek dsszekapcsoltsagat
— és ezzel a sokkok terjedési sebességét is. Az EU-Mercosur megéllapodas gazdasagi
hatasait ezért nem elég statikus ar- és mennyiségi metszetben vizsgalni; az is fontos kér-
dés, hogy a lancok mennyire valnak ellenalléva vagy sebezhetévé.

Most pedig térjlink vissza ahhoz az éllitashoz, amellyel kezdtiink: az dsszeg kicsi,
aszoras nagy. A kozgazdasagiirodalom nagy erénye, hogy kijézanit: nem igér csodat,
és nem josol 0sszeomlast. A kozgazdasagi irodalom nagy korlatja viszont az, hogy
a legfontosabb kérdések egy részét nem tudja egyenletekkel lezarni. Mert a megal-
lapodas gazdasagi hatasa végs6 soron attdl fiigg, hogy a sztir6k (kontingensek, SPS,
megfelel6ség) mennyire miikddnek, a lancok mennyire koncentraltak, az alkalmaz-
kodasi csatornak (export, mindségi differencialas, technologiai véltas) mennyire nyil-
nak meg, és hogy a kockazatok milyen palyan mozognak. A gazdasagi hatds tehat
nem pusztan eredmény, hanem rendszerreakcio: az intézmények, piaci szerkezetek és
a szereplok stratégiainak k6zos mozgasa. Ha ezt a reakcidt nem értjiik, akkor a sza-
mok vagy tal kicsinek tinnek ahhoz, hogy érdekeljenek minket, vagy tal nagy félel-
met keltenek ahhoz, hogy kezelni tudjuk 6ket.
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A modellek itt megallnak, de a vita nem: a kereskedelem altal kivéltott mennyiségi
elmozdulasok mogott foldhasznalati és kormanyzasi kérdések allnak. Ha az 6szton-
z0k a termelés bévitésére sarkallnak, akkor kis aggregalt hatas mellett is lehet nagy
a nem internalizalt externalia. Ezért a kovetkez6 fejezetben nem az arakat, hanem
a sztir6kon atszivargo kornyezeti koltségeket vizsgaljuk.

Koérnyezeti dimenzio: externaliak, végrehajtas és mérési vitak

A kornyezeti dimenzidval kapcsolatban a kozgazdasz hajlamos kétféle hibat elko-
vetni. Az egyik, hogy mindent pénzre valt, mintha az erddirtas vagy a biodiverzitasi
veszteség csak egy tjabb koltségsor lenne a joléti mérlegben. A masik, hogy éppen
ellenkezdleg: a kérdést erkolcsi vitava emeli, mintha a gazdasagi 6sztonzok és az intéz-
ményi kényszerek nem szamitananak. A Mercosur-megallapodas kornyezeti fejeze-
tei éppen azért izgalmasak, mert a két vilag osszetitkozik: a kereskedelmi 6sztonzoék
a termelés bovitésére késztethetnek, a kdrnyezeti célok viszont korlatot kivannak
szabni ennek a boviilésnek. Nem arra kell vélaszt adnunk, hogy vajon fontos-e a kor-
nyezet — mert fontos. A kérdés az, hogy a szabédlyok képesek-e atirni a piaci 6sztonzo-
ket, vagy csak jo szandéku mellékletként maradnak a megallapodas lapjain (Harrison
& Paulini, 2024; Heyl et al., 2021).

A kornyezeti fejezetek egyik kulcsszava a fenntarthatosag, de a fenntarthatdsag itt
nem filozéfiai fogalom, hanem kormanyzasi probléma. A friss jogi és politikai gaz-
dasagtani irodalom azt hangsulyozza, hogy a kereskedelmi megallapodasok kérnye-
zetvédelmi vallaldsai gyakran kompromisszumos architektirak: deklaraciékban eré-
sek, kikényszerithetdségben gyengék. Ez az ambivalencia nem véletlen, hanem a tar-
gyalasok logikajabdl kovetkezik. A kereskedelempolitika természete az alku: a felek
olyan szoveget irnak, amelyet mindkét oldal ratifikdlni tud, és ez gyakran a szankcio-
nalhatdsag rovasara megy. A probléma ott keletkezik, amikor a kérnyezeti célok és
a piaci 0sztonzok kozott rés alakul ki: a cél az erddirtas fékezése, az 6sztonzé viszont
a termelés bovitése — és ha az eszkoz gyenge, akkor a rendszer a sajat 6sztone szerint
mikodik (de Oliveira et al., 2024; Heyl et al., 2021).

A Mercosur-iigyben az erddirtds nem egy téma a sok koziil, hanem szimbolikus és
valosagos gocpont. Szimbolikus, mert az EU kozvéleményében a dél-amerikai agrar-
export gyakran Osszekapcsolddik az amazdniai erdépusztitas képével. Valdsagos,
mert a foldhasznélat megvaltozasa és az agrartermelés béviilése kozotti kapcesola-
tot a szakirodalom nem vitatja: ha novekszik a kereslet bizonyos termékek irant, és
ha a termelés bévitése Uj teriiletek bevonasaval torténik, akkor az erddirtas kocka-
zata emelkedhet. Egy friss kutatas éppen arra figyelmeztet, hogy az EU erdéirtas-
ellenes szabalyozasa (due diligence logika) ellenére is maradhatnak olyan kiskapuk,
amelyeken a Mercosur-kereskedelem 0sztonzdéi atsurranhatnak (Fuchs et al., 2024).
A szabalyozasnak ez a porozitasa a kornyezeti dimenzioban kiilondsen veszélyes,
mert egyszerre kétféle kart okoz: egyrészt tényleges 6koldgiai kart, masrészt legi-
timitasi kart idéz eld, amikor a bels6 eurdpai szabalyozasi szigor kettés mércének
ttnik a piaci szereplék szemében.
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A kornyezet-gazdasagtani vitakban az egyik oldal gyakran kovetel bizonyitékokat.
Nos, ilyen bizonyitékok vannak, de nem olyan formaban, ahogyan azt a kozpoliti-
kai vitak résztvevoéi szeretik: nem egy-egy szamra, hanem tobbrétegli empiriara lehet
hivatkozni. A globalis 6sszevetések példaul arra jutnak, hogy az erddirtas vilagszerte
rontja a talaj biodiverzitasat és az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat; vagyis az erddir-
tas koltsége nem mertl ki a nettd szén-dioxid-kibocsatds novekedésében, hanem
mélyebb 6kologiai funkciok sériilnek (Qu et al., 2024). A mezégazdasagi céla erddir-
tas biodiverzitasra gyakorolt hatasai rdadasul heterogének: az dkoldgiai sztirés logi-
kaja szerint a veszteség attdl fiigg, milyen okoszisztémat valt fel a mezGgazdasagi terii-
let, valamint milyen fajosszetétel és él6helystruktira sériil (Hua et al., 2024). A leg-
Ujabb, nagy ivili szintézisek pedig arra figyelmeztetnek, hogy az emberi tevékenység
és a biodiverzitds kapcsolata nem linearis és nem homogén; ez pedig dvatossagra int
akkor, amikor hatarozott allitdsokat fogalmazunk meg, de nem ad felmentést a koc-
kazat kezelése alol (Keck et al., 2025).

A kornyezeti dimenzié masik eleme a klima és a kereskedelmi hdlézatok kapcsolata.
A kozbeszédben a klimahatds gyakran gy jelenik meg, mint termelési labnyom: meny-
nyi szén-dioxid-egyenérték jut egy kilogramm termékre. Ez fontos, de a rendszer szem-
pontjabol nem elegendé informaécid. A globalis kereskedelmi halézatok ugyanis nem-
csak termékeket, hanem sokkokat és kockazatot is kozvetitenek. Egy friss tanulmany
szerint a kereskedelmi kapcsolatok révén osszetett klimakockazatok (példaul egyidejii
hohullamok és aszalyok) tovaterjedhetnek a lancokon: ott is okoznak dringadozast és
ellatasi zavarokat, ahol a fogyasztds 6nmagaban stabil lenne (Keys et al., 2025). Ugyan-
akkor a kereskedelem kiegyenlité hatdsu is: a jelenlegi élelmiszer-kereskedelem képes
mérsékelni a jovobeli klimavéltozas hatdsait, kiilonosen alacsonyabb jovedelmt orsza-
gokban (Bajaj et al., 2025). A Mercosur-megallapodast kornyezeti szempontbdl tehat
nem értékelhetjitk egyértelmtien jonak vagy rossznak: a kereskedelem egyszerre novel-
heti a hatékonysagot és a sebezhetGséget, és a végsd hatds azon mulik, hogyan épiilnek
be a kockazatok a szabélyozasba és a lancok miikodésébe.

A kornyezeti vitak harmadik rétege a mérés. A technikai részletek itt duzzadnak politi-
kai problémava. Ha azt mondjuk, hogy a marhahus klimahatasa nagy, az allitas altalaban
igaz. De amikor két termelési rendszert hasonlitunk 6ssze (példaul az extenziv legelte-
tést az intenziv takarmanyozasi rendszerrel), akkor nem mindegy, milyen funkcionalis
egységet hasznalunk. Ez a latszolagos modszertani aprosag a Mercosur-vitdban azonnal
normativ kérdéssé valik: mi szamit ,,tisztabb” termelésnek, és milyen mérészam alapjan
lehet szabalyozasi kovetelményeket tdmasztani? Ha a mérés vitatott, akkor a szabalyozas
is konnyebben tamadhato - és a végrehajtas is bizonytalanabba valik.

A kornyezeti dimenziéban tehdt harom kockazat rétegzédik. Az elsé a valodi
externdlia: a foldhasznalat-véltozas és a biodiverzitas-vesztés, amelynek koltségei nem
jelennek meg a piaci arban. A masodik a végrehajtasi kockazat: a szabalyok papiron
erdsek, de a gyakorlatban pordzusak lehetnek, és a kereskedelmi 6sztonzék atszi-
varognak rajtuk (Fuchs et al., 2024). A harmadik a mérési vita, amely a szabalyozas
legitimitasat befolyasolja (Wang et al., 2024). A Mercosur-megallapodas kornyezeti
meérlege ezért nem allapithaté meg egyetlen szammal, és nem intézhet6 el egyetlen
fejezettel a szerz6désben.
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Mindez visszavezet a tanulmany elemzési keretéhez. A sziirt liberalizaci6 kor-
nyezeti értelemben annyit jelent, hogy az EU megproébalja a piacnyitast feltételekhez
kotni. A kérdés az, hogy ezek a feltételek mennyire képesek ténylegesen befolyasolni
a termelési dontéseket. Ha képesek, akkor a kereskedelem és a kdrnyezeti célok 6ssze-
férhetnek - legalabbis részben. Ha nem képesek, akkor a rendszer a sajat 6sztonz6i
szerint mtikodik, és a kdrnyezeti fejezet a legitimitas diszlete lesz. Ha igy van, akkor
a vita valdjaban nem a kérnyezet vagy a kereskedelem dilemmajardl, hanem a végre-
hajtasrol szOl: mit tud a jogi és ellendrzési architektura a gyakorlatban?

Szabalyozasi szlirdk: élelmiszer-biztonsag, dllatjolét, jogi
architektura

A kereskedelmi megallapodasok vilagaban a szabalyozas egyszerre pajzs és csapda.
Pajzs, mert az allam és az Unid ezzel védi a fogyasztot, a kozegészséget, az allat-
egészséget, a kornyezetet és — nem mellékesen - a termel6k tarsadalmi elfoga-
dottsagat. Csapda, mert minél tobb a szabdly, annal tobb a végrehajtasi pont,
ahol a rendszer megbicsakolhat ellendrzési kapacitas hidnyaban, informacios
aszimmetridk miatt vagy egyszertien azért, mert a kereskedelemkonnyités 6sz-
tone a gyorsabb és olcsobb megoldasok irdanyaba tolja az intézményeket. Az EU-
Mercosur megallapodasnal a szabalyozasi sziir6k ezért nem mellékszalak: a piac-
nyitas mértéke és elfogadhatdsaga végs6 soron azon mulik, hogy a sztir6k mikod-
nek-e a gyakorlatban, és képesek-e fenntartani a bels6 normak hitelességét (de
Sadeleer, 2025; Heyl et al., 2021).

Az els6 és legkézenfekvébb sziird az élelmiszer-biztonsdg. Az eurdpai kozbeszéd-
ben az importtal szembeni aggodalmak gyakran egyetlen mondatban stirtisodnek:
nem ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a kiilfoldi termel6kre. A jogi szakirodalom
ezzel szemben egy arnyaltabb allitast tesz: az EU formadlisan nem mond le a magas
egészségiigyi, novény- és allategészségiigyi (SPS) standardjairdl; az importot elvileg
tovabbra is megfelel6ségi rendszerek, ellenérzések és nyomon kovetési kovetelmé-
nyek alapjan engedi be (Leskiewicz, 2025). A szabaly rogzitése azonban 6nmagaban
nem véd meg; a védelem a végrehajtasban van. Ha a rendszerben az ellenérzés ritka,
ha a nyomon kévetés hidnyos, ha a kockazatalapu szlirés kockazatcsokkentés helyett
ellendrzés-csokkentés lesz, akkor a szabalyozasi sziiré pordézussa valik.

A kereskedelemkonnyités és a kontroll kozotti fesziiltség itt strukturalis. A kereske-
delempolitika logikaja az akadalyok csokkentése, a hatosagi eljarasok egyszertsitése,
a hatarid6k roviditése; az SPS-logika viszont ellenérzést, dokumentdciot, auditot és
- hakell - visszatartast kivan. Ugyanabban az intézményrendszerben kell gyorsitani
és fékezni. A kettd egytitt csak akkor miikodik, ha megvan a kapacitas és a bizalom:
elég ellendr, elég laboratorium, elég adat, valamint egy olyan jogi kornyezet, amelyben
a szankcié nem elméleti fenyegetés, hanem tényleges opcid. Ezt a dimenzidt a szak-
irodalom gyakran ugy fogalmazza meg, hogy az SPS-rendszer ereje nemcsak a szab-
vanyok szintjét6l, hanem a megfelelés bizonyithatosagatol és a végrehajtas hitelessé-
gétdl fugg (Leskiewicz, 2025).
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A masodik sziir6 az dllatjolét, amely ma mar nem ,etikai extra”, hanem a keres-
kedelempolitika egyik konfliktusgeneratora. Az EU-ban az allatjéléti normak nem-
csak fogyasztoi elvarasként vannak jelen, hanem a termelési rendszerek koltségszer-
kezetébe is beépiilnek. Ha ezek a normak beliil szigorodnak, akkor a termel6 koltsége
nd; ha olyan import érkezik, amely mogott mas normak és mas végrehajtasi valosag
all, akkor a verseny nemcsak arverseny, hanem normaverseny is lesz. A vita egyik
kemény pontja tehat az, hogy lehet-e — és hogyan - az allatjoléti elvarasokat keres-
kedelmi feltétellé tenni.

A friss irodalom itt egy kellemetlen, de tanulsagos jelenséget emel ki: a ,,szabalyo-
zasi lehiilés” (regulatory chill) lehet&ségét. Két elemzés szerint az EU-Mercosur-tigy
hozzajarult ahhoz, hogy az unids allatjoléti reformok késlekedjenek, mert a dontés-
hozok dvatosabba valtak: a szigoritas kiilkereskedelmi konfliktust és targyalasi kolt-
séget generalhat (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). Ez a mechanizmus a szabalyozasi
szlir6k egyik legparadoxabb formaja: mikozben a kereskedelmi megallapodas elvileg
»kiils6” tigy, valdjaban beliil is valtozast okozhat - mégpedig ugy, hogy fékezi a nor-
mativ reformokat. Ha ez igy van, akkor a szabalyozasi sziir6 nem csupan technikai
eszkoz, hanem a belpolitikai mozgastér egyik determindnsa is.

A piac erre gyakran cimkézéssel és differencialassal valaszol: ha a fogyaszto érté-
keli az allatjolétet, akkor hajland¢ lehet tobbet fizetni, és a termelé kompenzaciéhoz
jut. Ez az elgondolds azonban a gyakorlatban sokkal nehezebben érvényesiil. A friss
szakirodalom egy atfogé allatjoléti cimke kialakitasat targyalva hangsulyozza: tudo-
manyos, logisztikai és etikai kérdések sora nyilik meg, ha az allatjolét biztositasat
egyetlen jelolésben akarjuk Osszestiriteni (Tuyttens et al., 2025). A cimke tehat 4j
intézményi véallalkozas is: mérni kell, ellenérizni kell, és el kell donteni, hogy mi sza-
mit jollétnek kiilonféle fajok és termelési rendszerek esetében. A szabalyozasi sziir6
logikaja itt visszakoszon: ha a cimke mogott nincs hiteles ellendrzés, akkor csak mar-
ketingeszkoz, és nem oldja fel a kettds mérce érzését.

A harmadik szlr6 a jogi architektiira: hogyan épiil be a kornyezet, a kdzegészség és
a szabalyozasi egyiittmukodés a kereskedelmi kotelezettségek kozé? A megallapodasok
klasszikus vilaga azt sugallta, hogy a kereskedelem , kemény jog”, a kdrnyezet és a fejlesz-
tés ,,puha melléklet”. A Mercosur-iigy egyik tanulsaga éppen az, hogy a két logika ma
mar nem vélaszthatd szét ilyen konnyen. Tobb elemzés ramutat: a megallapodas a keres-
kedelem, a kornyezet és a fejlesztés kapcsolatat ujraértelmezi, de az eredmény gyakran
ambivalens, mert a felek egyszerre akarnak magas szint(i véllalasokat és ratifikalhatd
kompromisszumot (Harrison & Paulini, 2024; Heyl et al., 2021).

A jogi architektura egyik legérzékenyebb pontja a hatarvonal: hol ér véget a poli-
tikai egytittmikodés, és hol kezddédik a kereskedelmi kotelezettség? Egy friss jogi
kutatas éppen ezt a valasztévonalat elemzi, és azt sugallja, hogy a tervezetben nehéz
éles hatart huzni a két teriilet kozott (de Sadeleer, 2025). Ez a bizonytalansag kétféle
kovetkezménnyel jarhat. Az egyik, hogy a kérnyezeti és allatjoléti vallalasok kikény-
szeritése gyenge marad, mert a felek nem akarjak a kereskedelmi vitarendezési gépe-
zetet politikai kérdésekkel terhelni. A masik, hogy a szabalyozasi egyiittmtkodés
a gyakorlatban ,lehtit6” hatast lehet: ha minden 4j belsé szabalyozasi 1épésnél fel-
meriil a kiilkereskedelmi konfliktus kockazata, akkor a reformok bevezetése lelassul.
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A jogi architektura és a zoldatmenet Osszefiiggéseit az Eurdpai Zoldmegallapodas
helyezi még élesebb megvilagitasba. Egy friss elemzés szerint az eurdpai z6ldagenda
mar nemcsak belsd szakpolitikai program, hanem a kereskedelmi targyaldsok kerete
is: egyszerre erdforras, amellyel az EU normat exportal, és korlat, mert a partnerek
ellenalldsa miatt a normék targyalasi koltséggé valnak (da Concei¢do Lima et al.,
2026). Ilyen kornyezetben a szabalyozasi sziirék politikai jelentésége megné: a kor-
nyezet és a jolét nemcsak érték, hanem alku targya is.

A végrehajtas kérdését a fiiggetlen értékelések teszik igazan kézzelfoghatéva. A meg-
allapodas szovegének biztositékait csak akkor lehet komolyan venni, ha végrehajthatd
mechanizmusok kisérik dket: ellendrzési kotelezettségek, jelentéstétel, kovetkezmények
és — ez a legvitatottabb pont - szankcionalhatosag. Egy kozelmultban késziilt értékeld
jelentés éppen erre figyelmeztet: a fenntarthatosagi és szabalyozasi garanciak erejét nem
a retorika, hanem a kikényszerithet6ség adja (Papatheophilou et al., 2025).

A szabalyozasi sztir6k fejezetének tanulsaga ezért egyszerre egyszer(i és nyugtala-
nit6. Egyszerd, mert a rendszer logikaja vilagos: ha az EU piacot nyit, akkor a belsé
normakat csak ugy tarthatja meg hitelesen, ha képes a kiils6é megfelelés ellendrzé-
sére és kikényszeritésére. Nyugtalanito, mert ez nem technikai, hanem intézményi
és politikai kérdés: kapacitas, jogi architektura, vitarendezés és a belsé reformpalya
mozgastere egyszerre donti el, hogy a szlirék valéban pajzsok-e. Ha pajzsok, akkor
a szirt liberalizdcié valoban ,civilizalt piacnyitas” lehet. Ha nem azok, akkor fel-
erdsodik a kettés mérce érzete, és a megallapodas gazdasagi hatasain tul a legiti-
macios valsag is tartds marad.

Politikai gazdasagtan: miért ennyire polarizalt?

Az EU-Mercosur megallapodas koriili vita azért téinik id6rél id6re aranytalanul heves-
nek, mert a szereplék fokusza eltérd. Az egyik fél a kereskedelemrdl: piacnyitasrol,
exportlehet8ségrol, versenyrol, hatékonysagrol beszél. A masik fél szeme el6tt pedig
arendszer lebeg: normak, végrehajtas, a vidéki lakossag megélhetése, ,.tisztességes ver-
senyfeltételek” és az a félelem, hogy a belsé szabalyozasi szigor ara végiil a termeld-
kon csapodik le. Amikor a targyalds latszolag technikai részletekrél (kontingensekr6l,
SPS-protokollokrol, fenntarthatdsagi fejezetekrdl) folyik, valdjaban bizalmi kérdések és
elosztasi konfliktusok kertilnek teritékre. Ez a polarizaciéo nem kommunikacios hiba
miatt all el6, hanem a dolog lényegébdl kovetkezik: kicsi 6ssznyereség mellett koncent-
raltak a veszteségek, a végrehajtas vitatott, a normativ tét pedig nagy.

A konfliktus elsé forrasa az elosztds. A gazdasagi fejezetben lattuk, hogy az EU
egészére gyakorolt hatds a legtobb modell szerint szerény, mikozben egyes termékpa-
lyék (kiilonosen a marhahts és a baromfi) nagyobb versenynyomas ala keriilhetnek,
a nyereségek pedig sokszor feltételesek, és diffuzan jelentkeznek (Ferrari et al., 2025;
Gohin & Matthews, 2025). Politikai értelemben ez az a helyzet, amelyben a vesztesek
jol azonosithatok, a nyertesek viszont kevésbé. A veszteség konkrétan jelentkezik az
arakban, a piacok méretében, valamint az allatallomany és a munkahelyek szamaban.
A nyereség viszont gyakran elméleti: nagyobb exportpotencial, szélesebb valaszték,
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olcsobb input. A politikai mobilizacioban a konkrét veszteségek mindig hangosab-
ban jelennek meg, mint az elvont nyereség. Ezért latszik tigy, mintha a megallapodas
koriili vita tulsagosan elkeseredett lenne, holott valojaban az elosztasi szerkezet logi-
kusan termeli ki a heves ellendllast.

A konfliktus masodik forrasa az agrdrpolitika kivételessége és annak erdzidja. Az
europai mezégazdasag sokaig kiilonleges statuszban volt: nemcsak élelmiszert ter-
melt, hanem mego6rizte a tajat, a vidéki kozosségeket, a kulturalis 6rokséget, és garan-
talta az ellatas biztonsagat is. Ez a kivételesség politikai védelmet jelentett. A friss
politikatudomanyi és politikai gazdasagtani irodalom azonban arra utal, hogy az
EU kereskedelempolitikdjaban az agrarium fokozatosan veszit ebbdl a statuszbol:
a védelem nem tlnik el, de egyre inkabb feltételessé valik, és mindinkabb bedgyazo-
dik a szélesebb geopolitikai és iparpolitikai alkukba. A Mercosur-targyalasok ennek
iskolapéldai: az agrarium csupdan az alku egyik része. Ezt a folyamatot a szakiroda-
lom az agrarium - elmuldban 1évé - kivételességének és a megallapodasok atpoliti-
zalodasanak Osszefiiggésében targyalja (Del Pupo, 2025).

A konfliktusok harmadik forrasa a szabdlyozdsi hitelesség — vagy annak hidnya.
A megallapodas koriili vitdk nem fiiggetlenek az EU belsé normarendszerét6l. Az
EU az elmult években a z6ldmegéllapodas és a kapcsolodo stratégiak révén egyre
inkabb olyan palyara lépett, amelyen a termelés kornyezeti, allatjoléti, nyomon kove-
tési és inputhasznalati feltételei szigorodnak. Ezt az uniés termelék nehezen fogadjak
el, de a tiltakozasuk még hatdrozottabba valik, ha ugy érzékelik, hogy a szigor csak
rajuk vonatkozik, mert az importalt termékek el6allitasa mogott mas standardok és
kevésbé szigort normakdvetés all. Innen nézve a Mercosur-megallapodas nem csu-
pan kereskedelem, hanem a bels6é normak ,,piaci tesztje”. A kettGs mérce érzete, még
ha részben csupan hamis percepcio is, politikailag val6sagos kovetkezményekkel jar:
bizalomvesztést és mobilizaciét okoz.

A konfliktus negyedik forrasa a fenntarthatosdg és az erddirtds kérdése, amelyben
aszimbolika és a kormanyzasi realitas kiilonosen kozel keriil egymashoz. A kérnyezeti
fejezetekkel kapcsolatban a szakirodalom tobb helyen ambivalenciat emlit: a vallala-
sok sokszor erések a retorikaban, de gyengék a kikényszeritésben (Harrison & Paulini,
2024; Heyl et al., 2021). A kormanyzasi résrél szolo érvek azért valnak politikailag rob-
banékonnyd, mert a kozvélemény szamara konnyen érthetd képpé stritheték: ,,erddir-
tasért cserébe olcso hus”. A valdsag persze bonyolultabb, de a politikai mobilizacié alta-
laban nem a valdsag arnyalt bemutatasara épiil. Ha a végrehajtas hitelessége kérdéses,
akkor a kornyezet a megallapodas ellenzdéinek legerésebb fegyverévé valik.

A polarizaci6 6todik forrasa a geopolitika - és ezzel a vita egy 4j regiszterbe 1ép.
Az EU-Mercosur megallapodast nemcsak gazdasagi hatdsai miatt kivanjak elfogad-
tatni, hanem azért is, mert az EU a ,,nyilt stratégiai autonémia” keretében egyszerre
keresi a nyitottsagot és a mozgasteret. A Mercosur ebben a logikaban egyszerre piac,
nyersanyagszallito és agrarpartner, potencidlis geopolitikai szovetséges, valamint
normaképzé és normaexportald terep: olyan partneri tér, ahol az EU kereskedelmi és
egylittmikodési eszkozokkel sajat szabalyait és standardjait (kiilondsen fenntartha-
tosagi, kornyezeti és munkajogi elvarasait) igyekszik érvényesiteni. A friss elemzések
ezt a dilemmat kifejezetten a Mercosur-iigy kontextusaban targyaljak: hogyan lehet
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egyszerre nyitni és kozben stratégiai autondmiat épiteni, és mi torténik, ha e célok
egymasnak fesziilnek (Martins et al., 2025; Pose-Ferraro, 2026)? Raadasul a geopo-
litikai mérleg nem kizarolag kétoldalu: tobb értelmezés szerint a megallapodas har-
madik térségek (példaul afrikai orszagok) kereskedelmi pozicidira is visszahat, ami
tovabb erdsiti a ,,stratégiai” érvelés tétjét (Kohnert, 2019). A geopolitikai keret a bel-
politikai vitat is felerdsitheti: aki timogatja a megallapodast, gyakran stratégiai szem-
pontokra hivatkozik; aki ellenzi, gyakran szuverenitasi vagy normativ érvet hoz fel.
Ett6l a vita mar nemcsak agrarvita, hanem identitasvita is.

Végiil van egy, a politikai gazdasagtanban mindig jelen 1év6, de ritkan kimondott
tényez0: a bizonytalansdg. A megallapodas hatasai részben attol fiiggnek, hogyan mtikod-
nek majd a sziirék, milyen lesz a végrehajtas, miként reagalnak a lancok, és hogyan ala-
kul a klima- és a piaci kockazati kornyezet. A bizonytalansag politikailag termékeny talaj
a polarizacié szamdra. A tamogatdk a lehetdségeket, az ellenzdk a kockazatokat hangsu-
lyozzak, és mindkét érvelés jogos, mert a rendszer jovébeli allapotat nem lathatjuk eldre.
A vitaban ezért konnyen bizalmi torésvonal alakul ki, amelynek lényege nem az, hogy
kinek van jobb modellje, hanem az, hogy ki hisz a végrehajtasban.

A fejezet tanulsdga tehat az, hogy a polarizacié nem a tulpolitizaltsag kovetkez-
ménye, hanem a téma természetébdl fakad. A megallapodas kis aggregalt nyereséget
igér, de koncentralt veszteségeket okozhat; a belsé normak és a kiilsé verseny kozé
fesziiltséget ékel; a végrehajtas hitelessége vitatott; és mindezt geopolitikai narra-
tivak erdsitik fel. Ilyen feltételek mellett a konfliktus nem rendellenesség, hanem
a rendszer 6nvédelmi reflexe. A kérdés ezért nem az, hogy miért hangosak a sze-
repl6k, hanem az, hogy a szabalyozasi és kompenzacids eszkozok képesek-e ugy
kezelni az elosztasi és a legitimitasi dilemmakat, hogy a vita ne idézzen el6 kroni-
kus bénultsagot a kereskedelempolitikaban.

Szakpolitikai kovetkeztetések: nemcsak védekezés, hanem
palyamodositas is

A szakpolitikai valaszok akkor hatékonyak, ha nem altalanos jelszavakbodl, hanem
célzott beavatkozasokbol dllnak: a koncentralt veszteségeket ott kell tompitani, ahol
keletkeznek; a végrehajtas hitelességét ott kell erdsiteni, ahol a rendszer pordzus; és
az alkalmazkodast ott kell tamogatni, ahol realis esély nyilik a palyamddositasra.
Ebben a fejezetben ezért nem tjrakeretezziik a vitat, hanem az eszkoztarat rendezziik
el a mar azonositott csatornak mentén.

A kereskedelmi sokk nem egyenletesen oszlik el: az alkalmazkodasi teher az érzé-
kenyebb termékpalydkon koncentralodik. Ebbél az kovetkezik, hogy a tdmogatasi és
kockazatkezelési eszkozok ,,szétkenése” nemcsak draga, hanem szakmailag téves is.
A megfelel valasz az, hogy az érzékeny szegmensekben atmeneti, célzott stabilizalo
eszkozoket vetiink be: jovedelemstabilizalasi megoldasokat, kockazatkezelési progra-
mokat, atmeneti beruhazasi taimogatasokat (technoldgia, allomany- és telepkorszertisi-
tés), valamint olyan szaktanacsadasi kapacitast épitiink ki, amely nem altaldnossagokat,
hanem konkrét alkalmazkodasi forgatokonyveket kinal (Ferrari et al., 2025; Gohin &
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Matthews, 2025; Pelikan & Dobeling, 2020). A vamkontingensek a megallapodasban
eleve egyfajta kiilsé tompitok; a belsd szakpolitikdnak ezeket kell kiegészitenie ott, ahol
a piaci nyomads a legkozvetlenebbiil érinti a termeldket.

A sériilékenység nem csupan termékpalya, hanem az értéklancban elfoglalt pozi-
cid kérdése is. Koncentralt feldolgozas és erés kereskedelmi alkupozicié mellett az
importfenyegetés sokszor nem a fogyasztoi arakban, hanem a termelékkel folytatott
aralkuban csapddik le: a nyomas tovaterjed a lancon, és ott 41l meg, ahol a targyalasi
erd a leggyengébb. Ilyenkor a kompenzacié 6nmagaban nem elég, mert a probléma
nem egyszeri veszteség, hanem az alkuerd tartés torzuldsa. Ezért indokolt a lanc men-
tén beavatkozni: novelni a szerz6dések atlathatdsagat, fellépni a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok ellen, fokozottan ligyelni a verseny tisztasagara, kizarva az er6-
folénnyel valo visszaélést, és ahol sziikséges, szorgalmazni a szervezeti megerdsitést
(termeldi egytittmtikodések, integracios formak) (Szajner et al., 2025). A cél itt nem
a koncentracié megbiintetése, hanem annak elérése, hogy a lanc mentén a kockaza-
tok és a koltségek ne egyoldaluan terheljék a termeldket.

A normak nemcsak értékek, hanem versenyfeltételek is. Ha az EU magas szintti SPS
standardokat és megfelel6ségi kovetelményeket tart fenn, akkor az import ellendrzésé-
nek és a nyomon kovetésnek jol lathatéan kell miikodnie; ellenkez6 esetben a szabalyo-
zas elvesziti hitelességét, és megerdsodik a kettds mérce percepcidja (Leskiewicz, 2025).
A szakpolitikai feladat itt meglepden prozai: megfeleld adat-infrastruktura, ellenérzési
kapacitds, auditalasi és nyomon kovetési rendszerek kiépitése, kockdzatalapu, de tény-
legesen kockazatcsokkentd ellendrzések végrehajtasa, valamint alkalmazhat6 szank-
ciok kialakitdsa. A végrehajtas koltséges, de a végrehajtas hidanya még koltségesebb: az
ar ilyenkor nem a koltségvetésben, hanem a legitimitédsban jelenik meg.

Ugyanez érvényes a fenntarthatdsagi vallaldsokra: ha a vallalasok deklarativak,
de nem kényszeritik ki ¢ket, akkor nemcsak kornyezeti, hanem kormanyzasi koc-
kazat is keletkezik (Fuchs et al., 2024; Harrison & Paulini, 2024; Heyl et al., 2021;
Papatheophilou et al., 2025). A szakpolitikai feladat ezért nem ujabb jelszavak gyar-
tasa, hanem a végrehajthatdsag erdsitése: mit mériink, hogyan igazoljuk az eredmé-
nyeinket, és mi a kovetkezménye a szabalyok megsértésének.

A hosszu tavu valasz nem a szerkezet konzervaldsa, hanem a termelés eltolasa
a nagyobb hozzaadott érték és a jobb alkalmazkodoképesség felé. Ennek két realis
csatorndja van.

Az els6 a minbségi és fenntarthatosagi differencialas, amelyhez intézményi feltéte-
lekre van sziikség: tanusitasra, megbizhato cimkézésre, nyomon kovetésre és marke-
tingkapacitasra. A réspiacokrdl sz416 attekintés kifejezetten azt hangsulyozza, hogy
ezek a piacok akkor miikddnek, ha a belépési korlatok kezelhetdk, és a fogyasztoi
bizalom fenntarthat6 (Olagunju et al., 2025). Vagyis a prémium nem a jé szandék
jutalma, hanem intézményi teljesitmény.

A masodik csatorna a termelékenységi és adaptacios innovacio: precizidos miikodés,
megfelel6 adatdllomany, az eréforrasok hatékony felhasznaldsa, valamint kockazat-
csokkentd technoldgiai és szervezeti megoldasok. A friss agrarinnovacids irodalom
szerint az ,agri 4.0” megkozelités 1ényege éppen ez: a rendszer alkalmazkodoképes-
ségének novelése (Cardellicchio et al., 2025), tovabba a tudas- és adatkapacitasok
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szerepének er6sodése (Wang et al., 2025). A szakpolitikai tanulsag: az importver-
senyre nemcsak kereskedelempolitikai, hanem beruhdzasi és tudaspolitikai valasz is
adhato - és hosszu tavon ez a fenntarthatobb.

Ha a kiilkereskedelmi alkuk visszahatnak a bels6 reformokra, akkor a szakpoli-
tika feladata az, hogy a normak valtozasat kiszamithatova, végrehajthatova és tarsa-
dalmilag elfogadhatdva tegye. A szabalyozasi lehiilés kockazatat tobb elemzés is tar-
gyalja az allatjoléti reformok kapcsan (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). A valasz nem
az, hogy a reformokat leallitjuk, hanem az, hogy pontos menetrendet allitunk 6ssze,
és észszer( hataridéket adunk az atmenet végrehajtasara. Ezen a teriileten is sziik-
ség van a fokozatossagra, az atmeneti timogatasokra, végrehajthaté kovetelmények
meghatarozdsara, valamint olyan intézményi kommunikaciéra, amely nem morali-
z4l, hanem kiszamithatdsagot kinal.

Kovetkeztetések

Az EU-Mercosur megallapodas koriili vitat konny félreérteni, mert a felszinen a vita
vamokrol, kvotakrdl és piacnyitasrol szol, mikdzben a mélyben a rendszer logikaja
titkozik: milyen feltételekkel engedjiik be a versenyt egy olyan eurépai élelmiszer-gaz-
dasagi térbe, amelyben a kornyezeti, allatjoléti, élelmiszer-biztonsagi normak nem
egyszeru ohajok, hanem a termelés koltségszerkezetének részei. Ezért a megallapo-
das értelmezése nem allhat meg annak a megvalaszolasanal, hogy névekszik-e az
import, vagy béviil-e az export. A kérdés az, hogy a piacnyitas és a normarendszer
talalkozasabdl milyen elosztasi konfliktus és milyen hitelességi proba keletkezik. Fon-
tos ugyanakkor jelezni, hogy bar a tanulmany az élelmiszer-gazdasagi dimenziéra
koncentrél, a megallapodas politikai gazdasagtani egyenstlyanak része az EU ipari
(és részben szolgaltatds-) exportjanak varhatd nyeresége is. Ez a nyereség ugyanugy
beépiil az elosztasi konfliktusokba, mint az agrariumban jelentkezd koncentralt vesz-
teségek, és részben ez is magyarazza a vita elhuzdédasat.

A friss nemzetkozi irodalom f6 iizenete j6zan, de nem megnyugtat6: az EU egé-
szére vetitett aggregalt hatas tobbnyire szerény, mikozben a mezégazdasagon beliil
a hatdsok erésen differencialtak, és ezért politikailag érzékenyek (Ferrari et al., 2025;
Gohin & Matthews, 2025; Papatheophilou et al., 2025). A konfliktus kulcsa éppen az,
hogy a veszteségek koncentraltak, a nyereségek pedig sokszor feltételesek és diffuzak,
raadasul a végrehajtas mindsége bizonytalansagot visz a rendszerbe. Ilyen helyzetben
nem a hangos tiltakozas a gond, hanem a csend lenne az.

A cikk elemzési keretéiil valasztott sziirt liberalizacié 1ényege, hogy a megallapodas
nem egyszert vamcsokkentés, hanem intézményi csomag. A tarifalis sztir6k (kontin-
gensek) tompitanak, de nem semlegesitenek; a nem tarifalis sz{irék (SPS, megfelel6-
ség, nyomon kovetés) papiron erések, de eredményességiik a kapacitason és a kikény-
szeritésen mulik; a fenntarthatdsagi vallalasok pedig gyakran ott valnak vitassa, ahol
a célok és az eszkozok kozott kormanyzasi rés alakul ki (Fuchs et al., 2024; Heyl et
al., 2021; Leskiewicz, 2025). Ebb6l kovetkezik az egyik kozponti allitasunk: nincs

o

egyetlen hatds, mert a sz{ir6k porozitasa, az értéklancok szerkezete és a végrehajtas
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hitelessége egyiitt dontik el, hogy ugyanazt a megallapodast miért éli meg az egyik
szerepl6 lehetdségként, a masik pedig fenyegetésként.

A kozgazdasagi elemzések tanulsaga nem az volt, hogy mindenki veszit, vagy mindenki
nyer, hanem az, hogy a hatasok mozaikosak. Az érzékeny termékpalyak kitettebbek,
mikdzben mas agazatokban exportcsatornak nyilhatnak; a végeredmény pedig sokszor
nem farmszinten dol el, hanem az értéklancban, ahol az alkuer¢ és a feldolgoz6i koncent-
racié a kereskedelmi sokkot jovedelemkérdéssé forditja le (Szajner et al., 2025). A kornye-
zeti és szabalyozasi fejezetek pedig azt tették vilagossa, hogy a vita legélesebb pontja a hite-
lesség: ha a fenntarthatosagi, élelmiszer-biztonsagi és allatjoléti vallalasok végrehajtasa
gyenge, akkor a kettGs mérce percepcidja er6sodik, és ez befolyasolja a gazdasagi hatasok
politikai kezelhetdségét (de Sadeleer, 2025; Harrison & Paulini, 2024).

Magyarorszag szamara mindez azért kiillondsen fontos, mert a hazai élelmiszer-
gazdasag egyszerre exportorientalt és tdrsadalmilag érzékeny: a kiilpiaci kapcsolodas
lehetdség, de a normakhoz kotott alkalmazkodas koltségeinek elosztasa belpolitikai
tét. A Mercosur-megéllapodas nem holnapi sokk, inkabb kozéptavu palyamodositd
tényez0: felerdsiti a verseny és a normak ketts nyomasat, és a végrehajtas hitelességét
a kozpolitika kozéppontjaba emeli. A kérdés ezért nem az, hogy tamogatjuk-e vagy
ellenezziik a megallapodast, hanem az, hogy képesek vagyunk-e olyan intézményi
valaszt adni, amely mellett a piacnyitas nem a normak feladasat, hanem a normak-
hoz igazitott alkalmazkodast jelenti.
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