
Közgazdasági szemle, lX Xi. évf., 2024. november (1117–1122. o.)

varga attila  
tudományos öröksége

varga attila (1958–2023), nemzedékének egyik nemzetközileg is ismert és elismert köz-
gazdásza meglehetősen korán, 65 éves korában hunyt el. életútjáról, életének legfontosabb 
állomásairól már megjelent egy rövid emlékezés a Közgazdasági szemle hasábjain (Szerb 
[2024]). ebben a különszámban viszont elsősorban varga attila tudományos örökségével 
foglalkozunk. a tudományos örökség több szempontból is mérhető. 

a hivatkozások száma elsősorban az aktív, élő szerzőknél meghatározó. idővel 
a tudományos produktumok jelentősége óhatatlanul csökken, ahogyan a témában 
újabb és újabb eszmék és művek jelennek meg. ott vannak persze azok a klassziku-
sok, akik meghatározó szerepet töltöttek be a tudományterület fejlődésében. a tudás 
térbeli terjedése (tudás-spilloverek) és a térbeli gazdaságihatás-modellezés két olyan 
terület, ahol varga attilának tartósnak ígérkező hatása van. 

egy másik szempont az örökség értékeléséhez a kitüntetések és tudományos elis-
merések száma és minősége lehet. bár varga attila nem kapta meg a legmagasabb 
állami, tudományos díjakat, de akadémiai díjjal és a magyar érdemrend tiszti ke-
reszt jé vel is elismerték munkásságát. Tudományos szülőintézete, a nyugat-virginiai 
egyetem regionális Kutatóintézete egy ritkán kiadott díjjal, az outstanding alumni 
scholar awarddal jutalmazta, és halála előtt nem sokkal kapott egy további jelentős 
nemzetközi elismerést, életműdíjat az európai regionális Tudományi Társaságtól 
(European Regional Science Association, ERSA). bár a díjazottak nevét megőrizik az 
almanachok, a kitüntetések emléke is gyorsan halványul.

a tudományos munka szerves folytatását és továbbélését igazán a társszerzők és 
a tanítványok jelenthetik, akik nem csupán hivatkozzák, hanem továbbfejlesztik, 
továbbgondolják a mesterek munkáit, koncepcióit, azokat immár részben saját örök-
ségként adják tovább az ő tanítványaiknak. ebben a különszámban ezt a típusú fenn-
maradást kívánjuk elősegíteni. a tanulmányok szerzői – talán néhány kivételtől elte-
kintve – szorosan kötődtek varga attilához, vagy úgy, mint fontos társszerző, kolléga, 
vagy mint tanítvány. Többen, közöttük ezen különszám szerkesztői is, hosszú időn át 
együtt dolgoztak, közeli kapcsolatban álltak vele. Így a csapás attila halálával kettős; 
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nem csupán egy kiváló kollégát, hanem egy barátot is veszítettünk. reméljük, hogy ez 
a különszám és benne a hét tanulmány további inspirációkat ad másoknak is, hogy 
olvassák és hivatkozzák varga attilát, ezzel is elősegítve, hogy életműve ne csupán las-
san kopó, múló emlék legyen, hanem az élő tudomány része maradhasson.

Különszámunk első cikke (lásd jelen szám 1123–1140. o.) Ács J. Zoltán tollából szüle-
tett. ács professzorral, a vállalkozás és innováció nemzetközi hírű kutatójával varga 
attila az egyesült államokban folytatott tanulmányai során került kapcsolatba; 
pályafutásának egyik meghatározó személyisége lett, főleg az 1990–2000-es évek-
ben. Több, sokat hivatkozott cikket írtak közösen, a legjelentősebbeket a tudásáram-
lás, a tudás átterjedésének témájában. ez a tanulmány is ezzel foglalkozik, és nagyjá-
ból 2012-ig foglalja össze azt az elméleti irányzatot, amely adam Jafféval kezdődött, 
maryann feldmannal folytatódott, és varga attilával teljesedett ki. a tanulmány-
ban már nem kapott helyet a terület 2012 utáni fejlődési pályája, amely azonban több 
jelentős fejleményt is hozott. a földrajzi közelség mint kizárólagos szempont mellett 
a közelség más dimenziói – így a társadalmi, technológiai vagy intézményi hasonló-
ságok – is hangsúlyos szerepet kaptak a kutatásokban (Balland és szerzőtársai [2014]). 
a különböző közelségi dimenziók szisztematikus vizsgálata előtérbe hozta a tudás-
terjedés hálózati alapú vizsgálatát, maga a tudáshálózat fogalma teret nyert a szakiro-
dalomban. ezek az új eredmények arra mutattak rá, hogy a tudásterjedésben fontos 
szerepe van a hálózati pozíciónak, különösen az olyan helyeken, ahol a tudásterme-
léshez szükséges tényezők helyben korlátozottan állnak rendelkezésre (Broekel [2012], 
Varga–Sebestyén [2017]). További kiterjesztések azt vizsgálják, hogy a különböző 
gazdasági ágazatok, tevékenységek úgynevezett kapcsolódó változatossága milyen 
módon függ össze a közöttük zajló tudásterjedéssel és ezen keresztül a területi speci-
alizációs folyamatokkal (Neffke és szerzőtársai [2011]). a legújabb kutatások a speci-
alizáció és a gazdasági komplexitás kapcsolatát vizsgálják, és annak megértését céloz-
zák, hogy a helyi tudásbázisokra épülő fejlesztési stratégiák hogyan tudják magasabb 
hozzáadott értéket létrehozó tevékenységek felé mozdítani a gazdaságokat (Balland 
és szerzőtársai [2022]). ezek a kutatások jelentősen hatnak a fejlesztéspolitikai straté-
giák alakítására is, hiszen a területileg nem differenciált szakpolitikai megoldásokkal 
szemben a területspecifikus gazdaságpolitikai beavatkozások fontosságára hívják fel 
a figyelmet (Barca és szerzőtársai [2012]). 

a második tanulmány (1141–1175. o.) egy Horizont 2020-as program keretében szü-
letett kutatás eredményeit foglalja össze, amelynek az első szerzője még Varga Attila 
volt (Varga és szerzőtársai [2018]). Tudomásunk szerint ez attila utolsó megjelent pub-
likációja. a cikk szerzői közül Sebestyén Tamás közeli munkatársa, Szabó Norbert dok-
toranduszhallgatója volt attilának, Szerb Lászlóval pedig barátsága és együttműködése 
hosszú időre nyúlik vissza, amikor mindketten egyetemi hallgatók voltak az 1980-as 
években. a cikk a vállalkozói ökoszisztémák optimális fejlesztését lehetővé tevő mód-
szertant mutatja be, és azt alkalmazza három európai uniós országra. bár az új válla-
latok és a létrejöttüket elősegítő, lehetővé tevő ökoszisztémák gazdasági növekedésre 
gyakorolt pozitív hatásairól sokat írtak, az addigi empirikus eredmények nem bizo-
nyultak meggyőzőnek a hatás erősségét illetően (Szerb és szerzőtársai [2019]). az eddigi 
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eredmények azt sugallják, hogy az uniformizált, minden országra vagy régióra egysé-
gesen alkalmazott gazdaságpolitikai megoldások helyett célzott, az adott földrajzi egy-
ség sajátosságait, erősségeit és gyengeségeit figyelembe vevő szakpolitikára van szük-
ség (Szerb és szerzőtársai [2017]). a cikk sikeresen integrálja a regionális vállalkozási 
és fejlődési index (Regional Entrepreneurship and Development Index, REDI) fogalmát 
a földrajzi, makro- és regionális (Geographic, Macro and Regional, GMR) modellbe, és 
így lehetővé teszi a vállalkozást fejlesztő politikák termelékenységi hatásainak becs-
lését a megfelelő területi léptékben, a hagyományos növekedésösztönző szakpolitikai 
eszközök hatásaival együtt németország, magyarország és olaszország esetében. az 
eredmények megerősítik a vállalkozás gazdasági növekedésre gyakorolt pozitív hatá-
sát, ugyanakkor a hatás erőssége változónak bizonyult a három ország régiói eseté-
ben. a tanulmányban bemutatott alternatív forgatókönyvek arra is rámutatnak, hogy 
a vállalkozás fejlesztését nemzeti szinten célzó politikák nagyobb gazdasági hatásokat 
produkálnak, azonban ennek ára fokozódó területi egyenlőtlenségekben jelentkezik. 
az elmaradott régiókat célzó vállalkozásfejlesztési politikák ezzel szemben hatéko-
nyan képesek javítani a regionális konvergenciát, azonban nemzetgazdasági hatásaik 
mérsékeltek. ez a tanulmány egy lezárult kutatás eredményeit összegzi, amelyet ebben 
a formában biztosan nem folytatunk, ugyanakkor a vállalkozói ökoszisztéma elemei-
nek kombinálása a gmr-modell rend szer be tovább folytatható, ha újabb adatok állnak 
rendelkezésünkre. ez a fiatalabb korosztály feladata lehet.

a különszám harmadik tanulmányának (1176–1198. o.) szerzői Lengyel Imre és Vas 
Zsófia. lengyel imrével – a regionális tudomány jeles hazai képviselőjével – varga 
attila a 2000-es évek során találkozott. gyorsan megtalálták a közös hangot, és a szak-
mai együttműködés mellett baráti viszony is kialakult közöttük. Közös munkájuk 
közül kiemelkedik a Közgazdasági szemlében 2018-ban megjelent, a magyar gazda-
sági növekedés térbeli korlátai – helyzetkép és alapvető dilemmák című tanulmányuk, 
amely a lap legtöbbet hivatkozott művei közé került (Lengyel–Varga [2018]). ameddig 
ez a munka a hazai vármegyék típusainak felzárkózási pályáit mutatta be 2000 és 2016 
között, a jelen kötet cikke a 2016 és 2022 között időszakra vonatkozóan folytatja a vizs-
gálatot. a cikk társszerzője vas zsófia, aki lengyel imre doktoranduszhallgatójaként 
és kollégájaként folytatója a közös kutatásnak, egyben attila tágabb, a hazai regioná-
lis tudományra gyakorolt hatását is megjeleníti a kötetben. a cikk legfontosabb meg-
állapítása, hogy 2016 és 2022 között alapvetően megváltoztak a korábbi időszakot jel-
lemző felzárkózási pályák. ameddig a 2000–2016-os években jellemző volt a fővárosi 
térség stagnálása és a külföldi érdekeltségű feldolgozóipari vállalatokkal bíró térségek 
dinamikus felzárkózása, addig 2016 után a fővárosi térség gazdasága megélénkült, de 
ezzel egy időben a feldolgozóipari vármegyék visszaestek, a többiek pedig stagnáltak. 
a regionális különbségek fokozódása visszafoghatja az ország további gazdasági növe-
kedését. a szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy a napjainkban is folyó iparosítási 
programok és projektek rövid távú növekedési hatásai mellett hosszabb távon tartó-
san fejlődésicsapda-helyzetet okozhatnak. remélhetően ez a tanulmány is a korábbi 
lengyel–varga-cikkhez hasonló hatást tud majd elérni. 

negyedik tanulmányunk (1199–1221. o.) egy négyszerzős cikk Sebestyén Tamás, 
Braun Erik, Iloskics Zita és Bilicz Dávid közreműködésével, amely az egyetemek és 
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az ipar kutatási együttműködéseinek a szerepét vizsgálja a lokális tudásteremtés-
ben. sebestyén Tamás közvetlen munkatársa, társszerzője és – bár nem témaveze-
tői viszonyban, mégis – tanítványa volt attilának. Társszerzői ebben a tanulmány-
ban már az ő doktoranduszhallgatói, akikkel egy olyan munkát vittek tovább, ame-
lyet néhány évvel ezelőtt még attilával közösen kezdtek el (Sebestyén és szerzőtársai 
[2021]). a tanulmány szervesen kapcsolódik a tudásterjedés irodalmához, kifejezet-
ten az egyetemek és kutatóintézetek lokális tudástermelésben betöltött szerepét vizs-
gálja a tudástermelési függvény koncepciójának felhasználásával. e tekintetben attila 
korai munkáihoz is illeszkedik (Varga [1998]), valamint azokhoz a későbbi hozzájáru-
lásaihoz is, amelyek a tudáshálózati kapcsolatok szerkezetét elemzik (Sebestyén–Varga 
[2013], Varga–Sebestyén [2017]). a tanulmány az európai Unió által finanszírozott 
kutatási keretprogramok adatait felhasználva rajzolja fel európai régiók intézményi 
szintű tudáshálózati térképét, megkülönböztetve az egyetemeket (és más kutatóinté-
zeteket), valamint a vállalatokat. a szerzők e hálózati adatokon kiszámított kapcso-
lati indikátorokkal ragadják meg a két intézménytípus közötti lokális és régión kívüli 
kapcsolatrendszert, majd ezeket az indikátorokat alkalmazzák egy standard tudás-
termelési függvényben a szabadalmi aktivitás magyarázó változójaként. az eredmé-
nyek a diverz kapcsolati szerkezet szerepére hívják fel a figyelmet – mind földrajzi, 
mind intézményi szempontból. 

a különszám ötödik tanulmányának (1222–1253. o.) szerzői Szabó Norbert, 
Braun Emese, Sebestyén Tamás és Bedő Zsolt. bedő zsolt több projektben is attila 
munkatársa volt, elsősorban az innovációs ökoszisztémák gyakorlati szempontjainak 
kutatásában . braun emese a hatásmodellezési munkákba kapcsolódott be sebestyén 
Tamás doktoranduszhallgatójaként. ez a tanulmány azt mutatja be, hogy a gmr 
hatáselemzési modell keretrendszere miként alkalmazható innovatív technológiai 
megoldások lokális rezilienciára gyakorolt hatásának számszerűsítésére. a modell 
részletes ágazati és területi bontása lehetővé teszi, hogy megragadja az innovatív 
megoldások helyi beszállítói rendszerekre gyakorolt szerkezeti hatását. e szerkezeti 
átalakulások hatása pedig nyomon követhető a tekintetben, hogy különböző külső 
sokkokra milyen mértékben reagálnak a főbb gazdasági változók. a tanulmány egy 
Pécs térségében telepített, napenergiára és hidrogéntermelésre épülő mobilitási pro-
jekt adatait használja fel, és a térségi rezilienciát mérni képes indikátorokat definiál. 
ezen indikátorokkal számszerűsíthető az a megtakarítás, amely a kedvezőtlen sokk-
hatások esetében érinti a térségben keletkező jövedelmeket.

Hatodik tanulmányunk (1254–1279. o.) Komlósi Éva és Madár Miklós társszerző-
ségével varga attila vállalkozási kutatásaihoz illeszkedik . attila kapcsolata Komlósi 
évával a 2010-es évek elejére nyúlik vissza. Több eU finanszírozta projektben vet-
tek részt közösen, társszerzőségi együttműködésük kezdete pedig a már korábban 
említett Horizont 2020-as projekthez kapcsolódik. Komlósi éva azóta saját kutatá-
sokat vezet, jórészt a vállalkozói, majd a digitális vállalkozói ökoszisztémák terüle-
tén. a cikk társszerzője doktoranduszhallgatója. ez a cikk a Kárpát-balkán térség 
országaiban vizsgálja az idetartozó tizennégy ország digitális vállalkozói teljesít-
ményét egy saját fejlesztésű kompozit indikátor segítségével. a digitális vállalkozási 
rendszerek globális indexe (Global Index of Digital Entrepreneurship Systems, GIDES) 
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az országok vállalkozási ökoszisztémái teljesítményének értékeit a digitalizáció kon-
textusával kombinálja. a digitális vállalkozói ökoszisztéma azokat az elemeket 
tartalmazza, amelyek elősegítik a technológiai orientációjú startupok alapítását 
és fejlődését. a gides révén lehetővé válik az egyes országok digitális vállalkozói 
rendszerei erős és gyenge pontjainak azonosítása. a kvalitatív komparatív elemzés 
(Qualitative Comparative Analysis, QCA) módszere lehetőséget nyújt annak vizs-
gálatára, hogy a digitális vállalkozási ökoszisztéma fejlesztéséhez milyen tényezők 
és milyen tényezőkombinációk szükségesek és elegendők a startupok átlag feletti 
térségi jelenlétének biztosításához. a legtöbb térségbeli ország esetében a formális 
intézmények pillére bizonyult a rendszer leggyengébb elemének. miközben a Kár-
pát-balkán térség országai az indulási (strat-up) szakaszban jó teljesítményt nyúj-
tottak, az azt megelőző vállalkozásalapítási (stand-up) és az azt követő növekedési 
(scale-up) szakaszokban jelentős szűk keresztmetszetek tapasztalhatók, amelyek 
magyarázatot adhatnak arra is, miért olyan kevés a kiugró növekedésű, egymilli-
árd dollár érték feletti unikornis ebben a térségben. 

a különszám utolsó tanulmányának (1280–1302. o.) szerzője Erdős Katalin, aki 
tanítványa és később közeli munkatársa volt attilának. Közös munkáik az egye-
temek helyi innovációban betöltött szerepével foglalkoznak, kifejezetten a kipör-
getett (spinoff ) egyetemi vállalkozó és vállalkozások kérdésével. ez a tanulmány 
arra vállalkozik, hogy az egyetemek regionális fejlesztésben betöltött szerepét 
történeti szempontból vizsgálja meg. a különböző történelmi korszakokat külön 
feldolgozva értékeli, hogy milyen feladatok társultak az egyetemi működéshez, 
rámutatva, hogy a kezdetben kizárólag oktatási céllal létrejött intézmények előbb 
oktató-kutató intézményekké, napjainkra pedig a regionális fejlesztéspolitika fon-
tos szereplőivé váltak. ez a napjainkban mindinkább magától értetődőnek látszó 
szerepkör annak a felismerésnek köszönhető, hogy ezek az intézmények a tudás 
fontos forrásaként, a tudásterjedés katalizátoraként működhetnek – összekötve 
a helyi és távoli szereplőket egyaránt. e felismerés tudományos megalapozásában 
varga attila munkássága alapvető. 

attila sokszor említett, meghatározó motivációja volt, hogy az egyesült államok-
ban elkezdett karrierjét magyarországon folytassa és teljesítse ki, létrehozva egy 
olyan műhelyt, amely erős szakmai bázissal és nemzetközi kapcsolatokkal járul hozzá 
a hazai regionális kutatásokhoz. a különszámban szereplő tanulmányok a munkatár-
sak és tanítványok tollából azt bizonyítják, hogy ez a törekvése sikeres volt.
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Jaffe–feldman–varga: a tudás 
átterjedésének keresése

A régi növekedési elméletről az endogén technikai változásra való áttérés az 1990-
es években szükségessé tette a technikai változás, a tudásterjedés és a gazdasági 
növekedés szerepének újragondolását. A tudástermelési függvényt használva Adam 
Jaffe volt az első, aki azonosította, hogy az egyetemi kutatás milyen mértékben hat 
a kereskedelmi tevékenységekre.   Maryann Feldman kiterjesztette a tudáster-
melési függvényt az innovatív tevékenységekre, és beépítette a regionális tudás- 
infrastruktúra szempontjait. Varga Attila a Jaffe–Feldman-féle megközelítést 
azzal bővítette ki, hogy a helyi tudásterjedés pontosabb mérésére összpontosított 
városi szinten. Varga a tudásterjedés kérdését explicit térbeli ökonometriai pers-
pektívából közelítette meg. A Jaffe–Feldman–Varga-féle megközelítés a tudásterje-
dés technológiai változásban betöltött szerepének megértését segíti elő.*
Journal of Economic literature (JEl) kód: E13, O33, O40, R10.

bevezetés

Thomas Kuhn a tudományos forradalmak szerkezete című könyvében úgy érvelt, 
hogy a „normális tudománynak” két alapvető jellemzője van: 1. eredményei eléggé 
előzmények nélküliek voltak ahhoz, hogy a tudományos tevékenység konkurens 
módozataitól elvonatkoztatva tartós követői csoportot vonzzanak; 2. eléggé nyi-
tott volt ahhoz, hogy mindenféle megoldandó problémákat hagyjon az újradefini-
ált gyakorlói csoport számára (Kuhn [1962] 10. o.). a régi növekedéselméletről az 
új növekedéselméletre való áttérés egy ilyen átalakulást jelentett. Paul romer sza-
vaival élve ez a forradalom 

* a tanulmány eredetileg Jaffe–feldman–varga: The search for knowledge spillovers címmel jelent 
meg a Zhang–Stough (szerk.) [2013] kötetben (Ács [2013]). a fordítás Raffay Zoltán egyetemi docens 
(Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar) munkája. megjelenés a kiadó engedélyével. 

Zoltán J. Ács Professor emeritus gmU, director vigs institute, research fellow. 
a fordítás 2023. november 10-én érkezett szerkesztőségünkbe.
doi: https://doi.org/10.18414/Ksz.2024.11.1123
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„megszünteti a neoklasszikus elmélet zsákutcáját, és összekapcsolja a rutinokra, mecha-
nikus tervezésre és hasonlókra vonatkozó mikroökonómiai megfigyeléseket a technoló-
giáról szóló makrogazdasági vitákkal” (Romer [1986] 204. o.).

az új növekedéselméletben egy alapvető, továbbra is megoldatlan anomália a kutatás-
fejlesztési (K + f) tevékenységek átgyűrűző, átterjedő (spillover) hatásainak azonosítása 
és mérése, vagyis annak meghatározása, hogy egy induló vállalkozás milyen mérték-
ben képes gazdaságilag hasznosítani egy másik szervezet K + f-befektetéseit (Griliches 
[1979]). david b. audretsch és ács J. zoltán kutatásait az 1980-as években az új techno-
lógián alapuló innovatív vállalatok terjedése irányította a technológiai változások gaz-
daságtana felé. míg a hagyományos felfogás szerint a nagyvállalatok innovatív előny-
ben vannak a kisvállalatokkal szemben, az american economic review-ban 1988-ban 
megjelent cikkükben a probléma megoldása helyett egy anomáliát fedeztek fel:

„Talán némileg meglepő eredmény, hogy a nagyvállalati foglalkoztatási arány koeffici-
ense nemcsak pozitív és szignifikáns a kisvállalati innovációk esetében, hanem valójában 
nagyobb mértékű, mint a nagyvállalatok esetében. ez azt sugallja, hogy ceteris paribus, 
egy iparágat minél nagyobb mértékben alkotnak nagyvállalatok, annál nagyobb lesz az 
innovációs tevékenység, de a megnövekedett innovációs tevékenység inkább a kisválla-
latoktól fog származni, mint a nagyvállalatoktól.” (Ács–Audretsch [1988] 686. o.)

az a rendellenesség, hogy az új technológián alapuló induló vállalkozások honnan 
szerzik meg a tudást, megfejtetlen maradt.

Griliches [1979] munkájára építve adam Jaffe volt az első, aki megállapította, hogy az 
egyetemi kutatás milyen mértékben terjed át az üzleti életre (Jaffe [1989]). Jaffe mun-
kájára építve maryann feldman a Carnegie mellon egyetemen a tudástermelési függ-
vényt kiterjesztette az innovatív tevékenységre, és beépítette a regionális tudás-infra-
struktúra szempontjait (Feldman [1994]). varga attila a nyugat-virginiai egyetemen 
a Jaffe–feldman-féle megközelítést a helyi földrajzi átterjedés pontosabb mérésére össz-
pontosítva bővítette tovább a modellt (Varga [1998]). varga a tudásterjedés kérdését 
explicit térbeli ökonometriai perspektívából közelíti meg. a Jaffe–feldman–varga-féle 
tovagyűrűző hatások (a továbbiakban: Jfv) messzire vezetnek bennünket a tudáster-
jedés technológiai változásban betöltött szerepének megértésében. erre az alapra épül 
az a modell, amely a vállalkozást azonosítja a tudásterjedés legfontosabb csatornájaként 
(Ács és szerzőtársai [2006]). végül az agglomerációk tudásterjedésében játszott szerepe 
jelenti ennek a tudományos átalakulásnak a végső határát (Clark és szerzőtársai [2000]). 
e tanulmány célja, hogy katalogizálja adam Jaffe, maryann feldman és varga attila 
(közülük kettő az én tanítványom) hozzájárulását, amely egyszerre és egymástól füg-
getlenül indította el a tudásterjedés mechanizmusának vizsgálatát. a cikk először adam 
Jaffe, maryann feldman és varga attila főbb hozzájárulásait vázolja fel. ezt követi 
a modell Jaffe–Trajtenberg–Henderson szerzőhármas általi továbbfejlesztéseinek, vala-
mint a Thomson–fox-Kean szerzőpáros kritikáinak a vizsgálata. ezután a tanulmány 
az ács–varga szerzőpáros, fujita–Krugman–venables szerzőhármas, valamint romer 
térbeli magyarázatait vizsgálja a gazdasági növekedésről, amit a vállalkozás tudáster-
jedési elméletével kapcsolatos munkák bemutatása követ, majd az agglomerációk tár-
gyalása. a következtetéseket az utolsó rész tartalmazza.
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Jaffe–feldman–varga

az american economic review-ban 1989-ben megjelent tanulmányában adam 
Jaffe kibővítette 1986-os úttörő tanulmányát, amely a teljes K + f-állományt hasz-
nálta a tudásterjedésre rendelkezésre álló tudásmennyiség azonosítására, hogy 
meghatározza az egyetemi kutatásból származó átgyűrűző hatások hozzájárulását 
az üzleti innovációhoz. Jaffe megállapításai voltak az elsők, amelyek azonosították, 
hogy az egyetemi kutatás milyen mértékben hat a magánvállalkozások által létreho-
zott találmányokra és innovációs eredményekre. annak érdekében, hogy ezeknek 
a változóknak az egyetemekről átáramló K + f-tudással való kapcsolatát meghatá-
rozza, Jaffe módosította a Griliches [1979] által bevezetett tudástermelési függvényt 
két input esetére, megkülönböztetve a magánvállalatok K + f-kiadásait és az egye-
temeken végzett kutatási kiadásokat.

lényegében ez egy kéttényezős Cobb–douglas-féle termelési függvény, amely 
a tudás kimeneti oldalon mért értékét két bemeneti mértékkel hozza összefüggésbe: 
az ipar által végzett kutatás és fejlesztés, valamint az egyetemek által végzett kutatás 
intenzitásával. formálisan ez a következőképpen fejezhető ki:

log log log ,K R UK K K( )= ( )+ ( )+β β ε1 2  (1)

ahol K a szabadalmak számával mért tudást mutatja, R az ipari K + f, U az egyetemi 
kutatás, εK pedig egy sztochasztikus hibatagot jelent. az elemzést az egyesült államok 
tagállamaira végezzük el, több időszakra vonatkozóan, ágazatonkénti bontásban. az 
egyetemi és az ipari kutatás közötti lehetséges kölcsönhatást két további egyenlettel 
ragadjuk meg, amelyek lehetővé teszik a két változó szimultán vizsgálatát:

log log ,R U ZR R R( )= ( )+ +β β ε1 2 2   (2)

és

log log ,U R ZU U U( )= ( )+ +β β ε1 2 1  (3)

ahol U és R a korábbiak szerintiek, Z1 és Z2 az exogén helyi jellemzők halmaza, εR és 
εU pedig sztochasztikus hibatagok.

Jaffe statisztikai eredményei azt bizonyítják, hogy a vállalati szabadalmi tevékeny-
ség pozitívan reagál az egyetemi kutatásból az üzleti életbe átgyűrűző hatásokra. 
a földrajzi közelségnek az egyetemi kutatásból származó átgyűrűző hatásban játszott 
szerepére vonatkozó eredményeket azonban gyengíti, hogy nincs bizonyíték arra, 
hogy a tagállamon belüli földrajzi közelség is számít. Jaffe szerint 

„csak gyenge bizonyíték van arra, hogy az egyetemek és kutatólaboratóriumok földrajzi 
közelsége a tagállamon belül elősegíti az átterjedést” (Jaffe [1989] 968. o.).

más szóval, nagyon keveset tudunk arról, hogy a tudásterjedés hová juttatja el 
a tudást.

maryann feldman kétféleképpen bővítette Jaffe munkáját (Ács és szerzőtársai [1992], 
[1994], Feldman [1994], Feldman–Florida [1994]). először is új adatforrást használt: az 
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egyesült államok kisvállalkozói igazgatósága (Small Business Administration, SBA) 
által kifejlesztett, szakirodalom-alapú innovációs indikátort, amely közvetlenül méri 
az innovációs tevékenységet (Ács–Audretsch [1988]). másodszor pedig kiterjesztette 
a tudástermelési függvényt (Jaffe [1989]), figyelembe véve a rejtett (tacit) tudást és az 
innováció kereskedelmi hasznosítási lehetőségeit is.

Griliches [1979] vezette be a technológiai innováció modelljét, amely az innovatív 
teljesítményeket a tudást generáló inputok termékének tekinti. Jaffe [1989] ezt a ter-
melési függvényt módosította úgy, hogy az figyelembe vegye a térbeli és a technoló-
giai területek dimenzióit is. Jaffe modellje azonban csak azt tartalmazza, amit koráb-
ban a formális tudásbázis elemeiként definiáltak. az ilyen megfogalmazás nem veszi 
figyelembe a tudás más típusú inputjait, amelyek hozzájárulnak az innovatív output 
létrejöttéhez. ez azért fontos, mert az innovációhoz műszaki és üzleti ismeretekre 
egyaránt szükség van, ha a kutatás-fejlesztési célú beruházások esetében a jövedel-
mezőség az irányadó. az innovációs tudásbázis koncepcionális modelljét követve az 
innovatív ráfordítások teljesebb meghatározása a következőket foglalná magában:

log log log log log ,K R U BSERV VAK K K K K( )= ( )+ ( )+ ( )+ ( )+β β β β ε1 2 3 4  (4)

ahol K az innovációk számával mérhető, R és U pedig a korábbiaknak felel meg. 
VA az ipar adott térségben való jelenlétéből eredő rejtett tudás, BSERV pedig az 
üzleti szolgáltatások jelenlétét jelöli, ami kapcsolatot jelent a tudás és a kereske-
delmi hasznosítás között.

a tudásbázismodell utolsó inputja a legkevésbé magától értetődő. számos olyan 
termelői szolgáltatás létezik, amely tudást nyújt a piaci szereplők számára, és hozzájá-
rul a forgalomba hozatali folyamathoz. Például a szabadalmi ügyvivők szolgáltatásai 
az innovációs folyamat kritikus inputjai. Hasonlóképpen a marketinginformációk is 
fontos szerepet játszanak a forgalomba hozatal folyamatában.

az innovációs tevékenység közvetlen mérőszámának használata a szabadalmak 
száma helyett a tudástermelési függvényben általában megerősíti Jaffe [1989] érveit, 
és alátámasztja megállapításait. a legfontosabb, hogy az innovációs adatok felhasz-
nálása még inkább bizonyítja Jaffe eredményét, miszerint az egyetemek és kutatóla-
boratóriumok földrajzi jelenléte a tagállamon belül elősegíti a tudásáramlást. ezen-
kívül legalább némi bizonyíték van arra, hogy mivel a szabadalmi és az innovációs 
mérések a technológiai változás folyamatának különböző oldalait ragadják meg, az 
egyes ágazatokra vonatkozó eredményeket legalábbis bizonyos mértékig befolyásol-
hatja a technológiai rezsim. az eredmények azt mutatják, hogy az egyetemek irá-
nyából érkező tudásterjedés jelentősége a magánvállalati K + f-kiadásokhoz képest 
lényegesen nagyobb az elektronikai ágazatban, ha az innovációs tevékenység közvet-
len mérőszámát a szabadalmi mérőszámmal helyettesítjük.

az ipari K + f és az egyetemi kutatás mint inputok relatív jelentősége az innovatív 
kibocsátás létrehozásában azonban egyértelműen más a nagy- és a kisvállalkozások 
esetében (Ács és szerzőtársai [1994]). vagyis a nagyvállalatok esetében az innovatív 
tevékenység rugalmassága az ipari K + f-kiadásokra vonatkozóan nemcsak több 
mint kétszer nagyobb, mint az egyetemi kutatási kiadásokra vonatkozó rugalmas-
ság, hanem közel kétszer akkora, mint a kisvállalatok innovatív tevékenységének 
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rugalmassága az ipari K + f-re vonatkozóan. ezzel szemben a kisvállalatok eseté-
ben az innovatív kibocsátás rugalmassága az egyetemek kutatási kiadásaira vonat-
kozóan körülbelül egyötödével nagyobb, mint az ipari K + f-re vonatkozó rugal-
masság. Továbbá az innovatív tevékenység rugalmassága az egyetemi kutatásra 
vonatkozóan körülbelül 50 százalékkal nagyobb a kisvállalatok esetében, mint 
a nagyvállalatokéban.

ezek az eredmények alátámasztják azt a hipotézist, hogy a magánszféra K + f-  
tevékenysége fontosabb szerepet játszik a nagyvállalatok innovatív tevékenységének 
létrehozásában, mint a kisvállalatokéban. ezzel szemben az egyetemek kutatási tevé-
kenységéből származó átgyűrűző hatások szerepe meghatározóbb a kisvállalkozások 
innovációs tevékenységében. az egyetemi és vállalati laboratóriumok földrajzi közel-
sége egy államon belül egyértelműen katalizátorként hat az innovációs tevékenységre 
a különböző méretű vállalatok számára. a hatás azonban jól láthatóan nagyobb a kis-
vállalatokra, mint a nagyvállalatokra.

Jaffe és feldman kutatásainak két korlátja volt. először is, a tagállami szintű elem-
zési egység túlságosan aggregált volt, ami földrajzi egybeesési indexet igényelt a közös 
elhelyezkedés ellenőrzéséhez. másodszor, a kutatás nem vette figyelembe a területi 
függőség lehetséges hatását, amely érvénytelenítheti az egymással határos (közeli) 
területi egységek keresztmetszeti adatain alapuló ökonometriai elemzések értelme-
zését. varga attila kiterjesztette ezt a kutatást a tagállam és a nagyvárosi statiszti-
kai terület (Metropolitan Statistical Area, MSA) szintjének vizsgálatával és térbeli 
ökonometriai technikák alkalmazásával1 (Anselin és szerzőtársai [1997], [2000a], 
[2000b], Varga [1998], [2000], Ács és szerzőtársai [2002]).

ezek a kiterjesztések pontosabb betekintést nyújtottak a nagyvárosokban folyó 
innováció és K + f, valamint az egyetemi kutatás közötti extern hatások térbeli kiter-
jedésére mind a nagyvárosokban, mind pedig a környező megyékben. ezzel a mód-
szerrel sikerült első eredményeket közölnie e kérdéssel kapcsolatban a csúcstechno-
lógiai innovációk esetében, amelyeket öt két számjegyű siC-ágazat aggregátumaként 
és részletesebb ipari ágazati szinten is mért. Pozitív és rendkívül szignifikáns kapcso-
latot talált a nagyvárosi innovációk és az egyetemi kutatás között, ami a helyi egye-
temi kutatás innovációs tovagyűrűzésének jelenlétére utal. az ipari tudáskiáramlás 
(azaz az ipari kutatólaboratóriumok közötti tudásáramlás) hatásával összehasonlítva 
az egyetemi hatás mérete lényegesen kisebb, az ipari kutatási együttható egyharma-
dát teszi ki. az egyetemi tudás átterjedése határozottan csökkenő mintázatot mutat 
a távolság növekedésével, amint azt a statisztikailag szignifikáns, de kisebb méretű 
egyetemi kutatási együtthatók mutatják a nagyváros központjától 50 mérföldes távol-
ságon belüli szomszédos megyék esetében.

1 Ha a modelleket szomszédos térbeli egységekre vonatkozó keresztmetszeti adatokra becsüljük, 
az egységek közötti függetlenség hiánya (vagy a térbeli autokorreláció jelenléte) komoly problémá-
kat okozhat a modell hibás specifikációjával kapcsolatban, amennyiben azt figyelmen kívül hagyjuk 
(Anselin [1988]). a térbeli ökonometria módszertana az ilyen hibás specifikációk lehetséges jelenlété-
nek teszteléséből és a megfelelő becslőfüggvények használatából áll, a térbeli függőséget explicit mó-
don tartalmazó modellek felhasználásával (egy áttekintő tanulmányt közöl például Anselin [2001]).
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az ágazatok között jelentős különbségek vannak a nagyvárosi szinten vizsgált helyi 
egyetemi hatás tekintetében. Konkrétan a négy csúcstechnológiai ágazatban – gép-
gyártás, vegyipar, elektronika és műszergyártás – csak az elektronika és a műszergyár-
tás esetében találtak szignifikáns egyetemi átgyűrűző hatást, míg a másik két ágazat-
ban az egyetemi kutatási együttható rendre nem szignifikáns maradt.

Ács és szerzőtársai [2002] azt vizsgálta, hogy az egyesült államok szabadalmi 
és védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, PTO) által közölt 
szabadalmi adatok valóban megbízható helyettesítő mérőszámai-e a regionális 
szintű innovációs tevékenységnek, összehasonlítva az egyesült államok kisvállal-
kozói igazgatósága (SBA) által kifejlesztett, szakirodalmi alapú innovációs kibo-
csátási mutatóval. ez azért fontos, mert a szabadalmi adatok időben könnyen hoz-
záférhetők, és felhasználhatók a regionális innovációs rendszereken belüli lokális 
tudásáramlás dinamikájának tanulmányozására. e tanulmányt megelőzően volt 
némi bizonyíték arra, hogy a szabadalmak az innovációs tevékenység meglehető-
sen megbízható mérőszámát adják iparági szinten (Ács–Audretsch [1989]), és volt 
némi bizonyíték arra, hogy a szabadalmak és az innovációk hasonlóan viselkednek 
tagállami szinten (Ács és szerzőtársai [1992]). ezt azonban nem vizsgálták a tag-
államok alatti szinten.

a PTo-szabadalmak és az innovációs sba-indikátorok közötti korreláció a nagy-
vállalatok szintjén meglehetősen magas (0,79), és ez az első jele annak, hogy a szaba-
dalmak az innováció megbízható mérőszámai lehetnek regionális szinten. a korrelá-
ciós együttható értéke azonban nem elég magas ahhoz, hogy garantálja a különböző 
regionális szereplők szerepének hasonlóságát a tudás létrehozásában mindkét mérő-
számmal, ha ugyanabban az empirikus modellben alkalmaznák. varga attila az 
innovációs indikátorokat a szabadalmi adatokkal helyettesíti modelljében – hason-
lóan Anselin és szerzőtársai [1997]-hez –, hogy közvetlenül össze tudja hasonlítani 
az új technológiai tudás két mérőszámának eredményeit, és fel tudja mérni, hogy 
a szabadalmak milyen mértékben használhatók megbízható helyettesítő indikátor-
ként az innovációra vonatkozóan.

a becsült tudástermelési függvény valamennyi paraméterének nagysága kisebb 
az innovációs mérőszámok esetében, mint a szabadalmakéban, ami arra utal, hogy 
a termékfejlesztési szakaszban a vállalatok kevésbé intenzíven támaszkodnak a helyi 
kölcsönhatásokra (az egyetemekkel és más szereplőkkel), mint az innovációs folyamat 
korábbi szakaszaiban. az összehasonlító tanulmány másik fontos megállapítása az, 
hogy az egyetemi tudás átterjedésének (az egyetemi kutatás becsült paraméterének 
nagyságával mért) jelentősége a magánvállalatok K + f-átterjedéséhez képest lénye-
gesen kisebb a szabadalmak esetében, mint az innováció esetében. mivel a szabadal-
maztatás inkább az innováció korábbi szakaszait tükrözi, míg a közvetlen innová-
ció mérőszáma az innovációs folyamat befejező szakaszát veszi figyelembe, a helyi 
egyetemek viszonylag nagyobb súlya az innovációban a szabadalmaztatáshoz képest 
az alap- és alkalmazott kutatási együttműködés eltérő területi mintáit tükrözi. az 
alkalmazott kutatásban az egyetemekkel való együttműködéshez a vállalatok inkább 
helyi tudományos intézményeket választanak, míg az alapkutatási együttműködés 
nagyobb távolságokra is kiterjedhet.
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a Jaffe–feldman–varga-féle modell kiterjesztései

Jaffe és szerzőtársai [1993], [2005] a fenti munkát kibővítve arra a kérdésre kereste 
a választ, hogy a tudás externális hatásai mennyiben helyhez kötöttek. ez azért fontos, 
mert a növekedéselmélet azt feltételezte, hogy a tudás az országon belüli szereplőkre 
átterjed, de más országokra nem. ez az implicit feltételezés felveti azt a kérdést, hogy 
a tudás externális hatásai milyen földrajzi területre terjednek ki. adam Jaffe, manuel 
Trajtenberg és rebecca Henderson a tudás átgyűrűzésének kutatását egy párosítási 
módszer alkalmazásával bővítették ki, és arra az eredményre jutottak, hogy a tudás 
átgyűrűzése erősen lokalizált. módszerük minden egyes idéző szabadalmat egy nem 
idéző szabadalommal párosít, hogy kontrollálja a termelés már meglévő földrajzi 
koncentrációját. a szabadalmi adatok felhasználásával két következtetésre jutottak: 
az egyik, hogy az externális hatások (átgyűrűzés) különösen jelentősek helyi szinten, 
a másik, hogy a lokalizáció csak lassan tűnik el az idő múlásával. ezeket az eredmé-
nyeket később Jaffe–Trajtenberg [2002] reprodukálta.

Audretsch–Feldman [1996] az innováció és a termelés földrajzának kérdését vizs-
gálva bizonyítékot szolgáltatott a tudásterjedés térbeli dimenziójára vonatkozóan. 
eredményei azt sugallják, hogy a tudás terjedése földrajzilag korlátozott, és a tudás-
nak a forráshoz való térbeli közelségét igényli. Feldman–Audretsch [1999] tovább 
vizsgálta a tudás átterjedésének kérdését a városok specializációjának, avagy sokszí-
nűségének elemzésével. a szerzőpáros kutatása alátámasztja azt az elképzelést, hogy 
a sokszínűség nagyobb mértékű innovációhoz vezet.

a közelmúltban Thompson–Fox-Kean [2005a], [2005b] megkérdőjelezte a Jaffe–
Trajtenberg–Henderson szerzőhármas megállapításait. azzal érvelnek, hogy az 
ő módszerükkel illesztett esetkontroll-módszertan komoly bizonytalansági kompo-
nenst tartalmazott. a nem megfigyelhető tényezők kontrollálása a párosítási módsze-
rekkel mindig problémás feladat, mert ritkán lehetünk biztosak abban, hogy a kont-
rollok valóban megfelelnek a célnak. bizonyos esetekben a tökéletlen megfeleltetés 
egyszerűen zajt és ennek megfelelő hatékonyságvesztést okozhat. a szerzőpáros leg-
alább két okot hoz fel, hogy a párosítási módszer miért nem képes megfelelően kont-
rollálni a meglévő szabadalmi tevékenységet. először is, az aggregáció szintje lehet, 
hogy nem elég finom. másodszor, a szabadalmak jellemzően sok különböző igényt 
tartalmaznak, amelyek mindegyikéhez technológiai besorolást rendelnek. a kontrol-
lálás kiválasztási folyamatának e két jellemzője azt jelenti, hogy nincs garancia arra, 
hogy a kontrollált szabadalomnak bármilyen ágazati hasonlósága van az idézett vagy 
az eredeti szabadalommal. Természetesen magyarázatra szorul egy másik következ-
tetésük is, miszerint az átgyűrűzés országos szinten megáll.

a Jfv-keretben végzett empirikus kutatások és az eddig bemutatott kiterjesztések 
az egyesült államokban jöttek létre, és az empirikus tesztelést is itt végezték el tag-
állami, nagyvállalati és megyei szintű adatkészletek felhasználásával. a tudásterje-
dés földrajzi korlátainak kérdése azonban határozottan nemzetközi érvényességű. 
az elmúlt évtizedben a Jfv-modellt megismételték, és folyamatosan finomították 
a tudásáramlás földrajzi határainak keresése érdekében európában, dél-ameriká-
ban és ázsiában. Varga [2006] értékelte e nemzetközi szakirodalom eredményeit.
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a gazdasági növekedés „térbeliesített” magyarázata

Ács–Varga [2002] a tudásterjedés Jfv-modelljére építve a technológia által vezérelt 
gazdasági növekedés „térbeliesített” elméleti keretét javasolja, amelynek három alap-
vető kérdésre kell reflektálnia. először is, magyarázatot kell adnia arra, hogy a tudás-
sal kapcsolatos gazdasági tevékenységek miért koncentrálódnak bizonyos régiókban, 
míg más régiók viszonylag fejletlenek maradnak. másodszor, választ kell adnia arra 
a kérdésre, hogy hogyan történik a technológiai fejlődés, és melyek a kulcsfontosságú 
folyamatok és intézmények, különös tekintettel a földrajzi dimenzióra. Harmadszor, 
olyan elemzési keretet kell bemutatnia, amelyben a technológiai változások szerepe 
a regionális és nemzeti gazdasági növekedésben egyértelműen bizonyított. e három 
kérdés megválaszolása érdekében ács zoltán és varga attila három különálló szak-
irodalmi területet vizsgál: az új gazdaságföldrajzot, az új növekedéselméletet és az 
innováció új közgazdaságtanát.

a három megközelítés különböző szempontokra összpontosít, ugyanakkor ki is egé-
szítik egymást. az „új” növekedési elméletek endogenizálják a technológiai változást, 
és így kölcsönösen összekapcsolják a technológiai változást a makrogazdasági növe-
kedéssel. a technológiai változás leírásának módja azonban erősen leegyszerűsített, 
és a vizsgált gazdaságot egy nem térbeli modellben mutatják be. Ugyanakkor az inno-
vációs rendszerek koncepciói nagyon részletesek az innovációs folyamatot illetően, de 
semmit sem mondanak a makrogazdasági növekedésről. a térbeli dimenziót azonban 
bevezették az innovációs rendszerek fogalmi keretébe a regionális innovációs rendsze-
rekről szóló tanulmányokban (például Braczyk és szerzőtársai [1998]).

az innovációs rendszerek fogalma mögött meghúzódó elképzelés meglehetősen egy-
szerű, és mint ilyen, rendkívül vonzó. eszerint a legtöbb esetben az innováció egy kol-
lektív folyamat eredménye, és ez a folyamat rendszerszintű módon alakul ki. a rend-
szer elemei az innovatív cégek és a kapcsolódó iparágak szereplői (beszállítók, vevők), 
a magán- és állami kutatólaboratóriumok, az egyetemek, a támogató üzleti szolgálta-
tások (például jogi vagy műszaki szolgáltatások), a pénzügyi intézmények (különösen 
a kockázati tőke) és a kormányzat. ezeket az elemeket az innovációhoz kötődő kap-
csolatok kötik össze, amely kapcsolatok a szereplők között megvalósuló tudásáramlást 
jelentik. a kapcsolatok lehetnek informális jellegűek (alkalmi találkozók konferenciá-
kon, társadalmi eseményeken stb.), de lehetnek határozottan formálisak is (szerződé-
ses kutatás, közös termékfejlesztés stb.). a rendszer hatékonyságát (azaz az innovációk 
számában kifejezett termelékenységét) mind a szereplők által már felhalmozott tudás, 
mind pedig a kapcsolódási szintjük (azaz a tudásáramlás intenzitása) meghatározza. 
az interakciókra való képességet és motivációt nagyrészt a hagyományok, a társadalmi 
normák, az értékek és az országok jogrendszerei alakítják.

az új gazdaságföldrajzi modellek az általános egyensúlyt térbeli környezetben 
vizsgálják (Krugman [1991]). ez azt jelenti, hogy nemcsak az egyensúlyi árak, jöve-
delmek és mennyiségek meghatározására adnak magyarázatot az egyes piacokon, 
hanem a gazdaság sajátos földrajzi szerkezetének alakulására is. más szóval az új 
gazdaságföldrajz egyszerre vezet le gazdasági és térbeli egyensúlyt (Fujita és szer-
zőtársai [1999], Fujita–Thisse [2002]). a térbeli egyensúly az agglomeráció irányába 
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ható centripetális erők (mint például a növekvő méretarányos megtérülés, az ipari 
kereslet, a lokális tudás átterjedése) és a szétszóródást elősegítő centrifugális erők 
(mint például a szállítási költségek) közötti egyensúly eredményeként jön létre. 
az elmúlt évek legújabb fejleményeiig az új gazdaságföldrajzi modellek nem vet-
ték figyelembe a gazdasági növekedés térbeli aspektusait. a technológiai válto-
zás magyarázata azonban még a legújabb modellekben is az endogén növekedési 
modellekkel azonos mintát követ, és mint ilyenek, nem érik el az innovációs rend-
szerek vizsgálatában rejlő komplexitást.

amint azt Ács–Varga [2002] hangsúlyozza, a fenti három megközelítés mind-
egyikének megvannak a maga erősségei és gyengeségei, de mindhárom szolgálhat 
építőkövekként a technológia által vezérelt gazdasági növekedés magyarázó keret-
rendszerének megalkotásában. Javaslata szerint a gazdasági tevékenységek térbeli 
koncentrációjának kezdeti feltételeire vonatkozó krugmani elmélet és az endo-
gén gazdasági növekedés romeri elméletének sajátos kombinációja – kiegészítve 
a nelson-féle innovációs rendszer szereplői közötti kölcsönhatások szisztematikus 
ábrázolásával – megfelelő lehet a technológiavezérelt regionális gazdasági fejlődés 
modelljének kidolgozására.

Ács–Varga [2002] nyomán Varga [2006] a földrajzi növekedés magyarázatának 
empirikus modellezési keretét dolgozza ki. ez a keret Romer [1990] endogén növeke-
dési modelljének térbeli kiterjesztése, és integrálja az innovációs rendszerek és az új 
gazdaságföldrajz irodalmának elemeit. a kicsit formálisabb kezelés érdekében Varga 
[2006] alkalmazza a Romer [1990] által a makrogazdasági szintű tudástermelésre 
vonatkozó, Jones [1995] által kidolgozott egyenlet általánosított változatát:2

dA H AA= δ λ ϕ ,  (5)

ahol HA a tudás előállításán dolgozó emberi tőkét jelenti a kutatási ágazatban (a kuta-
tók számával mérve), A a technológiai tudás egy adott időpontban rendelkezésre álló 
teljes állománya, míg dA a technológiai tudás változása, amely a kutatásba és fejlesz-
tésbe való magánbefektetésekből ered. δ, λ és ϕ konstans paraméterek.

a technológiai változást a kutatás hozza létre, és annak mértéke a tudás létreho-
zásában részt vevő kutatók számától (HA) függ. Hatékonyságuk azonban közvetlen 
kapcsolatban áll a már rendelkezésre álló tudás teljes állományával (A). a tudás átter-
jedése központi szerepet játszik a növekedési folyamatban: minél nagyobb A értéke, 
annál nagyobb a technológiai változás, amelyet ugyanannyi kutató állít elő. Így 
a makrogazdasági növekedés szorosan összefügg a tudás átterjedésével.

a romer-féle tudástermelési függvény paraméterei döntő szerepet játszanak a mak-
roszintű tudástermelés hatékonyságában. Ugyanannyi kutató hasonló A- értékkel 
képes a már meglévő technológiai tudás szintjét a paraméterek nagyságától függően 
jelentős különbségekkel emelni. először is tekintsük a δ-t (0 < δ < 1), amely a kutatási 
termelékenység paramétere. minél nagyobb δ, annál hatékonyabb a kutatói tevékeny-
ség (HA) a gazdaságilag hasznos új tudás előállításában.

2 a funkcionális forma megfelel a Jones [1995]-féle változatnak, azonban λ és ϕ értelmezése Varga 
[2006] esetében eltérő.



á C s  J .  z o l T á n1132

a ϕ paraméter értéke azt tükrözi, hogy a már meglévő tudás teljes állománya 
milyen mértékben befolyásolja a tudástermelést. Tekintettel arra, hogy A jelöli 
a kodifikált (könyvekben, tudományos publikációkban vagy szabadalmi doku-
mentációkban elérhető) tudás szintjét, ϕ a kodifikált tudás átterjedésének para-
métere. a ϕ nagysága az A azon részét tükrözi, amely átterjed, és mint ilyen, 
értéke nagymértékben befolyásolja a kutatás hatékonyságát az új technológiák 
létrehozásában.
λ a kutatás átterjedésének paramétere. minél nagyobb λ, annál erősebb az azonos 

számú kutató hatása a technológiai változásra. szemben a ϕ- és δ-értékekkel, ame-
lyek elsősorban a kutatási szektorra vonatkoznak, és mint ilyenek, értékük egzogén 
a gazdaság számára, λ endogén. értéke a kutatók által felhalmozott (kodifikált és 
hallgatólagos) tudás terjedését tükrözi. a technológiai diffúzió háromféle kölcsönha-
tástól függ: először is a kutatók közötti interakciók intenzitásától (HA); másodszor az 
állami kutatás minőségétől és attól, hogy a kutatási magánszektor milyen mértékben 
kapcsolódik hozzá (különösen az egyetemekhez) formális és informális kapcsolatok 
révén; harmadszor pedig a támogató/kapcsolódó iparágak és üzleti szolgáltatások fej-
lettségi szintjétől és az innováló cégek innovációs rendszerbe történő integrációjától. 
az innovációs rendszerekről szóló kiterjedt szakirodalom bizonyítja, hogy ugyanaz 
a kutatói létszám a rendszer fejlettségétől függően eltérő hatékonysághoz vezethet. 
a romer-egyenletben ez a λ nagyságában tükröződik.

a Jfv-kereten belül egy sor tanulmány bizonyítja, hogy a tudásáramlás jelentős 
része térben korlátozott. ezek az eredmények arra utalnak, hogy a K + f-tevékenysé-
gek földrajzi szerkezete meghatározó tényező a technológiai változás és végső soron 
a gazdasági növekedés alakulásában. Ceteris paribus, egy olyan gazdaságban, ahol 
a K + f-intézmények koncentrációja meghalad egy kritikus szintet, az intenzív tudás-
átvitel magasabb innovációs szintet eredményez, mint egy olyan rendszerben, ahol 
a kutatás egyenletesebben oszlik el a térben. Így λ érzékeny HA térbeli szerkezetére 
is. még azonos számú kutató esetén is eltérő értékeket vehet fel λ, attól függően, hogy 
a kutatás és fejlesztés milyen mértékben koncentrálódik a térben.

a vállalkozói tudás átterjedésének elmélete

a Jfv tudásáramlási modellt ács J. zoltán és david b. audretsch fejlesztették tovább, 
kidolgozva a vállalkozói tudásáramlás elméletét, hogy választ adjanak a következő kér-
désre: „mi az a csatorna, amelyen keresztül a tudásáramlás megvalósul?” első lépés-
ként az elmélet a fenti irodalmak közül kettőt, az új növekedéselméletet (romer) és 
az innováció új közgazdaságtanát (Nelson [1991]) foglalja magában, hogy megmagya-
rázza, hogyan segíti elő a vállalkozói tevékenység a tudás átterjedését.

a modern szintézis szerint a vállalkozó olyan személy, aki arra szakosodott, hogy 
értékítéleten alapuló döntéseket hozzon a szűkös erőforrások összehangolásáról 
(Lazear [2005]). ebben a meghatározásban a „személy” kifejezés azt hangsúlyozza, 
hogy a vállalkozó egy egyén. az értékítéleten alapuló döntések olyan döntések, ame-
lyekre nem létezik nyilvánvalóan helyes eljárás – egy értékítéleten alapuló döntést 
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nem lehet egyszerűen úgy meghozni, hogy a rendelkezésre álló számokat betápláljuk 
egy tudományos képletbe, és a kapott szám alapján cselekszünk. ebben a keretben 
a vállalkozói tevékenység a lehetőségek jellemzői és az azokat kihasználó emberek 
jellemzői közötti kölcsönhatáson múlik. mivel a felfedezés kognitív folyamat, csak 
egyéni szinten történhet. az egyének, akár egy meglévő szervezetben dolgoznak, akár 
munkanélküliek a felfedezés idején, a lehetőségeket felfedező entitások. az embere-
ket foglalkoztató szervezetek élettelenek, és nem tudnak részt venni a felfedezésben. 
ezért a lehetőségek felfedezésének módjára vonatkozó bármilyen magyarázatnak az 
egyének által hozott döntéseken kell alapulnia, hogy hogyan szeretnék kihasználni 
az általuk felfedezett lehetőséget (Hayek [1937]).

Honnan származnak tehát a lehetőségek? ma már tudjuk, hogy a technológiai 
lehetőségek endogén módon, az új tudásba történő beruházások révén jönnek 
létre. a Romer [1986] által formalizált új növekedési elmélet feltételezi, hogy a vál-
lalatok egzogén módon léteznek, majd az endogén növekedési folyamat inputja-
ként új gazdasági tudás megszerzésében vesznek részt. a technológiai változás 
központi szerepet játszik a gazdasági növekedés magyarázatában, mivel a stabil 
növekedési pályán az egy főre jutó gdP növekedési üteme megegyezik a techno-
lógiai változás ütemével.

az új tudás azonban nemcsak a technológiai változáshoz járul hozzá, hanem lehe-
tőséget teremt arra is, hogy harmadik fél, gyakran kezdő vállalkozások is felhasznál-
ják (Shane [2001]). az új tudás létrehozása a tudás átterjedése révén új lehetősége-
ket teremt, ezért a vállalkozói tevékenység nem egyszerűen a lehetőségek arbitrázsát 
jelenti (Kirzner [1973]), hanem a meglévő szervezetek által létrehozott, de el nem sajá-
tított új lehetőségek kihasználását is (Hellmann [2007]). Így míg a vállalkozói szakiro-
dalom a lehetőségeket egzogén módon létezőnek tekinti, addig az új gazdasági növe-
kedéssel foglalkozó szakirodalomban a lehetőségeket szisztematikusan és endogén 
módon hozzák létre az új tudásba való célzott befektetés révén. az Audretsch [1995] 
(48. o.) által javasolt vállalkozás tudásterjedési elmélete (Knowledge Spillover Theory 
of Entrepreneurship) „azt javasolja, hogy a megfigyelés egységét az egzogénként feltéte-
lezett vállalatokról az egyénekre – az új tudással szembesülő ágensekre és a döntésre, 
hogy cselekszenek-e az új tudás alapján, és hogyan – helyezzük át”.

az elmélet lazít az endogén növekedési modell két központi (és valószínűtlen) fel-
tételezésén, hogy olyan elméletet dolgozzon ki, amely javítja az endogén növekedésel-
mélet mikroökonómiai alapjait (Ács és szerzőtársai [2006]). az első feltételezés szerint 
a tudás azonos a gazdaságilag hasznos tudással. valójában − ahogy Arrow [1962] hang-
súlyozta − a tudás természeténél fogva különbözik a hagyományos termelési ténye-
zőktől, ami a tudás (K) és az általa gazdasági tudásnak nevezett tudás (K C) közötti 
különbséget eredményezi. a második feltételezés a tudás feltételezett átgyűrűzésével 
kapcsolatos. a tudástényező létezését a tudás automatikus átterjedésével azonosítják, 
ami endogén növekedést eredményez. a vállalkozás tudásterjedési elméletében az 
intézmények eltérést, különbséget hoznak létre az új tudás és a gazdasági tudás között 
(0 < K C/K < 1), ami miatt a tudás átterjedése alacsonyabb szintű.

a modellben az új termékinnovációk származhatnak akár a már működő szerve-
zetektől, akár a vállalkozói startupoktól (Schumpeter [1934]). Baumol [2004] szerint 
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„a magán K + f-kiadások zöme bizonyítottan nagyon kis számú nagyon nagy cégtől szár-
mazik. a forradalmi áttörések azonban továbbra is túlnyomórészt a kisvállalkozásoktól 
származnak, miközben a nagyvállalatok fokozatos újításokat csatornáznak be, amelyek 
összeadódva szintén jelentős hozzájárulást jelentenek.” (Baumol [2004] 9. o.) 
 

gondolhatunk olyan cégekre, amelyek a tudásáramlásra támaszkodnak innovációs 
tevékenységük során, az inkrementális innovációra, azaz termékfejlesztésekre helyezve 
a hangsúlyt (Ács–Audretsch [1988]). azok az induló vállalkozások, amelyek hozzáférnek 
a meglévő tudásból és a vállalkozói tehetségből származó tudáskiáramláshoz, nagyobb 
valószínűséggel vesznek részt radikális innovációban, amely új iparágak kialakulásához 
vezet, vagy teljesen lecseréli a meglévő termékeket (Ács és szerzőtársai [1994]). a startup 
vállalkozások jelentős szerepet játszottak az olyan radikális innovációkban, mint a szoft-
verek, a félvezetők, a biotechnológia (Zucker és szerzőtársai [1998]) és az információs és 
kommunikációs technológiák (Jorgenson [2001]). e tevékenységek jelenléte különösen 
fontos az életciklus korai szakaszában, amikor a technológia még képlékeny.

az alábbi (6) egyenlet szerint a startup vállalkozások száma (E) a várható profit (π*) 
és a bérek (w) közötti különbség függvénye. a várható nyereség hatását az induló vál-
lalkozások számára pozitívan befolyásolja a meglévő tudás (K) nagysága, és negatívan 
befolyásolja a már piacon lévő cégek által alkalmazott tudás. Ugyanakkor számos szak-
irodalmi forrás bizonyítja, hogy a vállalkozói tevékenységnek pénzügyi, intézményi és 
egyéni akadályai is vannak, ami a vállalkozói döntési egyenlet (6) formájához vezet:

E K w= ( )−





∗γ π βξ , (6)

ahol β a vállalkozói tevékenység ilyen intézményi és egyéni akadályait képviseli, például 
a kockázatkerülést, a pénzügyi korlátokat, valamint a jogi és szabályozási korlátozáso-
kat (Acemoglu és szerzőtársai [2004]). az ilyen akadályok megléte megmagyarázza, hogy 
a gazdasági szereplők miért dönthetnek úgy, hogy nem vállalkoznak, még akkor sem, ha 
olyan ismeretekhez férnek hozzá, amelyek egyébként potenciálisan jövedelmező lehe-
tőséget teremtenének. Így ez a modell bemutatja, hogy a tudásbázisban meglévő helyi 
különbségek, a nagyvállalatok mint a tudás kiaknázását gátló tényezők jelenléte, vala-
mint a vállalkozói kultúra hogyan magyarázhatja a vállalkozói aktivitás arányának regi-
onális eltéréseit. a modell elsődleges elméleti előrejelzései a következők:

1. a tudásbázis növekedése pozitív hatással van a vállalkozás szintjére.
2. minél hatékonyabban használják ki a már piacon lévő cégek a tudásáramlást, 

annál kisebb az új tudás hatása a vállalkozói tevékenységre.
3. a vállalkozói tevékenységekre negatívan hat a szigorúbb szabályozás, az admi-

nisztratív akadályok megléte és a kormányzati piaci beavatkozás.

Így a vállalkozás központi szerepet játszik a gazdasági növekedés fokozásában, mivel olyan 
– bár nem egyedüli – csatornaként szolgál, amelyen keresztül a már működő szervezetek 
által létrehozott tudás átáramlik az endogén módon új cégeket létrehozó szereplőkhöz. 
az elmélet valójában az endogén vállalkozás elmélete, ahol a vállalkozás válasz az olyan 
új tudásba történő befektetések által teremtett lehetőségekre, amelyeket a már működő 
cégek még nem építettek be az üzletmenetbe. az elmélet szerint a vállalkozói tevékenység 
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általában (ceteris paribus) nagyobb lesz olyan környezetben, ahol az új tudásba történő 
beruházások viszonylag nagyok, mivel az induló vállalkozások az új tudást ténylegesen 
előállító forrásból átáramló tudásból profitálnak. alacsony tudásszintű környezetben az 
új ötletek hiánya nem fog vállalkozási lehetőségeket generálni a potenciális tudásterjedésre 
alapozva. egy tanulmánysorozatban Ács−Armington [2006], valamint Audretsch és szer-
zőtársai [2006] regionális szinten összekapcsolta a vállalkozói tevékenységet és a gazda-
sági növekedést. Ács és szerzőtársai [2006] nemzeti szinten azt találta, hogy a vállalkozás 
valóban magyarázatot ad a tudás átterjedésének mikéntjére.

Ács–Varga [2005] empirikusan tesztelte az elméletet a Jfv-keretben. modellezési meg-
közelítésüket a korábban ismertetett (5) romer-egyenlet értelmezésére építik. abból a fel-
tételezésből indulnak ki, hogy a λ paraméter értéke a vállalkozási szint hatását hordozza, 
mivel az új gazdasági tudás értéke bizonytalan. bár a legtöbb kutatás-fejlesztést a tudás-
teremtő intézményekben (nagyvállalatok és egyetemek) végzik, ez nem jelenti azt, hogy 
ugyanazok az egyének, akik felfedezik a lehetőséget, fogják azt hasznosítani is. a vállalati 
szelekció elméletének egyik következménye az, hogy új vállalatok nagy számban léphet-
nek be egy iparágba, hogy kihasználják a tudás átterjedését. minél magasabb a startupok 
aránya, annál nagyobb kell legyen a λ értéke a tudás átterjedése miatt.

az empirikus modell, amelybe az (5) egyenletben szereplő λ paraméter beépül, 
a következő:

log log log ,NK H A( )= + ( )+ ( )+δ λ ϕ ε  (7)

λ β β β= + ( )+ ( )1 2 3log log ,ENTR AGGL  (8)

ahol NK az új tudást (vagyis az A változását), ENTR a vállalkozást, AGGL az agglome-
rációt, A a nyilvánosan elérhető tudományos-technológiai ismeretek halmazát, míg 
ε a sztochasztikus hibatagot jelöli. a (8) behelyettesítése (7)-be a következő becsült 
egyenletet eredményezi:

log log log log log log loNK H ENTR H AGGL H( )= + ( )+ ( ) ( )+ ( ) ( )+δ β β β ϕ1 2 3 gg .A( )+ε
log log log log log log loNK H ENTR H AGGL H( )= + ( )+ ( ) ( )+ ( ) ( )+δ β β β ϕ1 2 3 gg .A( )+ε  (9)

a (9) egyenletben a β2 paraméter becsült értéke azt méri, hogy a kutatás a vállalkozói 
tevékenységgel kölcsönhatásban milyen mértékben járul hozzá a tudás átterjedésé-
hez. az európai adatokra alkalmazva Ács–Varga [2005] a β2 paramétert statisztika-
ilag szignifikánsnak találta, ami a vállalkozás tudásterjedési elméletét alátámasztó 
bizonyítéknak tekinthető.

agglomeráció − a végső határ

a Jfv-modell kiterjeszthető az agglomerációs hatások tudásterjedésben betöltött sze-
repének empirikus vizsgálatára is. az agglomerációs erők kulcsfontosságúak a tech-
nológiai változásban és ezáltal a gazdasági növekedés magyarázatában. Varga [2006] 
rámutat, hogy az (5) egyenletben λ nagyságát az agglomeráció is befolyásolja. az 
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új gazdaságföldrajz meglátásai segíthetnek megérteni a K + f térbeli szerkezetének 
makrogazdasági növekedésre gyakorolt dinamikus hatásait (Baldwin−Forslid [2000], 
Fujita–Thisse [2002], Baldwin és szerzőtársai [2003]). Ha az innováció során a többi 
kutatólaboratóriumhoz, egyetemhez, vállalathoz és üzleti szolgáltatáshoz való térbeli 
közelség számít, az a vállalatokat arra ösztönzi, hogy a K + f-laboratóriumokat olyan 
régiókba telepítsék, ahol az innovációs rendszer szereplői már nagyobb sűrűségben 
vannak jelen, ezáltal csökkentve innovációs költségeiket.

az innovációs rendszer térbeli koncentrációja tehát pozitív externáliák forrása, 
és ezek az externáliák (mint a K + f elhelyezkedését vezető centripetális erők) meg-
határozzák annak a kumulatív folyamatnak az erejét, amely a gazdasági tevékeny-
ség egy adott térbeli szerkezetéhez vezet. az agglomerációs hatások azonban lehet-
nek negatívak is. a lakhatási költségek és az utazási idő növekedése megdrágítja az 
innovációt, és arra ösztönözheti a laboratóriumokat, hogy elköltözzenek a régióból. 
a centrifugális és centripetális erők közötti tényleges egyensúly határozza meg az 
innovációs rendszer földrajzi szerkezetét. a (5) egyenletben szereplő λ nagyságá-
nak meghatározásán keresztül ez befolyásolja a technológiai fejlődés (dA/A) és végül 
a makrogazdaság növekedési ütemét is.

Varga [2000], [2001] a Jfv-keretrendszert használva megbecsülte az agglomerációs 
hatások nagyságát. 125 egyesült államokbeli nagyvárosi területet felölelő adatsor alap-
ján azt találta, hogy a csúcstechnológiai termelés és az üzleti szolgáltatások területi 
koncentrációja határozottan pozitív kapcsolatban áll a helyi akadémiai tudástranszfer 
intenzitásával. a tanulmány egyértelműen kimutatta a gazdasági tevékenységek térbeli 
koncentrációjából eredő növekvő hozadékot. Kiderült, hogy az egyetemi kutatásra for-
dított azonos összegű helyi kiadások drasztikusan eltérő innovációs kibocsátási szin-
tet eredményeznek a nagyvárosi terület gazdasági tevékenységeinek koncentrációjától 
függően. megállapítható, hogy az agglomeráció kritikus tömegét el kell érni ahhoz, 
hogy az egyetemi kutatási kiadások jelentős helyi gazdasági hatásai érzékelhetők legye-
nek. erre a kritikus tömegre hárommillió fő körüli városi népesség, valamint a csúcs-
technológiai termelő létesítményekben és az üzleti szolgáltató cégekben foglalkozta-
tottak 160 000, illetve 4000 fő körüli létszáma jellemző. a Varga [2001] tanulmány az 
egyetemi tudás átterjedésének agglomerációs hatásait két „csúcstechnológiai” ágazat 
(elektronika és műszergyártás) esetében mutatta ki.

Hogyan járulhat hozzá a Jfv-keretrendszer az új gazdaságföldrajz által részlete-
sen leírt agglomerációs dinamikák (azaz a λ dinamikája) empirikus vizsgálatához? 
a centripetális és centrifugális erők térszerkezetre gyakorolt hatásának empirikus 
modellezésére a kutatók számítható térbeli általános egyensúlyi (spatial computable 
general equilibrium, SCGE) modelleket dolgoznak ki (például Thissen [2003]). ezek 
a modellek az új gazdaságföldrajz empirikus megfelelői, és rendkívül hatékony esz-
közök a gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásának magyarázatára különböző kiin-
dulási feltételezések mellett.

most már technikailag lehetséges a Jfv-megközelítést a makroökonometriai 
(Varga−Schalk [2004] és sCge-modellezés kombinációjába integrálni, hogy tanul-
mányozni lehessen a tudás átterjedésének dinamikus hatásait a földrajzi elhelyezke-
désre, a technológiai változásra és a makrogazdasági növekedésre. ezzel a lépéssel 
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a Jfv-modell kulcsfontosságú híd lesz az innováció földrajzával kapcsolatos tudo-
mányos kutatások és a különböző gazdaságfejlesztési forgatókönyvek tanulmányo-
zására szolgáló gazdaságpolitikai elemzések között. Varga [2008] bemutatja, hogy 
a Jfv-keretrendszer tanulságainak beépítése a fejlesztéspolitikai elemzésbe meg-
nyitja annak lehetőségét, hogy ilyen szimulációkkal „új generációs modelleket” hoz-
zanak létre, amelyekben a különböző szakpolitikai forgatókönyvek regionális, régiók 
közötti és makroszintű hatásai egyaránt tanulmányozhatók és egymással összeha-
sonlíthatók. a gmr-magyarország modell (Varga [2007]) az első ezen a területen.

Következtetések

a tanulmány bemutatta a Jaffe–feldman-féle modellt, és értékelte annak jelentő-
ségét a közgazdasági kutatás szempontjából. ez a megközelítés széles körben alkal-
mazott eszközzé vált a tudásterjedés térbeli dimenziójának vizsgálatára különböző 
országokban, különböző ágazatokban és különböző térbeli léptékekben. ezenkívül 
ez a modell a vállalkozói tevékenységgel, az agglomerációval és a növekedéssel kap-
csolatos empirikus tanulmányok „igáslova” lett. a Jfv-megközelítés az új generációs 
fejlesztéspolitikai modellezésben is kulcsfontosságú elemnek bizonyult. Így a Jfv 
tudásáramlási modellje és annak kiterjesztései lehetőséget nyújtanak a tudásáramlás 
működési mechanizmusának újraértékelésére, és megnyitják az utat a regionális és 
makrogazdasági fejlődés új szempontú megértése előtt. Ha ez valóban megtörténik, 
akkor paradigmaváltás következik be a közgazdaság-tudományban.
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varga aTTila−sebesTYén Tamás–szabó norberT–
szerb lászló

a vállalkozói ökoszisztémát fejlesztő 
szakpolitikák regionális hatásának 
elemzése az eU három országában

A tanulmány a vállalkozói ökoszisztémák fejlesztését célzó politikák gazdasági hatá-
sainak mérését végzi el az Európai Unió három országában, a földrajzi, makro- és 
regionális (GMR) hatáselemző modell és a regionális vállalkozási és fejlődési index 
(REDI) kombinált alkalmazása révén. A REDI komplex módon képes modellezni 
a regionális vállalkozói ökoszisztémák különböző oldalait célzó fejlesztések vállal-
kozói szintre gyakorolt hatását, míg a GMR modell képes számszerűsíteni a vállal-
kozói szintben bekövetkezett változások gazdasági hatásait. A tanulmány egyfelől 
megmutatja, hogy a vállalkozásfejlesztési politikának illeszkednie kell a helyi adott-
ságokhoz, mivel az térségenként eltérő szempontok fejlesztése révén lehet hatékony. 
Másfelől írásunk azt is bemutatja, hogy a vállalkozási szint fejlesztése révén adódó 
gazdasági hatásokat milyen egyéb regionális adottságok befolyásolják (például 
emberi tőke). Végül ezen ismereteken alapulva a tanulmány rámutat, hogy a nemzeti 
vállalkozói színvonal fejlesztését célzó politikák nagyobb gazdasági hatásokat pro-
dukálnak, azonban ennek ára a területi egyenlőtlenségek fokozódása. Az elmara-
dott régiókat célzó vállalkozásfejlesztési politikák bár hatékonyan képesek javítani 
a regionális konvergenciát, azonban nemzetgazdasági hatásaik mérsékeltek.*
Journal of Economic literature (JEl) kód: C63, l26, M13, R10, R58.

a közelmúltban megjelent tanulmányok egyre több bizonyítékot szolgáltatnak 
a vállalkozási tevékenység gazdasági növekedésre gyakorolt pozitív hatásáról. 
Lafuente és szerzőtársai [2016] hangsúlyozza, hogy a nemzeti szintű gazdasági 

* a tanulmány TKP2021-nKTa-19. számú projekt az innovációs és Technológiai minisztérium 
nemzeti Kutatási, fejlesztési és innovációs alapból nyújtott támogatásával, a TKP2021-nKTa pályá-
zati program finanszírozásában valósult meg.
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hatékonyságot nagymértékben támogatja a vállalkozási tevékenységek és kör-
nyezetük egészséges rendszere. ez a megállapítás további alátámasztást kap Acs 
és szerzőtársai [2017] több országot vizsgáló tanulmányában, amely a vállalkozói 
tevékenység termelékenységet növelő hatásával foglalkozik. Prieger és szerzőtársai 
[2016] és Lafuente és szerzőtársai [2020] a vállalkozói tevékenység és a gazdasági 
növekedés kapcsolatát vizsgálta, és megállapította, hogy a nemzeti vállalkozói 
ökoszisztémák pozitívan és jelentősen befolyásolják a gazdasági növekedést a fej-
lődő országokban. Szerb és szerzőtársai [2019] szerint a vállalkozói ökoszisztéma 
pozitívan befolyásolja a bruttó hozzáadott érték és a foglalkoztatás növekedését 
az európai Unió 125 régiójában.

a szakirodalom jelenlegi megállapításai ezért azt sugallják, hogy a vállalkozást 
támogató politikákat a gazdasági növekedést elősegítő állami beavatkozások, pél-
dául a K + f, az emberi tőke, az infrastruktúra vagy a beruházási támogatások esz-
köztárában figyelembe kell venni. az egyre több bizonyíték ellenére még mindig 
nem ismert, hogy egy adott szakpolitikai beavatkozás (például a vállalkozói kul-
túra támogatása, a vállalkozóknak nyújtott nagyobb pénzügyi támogatás) milyen 
mértékben befolyásolja a gazdasági növekedést egy adott országban vagy régióban, 
és hogyan változhatnak ezek a hatások az idő múlásával. még mindig nem világos 
a vállalkozási politika helyzete a hagyományosan alkalmazott eszközök, például 
a K + f vagy az emberi tőke támogatása között. a vállalkozói politika ezeknek az esz-
közöknek a kiegészítője vagy helyettesítője? Hogyan hatna a gazdasági növekedésre 
a vállalkozói készségek fejlesztését és az említett hagyományos eszközöket kom-
bináló politika? ezekre a kérdésekre csak speciálisan kialakított gazdaságihatás-  
modellek alkalmazásával lehet megfelelő válaszokat találni.

a gazdasági hatás vizsgálata fontos információkkal szolgál arról, hogy a szak-
politikai beavatkozások hogyan hatnak egy ország vagy régió gazdaságát jellemző 
változókra (például a gdP-re, a foglalkoztatásra vagy a munkanélküliségre). ez 
az információ hasznos lehet a szakpolitikák megtervezéséhez, amikor a lehetséges 
alternatív beavatkozásokat egymással szemben súlyozzák, továbbá a hatáselemzés 
a szakpolitikák utólagos értékeléséhez is releváns ismereteket szolgáltat. a gazda-
sági modellek a hatásértékelés általánosan használt eszközei. a QUesT (Ratto és 
szerzőtársai [2009]) és a Hermin (Bradley [2006]) modellek az európai kohéziós 
politika hatásvizsgálatának leggyakrabban használt eszközei, míg a remi modell 
(Treyz és szerzőtársai [1992]) az egyesült államokban a regionális politika értéke-
lésének széles körben alkalmazott eszköze. 

ezek a gazdasági hatásmodellek az általános egyensúly elvére épülnek, ame-
lyek legalább két szempontból hatékony eszközök. először is, képesek szimulálni 
a gazdasági szereplők és a piac közötti összetett kölcsönhatásokat és visszacsa-
tolási mechanizmusokat azáltal, hogy szigorúan figyelembe veszik a kereslet és 
kínálat kölcsönhatásait és az egymással összefüggő árváltozásokat. ennek ered-
ményeképpen ezek a modellek segítenek a gazdasági környezet összetettségének 
leképezésében és az adott beavatkozások lehetséges hatásainak értékelésében, figye-
lembe véve az összetettséget adó releváns visszacsatolásokat és kölcsönhatásokat. 
másodszor, a tényleges gazdaságok képzeletbeli laboratóriumainak felállításával 
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ezek a modellek felhasználhatók a ceteris paribus elvére épülő, ellenőrzött kísérle-
tek elvégzésére. ennek eredményeképpen ezek a kísérletek feltárják a modellezett 
beavatkozások elszigetelt hatásait, miközben kizárják a kísérletekből származó zajt, 
amely mindig jelen van, amikor tisztán empirikus megközelítéseket használnak 
a végrehajtott politikák hatásainak értékelésére.

ezen előnyös tulajdonságok ellenére legalább két nagy kihívással kell szembesülni 
ahhoz, hogy a vállalkozási politika növekedési hatásait sikeresen lehessen gazdasági 
hatásmodellel becsülni. az első a vállalkozás szintjének mérése a vállalkozás előmoz-
dítását célzó különböző beavatkozásokhoz viszonyítva. eddig csak egy ilyen jellegű 
mérőszám létezik, a nemrégiben kifejlesztett regionális vállalkozási és fejlődési index 
(Regional Entrepreneurship and Development Index, REDI) (Szerb és szerzőtársai 
[2017]). a másik kihívás a vállalkozást mérő mutató integrálása egy olyan gazdasági 
hatásmodellbe, amely képes a vállalkozói politika termelékenységi hatásainak becslé-
sére a megfelelő területi léptékben, a hagyományos növekedésösztönző szakpolitikai 
eszközök hatásaival együtt. a termelékenységi hatás becslése kulcsfontosságú, mivel 
a vállalkozói tevékenységet az innováció kulcsfontosságú tényezőjének tekintik (Acs 
és szerzőtársai [2009]). mivel a cégalapítást dominánsan a helyben elérhető erőforrá-
sok befolyásolják (Szerb és szerzőtársai [2017]), a megfelelő gazdasági hatásmodellek 
releváns egységei az országos szint alatti régiók.

ez a tanulmány a gmr−európa legfrissebb változatára épül, amely az első 
olyan rendelkezésre álló modell, amely a vállalkozáspolitika gazdasági hatásait 
becsüli meg. e modellváltozat újdonsága, hogy integrálja a vállalkozást célzó 
szakpolitikai beavatkozások gazdaságihatás-vizsgálatát is. a gmr−európa integ-
rálja a redi indexet, és regionális, nemzeti és uniós szinten becsüli meg a vállal-
kozói politika gazdasági hatásait. e speciálisan kialakított gazdasági hatásmodell 
képességeit a növekedés és a konvergencia közötti kompromisszum szemszögéből 
szemléltetjük. a nemzeti gazdasági növekedés előmozdítása gyakran az egyen-
lőtlenségek növekedésének árán történik, míg a konvergencia előmozdítása vagy 
az egyenlőtlenségek csökkentése akadályozhatja a hatékonyságot és az aggregált 
növekedést. e tanulmány célja, hogy megvizsgálja ezt a kompromisszumot a vál-
lalkozáspolitikák esetében, és bemutassa, hogy a gmr-keretrendszer − amely 
integrálja a gazdasági tevékenység regionális és aggregált szintjeit, valamint az 
e szintek és regionális egységek közötti számos visszacsatolást − hogyan segít-
heti a politikai döntéshozókat e politikák növekedési és kon ver gen cia ha tásai nak 
számszerűsítésében és értékelésében.

a tanulmány felépítése a következő. bevezetésként a redi-t a jelenleg rendel-
kezésre álló vállalkozói mérőszámok között helyezzük el, és röviden bemutatjuk 
a hatásvizsgálatok során alkalmazott szakpolitikai optimalizálási elvet. majd tömör 
és nem technikai jellegű vázlatot adunk a gmr-keretrendszerről általánosságban, 
amelynek egy példányát, a gmr−európa modellt a későbbiekben a szimulációk-
ban használjuk. ezután ismertetjük a gmr−európa modellel végzett szakpoliti-
kai szimulációkat, és elemezzük az eredményeket a nemzeti növekedési hatások és 
a beavatkozásokból következő regionális egyenlőtlenségek szempontjából. a tanul-
mányt összefoglalás zárja.
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vállalkozói ökoszisztémák és mérésük

miközben a vállalkozói ökoszisztéma (entrepreneurship ecosystem) kutatási irány-
vonalai gyorsan fejlődnek, a vállalkozói ökoszisztéma elméletének és fogalmai-
nak megalkotása még mindig gyerekcipőben jár (Stam [2015], Acs és szerzőtársai 
[2018], Alvedalen−Boschma [2017], Malecki [2018]). bizonyos jelenségek, például 
a vállalkozás kontextuális vizsgálata nem új és nem is eredeti (Ucbasaran és szer-
zőtársai [2001], Zahra [2007], Boettke−Coyne [2009], Welter és szerzőtársai [2016]). 
Ugyanazon vagy hasonló egyéni erőfeszítések vagy viselkedések, legalábbis részben, 
nagyon különböző eredményekkel – növekedés, munkahelyteremtés, egyenlőtlen-
ség – járhatnak, a különböző környezeti jellemzőktől függően.

a kontextuális megközelítésekhez képest a vállalkozói ökoszisztéma három 
újdonságot hozott. először is, a vállalkozói ökoszisztéma a különböző kontex-
tuális tényezőket holisztikusan és nem egyenként vizsgálja. a vállalkozói öko-
szisztéma összetevői összefüggnek egymással, és kölcsönösen függenek egy-
mástól (Stam [2015], Cooke [2016], Malecki, [2018]). a vállalkozói ökoszisztémát 
önerősítő mechanizmusok, előre és hátra irányuló hatások, támogató és akadá-
lyozó útfüggő tényezők jellemzik (Alvedalen−Boschma [2017], Szerb és szerzőtár-
sai [2019]). másodszor, a vállalkozói ökoszisztéma elkülöníti az összetevőket és 
a különböző vállalkozói kimeneteket. ezek a vállalkozással kapcsolatos kimenetek 
eltérő hatással lehetnek a vállalkozói ökoszisztéma teljesítményére. e különböző 
tevékenységi mértékek közül a vállalkozói ökoszisztéma a nagy hatású, potenciá-
lisan magas termelékenységű induló vállalkozásokra koncentrál, szemben az álta-
lánosabb, többnyire önfoglalkoztatással kapcsolatos kezdeményezésekkel (Stam 
[2015], Nicotra és szerzőtársai [2018], Szerb és szerzőtársai [2019]). Harmadszor, 
a vállalkozói ökoszisztémák földrajzilag korlátozott, helyhez kötött rendszerek. az 
országos szintű vizsgálatokkal szemben célszerűbb a kisebb földrajzi egységekre 
összpontosítani, ahol az agglomerációs erők, a hálózatépítés és a tovagyűrűző 
hatások meghatározó szerepet játszanak (Qian és szerzőtársai [2013], Audretsch−
Belitski [2017], Szerb és szerzőtársai [2019]).

a vállalkozói ökoszisztéma kutatói azt állítják, hogy az egyes vállalkozói öko-
szisztémák fejlődési útvonala egyedi, ezért sem az univerzális, sem pedig a korábbi 
sikeres gazdaságpolitikai megoldásokat egyszerűen lemásoló megközelítések nem 
megfelelők. ehelyett minden egyes vállalkozói ökoszisztéma helyspecifikus, alulról 
felfelé irányuló, személyre szabott politikát igényel, szemben a felülről lefelé irányuló 
általános politikai kezdeményezésekkel (Isenberg [2010], Acs és szerzőtársai [2014], 
Mason−Brown [2014]).

az általánosan elfogadott fogalmi jellemzők mellett a vállalkozói ökoszisztéma 
kutatásában számos vitatott pont van. nincsen egyetértés a vállalkozói ökoszisz-
téma összetevőit illetően sem. ahány kutató, annyi modell: Isenberg [2010] hat fő 
kategóriát, Mason−Brown [2014] négyet, Stam [2015] tízet, Spigel [2017] további 
tíz, Stam [2015] szempontjaival csak részben átfedő kategóriát különít el. míg 
a vállalkozói ökoszisztéma valamennyi kutatója egyetért abban, hogy a vállalkozó 
a rendszer központi szereplője, a többi szereplő és szerepük azonosítása vitatott. 
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a hálózatelemzés ígéretes útnak tűnik a különböző szereplők közötti kapcsolat 
vizsgálatára, azonban a hálózatalapú vizsgálatok kiterjedt adatgyűjtést igényelnek, 
és nehezen megismételhetők (Cooke [2016], Alvedalen−Boschma [2017], Ter Wal és 
szerzőtársai [2020]). a vállalkozói ökoszisztéma egyes kutatói az esettanulmányos 
megközelítéseket emelik ki, mások a kvalitatív összehasonlító elemzést, az ágens-
alapú modellezést és az interpretivista módszereket javasolják, szemben az álta-
lánosabb, regresszióalapú módszerekkel (Isenberg [2010], Suresh−Ramraj [2012], 
Spigel [2017], Roundy és szerzőtársai [2018]). a megfelelő területi egység megha-
tározásában is nézeteltérés mutatkozik. a legtöbb adat közigazgatási egységekre, 
régiókra vagy városokra vonatkozóan áll rendelkezésre, míg az ökoszisztémák nem 
igazán követnek adminisztratív határokat.

a vállalkozói ökoszisztémák összetevőinek tartalmáról, kapcsolatáról és kombi-
nációjáról szóló viták fontos következményekkel járnak mérésük módjára nézve. 
azok, akik a vállalkozói ökoszisztémák egyediségét vallják, alapvetően nem élnek 
azzal a lehetőséggel, hogy általánosan érvényes faktorokkal közös mérést hozzanak 
létre (Isenberg [2010], Spigel [2017]). más megközelítések azt állítják, hogy a vállalko-
zói ökoszisztémáknak vannak olyan univerzális jellemzőik, amelyek lehetővé teszik 
egy közös mérés létrehozását az összes vállalkozói ökoszisztéma számára. mindezek 
a megközelítések figyelembe veszik a vállalkozói ökoszisztéma többdimenziós jelle-
gét, és összetett mutatót hoznak létre.

a Kauffman alapítvány vállalkozóiökoszisztéma-kezdeményezése négy folya-
matra – sűrűség, folyamatosság, összekapcsolhatóság és sokszínűség – összpontosít, 
amelyek a vállalkozói ökoszisztémákat jellemzik (Bell-Masterson−Stangler [2015]). 
bár volt néhány utalás a jövőbeli kutatásokra, úgy tűnik, hogy a kezdeményezés az 
összetevők azonosítása után elhalt.

stam egy másik modellt dolgozott ki Hollandia tizenkét nUTs2 régiója vállalkozói 
ökoszisztémájának mérésére (Stam [2015] és [2018]). azonosította a keretfeltételeket 
és a rendszerszintű feltételeket, amelyek befolyásolják az outputokat és az eredménye-
ket. a keretfeltételek közé a formális intézmények, a kultúra, a fizikai infrastruktúra 
és a kereslet tartozik. a rendszerszintű feltételek tartalmazzák a hálózatokat, a veze-
tést, a finanszírozást, a tehetséget, a tudást és a támogató szolgáltatásokat. a kime-
netre egy produktív vállalkozói tevékenységet mérő mérőszámot, a vállalkozói növe-
kedésorientáltságot alkalmazzák. a modell végső kimenete az új értékteremtés, de 
ezt nem operacionalizálták (Autio és szerzőtársai [2018]).

a Startup Genome legújabb, gyakorlatorientált fejlesztése a globális startup-
ökoszisztéma jelentés (Global Startup Ecosystem Report, GSER), amelynek célja 
a startupok sikerének és az ökoszisztéma teljesítményének meghatározása. az 
egyedi tényezők helyett a gser azokat az elemeket vizsgálja, amelyek decentrali-
zálták az univerzalitást, és minden ökoszisztémánál működnek (Startup Genome 
[2019]). a startup genome számos ökoszisztéma-mérőszámot ad az általános tel-
jesítményre, az alágazatokra és az ökoszisztéma mélyreható vizsgálatára vonatko-
zóan. az általános rangsor hét tényezőn alapul: teljesítmény, finanszírozás, piaci 
elérés, kapcsolatrendszer, tehetség, tapasztalat és tudás. a gser a pontszámo-
kat számos országra, régióra és városra kiszámította. az általánosan alkalmazott 
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adathalmazok mellett a gser szakértők és startupvezetők bevonásával saját fel-
méréseket is végzett.

míg a vállalkozói ökoszisztémák mikroszkopikus szemszögből történő vizsgálata 
és a helyi sajátosságok azonosítása hasznos, az általánosabb vizsgálatokhoz széle-
sebb, madártávlatú szemléletre van szükségünk. ez a két megközelítés nem verseny-
társa, hanem kiegészítője egymásnak. Például minden vállalkozói ökoszisztémának 
szüksége van finanszírozásra (univerzális tényező), de a különböző pénzügyi forrá-
sok, például az üzleti angyalok pénze, a kockázati tőke és a közösségi finanszírozás 
(crowdfunding) egyedi tényezőinek kombinációja eltérő lehet. a finanszírozás elér-
hetőségének összesített vizsgálata lehetővé teszi, hogy a finanszírozást a vállalkozói 
ökoszisztéma erősségeként vagy gyengeségeként azonosítsuk, egy részletesebb vizs-
gálat pedig azonosíthatja a helyi sajátosságokat.

A regionális vállalkozást mérő REDI

a redi azért jött létre, hogy megragadja az egyéni vállalkozói erőfeszítések és 
a vállalkozásindítás regionálisan beágyazott kontextuális jellemzőit az európai 
Unió régióiban. a redi-módszer a nemzeti vállalkozási rendszerek elméletére 
épül, és módot ad a vállalkozói ökoszisztéma regionális szintű profilalkotására 
(Acs és szerzőtársai [2014], Szerb és szerzőtársai [2017]). a gser-hez hason-
lóan a redi célja, hogy a vállalkozói ökoszisztéma univerzális tényezőit három 
alindexben és tizennégy pillérben ragadja meg, amelyek átfogó és összehason-
lítható mérőszámot biztosítanak a vállalkozói ökoszisztémának 125 nUTs1 és 
nUTs2 szintű uniós régió adatai alapján.

a redi egy többszintű, átfogó index, amely egy régió vállalkozói környeze-
tének számos jellemzőjét tükrözi. az index felépítése egy hatszintű indexépítési 
módszert követ: 1. az alindikátorok csoportjaiból 2. indikátorok olvadnak össze, 
amelyekből 3. változók képződnek, majd ezekből 4. pillérek alakulnak ki, ame-
lyek 5. alindexeket és végül 6. a redi szuperindexet alkotják. Tartalmát tekintve 
az alindexek szintjén megkülönböztetünk vállalkozói attitűdöket, adottságokat és 
aspirációkat (törekvéseket),1 amelyeket aztán egyenként 4-5 pillérre bontunk, ame-
lyek kvázifüggetlen építőkövei a vállalkozói indexnek. az 1. táblázat részletes képet 
ad a redi-ről a változók szintjéig.

1 az attitűd alindex célja, hogy meghatározza az emberek vállalkozói magatartását (például a la-
kosság körében a lehetőségek felismerésének vagy a vállalkozásindítási készségeknek a szintjét). az 
adottságok elsősorban a vállalkozók és a nagy növekedési potenciállal rendelkező induló vállalkozá-
sok bizonyos fontos jellemzőinek mérésére irányulnak (például milyen mértékben motiválják az új 
lehetőségek a vállalkozások indítását, a technológiaintenzív és kreatív ágazatok aránya a régióban). 
az aspirációk alindexe a vállalkozásalapító tevékenység megkülönböztető, minőségi, stratégiával kap-
csolatos jellegére utal (például az innovativitás mértéke, valamint az, hogy a magas növekedés, a nem-
zetközivé válás és a finanszírozáshoz való jó hozzáférés milyen mértékben jellemzi a vállalkozásokat).



A  v á l l A l k o z ó i  ö k o s z i s z t é m á t  f e j l e s z t ő  s z A k p o l i t i k á k … 1147

1. táblázat
a regionális vállalkozási és fejlődési index (redi) szerkezete

Pillérek változók (egyéni/intézményi)

a vállalkozói attitűdök alindexe
lehetőségfelismerés a lehetőségek felismerése

piaci agglomerálódás
startupkészségek képességészlelés

az oktatás minősége
Kockázatvállalás kockázatérzékelés

üzleti kockázat
Hálózatépítés a vállalkozók ismerete

társadalmi tőke
Kulturális támogatás karrierstátus

nyílt társadalom

a vállalkozói képességek alindexe
lehetőségindítás lehetőségmotiváció

üzleti környezet
Technológiaabszorpció technológiai szint

abszorpciós kapacitás
emberi tőke képzettség szintje

oktatás és képzés
verseny versenytársak

üzleti stratégia

a vállalkozói aspirációk alindexe
Termékinnováció új termék

technológiatranszfer
folyamatinnováció új technológia

technológiai fejlesztés
magas növekedés gazella

klaszterbe tömörülés
globalizáció export

elérhetőség
finanszírozás informális befektetés

pénzügyi intézmények

lényeges kérdés, hogy hogyan lehet meghatározni a komponensek konfigurációját 
és kapcsolatait. a redi alapgondolata az, hogy a rendszer teljesítményét a rendszer 
egymással kapcsolatban álló elemei „közösen állítják elő”. minden pillért úgy kapunk 
meg, hogy összeszorozzuk az egyéni kezdeményezéseket és a regionális intézményi 
kontextust külön-külön megragadó egyéni és kapcsolódó intézményi változót.

„a redi legfontosabb elemeiként a tizennégy pillért azonosíthatjuk. a redi-módszertan 
két fontos újdonságot tartalmaz, amelyek lehetővé teszik az erőforrás-optimalizálás 
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mérését ezen a tizennégy pilléren keresztül. az átlagos pillérkiigazítás (Average Pillar 
Adjustment, APA) módszere arra szolgál, hogy kiegyenlítse az egyes kiegészítő inputok 
marginális hatását a tizennégy pilléren belül. a normalizált pillérértékek átlagai eltér-
nek, 0,36 (pénzügy) és 0,65 (termékinnováció) között mozognak. feltételezzük, hogy ezek 
a különbségek az átlagos pillérteljesítmény elérésének nehézségét tükrözik, fordított sor-
rendben, tehát a pénzügyek terén körülbelül 1,8-szer nehezebb elérni az átlagos teljesít-
ményt, mint a termékinnováció terén. ez azt jelenti, hogy ugyanazon további inputegy-
ségért 1,8-szer nagyobb javulást tapasztalunk a termékinnovációban, mint a pénzügyek-
ben. az aPa úgy korrigálja ezt a torzulást, hogy a pillérátlagokat a 14 pillér átlagának 
szintjére (0,49) egyenlíti ki, és az összes pillérértéket az eredeti [0, 1] tartományban tartja. 
e megközelítés lehetséges hátránya, hogy a pillérértékeket csak az átlagok tekintetében 
egyenlíti ki, és a marginális hatások nem feltétlenül azonosak, ha a pilléreket nem az 
átlagérték körül javítjuk. a monetáris különbségeket is elhanyagoljuk, vagyis a pillérja-
vításokat természetes inputegységekben számoljuk ki, mivel nem tudjuk megbecsülni az 
inputegységek monetáris értékét.” (Szerb és szerzőtársai [2019] 1313. o.)

a redi-módszer különösen fontos eleme a szűk keresztmetszetekért történő bünte-
tés (Penalty for Bottleneck, PFB) módszertana, amely segít azonosítani a vállalkozást 
korlátozó tényezőket a regionális vállalkozási rendszerekben. a szűk keresztmetszet 
a legrosszabbul teljesítő elem vagy egy korlátozó tényező és egy adott vállalkozói pillér 
hiányaként vagy a többi tizenhárom pillérhez viszonyított legalacsonyabb szintjeként 
definiálható. ezután az egyes pillérek értékét a régióban leggyengébben teljesítő pillér 
pontszámához való kötés eredményeként büntetik (Acs és szerzőtársai [2014], Szerb 
és szerzőtársai [2017]). ennek eredményeképpen, ha a leggyengébb pillért javítanánk, 
az multiplikatív hatással lenne a többi pillér és a redi egészének javulására, míg egy 
szűk keresztmetszetet nem jelentő pillér emelése csak kisebb hatással járna. az elkép-
zelés lényege, hogy a kifejezett gyengeségekkel rendelkező rendszerek nem tudják 
teljes mértékben kihasználni erősségeiket, vagy másképpen fogalmazva, a gyengén 
teljesítő szűk keresztmetszetű pillérek visszafogják a teljes vállalkozói ökoszisztéma 
teljesítményét. a módszer újdonsága az, hogy bemutatja az eU régiói közötti vállal-
kozói egyenlőtlenségeket, és országos és regionális szintű, személyre szabott szakpo-
litikai javaslatokat tesz a vállalkozói szint javítására, valamint a források optimális 
elosztására a vállalkozói tevékenység különböző pillérei között.

a vállalkozás a redi indexen keresztül kerül be a gmr−európa modellbe a teljes 
tényezőtermelékenység (Total Factor Productivity, TFP) blokkban (lásd a későbbiek-
ben a gmr modell logikai felépítése című részt). ez azt jelenti, hogy egyetlen, a régió 
vállalkozói klímáját/ökoszisztémáját leíró változóként az emberi tőke hatékonyságá-
nak növelésén keresztül járul hozzá a termelékenységhez. ennek eredményeképpen 
egy olyan beavatkozás, amely pozitívan járul hozzá egy régió vállalkozói ökosziszté-
májához (amit a redi index növekedése tükröz), pozitívan hat a regionális termelé-
kenységre, és mozgásba hozza a modell összes többi részét, amely így képes nyomon 
követni e politika hatását a többi érintett változóra.

a redi index használatának igazi erőssége az, hogy bár az index egyetlen szá-
mot használ a regionális vállalkozói készség leírására, a 14 pillérből álló részle-
tes szerkezete lehetővé teszi, hogy a különböző szakpolitikai kombinációkat ilyen 
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részletességgel elemezzük. emellett az átlagos pillérkiigazításra (aPa) és a szűk 
keresztmetszetekért történő büntetés (Pfb) módszertanára építve nem egyetlen line-
áris kapcsolat van a pillérek és a redi között, hanem a rendszer képes kifinomult 
leírást és elemzést adni arról, hogy a különböző szakpolitikák hogyan befolyásolják 
egy régió vállalkozási szintjét és ezen keresztül a helyi és az aggregált gazdasági tel-
jesítményre gyakorolt hatásukat.

Gazdaságpolitikai optimalizálás

amint azt a redi is tükrözi, a vállalkozás összetett jelenség, amely a különböző 
összetevők közötti, rendszerszintű kölcsönhatások összefüggésében alakul ki (Acs 
és szerzőtársai [2014]). ennek következtében az egymással kölcsönösen összefüggő 
szakpolitikák potenciálisan erősíthetik vagy gyengíthetik egymást, így a regionális 
vállalkozói felfedezések intenzívebbé tételét célzó megfelelő szakpolitikai mix kiala-
kítása rendkívül bonyolult folyamat. a gmr−európa szakpolitikai hatás modellje 
– a redi szerkezetébe történő integrálásával – különösen alkalmas arra, hogy támo-
gassa a szakpolitikai döntéshozókat e szakpolitikák kialakításában.

a redi-módszertanba ágyazott Pfb-elemzésre támaszkodva optimális vállalko-
zási politikákat lehet kialakítani a régióra jellemző alapon, figyelembe véve a helyi 
vállalkozói ökoszisztéma gyengeségeit. összefoglalva, a vállalkozási politikákhoz 
szükséges inputok optimális elosztása akkor érhető el, ha egy adott régióban az összes 
szűk keresztmetszetet enyhítik. ennek eredményeképpen az optimális politika kere-
sése a szűk keresztmetszet(ek) visszahúzó hatásának csökkentését jelenti.

a vállalkozói ökoszisztémák gazdasági hatásainak modellezése

miközben a vállalkozói ökoszisztémák önmagukban is összetett rendszerek, számos 
csatornán keresztül hozzájárulnak a helyi, nemzeti és globális gazdasági környezetük-
höz, és kölcsönhatásba lépnek azzal. ezért nagy kihívást jelent ezeknek az összekap-
csolódásoknak a megragadása és a fejlődő vállalkozói ökoszisztémák tágabb gazdasági 
rendszerhez való potenciális hozzájárulásának becslése. a gazdasági hatást modellező 
eszközök hasznosak lehetnek ebben a tekintetben, mivel képesek figyelembe venni 
a különböző gazdasági szereplők, ágazatok és helyszínek közötti összetett kölcsönhatá-
sokat és visszacsatolásokat is. a vállalkozói tevékenység bekapcsolása ezekbe a model-
lekbe azonban legalább két okból nem egyszerű. először is, a gazdasági hatásmodellek 
legalábbis bizonyos mértékig az általános egyensúly elvére épülnek, míg a vállalkozói 
tevékenység alapvetően ezt az egyensúlyt kérdőjelezi meg azáltal, hogy új utakat jelöl 
ki a gazdasági fejlődés számára. másodszor, a vállalkozói ökoszisztémák számos olyan 
csatornán keresztül hatnak a gazdasági rendszerekre és lépnek kölcsönhatásba velük, 
amelyeket teljes összetettségükben nehéz figyelembe venni.

a földrajzi, makro- és regionális (Geographic, Macro and Regional, GMR) modelle-
zési keretet úgy tervezték, hogy legalább részben kezelje ezeket a kérdéseket. ez egy nagy 
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méretű általános egyensúlyi modell, amely alkalmas az innovációval és a vállalkozói 
tevékenységgel kapcsolatos szakpolitikák hatásainak vizsgálatára. a modell az általá-
nos egyensúly elvére épül, ami lehetővé teszi, hogy nyomon kövesse azokat az összetett 
hatásmechanizmusokat, amelyek a gazdasági környezetet alakító bármilyen változás/
beavatkozás következtében keletkeznek. a modell regionális dimenzióval rendelkezik, 
ami lehetővé teszi a gazdasági tevékenységből eredő agglomerációs hatások figyelem-
bevételét, míg makrogazdasági blokkja biztosítja, hogy az aggregált gazdasági feltételek 
és gazdaságpolitikák (fiskális, monetáris, kereskedelmi) is alakíthassák az adott beavat-
kozás hatékonyságát. végül egy részletes termelékenységi blokk lehetővé teszi az inno-
vációval kapcsolatos tevékenységek kifinomult integrálását a modellbe.

ebben a fejezetben a gmr modellezési megközelítés rövid, egyszerűsített leírását 
adjuk. a modell részletes és formális bemutatása iránt érdeklődőknek a Varga és szer-
zőtársai [2018] tanulmányt ajánljuk. először a gmr-megközelítés általános jellem-
zőit tárjuk fel a korábbi alkalmazások ismertetésével együtt. ezután alapvető áttekin-
tést nyújtunk a modell építőelemeiről és a konkrét szakpolitikai beavatkozások érté-
kelésére való képességük mögötti intuícióról. végül a vállalkozási politika modellbe 
való integrálását tárgyaljuk részletesebben.

A GMR-megközelítés általános jellemzői

a földrajzi, makro- és regionális (gmr) modellezési keretet azért hozták létre és fej-
lesztik folyamatosan, hogy előzetes és utólagos forgatókönyv-elemzésekkel jobban 
támogassa a fejlesztéspolitikai döntéseket. a gmr-keretrendszer olyan szakpoliti-
kai eszközökre összpontosít, mint a K + f-támogatások, az emberi tőke fejlesztése, 
a vállalkozási szakpolitikák vagy a szereplők innovációval kapcsolatos együttmű-
ködésének előmozdítása.

a gmr-keret az általános egyensúlyi modellek családjába tartozik, amelyek különösen 
alkalmasak a gazdaságokban egy adott szakpolitikai beavatkozás alkalmazása esetén vég-
bemenő összetett, egymással kölcsönhatásban alakuló alkalmazkodási mechanizmusok 
hatásainak becslésére. a ceteris paribus elvére és az e modellek által biztosított laborató-
riumi környezetre építve a modell segítségével képesek vagyunk különböző szakpoliti-
kai forgatókönyvekkel kísérletezni, és ezeknek a gazdaság több oldalára gyakorolt hatását 
elkülöníteni más egyidejű sokkoktól, ami az empirikus elemzés esetében problematikus. 
az általános egyensúlyi megközelítés lehetővé teszi a különböző gazdasági mechaniz-
musok közötti kölcsönhatások szigorú bemutatását azáltal, hogy következetesen nyomon 
követi a keresleti és kínálati feltételek változását a különböző piacokon.

míg a fejlesztéspolitikai elemzés hagyományos modelljei a nemzeti szintre össz-
pontosítanak,2 a gmr-keretrendszer újdonsága, hogy egyszerre modellezi a külön-
böző (szubnacionális) területi egységeket, a régiókat, valamint a köztük lévő gazdasági 

2 ezek a modellek vagy a makroökonometriai modellezés hagyományát követik (mint a Hermin 
modell – ESRI [2002]), vagy a makro−Cge modellezés hagyományát (mint az eComod modell – Bayar 
[2007]), vagy a legújabban kifejlesztett dsge megközelítést (QUesT iii – Ratto és szerzőtársai [2009]). 
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kölcsönhatások különböző rétegeit. ez a tulajdonsága lehetővé teszi az olyan földrajzi 
hatások beépítését a hatásvizsgálatokba, mint az agglomeráció, a régiók közötti keres-
kedelem és a termelési tényezők mobilitása. a földrajzi hatások modellezése kritikus 
fontosságú, mivel a földrajzi helyzet legalább négy jelentős ok miatt befolyásolja a fejlesz-
tési politika hatékonyságát. először is, a beavatkozásokat a tér meghatározott pontjain 
alkalmazzák, és hatásuk jelentős mértékben átterjedhet a közeli helyekre. másodszor, 
a kezdeti hatásokat az agglomerációs hatások jelentősen felerősíthetik vagy csökkent-
hetik. Harmadszor, a munkaerő- és tőkemigráció tovább erősítheti vagy csökkentheti 
ezeket a kezdeti hatásokat a gazdaság térszerkezetének átalakításával (dinamikus agg-
lomerációs hatások). végül, a fenti hatások következményeként a beavatkozások eltérő 
területi mintázatai jelentősen eltérő növekedési és konvergencia/divergencia teljesít-
ményt eredményezhetnek nemzeti és regionális szinten.

a régiók explicit modellezésével a gmr-keretrendszer képes megragadni az 
olyan interregionális kölcsönhatásokat, mint a régiók határain átnyúló tudásáram-
lások (tudományoshálózat-építés vagy térben közvetített tudásátgyűrűzés), a régiók 
közötti kereskedelem és a termelési tényezők mobilitása. az egyértelmű regionális 
szempont mellett a makrogazdasági szint is fontos a fejlesztési politika tekinteté-
ben: a költségvetési és monetáris politika, az egyéb nemzeti szintű szabályozások 
és a külső (nemzetközi) tényezők alakítják valamilyen mértékben a helyi szakpoli-
tikai beavatkozások hatásait. e kétszintű felállás eredményeként a modellrendszer 
a szakpolitikai beavatkozások hatásait mind regionális, mind makrogazdasági szin-
ten szimulálja. ilyen megközelítéssel a beavatkozások különböző forgatókönyveit 
a (makro- és regionális) növekedésre és a régiók közötti konvergenciára gyakorolt 
hatásuk alapján tudjuk összehasonlítani.

a gmr-megközelítés első megvalósítása a magyar kormány számára a kohéziós 
politika előzetes és utólagos értékeléséhez készített ecoreT modell volt (Schalk−
Varga [2004]). ezt követte a gmr−Hungary modell, amelyet jelenleg a magyar kor-
mány használ a kohéziós politika hatásvizsgálataihoz (Varga [2007]). a gmr−európa 
az iareg fP7 projektben épült fel (Varga és szerzőtársai [2011], Varga [2017]), majd 
a grinCoH fP7 projektben továbbfejlesztették (Varga és szerzőtársai [2015]). 
a gmr modellek legújabb változata a gmr−Turkey (Varga és szerzőtársai [2013], 
Varga−Baypinar [2016]) és a gmr−európa modell frissített változata (Varga és szer-
zőtársai [2018]). a gmr−Hungary modellel készült hatáselemzések a 2021−2027 
közötti európai uniós fejlesztési ciklus hazai intelligens szakosodási stratégiájának 
priorizációs fázisát támogatták (Varga és szerzőtársai [2020]).

A GMR modell logikai felépítése

amint azt korábban hangsúlyoztuk, a gmr-megközelítés tükrözi a regioná-
lis, földrajzi és makrogazdasági dimenziók fejlesztéspolitikai hatásának model-
lezésébe való beépítésével kapcsolatos kihívásokat. módszertani szempontból ez 
a közgazdaságtan különböző hagyományainak integrálását jelenti (Varga [2006]). 
a tudásáramlás térbeli mintázatainak és az agglomeráció szerepének modellezése 
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a tudástranszferben az innováció földrajza területén tett felismerésekre és kifej-
lesztett módszertanokra épül (például Anselin és szerzőtársai [1997], Varga [2000]). 
a régiók közötti kereskedelem és a tényezők mobilitásának modellezése a dina-
mikus agglomerációs hatásokkal együtt az új gazdaságföldrajz hagyományaira 
épül egy empirikus általános egyensúlyi modell alkalmazásával (például Krugman 
[1991], Fujita és szerzőtársai [1999]). végül a makrogazdasági szintű szakpoliti-
kai hatások modellezése a makroökonómiai elemzésben kifejlesztett módszerekre 
támaszkodik. ez a három elméleti hagyomány jellemzi a gmr-keretrendszer 
formális felépítését is, amely három modellblokk – a teljes tényezőtermelékeny-
ség (Total Factor Productivity, TFP), a térbeli számszerűsített általános egyensúly 
(Spatial Computable General Equilibrium, SCGE) és a makrogazdasági (maCro) 
modellblokkok – kölcsönös egymásra hatása köré épül.

a gazdasági tevékenységet aggregáltabb szinten (iparágak, gazdasági szektorok, 
régiók, országok) leíró gazdasági modellek nagymértékben támaszkodnak az úgyne-
vezett teljes tényezőtermelékenységre (TfP), azaz az elsődleges termelési tényezőket 
(munka, tőke stb.) kibocsátássá alakító gazdasági tevékenységek általános hatékony-
ságára. ez a mutató sok mindent foglal egyetlen számba, különösen egy adott gazda-
sági egység (iparág, régió, ország) innovációs potenciálját vagy ökoszisztémáját, mivel 
minden innovatív tevékenység hozzájárul a termelési erőforrások tágabb értelemben 
vett hatékonyabb felhasználásához. más szóval a TfP változása az adott gazdasági 
egység innovációs képességeit tükrözi.

a gmr-keretrendszer ezért tartalmaz egy termelékenységi blokkot (a TfP-blokkot), 
amely expliciten modellezi a termelékenységet mozgató mechanizmusokat, külö-
nös hangsúlyt fektetve az innovációval kapcsolatos tevékenységekre. mivel a gmr-
keretrendszer regionális jellegű, a teljes tényezőtermelékenységet és az azt alakító mecha-
nizmusokat (a teljes TfP-blokkot) regionális szinten azonosítja. a TfP-blokk ezért képes 
leírni a helyi (regionális) innovációs ökoszisztémát, valamint azt, hogy az hogyan befo-
lyásolja a gazdasági tevékenység helyi (regionális) termelékenységét. ennek a termelé-
kenységi szintnek a változásai átviszik a hatásokat a modellkeret más részeire.

az 1. ábra szemlélteti a TfP-blokk felépítését, amely Paul romer tudástermelési 
függvényének megközelítésén alapul (Romer [1990]). az új tudást, amelyet model-
lünkben a szabadalmi bejelentések képviselnek, a tudástermelési tényezők, neveze-
tesen a K + f-erőfeszítések és a munkaerő (foglalkoztatás), valamint a már meglévő 
tudás felhasználásával állítják elő, mely utóbbit a nemzeti szabadalmi állományok 
képviselnek. e standard tényezők mellett a régiók közötti hálózatokon keresztül 
elérhető tudás szerepét is figyelembe vesszük, amely feltételezhetően befolyásolja 
a K + f termelékenységét a tudás létrehozásában. az új tudás, azaz a regionális szintű 
szabadalmi bejelentések dinamikusan visszahatnak a tudás létrehozására a nemzeti 
szabadalmi állományok növelésével.

a TfP elsősorban a regionális tudásszinthez kapcsolódik a korábban leírtak sze-
rint, de a regionális TfP meghatározása két tényezővel egészül ki. először is, a régió 
emberi tőkéjének szintje feltételezhetően befolyásolja a termelékenységet, másodszor 
pedig – e tanulmány központi elemeként –, a (redi-vel mért) vállalkozói ökoszisz-
témát is bevontuk a modellbe, amely feltételezhetően szintén pozitív hatással van 
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a termelékenységre az emberi tőke TfP-hez való hozzájárulásának fokozásán keresz-
tül. ez a modellezési megoldás a vállalkozói tudás tovagyűrűzésének elméletére épül 
(Acs és szerzőtársai [2009]). a vállalkozók tudást adnak át, elősegítik a tudás gazda-
sági alkalmazását. egy régió fejlettebb vállalkozási ökoszisztémája ösztönzi az új cégek 
alapítását, és ezáltal segít az emberi tőkében megtestesülő tudás jobb kiaknázásában, 
ami végül magasabb teljes tényezőtermelékenységhez vezet.

a TfP-blokk a modell azon része, ahol az innovációval kapcsolatos legtöbb szak-
politikai beavatkozás kezelhető. a kutatási és fejlesztési tevékenységek támoga-
tása, az emberitőke-felhalmozás, valamint a hálózatépítés ösztönzése befolyásolja 
a modellblokk változóit, és a blokkban modellezett kapcsolatok határozzák meg 
e politikáknak a regionális termelékenységi szintekre gyakorolt hatását. ez a modell-
blokk a vállalkozói tevékenységet befolyásoló politikákat is figyelembe tudja venni 
a redi-n keresztül. a következő alfejezetben részletesebben ismertetjük, hogy 
a modellben hogyan kezeljük a vállalkozást.

míg a TfP-blokk a helyi (regionális) innovációs rendszerek mechanizmusait és az 
azokba történő beavatkozásokat veszi figyelembe, addig az e rendszerben bekövet-
kező fejlemények a regionális termelékenységi szinteken keresztül jutnak el a tér-
beli számszerűsített általános egyensúlyi (Spatial Computable General Equilibrium, 
SCGE) modell blokkjába. a helyi termelékenységi szintek változásai hatással van-
nak a termelési erőforrások helyi és interregionális allokációjára. ez az átcsoporto-
sítás a régiókon belüli és kívüli foglalkoztatást és kibocsátást, valamint az árakat és 
a béreket is befolyásolja. Így nyomon követhetjük az innovációs rendszerben bekö-
vetkező változások és/vagy beavatkozások hatását a tágabb gazdasági környezetre. 
az sCge-blokk legfontosabb jellemzője, hogy figyelembe veszi a régiók közötti 
kölcsönhatásokat az áruk és szolgáltatások kereskedelmén, valamint a termelési 

1. ábra
a TfP-blokk sematikus felépítése

Kutatás-fejlesztés

Országos szabadalmi
állomány

Hálózati minőség

Szabadalmi
bejelentések

Foglalkoztatás

Regionális
szabadalmi állomány Vállalkozói környezet

TFP Emberi tőke

Forrás: saját szerkesztés.
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tényezők mobilitásán keresztül. a szállítási költségeket is explicit módon figye-
lembe veszi, a (pozitív és negatív) agglomerációs hatások pedig endogén jelenség-
ként szerepelnek a modellben.

az sCge-blokk két idődimenzióban veszi figyelembe az egyensúlyi alkalmazko-
dást. rövid távon a modellblokk egyensúlyi jellege biztosítja, hogy az egyes régiók-
ban a termelékenységi szint és a termelési tényezők (munkaerő és tőke) rendelkezésre 
álló mennyisége mellett a piactisztító hatás érvényesüljön. ez a termelés és a kereske-
delem egyensúlyi allokációját eredményezi a piactisztító árakkal és bérekkel együtt, 
figyelembe véve az egzogén szállítási költségeket. Hosszú távon a régiók eltérő haté-
konysági szintjei (a fogyasztástól és a népsűrűségtől függően) munkaerő-migráció-
hoz vezetnek, ami megváltoztatja a piaci mechanizmusok érvényesülésének keret-
feltételeit (rendelkezésre álló munkakínálat az egyes régiókban). ez azt jelenti, hogy 
a modell a termelékenységi szintek egyszeri sokkjához hosszabb távon, az egyes idő-
periódusokon átnyúlóan is alkalmazkodik. a munkaerő-migrációt tőkemigráció is 
követi egy olyan mechanizmuson keresztül, amelyben a tőkeállomány fokozatosan 
átcsoportosul azokba a régiókba, ahol a termelékenység nagyobb ütemben nő. Hosz-
szú távon ez az alkalmazkodási mechanizmus a gazdaságot egy olyan állapotba viszi, 
ahol a régiók közötti termelékenységi különbségek megszűnnek.

végül a gmr-keret makrogazdasági (maCro) blokkja két célt szolgál. először 
is, ez az a pont, ahol az aggregált kapcsolatok és politikák kezelhetők (a világ többi 
részével szembeni árfolyam, infláció, monetáris és fiskális politika), másodszor pedig, 
dinamikát biztosít az egyébként statikus sCge-blokknak. ez utóbbiban a regioná-
lis termelékenység, a munkaerő és a tőkeállomány egzogén. a TfP-blokk biztosítja 
a regionális termelékenységi szintek dinamikáját, de a szimulált politikák lehetséges 
foglalkoztatási és beruházási hatásainak figyelembevétele érdekében dinamikát kell 
biztosítani a régiók munkaerő- és tőkeállománya számára. ezt a maCro-blokk teszi 
meg, amely a szimulált politikák valószínű foglalkoztatási és tőkeállomány-hatása-
inak aggregált becslését adja meg, amelyeket a régiókra a regionális termelékenység 
növekedési rátáinak függvényében bontunk le.

az sCge-blokk általános egyensúlyi felállásával összhangban a maCro-blokk 
egy dinamikus sztochasztikus általános egyensúlyi (Dynamic Stochastic General 
Equilibrium, DSGE) modellt használ, amely a makrogazdasági elemzés standard 
eszköze. a gmr−európa modellben az európai bizottság által az euróövezetre kifej-
lesztett QUesT iii modellt használjuk (lásd Ratto és szerzőtársai [2009]), és azt az 
euróövezetre és néhány további, a gmr-rendszerben releváns országra vonatkozó friss 
adatok alapján újra becsüljük. a gazdasági szereplők időbeli optimalizálására épülő 
dinamikus makrogazdasági modell használatával jelentősen javítjuk a hagyományos 
sCge-modellek dinamikus viselkedését, amelyek az egyébként statikus egyensúlyi 
allokációs mechanizmusok iteratív alkalmazására támaszkodnak.

a 2. ábra bemutatja, hogy a három modellblokk hogyan illeszkedik egymáshoz 
a különböző beavatkozások hatásának szimulációja során. az innovációpolitikai 
eszközök elsősorban a TfP-blokkban befolyásolják a modellváltozókat. a beavatko-
zások által kiváltott termelékenységi hatások ezután a régiók közötti sCge-modell 
keretfeltételeinek változását eredményezik, és ez a modellblokk a piaci egyensúlyi 



A  v á l l A l k o z ó i  ö k o s z i s z t é m á t  f e j l e s z t ő  s z A k p o l i t i k á k … 1155

feltételeknek megfelelően szimulálja e szakpolitikák várt hatását a regionális szintű 
gazdasági változókra, például a kibocsátásra, az árakra, a munkaerő- és tőkeállo-
mányra az összes régióban. néhány standard szakpolitikai eszköz − mint például 
a közvetlen beruházási támogatás vagy az állami infrastruktúra-fejlesztés − közvet-
lenül is kezelhető ebben a modellblokkban.

2. ábra
regionális és makrogazdasági hatásmechanizmusok a gmr−európa modellben

Makroszintű
politikák MAKRO-blokk Makrogazdasági

hatások

Térbeli és időbeli dinamikaBeavatkozások Hatások

Beruházástámogatás, 
közösségi beruházás

Regionális SCGE- blokk
Térbeli egyensúly

Regionális
hatások

Oktatás, kutatás-
fejlesztés, hálózatok,
vállalkozásfejlesztés

Regionális TFP-blokk
TFP-változások

Regionális
munkaváltozás

Regionális
TFP-változások

Aggregált munka-
és tőkeváltozás

Aggregált
TFP-változás

Forrás: saját szerkesztés.

a makrogazdasági szintre aggregált regionális termelékenységi hatások a maCro-
blokk bemenetét is biztosítják, amely az időbeli optimalizáláson alapuló dinamikus 
kapcsolatok figyelembevételével szimulálja e termelékenységi hatásoknak az aggregált 
szintű makrogazdasági változókra gyakorolt várt hatásait. a régiókba átcsoportosí-
tott aggregált munkaerő és tőke dinamikája vezérli ezután a TfP-blokkból származó 
termelékenységi változásokkal kölcsönhatásban a regionális változók dinamikus 
kiigazítását. ezenkívül a foglalkoztatás regionális változásai a szakpolitikák és a mun-
kaerő-migráció dinamikus foglalkoztatási hatásain keresztül visszacsatolnak a TfP-
blokkba, hozzájárulva az agglomerációs hatásokhoz, ami a gazdasági tevékenység 
koncentrációja miatt magasabb termelékenységi szinteket eredményez.

összefoglalva, a modell a három modellblokk dinamikus kölcsönhatásán keresztül 
képes nyomon követni a különböző szakpolitikai beavatkozások (konkrétan a vállal-
kozási politikák) várható hatásait. a TfP-blokk a regionális termelékenységre gyako-
rolt hatásokat szimulálja, ami alapján az sCge-blokk a termelés és a fogyasztás piaci 
elszámolási allokációját generálja a szállítási költségek figyelembevételével, a gazda-
sági változók dinamikáját pedig a maCro-blokk vezérli. ennek eredményeképpen 
a modell a különböző fontos változókra vonatkozó szakpolitikai hatásokat mind regi-
onális, mind aggregált szinten nyomon követi.
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Vállalkozással kapcsolatos beavatkozások a GMR−Európa modellben

bár a gmr-keretrendszer képes szimulálni számos különböző, az egyes helyszínek 
innovációs rendszerét befolyásoló beavatkozás valószínűsíthető hatásait, ez a tanul-
mány azt vizsgálja, hogy képes-e integrálni kifejezetten a vállalkozói ökoszisztémák 
fejlesztésére irányuló szakpolitikákat egy adott régióban. ez a szakasz részletesebben 
tárgyalja, hogyan köszönnek vissza ezek a szakpolitikák a modellben.

a vállalkozás a redi-n keresztül (lásd a regionális vállalkozást mérő redi 
című alfejezetet) kerül be a gmr-keretrendszer TfP-blokkjába (lásd a gmr 
modell logikai felépítése című alfejezetet). a redi a vállalkozói ökoszisztéma 
minőségét írja le egy adott területi egységben (régióban), és feltételezésünk szerint 
hozzájárul az általános termelékenységhez az emberi tőke hatékonyságának növe-
lésén keresztül. ennek eredményeképpen egy olyan beavatkozás, amely pozitívan 
járul hozzá egy régió vállalkozói ökoszisztémájához (ami a redi növekedésében 
tükröződik), pozitívan befolyásolja a regionális termelékenységet, és mozgásba 
hozza a gmr modell összes többi részét. a modell által különböző szinteken 
szolgáltatott különböző változók (regionális, aggregált kibocsátás, foglalkoztatás, 
árak) alakulása aztán nyomon követi e beavatkozások hatását a helyi és a tágabb 
gazdasági környezetben.

a redi index használatának igazi erőssége az, hogy bár a redi egyetlen számot 
használ a regionális vállalkozói készség leírására, a 14 pillérből álló részletes struk-
túrája lehetővé teszi, hogy különböző szakpolitikai kombinációkat elemezzünk ezen 
a részletességi szinten. másképpen fogalmazva, a redi struktúrája a Pfb- (a szűk 
keresztmetszetekért történő büntetés) elvvel egy további modellblokknak tekinthető, 
amelyet a gmr-keretrendszerbe integrálunk. a redi figyelembe veszi a különböző 
tényezők összetett kölcsönhatásait, amelyek egy adott hely vállalkozói ökosziszté-
máját befolyásolják, a TfP-blokk pedig integrálja ezt a tágabb regionális innovációs 
rendszer mechanizmusaiba, hatást gyakorolva a helyi termelékenységre, amely aztán 
hatással van a helyi és a tágabb gazdasági rendszerekre, amelyeket a keretrendszer 
sCge- és maCro-blokkjai követnek nyomon.

amint azt a redi is tükrözi, a vállalkozás összetett jelenség, amely a különböző 
összetevők közötti rendszerszintű kölcsönhatások összefüggésében alakul ki (Acs 
és szerzőtársai [2014]). ennek következtében az egymással kölcsönösen összefüggő 
szakpolitikák potenciálisan erősíthetik vagy gyengíthetik egymást, így a regionális 
vállalkozói felfedezések intenzívebbé tételét célzó megfelelő szakpolitikai mix kiala-
kítása rendkívül bonyolult folyamat. a gmr-keretrendszer a redi felépítésébe való 
integrálásával különösen alkalmas arra, hogy támogassa a szakpolitikai döntéshozó-
kat e szakpolitikák kialakításában.

a redi módszertanába ágyazott Pfb-elemzésre támaszkodva optimális vállalko-
zási politikákat lehet kialakítani a régióra jellemző alapon, figyelembe véve a helyi 
vállalkozói környezet gyengeségeit. összefoglalva, a vállalkozási politikákhoz szük-
séges inputok optimális elosztása akkor érhető el, ha egy adott régióban az összes 
szűk keresztmetszetet oldják. ennek eredményeképpen az optimális politika keresése 
a szűk keresztmetszet(ek) visszahúzó hatásának csökkentését jelenti.
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növekedés vagy konvergencia?  
az alternatív regionális vállalkozási politikák gazdasági hatása
a különböző vállalkozásfejlesztési stratégiák lehetséges gazdasági hatásainak megér-
tése kulcsfontosságú a politikai döntéshozók számára. a redi-ben bekövetkező vál-
tozások jelzik e stratégiák vagy szakpolitikák hatását a regionális vállalkozói ökoszisz-
témára, de az e változások által előidézhető gazdasági fejlődési pályák megértéséhez 
a gazdasági körülmények és folyamatok szélesebb körű, általánosabb elemzésére van 
szükség. amint azt az előző alfejezetben bemutattuk, a gmr-keretrendszer több, egy-
mással összefüggő mechanizmust foglal magában, amelyek révén a redi-ben bekö-
vetkező változások regionális, nemzeti és a gmr−európa modell esetében uniós szintű 
gazdasági hatásokat eredményeznek. ez a fejezet a szakpolitikai szimulációk elemzé-
séről szól, amely szemlélteti a gmr-keretrendszer képességét a vállalkozói tevékeny-
séget célzó szakpolitikák valószínűsíthető hatásainak becslésében.

a vállalkozásfejlesztési politikák gazdasági hatásait a gmr-keretrendszerben szá-
mos fontos tényező határozza meg. először is, a redi kezdeti szintje döntő a gazdasági 
növekedés szempontjából, mivel a redi relatív növekedése nagyobb abszolút változást 
jelent a vállalkozói szempontból fejlettebb régiókban, ami a termelékenység intenzí-
vebb változását is jelenti. másodszor, a régió emberi tőkéjének szintje szintén döntő 
szerepet játszik annak meghatározásában, hogy a vállalkozói tevékenység mennyire 
hatékonyan tudja befolyásolni a termelékenységet: az emberi tőke magasabb szintje 
növeli a vállalkozói ökoszisztémába történő befektetések megtérülését. Harmadszor, 
az emberi tőke fejlődési tendenciái hosszú távon is fokozzák a vállalkozói tevékenység 
hatékonyságát azáltal, hogy még akkor is növelik a termelékenységet, amikor a vállal-
kozói támogatások kimerülnek. negyedszer, a változó foglalkoztatás és a tőkeállomá-
nyok közötti kölcsönhatás szintén döntő szerepet játszik a gazdasági hatások generá-
lásában. ezek a hatások a regionális termelékenységből fakadnak, és oda csatolódnak 
vissza, valamint az árak változásán és az erőforrások területi átcsoportosításán keresz-
tül a helyi és a tágabb gazdaságba is átgyűrűznek. ötödször, a gazdasági növekedés 
különböző regionális pályái migrációt indukálnak, amely egyes helyeken a növekedés 
további forrása lehet, míg máshol az erőforrások elszivárgását eredményezi. Hatodszor, 
a régiók közötti kereskedelem változásai további jelentős szerepet játszanak a regio-
nális gazdaságok fejlődésében. mindezen erők relatív nagysága és iránya fogja végül 
meghatározni a régiók és nemzetek gazdasági növekedését.

ebben az alfejezetben a vállalkozói készségek fejlesztését célzó különböző beavat-
kozások gazdasági hatásmechanizmusait követjük nyomon egy jól ismert szakpoli-
tikai probléma szemszögéből. milyen költségei vannak a nemzeti növekedést célzó 
vállalkozói politikának a regionális eltérések szempontjából? másképpen fogalmazva, 
milyen költségei vannak a regionális konvergenciát célzó vállalkozói politikának az 
aggregált gazdasági növekedés csökkenése szempontjából? ezen túlmenően, a politi-
kai döntéshozóknak szembe kell-e nézniük az országspecifikus különbségekkel ebben 
a kompromisszumban?

a vállalkozási politikák növekedési és konvergenciahatásait a redi és a gmr−
európa gazdasági hatásvizsgálati modell (a gmr modellcsalád egy speciális változata) 
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segítségével vizsgáljuk. a szűk keresztmetszetekért történő büntetés (Pfb) korábban 
ismertetett módszere szerint három forgatókönyvet állítunk fel az eU három kiválasz-
tott országára vonatkozóan: ezek németország (nyugat-európát képviseli), magyar-
ország (egy közép-európai ország) és olaszország (egy dél-európai ország). az első 
forgatókönyv azt a helyzetet tükrözi, amikor a rendelkezésre álló forrásokat (erőfe-
szítéseket) optimálisan osztják el úgy, hogy ez az elosztás minden régióban egysége-
sen 10 százalékos növekedést eredményezzen a redi-ben. másképpen fogalmazva, 
az optimális elosztás mögött a Pfb logikája áll, amely megköveteli, hogy egy régióban 
a vállalkozói ökoszisztéma azon pilléréhez rendeljenek további erőforrásokat, amely 
szűk keresztmetszetet jelent. amikor ez a szűk keresztmetszet megszűnik, az erőfor-
rások a következő pillérhez kerülnek, amely új szűk keresztmetszetként lép be, és így 
tovább. ezt a módszert addig követik, amíg az adott régióban a redi 10 százalékkal 
nem nő. ezt nevezzük egységes megoldásnak vagy forgatókönyvnek, fontos azonban 
látni, hogy az egyes régiók szűk keresztmetszeteinek megfelelően ez eltérő konkrét 
beavatkozási területeket és/vagy mértékeket definiál a vállalkozói ökoszisztéma redi 
szerinti pilléreiben. a második esetben, amelyet a nemzeti növekedés maximalizálásá-
nak nevezünk, minden egyes ország azzal a többletforrás-mennyiséggel indul, ame-
lyet az egységes megoldásnál kiszámítottak és kiosztottak. ezt az erőforrás-állományt 
ezután újraosztják az ország régiói és a redi-pillérek között annak érdekében, hogy 
maximalizálják a redi országos átlagát. a harmadik forgatókönyv ismét az egysé-
ges megoldásból indul ki, de a nemzeti erőforrásokat az adott ország legszegényebb 
régiói között osztják szét, amíg a források ki nem merülnek. ezt az elmaradott régiók 
felemelése megoldásának nevezzük. a legszegényebb régiók azok, ahol a redi-értékek 
a legalacsonyabbak az országban. miután ezeket a különböző forgatókönyveket végig 
kiszámítottuk, a gmr−európa modell segítségével nyomon követjük a gazdasági hatá-
saikat regionális, nemzeti és uniós szinten. a növekedés vagy hatékonyság és az egyen-
lőtlenség közötti kompromisszumot, átváltást a szimulált forgatókönyvek és gazdasági 
pályák segítségével úgy vizsgáljuk, hogy az egyes forgatókönyvek szerint megvizsgál-
juk a bruttó hozzáadott érték (gva) mint a gazdasági teljesítmény mérőszámának ala-
kulását és a három különböző területi szinten a kohézió vagy egyenlőtlenség mértékét 
tükröző gini-koefficiens nagyságát. a gini-koefficiens értékét a különböző forgató-
könyvek regionális bruttó hozzáadottérték-hatásai alapján számoltuk ki.

A vállalkozás uniformizált, egységes javítása

ebben az alapforgatókönyvben minden régióban egységesen 10 százalékkal növeltük 
a redi értékét. az e cél eléréséhez szükséges többleterőforrásokat a Pfb-módszer sze-
rint osztottuk el regionális szinten. az optimalizálási eredmények országonként jelen-
tősen eltérő mintázatokat mutatnak (3. ábra). általánosságban elmondható, hogy 
a németországra vonatkozó egységes megoldás az erőforrásokat szélsőséges mérték-
ben három pillérre koncentrálja: kockázatvállalás, emberi tőke, termékinnováció, 
valamint részben két másikra: folyamatinnovációra és technológiai abszorpcióra. 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy egyes régiók esetében az alacsonyabb értékű 
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pillérek is rendkívül fontosak voltak (például a globalizáció brémában és a finanszíro-
zás mecklenburg-elő-Pomerániában). a további erőforrások elosztása németország-
ban a legegyenletesebb a másik három országhoz képest. ez azt jelenti, hogy a redi 
értéke számos pillér egyidejű fejlesztésével növelhető, és gyakorlatilag németország-
ban nincsenek rendkívül gyengén teljesítő pillérek.

3. ábra
a redi-vel kapcsolatos többleterőforrások megoszlása a 14 pillér között országos szinten, 
egységes megoldás esetén (százalék)
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Forrás: saját szerkesztés.

a kevésbé fejlett országokban, mint például magyarországon, a többletforrások meg-
oszlása koncentráltabb struktúrát mutat. átlagosan a többleterőforrások 83 százalékát 
a vállalkozói kultúra támogatására kell fordítani, ami a redi növekedésének nagy részét 
adja. ettől eltekintve a finanszírozás és a kockázatvállalás szerény szerepet játszott az 
optimalizálásban. regionális szempontból a koncentráció még erősebb lehet: a buda-
pesti redi kizárólag a kulturális támogatási pillérnek köszönhetően nőtt.

olaszország a többleterőforrás-elosztás szerkezetét tekintve magyarország és 
németország között helyezkedik el: kevésbé koncentrált, mint magyarországé, de 
kevésbé kiegyensúlyozott, mint németországé. a többleterőforrások itt elsősorban 
az esélyteremtés, a magas növekedés és az emberi tőke területén koncentrálódtak. 
a redi 10 százalékos növeléséhez szükséges erőforrások mennyisége országonként 
(és régiónként) eltérő: németországban 4,354 egység, olaszországban 1,798 egység, 
magyarországon 0,764 egység.

amint azt korábban már tárgyaltuk, a növekvő redi-pontszámok a gmr−
európa modell TfP-blokkján keresztül hatnak a rendszerre, ami első lépésben 
a helyi termelékenységi szintek változását eredményezi. ezt követően a terme-
lékenységi változások a gazdasági tevékenység további szempontjaira (termelés, 
kereskedelem, fogyasztás, árak) is átgyűrűznek mind helyi, mind nemzeti és uniós 
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szinten. a fent leírt allokációs folyamat eredményei a regionális redi-változásokban 
nyilvánulnak meg. ezeket a változásokat minden forgatókönyvben a 2014 és 2018 
közötti öt évre osztottuk el. ez a szakpolitikai beavatkozási időszak az előző uniós 
kohéziós politika első öt évét jelenti. a szakpolitikai beavatkozások becsült hatásai 
ezután 2015 és 2031 között jelentkeznek. a hatásokat a beavatkozás nélküli alapfor-
gatókönyvhöz viszonyított százalékos eltérésként mérjük. a 2. táblázatban látható 
a redi és a bruttó hozzáadott érték változása mindhárom vizsgált forgatókönyvre 
vonatkozóan az összes vizsgált régió esetében.

a 2. táblázat a redi-változások területi eloszlását (1. számoszlop) és az egységes 
megoldás rövid távú (első évi) gazdasági hatását mutatja (2. számoszlop). ezek a hatá-
sok számos regionális tényezőtől, elsősorban a vállalkozás és az emberi tőke kiindu-
lási szintjétől függnek. ennek alapján németországban berlinben és a magas kezdeti 
redi- és emberitőke-állományú délnémet régiókban várható a legnagyobb növeke-
dés a hozzáadott érték tekintetében. más területeken azonban, ahol az emberi tőke és 
a redi eloszlása nem ugyanezt a mintázatot mutatja, a hozzáadott érték potenciális 
változása nem magától értetődő. Hasonló logikát követve magyarországon is buda-
pesten várható a legnagyobb növekedés. Hasonlóképpen, olaszországban az emberi 
tőke és a vállalkozói készség az ország északi részén koncentrálódik, így a sokknak 
ezeken a területeken jelentősebb hozzáadottérték-hatása lesz.

a 4. ábra a regionális vállalkozásfejlesztési beavatkozások redi-ben megvalósuló 
hatását, valamint ennek a bruttó hozzáadott értékre gyakorolt hatását mutatja be az idő-
ben. a regionális emberi tőke időbeli alakulásának pályái jelentősen befolyásolják a vál-
lalkozói tevékenység regionális bruttó hozzáadott értékre gyakorolt dinamikus hatásait. 
ezen túlmenően ezt a hatást hosszú távon a migráció és a régiók közötti kereskedelem 
fokozza. a redi-nek a TfP-re gyakorolt hatása időben egy időszakkal késik, így a 2014-
es kezdeti redi-sokkok egy évvel később termelékenységi és gazdasági hatásokkal jár-
nak. ez azt is jelenti, hogy a redi-beavatkozások ötéves időszaka 2018-ban lejár, míg 
a közvetlen gazdasági hatások ezt követően is jelen vannak a modellben.

az emberi tőke szintje befolyásolja az egységes megoldás közvetlen gazdasági hatá-
sait, ezért németország éri el a legnagyobb gazdasági növekedést 2015-ben, magyar-
ország pedig a legkisebbet. 2018 után − annak ellenére, hogy a regionális redi-
értékek változatlanok maradtak − a nemzeti hozzáadott érték hosszú távú pályáin 
további növekedést, változásokat mutattak. az emberi tőke, a migráció és a régiók 
közötti kereskedelem időbeli pályái által befolyásolt különbségeken túl ki kell emel-
nünk a beruházások szerepét is. 2020-ban a hozzáadott érték további növekedését 
figyelhetjük meg, amit a jövedelmekre és a beruházási döntésekre ható termelékeny-
ség növekedése magyaráz, ami pozitív hatással lesz a regionális beruházási volume-
nekre. Így a beruházásokon keresztül a redi-nek van egy áttételes hatása is, amely 
a hatásmechanizmusokban akkor is megmarad, amikor a redi javulása már nem 
érzékelhető. Hosszú távon a német növekedési pálya felülről konvergál az európai 
átlaghoz, míg olaszország és magyarország alulról közelít hozzá. olaszország kon-
ver gen cia pályája gyorsabb, mivel emberitőke-állománya magasabb színvonalú, és 
a szimuláció során nagyobb ütemben növekszik, ami közvetlenül befolyásolja a redi 
hatását és a termelékenység hosszú távú növekedését is.
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2. táblázat
a redi-sokkok területi eloszlása és a bruttó hozzáadott értékre gyakorolt  
hatásuk németország, magyarország és olaszország régióiban a három vizsgált 
forgatókönyv alapján, 2019 (százalék)

régió egységes  
változás

nemzeti növekedés 
maximalizálása

szegény régiók 
preferálása

redi-
sokk

gva-
változás

redi-
sokk

gva-
változás

redi-
sokk

gva-
változás

németország
baden-Württemberg 10 4,82 11  5,34  0  0,00
bajorország 10 4,92 11  5,14  0  0,00
berlin 10 5,53  8  4,38  0  0,00
brandenburg 10 3,96 32 10,84 46 14,96
bréma 10 3,70 11  3,85  0  0,00
Hamburg 10 4,49 11  4,66  0  0,00
Hessen 10 4,62  9  4,34  0  0,00
mecklenburg-Pomeránia 10 3,25  7  2,41 27  7,11
alsó-szászország 10 4,32  4  2,19  1  1,28
észak-rajna–vesztfália 10 4,17  8  3,49  0  0,00
rajna-vidék–Pfalz 10 4,70 19  8,23 14  6,18
saarland 10 3,90  7  2,95  0  0,00
szászország 10 4,55 12  5,20  1  1,15
szász-anhalt 10 3,60 19  6,03 34  9,90
schleswig-Holstein 10 3,67 10  3,74  2  1,47
Türingia 10 3,63  1  1,05 24  7,37

magyarország
Közép-magyarország 10 3,64 15 5,12  0  0,00
Közép-dunántúl 10 2,65  8 2,34 11  2,78
nyugat-dunántúl 10 2,63 10 2,62  0  0,00
dél-dunántúl 10 2,67  9 2,49  5  1,75
észak-magyarország 10 3,02  9 2,73 11  3,06
észak-alföld 10 2,72  9 2,56 14  3,42
dél-alföld 10 2,53  8 2,24 18  3,72

olaszország
északnyugati 10 3,57  9 3,15  0  0,00
déli 10 2,99 13 3,71 24  5,99
szigetek 10 2,84 11 3,10 20  4,64
északkeleti 10 3,48 10 3,32  0  0,00
Központi 10 3,53  9 3,22  0  0,00
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4. ábra
a redi-re és a hozzáadott értékre gyakorolt nemzeti hatás egységes megoldás esetén
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A nemzeti növekedés maximalizálása forgatókönyv

a második forgatókönyv a redi országos szintű optimalizálásának gazdasági hatá-
sait tükrözi. ez azt jelenti, hogy ugyanannyi további forrást használnak fel, de azt úgy 
osztják el az egyes régiók között, hogy az a redi legmagasabb országszintű (átlagos) 
növekedését eredményezze. ezáltal azt várjuk, hogy az országszintű gazdasági növe-
kedés tovább ösztönözhető.

ennek eredményeképpen németországban az országos szintű átlagos redi-
pontszám 10,63 százalékkal nőtt. a pillérek belső struktúrája némileg változott, 
de az öt legfontosabb pillér csaknem megtartotta részesedését az erőforrásokból. 
németországban a növekedést úgy érték el, hogy több erőforrást összpontosítot-
tak a termék inno vá cióra és a technológia átvételére, és általában a magas növeke-
dést biztosító pillérekre. másfelől ez azt jelenti, hogy kevesebb erőforrás jutott az 
emberi tőke, a kockázatvállalás és a lehetőségindítás pilléreire (fontossági sorrend-
ben). regionális szempontból az erőforrások átcsoportosítása az emberi tőke és/
vagy a vállalkozás tekintetében viszonylag hatékony régiók (brandenburg, rajna-
vidék–Pfalz és szász-anhalt) javára történt, az alsó-szászországban és Türingiá-
ban elkülönített források viszont csökkentek, ezzel is növelve a regionális egyen-
lőtlenségeket (5. ábra).

5. ábra
a redi-vel kapcsolatos további erőforrások megoszlása a 14 pillér között országos szinten 
a nemzeti növekedés maximalizálása szakpolitika esetében (százalék)
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Forrás: saját szerkesztés.

az országos szintű redi-átlag második legnagyobb növekedése (10,40 százalék) 
magyarországon érhető el, ha még több erőforrást fordítunk a kultúra támogatá-
sára, a kockázatvállalásra és kisebb mértékben a hálózatépítésre − a finanszírozási 
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és termék inno vációs pillérek rovására. érdekes módon budapest kivételnek tűnik, 
mivel ebben a régióban az erőforrásokat a kulturális támogatásból a kockázatvál-
lalás javára csoportosították át. az erőforrások regionális megoszlása főként az 
ország legfejlettebb részeire: a fővárosra és kismértékben nyugat-magyarországra 
irányult át. végül olaszországban a redi országos szintű átlagának növekedése 
(10,19 százalék) az erőforrásoknak a lehetőségindítás és az emberi tőke pillérekre 
való nagyobb koncentrációjából adódott, miközben az erőforrások főként a kultu-
rális támogatás pillérében csökkentek (6. ábra). ebben az esetben azonban az erő-
forrásokat elsősorban a déli, elmaradott régiók javára csoportosították át, ezzel is 
csökkentve a regionális különbségeket.

ebben a forgatókönyvben a redi relatív változása az egyes régiókban eltérő lesz 
az or szág opti ma lizálás következtében, ami még nehezebbé teszi az elemzést. figye-
lembe kell vennünk a redi kezdeti nagyságát, annak változását és a régió embe-
ritőke-állományának szintjét, mivel e három tényező kombinációja határozza meg 
a regionális TfP-változásokat. végül a bruttó hozzáadott érték változását elsősor-
ban a TfP változásai mozgatják, és hosszú távon más tényezők is szerepet játszhat-
nak (például migráció, kereskedelem, beruházások).

a bruttó hozzáadott értékre gyakorolt regionális hatások a 2. táblázat 3−4. szám-
oszlopában láthatók. a hozzáadott érték növekedésének területi mintázatában erős 
or szág spe cifikus jellemzők figyelhetők meg. németországban és magyarországon 
a szakpolitikai optimalizálás egybeesik a fejlett, magas emberitőke-szinttel jelle-
mezhető régiókkal, ami rövid távon felerősítette a hozzáadott érték összességének 
változását. olaszországban azonban a legnagyobb nemzeti redi-növekedés úgy 
következett be, hogy a forrásokat a szegény, alacsony emberitőke-szinttel jelle-
mezhető déli régiókba irányították. a 2019-es egységes megoldáshoz képest mind 
németország (+0,02 százalék), mind magyarország (+0,50 százalék) magasabb 
hozzáadott értéket ért el a szimulációs időszakban azáltal, hogy az erőforrásokat 
a nagyon hatékony régiókra összpontosította. olaszország ezzel szemben alacso-
nyabb hozzáadott értéket ért el (−0,10 százalék), mivel az erőforrásokat a lemaradó 
régiókba összpontosították, ami újabb bizonyíték a gazdasági növekedés és a regi-
onális konvergencia közötti feszültségekre. 

Hosszú távon még olaszország esetében is az uniós átlaghoz történő lassú kon-
vergencia figyelhető meg (6. ábra). meg kell jegyeznünk, hogy németországban 
a növekedési pálya 2025-től kissé elmarad az egységes megoldásétól. ennek oka 
a foglalkoztatási és beruházási hatások fentebb ismertetett összefüggésében kere-
sendő, ami a beavatkozások felszabadulása után kissé lefelé hajtja az uniós átlagnö-
vekedést, majd megfordítja azt. ezt a ciklikus viselkedést túlkompenzálja a magyar 
és az olasz emberi tőke magas növekedési üteme, németországban azonban az 
emberi tőke lassú növekedése nem volt elégséges ahhoz, hogy ezt a hatást ellensú-
lyozza. ez is rávilágít arra, hogy a vállalkozási aktivitás önmagában nem elégséges 
előrejelzője a gazdasági növekedésnek; a tágabb regionális gazdasági környezetet 
is figyelembe kell venni.
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6. ábra
a nemzeti redi-re és a hozzáadott értékre gyakorolt nemzeti hatás a nemzeti növekedés 
maximalizálása forgatókönyv esetén
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Az elmaradott régiók felemelése

ebben a forgatókönyvben az egyes országok szegényebb régiói felé fordítjuk figyel-
münket, és felmérjük, hogy milyen mértékű gazdasági növekedés érhető el, ha több 
erőforrást összpontosítunk ezekbe a régiókba. az egységes megoldás által megköve-
telt többleterőforrásokat az egyes országok legszegényebbnek tekintett régiói között 
osztjuk el. gyakorlatilag ez a redi-pontszámok tekintetében a regionális különbsé-
gek csökkenését eredményezi, mivel a magasabb redi-pontszámú régiók nem kap-
nak többletforrásokat, míg a szegényebb régiók az összes erőforrást felhasználhatják. 
a 7. ábra az optimalizálás eredményét mutatja a 14 pillér szempontjából.

7. ábra
a redi-vel kapcsolatos további erőfeszítések megoszlása a 14 pillér között országos szinten 
a szegény régiók preferálása forgatókönyv esetén (százalék)
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széles körű diverzifikáció jellemzi a németországi megoldás eredményeit: az ere-
detileg nagy erőforrás-igényű pilléreket (például kockázati érzékelés, emberi tőke) 
csökkentették sok kisebb pillér javára. a kultúra támogatásának erősítése a magyar 
szegény régiókban nem eredményezi a legmagasabb redi-növekedést. éppen ellen-
kezőleg, a kultúra támogatására fordított erőforrásokat a Pfb-módszer elsősorban 
a kockázatérzékelés és a hálózatépítés pillérek javára csökkentette. a dél-dunántúlon 
kívül minden régió diverzifikált magyarországon a fent említett pillérek javára, míg 
a dél-dunántúlon a kultúra támogatását tovább erősítette az optimalizálás. olaszor-
szágban a legnagyobb erőforrásigényű pillérek közül néhány gyengült (magas növe-
kedés, emberi tőke), de egy másik fontos pillér (lehetőségindítás) jelentősen javult. 
a legnagyobb javulás még mindig a kultúra támogatásában következett be, amely 
a korábbi forgatókönyvekben országosan nem volt jelentős. ezek az eredmények ismét 
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8. ábra
a nemzeti redi-re és a hozzáadott értékre gyakorolt nemzeti hatás az elmaradott régiók 
felemelése forgatókönyv esetében
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hangsúlyozzák az emberi tőke, a kultúra támogatása, a vállalkozás és a gazdasági 
növekedés közötti fontos kapcsolatot az elmaradott területeken.

a 8. ábra a redi-átlagok változását mutatja a három országban, amely most egy-
értelműen alacsonyabb, mint a másik két forgatókönyv esetében. az is megfigyelhető, 
hogy a redi-változás tekintetében olaszország és magyarország profitált a legtöbbet 
ebből a beavatkozásból, németország pedig lemaradt. Úgy tűnik tehát, hogy a szegé-
nyebb régiókba koncentrált vállalkozásfejlesztési erőfeszítések a kevésbé fejlett orszá-
gokban lehetnek sikeresebbek.

ebben a forgatókönyvben az országos átlagértékek nem mutatnak világos képet 
a gazdasági hatás mechanizmusáról. mivel a beavatkozás a szegény régiókban törté-
nik (2. táblázat 5−6. számoszlop), a helyi emberi tőke dominánsan elősegíti a gazda-
sági növekedést, ami jóval alacsonyabb az országos átlagnál, így a gazdasági hatások 
várhatóan szerények lesznek. ráadásul a szegény régiókban a releváns emberi tőke 
relatív nagysága országonként jelentősen eltérhet. olaszország esetében például lát-
ható, hogy az emberi tőke általános szintje sokkal nagyobb, mint magyarországon, 
bár ez az összefüggés megfordul, ha csak a kevésbé fejlett régiókat vesszük figye-
lembe. olaszország déli régiói az emberi tőke tekintetében kevésbé fejlettek, mint 
a magyar szegény régiók, míg az országos érték a magasan fejlett északi dinamikus 
régióknak köszönhetően jóval magasabb. a német szegény régiók jelentősen fejlet-
tebbnek tűnnek, mint a másik két ország régiói. a közvetlen gazdasági hatások tehát 
a redi-változás és a helyi emberi tőke szintjének kombinációjából adódnak. ennek 
alapján úgy tűnik, hogy a rövid távú azonnali gazdasági növekedés németországban 
és olaszországban, majd magyarországon a legnagyobb. idővel azonban a gazdasági 
hatásokat dominánsan a szegény régiókban az emberi tőke állományának változása 
befolyásolja. ennek következtében a kezdetben alacsony magyar gazdasági hatás 
hamarosan megelőzi az összes többi országét, és az emberi tőke magas növekedési 
ütemével olaszország követi magyarországot.

A növekedés költsége − konvergenciahatások

elemzésünk egyik kulcskérdése, hogy ezek a forgatókönyvek hogyan befolyásol-
ják a növekedés regionális eloszlását, azaz milyen kompromisszumot kötnek az 
aggregált növekedés és a konvergencia között. ezt már az eddig tárgyalt eredmé-
nyek is tükrözték, de közvetlenebb betekintést adhatunk a kérdésbe a regionális 
bruttó hozzáadott érték alapján számított gini-együtthatók segítségével. a 9. ábra 
a növekedést célzó szakpolitikai optimalizálási megoldás (fent) és a konvergenciát 
célzó, a szegény régiókra összpontosító megoldás (alul) hatását mutatja (a beavat-
kozás nélküli alapforgatókönyvhöz képest).

az eredmények azt mutatják, hogy ha a nemzeti növekedés maximalizálása olyan 
régiókat céloz meg, ahol a gazdasági tevékenységek erősen koncentráltak (mint pél-
dául magyarországon), a növekedés konvergenciaköltségei jelentősek lehetnek, míg 
németországban és olaszországban a gini-együttható egy kicsit még csökken is (ami 
enyhe konvergenciára utal), annak ellenére, hogy a források a legfejlettebb régiókat 
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9. ábra
a konvergenciára gyakorolt hatás: a nemzeti növekedés maximalizálása és a szegény régiók 
preferálása forgatókönyvek
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a szegény régiók preferálása
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célozzák meg. ez az eredmény felhívja a figyelmet azokra a tovagyűrűző hatásokra, 
amelyeken keresztül a fejlett régiókban a vállalkozói tevékenység fejlődése hatással 
lehet a kevésbé fejlett régiókra különböző gazdasági visszacsatolási mechanizmu-
sokon keresztül, amelyeket a gmr-keretrendszer képes figyelembe venni. a másik 
lehetőséget tekintve, amikor a vállalkozáspolitika a kevésbé fejlett régiókat célozza, 
hasonló mintázatot figyelhetünk meg. Természetesen a politika ebben az esetben is 
konvergenciához vezet (csökkenő gini-koefficiens), de az országok között különb-
ségek vannak. magyarországon figyelhető meg a legerősebb konvergenciahatás, ami 
a gazdasági tevékenységek magas koncentrációjának következménye budapesten, 
a fővárosi régióban. ebben a forgatókönyvben jelentős mennyiségű erőforrás áram-
lik át a magból a perifériára, ami pozitívan befolyásolja az egyenlőtlenségi mintá-
kat. a konvergenciahatások németország és olaszország esetében magyarországhoz 
képest szerényebbek, de még mindig jelentősek.

A szimulációkból levonható tanulságok

az elvégzett szimulációk eredményei két dimenzióban is bővítik a vállalkozásfej-
lesztési politikák hatékonyságára vonatkozó ismereteinket a növekedés−konver-
gencia tengelyen.

először is, a növekedésre összpontosító maximalizálási forgatókönyvvel kapcsolat-
ban megtudtuk, hogy a vállalkozási politika országos optimalizálása akkor lesz sikeres 
a növekedés előmozdítása érdekében, ha a redi nagymértékű változása olyan régi-
ókban következik be, ahol a nagy emberitőke-állomány magas vállalkozási szintekkel 
párosul. figyelembe véve a dinamikus hatásokat befolyásoló tényezőket (emberitőke-
növekedés, régiók közötti kereskedelem, migráció, a foglalkoztatás és a tőkefelhalmo-
zás közötti kölcsönhatás), mindezen összetevők kombinációja tovább növeli a gazda-
sági teljesítményt. ellenkező esetben egy vagy több összetevő hiánya túlkompenzál-
hatja a szakpolitikai beavatkozások teljes hatását, ahogyan ez olaszország esetében 
is történik. a növekedés országoptimalizálással történő előmozdítása azonban nem 
feltétlenül jár költségekkel a konvergencia szempontjából. míg a magyar tapasztala-
tok alátámasztják az általánosan várt növekedés versus konvergencia kompromisszu-
mot (1,25 százalékos költséggel az egyenlőtlenségek növekedése szempontjából), addig 
németországban és olaszországban enyhe konvergencia valósul meg.

másodszor, a konvergenciaorientált politikával kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy 
a vállalkozás támogatására való összpontosítás az elmaradott régiókban hatékonyab-
ban segíti elő a növekedést az általában kevésbé fejlett országokban (magyarország 
és olaszország). ez részben azért történik, mert ezekben az országokban a redi 
azonos növekedési üteme kevesebb „erőforrást” igényel, részben pedig azért, mert 
hosszú távon ezeket a régiókat az emberi tőke magasabb növekedési üteme jellemzi, 
ami lehetővé teszi számukra, hogy a redi azonos változásából nagyobb mértékben 
profitáljanak, azt hatékonyabban fordítsák át növekedésre, mint egy fejlettebb ország 
elmaradott régiói. a három országban növekvő konvergenciát figyeltünk meg, ami 
összhangban van a várakozásokkal. vannak azonban országspecifikus különbségek 
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e tekintetben is: a hatás magyarországon a legnagyobb, majd németország és olasz-
ország következik. a konvergenciapolitika növekedési költsége 2,5 százalék körül van, 
némi eltéréssel az egyes országok között.

összefoglalás és következtetések

a vállalkozáspolitika gazdasági hatásainak értékelését két nagy kihívás akadályozza: 
a beavatkozások vállalkozási aktivitásra gyakorolt hatásainak mérése és a tágabb 
kontextusban vett gazdasági hatások becslése valamilyen szakpolitikai hatásmo-
dell keretében. a redi-vel és a gmr−európa modell újszerű fejlesztéseivel a közel-
múltban megjelent a vállalkozáspolitika gazdasági hatásainak becslésére vonatkozó 
lehetőség. ebben a tanulmányban felvázoltuk a gmr−európa modell felépítését, és 
szimulációkon keresztül szemléltettük a gmr−európa modell képességét a vállalko-
zási politika részletes kezelésére. a szimulációkat a növekedés versus konvergencia 
kompromisszum összefüggésében végeztük el, rámutatva a regionális szintű hatás-
modellezési keret erősségeire.

a regionális és nemzeti gazdasági hatások közötti különbségek számos tényezővel 
függenek össze, amelyek közül a legfontosabbak a redi-vel mért vállalkozói öko-
szisztéma kiindulási szintje, a régió emberi tőkéjének szintje és dinamikus változása, 
a termelési tényezők migrációs mintái és az interregionális kereskedelem változásai 
a szakpolitikai beavatkozások hatására. mindezen erők relatív nagysága és iránya 
végül meghatározza a régiók és a nemzetek gazdasági növekedését.

a tanulmányban három forgatókönyvet hasonlítottunk össze. az egyik a vállalko-
zásfejlesztés régiók közötti egyenletes elosztását, a másik a nemzeti növekedési rátá-
kat, a harmadik pedig a kevésbé fejlett régiókat célozta meg. ezekből a gyakorlatokból 
néhány fontos következtetést lehet levonni. először is, a sikeres, magas növekedési 
ütemet generáló vállalkozásfejlesztéshez további támogatásokat kell juttatni olyan 
régiókba, amelyeket magas kezdeti vállalkozási szint (redi) és képzett munkaerő 
jellemez. másodszor, a vállalkozás támogatása az elmaradott régiókban sikeresen 
csökkentheti a regionális egyenlőtlenségeket és növelheti a konvergenciát, de ez min-
den bizonnyal a nemzeti gazdasági növekedés alacsonyabb szintjével jár együtt. az 
egyes országok között azonban jelentős különbségek vannak a konvergencia azonos 
mértékű növekedésével járó relatív növekedési veszteség tekintetében. a tanulmány 
rámutat arra is, hogy a gmr−európa modell képes számszerűsíteni ezeket a hatáso-
kat. Harmadszor, nincs egyértelmű „legjobb gyakorlat” recept a vállalkozás fejleszté-
sére. a gazdasági és vállalkozói teljesítmény különböző szintjével rendelkező orszá-
gok/régiók úgy fejleszthetők, hogy a redi által jelzett kiegészítő támogatást a vállal-
kozás különböző alkotóelemeire (pillérjeire) összpontosítják. negyedszer, világosan 
meg kell határozni, hogy a regionális konvergencia vagy a gazdasági növekedés a poli-
tikai beavatkozások fő célkitűzése. a nagy vállalkozói fejlődési potenciállal rendel-
kező területek nem feltétlenül esnek egybe a nagy gazdasági növekedési potenciállal 
rendelkező területekkel. a politikai döntéshozóknak együtt kell kezelniük a gazda-
sági és a vállalkozói fejlődést, hogy a két cél között optimális egyensúlyt találjanak 
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a legjobb megoldás kiválasztása érdekében. amint arra tanulmányunk rávilágít, az 
olyan gazdasági hatásvizsgálati modellek, mint a gmr−európa modell, sikeresen 
támogathatják az ilyen összetett döntési problémákat.
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az újraiparosítás hatása a hazai térségek 
felzárkózási pályáira

A Közgazdasági szemle 2018. évi májusi számában jelent meg lengyel Imre és 
Varga Attila A magyar gazdasági növekedés térbeli korlátai – helyzetkép és alap-
vető dilemmák című tanulmánya, amely a megyék típusainak felzárkózási pályáit 
mutatta be 2000 és 2016 között. Empirikus vizsgálatukra támaszkodva elméleti és 
gazdaságpolitikai dilemmákat egyaránt felvetettek, többek között a fővárosi térség 
stagnálásával és a külföldi érdekeltségű feldolgozóipari vállalatokkal működő tér-
ségek dinamizmusával kapcsolatban. Tanulmányunkban a fontosabb idősorokat 
2022-ig bezárólag vizsgáljuk, és fő megállapításunk, hogy 2016 után új felzárkózási 
pályák figyelhetők meg: a főváros térségének gazdasága felélénkült, míg a feldolgo-
zóipari vármegyék visszaestek, tipikus fejlődési csapdába kerültek, a többi várme-
gye felzárkózása pedig lassú maradt. Napjainkban az ország gazdasági növekedését 
nemcsak a kevésbé fejlett, hanem a feldolgozóipari térségek is visszafogják. Véle-
ményünk szerint a jelenleg zajló újraiparosítási programok és projektek több vár-
megyében egy rövid távú felzárkózást követően várhatóan tartós fejlődésicsapda-
helyzetet idéznek elő, hasonlóan a korábban sikeres feldolgozóipari térségekhez.*
Journal of Economic literature (JEl) kód: O18, O40, R11.

az újraiparosítás jelentősége és mérése

az európai Unióban 2008 után került hangsúlyosan előtérbe az újraiparosítás, 
amely főleg a feldolgozóiparra helyezi a hangsúlyt, és a területi jellemzőket is fon-
tosnak tartja (Lengyel és szerzőtársai [2016], Lux [2017], Nagy és szerzőtársai [2019], 
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Aiginger–Rodrik [2020], Gál–Lux [2022]). a negyedik ipari forradalomnak is neve-
zett digitális átalakulás, 2020-tól pedig az ellátási láncoknak a világjárvány hatására 
bekövetkező szétzilálódása, majd a 2022-ben az orosz–ukrán háború miatt kibonta-
kozó energiaválság felerősítették az iparpolitika kidolgozására irányuló szándékokat, 
az újraiparosítási programok ösztönzését (EB [2021], Farkas és szerzőtársai [2023], 
Kiss–Páger [2024]). az újraiparosítást magyarországon is több fejlesztési program 
támogatja, például a 2016-ban elfogadott irinyi-terv, amelyben főleg a feldolgozó-
ipar fejlesztését állítják előtérbe. a nemzetgazdasági minisztérium által 2024 ápri-
lisában kiadott „magyarország versenyképességi stratégiája, 2024–2030” lényegében 
az „ország újraiparosítására épülő versenystratégia” (NGM [2024] 5. o.). de a hazai 
programokkal kapcsolatban a viták során hangsúlyosan felmerült az is, hogy például 
az akkumulátorgyárak elősegítik-e magyarország felzárkózását a fejlett országokhoz, 
vagy fejlődési csapdák kialakulásához járulnak hozzá (Diemer és szerzőtársai [2022], 
Győrffy [2023], Bethlendi [2024], Lengyel [2024]).

az újraiparosodás (reindusztrializáció), amely az iparosodás és az ipar leépülése 
(dez in dusz trial izá ció) fogalmakhoz kapcsolódik, egyaránt értelmezhető spontán 
gazdasági folyamatként és gazdaságpolitikai törekvésként is (Kiss [2010], Lengyel és 
szerzőtársai [2016], Koppány [2017], Csoma [2018]). a szakirodalomban az iparoso-
dás fogalmáról régóta szakmai konszenzus alakult ki, az ipar előtérbe kerülését és 
a mezőgazdaság háttérbe szorulását értve rajta. a fejlett országokban néhány évti-
zede megfigyelhető a dez in dusz trial izá ció (ipartalanodás), amikor az iparról a szol-
gáltatásokra kerül a hangsúly. az újraiparosítás már újabb kifejezés; főleg a 2008-as 
válságot követően fogalmazták meg az eU-ban és több fejlett országban (például az 
egyesült államokban). az újraiparosítás nem önmagáért van, hanem a hatékony szer-
kezetváltás egyik eszköze, fő kérdése: 

„Hogyan biztosítható az erőforrások gyors áramlása a magasabb gazdasági terme-
lékenységi szinteken működő modern gazdasági tevékenységekhez?” (McMillan és 
szerzőtársai [2017] 4. o.)

a gazdasági növekedést segítő szerkezetváltáson túl az újraiparosításnak hozzá kell 
járulnia az eU regionális politikájának megvalósításához is, amely az eU átfogó, har-
monikus fejlődésének előmozdítása érdekében kiemelt célként kezeli a gazdasági, 
társadalmi és területi kohéziót, különösen a szubnacionális régiók fejlettségi szintjei 
közötti különbségek csökkentését.1 ez nem egy ad hoc célkitűzés, mivel több évtize-
des tapasztalat alapján kijelenthető: 

„a regionális gazdasági egyenlőtlenségek veszélyt jelentenek a gazdasági fejlődésre, 
a társadalmi kohézióra és a politikai stabilitásra európában.” (Iammarino és szerző-
társai [2019] 273. o.)

az országok gazdasági növekedésével, fejlődésével foglalkozó tudományos irányzatok 
igen szerteágazók (Szentes [2011], Todaro–Smith [2020]). a 2008-as válság után meg-
jelenő gazdaságpolitikai irányzatok elsősorban a műszaki fejlődést előtérbe állító, az 

1 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/93/gazdasagi-tarsadalmi-es-teruleti-kohezio.

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/93/gazdasagi-tarsadalmi-es-teruleti-kohezio
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innovációs politikák megújulásaként értelmezhető új iparpolitikákat, pontosabban 
új szektorpolitikai elképzeléseket fogalmaznak meg, amelyek a vertikális (ágazati) 
és horizontális (ágazattól független) beavatkozásokat próbálják összehangolni (EB 
[2017]). Radosevic [2017] hét új iparpolitikai megközelítést ismertet, amelyek egyike 
az intelligens szakosodási politika (smart specialisation policy). 

az országokon belüli térségek fejlődésére és fejlesztésére kidolgozott magyarázatok 
is szerteágazók. Pike és szerzőtársai [2017] 12 irányzatot különítettek el, amelyeknél 
az elméleti alapok és kulcsfogalmak, a szereplők köre, a gazdaságpolitikai eszközök 
stb. eltérők. az eU regionális politikájában a régiók gazdaságfejlesztésére az intelli-
gens szakosodási politikán alapuló stratégiák (smart specialisation strategy) kidolgo-
zását javasolják, amelyek alulról szerveződő, integrált, helyspecifikus (place-based) 
gazdaságiszerkezet-átalakítási stratégiák (Capello [2016], Varga [2016], Lengyel [2021], 
Varga és szerzőtársai [2021]).

Több kiváló tudományos elemzés készült magyarország és Kelet-Közép-európa 
felzárkózásáról és gazdasági növekedéséről (például Halmai [2018], [2023], Kónya 
[2018], Győrffy [2021]), térségeik fejlődéséről és lehetőségeikről (Szerb és szerzőtársai 
[2019], Páger–Zsibók [2020], Gál [2021], Lengyel és szerzőtársai [2023]). magyarorszá-
gon a térségek fejlődésének hosszú távú céljait az országgyűlés legutóbb 2014-ben, 
a nemzeti fejlesztés 2030 – országos fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióról 
című határozata vázolja fel.2 a területfejlesztésről szóló, jelenleg hatályos 2023. évi 
Cii. törvény3 preambulumában szerepel, hogy 

„magyarország kiegyensúlyozott területi fejlődése, az ország térségeit jellemző sajátos 
társadalmi, gazdasági és környezeti kihívások és feladatok, a vidék népességmegtartó 
képességének javítása, továbbá a nemzeti és térségi identitástudat megtartása és erősí-
tése ágazati és térségi együttműködésekre épülő, szükségletalapú fejlesztési programok 
összeállítását és következetes végrehajtását igényli.” (2023. évi Cii. törvény)

a „kiegyensúlyozott területi fejlődés” kifejezés jóval tágabban értelmezhető, mint pél-
dául a konvergencia vagy a felzárkózás, mivel a térbeli gazdasági egyensúly lényege: 

„a gazdasági szereplőket nem ösztönzi semmi arra, hogy egy másik térségbe költözze-
nek” (Brakman és szerzőtársai [2020] 154. o.).

az újraiparosítás koncepcionális kérdéseiben nagyjából kialakult egy konszenzus 
a szakirodalomban, bár megfigyelhetők eltérések is: például a tágabb ipari szek-
tort értjük-e rajta, az értéklánc-rendszereket vagy csak a szűkebb feldolgozóipart 
(Capello–Cerisola [2023]). az empirikus elemzéseknél viszont már jelentős különb-
ségek figyelhetők meg, mit és hogyan mérjünk. lehet a foglalkoztatottak (alkalma-
zottak) számával, a ledolgozott órákkal, de a bruttó hozzáadott érték (gva) nagy-
ságával és változásával is; az utóbbinál felmerülhet a folyó áras, volumenindexes stb. 
értékek alkalmazása. szintén eltérésekhez vezethet a relatív (részarány) és az abszolút 
(reálérték) indikátorok használata.

2 https://njt.hu/document/24/243920144130000001_1.Pdf.
3 https://njt.hu/jogszabaly/2023-102-00-00.

https://njt.hu/document/24/243920144130000001_1.PDF
https://njt.hu/jogszabaly/2023-102-00-00
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szubnacionális térségek újraiparosodásának vizsgálatára Capello–Cerisola [2023] 
(1. o.) javaslata az, hogy a feldolgozóipar bruttó hozzáadott értékének folyó áras 
részarányát vegyük figyelembe. Természetesen ez a megközelítés is vitatható, de az 
automatizációval, a robotok megjelenésével a foglalkoztatottak száma már kevésbé 
mérvadó. Ugyanígy a feldolgozóipari gva reálértéken, volumenindexek alapján szá-
molva főleg a mennyiségi változásokat fejezi ki, de az innovációk, a műszaki fejlődés 
hatásainak kimutatására csak korlátozottan alkalmazható.

Tanulmányunkban a magyar vármegyék és típusaik 2000 és 2022 közötti újra-
iparosodását és felzárkózását elemezzük. azt vizsgáljuk, hogy Lengyel–Varga 
[2018] 2000–2016-os időszakon alapuló megfigyelései továbbra is helytállóak-e. 
a korábbi tanulmányban az adatok alapján az derült ki, hogy a vizsgált időszak-
ban az ország gazdasági növekedését és így a felzárkózását a külföldi érdekeltségű 
feldolgozóipari vállalatokkal rendelkező térségek élénkítették, míg a fővárosi tér-
ség inkább visszafogta. 

az eU régebbi tagállamainak átlagához történő felzárkózás a 2004-ben csatlakozott 
országok széles körben megfogalmazott célkitűzése, ezért tanulmányunkban először 
a feldolgozóiparnak a visegrádi országokban játszott szerepét vizsgáljuk, összehason-
lítva az európai Unió 12 régebbi tagállamával (belgium, dánia, németország, görög-
ország, spanyolország, franciaország, olaszország, Hollandia, ausztria, Portugália, 
finnország, svédország), majd elemezzük azt a hazai vármegyék típusainál is. ezt 
követően kitérünk arra, hogy az újraiparosítás hazai gyakorlata hozzájárul-e a térsé-
gek felzárkózásához. a nemzetközi összehasonlítás miatt az iparosodási folyamatok 
vizsgálatához elsősorban az eurostat nUTs3-as területi egységekre vonatkozó adat-
bázisát használtuk. ágazatonként a foglalkoztatottak (employed persons) számát és 
Capello–Cerisola [2023] javaslatából kiindulva a folyó áron, euróban számolt bruttó 
hozzáadott értékeket vesszük alapul. Ha egy témakörben az eurostat nem közöl infor-
mációkat, akkor a hazai adatoknál a KsH adatbázisára támaszkodunk. a 2022-ig 
megfigyelhető folyamatok leírásával és elsődleges elemzésével foglalkozunk, a legfon-
tosabb megfigyeléseket emeljük ki. véleményünk szerint az összefüggések modellezé-
sét, kifinomultabb módszertani (például ökonometriai) eszközök alkalmazását a 20 
vármegye, azaz húszas minta és az elérhető adatok köre erősen korlátozza.

Újraiparosodás az európai Unióban és magyarországon

amint ismertettük, az eU-ban 2008 után felerősödtek az újraiparosítási törekvések, 
amelyekről több dokumentum és állásfoglalás is tanúskodik (EB [2012], [2014], [2021], 
EC [2014]). Több tagállamban dez in dusz trial izá ció folyt (például franciaország, Hol-
landia), ahol a feldolgozóipar visszaszorult, miközben a hagyományosan erős iparral 
rendelkező országokban (például németország, ausztria) ez kevésbé volt megfigyel-
hető, a posztszocialista országokban pedig inkább újraiparosítás zajlott (Capello–
Cerisola [2023], Nagy és szerzőtársai [2019]). 

a hazai folyamatok megítéléséhez érdemes a hasonló múltú és gazdasági szerke-
zetű visegrádi országokat és térségeiket viszonyítási alapként kezelni és az eU12-vel 



l e n g Y e l  i m r e – v a s  z s ó f i a1180

összevetni, Capello–Cerisola [2023] javaslatát követve a bruttó hozzáadott érték folyó 
áron számolt értékei alapján. az eU12 régebbi tagállamait együtt tekintve 2008-ig 
folyamatosan, hasonló ütemben csökkent a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték 
aránya, az 1990-es évek közepétől 20-ról 16 százalékra – azaz egyértelműen megfi-
gyelhető a dez in dusz trial izá ció. ezt követően viszont az arány lényegében nem vál-
tozott (1. ábra). a visegrádi országokban ettől eltérő folyamatok zajlottak: Csehor-
szágban, magyarországon és szlovákiában 2007-ig inkább újraiparosodás, míg len-
gyelországban dez in dusz trial izá ció történt. a 2008-as válság mind a négy országban 
komoly visszaesést okozott, 2010-től 2016-ig viszont mindenhol újraiparosodás 
figyelhető meg, ezt követően három országban dez in dusz trial izá ció zajlott, ebből 
a sorból csak szlovákia lóg ki. 

1. ábra 
a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték részaránya a visegrádi országokban és  
az eU12-ben, 1996–2022 (százalék)
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Megjegyzés: hároméves mozgóátlag.
Forrás: saját számítás az eurostat adatai alapján. 

a magyar feldolgozóipar aránya nagyon hasonlóan alakult, mint a cseheké, minden 
bizonnyal a német iparral való hasonlóan erős kapcsolatok miatt. az viszont egyér-
telműen kijelenthető, hogy a 2016-ban elfogadott irinyi-tervben vázolt hazai újraipa-
rosításnak nem láthatók a jelei, legalábbis a bruttó hozzáadott érték arányának növe-
kedésében nem érzékelhető. 

Hosszabb időtávon egy-egy ország és térségeinek gazdasági növekedése elsősor-
ban a bázisszektor (tradeable szektor), ezen belül a feldolgozóipar termelékenységé-
nek alakulásától függ (Todaro–Smith [2020]). az eU12 átlagához viszonyítva a viseg-
rádi országok feldolgozóiparának termelékenysége alacsony arányról indulva, de 
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dinamikusan javult, 2008-ban elérte a 32–36 százalékot (kivéve lengyelországot, 
ahol 21 százalék volt) (2. ábra). ezt követően viszont 2016-ig nem változott, majd az 
utóbbi években három országban újra közeledett a feldolgozóipar termelékenysége az 
eU12 átlagához, kivéve magyarországot, ahol ez a felzárkózás alig figyelhető meg. 
a cseh feldolgozóiparral való együtt mozgás megszűnt, és szlovákiában is nagyobb 
ütemben javult a termelékenység. folyó áras euróval számoltunk, így az árfolyamok 
alakulása is befolyásolta a folyamatokat, de megjegyezzük, hogy a volumenindexek 
is nagyjából hasonló trendeket mutatnak.

2. ábra 
a visegrádi országok feldolgozóiparának termelékenysége, 1996–2022  
(gva/ledolgozott óra, folyó áras euró, az eU12 százalékában)
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Megjegyzés: hároméves mozgóátlag.
Forrás: saját számítás az eurostat adatai alapján.

összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy bár az eU-ban és itthon is meghirdet-
ték az újraiparosítást, az adatok alapján a 12 régebbi tagállamot együtt tekintve ezzel 
csak azt érték el, hogy megállt a dez in dusz trial izá ció. a 2008-as válságot követően 
a visegrádi országokban megfigyelhető az újraiparosítás, ami azonban csak 2016-
ig tartott, majd itt is elindult az ipartalanodás – igaz, eltérő módon. Csehország-
ban és magyarországon 2016-tól egyértelműen látható a dez in dusz trial izá ció, a két 
ország együtt mozog, míg szlovákiában és lengyelországban az általunk használt 
és Capello–Cerisola [2023] által javasolt megközelítéssel nem dönthető el egyértel-
műen ez a kérdés. az is látható, hogy a visegrádi országokban a feldolgozóipar ter-
melékenysége az eU12 átlagához viszonyítva hasonlóan mozgott 2016-ig, ekkortól 
viszont a magyar feldolgozóipar felzárkózása megállt, míg a másik három országban 
2017-től újra dinamikussá vált. 
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a vármegyék és típusaik újraiparosodása

nehéz áttekinteni 20 vármegye (köztük a főváros) újraiparosodását, emiatt cél-
szerű a térségeket tipizálni. az eU regionális politikájában javasolt intelligens 
szakosodási stratégiákhoz a gazdaságfejlesztési lehetőségek szempontjából három 
típust különítettek el (RIS3 [2012] 47. o.): „tudásközpontok” (knowledge hubs), 
„ipari termelési zónák” (industrial production zones) és „nem tudomány és nem 
technológia által vezérelt régiók” (non S&T-driven regions). a Lengyel–Varga 
[2018] (504. o.) tanulmány is ebből a tipizálásból indult ki, altípusokat is kiala-
kítva: a tudásközpontok esetében a centrum (a főváros térsége) elkülönült a nagy 
egyetemekkel rendelkező vármegyéktől. Hasonlóan az ipari termelési övezetek 
esetében is két altípust hoztak létre: az FDI feldolgozóipari és az újraiparosodó tér-
ségeket, míg a nem tudomány és nem technológia által vezérelt régiókat rurális 
típusnak nevezték. 

Jelen tanulmányunkban a vármegyék tipizálásánál a Lengyel–Varga [2018] által 
javasolt öt vármegyetípusból indulunk ki, de a 2016-tól megfigyelhető változások 
miatti típusváltások megítélésénél a feldolgozóipar alapvető indikátorait vettük ala-
pul: a foglalkoztatottak, a bruttó hozzáadott érték, az export stb. arányát (1. táblázat). 
négy vármegyét soroltunk át másik típusba. a vármegyék főbb adatai alapján az öt 
vármegyetípust a 3. ábra mutatja be:

– Centrum: budapest és Pest együtt (2023. januárban lakónépessége 3 millió fő).
– fdi feldolgozóipari: győr-moson-sopron, Heves, Jász-nagykun-szolnok, 

Komárom-esztergom és vas (1667 ezer fő).
– iparosodott: fejér, bács-Kiskun, borsod-abaúj-zemplén és veszprém (1877 

ezer fő).
– Tudásközpont: baranya, Csongrád-Csanád és Hajdú-bihar (1267 ezer fő).
– rurális: békés, nógrád, somogy, szabolcs-szatmár-bereg, Tolna és zala (1790 

ezer fő).

a centrumban, amely budapestből és Pest vármegyéből áll, a feldolgozóipar már 
háttérbe szorult, például alacsony a foglalkoztatottak aránya, azok zöme is főleg 
a fővároson kívüli térségekben található, és jellemzőnek tartjuk, hogy az itt talál-
ható külföldi működőtőkének csak 19 százaléka feldolgozóipari, miközben az 
országos mutató 45,4 százalék. 

az fdi feldolgozóipari vármegyékben az országos átlag fölöttiek ezek a muta-
tók: legalább 30 százalék a feldolgozóipari foglalkoztatottak aránya, legalább 32 szá-
zalék a gva aránya, az országos átlag kétszerese az export aránya, jelentős az egy 
lakosra jutó feldolgozóipari külföldi működőtőke, stb. Lengyel–Varga [2018]-hoz 
képest változott az fdi feldolgozóipari vármegyék köre: a 2016 utáni folyamatok 
hatására kikerült fejér, és bekerült Heves és Jász-nagykun-szolnok. 

az iparosodott vármegyékben a feldolgozóipar indikátorai szintén meghalad-
ják az országos arányokat és értékeket, például magas az export aránya, de elmarad-
nak az fdi feldolgozóipariakéitól. a típus korábbi nevét megváltoztattuk, újraiparo-
sodó helyett iparosodottá. idesoroltuk fejért, amely az fdi feldolgozóipari típustól 
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1. táblázat 
a feldolgozóipar főbb adatai vármegyénként

vármegye feldolgozó-
ipari foglal-
koztatottak 

aránya*
(százalék)

feldolgozó-
ipari gva 

aránya*
(százalék)

egy  
lakosra jutó 
feldolgozó-
ipari gva*
(ezer euró)

feldolgozó-
ipari érté-
kesítésből 
az export 
aránya*

(százalék)

Külföldi 
működő-
tőkéből 

a feldolgozó-
ipar aránya**

(százalék)

egy  
lakosra jutó 
feldolgozó-

ipari külföldi 
működő tőke**
(millió forint)

Centrum
budapest+ 10,1 12,9 3,0 64,6 19,0 1,1

fdi feldolgozóipari
Komárom-
esztergom

40,6 39,9 5,5 82,0 89,5 6,6

Heves 35,8 34,2 3,6 91,4 96,1 1,6
győr-moson-
sopron

32,9 35,8 5,5 89,0 86,4 2,9

vas 32,9 34,5 4,2 79,3 85,5 2,0
Jász-nagykun-
szolnok

30,6 32,6 3,1 78,0 97,5 2,0

iparosodott
fejér 25,6 32,3 4,9 80,2 79,3 2,7
bács-Kiskun 25,9 26,9 3,0 80,6 84,4 0,9
veszprém 25,1 27,4 3,2 81,7 91,6 1,6
borsod-abaúj-
zemplén

23,5 34,3 3,4 75,2 89,8 2,6

Tudásközpont
baranya 16,8 17,6 1,8 56,4 74,0 0,4
Csongrád-
Csanád

16,7 16,7 2,0 62,5 84,7 0,5

Hajdú-bihar 16,3 17,1 1,9 77,5 95,2 2,7

rurális
nógrád 26,1 21,2 1,4 86,3 93,5 0,6
szabolcs-
szatmár-bereg

25,4 24,6 2,1 69,8 96,4 1,5

békés 22,6 19,3 1,7 61,5 96,5 0,6
zala 22,1 19,9 2,1 54,0 59,2 0,3
Tolna 17,6 17,5 1,9 60,9 46,9 0,2
somogy 17,6 14,5 1,3 84,0 79,9 0,7

ország 18,5 20,2 3,0 75,6 45,4 1,6

Forrás: *eurostat 2022-es adatai, **KsH 2021-es adatai.
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került ide, ahová bekerült – amint említettük – Heves és Jász-nagykun-szolnok, míg 
zala vármegye rurális lett.

a tudásközpont típus a nagy egyetemekkel rendelkező vármegyékből áll. ezek-
ben csak 16-17 százalék a feldolgozóipari foglalkoztatottak aránya, a vállalatok 
főleg hazai piacra dolgoznak, és kevés az egy lakosra jutó feldolgozóipari külföldi 
működőtőke is. 

a rurális vármegyék köre vegyes, de a feldolgozóipar jellemzői általában elma-
radnak az országos átlagtól, főleg az egy lakosra jutó feldolgozóipari külföldi műkö-
dő tőke állománya csekély.

az öt vármegyetípus esetében az iparosodás/ipartalanodás eltérő módon figyelhető 
meg (4. ábra). a 2004-es eU-csatlakozás az fdi feldolgozóipari és az iparosodott vár-
megyékben újraiparosodást váltott ki, amit megakasztott a 2008-as válság, amelynek 
megszűntével újra dinamikusan nőtt a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték ará-
nya, 2016-tól viszont dez in dusz trial izá ció figyelhető meg. az országos folyamattal 
(1. ábra) összevetve érzékelhető, hogy ez a két vármegyetípus determinálja a hazai fel-
dolgozóipari folyamatokat, mivel a másik háromban a két évtized alatt alig változtak 
az arányok, bár a centrumban már 2004-től, a tudásközpont típusnál pedig 2016-tól 
dez in dusz trial izá ció történt, míg a rurális típusnál 2014-től stabilan 20 százalék a fel-
dolgozóipar aránya. mivel itt gva-arányokról van szó, csak annyi jelenthető ki, hogy 
a feldolgozóipar súlya, fontossága 2016-tól mindegyik típusnál csökkent.

Két vármegyetípus esetében kiemelkedő jelentőségű a feldolgozóipar. a folyamatok 
megértéséhez érdemes e típusokon belül is vizsgálódni. az öt fdi feldolgozóipari vár-
megyében a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték részaránya az időszak nagyobb 

3. ábra 
a vármegyék típusai

Centrum
FDI feldolgozóipari
Iparosodott
Tudásközpont
Rurális

Forrás: saját szerkesztés.



A z  ú j r A i p A r o s í t á s  h A t á s A  A  h A z A i  t é r s é g e k … 1185

részében igen eltérően alakult (5. ábra). 2016 után azonban bizonyos egységesülés figyel-
hető meg, 2020 után pedig hasonlóvá váltak: 33 és 40 százalék közé kerültek az arányok 
a dez in dusz trial izá ciónak köszönhetően. ez különböző évektől figyelhető meg, például 
vasban 2014-től, győr-moson-sopronban 2017-től. Komárom- esztergomban mindvé-
gig a legmagasabb volt a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték aránya, ami elsősor-
ban a suzukinak és a komáromi, tatabányai ipari parkokban lévő cégeknek tudható be. 
a másik véglet Heves, ahol 2012-től elindult az újraiparosodás, és jelenleg is a feldolgozó-
iparban dolgozik a foglalkoztatottak 35,8 százaléka (lásd az 1. táblázatot).

a másik típusnál, az iparosodott vármegyékben is hektikusan mozog a feldolgo-
zóipari bruttó hozzáadott érték aránya, de 2002 és 2007 között mindenhol újraipa-
rosodás figyelhető meg, ami a válságot követően, 2011-től folytatódik egészen 2015–
2016-ig, főleg fejérben és borsod-abaúj-zemplénben igen erőteljesen, de ezt követően 
mindegyik vármegyében elkezdődött a dez in dusz trial izá ció, és egymáshoz közel, 27 
és 34 százalék közé került a bruttó hozzáadott érték aránya (6. ábra). az alapul vett 
Lengyel–Varga [2018] tanulmányban fejér vármegye még fdi jellegű volt, de az ábrán 
kirajzolódik, hogy 2016-tól itt rohamosan csökkent a feldolgozóipari bruttó hozzá-
adott érték aránya, elindult egy szerkezetváltás, felgyorsult a dez in dusz tria lizá ció. 
megfigyelhető, hogy bács-Kiskunban a daimler-mercedes megjelenésével 2012-től 
fokozatosan növekszik a bruttó hozzáadott érték részaránya, de a termelés felfutása 
után már nincs további élénkítő hatás. 2015 óta ebben a vármegyében is dez in dusz-
trial izá ció zajlik, és veszprémhez hasonló arány alakult ki.

4. ábra
a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték részaránya az egyes vármegyetípusokban, 
2000–2022 (százalék)
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Forrás: saját számítás az eurostat adatai alapján.
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5. ábra 
a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték részaránya az fdi feldolgozóipari vármegyékben, 
2020–2022 (százalék)
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6. ábra 
a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték részaránya az iparosodott vármegyékben, 
2000–2022 (százalék)
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az adatok alapján magyarországon 2015 óta egyértelműen dez in dusz trial izá ció zaj-
lik, ami a jelentős feldolgozóiparú vármegyék mindegyikénél megfigyelhető. a bruttó 
hozzáadott érték aránya a két bemutatott térségtípusnál mindvégig hektikusan mozog, 
ami rámutat arra is, hogy a viszonylag kisebb területi egységeknél egy-egy globális 
cégen belüli döntés (például a külföldi telephelyek közötti adóoptimalizálás) a bruttó 
hozzáadott értéket nagyon befolyásolhatja. de ugyanígy egy-egy üzem jelentős bőví-
tése átmenetileg növeli a bruttó hozzáadott érték arányát (például az audié győrött). de 
ha nincs további bővítés, és a kapacitást teljes mértékben kihasználják, akkor a bruttó 
hozzáadott érték további növekedése is visszafogottá válik. 2016-tól viszont az is megfi-
gyelhető, hogy mindkét típuson belül csökkennek a különbségek, azaz bizonyos területi 
kiegyenlítődés indult el. Természetesen fő kérdésünk, hogy sikeres-e a vármegyék szer-
kezetváltása, a visszaszoruló feldolgozóipar helyett olyan jövedelmezőbb munkahelyek 
jönnek-e létre, amelyek képesek hozzájárulni a térségek felzárkózásához.

a hazai térségek felzárkózási pályái

amint Lengyel–Varga [2018] kimutatta, a 2008-as válságot követően 2016-tal bezá-
rólag – a vásárlóerőn számolt egy lakosra jutó gdP-vel mérve – az ország gaz-
dasági felzárkózását két vármegyetípus, az fdi feldolgozóipari és az iparosodott 
vármegyék élénkítették (7. ábra). a másik három típusnak, főleg a fővárosnak és 

7. ábra 
az egy lakosra jutó gdP az egyes vármegyetípusokban, 2000–2022  
(PPs, az eU12 százalékában)
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vonzáskörzetének felzárkózása lényegében stagnált, gazdasági növekedése az eU12 
átlagához hasonló volt. Új folyamatok figyelhetők meg azonban 2016 után: az fdi 
feldolgozóipari térségek felzárkózása leállt, míg a másik négy típusé dinamiku-
sabbá vált, főleg a centrumé, ahol a 2016. évi 96 százalékos érték 2022-re 113 szá-
zalékra nőtt, vagyis e régió évente csaknem 3 százalékpontot javított a helyezésén. 
az is megfigyelhető, hogy az iparosodott vármegyék utolérték az fdi feldolgozó-
ipariakat, továbbá a tudásközpontok az országos átlaggal együtt mozogtak, de ez 
a három típus is csak az eU12 átlagának 55–62 százalékát érte el. a rurális típus 
pedig két évtized alatt 30-ról csak 45 százalékra jutott, azaz a centrumon kívül 
a többi térség felzárkózása igen lassú.

ami a fővárosi térséget illeti, budapest és vonzáskörzetének gazdasági növekedése 
magyarországon kiemelkedő, de nem volt kiugró kelet-közép-európai összehasonlí-
tásban, sőt jelentősen elmaradt a többi fővárosi térségétől (8. ábra). bukarest és varsó 
lendületes fejlődése nyilván kapcsolatban áll az ország méretével is, hiszen a fővá-
rosokban koncentrálódnak az egész országot ellátó szolgáltatások, például pénzügyi, 
informatikai, médiavállalkozások. amint a nobel-díjas Paul Krugman fémjelezte „új 
gazdaságföldrajzi” modellek levezetik, a javuló közlekedési hálózatok és elérhetőségi 
technológiák következtében csökkenő fajlagos szállítási költségek, az elérhetőség javu-
lása a bázisszektorbeli tevékenységek szükségszerű térbeli koncentrációját idézik elő, 
ezáltal javul a méretgazdaságosságuk és így a jövedelmezőségük is, amit a nagyobb 
méretű piacok fel is erősítenek (Krugman [2003], Varga [2016], Lengyel [2021]).

8. ábra
az egy lakosra jutó gdP a fővárosi térségekben, 2000–2022 (PPs, az eU12 százalékában)
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magyarországon is a fővárosi térségben koncentrálódott 2022-ben – a bruttó hoz-
záadott értéket tekintve – például a pénzügyi, biztosítási tevékenység (K ágazat) 82 
százaléka (a 2000-es évek eleji érték 69 százalék), az információ, kommunikáció (J) 
81 százaléka (két évtizede 71 százaléka), a szakmai, tudományos, műszaki tevékeny-
ség (m) és az adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység (n) összevontan 
67 százaléka (annak idején 60 százaléka). mivel a centrumban az ország lakosságá-
nak körülbelül 31 százaléka él, ezek az arányok igen magasak. a hazai sugárirányú 
közlekedési hálózatok (autópályák, vasúti fővonalak), illetve a digitális eszközök 
az üzleti szolgáltatások széles körénél lehetővé teszik, hogy az ezekkel foglalkozó 
fővárosi cégek piacterülete szinte az egész országra kiterjedjen, ami elősegítette 
a térbeli koncentrálódást, annak minden előnyével és hátrányával. Természetesen 
a szolgáltatási tevékenységek térbeli elhelyezkedésének kijelölése, valamint bruttó 
hozzáadott értékük pontos statisztikai mérése pontatlan lehet, ennek ellenére hazai 
térbeli koncentrálódásuk vitathatatlan. 

amint bemutattuk, az fdi feldolgozóipari vármegyékben 2016 után dez in duszt-
rial izá ció indult el, főleg Komárom-esztergom, győr-moson-sopron és vas várme-
gyékben, azaz visszaesett a feldolgozóipari bruttó hozzáadott érték. Kérdés, hogy ez 
milyen hatást váltott ki a térségek eU12-átlaghoz történő felzárkózására (9. ábra). 
némileg eltérő módon, de mindenütt megfigyelhető a felzárkózás lelassulása, sőt 
visszaesése, például győr-moson-sopronban és vasban. győr-moson-sopron vár-
megye 2016-ban az eU12 átlagának 85 százalékát érte el, onnan zuhant vissza 

9. ábra
az egy lakosra jutó gdP az fdi feldolgozóipari vármegyékben, 2000–2022  
(PPs, az eU12 százalékában)
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2022-ben 75 százalékra, míg vas vármegye 63-ról 60 százalékra. a másik három vár-
megyét kevésbé érintette hátrányosan a feldolgozóipar relatív súlyának csökkenése, 
bár jóval alacsonyabb szintről indultak. Komárom-esztergom az eU-hoz történt 
csatlakozáskor már az eU12 átlagának 60 százalékán állt, de az eltelt csaknem két 
évtizedben csupán 10 százalékpontot javított a helyzetén; feldolgozóiparának gyen-
gülő szerepét szerintünk a fővárosi térséghez való közelsége ellensúlyozta. Kiemel-
jük, hogy a felzárkózás megtorpanása, sőt visszaesése már jóval a koronavírus- 
járvány megjelenése előtt megfigyelhető, vagyis úgy tűnik, hogy tartós gazdasági 
folyamatok következményeként alakult ki.

a másik típusnál, az iparosodott vármegyék mindegyikében megfigyelhető 2016 
után a dez in dusz trial izá ció, de az eU12 átlagához viszonyított egy lakosra jutó 
gdP-jükön ez nem érzékelhető (10. ábra). Kiemelkedik közülük fejér vármegye, 
amelyet korábban az fdi feldolgozóipari térségek között tartottunk számon, de 
a közelmúltban elindult egy sikeres szerkezetátalakítás, főleg a főváros közelségét 
kihasználó tevékenységek kerültek előtérbe, és 2022-ben már győr-moson-sop-
ronnal került egy szintre (75 százalék). a másik három vármegye felzárkózása egy-
máshoz nagyon hasonló: 30–40 százalékról indulva 50–60 közé közé jutottak. ese-
tükben alig érzékelhető a 2008-as válság, illetve a feldolgozóipar visszaszorulása. 
fejér vármegyén kívül a többieknél az várható, hogy az fdi-térségekhez hasonlóan 
lelassul a felzárkózásuk, nemsokára kimerülnek az egy-egy feldolgozóipari beru-
házástól várható növekedési lehetőségeik.

10. ábra
az iparosodott vármegyékben az egy lakosra jutó gdP, 2000–2022  
(PPs, az eU12 százalékában)
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a térségek sikeres szerkezetváltásához, főleg egy bizonyos szint elérése után, alap-
vető a magasabb hozzáadott értéket előállító, innovatív, tudásalapú tevékenységekhez 
szükséges tényezők jelenléte. az adatokból érzékelhető, hogy a feldolgozóipar bruttó 
hozzáadott értéke a többi ágazaténál lassabban nő, azaz kimerültek az alacsonyan 
képzett munkaerőre, betanított vagy szakmunkára épülő tevékenységek növekedési 
lehetőségei. mindenütt dez in dusz trial izá ció indult el, a szolgáltatásokra helyeződik 
a hangsúly – az viszont kérdéses, hogy ehhez a szerkezetváltáshoz adottak-e a felté-
telek. a szakirodalom szerint az endogén regionális fejlődés fő forrásai a munkaerő 
képzettsége, az innovációhoz szükséges tudományos-fejlesztő kapacitások megléte 
és a támogató intézményi környezet (Varga [2009], Stimson és szerzőtársai [2011], 
Capello [2016], Ács–Sanders [2021], Lengyel [2021]).

a centrumban alacsony a munkanélküliség, magas a foglalkoztatás, a 30–39 
évesek közel fele diplomás, sok a munkaerőpiacon néhány éven belül megjelenő 
egyetemi hallgató, jelentős a K + f-ráfordítás, és magas a kutatók száma – mindez 
szerintünk megmagyarázza a 2016 után elindult felzárkózást (2. táblázat). Három-
milliós lakosságával a centrum nemcsak diverzifikált munkaerőpiac, úgynevezett 
urbanizációs agglomerációs előnyöket nyújtó térség, hanem a fogyasztók száma is 
jelentős. amint említettük, a főváros több szolgáltató tevékenység esetében az egész 
országot el tudja látni.

2. táblázat
az innovatív fejlődés alaptényezői az egyes vármegyetípusoknál

munka-
nélküliségi 
ráta, 15–64 

évesek*  
(százalék)

foglal-
koztatási 

ráta, 15–64 
évesek* 

(százalék)

diplomá-
sok, 30–39 

évesek* 
(százalék)

a nappali 
tagozatos 
egyetemi 
hallgatók 
száma* 
(ezer 

lakosra)

K+f- 
ráfordítás** 

(a gdP 
százalé-
kában)

a kutatók 
száma** 

(ezer 
lakosra)

Centrum 2,3 78,0 47,0 36,4 1,9 9,1
fdi feldolgozóipari 2,7 75,6 26,2 7,9 0,6 1,2
iparosodott 4,0 73,1 25,3 5,6 1,1 2,0
Tudásközpont 3,9 73,1 31,8 41,2 1,6 3,3
rurális 6,5 70,0 23,1 2,5 0,3 0,5

ország 3,7 74,4 33,3 19,7 1,4 4,0

Megjegyzés: *2022-es, **2021-es adatok.
Forrás: KsH stadat.

az fdi feldolgozóipari típusnál szintén alacsony a munkanélküliségi ráta, és 
a foglalkoztatottság meghaladja az országos átlagot, de a diplomások aránya kicsi, 
a minőségi munkaerő-utánpótláshoz szükséges egyetemisták száma elenyésző (az 
öt megyéből háromban nincs helyi székhelyű felsőoktatás), a K + f-ráfordítás mini-
mális, és a kutatók száma is csekély. de hasonlók az iparosodott térségek adatai is, 
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bár az ott levő egyetemek (miskolc, veszprém) révén a K + f-ráfordítás és a kuta-
tók száma jelentősebb.

mindkét típusnál ezek az adatok már önmagukban megmagyarázhatják a siker-
telen szerkezetváltást: hiányoznak az endogén fejlődés nélkülözhetetlen tényezői, 
amelyek a feldolgozóiparban zajló negyedik ipari forradalomhoz és a szolgáltatások-
hoz elengedhetetlenek. ezekben a térségekben a minőségi fejlődési tényezők szűkö-
sek, ráadásul a külföldi érdekeltségű cégek lefölözik őket, így a hazai tulajdonú cégek 
szinte reménytelen helyzetbe kerülnek. ráadásul ezen vármegyék székhelyei a globá-
lis városverseny szempontjából kisvárosoknak minősülnek, igen szűkös a munkaerő-
piacuk és az intézményi kapacitásuk, ezért csak tudatos fejlesztési stratégiával, a loka-
lizációs agglomerációs előnyökre épülő intelligens szakosodási stratégiával nyílhatna 
esélyük a sikeres szerkezetváltásra.

ezekben a vármegyékben dominánsak a külföldi érdekeltségű feldolgozóipari vál-
lalatok, amelyeknek általában kevés a helyi partnere, emiatt gyengék a regionális 
multiplikátorhatásaik, csak átmenetileg élénkítik térségük felzárkózását. Például az 
esztergomban három évtizede működő suzukinak 2019-ben 239 Tier-1 beszállító-
jából 27 volt magyar tulajdonú (13 százalékot szállítottak értékben tekintve), további 
45 külföldi beszállító magyarországi telephellyel is rendelkezett (Natsuda és szerző-
társai [2022]). a hazai beszállítók közül valószínűleg többen vármegyén kívüliek, 
így nem csoda, hogy a helyben keletkező alacsony bruttó hozzáadott érték miatt 
Komárom- esztergom felzárkózása lassú. de ebből az is nagy valószínűséggel követ-
kezik, hogy a zárványként, szinte vámszabad területként működő autó-összeszerelő 
üzemeknek vagy akkumulátorgyáraknak hosszabb távon az ország gazdasági növe-
kedésére minimális lesz a hatásuk.

a multinacionális vállalatok letelepedése egy térség számára előnyökkel és hátrá-
nyokkal egyaránt járhat (3. táblázat). Úgy véljük, hogy a magyar feldolgozóipari térsé-
geknek körülbelül 2008-ig előnyös volt a multinacionális vállalatok megjelenése, mivel 
jövedelmező munkahelyek jöttek létre, növekedtek a helyi adóbevételek, a hiányos inf-
rastruktúra (úthálózat, energetika stb.) színvonala javult, főleg ipari parkok létrehozá-
sával, és így tovább. de az utóbbi évtizedben már a hátrányok erősödtek fel: az fdi fel-
dolgozóipari térségek fejlődése lelassult, és „pályafüggőség” (path dependency) alakult 
ki (Lengyel B. [2012], Martin [2010], [2022], MacKinnon–Cumbers [2019]). mivel a szer-
kezetváltáshoz, technológiai megújuláshoz szükséges endogén erőforrások szűkösek és 
gyengék, az alacsony termelékenységű feldolgozóipar pedig leköti a munkaerőt, a térség 
várhatón tartós fejlődési csapdába kerül (Diemer és szerzőtársai [2022]).

az innovatív fejlődésre a tudásközpont típusú vármegyékben, így baranya, 
Csongrád- Csanád és Hajdú-bihar vármegyékben, pontosabban a vármegyeszékhe-
lyeken és vonzáskörzetükben lenne esély, amennyiben integrált, alulról szerveződő 
fejlesztési stratégiákat valósítanának meg. mindhárom térségben nemzetközileg is 
elismert, jelentős létszámú egyetemek működnek (sok karral), évente több ezer dip-
lomást bocsátanak ki, akikre mint felkészült munkaerőre innovatív tevékenységeket, 
főleg tudásalapú szolgáltatásokat lehetne szervezni. megjegyezzük, hogy 2021-ben 
nappali tagozatra a fővárosban és a három egyetemi városban vették fel alapképzé-
sekre a hallgatók 83 százalékát, mester- és osztatlan képzésekre 92 százalékát, azaz 
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3. táblázat
a multinacionális vállalatok előnyei és hátrányai a befogadó térség számára

előnyök Hátrányok

Helyi gazdaság
befektetési és jövedelmi lehetőségek 
javulása
globális tudás és 
menedzsmenttechnikák átadása – 
a versenyelőny növelése a globalizáció 
összefüggésében
Javítja a készségek bázisát képzési és 
foglalkoztatási politikák révén
Hozzájárul a térség adóbevételeihez

a térség fejlődése egyre inkább a külső  
kontrolltól függ
nagyobb kiszolgáltatottság a bezárással és 
a munkahelyek elvesztésével szemben
a helyi gazdaság lecsúszása/leminősítése
a tágabb globális termelési rendszerekhez 
kapcsolódó termelési zárványok, amelyek kevés 
helyi előnnyel járnak
más szektorok marginalizációja/elmozdulása – 
a szűk fejlődési pályához kapcsolódó gazdaság

Helyi cégek
Új lehetőségek a befektetők ellátására: 
a multinacionális vállalatok „hátán 
kikerülhetnek” az exportpiacokra
Tanulás a multinacionális vállalatok 
legjobb gyakorlatának utánzásával

fokozott verseny a helyi tényezőpiacokon
a munkaerő, föld, tőke iránti megnövekedett 
verseny megdrágítja ezeket a tényezőket
szállítóként egyoldalúan kötődnek a domináns 
megrendelőkhöz

Helyi közösség
a helyi infrastruktúra korszerűsítése, 
ami egyébként nem fordulna elő 
(például közlekedési és kommunikációs 
kapcsolatok)
a multinacionális vállalatok „társadalmi 
befektetése” (például helyi iskolákban, 
közösségi szolgáltatásokban)

a helyi kultúra/társadalom felbomlása/
megsemmisülése
az erőforrások beruházása 
a multinacionálisvállalat-specifikus 
infrastruktúrába, a hiányzó közösségi projektekbe/
helyi jellegű kezdeményezésekbe történő 
befektetések helyett

foglalkoztatás
Új munkahelyek a helyiek számára 
a bérek gyakran meghaladják az 
átlagos helyi bért
Képzés és modern megközelítés az 
emberi erőforrás menedzselésében

Kényszerítő jellegű (nem együttműködő) irányítási 
stratégiák bevezetése
gyakran alacsony képzettséget igénylő, rutinszerű 
munkahelyek
Képzés csak a vállalatspecifikus készségekre 
korlátozódik, és nem hasznosítható más 
iparágakban

Politikai vonatkozások
az erőfölényben levő külső szereplők 
beáramlása növeli a térség lehetőségét 
az állami forrásokért folytatott térségek 
közötti versenyben

a térség fejlesztési terveit a multinacionális 
vállalatok érdekei eltérítik
az alternatív politikai viták marginalizálódnak – 
demokratikus deficit

Forrás: MacKinnon-Cumbers [2019] 273. o. alapján a szerzők átdolgozása.
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a többi térségben szinte reménytelen hozzájutni tehetséges fiatal diplomás munka-
erőhöz (Lengyel [2023]). Így a térségek többségében a hazai tulajdonú vállalatoknál 
az innovációk bevezetése, versenyképességük javítása, nemzetköziesedésük szinte 
reménytelen, sőt hazai piacaikról is kiszorulhatnak.

összegzés

Tanulmányunkban áttekintettük a magyar vármegyék különböző típusainak újra-
iparosodását és felzárkózását a 2000 és 2022 közötti időszakban, és megvizsgáltuk, 
hogy lengyel imrének és varga attilának a 2000–2016 közötti időszakra vonat-
kozó megállapításai továbbra is érvényesek-e. Kiderült, hogy 2016-tól új felzárkó-
zási pályák figyelhetők meg: a korábbi időszaktól eltérően a főváros és térségének 
gazdasága dinamikussá vált, míg az fdi feldolgozóipari korábbi „sikertérségek” fel-
zárkózása stagnál, sőt győr-moson-sopron vagy vas vármegyék egyre inkább lesza-
kadnak az eU12 átlagától. mindez megkérdőjelezi a hazai iparfejlesztési politika 
hatékonyságát, például a 2016-os irinyi-terv végrehajtását. Úgy tűnik, hogy ezeknek 
a vármegyéknek a többsége fejlődési csapdába került: a meglevő feldolgozóipari tevé-
kenységek már nem képesek élénkíteni a gazdaságot, a szerkezetváltáshoz szükséges 
innovatív tényezők pedig szinte teljesen hiányoznak, így várhatóan ezek a térségek 
tartósan kevésbé vagy közepesen fejlettek maradnak, a felzárkózásuk megreked. de 
ez azt is jelenti, hogy az ország fejlődését is visszahúzzák, hiszen egy ország gdP-je 
lényegében térségei gdP-jének összege.

Úgy véljük, hogy nem önmagával a feldolgozóiparral és nem a külföldi érdekeltségű 
vállalatokkal van a gond, hanem a hazai gazdaságfejlesztési szemlélettel és intézmény-
rendszerrel. ahol a feldolgozóipar sikeres, például egyes német vagy osztrák térségek-
ben, ott az iparág klaszteresedett, ott a vállalatoknak van hazai bázisa (döntéshozó, stra-
tégiai, K + f-, marketing- stb. részlegei), és intenzív kapcsolatban állnak a többi helyi 
szereplővel, egyetemekkel, önkormányzatokkal, szakmai szervezetekkel stb. a hazai 
központosított fejlesztéspolitika egy-egy nagyobb projektet képes ugyan menedzselni 
a helyi szereplők szűk körét bevonva, de látható, hogy ennek hatékonysága gyenge, nem 
jönnek létre térségi multiplikátorhatások. amíg a nagyvárosi térségek, magyarországon 
a hárommilliós fővárosi térség fejlődését a piaci mechanizmusok önmaguktól élénkí-
tik, addig a kisvárosi térségek, például a hazai feldolgozóipari térségek fejlődése nem 
automatikus, csak összehangolt fejlesztési programokkal lenne esély a sikerre. de ezek 
előkészítéséhez alapos és időigényes hatáselemzésekre van szükség, az előnyök és hát-
rányok mérlegelésére és a helyi szereplők széles körének bevonására.

Úgy véljük, hogy debrecenben a bmW és szegeden a bYd csak rövid távon 
fogja élénkíteni a térségek felzárkózását, győr, esztergom és Kecskemét példájá-
hoz hasonlóan fejlődésük egy idő után lelassul. egyúttal ezeknek a térségeknek az 
innovatív, tudásalapú fejlődési pályája is ellehetetlenülhet, a hátrányok erősödnek 
fel, mivel a külföldi feldolgozóipari beruházások főleg energetikai, közlekedési fej-
lesztéseket igényelnek, elvonják a tudásalapú infrastruktúra fejlesztésére szánt for-
rások jelentős részét, és az intézményi kapacitásokat is lekötik. ezeket az autóipari, 
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akkumulátorgyártási kapacitásokat nem a tudásközpontokba, hanem például szol-
nokra, nyíregyházára vagy miskolcra kellene irányítani – oda, ahol az innovatív 
fejlődés lehetőségei korlátozottak.

a fővároson kívüli mindegyik kisvárosi térség egyedi, így mindegyikben a helyi 
feltételekre épülő, integrált, alulról szerveződő, intelligens szakosodáson alapuló fej-
lesztési stratégiákat kellene kidolgozni, mérsékelve a kedvezőtlen hatásokat. de ehhez 
nem megfelelők a hazai intézményi feltételek, például a megyei jogú város önkor-
mányzata nem része a vármegyei közgyűlésnek, a helyi források és döntési lehető-
ségek pedig igen korlátozottak. amíg nem alakul ki a többszintű területi tervezés 
intézményrendszere a központi, területi és helyi érdekek koordinálására, amíg a dön-
tések és a források centralizáltak, addig a kiemelt feldolgozóipari projektek, például 
az akkumulátorgyárak csak zárványként, szigetként működnek. lekötik a helyi erő-
forrásokat, a minőségi munkaerőt, a jobb ingatlanokat, elszívják a levegőt más tevé-
kenységek elől, így a térségben átmeneti fellendülést hoznak ugyan, de a felzárkózást 
megnehezítik. Természetesen az országos költségvetés néhány részmutatója átme-
netileg javul, de ennek hosszabb távon igen nagy az ára. Ha a hazai újraiparosítási 
politika nem változik, akkor szinte biztosra vehető a fejlődési csapdák kialakulása és 
a feldolgozóipari térségek felzárkózási lehetőségeinek kifulladása. 

Karl aiginger és dani rodrik megfogalmazásában: 

„az iparpolitika olyan rendszerszintű megközelítés, amely koordinálja az innovációt, 
a regionális politikát és a kereskedelempolitikát, középpontjában a feldolgozóiparral, 
miközben érinti az upstream és downstream iparágakat, az ágazati változásokat, a klasz-
tereket és a hálózatokat.” (Aiginger–Rodrik [2020] 203. o.)

az ilyen iparpolitikának térségi megfelelője az eU regionális politikájában javasolt hely-
alapú intelligens szakosodási stratégia, ami nem csodafegyver, de lehetőséget ad a helyi 
feltételekhez igazodó, összehangolt fejlesztési programok kidolgozására. 

egy közepes fejlettségi szint eléréséhez elegendők a külföldi érdekeltségű feldolgo-
zóipari beruházási projektek, de a továbblépéshez, a sikeres felzárkózáshoz már nem, 
mivel a térségek, városok versenyében a sikerességhez a helyi szereplők összehan-
golt és folyamatos tevékenysége szükséges. amint enyedi györgy immár több mint 
negyedszázada megfogalmazta: 

„a siker nem megy magától (csak a hanyatlás megy magától), a megszerzett sikerért nap 
mint nap, a városok versenyében újra kell küzdeni.” Enyedi ([1997] 6. o.)
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egyetemek és vállalatok kutatási 
együttműködése a helyi tudástermelésben

A hosszú távú gazdasági fejlődés motorja a folyamatos innováció, amelynek alapja 
a gazdasági szereplők interakciója során létrejövő tudás- és információáramlás. 
A különféle gazdasági szereplők – például a vállalatok és az egyetemek – tudásbázisa 
eltér egymástól. A gazdaságpolitika irányítói, valamint a vállalatok és az egyetemek 
is számos programot hoztak létre, hogy a rendelkezésükre álló információkat meg-
oszthassák egymással, előremozdítva új vagy meglévő innovatív vállalatok létreho-
zását, fejlesztését. A szakirodalomban azonban kevés olyan vizsgálat született eddig, 
amely széleskörűen, több országra vonatkozóan feltárta volna a vállalatok és az egye-
temek együttműködéseinek innovációra gyakorolt hatását. Ebben a tanulmányban 
az Európai Unió keretprogramjaiban részt vevők kutatási együttműködéseire vonat-
kozó adatain vizsgáljuk meg ezt a kérdést. Többrétegű hálózatelemzési módszert 
alkalmazunk térbeli panelökonometriai modellek és regionális tudástermelési függ-
vény felhasználásával. A kapott eredmények arra mutatnak rá, hogy az innováció 
erősítéséhez diverz kapcsolati szerkezetre van szükség. Ez a sokféleség nemcsak abból 
áll, hogy több gazdasági szereplővel szükséges együttműködni, hanem eltérő intéz-
ménytípusokkal és régión kívüli partnerekkel is érdemes kapcsolatokat létrehozni. 
A gazdaságpolitikai programok és az egyetemi innovációs projektek kialakításakor 
tehát törekedni kell arra, hogy földrajzilag távolabbi partnerek bevonásával alakulja-
nak ki szorosabb együttműködések a vállalatok és az egyetemek között.*
Journal of Economic literature (JEl) kód: D85, O31, O33, O34.

* a TKP2021-nKTa-19. számú projekt az innovációs és Technológiai minisztérium nemzeti Ku-
tatási, fejlesztési és innovációs alapból nyújtott támogatásával, a TKP2021-nKTa pályázati prog-
ram finanszírozásában valósult meg. a tanulmányban felhasznált szabadalmi adatokat a risis2 
(research infrastructure for science and innovation Policy studies 2) segítségével használtuk fel, 
amelyet az európai Unió Horizont 2020 kutatási és innovációs programja finanszírozott a 824091. 
számú támogatás keretében.
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bevezetés

az intézmények és régiók közötti kutatási együttműködéseket az elmúlt évtizedek-
ben széles körben vizsgálták. e kutatások alapja az a felismerés, hogy az innováció 
eredendően kollektív jelenség (például Lundvall [2010]), így az innovációs folya-
matok megértésében különösen fontosak azok a kapcsolatok és hálózatok, amelye-
ken keresztül a szereplők együttműködnek, és amelyeken keresztül a tudás vagy 
az információ áramlik közöttük. e hálózatok struktúrája, valamint a szereplők 
bennük elfoglalt pozíciója jelentősen befolyásolja az innovációs tevékenységüket. 
Ha a hálózatok különböző területi egységek szereplőit kötik össze, akkor a szerep-
lők térbeli elhelyezkedése és a hálózati kapcsolatok térbelisége sem kevésbé lénye-
ges (Hoekman és szerzőtársai [2008], Varga és szerzőtársai [2014], Sebestyén–Varga 
[2013a], Huggins és szerzőtársai [2020]). a kutatási együttműködési hálózatokban 
való részvétel, valamint az azokban elfoglalt jó pozíciók meghatározó inputokat 
biztosíthatnak az innovációhoz, különösen azokban a régiókban, ahol a helyben 
rendelkezésre álló erőforrások viszonylag szűkösek (Varga–Sebestyén [2017], Páthy 
[2017], Lengyel–Leydesdorff [2015]).

a kapcsolódások jelentőségén túl az innovációs rendszerekkel (Freeman [1987], 
Lundvall [1992], Nelson [1993], Vas–Bajmóczy [2012]) vagy újabban a vállalkozói 
ökoszisztémákkal (Acs és szerzőtársai [2017], Alvedalen–Boschma [2017]) foglalkozó 
kutatások hangsúlyozzák, hogy a sikeres innovációs tevékenység feltétele, hogy 
különböző típusú szereplők kapcsolódjanak össze, és komplementer tudáselemei-
ket megfelelő együttműködés alapján kapcsolják össze, használják ki. a vállalatok, 
egyetemek, kutatóközpontok, kormányzati szervek, pénzügyi intézmények és más, 
az innovációs folyamatokat támogató szervezetek közötti együttműködés mind 
ágazati, mind regionális szinten ösztönözheti az innovációs tevékenységet (Jacobs 
[1969], Henderson [1997], Fritsch–Slavtchev [2010], Becker–Dietz [2004], Csáfordi 
és szerzőtársai [2018], D’Ambrosio és szerzőtársai [2019]). az egyetemek vagy más 
kutatóintézetek és a vállalatok közötti együttműködést és tudásáramlást e háló-
zatok egyik különösen fontos szempontjaként jelöli meg a szakirodalom, mivel ez 
a típusú kapcsolat csatornát teremt a kutatóintézetek és egyetemek alap- és alkal-
mazott kutatásai, valamint a piaci szereplők domináns innovációs tevékenységei 
között (OECD [2019], Reichert [2019]).

az egyetemek és vállalatok – vagy másképpen az alapkutatás és az innováció – 
közötti kapcsolatok jelentősége számos gyakorlati gazdaságpolitikai programot 
hívott életre. sőt maguk a kulcsszereplők is különféle alulról jövő kezdeményezé-
sekkel és programokkal igyekeznek ezeket a kapcsolatokat erősíteni és fejleszteni. 
a különféle állami programok mellett maguk az egyetemek egyre gyakrabban hoz-
nak létre inkubációs programokat az induló vállalkozások fejlődésének elősegítésére. 
ezek a programok összekapcsolják a kutatókat a vállalatok és a befektetők képvise-
lőivel, hogy megkönnyítsék az új üzleti vállalkozások, kipörgetett (spin-off) vállala-
tok létrehozását. a különféle kutatási pályázati rendszerek is növekvő súllyal veszik 
figyelembe a kutatási eredmények üzleti hasznosításának lehetőségét, az ilyen kime-
netek vagy korábbi teljesítmények (ipari partnerekkel való együttműködés, szellemi 
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tulajdonjogok) versenyelőnyt jelentenek. az egyetemek és a vállalkozások közötti 
szorosabb kapcsolatok tehát feltehetően ösztönzik az innovációt és ezen keresz-
tül a gazdasági fejlődést. a régiók közötti kapcsolatrendszer innovációban betöl-
tött meghatározó szerepére a szakirodalom számos alkalommal felhívta a figyel-
met (például Bathelt–Glückler [2003], Boschma [2005], Ter Wal–Boschma [2009]), 
kitérve a régiók egymás közötti kapcsolatainak diverzitására ebben a folyamatban 
(Eriksson–Lengyel [2019], Kogler és szerzőtársai [2023]). Hiányoznak azonban azok 
a kutatások, amelyek azt vizsgálják, hogy a két csoport közötti együttműködés 
milyen mértékben ösztönzi ténylegesen az innovációt.

ebben a tanulmányban ennek a kutatási résnek a zárásához járulunk hozzá. az 
egyetemek vagy kutatóintézetek és a vállalatok közötti kutatási együttműködési kap-
csolatait, valamint ezek intézményi és térbeli szerkezetét vizsgáljuk, továbbá azt, hogy 
az együttműködések szerkezete milyen kapcsolatban áll a helyi innovációs aktivitás-
sal. a két kritikus szereplőtípus elkülönítése mellett a tanulmány kiemelt célja a tér-
beliség szerepének vizsgálata. az elemzések megpróbálják feltárni a régión kívüli 
kapcsolatok jelentőségét, amelyek megkönnyítik az új tudás átadását a régióban. ezt 
a tudást azután az érintett helyi vállalatok vagy egyetemek az egész régióban terjeszt-
hetik. e szempontok elemzésével a tanulmány célja annak megállapítása, hogy az 
egyetemek és a vállalatok közötti fokozott együttműködés valóban hozzájárul-e az 
innovációhoz és így a gazdasági fejlődéshez, továbbá az együttműködés mely dimen-
ziói segítik elő leginkább az innovációt.

szakirodalmi háttér

míg az egyetemek regionális fejlődésben betöltött szerepét régóta vizsgálják (Kotosz és 
szerzőtársai [2015]), több tanulmány is kiemeli az egyetemek (vagy általában a felső-
oktatási intézmények, kutatóintézetek) és a vállalatok közötti kapcsolatok fontosságát. 
a két intézménytípus közötti kapcsolatok vizsgálatának sokféle megközelítése léte-
zik, sőt szisztematikus szakirodalomelemzések is készültek a témakörben: Baleeiro 
Passos és szerzőtársai [2023] szerint az egyetem és a vállalatok között 15 különböző 
mechanizmus azonosítható, amelyeket a szerzők öt kategóriába soroltak: tájékoztatás 
és képzés, K + f-projektek és tanácsadás, szellemi alkotások és tulajdonjogok, emberi 
erőforrások és közös vállalkozások. mindegyik dimenzió valamilyen módon a tudás-
áramláshoz kötődik, bár eltérő tartalommal. Tanulmányunkban kifejezetten a közös 
kutatás-fejlesztési projektek vizsgálatára vállalkozunk.

Schaeffer és szerzőtársai [2018] brazil adatok felhasználásával kimutatta, hogy 
az innovációs tevékenység magasabb azokon a területeken, ahol egyetemek van-
nak jelen. Audretsch–Lehmann [2005] egy német induló vállalkozásokra vonatkozó 
mintán szintén arra a következtetésre jutott, hogy az egyetemek magasabb kibo-
csátása (mind a hallgatók, mind a publikációk tekintetében) pozitívan befolyásolja 
az új helyi induló vállalkozások arányát. Hasonlóképpen Maietta [2015] kimu-
tatta, hogy egy olasz élelmiszer- és italgyártó vállalatokból álló minta innovációs 
tevékenységére pozitívan hatott az egyetemekkel való együttműködés. regionális 
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szinten elemezve Ponds és szerzőtársai [2009] arra a következtetésre jutott, hogy 
az egyetemek és a vállalatok közötti interregionális együttműködési hálózatok 
(a közös publikációkkal mérve) meghatározó tudásáramlási csatornát jelentenek 
a holland régiók esetében.

más tanulmányok tovább árnyalják az egyetemek és vállalatok közötti együtt-
működés egyszerű pozitív hatását. D’Este–Iammarino [2010] megállapította, hogy 
az egyetem földrajzi közelsége és a kutatás minősége befolyásolja az intézmények 
közötti közös kutatási együttműködés gyakoriságát. Bruneel és szerzőtársai [2010] 
azonban az egyetemek és vállalatok közötti együttműködés akadályaira hívja fel 
a figyelmet: ezek az akadályok alapvetően a két intézménytípus eltérő orientáció-
jából fakadnak (tudástermelés versus tudáshasznosítás, nonprofit versus profitve-
zérelt működési logika), de a kooperáció során megjelenő úgynevezett tranzakciós 
(szellemi tulajdonnal kapcsolatos konfliktusok, adminisztrációs) nehézségek is 
lényegesek. a szerzők szerint az együttműködők szélesebb köre és a korábbi együtt-
működésekben felépült bizalom képes csökkenteni ezeket az akadályokat. bár ezek 
az eredmények alapvetően megerősítik azt a hipotézist, hogy a vállalatok és a felső-
oktatási intézmények vagy kutatóintézetek közötti együttműködés hozzájárulhat 
az innováció különböző dimenzióihoz helyi szinten, ezek a vizsgálatok jellemzően 
valamilyen specifikus területi egységre vonatkoznak, így kevésbé általánosíthatók, 
és nem is minden esetben mérik kifejezetten az innovációs tevékenységet. a feltéte-
les módot erősíti Vallance és szerzőtársai [2017] munkája is, akik ris3 stratégiákra1 
összpontosító kérdőíves adatokat elemezve mutatják meg, hogy a kevésbé innovatív 
régiók az egyetemek és a vállalatok közötti kapcsolatok megléte ellenére sem tudják 
hatékonyan kihasználni ezeket a kapcsolatokat a tudományos kutatás és az üzleti 
tevékenységek közötti illesztési pontként. mindez tehát arra mutat, hogy a két sze-
replőtípus közötti kapcsolatrendszer és annak tágabb regionális innovációra gya-
korolt hatása további kutatást igényel.

a korábban idézett tanulmányok vagy felmérési adatokat (Kotosz és szerzőtár-
sai [2015], Maietta [2015], Bruneel és szerzőtársai [2010], Vallance és szerzőtársai 
[2017]), vagy a kutatási együttműködésre vonatkozó konkrét nemzeti adatbázisokat 
(Schaeffer és szerzőtársai [2018], Audretsch–Lehmann [2005], Ponds és szerzőtársai 
[2009], D’Este–Iammarino [2010]) használnak, ezzel természetes módon leszűkítve 
a vizsgálat területi megközelítését egy-egy régióra vagy országra. néhány munka 
(Akcomak és szerzőtársai [2018], Reillon [2017], Roediger-Schluga–Barber [2008], 
Caloghirou és szerzőtársai [2001], Sousa–Salavisa [2015]) azonban az eU által finan-
szírozott keretprogramokról (Framework Programs, FP) rendelkezésre álló adatok 
alapján vizsgálja az egyetemek és vállalatok közötti együttműködést, ezáltal szé-
lesebb kontextust biztosítva az eredményeknek. Caloghirou és szerzőtársai [2001] 
1983–1996 közötti adatokra vonatkozóan nagyszabású elemzést végzett, amelyből 
kiderül, hogy az egyetemek a projektek több mint felében részt vesznek, és szere-
pük az idő előrehaladtával növekszik. ezt Protogerou és szerzőtársai [2013] hasonló, 

1 Kutatási és innovációs intelligens szakosodási stratégia (Research & Innovation for Smart Special-
isation Strategy, RIS3).
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de hosszabb, 2009-ig terjedő időszakon elvégzett elemzése is megerősíti, kiemelve, 
hogy a vállalati szféra részvétele ezekben a projektekben természetszerűen kisebb, 
ugyanakkor a periferikus régiók és új eU-tagok vezető szerepe a projektekben még 
nem kiforrott. fontos ugyanakkor, hogy a periferikus országok egyetemei jelentős 
és ezen keresztül tudásközvetítő szereplői az együttműködési hálózatoknak. ezt az 
eredményt erősíti meg Sousa–Salavisa [2015] a portugál együttműködési projek-
tekről szóló tanulmányban, amelyből kiderül, hogy az egyetemek jelentősen hoz-
zájárulnak ezekhez a hálózatokhoz, és egyre inkább a középpontba kerülnek. bár 
a szerzőpáros nem kifejezetten az egyetemek és a vállalatok együttműködésével fog-
lalkozik, más tanulmányok áttekintést nyújtanak a keretprogramokban megfigyel-
hető együttműködési mintázatokról. Reillon [2017] átfogó áttekintést ad a keretprog-
ramok különböző hullámairól, míg Roediger-Schluga–Barber [2008] a különböző 
keretprogramok együttműködési hálózatát elemzi, és megállapítja, hogy a változó 
programok ellenére a hálózati struktúra nem túlságosan változik. egy stabil mag 
azonosítható, amely főként egyetemekből és kutatóintézetekből áll. Akcomak és szer-
zőtársai [2018] a keretprogramok adatai alapján elemez régiók közötti együttműkö-
dési hálózatot, és megmutatja, hogy a kevésbé fejlett régiókban tudáskonvergencia 
figyelhető meg a fejlettebb régiók irányába. 

szabadalmi együttműködési adatok felhasználásával Santoalha [2018] megál-
lapítja, hogy a sikeres innovációs rendszerek mind helyi, mind globális szinten 
integráltak, ami mindkét irányban kiegyensúlyozott együttműködési kapcsola-
tokra utal. Ugyanakkor szabadalmi adatok felhasználásával Dosso–Lebert [2019] 
azt mutatja meg, hogy a legtöbb központi régió erős innovátor. Hasonlóképpen, 
egy magyarországi régióban végzett felmérés alapján Juhász [2019] hangsúlyozza, 
hogy a kipörgetett vállalatok nagyobb valószínűséggel alakítanak ki helyi tudás-
hálózatokat a már meglévő sűrűbb helyi kapcsolatrendszereken keresztül. Fitjar–
Rodríguez-Pose [2019] eredményei azt mutatják, hogy a helyi együttműködési kap-
csolatokon túl a nemzetközi szabadalmi együttműködések is pozitívan befolyásol-
ják a vállalati szintű innovációt.

néhány tanulmány kifejezetten figyelembe veszi a hálózat struktúráját a részt 
vevő intézmények között. Ponds és szerzőtársai [2009] térbeli ökonometriai becs-
lések alapján dolgozik, ahol az együttműködési hálózatokat a térbeli súlymátri-
xon keresztül veszi figyelembe. Pontosabban, relevánsnak tekinti a partnerrégiók 
K + f- kiadásainak súlyozott átlagát a helyi innovativitás szempontjából. ez a tanul-
mány azonban a kutatási együttműködés mérőszámaként publikációs adatokra 
támaszkodik, és a hálózat csomópontjai a régiók. Akcomak és szerzőtársai [2018] 
a keretprogramokban dokumentált együttműködések adatait használja fel arra, hogy 
régiók közötti együttműködési hálózatot építsen fel. ebben a hálózatban különböző 
centralitási mértékeket definiál, és ezek alapján vizsgálja az országok konvergen-
cia mintázatait. Roediger-Schluga–Barber [2008] a keretprogramok résztvevőinek 
(intézményi szintű) együttműködési hálózatát elemzi, és e hálózatok makroszkopi-
kus tulajdonságainak (fokeloszlás, kisvilági tulajdonságok) alakulására összpontosít. 
nem foglalkozik azonban kifejezetten az egyetemek és vállalatok közötti együttmű-
ködéssel, ahogy Tagai [2023] munkája is elsősorban a projektek és források térbeli 
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koncentrációjára koncentrál. Sousa–Salavisa [2015] a keretprogramprojektek portu-
gál résztvevőinek hálózatát elemzi – azok hálózati centralitása révén. bár a szerzőpá-
ros hálózati megközelítéssel vizsgálja az intézményi szintű keretprogram-együttmű-
ködéseket, elemzésük földrajzilag Portugáliára korlátozódik. Sebestyén és szerzőtár-
sai [2021] a keretprogramadatok alapján intézményi szintű hálózatot elemez, teljes 
európai lefedettségben. Kifejezetten az egyetemek és más kutatóintézetek közötti 
kapcsolatokra vonatkozóan klaszterezési eljárással térképezi fel az együttműködési 
hálózatok mintázatát, nem foglalkozik azonban az együttműködési mintázatok 
lokális innovációs teljesítményre gyakorolt hatásával.

ebben a tanulmányban ezt a kutatási irányt fejlesztjük tovább. Sebestyén és szer-
zőtársai [2021], valamint Braun és szerzőtársai [2021] munkáját követve, a keret-
programok intézményi szintű hálózatát felhasználva kifejezetten az egyetemek és 
kutatóintézetek, valamint a vállalatok közötti együttműködési mintázatok szere-
pét vizsgáljuk a regionális tudástermelésben. e tekintetben a tanulmány tovább-
fejlesztése a Sebestyén–Varga [2013a], [2013b], Varga–Sebestyén [2015], [2017] 
munkáknak is, amelyek regionális tudástermelési függvény segítségével vizsgál-
ják a hálózati beágyazottság szerepét a regionális innovációs aktivitás alakításá-
ban. Utóbbi tanulmányok azonban nem foglalkoznak az egyetemek és vállalatok 
közötti kapcsolatok szerepével.

adatok és módszer

A kutatási együttműködési adatok tisztítása

az elemzés kiindulópontját az eU által finanszírozott keretprogramokról rendelke-
zésre álló információk jelentik, amelyeket a Cordis adatbázisból nyertünk. ebben 
a tanulmányban a keretprogramok három hullámában, az 5–6. és 7. keretprogram-
ban finanszírozott összes projektre vonatkozó információt felhasználjuk. ezen adatok 
alapegysége a projekt–résztvevő pár, ami azt jelenti, hogy egy adott intézmény (mint 
résztvevő, például egyetem, vállalat) részt vesz egy finanszírozott projektben. az adat-
bázis külön tartalmaz információkat a projektekről és a résztvevőkről. a projektek 
kezdő és befejező éve alapján az együttműködési mintákat longitudinális megköze-
lítésben is vizsgálni tudjuk. a résztvevőkre vonatkozó információk közül használjuk 
a résztvevők elhelyezkedését, a nUTs3 szintű régióbesorolást, valamint az intézmény 
típusát (például felsőoktatási intézmény, vállalat).

a Cordis adatbázisból nyert nyers adatokat kétszintű adattisztításon vezet-
tük keresztül, amely a projektrésztvevők földrajzi elhelyezkedésének azonosítá-
sát, valamint az egyedi intézmények azonosítását tette lehetővé. első lépésben az 
egyes intézmények regionális besorolását tisztítottuk meg. bár a Cordis adatbá-
zis tartalmaz nUTs3 szintű kategorizálást a projektrésztvevőkre vonatkozóan, ez 
hiányos és számos esetben hibás. az adatbázis ugyanakkor tartalmaz az intézmé-
nyekre vonatkozóan irányítószámokat, címeket és városokat is. ezen információk 
alapján először egy algoritmikus újraosztályozást végeztünk el, amely az egyes 
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információk alapján külön-külön rendelt nUTs3 régiókódot az intézményekhez. 
Ha az algoritmus alapján kapott besorolás nem egyezett meg mindhárom alapinfor-
mációra, vagy ezek közül valamelyik hiányzott, akkor kézi ellenőrzéssel és besoro-
lással korrigáltuk az adatbázist, és ezáltal kapott végleges régiós besorolást az adott 
intézmény. ennek eredményeként minden olyan intézményről teljes körű, nUTs3 
szintű besorolás áll rendelkezésre, amely részt vett a vizsgált időszakban valamely 
keretprogram projektjében. 

másodszor az intézmények egyedi azonosítására került sor. bár a Cordis 
adatbázis tartalmaz egyedi intézményi azonosítókat, ezek nem minden esetben 
pontosak, és a különböző keretprogramok (fP5, fP6, fP7) között eltérők. emiatt 
a projektekben részt vevő intézmények teljes újraazonosítását végeztük el. az újra-
azonosítás során az intézmények/résztvevők régiós részhalmazaival dolgoztunk, 
vagyis adott nUTs3 régión belül kerestük meg az azonos intézményeket, és lát-
tuk el őket egyedi azonosítóval. ez azt is jelenti, hogy azonos intézmény (vállalat, 
egyetem) különböző nUTs3 régióban található egységeit különböző intézmény-
nek tekintettük. ez az egyszerűsítés jelentős mértékben lecsökkentette az intéz-
ményi azonosításhoz szükséges számításikapacitás-igényt, miközben a külön-
böző telephelyek közötti szervezeti távolság miatt az eltérő intézményként történő 
kezelés reális feltételezésnek tekinthető. az egyes régiókon belül az intézmények 
nevére és címére vonatkozó információkat felhasználva lefuttattunk egy páron-
kénti karakterlánc-illesztő algoritmust, amely minden intézménypárra vonatko-
zóan meghatározott egy hasonlósági metrikát. Kérdés ugyanakkor, hogy hogyan 
határozható meg az a küszöbérték ezen metrika szerint, amely felett azonosnak 
és amely alatt különbözőnek tekinthető két intézmény. a cél az, hogy az első-
fajú és másodfajú hibák elkövetésének együttes valószínűségét minimalizáljuk. 
ennek érdekében minden régióra vonatkozóan kialakítottuk az intézmények egy 
részmintáját, amelyen manuálisan is elvégeztük a páronkénti összehasonlítást. 
ez a manuálisan elvégzett összehasonlítás olyan referenciaeseteket szolgáltatott, 
amelyek tekintetében biztosak voltunk abban, hogy melyek az azonos és melyek 
a különböző intézmények. ezt a referencia-almintát ezután összevetettük az algo-
ritmikus eredményekkel, és az első- és másodfajú hibák összegének minimali-
zálásával meghatároztuk azt a küszöbértéket, amely alatt különbözőnek, amely 
felett pedig azonosnak tekintünk két intézményt. 

az így rendelkezésre álló megtisztított adatkészletben minden egyes támogatott 
projektről, a projekt időtartamáról, a résztvevőkről, a nUTs3 szintű elhelyezkedé-
sükről, valamint a résztvevők intézménytípusáról (felsőoktatási intézmény, kutatóin-
tézet, vállalat vagy egyéb szereplő) rendelkezésünkre áll információ. összesen 38 519 
finanszírozott projekt adatait használjuk fel, amelyben 29 386 különböző résztvevőt 
azonosítottunk. ezek közül 26 073 vállalatként került azonosításra, míg 3313 felsőok-
tatási intézmény vagy kutatóintézet. az elemzésben nem vesszük figyelembe (kizár-
juk) az egyéb típusú intézményeket, valamint a felsőoktatási és egyéb kutatóintézet-
típusokat összevontan kezeljük, és összefoglalóan egyetemekként hivatkozunk rájuk. 
a vizsgát projektek a 2000 és 2019 közötti időszakot ölelik fel, összesen 28 ország 1337 
nUTs3 régiójára vonatkozóan.



s e b e s T Y é n  T a m á s – b r a U n  e r i K – i l o s K i C s  z i T a – b i l i C z  d á v i d  1206

Együttműködési hálózatok kialakítása

a fentiekben bemutatott adat-előkészítési és adattisztítási folyamat eredménye az 
úgynevezett projektmátrix, amelynek sorai az intézményeknek, míg oszlopai az egyes 
projekteknek felelnek meg. a mátrix egy adott cellája 1-es értéket vesz fel, ha a sornak 
megfelelő intézmény részt vesz az oszlopnak megfelelő projektben. ezt a projektmát-
rixot P-vel jelölve, az A = PPT transzformációval kapjuk az A= 


al l1 2
 szomszédsági 

mátrixot, amelynek sorai és oszlopai is az intézményeknek felelnek meg, és egy adott 
eleme megmutatja, hogy a sornak (l1) és oszlopnak (l2) megfelelő két intézmény hány 
közös projektben vett részt, tehát a kutatási együttműködések tekintetében milyen 
szoros kapcsolatban állnak egymással. Ha a projektmátrixot egy adott évben aktív 
projektekre vonatkozóan írjuk fel, akkor minden évre kiszámíthatjuk a szomszédsági 
mátrixot és az ezzel leírt hálózat megfelelő indikátorait.

ezek az A szomszédsági mátrixok az összes intézménypárra vonatkozó kapcso-
lati információt tartalmazzák, függetlenül azok elhelyezkedésétől (régió) és típu-
sától (egyetem vagy vállalat). e jellemzők figyelembevétele érdekében két katego-
rizálási vektort használunk. a dT az intézmények típusára utal: minden sor egy 
intézménynek felel meg, és az adott sorban 1-es szerepel, ha az adott intézmény 
egyetem vagy kutatóintézet, és 2, ha vállalat. Hasonlóképpen a dR az intézmények 
elhelyezkedésére utal, és az egyes sorok annak a régiónak az indexét tartalmazzák, 
amelyhez az intézmény tartozik.

a földrajzi (régiós) és intézményi kategóriákat is figyelembe véve a szomszédsági 
mátrixot egy háromdimenziós tömbként írhatjuk fel, amelynek az általános eleme az 
alábbi módon definiálható:

w a d r d q d f d grfi qgj l l l
R

l
R

l
T

l
T

, , , , ,= = = = =
1 2 1 2 1 2

   

ahol wrfi, qgj azoknak a közös kutatási projekteknek a számát adja meg, amelyeket az 
r-edik régió f-edik típusú i-edik intézménye valamint a q-adik régió g-edik típusú 
j-edik intézménye között figyelünk meg adott évben. az f, g ∈ {1, 2} indexek az intéz-
mény típusát jelölik (1: kutatási intézmény, 2: vállalat), az r, q ∈ {1, 2, …, R} indexek 
pedig a régiók sorszámára utalnak. az i, j ∈ {1, 2, …, If, r} indexek a konkrét intézmé-
nyekre utalnak. ennek számossága, If, r különbözhet minden r-edik régió és f-edik 
intézménytípus esetén.

az előbb definiált W háromdimenziós tömbként strukturáltan tartalmazza a kuta-
tási együttműködésekre vonatkozó információkat, egészen pontosan a kutatási 
együttműködések mértékét adja meg a két intézmény közötti közös kutatási projektek 
számával. ez egy súlyozott hálózati szerkezetet reprezentál, melynek egyszerű transz-
formációval elkészíthetjük a súlyozatlan vagy bináris változatát, amely a kapcsolatok 
intenzitása helyett csak azok létezésére vagy hiányára összpontosít:
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Hálózati indikátorok 

az előbbiekben definiált, strukturált hálózati szomszédsági mátrixok (W és B) segít-
ségével számos egyszerű indikátorát számíthatjuk ki a különböző intézményi típu-
sok közötti kapcsolati intenzitásoknak. ebben a tanulmányban egyszerű fok szám-
centrali tá sok kal dolgozunk, amelyek megmutatják, hogy a hálózat adott elemének 
hány kapcsolata van más hálózati csúcsokkal. ezt a kapcsolódási intenzitást a fentiek 
alapján kiszámíthatjuk a kapcsolatok súlyára vonatkozóan (összességében milyen 
intenzitású kapcsolódást mérünk), valamint a bináris hálózatra vonatkozóan is (hány 
partnerrel lépett kapcsolatba az adott intézmény).

a felépített intézményi szintű adatbázis előnye ugyanakkor éppen az, hogy eze-
ket a kapcsolati mintázatokat földrajzilag és intézménytípusok között is differen-
ciálni tudjuk. ennek megfelelően a vizsgálatokban megkülönböztetjük egy adott 
régió adott intézményeinek régión belüli és régión kívüli kapcsolatait, valamint 
azonos, illetve ellentétes intézménytípussal vett kapcsolatait. Technikailag ez azt 
jelenti, hogy a hálózati indikátorokat egy többrétegű (multilayer) hálózatra tudjuk 
értelmezni, melyet úgy kapunk, hogy a hálózat csúcsait (az egyedi intézményeket) 
két különböző rétegre bontjuk az intézménytípus szerint: vállalatok, illetve egyete-
mek és kutatóintézetek. ezt a többrétegű hálózati elrendezést tükrözi az 1. ábra. az 
ábra a) részén egy hat intézményből álló mintahálózat látható, amely három egye-
tem (U) és három vállalat (F) között mutatja meg a létrejött együttműködéseket. 
ebben a szemléletmódban nem különböztetjük meg egymástól a kapcsolatokat és 
a csúcsokat, mindenki egyformának tekinthető. ehhez képest a többrétegű hálózat 
esetén a csúcsokat két csoportba soroljuk be, és ezek alapján egymástól elkülönítve 
rajzoljuk fel őket. az egyik csoport – vagy más néven réteg – az egyetemeket, míg 
a másik a vállalatokat foglalja magában. az 1. ábra b) részében előbbi látható felül, 
utóbbi alul. a szereplők intézménytípus szerinti megkülönböztetése már lehetővé 
teszi, hogy megvizsgáljuk a csoportokon belüli kapcsolatok struktúráját külön-
külön, valamint a csoportok közötti együttműködések szerkezetét is. az egyrétegű 
hálózat esetében a kapcsolatok összességét tudjuk meghatározni – függetlenül attól, 
hogy a partnerintézmény milyen intézménytípushoz tartozik. ez a mintahálóza-
tunk esetében a c) rész felső kapcsolati mátrixának sor- és/vagy oszlopösszege sze-
rint végezhető el. ehhez képest a többrétegű hálózat esetében a kapcsolatok száma 
meghatározható aszerint, hogy azonos vagy eltérő intézménytípussal kialakított 
kapcsolatokról van szó. ez a mintahálózatunkra vonatkozóan az ábra c) részének 
alsó felén látható kapcsolati blokkmátrix segítségével végezhető el. Ha kizárólag 
a vállalatok közötti kapcsolatok számát vizsgáljuk, akkor a blokkmátrix bal felső, 
míg az egyetemek közötti kapcsolatok számát a jobb alsó mátrix segítségével kap-
juk meg. a vállalatok és az egyetemek közötti kapcsolatokat a blokkmátrix bal alsó 
vagy jobb felső részéből számíthatjuk ki. irányítatlan kapcsolatokat tekintve ez a két 
eset ugyanazt az eredményt adja.

ennek megfelelően négy különböző centralitást számíthatunk ki mind a súlyo-
zott, mind a bináris hálózatokra. ezek az indikátorok további dimenziók szerint is 
kiszámíthatók, aszerint hogy régión belüli vagy régión kívüli kapcsolatokról van szó, 
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valamint ezek „peremeként” összeseneket is meghatározhatunk. Így csupán ezen 
alapvető hálózati centralitási kategória alapján 2 × 9, összesen 18 hálózati indiká-
tort tudunk meghatározni, amelyek a kutatási együttműködési kapcsolatrendszerek 
különböző metszeteit tükrözik (1. táblázat). 

1. táblázat 
számított hálózati indikátorok viszonyrendszere

intézményi 
dimenzió

Területi dimenzió

régión belül régión kívül összesen

azonos típusú 
intézménnyel
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ezeket a hálózati indikátorokat az 1. táblázat foglalja egységes szerkezetbe. az egyes 
cellákban az adott dimenzió szerint egy-egy konkrét intézmény megfelelő indikáto-
rát definiáltuk. Így például srfi

rf  azt jelöli, hogy az r-edik régió f-edik típusú intézmé-
nyei közül az i-edik intézménynek hány együttműködése (közös projektje) van az 
azonos régió azonos típusú intézményeivel. Utóbbi relációkat a felső indexek jelölik 
oly módon, hogy az alsó indexben jelölt referenciaindexekkel (amely intézményre az 
index értéke kiszámítódik) megegyeznek-e, vagy eltérnek.

az 1. táblázatban jelölt, intézményi szinten számított indikátorokat a regionális 
tudástermelési függvények becsléséhez régiós szintre aggeregáltuk azonos intéz-
ménytípuson belül, egyszerű összegzéssel. ez azt jelenti, hogy a táblázatban szereplő 
tetszőleges x x k s a r q b f grfi

ab ∈{ } ∈ ⋅{ } ∈ ⋅{ }( ), , , , , ,és  indikátor régióra aggregált 
párját általánosan az x xrf

ab
rfi
ab

i
=∑  összegzéssel kapjuk. 

Hiányzó adatpontok becslése a szabadalmi bejelentések és kontrollváltozók esetén

a tanulmányban régiós szintű tudástermelési függvényeket becsülünk, amelyek-
nek egy lényeges magyarázó változója az előzőkben bemutatott hálózati indiká-
torok valamelyike. a teljes specifikációhoz azonban hozzátartoznak a tudáster-
melési függvényekben megszokott, innovációt mérő eredményváltozók és más 
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kontrollváltozók, amelyek az új tudás létrehozásában felhasznált további inputokat 
tükrözik (például a kutatás-fejlesztésre fordított pénzügyi források, a kutatásban 
részt vevő személyzeti állomány, agglomerációs hatások stb.). Ha a vizsgálatokat 
nUTs3 szinten végezzük el, akkor ezen kontrollváltozók bevonásának korlátja, 
hogy egyesek csak nUTs2 szinten állnak rendelkezésre, valamint a nyilváno-
san elérhető adatsorok ezen a szinten is hiányosak. Ugyanakkor a területi egy-
ségekre vonatkozó elemzés fontos része az, hogy a térbeli autokorrelációt figye-
lembe tudjuk venni, az ehhez szükséges térbeli panelökonometriai modellek azon-
ban kiegyensúlyozott adatpaneleket igényelnek. mindezt figyelembe véve azt az 
empirikus stratégiát választottuk, hogy a hálózati indikátorok már adott, nUTs3 
szintű adatsoraihoz illesztettük a kontrollváltozók körét, ahol szükséges volt, ott 
különböző becslési eljárásokat felhasználva.

az egy főre jutó gdP-adatok nUTs3 régiós szinten a vizsgált országok esetében 
elérhetők az eurostat adatbázisában, ez alól egyedül kivételek a svájci régiók, ame-
lyek esetében országos adatokat alkalmaztunk a hiányzó adatok pótlására. azok-
nál a kontrollváltozóknál (a csúcstechnológiai alkalmazottak aránya, valamint 
a gdP-arányos K + f-kiadás), ahol csak nUTs2 szinten álltak rendelkezésre ada-
tok, a nUTs3 szintre való konvertálásnál az egy főre jutó szintbeli értékek homo-
genitását feltételeztük. ezt követően időablakos becslési módszert alkalmaztunk, 
amely során a húszéves időperiódust öt darab négyéves időablakká konvertáltuk 
olyan módon, hogy az egyes változók adott időablakhoz tartozó értékeként az idő-
ablakba tartozó és nem hiányzó évek értékeinek átlagát vettük. ennek a módszernek 
az az előnye, hogy a hiányzó adatok aránya jelentősen lecsökkenthető, így a becs-
lésünk pontossága javítható. a módszer hátránya viszont, hogy a megfigyelések 
száma jelentősen csökkent. Utóbbi probléma megítélésünk szerint kevésbé okoz 
gondot, mivel a nUTs3 szintnek köszönhetően a mintánk továbbra is kellőképpen 
nagy, valamint a tudástermelési függvény maga és az azt alkotó regionális szintű 
változók időben kevéssé volatilisek, így az éves megfigyelések időablakká aggregá-
lása sem torzít túlzott mértékben. 

azokban az esetekben, ahol az időablak előállítása után is hiányzó adatokkal szem-
besültünk, becslési eljárással pótoltuk azokat. minden időablak esetében kiszámítot-
tuk a változónak az összes 1337 nUTs3 régióhoz tartozó átlagát (a továbbiakban az 
egyszerűség kedvéért időszaki uniós átlagként hivatkozunk erre az értékre). ezt köve-
tően minden olyan esetben, ahol nem hiányzott az eredeti adat, kiszámítottuk, hogy 
az adott időszakban az adott régió értéke az időszaki uniós átlag hány százalékát tette 
ki, majd ezen értékek adott régió esetében vett átlaga meghatározott egy régiós kor-
rekciós együtthatót. ezen együttható megmutatja, hogy az adott régióban a vizsgált 
ismérv az uniós átlagnak átlagosan hányszorosa. Utolsó lépésként a hiányzó adato-
kat úgy becsültük meg, hogy a vizsgált időablakban az adott mutató időszaki uniós 
átlagát megszoroztuk a régióhoz tartozó korrekciós együtthatóval.

az évek időablakokba való aggregálása, majd ezt követően az éves átlagok, illetve 
régiós együtthatók szerinti becslés előnye többrétű. egyfelől az időablakok haszná-
latával csökkenthető a becsülni szükséges adatpontok száma és aránya. az időabla-
kok használatára azért van lehetőség, mivel az alkalmazott változóink időben stabil, 
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lassan változó mutatók. a hiányzó adatok becslési eljárásának előnye a gyakran alkal-
mazott imputációs eljárással szemben, hogy nem épít alapvetően az adatok hiányá-
nak véletlenszerűségére (Kleinke és szerzőtársai [2011]). e feltétel a nUTs3 szinten 
mért változóknál nem érvényesül, mivel az adathiányok jellemzően teljes országok 
szintjén jelennek meg, így bizonyos régiók hiánya automatikusan együtt jár további 
jelentős számú régió esetében megfigyelt adathiánnyal is. 

a makrováltozók esetében a 20 éves megfigyelt időperiódus és az 1337 nUTs3 
régió összesen 26 740 adatpont megfigyelését tenné lehetővé változónként. az éven-
kénti adatok vizsgálatakor a gdP esetében 1070 (4,0 százalék), a felsőfokú végzett-
séggel rendelkezők arányának mutatója esetében 1723 (6,4 százalék), míg a K + f-ki-
adások esetében 9838 (36,8 százalék) adatpont hiányzott volna. az időablakok 
esetében négy időablak és az 1337 régió esetében 5348 adatpontunk keletkezett 
mutatónként. ebből a gdP esetében 78 (1,5 százalék), a felsőfokú végzettséggel ren-
delkezők aránya esetében 120 (2,2 százalék), a K + f-kiadások esetében pedig 519 
(9,7 százalék) hiányzó adatpontot kell kezelnünk. látható tehát, hogy az időabla-
kokká való aggregálással nemcsak a hiányzó adatok száma, de az előfordulási ará-
nyuk is lényegesen alacsonyabb lett.

a tudástermelési függvény eredményváltozójaként a régiós szintű szabadalmi 
bejelentések számát használjuk. bár az innováció mércéjeként a szabadalmak számát 
használni messze nem tökéletes megoldás, hiszen a különböző ágazatok eltérő moti-
vációs környezetben döntenek az új tudás szabadalmaztatásáról, széles körű elérhe-
tősége és sokoldalúsága miatt mégis elfogadott módszernek számít. Acs és szerzőtár-
sai [2002] kiemeli, hogy a szabadalmak számával megbízhatóan közelíthető a regio-
nális innovációs output, ugyanakkor későbbi munkák (lásd például Ejermo [2009]) 
rámutatnak, hogy további kiegészítésekkel (a minőség figyelembevételével) javítható 
a szabadalomszámra épülő indikátorok teljesítménye az elemzésekben. 

az eurostat adatbázisában a legtöbb vizsgált régió esetében rendelkezésre álltak 
a szabadalmi adatok a megfelelő területi szinten. előfordult azonban, hogy néhány 
régió egy főre jutó szabadalmi adatai hiányoztak a vizsgált időszak elejére vonat-
kozóan, aminek oka több esetben a hiányzó népességi adat volt. ebben az esetben 
a legkorábban elérhető népességi adatokkal számolva az egy főre jutó szabadalmi 
adatok pontos közelítését kaphatjuk, hiszen a népességi adatok aránylag stabilnak 
tekinthetők rövid időszakokon belül. abban az esetben, amikor népességi adat 
ugyan rendelkezésre állt abban az időszakban és régióban, amikor az egy főre jutó 
szabadalmi adatok hiányoztak, és a régióra a meglévő adatok alapján nagyon ala-
csony szabadalmi szám volt jellemző, a hiányzó adatokat nullával helyettesítettük, 
ugyanis ebben az esetben valószínűleg nem történt szabadalmi bejelentés. ez lehet 
az oka a hiányzó adatoknak. 

a kontrollváltozókhoz hasonlóan három esetben nUTs2 szintű adatokkal helyet-
tesítettük az egy főre jutó szabadalmi adatokat. az egyik ilyen eset, amikor az adott 
régió nem szerepelt az adatbázisban, tehát a nUTs rendszer folyamatos revíziói során 
kialakított új régiókról van szó (például néhány bulgáriai, egy német, két romániai és 
két horvát régió). abban az esetben is nUTs2 szintű adatokat alkalmaztunk, amikor 
nem állt rendelkezésre népességi adat valamely régió valamely időszakára, viszont 



s e b e s T Y é n  T a m á s – b r a U n  e r i K – i l o s K i C s  z i T a – b i l i C z  d á v i d  1212

a régió egyéb időszakaiban jellemzően nullától jelentősen eltérő szabadalmi számok 
fordultak elő (például észtországban és egy franciaországi régióban). Továbbá akkor 
is ezt az eljárást alkalmaztuk, amikor egyetlen időszakban sem volt elérhető szaba-
dalmi adat az adott régióra. ezekben az esetekben tehát a nUTs2 szintű adatokkal 
helyettesítettük az egy főre jutó szabadalmi adatokat.

eredmények

Modellspecifikáció

a tanulmány központi kérdése, hogy az egyetemek és más kutatóintézetek, valamint 
a vállalatok közötti kapcsolatok miként befolyásolják a lokális tudásteremtést és ezen 
keresztül az innovációt. ennek vizsgálatához az előzőkben bemutatott hálózati indi-
kátorokat használjuk fel és illesztjük be egy standard tudástermelési függvénybe. 
a tudástermelési függvény koncepcióját Romer [1990] vezette be, majd Jones [1995] 
fejlesztette tovább. általános formája:

∂
∂
=

A
t

A Ht
t
a

t
bδ ,

ahol ∂At /∂t a technológiai tudás időbeli változását jelenti, amelyet egyfelől a tudás-
termelésben, kutatásban felhasznált erőforrások (Ht , emberi, pénzügyi stb.) nagy-
sága határoz meg, másfelől a már meglévő tudományos és technológiai tudás adott 
(t-edik) időszaki teljes állománya (At ). a technológiai változás üteme eszerint az 
átmeneti kutatás-fejlesztési erőfeszítésekhez és a korábban felhalmozott tudáshoz 
kapcsolódik. Ugyanaz a kutatói létszám a már meglévő tudáskészlet függvényé-
ben eltérő hatást gyakorolhat a technológiai változásra. a fenti elemzési keretben 
a továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy az egyetemi és vállalati partnerek közötti kuta-
tási együttműködések – mint a tudástermelés speciális inputjai – milyen hatást 
gyakorolnak az innovációs aktivitásra. ennek érdekében a következő ökonometriai 
specifikációt alkalmazzuk.

a tudástermelési függvény eredményváltozója a keletkező új tudást ragadja meg, 
amelyet ebben a tanulmányban az eurostat adataival, a szabadalmi bejelentések 
számával közelítünk (PATrt ). a tudástermelési függvény magyarázó változói között 
az új tudás létrehozásához szükséges inputokat szerepeltetjük. ezek között helyet 
kap a szokásos indikátornak számító kutatás-fejlesztési kiadások nagysága (RDrt ), 
valamint a kutatáshoz kapcsolható munkaráfordítás mércéjeként a csúcstechno-
lógiájú (high-tech) ágazatokban foglalkoztatottak – eurostat által közölt – száma 
(HTEMPrt ). a tudástermelési függvények becslése során jellemzően a korábban fel-
halmozott tudás nagyságát is szerepeltetjük a magyarázó változók között. ebben 
a tanulmányban az egy főre jutó gdP nagyságát használjuk e felhalmozott tudás 
közelítő változójaként (GDPrt ). 

ezeken a szokásos magyarázó változókon túl a termelés inputjai közé illesztjük be 
az előzőkben bemutatott hálózati indikátorokat is (NETWrt ). ezzel azt feltételezzük, 
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hogy a különböző intézmények közötti kapcsolatrendszerek és az e kapcsolatrend-
szereken keresztül elérhető tudás fontos szerepet tölt be az új tudás létrehozásában. 
a kapcsolatrendszerek különböző dimenzióit elválasztó indikátorhalmaz pedig arra 
nyújt lehetőséget, hogy azonosítsuk azokat a kapcsolati jellemzőket és relációkat, 
amelyek relevánsak a tudástermelés szempontjából. az empirikus elemzések tehát 
az (1) panelmodellbecslésből indulnak ki:

PAT GDP HTEMP RD NETWrt rt rt rt rt r t rt= + + + + + +β β β β µ τ ε1 2 3 4 . (1)

ahogyan azt az adatokról szóló részben bemutattuk, valamennyi változó nUTs3 
területi szinten áll rendelkezésre, részben már a nyers adatok szintjén (szabadalmi 
bejelentések, gdP, hálózati indikátorok). a nUTs2 aggregáltsági szinten rendelke-
zésre álló adatokat gdP- és népességarányos becsléssel, a hiányzó adatokat pedig 
mozgóátlag-alapú közelítéssel pótoltuk. annak érdekében, hogy a kiegyensúlyozott 
panel minél kevesebb becsült adatra támaszkodjon, egymástól elkülönülő négyéves 
időablakokra bontottuk a mintát. Így minimalizálni tudtuk azon adatpontok számát, 
amelyekre vonatkozóan semmilyen, az adott időablakba tartozó eredeti információ 
nem állt rendelkezésre. összesen 1337 régióra és négy időszakra vonatkozóan áll ren-
delkezésre adatunk, ami a becslés alapját képezi.

a fenti specifikációban a hálózati indikátorokon (NETWrt ) kívül minden további 
változó adott, azonban az előzőkben bemutatott 2 × 9 indikátorral külön-külön 
végeztük el a becsléseket. mivel viszonylag kis méretű területek jelentik a megfi-
gyelési egységeket, nem tekinthetünk el a térbeli autokorreláció jelenségétől. ezért 
a kiinduló panelmodellt különböző térbeli kiterjesztések szerint is teszteljük, minden 
esetben kiválasztva a legmegfelelőbb becslést. a megfelelő panel- és térbeli modell-
specifikációk kiválasztásához Hausman- és breusch–Pagan-féle teszteket alkalmaz-
tunk. mivel minden modellváltozat esetében mindkét teszt szignifikánsnak bizo-
nyult (p < 0,001), így a korábban az (1) egyenletben bemutatott régiós és időablak fix 
hatásos panelregressziót alkalmaztunk a részletes becslési eredményeket a Függelék 
tartalmazza, míg a tanulmány szempontjából releváns hálózati indikátorokra kapott 
eredményeket a 2. és a 3. táblázat foglalja össze.

A becslések eredményei

a korábban leírtaknak megfelelően a nyers adatokat a szükséges pontokon becsléssel 
egészítettük ki, így kiegyensúlyozott panelstruktúrában állnak rendelkezésre a tudás-
termelési függvény becsléséhez felhasználható adatok. ennek következtében a külön-
böző regressziós modellek becslése során mind az időbeli, mind pedig a térbeli, regi-
onális hatások figyelembe vehetők. 

a fix hatásos regressziók eredményeként (lásd a Függelék F1. táblázatát) azt 
a következtetést vonhatnánk le, hogy mindegyik hálózati kapcsolati mutató szig-
nifikáns, és erős pozitív hatást gyakorol a regionális tudástermelésre. ezenfelül lát-
ható, hogy a három kontrollváltozó közül a gdP és a K + f-kiadások szignifikánsan 



s e b e s T Y é n  T a m á s – b r a U n  e r i K – i l o s K i C s  z i T a – b i l i C z  d á v i d  1214

pozitív, viszont a várakozásokkal ellentétesen a emberi tőkét mérő változó statiszti-
kailag szignifikáns negatív koefficienst kapott. 

a szakirodalomban korábban azonban számos esetben kimutattak térbeli hatáso-
kat a tudástermelési függvények esetében – igaz, hálózati hatásokkal foglalkozó iro-
dalmak esetében csak magasabb területi aggregálási szinten vagy csak egyes országok 
területére –, így feltételezhető, hogy térbeli hatások a mi esetünkben is megjelennek. 
mivel a függő változó térbeli autokorrelációját tesztelő moran-féle I-próba erős és 
szignifikáns (p < 0,001) térbeli hatást mutató tesztértéket adott, így a térbeli átgyű-
rűző hatás a mintánk alapján is igazolható. ahhoz, hogy eldöntsük, hogy milyen 
típusú térbeli modell a megfelelő a későbbi specifikációkban, lagrange-féle multip-
likátorteszteket alkalmaztunk (Varga [2002], Anselin [1988], Farkas–Baczur [2023]). 
e tesztek alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy tudástermelési függvénye-
inkben is megfigyelhető térbeli függőség, és a térbeli késleltetéses modell a megfelelő 
specifikáció minden modellváltozatunk esetében. 

a térbeli modellek eredményeit összefoglalóan a 2. táblázat, részletekbe menően 
pedig a Függelék F1. és F2. táblázatai tartalmazzák. a 2. táblázatban csak a hatás 
meglétét néztük. a hatás erősségében lévő különbségek a hálózati mutatók értéké-
nek eltérő nagyságrendjei miatt becsléseinkből teljes bizonyossággal nem állapíthatók 
meg. a térbeli regressziós eredményekből látszik, hogy a térbeli hatás valóban jelen 
van, a térben késleltetett eredményváltozó pozitív szignifikáns hatást gyakorol a regi-
onális szabadalmaztatásra. ezenfelül a kontrollváltozóknál tapasztalt ellentmondás 
is feloldódott: mindhárom kontrollváltozó pozitív együtthatóval kerül be a tudáster-
melési függvénybe, igaz, az emberi tőke együtthatója nem különbözik statisztikailag 
szignifikánsan nullától. a különböző modellváltozatok esetében tapasztalt hálózati 
hatásokat a 2. táblázat foglalja össze.

2. táblázat
szignifikáns hálózati hatások a kapcsolatok dimenziói szerinti bontásban – fokszám

intézményi 
dimenzió

Területi dimenzió

régión belül régión kívül összesen

azonos típusú 
intézménnyel

0 0 0

eltérő típusú 
intézménnyel

0 10 százalékon pozitív
(p = 0,0584)

10 százalékon pozitív
(p = 0,0591)

összesen 0 10 százalékon pozitív
(p = 0,0904)

10 százalékon pozitív
(p = 0,0918)

a fokszámot tartalmazó modellváltozatok esetében a hálózati mutató négy modell-
ben 10 százalékos szignifikanciaszint mellett szignifikánsnak bizonyult. Ugyanez 
a súlyozott hálózati modellváltozatok esetében két modellnél igaz, 5 százalékos szint 
mellett pedig további négy modell esetében is szignifikánsnak bizonyultak a háló-
zati mérőszámok. minden statisztikailag kimutatott hálózati kapcsolat pozitív előjel-
lel szerepelt a modelljeinkben. eredményeink alapján a tudástermelésre a súlyozott 
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kapcsolatok számának nagyobb hatása látszik kirajzolódni. a fokszámok esetében 
a regressziós eredményeink alapján 5 százalékon semelyik mutató, míg 10 százalé-
kon négy mutató bizonyult szignifikánsnak a térbeli modellekben. ezek a mutatók: 

– a régión kívüli, eltérő intézményekkel létesített kapcsolatok száma, 
– az összes régión kívüli kapcsolat száma, 
– az összes eltérő típusú intézménnyel létesített kapcsolat száma, valamint 
– a régió összes kapcsolatának száma. 

a 3. táblázat tartalmazza az erősség esetében szignifikánsnak talált mutatókat.

3. táblázat 
szignifikáns hálózati hatások a kapcsolatok dimenziói szerinti bontásban – erősség

intézményi 
dimenzió

Területi dimenzió

régión belül régión kívül összesen

azonos típusú 
intézménnyel

0 10 százalékon pozitív
(p = 0,0511)

10 százalékon pozitív
(p = 0,0511)

eltérő típusú 
intézménnyel

0 5 százalékon pozitív
(p = 0,0289)

5 százalékon pozitív
(p = 0,0313)

összesen 0 5 százalékon pozitív
(p = 0,0334)

5 százalékon pozitív
(p = 0,0348)

az erősség esetében a fokszámnál szignifikánsnak talált négy mutató 5 százalékos 
szinten is szignifikánsnak bizonyult, továbbá szignifikáns még két mutató 10 száza-
lékos szignifikanciaszint mellett. vagyis 5 százalékos szinten szignifikáns:

– a régión kívüli, eltérő intézményekkel létesített kapcsolatok erőssége, 
– az összes régión kívüli kapcsolat erőssége, 
– az összes eltérő típusú intézménnyel létesített kapcsolat erőssége, valamint 
– a régió összes kapcsolatának erőssége. 

10 százalékos szinten szignifikáns: 
– a régión kívüli azonos típusú intézménnyel létesített kapcsolatok erőssége,
– az összes azonos típusú intézménnyel létesített kapcsolat erőssége.

összegzés

az utóbbi években a gazdaságpolitika is egyre nagyobb hangsúlyt fektet az alapkuta-
tások és az innováció közötti kapcsolatok erősítésére. számos állami program indult, 
valamint az egyetemek is egyre több inkubációs programot hirdetnek meg innovatív 
vállalkozások létrehozására és fejlesztésére. ezek a kezdeményezések arra épülnek, hogy 
a vállalati szféra és az egyetemek, kutatóhelyek közötti kapcsolatok erősítése serkenti 
a tudásáramlást, amely nagyobb innovációs aktivitást és végső soron erősebb gazda-
sági fejlődést vált ki. a szakirodalom áttanulmányozása azonban rámutat arra, hogy 
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a vállalatok és az egyetemek közötti kapcsolatok innovációban betöltött szerepe még 
kevésbé feltárt, főleg szélesebb, több országra kiterjesztett vizsgálatok esetében. az 
elvégzett elemzéseinkkel e szakirodalmi rés betöltéséhez járultunk hozzá, mégpedig az 
európai Unió által finanszírozott keretprogramok révén kialakított kutatási együttmű-
ködések vizsgálatával. a vizsgálataink legfontosabb eleme, hogy az együttműködések-
ben részt vevő intézményeket két intézménytípusra (vállalatokra és egyetemekre) szét-
bontva elemeztük, többrétegű hálózatelemzési módszerekkel.

az elvégzett regressziós becslések számos összefüggésre mutatnak rá. először is, 
a más szereplőkkel kialakított kapcsolatok általában segítik az innovációt (2. táb-
lázat összesen sora és oszlopa), függetlenül a partnerek telephelyétől (régión belüli 
vagy kívüli), illetve intézménytípusától (vállalat vagy egyetem). Ha a szereplőket és 
a kapcsolatokat intézménytípusok, valamint földrajzilag szétbontva vizsgáljuk, akkor 
egyrészt azt kapjuk, hogy a régión kívüli (2. táblázat régión kívüli oszlopa), másrészt 
az eltérő intézménytípusba tartozó szereplőkkel (2. táblázat eltérő típusú intézmény 
sora) kialakított együttműködések serkentik igazán az innovációs tevékenységeket. 
ezek az eredmények összességében arra hívják fel a figyelmét, hogy egy régió fejlő-
désében nagy jelentősége van a külső és diverz tudásbázishoz való hozzáférésnek. 
másképpen fogalmazva, egy régió abban az esetben lesz képes erősebb innovációs 
aktivitásra, ha a régióhoz tartozó gazdasági szereplők a régión kívüli, tőlük eltérő 
intézménytípusba tartozó szereplőkkel hoznak létre együttműködéseket (2. táblázat 
régión kívüli oszlopa, eltérő típusú intézmény sora). az eltérő intézménytípus jelen-
tőségét támasztja alá, hogy a régión kívüli, de azonos típusú szereplőkkel kialakított 
kapcsolatok kevésbé járulnak hozzá az innovációhoz (2. táblázat régión kívüli oszlopa, 
azonos típusú intézmény sora). a régión belüli kapcsolatok esetében az eltérő intéz-
ménytípus nem feltétlenül jelent új tudást, hiszen a lokális hálózatoknak köszönhetően 
jól ismerik egymást. sűrűbben találkoznak szakmai rendezvényeken, konferenciákon. 
ezzel ellentétben egy régión kívüli egyetem (vállalat) a vállalat (az egyetem) számára 
új tudásbázissal rendelkezik, amelyet a régión kívüli azonos intézménytípus nem fel-
tétlenül képes teljes mértékben átadni. ez az oka annak, hogy egy vállalat (egyetem) 
számára a régión kívüli vállalat (egyetem) csak kevésbé, míg a régión kívüli egyetem 
(vállalat) nagyobb mértékben rendelkezik új tudással.

fontos megjegyezni, hogy a kapcsolatok intenzitására vonatkozó megállapítások 
esetében a sokféleség, diverzitás az intézménytípusokra és a térbeli dimenzióra vonat-
kozik. ezek az indikátorok ugyanis sok esetben két szereplő nagyon intenzív, több-
szöri együttműködését foglalják magukban. a fokszámokra vonatkozó eredmények 
(3. táblázat) azonban arra is érzékenyek, hogy az adott dimenzióban hány különböző 
szereplővel történt együttműködés. ezek az eredmények a diverzititás szerepét erősítik 
meg. gyengébben, de szignifikáns marad a más régióval és más típusú intézménnyel 
kialakított kapcsolat szerepe az innovációban, és nem szignifikáns az azonos típusú 
intézménnyel, de más régióban kialakított kapcsolatok hatása.

a tanulmány több irányban is továbbfejleszthető. egyfelől az itt bemutatott ered-
mények kizárólag a kapcsolatok számát, a hálózati fokszámot használják be ágya zott-
sági indikátorként. További hálózati metrikák bevonásával további hálózati mecha-
nizmusok vizsgálatára is lehetőség nyílik a különböző rétegek és ezáltal a különböző 
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intézménytípusok közötti hálózati dinamikák feltárására. bár a vizsgált hálózat szer-
vezeti szintű, és a kapcsolatokat is ezen a szinten elemeztük, a regionális tudásterme-
lési függvény keretében csak regionális szintű aggregálással tudtuk elhelyezni az ada-
tokat. nagy lehetőség rejlik azonban a bemutatott módszerek szervezeti szintű elem-
zésében is, amelynek segítségével intézményi szinten is mérhetők lennének a hálózati 
rétegek közötti kapcsolatok és kapcsolatuk az új tudás létrehozásával. Kutatási irány 
lehet még a régiók bizonyos tulajdonságai szerinti vizsgálata. Továbbá például a met-
ropoliszokra vonatkozó elemzés, mivel e régiók rendelkeznek erős tudástermelési 
kapacitásokkal (Capello [2015]), ezáltal a tudástermelés szempontjából legreleván-
sabb földrajzi egységek külön elemzésével még jobban megragadható lenne a tudás-
termelés és a térbeliség kapcsolata.

összefoglalva tanulmányunk legfőbb következtetését, az innovációs aktivitás ser-
kentésében meghatározó jelentőségű a diverzitás, miszerint több régión kívüli és 
főként eltérő típusú intézménnyel kialakított együttműködésre van szükség. ami 
a gazdaságpolitikai programokat és az egyetemek innovációs kezdeményezéseit 
illeti, fontos gazdaságpolitikai és gyakorlati ajánlás, hogy a vállalatok és az egyete-
mek közötti kapcsolatok erősítése mellett meghatározó jelentőségű a távolabbi, régión 
kívüli partnerek bevonása. a gazdaságpolitikai programok, pályázatok, valamint az 
egyetemi innovációs kezdeményezések során tehát törekedni kell arra, hogy földraj-
zilag távoli szereplőket is bevonjanak az innovációs folyamatokba.
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szabó norberT–braUn emese–sebesTYén Tamás–
bedő zsolT

lokális reziliencia számítása 
térbeli általános egyensúlyi modell 
felhasználásával

A tanulmány a hidrogénalapú mobilitás helyi és országos gazdasági rezilienciára gya-
korolt hatásait vizsgálja egy általános egyensúlyi modell felhasználásával. Az elemzés 
a GMR–Magyarország térbeli általános egyensúlyi modellt (sCGE) a hidrogénalapú 
mobilitás technológiai és pénzügyi jellemzőiről gyűjtött mikroadatokkal egészíti ki, 
amelyek egy pécsi, napenergia-alapú zöldhidrogénprojektből származnak. A hidro-
génalapú mobilitási technológia új lokális ágazatként egészíti ki az alapul szolgáló tér-
beli általános egyensúlyi modellt. Ebben az elemzési keretben a gazdasági reziliencia 
számítására alkalmas indikátorokat vezetünk be, majd egy 50 százalékos világpiaci 
kőolajár-emelkedés gazdasági hatásait szimuláljuk a technológia jelenlétével és a nél-
kül. Az eredmények azt mutatják, hogy a hidrogénalapú mobilitás csökkenti a fosszilis 
üzemanyagok iránti keresletet, mérsékelve a kőolajár-ingadozások gazdasági kocká-
zatait. Emellett növeli a helyi gazdaság keresletét különböző ágazatok – például a fel-
dolgozóipar és vízellátás, valamint az elsődleges erőforrások (munka, tőke) – iránt. 
A hidrogéntechnológia bevezetése Baranya vármegye bruttó hozzáadott értékének 
visszaesését – főként a sokkhatás közvetlen hatásainak csökkentésével – 232,5 millió 
forinttal mérsékelte a vizsgált időszakban. Bár a technológia regionális hatásai kicsik, 
főként az energiaintenzív ágazatokban országosan pozitívak. A jövőbeni kutatások 
vizsgálhatják a technológia más régiókban és méretekben való hatásait, valamint az 
állami támogatás szükségességét a versenyképesség érdekében.*
Journal of Economic literature (JEl) kód: C68, O33, Q42, Q43, R58.
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ellen álló Képességi eszközének támogatásával valósult meg.

Szabó Norbert, PTe Közgazdaságtudományi Kar Közgazdaságtan és ökonometria intézel (e-mail: 
szabon@ktk.pte.hu).

Braun Emese, PTe Közgazdaságtudományi Kar regionális Politika és gazdaságtan doktori iskola 
(e-mail: braun.emese@ktk.pte.hu).

Sebestyén Tamás, PTe Közgazdaságtudományi Kar Közgazdaságtan és ökonometria intézet (e-mail: 
sebestyent@ktk.pte.hu).

Bedő Zsolt, PTe Közgazdaságtudományi Kar Kvantitatív menedzsment intézet (e-mail: bedo.zsolt@
ktk.pte.hu).

a fordítás 2024. augusztus 23-án érkezett szerkesztőségünkbe. 
doi: https://doi.org/10.18414/Ksz.2024.11.1222

mailto:szabon@ktk.pte.hu
mailto:braun.emese@ktk.pte.hu
mailto:sebestyent@ktk.pte.hu
mailto:bedo.zsolt@ktk.pte.hu
mailto:bedo.zsolt@ktk.pte.hu
https://doi.org/10.18414/KSZ.2024.11.1222


L o k á L i s  r e z i L i e n c i a  s z á m í t á s a  t é r b e L i  á L t a L á n o s … 1223

bevezetés

a legtöbb technológiai vagy társadalmi rendszerhez hasonlóan a gazdasági működés 
szisztémája is arra a kettősségre épít, amely alapján a rendszer egyes elemei speciali-
zált munkafeladatokat végeznek, ugyanakkor ez kölcsönös függőséget alakít ki. amíg 
a specializáció a hatékonyság növekedésén keresztül egyértelmű hajtóereje a rendsze-
rek egyre komplexebbé válásának, addig ez a komplexitás a függőségeken keresztül 
sérülékenységet vagy másképpen rendszerszintű kockázatokat alakít ki. a hatékony-
ság növekedése a rendszerműködéstől függően folyamatosan érzékelhető előnyökkel 
jár, azonban a sérülékenység rejtettebb, egy-egy külső vagy belső sokk hatására jelent-
kezik, és a rendszer teljesítményének jelentős visszaesését okozhatja. a rendszerelmé-
let vagy komplex rendszerek tudománya az utóbbi években különös figyelemmel for-
dult a sérülékenység vagy ellenkező irányból a rendszerek robusztusságának, ellenálló 
képességének (rezilienciájának) megértése felé.

Különösen érdekes kérdés a hatékonyság és a sérülékenység kettősségének kapcso-
lata a gazdasági rendszerek esetében, hiszen ebben az esetben a rendszer működését 
meghatározó kapcsolódási szerkezetek kialakítása endogén módon − éppen a rend-
szer elemeinek (vállalatok, egyének, kormányzatok) egyedi döntései nyomán, sőt az 
e döntések révén − alakuló tágabb gazdasági környezetre (is) reagálva történik. nem 
magától értetődő azonban, hogy a kialakuló rendszerek az egyedi haszon- vagy pro-
fitmaximalizáló törekvésektől függően − jellemzően megvalósuló hatékonyságnöve-
kedés mellett − a sérülékenység vagy a reziliencia dimenziójában is optimális módon 
fejlődjenek. az utóbbi időszakban különösen nyilvánvalóvá vált, hogy a globális gaz-
daság hasonló dilemmákkal néz szembe. a globalizáció folyamata a szakosodás erő-
södésével járt, és széles körben járult hozzá a jövedelmek növekedéséhez. Ugyanakkor 
ez a folyamat a termelési folyamatok országok közötti széttagolódásához is vezetett. 
egyes tevékenységek meghatározott területeken belül koncentrálódtak, megnöveke-
dett a közbülső termékek kereskedelme, és a hozzáadott érték a termelési folyama-
tok során hosszú, sokszor a teljes földet átívelő értékláncokba vagy ellátási láncokba 
szerveződött, következésképpen az országok növekvő kölcsönös függőséggel néznek 
szembe ebben a rendszerben (Johnson–Noguera [2012], Baldwin–Lopez-Gonzalez 
[2015], Grazzini–Spelta [2022]). egy lokális esemény, amilyen például egy természeti 
katasztrófa vagy háború, az erős összefonódás miatt jelentős világgazdasági hatáso-
kat okozhat. a sokkok gyorsan tudnak terjedni az országok között (Fang és szerző-
társai [2020], Iloskics és szerzőtársai [2021]), és ebben a sokkterjedésben a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok strukturális tulajdonságai nagyon jelentős szerepet játszanak 
(Boehm és szerzőtársai [2019], Guan és szerzőtársai [2020], Bonadio és szerzőtársai 
[2021], Grazzini−Spelta [2022]). az utóbbi évtized világgazdasági eseményei több pél-
dát is mutatnak erre. a 2011-es japán földrengés (Arto és szerzőtársai [2015], Boehm 
és szerzőtársai [2019], Freund és szerzőtársai [2022]), a koronavírus-járvány (Guan és 
szerzőtársai [2020], Barbero és szerzőtársai [2021], Bonadio és szerzőtársai [2021], Liu 
és szerzőtársai [2022]), valamint az Ukrajna és oroszország között 2022-ben kitört 
háború (Chepeliev és szerzőtársai [2022], Mahlstein és szerzőtársai [2022], Braun és 
szerzőtársai [2023], Steinbach [2023]) egyaránt szakadásokat, hibákat idézett elő 
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a globális ellátási láncokban, és ezáltal zavarokat és messzire nyúló hatásokat oko-
zott a globális gazdaságban.

ezek az események rávilágítanak a gazdasági rendszerek sérülékenységére, illetve 
rezi lien ciájuk fontosságára, vagyis az egyes gazdasági rendszerek (nemzetgazdasá-
gok, ágazatok vagy akár vállalatok) azon képességére, hogy ellenálljanak a (belső vagy 
külső) sokkoknak, reagáljanak rájuk, és felépüljenek belőlük (Reggiani és szerzőtársai 
[2002], Gao és szerzőtársai [2016], Annarelli−Nonino [2016]). bár a teljes globális gaz-
dasági és termelési rendszernek fontos szerepe van abban, hogy a különböző helyi, 
külső sokkokat átvezeti, becsatornázza más gazdasági egységekhez, végső soron azt, 
hogy az utóbbiak milyen mértékben képesek megbirkózni ezekkel a sokkokkal − azaz 
milyen a gazdasági ellenálló képességük −, jelentősen meghatározza a belső szerkeze-
tük. fontos az is, hogy a gazdasági ellenálló képesség javítását célzó tervezés jellem-
zően alacsonyabb szinteken, egy vállalat ellátási láncára vonatkozóan, egy település 
vagy legfeljebb egy nemzetgazdaság gazdasági szerkezetének igazítására vonatkozó 
szakpolitikai megoldásokban valósul meg.

reziliencia

a legtöbb tanulmány kiemeli, hogy a reziliencia többdimenziós fogalom (Alessi és 
szerzőtársai [2020], Martini [2020]). Holling [1973] megfogalmazása szerint az ökoló-
giai reziliencia azt méri, hogy egy rendszer mennyire képes elnyelni a sokkhatásokat, 
mielőtt a rendszer állapota megváltozna. a reziliencia mérnöki szempontú értelmezése 
ezzel szemben azt a sebességet méri, amellyel egy rendszer egy sokkhatást követően 
képes visszatérni az egyensúlyi állapotába (Pimm [1984], Folke és szerzőtársai [2010], 
Alessi és szerzőtársai [2020]). az adaptív reziliencia az alkalmazkodás, a tanulás és az 
újjászerveződés képességére utal a folyamatosan változó környezeti feltételek mellett 
(Scheffer [2009], Alessi és szerzőtársai [2020]). a reziliencia e dimenzióin túl egy rend-
szer transzformációs képessége (Alessi és szerzőtársai [2020]) azt tükrözi, hogy a külső 
hatásokra adott válaszként alapvető változásokat tud végrehajtani. 

az értékláncokkal foglalkozó szakirodalomban is megjelenik a reziliencia fogalma, 
elsősorban a multinacionális vállalatok ellátási láncainak fejlesztése és irányítása 
kapcsán, az ellátási láncok optimalizálási problémájának részeként, és alapvetően 
a kockázatkezelési szakirodalomban kifejlesztett eszközökre és fogalmakra építve 
(Miroudot [2020a], [2020b]). a rezilienciát ebben a tekintetben a fenti mérnöki 
rezilien ciá hoz hasonlóan határozzuk meg: egy rendszer azon képességét értjük rajta, 
hogy zavarok után észszerű időn belül visszatérjen a normál állapothoz vagy műkö-
déshez (Christopher−Peck [2004], Cattaneo és szerzőtársai [2010], Miroudot [2020b]). 
az értékláncokkal foglalkozó szakirodalom definiálja az ellátási láncok robusztus-
ságának fogalmát is, amely arra a képességre utal, hogy a rendszer belső vagy külső 
zavarok esetén is fenn tudja tartani a működését (Brandon-Jones és szerzőtársai 
[2014]). az eddigiek alapján a robusztusság fogalma illeszkedik a korábban megha-
tározott ökológiai rezilienciához. a reziliencia fejleszthető például az értékláncok 
megfelelő tervezésével, a kockázatok minimalizálásával, a megfelelő helyszínek és az 
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inputbeszállítók pontos azonosításával. Miroudot [2020a] azonban felhívja a figyel-
met arra, hogy miközben ezek a kockázatkezelési döntések adják az ellátási láncok 
rugalmasságának alapját, a rezilienciát célzó aggregált, nemzeti vagy akár globális 
szintű definíciók, a mérés és a szakpolitikai tervezés még feltáratlan területnek szá-
mítanak. bár a terminológia eltérő, az ellátási láncokkal foglalkozó szakirodalom 
megerősíti, hogy a reziliencia többdimenziós fogalom.

a társadalmi-gazdasági rendszerek tekintetében a szakirodalom az ellenálló képes-
ségnek ezt a többdimenziós jellegét összetett mutatók segítségével próbálja megra-
gadni. Két jelentős kísérlet ezen a területen az EC [2021] által kifejlesztett reziliencia-
eredménytáblák (Resilience Dashboard), valamint Hafele és szerzőtársai [2023] 
gazdaságireziliencia-indexe (Economic Resilience Index, ERI). az előbbi olyan indi-
kátorokat gyűjt, amelyek a gazdasági reziliencia többdimenziós fogalmának meg-
felelően négy dimenzió (társadalmi és gazdasági, környezeti, digitális és geopoliti-
kai) tekintetében nyújt részletes betekintést az európai Unió gazdaságainak ellenálló 
képességébe. ez a megoldás ugyan nem lép túl az egyedi indikátorok szintjén, az eri 
már erre a keretrendszerre építve kétféleképpen ragadja meg a gazdasági rezilienciát. 
egyrészt egy kompozit mutatót épít, amely egyetlen számban sűríti az egyes országok 
rezilienciamértékét, másrészt kialakít egy elméleti keretet, amely körülhatárolja a gaz-
dasági reziliencia tekintetében releváns mutatók halmazát és különböző csoportjait. 
az európai bizottság eredménytáblája 120, míg az eri 27 különböző mutatóra épül, 
amelyek az országok gazdasági, társadalmi és környezeti feltételeinek különböző olda-
lait ragadják meg. ebben a két rendszerben a tisztán gazdasági szempontok jellemzően 
a globális kereskedelemnek való kitettséget és a globális kereskedelembe való beágya-
zottságot mérő indikátorokon keresztül jelennek meg. bár ezek a mutatók a gazda-
ságok sebezhetőségének kétségtelenül fontos szempontjait tükrözik, aggregáltságuk, 
valamint külső (export- és importirányú) orientációjuk miatt nem érzékenyek az egyes 
gazdaságok belső kapcsolatrendszerének megragadására, ugyanakkor a korábban 
hivatkozott szempontok szerint ez a belső szerkezet is lényeges meghatározója a sok-
kokkal szembeni ellenálló képességnek. számos tanulmány hangsúlyozza azt, hogy 
az egyes gazdaságok termelési − input-output − szerkezete meghatározza azt, hogy az 
egyes külső vagy belső sokkok hogyan terjednek a gazdaságon belül, és ezáltal milyen 
szélesebb makrogazdasági hatásokat generálnak. Acemoglu és szerzőtársai [2012] arra 
mutatott rá, hogy a sokkok diverzifikálására való képességet a gazdaságok termelési 
hálózatainak kapcsolódási szerkezete alakítja. a kapcsolatok aszimmetrikus elosztása 
felerősíti a mikroszintű sokkokat, ami aggregált fluktuációt idéz elő. az újabb szakiro-
dalom azt vizsgálja, hogy a termelési hálózatok szerkezete hogyan alakítja a gazdasá-
gok külső vagy belső sokkokra adott reakcióit. Barrot és szerzőtársai [2021], Baqaee−
Farhi [2020] és [2022] például az egyesült államok nemzeti input-output tábláinak 
szerkezetére, Giammetti és szerzőtársai [2020] pedig az olasz gazdaságra összpontosí-
tanak, miközben a koronavírus-járvány gazdasági hatásait követik nyomon. Hason-
lóképpen, Carvalho és szerzőtársai [2021] a japán gazdaság input-output szerkezetén 
keresztül mutatja be a Japán keleti partvidékét megrázó földrengés hatását. alacso-
nyabb aggregáltsági szinten Alessina és szerzőtársai [2010] egy olasz acélgyártó vállalat 
ellátási láncának rezilienciáját vizsgálta, Huang−Ulanowitz [2014] Peking gazdasági 
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rendszerét írta le hasonló módszerekkel, Galychyn és szerzőtársai [2022] pedig bécs 
energiarendszerét elemezte. ezekben a tanulmányokban az a közös, hogy a globális 
termelési hálózat egy alrendszerére összpontosítanak, míg ezen alrendszerek beágya-
zottságát a tágabb globális (vagy nemzeti) gazdasági rendszerbe egy-egy ágazati szintű 
kapcsolatban aggregálják. mindezek a vizsgálatok megerősítik, hogy a nemzeti vagy 
helyi termelési hálózati struktúra hatással van arra, hogy hogyan tud egy gazdaság 
megbirkózni a sokkokkal, és felhívják a figyelmet az egyes hálózati struktúrákból 
eredő rendszerszintű kockázatokra. 

fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a komplex rendszerek robusztusságával 
foglalkozó szakirodalom − összhangban a gazdasági szerkezet és sérülékenység kap-
csolatáról korábban elmondottakkal − éppen a rendszer elemei közötti funkcionális 
kapcsolatok, hálózatok szerkezetére összpontosít. ez a kapcsolódási szerkezet hatá-
rozza meg és alakítja a rendszer szereplőinek azon képességét, hogy alkalmazkodja-
nak a sokkhatásokhoz, valamint újjáépítsék azokat a kapcsolatokat, amelyek hosszú 
távon meghatározzák a rendszerszintű teljesítményt. ezek a megfigyelések arra hív-
ják fel a figyelmet, hogy a rendszerszinten aggregált mutatókhoz képest részletesebb, 
a gazdaság szerkezeti jellemzőit (Martini [2020]) vagy a szereplők közötti kapcsoló-
dási szerkezeteket vizsgáló (Gao és szerzőtársai [2016]) megoldásokra van szükség 
a reziliencia kellő részletezettségű megragadásához. Tóth és szerzőtársai [2022] pél-
dául szabadalmi adatok alapján konstruáltak technológiai hálózatokat, és pozitív kap-
csolatot mutattak ki e technológiai hálózatok robusztussága és a gazdasági reziliencia 
között a foglalkoztatási ráták változásai tekintetében. 

a globális gazdasági rendszer esetében az ellenálló képességet alakító kapcsoló-
dási struktúra a globális értékláncok struktúrája. valójában az értékláncokon belüli 
pozíciókat és távolságokat mérő különféle mutatók az iparágak vagy országok közötti 
sokkterjedés mércéjeként is értelmezhetők. ezek a mutatók azt számszerűsítik, hogy 
egy exogén sokk egy iparágban vagy a végső fogyasztásban hogyan befolyásolhatja 
egy másik konkrét iparág termelését az input-output rendszeren belüli kapcsolato-
kon keresztül (Bosma és szerzőtársai [2005], Dietzenbacher−Romero [2007], Johnson 
[2018]). az egyes ágazatok pozíciójának jellemzése mellett az iparágak robusztus-
sága vagy sebezhetősége is számszerűsíthető a hipotetikus eltávolítás módszerével. 
ez a módszer bizonyos iparágak vagy tevékenységek termelési hálózaton belüli sze-
repét és fontosságát az adott tevékenység és kapcsolódásainak eltávolításával becsüli 
meg (Miller−Blair [2009], Dietzenbacher−Lahr [2013]). a globális értékláncok elem-
zésének ezek a módszerei elsősorban egy adott ágazat vagy ország szerepének meg-
határozására összpontosítanak a rendszer egészén belül, illetve arra, hogy a rendszer 
szerkezete hogyan erősíti vagy tompítja a kapcsolatokon keresztül terjedő sokkokat. 
ami hiányzik ezekből a módszerekből, az az a képesség, hogy a rendszer szerkezeté-
ből eredő hatékonyságnövekedést és sérülékenységet együttesen, egyetlen keretben 
vizsgálják. ez utóbbira azonban szükség van ahhoz, hogy a hatékonyság növelése 
és a termelési rendszerek komplexebbé válásával felmerülő növekvő sérülékenység 
közötti átváltást minél pontosabban fel tudjuk térképezni.

ebben a tanulmányban az eddig bemutatott szakirodalmi irányok metsze-
tében arra törekszünk, hogy a gazdasági rendszerek rezilienciájának olyan 
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mikroszemléletű vizsgálati módszerét adjuk meg, amely az egyes gazdasági tevé-
kenységek ágazatok közötti kapcsolódási szerkezeteit explicit módon ragadja meg, 
és alkalmas arra, hogy a hatékonyságbeli javulással együtt a szerkezeti változásokból 
eredő sérülékenységet is számszerűsítse. ennek eszközeként egy számítható általá-
nos egyensúlyi modellkeretet (Computable General Equilibrium, CGE) használunk 
fel, ami legalább két okból is célszerű választás. egyrészt, a modellkeret lehetőséget 
ad arra, hogy az egyes gazdasági tevékenységek, ágazatok közötti kapcsolódási szer-
kezeteket expliciten megragadjuk. Így lehetővé válik az, hogy e szerkezet változása-
inak hatását nyomon kövessük. másrészt, a hasonló modellek elsődleges célja, hogy 
a gazdaságot érő különböző sokkhatások hatásmechanizmusát feltárják és szám-
szerűsítsék. ennek során nemcsak a direkt módon megvalósuló hatásokat, hanem 
a gazdaság különböző részrendszerei, piacai, ágazatai közötti kölcsönhatásokat is 
modellezik a megfelelő keresleti-kínálati dinamikák révén. Így tehát számszerű-
síteni tudjuk azt is, hogy a gazdaság szerkezeti jellemzőinek megváltozása hogyan 
változtatja meg a gazdaság sokkokra adott reakcióját. mivel utóbbira vonatkozóan 
a modell pontos, pénzügyi kategóriákban kifejezett becslést ad, végső soron mone-
táris értéket tudunk kapcsolni a gazdaság szerkezeti változásaihoz abban a tekin-
tetben, hogy utóbbi változások milyen mértékben változtatják meg a gazdaság egyes 
sokkokra adott reakcióját, elsősorban jövedelmi oldalról.

az eddigiekben általános értelemben szerkezeti változásokról beszéltünk, azon-
ban egy többszektoros modell esetében a gazdasági szerkezet explicit módon az 
egyes gazdasági tevékenységek, ágazatok közötti input-output kapcsolatok rendsze-
rét jelenti, amelyek alapjaként rendszerint valamilyen technológiai rendszert felté-
telezünk, amely meghatározza az egyes termelési ágak inputigényeit. ebben a keret-
ben a szerkezeti változások a termelési technológia valamilyen átrendeződését vagy 
átrendezését reprezentálják. végső soron különböző technológiai rendszerekkel 
tudunk kísérletezni és tudjuk megvizsgálni, hogy ezek milyen változásokat gene-
rálnak a sokkokra adott reakciókban. gyakorlati szempontból valamennyi olyan 
változás, amely intuitív módon a gazdasági sérülékenység csökkentését célozza/
eredményezheti, valamilyen módon a gazdaság input-output szerkezetének megvál-
toztatásával jár (például: tengerentúli beszerzési források helyett lokális beszállítók 
alkalmazása, importált fosszilis energiahordozók helyett helyi megújuló energiafor-
rásokra való áttérés, beszállítói hálózat diverzifikációja stb.).

a tanulmányban először egy olyan eszközrendszert mutatunk be, amely alkal-
mas az előbb ismertetett hatásmechanizmusok nyomon követésére és ezen keresztül 
a reziliencia mérésének egy sajátos, a szakirodalomban eddig még kevéssé tárgyalt 
módját biztosítja. majd a formális részletek mellőzésével ismertetjük azt a számít-
ható általános egyensúlyi (Cge) modellrendszert, amelynek keretében a vizsgála-
tainkat elvégezzük. ezt követően vázoljuk azt a gondolatmenetet, amely szerint az 
alternatív technológiai szerkezetek beilleszthetők egy adott gazdasági szerkezetet 
leíró, többszektoros input-output kapcsolatokon alapuló modellbe. a tanulmány 
egy speciális technológiai megoldás, a hidrogénalapú mobilitás lokális telepítésének 
lehetőségeit vizsgálja, így részletesen bemutatjuk a technológia kapcsolódásait a gaz-
daság más ágazataival, valamint az általános egyensúlyi modell rendszerébe történő 
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beillesztését. majd ismertetjük a reziliencia mérésére kidolgozott metrika hátterét 
és részleteit, és részletesen bemutatjuk a modellel végzett számítások eredményét, 
kitérve az ágazati és földrajzi különbségekre. a tanulmányt összegzés zárja, amely 
kiemeli a gazdaságpolitikai döntéshozatal számára is hasznos eredményeket.

a gmr modell

a földrajzi, makro- és regionális modell (geographic, macro and regional, GMR) egy 
többrégiós-többszektoros gazdaságihatás-elemző modell, amely az előzetes és utó-
lagos forgatókönyv-elemzések révén támogatni tudja a fejlesztéspolitikai döntése-
ket. Földrajzi, mert a modell figyelembe veszi a térbeliséget, így például a munkaerő 
és a tőke régióközi vándorlását, makro-, mivel a nemzetgazdasági szintű szakpoliti-
kák hatásait is számszerűsíti, és regionális, mert a fejlesztési politikákat az országos 
szint alatti, regionális szinten modellezi. a módszertant tekintve a gmr modellek 
a főáramú makrogazdasági elemzések (ESRI [2002]), a többszektoros modellezés 
(Eliasson [1985]), a számítható általános egyensúlyi (computable general equilibrium, 
CGE) modellezés (Bayar [2007], Atuesta−Hewings [2013]), illetve a dinamikus szto-
chasztikus általános egyensúlyi (dynamic stochastic general equilibrium, DSGE) 
megközelítés (Ratto és szerzőtársai [2009]) alapjaira épít. a modellezési rendszerről 
bővebb leírást ad Varga [2017], illetve Varga és szerzőtársai [2020]. ebben a tanul-
mányban a magyarországi földrajzi, makro- és regionális (gmr) modellek legújabb 
többszektoros-többrégiós változatát használjuk. a korábbi modellspecifikációkat és 
alkalmazásokat Schalk−Varga [2004], Varga [2017], a gmr–magyarország modellt 
Varga [2007], a gmr–Törökország modellt Varga−Baypinar [2016], valamint a gmr−
európát Varga és szerzőtársai [2020] ismertetik.

a gmr modell módszertani szempontból a közgazdaságtan három hagyományos 
irányzata köré épül, melyeket egy-egy különálló modellblokk képvisel. az 1. blokk a tel-
jes tényezőtermelékenység (Total Factor Productivity, TFP) blokkja, amely magában fog-
lalja az innováció földrajzának legfontosabb összefüggéseit (lásd például Anselin és szer-
zőtársai [1997], Varga [2000], Sebestyén−Varga [2013]). a TfP-blokk az egyes régiókban 
található termelési tényezők (munka, tőke) produktivitását ragadja meg, és azt modellezi, 
hogy miként befolyásolják a regionális szintű termelékenységet az innováció mögött álló 
legfontosabb tényezők, valamint az azok közötti kölcsönhatások.

a 2. blokk a térbeli számítható általános egyensúlyi blokk (spatial computable 
general equilibrium, SCGE), amelynek célja, hogy modellezze a fejlesztési beavatko-
zásoknak a regionális gazdasági változókra, így például a kibocsátásra, az árakra, 
a bérekre vagy a foglalkoztatásra kifejtett hatásait. a blokk sajátossága, hogy egyszerre 
ragadja meg a régiók közötti (áruk és szolgáltatások kereskedelme, ágazatok közötti 
input-output kapcsolatok, termelési tényezők régióközi, valamint ágazatok közötti 
mobilitása) és az összes fontos gazdasági szereplő (termelő ágazatok, háztartások, kor-
mányzat, beruházások, külföldi szereplők) közötti gazdasági kölcsönhatásokat. a vál-
lalatokat profitmaximalizáló magatartás jellemzi, tökéletesen versenyző piacokon 
működnek, és a viselkedésüket egy adott technológia melletti termelési függvény írja 
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le, és összességében kielégítik az aggregált külföldi és belföldi keresletet. a háztartások 
hasznosságmaximalizálásra törekszenek, ahol egyrészt a különböző áruk és szolgálta-
tások fogyasztásából eredő hasznosságot, másrészt pedig az interregionális hasznossá-
got (régiók közötti migráció) vesszük figyelembe. a háztartások jövedelme a bérekből 
és a tőkejövedelmekből tevődik össze, amit adófizetésre, megtakarításra és fogyasz-
tásra fordítanak. a migráció esetében a háztartások az egy főre jutó regionális reálfo-
gyasztási lehetőségek és az egy főre jutó lakásállomány (mint a negatív agglomerációs 
externáliák közelítése) alapján határozzák meg a hasznossági szintek interregionális 
különbségeit. a migráció az egyes időszakok között történik, így a regionális gaz-
daságok minden évben egzogén mennyiségű munkaerő-kínálattal néznek szembe. 
Továbbá a tőkeállomány részben mobilis, a regionális tőkeállomány egy részét más 
régiók szereplői is felhasználhatják. a beruházásokat a háztartások, a kormányzat és 
a külföld megtakarításai finanszírozzák, amit megtakarításvezérelt módon modellez-
tünk. az egyensúlyban minden piac megtisztul, és a beruházásoknak meg kell egyez-
niük a megtakarítások mértékével, ahol a beruházások igazodnak a megtakarítások 
szintjéhez. a kormányzat adókat (termékadó, termelési adó) szed, amelyeket egzogén 
módon rögzített ad valorem adókulcsokkal írunk le. a másik oldalon a bevételeit áruk 
és szolgáltatások vásárlására fordítja (oktatás, egészségügy stb.). a külföldi szereplők az 
importot és az exportot képviselik a modellben. mivel magyarország kis, nyitott gaz-
daság, feltételezzük, hogy a világpiaci árak egzogének. mivel a modell nem a nemzet-
közi kereskedelmi kérdések vizsgálatát célozza, így a modell beállításában a nemzet-
közi kapcsolatok kifinomultabb szempontjait figyelmen kívül hagyjuk. 

egy ilyen nagy felbontású térbeli Cge modellhez – mind regionális, mind ága-
zati szinten – nagy mennyiségű statisztikai adatra van szükség, amelyek azonban 
gyakran nem állnak rendelkezésre a hivatalos statisztikai adatbázisokban. a gmr–
magyarország sCge-blokkja egy becsült interregionális input-output táblán alapul, 
amelyhez az irodalomban gyakran alkalmazott regionalizálós módszerek (Jackson 
[1998], Szabó [2015]), valamint a magyarországon rendelkezésre álló regionális és 
országos szintű adatok kombinációját használtuk (beleértve az országos input-out-
put táblát is). ezáltal egy, a 20 magyar nUTs3-as régiót (19 megye és budapest), vala-
mint 37 aggregált Teáor-ágazatot leíró interregionális input-output táblát kaptunk, 
amelynek báziséve 2010.1 

a gmr utolsó, 3. blokkja a makrogazdasági blokk (maKro), ahol a makroszintű 
folyamatok és szakpolitikai beavatkozások (államadósság, költségvetési politika 
stb.) kezelhetők, valamint e blokk számszerűsíti a beavatkozások aggregált hatásait. 
a maKro-blokk egyik legfontosabb feladata az államadósság és a deficit meghatá-
rozása a gdP-arányos államadósság alapján.

összefoglalva a modellblokkok működését, a TfP-blokk határozza meg a regi-
onális termelékenységi szint változását. ez az sCge-blokkon belül befolyásolja 
a termelési tényezők allokációját, a termelést, a kereskedelmet, a migrációt stb., ami 
később a TfP-blokkba is visszacsatol. a gazdasági változók megváltozása (például 

1 az sCge modell egyenleteit a becsült interregionális input-output tábla alapján kalibráltuk oly 
módon, hogy a referenciaévben a modellegyenletek visszaadják az eredeti „adatbázist”.
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a bruttó hozzáadott érték, a foglalkoztatás, a bérek, az árak stb.) által indukált 
interregionális migráció a következő időszakban befolyásolja a regionális foglal-
koztatást és a regionális termelékenységet, ami további változásokat indukál a blok-
kok interakcióiban. mindezek következményeként az árakban, az adóbevételekben, 
illetve a gazdasági növekedésben bekövetkezett változások hatással vannak a követ-
kező évi kormányzati kiadásokra, amelyet pedig a maKro-blokk vezérel, s ami 
késleltetve szintén visszahat a TfP-blokkra.

a modellrendszer különböző szintjein különböző szakpolitikai beavatkozá-
sok vezethetők be, amelyek közül a K + f-támogatások, az oktatási programok és 
a vállalkozói ökoszisztéma fejlesztésének támogatása a TfP-blokkhoz kapcsolódik. 
a régió spe ci fikus beruházástámogatásokat és az infrastrukturális fejlesztéseket az 
sCge-blokkban vesszük figyelembe, míg a makroszintű politikát a maKro-blokk 
integrálja (például a kormányzati kiadások, az adókulcsok változásai). az alterna-
tív technológiák hatáselemzése − köztük a hidrogéntechnológia baranya várme-
gyei alkalmazása − az sCge-blokkban kap szerepet. minden beavatkozás közvetlen 
és közvetett hatásai visszacsatolásokat jelentenek a többi modellblokk számára, így 
a végső gazdasági hatásokat a modellkomponensek közötti egyidejű kölcsönhatások 
és az azokon belüli mechanizmusok határozzák meg. ennek eredményeként a szimu-
lációk képesek nyomon követni a szakpolitikai beavatkozások várható hatásait, figye-
lembe véve a bonyolult térbeli és ágazatközi interakciók mechanizmusait.

alternatív technológiák beillesztése a gmr modell szerkezetébe 

Új, még nem létező technológiák hatáselemzéséhez, valamint regionális rezilienciára 
gyakorolt hatásaik vizsgálatához a tanulmányban általános egyensúlyi modelle-
zést (Cge) alkalmazunk. a Cge modellek tipikusan társadalmi elszámolási mát-
rix (social accounting matrix, SAM) vagy ágazati kapcsolatok mérlegének (áKm) az 
adatain alapulnak. Így az egyes gazdasági szereplők viselkedését leíró összefüggések 
paramétereinek többségét is ezen adatok bázisán kalibráltuk. ez az adatbázis azonban 
nem vagy csak részben tartalmaz olyan adatokat, amelyek egy új ágazat felépítésé-
hez, kalibrálásához szükségesek. mivel minden modell egyedi, így egy új technológia/
szektor bevezetésének egyedi, a modell sajátosságaira szabott eljárást kell követnie. 
a nemzetközi szakirodalomban több irányt különböztetnek meg e tekintetben. egyes 
esetekben egy, már meglévő aggregált ágazat felbontását végzik el a szerzők, ezáltal 
a modell részletes betekintést nyújt a szektort alkotó tevékenységek összefonódása-
iba, dinamikájába. ezen eljárások tipikusan mikro  adatokon, saját adatgyűjtésen vagy 
más referenciaadatokon alapulva bontják fel az aggregált ágazatot jellemző áKm-, 
illetve sam-cellákat, amelyeket felhasználva kalibrálják az elkészült dezaggregált 
Cge modellt (Cai−Arora [2015]).

más kutatások egy meglévő termék előállításának különböző lehetséges technoló-
giáit vizsgálják, hasonlítják össze, a cél pedig a gazdaságra vagy a környezetre gya-
korolt hatások felmérése. ekkor a termék előállításának lehetséges módjait tipiku-
san mikroadatok és szakértői vélemények, esetleg üzleti tervek adatai alapján állítják 
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össze, amelyeket felhasználva állítják be az egyes technológiák működését szabályozó 
paraméterek értékeit (például Schumacher−Sands [2007]).

végül a fentiekhez hasonló elven új tevékenység/ágazat is bevezethető e model-
lekbe, ezáltal lehetőség nyílik egy még nem létező/működő tevékenység hipoteti-
kus beindításából adódó tovagyűrűző gazdasági hatások felmérésére (például Berg−
Eskildsen [2019], Phimister−Roberts [2017], Varga és szerzőtársai [2013]). ezen eljá-
rások tipikusan mikroszintű adatok felhasználásával építik fel az új tevékenységek 
technológiáját, amelyeket aztán a megfelelő termelési függvények paramétereinek 
kalibrálásával és modellbe csatolásával tesznek a modellek részeivé. Jelen tanulmány-
ban ezt a harmadik utat követve, egy új tevékenységet emelünk be egy Cge modellbe, 
amelynek részleteit a következőkben tárgyaljuk.

Az új (alternatív) technológia beillesztésének elvei

a tanulmány empirikus részében a gmr−magyarország modell térbeli (sCge-) 
blokkjának felhasználásával, annak kiterjesztésével egy új, hidrogénalapú technoló-
giai eljárás mobilitásban való hasznosulását vizsgáljuk. most e technológia modellbe 
történő illesztésének módszertani lépéseit mutatjuk be.

Új ágazat létrehozása a modellben két lépésben valósul meg: 1. a szükséges elő-
zetes beruházások megvalósítása, kapacitások kiépítése, 2. az üzemeltetés és ter-
melés. módszertani szempontból a beruházások egyszeri beruházási sokként jelen-
nek meg, amelyek esetében feltesszük, hogy az adott időszaki beruházások a követ-
kező évben vonhatók be a termelésbe, illetve a későbbi évek során az amortizációt 
kompenzálandó, pótlóberuházások révén a kezdeti addicionális tőkeállomány 
nagysága szinten marad. a következőkben röviden bemutatjuk, hogy melyek azok 
a kulcspontok a modellben, amelyek kezelése szükséges a beruházási sokk megfe-
lelő bekapcsolásához (1. ábra i−v. pont).

a beruházások finanszírozhatók hazai megtakarítások, állami források vagy akár 
külső támogatások révén is. ezek a modell más-más pontjain (magán meg ta ka rí tá sok, 
állami kiadások, külső megtakarítás−fizetési mérleg) jelennek meg. most feltételezzük, 
hogy az új eljáráshoz szükséges beruházási kiadásokat külföldi (például eU-s) forrás 
finanszírozza, ami a modell fizetési mérlegében belföldre irányuló külföldi transzfer-
ként jelenik meg (i.). ezt követően e kiadásokat a megfelelő régió beruházási keresletéhez 
kell rendelni, ahol elköltik, és finanszírozza a regionális aggregált beruházási kereslet 
egy részét, valamint növeli a regionális tőkefelhalmozódást. ezt a beágyazott beruházási 
keresleti függvény legfelső szintjén kezeljük (ii.). Továbbá az aggregált beruházási keres-
leten belül − a felmérés adatai alapján − a belföldi beruházási keresletet tovább bont-
juk iparágspecifikus beruházási keresletre (iii.). ezt követően a beruházási kereslet egy 
része a hazai és az importált termékek között oszlik meg. ezeket a közvetlen allokáció-
kat a beágyazott beruházási keresleti függvény alsó szintjén lehet elvégezni (iv.). végül, 
amennyiben rendelkezésre áll információ az ágazati beruházási kereslet kielégítésének 
várható helyéről (eredeti régiójáról), akkor a hazai iparág specifikus beruházási sokko-
kat a forrásrégiókhoz viszonyítva is lehet értelmezni, azaz meg lehet határozni, hogy 
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mely régiókból teljesülnek ezek a keresletmennyiségek. Így a régiók közötti armington-
féle keresleti függvényt (Armington [1969]) ennek megfelelően módosítani kell (v.).

a beruházásokon túl az új ágazat létrehozásának főbb lépéseit a 2. ábra foglalja 
össze. ennek során szükséges összeállítani az értékesítési struktúráját, valamint a ter-
melési technológiát az értékesítési adatok és inputráfordítások alapján, illetve az így 
összeállított ágazatot hozzá kell illeszteni a modell által leírt többi szereplőhöz (vál-
lalatok, felhasználók, külföld stb.). elsőként az új tevékenység összes változójának 
kezdő értékét szükséges beállítani a begyűjtött mikroadatok alapján, majd a visel-
kedést leíró függvények paramétereinek kalibrálását kell elvégezni. ekkor azonban 
az új ágazat kereslete és kínálata miatt felborul a piacok egyensúlya, így (a modell 
megoldása során) a piaci szereplők alkalmazkodása révén ezen egyensúlytalanságok 
megszűnnek. ez a folyamat, valamint az így adódó változások értelmezhetők az új 
tevékenység közvetlen és közvetett hatásaiként. 

a következőkben röviden összefoglaljuk a viselkedést leíró függvények módo-
sításait és paramétereinek kalibrálását. ezeket a módosításokat három csoport-
ban tárgyaljuk. elsőként az új ágazat termelését leíró, majd az új termékek iránti 

1. ábra
a keresleti oldal struktúrája a modellben
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Privát szektor

Állami szféra

Külföld
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regionális

kereslet

Armington

Interregionális
kereslet
(q régió)

Interregionális
kereslet
(r régió)

Interregionális
kereslet
(s régió)

j termék
beruházási

kereslete

i termék
beruházási

kereslete
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beruházás
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Hazai
fogyasztás

Kormányzati
fogyasztás

Import-
beruházás

Hazai
beruházás

Hazai közbenső
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V.

IV.

I.

II.

III.

∑

CES

CES

Ces: konstans helyettesítési rugalmasságú függvény.
Forrás: saját szerkesztés.
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keres leti, végül pedig a szükséges elsődleges erőforrások ágazatspecifikus kínálati 
függvényeit ismertetjük.

2. ábra
az új ágazat termelési struktúrája és annak bekapcsolódása a modellbe

Végső
felhasználók

Hazai kínálatExport

CET

Leontief

Armington

Armington

Vállalatok

3. Kapcsolódás
a modell többi

részéhez

1. Az új eljárás
értékesítési struktúrája

(mikroadat)

2. Az új eljárás
termelési struktúrája

(mikroadat)

3. Kapcsolódás a modell
többi részéhez

Importált
inputok

C−D

Hazai
inputok Munkaerő Tőke

Közbenső
inputok

Output

Hozzáadott
érték

Egyensúlyi
feltétel

Régióközi
kereskedelem

CeT: konstans transzformációs rugalmasságú, C–d: Cobb–douglas-féle függvény.
Forrás: saját szerkesztés.

az új tevékenység termelési függvényének kalibrálásával az új ágazat termelését 
a többi ágazathoz hasonlóan beágyazott termelési függvénnyel modellezzük (2. ábra 
1. pont), amelyet az új ágazat esetében is fel kell tölteni a kiindulási adatokkal, és 
paramétereit kalibrálni szükséges. ez az eljárás megegyezik a többi ágazatot is leíró 
termelési függvény kalibrálásával, azonban ez esetben a mikroadatokkal kibővített 
inter regionális áKm használandó (3. ábra), ahol a szürkével jelzett cellák tartalmaz-
zák az új tevékenységre vonatkozó információkat. 

a termelési függvényen kívül szükséges bekapcsolni az ágazatot a regionális ténye-
zőpiacokba (munka, tőke), valamint a régióközi kereskedelembe is (inputvásárlások), 
amelyeket a régiók közötti kereskedelem és az iparági szintű tényezőellátási egyenletek 
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újrakalibrálásával valósítunk meg. a beruházások által létrehozott új tőkeállomány 
növeli a háztartások tulajdonában lévő elsődleges erőforrások állományát, és így 
a háztartások jövedelmét is, amit a jövedelemegyenletben figyelembe kell venni. Ha 
a megképződő tőkejövedelmek egy része külföldre áramlik, akkor azt szintén figye-
lembe kell venni a fizetési mérleg egyenletében. adott időszakon belül a tőkeállomány 
egzogén tényezőként adódik a modellben, amely az időszak végén a tőkefelhalmozás 
(beruházás, amortizáció) hatására változik. ezzel szemben a foglalkoztatás az idősza-
kon belül is endogén módon viselkedik, alakulását egy bérgörbe-összefüggés vezérli 
(Blanchflower−Oswald [2005]). a háztartások ugyanakkor dönthetnek arról, hogy 
melyik iparágba (és melyik régióba) allokálják elsődleges erőforrásaikat, ezért az ezen 
allokációt szabályozó függvények újrakalibrálása is szükséges.

végül, az új tevékenység outputja iránt a végső felhasználók keresletet támaszt-
hatnak, amelyet kétféle módon vehetünk figyelembe. 1. rögzített keresletet feltétele-
zünk, ha az előzetes mikroadatok alapján várhatóan csak egy bizonyos mennyiséget 
lehet értékesíteni a piacon. ekkor a végső keresletet addicionális külföldi vagy belföldi 
keresletként vezethetjük be a modellbe (hasonlóan a beruházási sokk modellezéséhez). 
2. az új termék iránti kereslet a modell szerves része (változója − ahogy az új iparág is), 
és nagysága a gazdasági folyamatoktól függ (például a jövedelmek alakulása). ezután 
a korábbiakhoz hasonló eljárást követve a megfelelő végső keresleti kategóriák feltölt-
hetők adatokkal, és kalibrálhatók a függvények paraméterei.

3. ábra
az új ágazattal kibővített interregionális áKm sematikus ábrája

1. régió 2. régió
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összes forrás

Megjegyzés: a szürkével jelzett cellák tartalmazzák az új tevékenységre vonatkozó infor-
mációkat.
Forrás: saját szerkesztés.
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ezzel a lépéssel bezárul a modell szerkezetét érintő módosítások köre. az új ágazat-
tal bővített, újrakalibrált modell azonban már nem egyensúlyi állapotot reprezentál 
az egyes piacok tekintetében. a modell megoldása során ezek a túlkeresleti/túlkíná-
lati nagyságok a szereplők optimalizáló viselkedése révén megszűnnek, és beáll az új 
egyensúly. ez a fajta reakció és alkalmazkodás tekinthető az új iparág bevezetése által 
kiváltott gazdasági hatásnak.

A hidrogénalapú mobilitási technológia

ebben az elemzésben baranya vármegye esetében az alternatívát jelentő új techno-
lógiaként a középpontba a hidrogéntechnológia mobilitási célú felhasználása kerül, 
ahol maga a beruházás és a működés közvetlenül Pécs város területére koncentrá-
lódik. a hidrogén üzemanyagként is felhasználható, ezáltal képes kiváltani többek 
között például a helyi tömegközlekedés alapjául szolgáló dízelmeghajtású buszokat. 
ez a technológiai beavatkozás és infrastrukturális fejlesztés képes növelni a régió 
rezilienciáját olyan sokkokkal szemben, amelyekkel az utóbbi időben is szembenéz-
tünk például a háború kitörése miatt. ezen időszakban az importált földgáz és kőolaj 
világpiaci ára többszörösére emelkedett, és ennek kapcsán felmerült az igény a régió 
effajta sokkokkal szembeni ellenálló képességének növelése iránt, aminek egyik lehet-
séges módja a hidrogén felhasználása.

az új lehetőséget jelentő hidrogéntechnológia alapja, hogy elektromos áram fel-
használásával a vizet egy elektrolizáló berendezés szétbontja hidrogénre és oxigénre, 
és a folyamatban keletkező hidrogént speciális tartályokban tárolják. a tartályokból 
ezt követően a hidrogén továbbáramlik a töltőállomás felé. a töltőberendezés a hidro-
gént magasabb nyomáson tárolja, és egy töltőfej segítségével tankolhatnak a buszok. 
az alapján, hogy milyen forrásból származó elektromos áramot használunk, a hid-
rogén típusát is megkülönböztethetjük. Ha a felhasznált energia teljes mértékben 
megújuló forrásból származik, akkor zöldhidrogénről beszélhetünk. esetünkben 
egy napelempark energiatermelését hasznosítják a vízbontás során, a megtermelt 

1. táblázat 
a hidrogénállomás beruházási költségei

megnevezés Teljesítmény beruházási költség (forint)

napelempark 10 megawatt 5 000 000 000
elektrolizáló 1 megawatt   645 000 000
Tartály 100 m3 (360 kg H2)    66 689 440
Töltőfej 30 kg H2/jármű   846 000 000
busz 30 kg/tank 5 200 000 000
Terep-előkészítés, engedélyeztetés, 
kivitelezés, irányítástechnika stb.

−   356 000 000

Forrás: saját szerkesztés.
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hidrogént pedig a helyi tömegközlekedés buszai használják fel, ezáltal a hidrogén-
ágazat végső felhasználója a szállítási ágazat. 

ahhoz, hogy a hidrogéngyártás és az új ágazat működésbe lépjen, beruházásokra 
van szükség, ki kell alakítani a gyártási folyamatot és a töltőállomást, valamint 
a hidrogént felhasználó járműveket is be kell szerezni. a beruházás és a technológia 
alapvető műszaki oldalát az 1. táblázatban összegeztük, a becsléseket energetikai és 
műszaki szakemberek végezték.

4. ábra
a hidrogénágazat belső szerkezete
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Forrás: saját szerkesztés.
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a tervezett napelempark teljesítménye 10 megawatt, ami egy − 1 megawattos telje-
sítményű elektrolizálóberendezéssel, egy 100 köbméteres, azaz 360 kilogramm hidro-
gén tárolására alkalmas, 40 bar nyomású tartállyal és egy 350 bar nyomású, 30 kilo-
grammos töltőfejjel rendelkező − hidrogéngyártási és -töltő pont kialakítását jelenti, 
ahol a buszok tankkapacitása szintén 30 kilogramm, amellyel egy busz 375 kilomé-
tert tud megtenni. ezáltal Pécs helyi közlekedését figyelembe véve az állomás nyolc 
busz ellátására képes. ezek a technikai információk meghatározzák a szükséges inpu-
tok és a keletkező hidrogén mennyiségét, valamint a buszokkal megtehető távolságot. 
mindezek alapján − a technológia mélyebb műszaki adatai és az áramlások ismereté-
ben − kibontottuk a hidrogénágazatot, és felírtuk az ágazat saját áKm-tábláját fizikai 
mértékegységekben, egységárakban és végül összértékben. a 4. ábrán a belső négyzet 
jelenti a hidrogénágazatot, amelyet beépítünk a régió meglévő ágazati struktúrájába, 
és így kerülhet kölcsönhatásba a többi ágazattal és régióval (4. ábra).

Ha a hidrogénágazatot nézzük, akkor inputként elsősorban villamos energiára van 
szükség, ez jelen esetben a napelempark által megtermelt napenergiából származik, 
nem pedig a piacról. a villamos energia mint input bekerül a hidrogénágazatba, ahol 
az elektrolízis során felhasználják, és ahol további inputokra, vízre és munkaerőre van 
szükség, amelyek más tevékenységekhez kapcsolódnak. az elektrolízis következtében 
gyártott hidrogént pedig a buszokon keresztül a szállítási ágazatban hasznosítják.

Térségi reziliencia számítása a gmr modell felhasználásával

a bemutatott modellkeretben alapvetően kétirányú „beavatkozás” vizsgálatát végez-
zük el, és ezek kombinációjának segítségével értékeljük adott alternatív technológiai 
rendszerek rezilienciára gyakorolt hatását. a rezilienciát, vagyis az ellenálló képes-
séget azzal ragadjuk meg, hogy adott külső sokkhatásra milyen reakciópályát látunk 
a modellszámítások alapján. ez összességében négy pályát jelent, amelyek lefutását 
a modellszimulációk során vizsgáljuk és összevetjük:

− alappálya. a modell kalibrált, beavatkozás és sokkhatás nélküli pályája.
− alappálya sokkhatással. a modell kalibrált, beavatkozás nélküli pályája egy 

ts időszakban szimulált sokkhatással.
− Új (alternatív) pálya. a modell újrakalibrált, beavatkozás melletti, de sokk-

hatás nélküli pályája.
− Új (alternatív) pálya sokkhatással. a modell újrakalibrált, beavatkozás 

melletti pályája egy ts időszakban szimulált sokkhatással.

a modellszimulációk során bármely endogén változó alakulását nyomon követhet-
jük. általánosságban jelöljük xt-vel ezt a vizsgált változót. a szimulációkat jellemzően 
a kalibrálás évéből, t0-ból indítjuk. beavatkozások és sokkhatások nélkül a modell 
egy kalibrált egyensúlyi alappályán fut, amelyet a modell fő változóinak múltbeli 
alakulására illesztettünk. a szimulációkat egy választott T-edik időpontig futtatjuk. 
Így rendelkezésünkre áll az alappálya idősora a vizsgált xt-edik változóra a t ∈ [t0, T] 
intervallumon, ezt jelöljük xt

base-zel.
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a gmr modell alapvetően egy hatáselemző modell, ami azt jelenti, hogy nem elő-
rejelzési célokat szolgál, hanem arra alkalmas, hogy az előbb ismertetett alappályá-
tól valamilyen sokkhatás vagy gazdaságpolitikai beavatkozás hatására történő eltérés 
irányát és mértékét, továbbá ezek időbeli lefutását számszerűsítse. esetünkben ez azt 
jelenti, hogy a t = ts időpontban egy egzogén sokkhatást szimulálunk, amelyre a modell 
a beépített viselkedési egyenletek és rövid, illetve hosszú távú alkalmazkodási folya-
matok mentén reagál. ez a sokkhatás a vizsgált változóban egy, az alappályához képest 
eltérő lefutást eredményez, melyet xt

shock-kal jelölünk. a sokk hatását az alappálya és 
a sokkhatás melletti pálya közötti relatív vagy abszolút különbséggel tudjuk jellemezni.

x x xt t
shock

t
base= − ,

ˆ .x x x xt t
shock

t
base

t
base= −( )

a vizsgálatok lényegi kérdése azonban az, hogy az adott technológia mellett mennyi-
ben más a sokkhatásra adott reakció. ehhez először egy másik alappályát szimulá-
lunk, amely mentén a t < ts időszakban vezetik be az új technológiát. ez az xt

alt base,  új 
pálya a t > ts időszakok esetében tér el az xt

base alappályától. végül, a már az új pályán 
futó szimuláció szerint, ismét a t = ts időszakban bevezetett sokkhatást szimuláljuk, 
és így kapjuk az xt

alt shock,  pályát. az új technológia nélküli esethez hasonlóan itt is az 
alappálya és a sokkhatás melletti pálya közötti abszolút vagy relatív különbség képezi 
az elemzés alapját.

x x xt
alt

t
alt shock

t
alt base= −, , ,

ˆ .x x x xt
alt

t
shock

t
base

t
base= −( )

mivel a sokk melletti forgatókönyvek az új technológia bevezetésének időzítésé-
től függetlenül csak a t ≥ ts időszakokban térnek el az alappályáktól, igaz, hogy 
x x x xt t t

alt
t
alt= = = =ˆ ˆ ,0 minden t < ts esetén. a továbbiakban három rezi li en cia-

indi ká tort definiálunk a fenti idősorok adatain. ezek az indikátorok arra az intu-
ícióra épülnek, hogy a reziliencia magasabb értéke azt jelenti, hogy valamilyen 
negatív tartalmú sokkhatás esetén az adott gazdasági rendszer kisebb mértékű 
reakciót és/vagy gyorsabb alkalmazkodást mutat, vagyis összességében kisebb 
veszteséggel képes ugyanazt a sokkhatást feldolgozni. a továbbiakban ezen az 
értelmezési vonalon haladva a nagyobb mértékű rezilienciát egyfajta megtaka-
rításként értelmezzük, vagyis egy negatív hatás csökkenéseként. ez természete-
sen nem zárja ki, hogy az intuícióval ellentétes eredményt kapjunk, vagyis adott 
esetben a vizsgált beavatkozás (új technológia bevezetése) ronthatja a rezilienciát, 
vagyis erősebb reakciót kaphatunk az új pályán.

a fentiek alapján xt mutatja a sokk hatását adott x-edik változóra a t-edik időszakban. 
Ha ez egy negatív sokkhatás, akkor xt <0, vagyis az adott endogén változó egyfajta 
veszteséget, hiányt mutat az alappályához képest. Ha az új technológia a várakozásnak 
megfelelően javítja az ellenálló képességet, akkor az új pályán ez a negatív hatás kisebb 
lesz, vagyis x xt

alt
t> , vagy másként x xt

alt
t< . Következésképpen a reziliencia abszo-

lút mértékének mutatója (RAt) a következőképpen írható fel adott t-edik időszakra:
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RA x xt t
alt

t= − .

logikusan RAt = 0 minden t < ts esetén. Ha xt valamilyen jövedelmi értelmezéssel 
is rendelkező mutató (például a későbbiekben is használt bruttó hozzáadott érték, 
gva), akkor RAt értelmezése az, hogy az adott t-edik időszakban az új technológia 
mennyi jövedelmet takarít meg a vizsgált sokk hatására. Hasonló módon képezhető 
a reziliencia relatív mértékének mutatója (RRt), amely a következőképpen írható fel 
adott t-edik időszakra:

RR x xt t
alt

t= −ˆ ˆ .

ez a mutató gyakorlatilag azt jelzi, hogy hány százalékponttal lesz kisebb a vizsgált sokk 
relatív hatása a gazdaság adott változójára, fennáll továbbá az RRt = 0 minden t < ts esetén. 

végül egy olyan rezilienciaindikátort (RIt ) vezetünk be, amely megmutatja, hogy 
a gazdasági visszaesés hányad része kerülhető el az új technológia bevezetése révén. 
ennek az indikátornak az értéke 0, ha az új technológia nem befolyásolja a sokk lefu-
tását, vagyis ˆ ˆ ,x xt

alt
t=  azaz az RAt = 0. az indikátor értéke pedig 1, ha az új techno-

lógia teljes mértékben eliminálja a sokk hatását, vagyis ˆ .xt
alt = 0

RI
x x

xt
t
alt

t

t

=
−
−

ˆ ˆ
ˆ

. 

az eddig bevezetett indikátorok egy-egy időszakra vonatkozóan adják meg a rezi li-
en cia számított mértékét. ezeket a teljes szimulációs horizonton összeadva vagy átla-
golva egy olyan teljes rezilienciaindikátort kaphatunk, amely figyelembe veszi az új 
technológia sérülékenységre gyakorolt hosszú távú hatását vagy az általa biztosított 
teljes megtakarítást (X ∈ {A, R, I}):

tRX RXt
t t

T

=
=
∑

0

,      aRX tRX
T

= .

a fenti gondolatmenetnek megfelelően a rezilienciaindikátorokat egy konkrét sokk-
hatás mellett tudjuk meghatározni. Természetesen ez erősen leszűkítő, hiszen egy 
adott technológiai módot érdemes többféle sokkhatás alapján is megvizsgálni: bizo-
nyos egzogén sokkok esetén jelentős, más típusú sokkok esetén marginális rezi li en-
cia is adódhat. annak megállapítása külön tanulmányok tárgya lehet, hogy miként 
lehet megbecsülni a különböző sokkhatások bekövetkezési valószínűségét és együt-
tes előfordulásuk valószínűségét.

mindenesetre, ha meghatározzuk egy egyedi i-edik sokkhatás eloszlását (akár 
különböző típusú sokkhatásokat, akár különböző mértékű sokkhatásokat értve ezen), 
az eddigiekben ismertetett módszertan segítségével valamennyi sokkhatásra ki tud-
juk számítani a tRX rezilienciaindikátorokat. ennek megfelelően utóbbiak megfe-
lelő eloszlása is rendelkezésre fog állni, és tartalmasabb elemzést tesz lehetővé abban 
a tekintetben, hogy egy-egy új (alternatív) technológia bevezetésének rezilienciára 
gyakorolt hatása milyen tartományon mozoghat.

a szimulációk során a fent említett négy forgatókönyvet vizsgáltuk meg a gmr 
modellel. megvizsgáltuk, hogy egy világpiaci kőolajársokk hatására milyen mértékben 
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csökken a bruttó hozzáadott érték nagysága egymásik (az új) technológia megléte 
mellett és a nélkül is. minden sokkhatást (kőolajár, új technológia) a térbeli általános 
egyensúlyi (sCge) modellblokkban vezetünk be. az új technológia integrálása során 
az előzőkben leírtak szerint bővítjük ki az sCge-blokkot. a kőolaj ár sokk az sCge 
modellben a kőolaj egzogén világpiaci árának emelését jelenti, amelynek során 2030-
ban 25 százalékkal, 2031-ben 50 százalékkal emelkedik az alappályához viszonyított 
értéke, majd 2033-ra visszatér a kiinduló értékéhez. az így megdráguló importter-
mékekre reagáló szereplők interakciói alakítják majd ki az új egyensúlyi állapotot. 
a kőolajár emelkedése nélküli és az emelkedés mellett adódó egyensúly különbsége 
tekinthető a kőolaj ár sokk által kiváltott gazdasági hatásnak mindkét esetben (az új 
technológia mellett és a nélkül). a következőkben ezeket az eredményeket tárgyaljuk.

eredmények

az eredményeket tekintve először a kőolajársokk általános hatásait vizsgáljuk meg, 
majd kitérünk a regionális hatásokra (baranya vármegyére vonatkozóan), és ezt 
lebontjuk a különböző ágazatok szintjére is. végül az új technológia országos hatá-
sait is részletesen számszerűsítjük. 

az elemzés időtávját tekintve a hidrogéntechnológiához kapcsolódóan a szüksé-
ges beruházások 2026-ban történnek meg. a megtermelt hidrogén a helyi tömeg-
közlekedésben, a buszok ellátásában hasznosul, ezáltal csökkentve az ágazat hagyo-
mányos üzemanyagigényét és az az iránti kitettséget. ahogy korábban írtuk, össze-
sen négy forgatókönyvünk van: 1. nincs hidrogéntechnológia és sokkhatás, 2. nincs 
hidrogéntechnológia, de van sokkhatás, 3. nincs sokkhatás, de van hidrogéntechno-
lógia, és 4. van sokkhatás és hidrogéntechnológia is. a sokk – amelyre elvégeztük 
a rezilienciaszimulációkat – egy 2030-ban bekövetkező 50 százalékos kőolajimportár-
növekedés; két szakaszban zajlik: az első évben 25 százalékkal növekszik az ár, majd 
2031-ben éri el az eredeti ár 50 százalékos mértékét.

a sokk hatásai

a sokk lényegében a kőolaj világpiaci árát növeli a modellben. ennek hatására 
megemelkedik a nemzetgazdaságban az ágazatok ráfordításainak költsége, amely 
pedig tovagyűrűzik a végtermékek áraiba is, így csökken a kereslet a termékek 
iránt, ami miatt végül csökkennek az ágazati kibocsátások. ez a csökkenés lénye-
gében csak a sokk éveiben következik be: a hozzáadott érték visszaesése fokoza-
tosan erősödik 2031 és 2033 között, amikor is a legnagyobb arányú visszaesés 
0,0874 százalékos az alappályához mérve (5. ábra). a sokk megszűnését köve-
tően a kibocsátás és a bruttó hozzáadott érték gyors ütemben kezd konvergálni 
az alappályához. érdekesség ugyanakkor, hogy a sokkhatás első évében (2030) 
enyhe emelkedés figyelhető meg a bruttó hozzáadott értékben (0,0035 százalék), 
ami annak köszönhető, hogy a világpiacon megdráguló kőolajtermékek hatására 
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a hazai kőolaj-feldolgozó ágazat nagy arányban növeli a termelését, ezáltal kom-
penzálva a sokk kezdeti negatív hatásait. 

5. ábra
a kőolajársokk hatása az országos hozzáadott értékre
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Forrás: saját szerkesztés.

Ágazati dimenzióban a sokk elsősorban azokban az ágazatokban fejti ki hatásait, ame-
lyek termelésük során intenzíven igénylik a kőolajtermékeket mint termelési inputot. 
ezen ágazatok termelési ráfordításai emelkedni fognak, így versenyhátrányba kerül-
nek. ezek az ágazatok a következők: szállítás és raktározás, vegyipar, kokszgyártás 
és kőolaj-feldolgozás. Közülük a fent említettek szerint a kokszgyártás kivétel, mert 
bár intenzíven vásárol a világpiacon kőolajtermékeket, a hazai kereslet a megdráguló 
világpiac felől a hazai termelés irányába fordul, így az ágazat végül nem zsugorodik 
a sokk időszakában. Továbbá azok az ágazatok, amelyek nagy arányban hasznosítják 
a fenti ágazatok termékeit, termelésük során kisebb mértékben, de hasonlóan negatív 
hatásokat kénytelenek elszenvedni (például mezőgazdaság, energiaágazat, műanyag-
gyártás, fémalapanyag-gyártás, építőipar).

a fent leírt folyamatok vezérlik a vármegyei és az egyes térségek között lezajló hatá-
sok dinamikáját is. azokban a térségekben, amelyekben folyik kokszgyártás, emelke-
dik a termelés a sokk idején (budapest, fejér, Komárom-esztergom). a többi térséget 
alapvetően a negatív hatások jellemzik, azonban a sokk kifutását követően mindenhol 
enyhe negatív hatások maradnak, és a gdP-pályák elkezdenek visszakonvergálni az 
alappályához. a vármegyék közül azok a térségek teljesítenek rosszabbul, amelyek-
ben a kőolajintenzív tevékenységek aránya a legmagasabb (veszprém, borsod-abaúj-
zemplén, Csongrád-Csanád). ebben a tekintetben a vizsgálatunk középpontjában 
lévő baranya vármegye az országos középmezőnyben van.

e fenti hatásokat képes megváltoztatni egy új technológia bevezetése, ese-
tünkben ez a baranya vármegyei hidrogén-előállítás. ahhoz, hogy megértsük 
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a hidrogéntechnológia bevezetésének hatásait, elsőként érdemes feleleveníteni, hogy 
mely pontokon kapcsolódik be a helyi és az országos gazdasági vérkeringésbe. egy-
felől az új technológia inputvásárlásai révén (lásd a hidrogénalapú mobilitási tech-
nológia című alfejezetet) növeli a keresletet bizonyos ágazati termékek iránt (egyéb 
feldolgozóipar, vízellátás), valamint a termelési tényezők keresletét is (munka és tőke). 
ezenfelül a feltételezés szerint az ágazat outputja mint egyfajta energiahordozó teljes 
mértékben hasznosul a mobilitásban (szállítás és raktározás ágazat).

Regionális reziliencia

a kőolajársokknak a baranya vármegyei bruttó hozzáadott értékre gyakorolt hatá-
sát a 6. ábra szemlélteti úgy, hogy megmutatja, hogy a hidrogénágazattal és a nélkül 
a sokkhatás következtében mennyivel csökken a hozzáadott érték ahhoz képest, mint 
ha nem lett volna árnövekedés. az ábra bal oldalán az abszolút hatást millió forint-
ban tüntettük fel, míg a jobb oldalon a relatív hatás található. 

6. ábra
az áremelkedés hatása baranyára (százalék)
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2. forgatókönyv: hidrogénágazattal 4. forgatókönyv: hidrogénágazat nélkül

látható, hogy a hidrogénágazat nélkül a visszaesés nagyobb, tehát az új technológia 
reziliencia-szempontból pozitív hatást gyakorol a régióra. Jelentősebb eltérés a sokk 
első három évében van (hidrogénágazattal, illetve a nélkül rendre): 2030-ban 557, 
illetve 623 millió forint, 2031-ben 1709 és 1812 millió forint, míg 2032-ben 1745 és 
1813 millió forint a visszaesés mértéke. relatív értelmezésben a vármegyei bruttó 
hozzáadott érték 2031 és 2033 között az egyes években rendre 0,035, 0,100 és 0,100 
százalékkal csökken az alappályához képest, míg a hidrogéntechnológia bevezetése 
ezt a csökkenést az egyes években 0,032, 0,096 és 0,096 százalékra mérsékli. Jelen-
tősebb eltérés a sokk első három évében van, míg a sokk kifutását követően a két 
forgatókönyvben elhanyagolható különbség adódik a megyei gva-alappályához 
való visszakonvergálásban. ez alapján úgy tűnik, hogy az új technológia bevezetése 
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főként a sokkhatás negatív hatásainak mérséklésében játszik szerepet, kevésbé 
a visszakapaszkodásban. árnyalva a 6. ábra eredményeit, a korábban bemutatott 
rezilienciamutatók értékeit a 2. táblázat tartalmazza.

2. táblázat
rezilienciamutatók

időtáv
(t)

abszolút reziliencia (RAt) relatív reziliencia i. (RRt) relatív reziliencia ii. (RIt)

millió forint százalék

1. év  66,1 0,0038 10,64
2. év 103,2 0,0058  5,74
3. év  68,0 0,0038  3,79
átlag  79,1 0,0045  6,73
összesen 232,5 0,0134 20,13

az abszolút reziliencia azt mutatja meg, hogy mi az a gazdasági hatás, amit a hid-
rogéntechnológia bevezetése okoz az alapforgatókönyvhöz képest olyan értelemben, 
hogy a technológia alkalmazása mennyi jövedelmet (gva) takarít meg egy lokáci-
ónak az adott sokkhatás esetén. másképpen, a mutató a 6. ábra két pályája közötti 
különbséget ragadja meg. a hidrogénágazat legnagyobb hatása e mutató szerint 
a 2. évben van, ekkor a hidrogénágazat mellett a régió 103,2 millió forintnyi jöve-
delmet tud megtakarítani, míg ha a teljes időhorizontot nézzük 2039-ig, akkor ez 
összesen 232,5 millió forintot jelent. 

mivel a különböző forgatókönyvek esetében más-más jövedelem keletkezik 
a régióban, ezért külön számszerűsítettük a reziliencia relatív mértékét is. az RRt 
azt mutatja meg, hogy a visszaesés hány százalékponttal kisebb a hidrogéntechno-
lógia esetén ahhoz képest, mint ha nem lenne ez az új technológia. e tekintetben az 
új ágazat hatása rendkívül elenyésző, ami a teljes baranyai hozzáadott érték tekinte-
tében természetesnek mondható. a teljes időszakra nézve a régió a visszaesés mind-
össze 0,0134 százalékpontos mértékét tudja megtakarítani. ezzel szemben, ha az RIt 
mutatót nézzük, akkor az ágazat hatása máris jelentősebbnek tűnik. ez a mutató azt 
ragadja meg, hogy az új technológia mekkora hányadát menti meg a sokkhatásnak. 
Ha az érték 0 százalék, akkor a hidrogéntechnológia telepítésének nincsen hatása, 
a sokk ugyanakkora hatást gyakorol a régióra, mint a technológia nélkül. Ha az 
érték 100 százalék, akkor a sokk semmilyen hatást nem gyakorol a régióra, telje-
sen ellenáll neki. Tehát minél nagyobb értéket kapunk, annál reziliensebb a régió. 
ebben az esetben látható, hogy az új technológia az árnövekedés első évében tudja 
megmenteni a sokkot követő visszaesés legnagyobb hányadát, 10,64 százalékot. ez 
azonban évről évre folyamatosan csökken. a teljes időszak alatt, 2030–2039 között 
összesen 20,13 százalékot ment meg a technológia, viszont ennek jelentős része az 
első három évben realizálódik.

a rezilienciát szét tudjuk osztani az egyes ágazatok szintjén is a vármegyén belül, 
ezt mutatja meg a 7. ábra. 
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7. ábra
az ágazati relatív reziliencia alakulása baranya vármegyében
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Forrás: saját szerkesztés.

Az ágazati dimenzió szerint a rezilienciához elsődlegesen a hidrogéntechnológia 
járul hozzá, azonban ennek következtében azok az ágazatok is jelentős hatást fej-
tenek ki, amelyek alapvetően energiaintenzív jellegűek (például vegyipar), mivel 
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a szállítási ágazat kőolajkeresletének egy részét a hidrogén kiváltja, így a többi 
ágazat relatíve olcsóbban juthat kőolajinputhoz, ami összességében pozitívan 
érinti a szállítási ágazatot is. érdekes ugyanakkor, hogy a hidrogénágazat korlá-
tos kapacitásai miatt az olajár további emelkedésével 2031-ben már nem tudott 
hozzájárulni a reziliencia erősödéséhez a szállítási ágazaton keresztül. ez magya-
rázza az ágazat M betűre hasonlító pályáját a 7. ábrán. Továbbá azok az ágazatok 
is erősítik a rezilienciát, amelyek erősen támaszkodnak a kőolaj-, illetve vegy-
ipari termékekre, hiszen ezen inputok ára kisebb mértékben emelkedik (pél-
dául műanyaggyártás, fémalapanyag-feldolgozás). végül szintén hozzájárulnak 
a reziliencia erősödéséhez az új technológia által intenzíven igényelt inputokat 
előállító ágazatok is (egyéb feldolgozóipar). 

Országos reziliencia

a hidrogéntechnológia tulajdonképpen hozzájárul a nemzetgazdaság világpiaci 
energiafüggésének csökkentéséhez. Jól látható ez abban, hogy a hidrogéntechnológia 
mellett a sokk hatására a hazai kokszgyártás kevésbé emelkedik, mivel az új energia-
hordozó termelése miatt kisebb mértékben van szükség kőolajra. ennek következté-
ben a kőolaj világpiaci árának emelkedése kisebb mértékű negatív gazdasági hatá-
sokat képes okozni, vagyis összességében javul a nemzetgazdaság ellenálló képes-
sége. a 8. ábra szerint a sokk időszaka alatt a gdP valóban kisebb mértékben esik 
vissza, és azt követően gyorsabb ütemben kezd visszakonvergálni az alappályához 
az új technológia következtében. 

8. ábra
az országos gdP-pályák alakulásának különbsége
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Forrás: saját szerkesztés.
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az új technológia hatására a gdP 0,00005 százalékkal kisebb mértékben esik vissza 
az alappályához képest, és a sokk kifutása után is magasabb pályán mozog. Jólle-
het a technológia méretéből fakadóan e hatások elhanyagolhatóan kicsik a nemzet-
gazdaság szempontjából, azonban eredményeink rámutatnak azokra a fontos kap-
csolódási pontokra, amelyek egy-egy sokkhatás esetében relevánsak a reziliencia 
erősítése kapcsán.

bár országos szinten enyhe mértékben, de erősödött a gazdaság rezilienciája 
(9. ábra), ennek térbeli eloszlása nagy eltéréseket mutat. 

9. ábra
a vármegyei abszolút és relatív reziliencia alakulása
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Forrás: saját szerkesztés.

a relatív hatások alapján látható, hogy az új technológia bevezetése miatt elsődlege-
sen baranya járul hozzá erősen a rezilienciához. emellett azonban az ország többi 
megyéje esetében is keletkezik némi (bár alig érzékelhető) pozitív tovagyűrűző hatás, 
vagyis az egyes térségek a hidrogéntechnológia mellett kevésbé estek vissza, mint nél-
küle. ez alól néhány olyan térség kivétel, amelyek termelésében jelentős részarányt 
képez a kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás ágazat. ez elsődlegesen budapestet, illetve 
Komárom-esztergom és fejér vármegyéket jelenti.

Ágazati szempontból hasonló folyamatok mondhatók el országosan, mint baranya 
esetében (10. ábra). a hidrogéntechnológia, az energiaintenzív ágazatok, valamint 
a kapcsolódó iparágak egyaránt erősítik a rezilienciát. a kokszgyártás és kőolaj-fel-
dolgozás azonban negatív módon hat: a hidrogéntechnológia mellett a hazai termelés 
kevésbé képes növekedni a negatív sokk hatására, így ez az ágazat kisebb mértékben 
erősíti a gazdaságot.
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10. ábra
az országos reziliencia változása ágazatok szerint
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A 10. ábra folytatása
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Forrás: saját szerkesztés.

Következtetések

a tanulmány átfogóan elemzi a hidrogéntechnológia bevezetésének gazdasági és 
rezilienciára gyakorolt hatásait baranya vármegyében és országosan. módszertani 
szempontból az elemzés egy térbeli általános egyensúlyi modell, valamint mikroadatok 
felhasználásával történt. ehhez egy pécsi, napenergia-alapú mobilitás számára zöld-
hidrogént előállító projekt adatait gyűjtöttük be, majd új ágazatként betápláltuk az 
általános egyensúlyi modellbe. végül megvizsgáltuk, hogy egy 2030 és 2033 között 
bekövetkező, illetve kifutó 50 százalékos világpiaci kőolajár-emelkedés miként érinti 
az ország és baranya vármegye gazdasági teljesítményét a hidrogéntechnológia meg-
léte mellett és a nélkül, ezzel szimulálva a technológia gazdasági rezilienciára gyako-
rolt hatását. a tanulmány fő következtetései a következők.

a hidrogénalapú tömegközlekedés csökkenti a hagyományos üzemanyagok iránti 
keresletet (így az attól való függést), ezzel mérsékelve a fosszilis üzemanyagok árá-
nak ingadozásaiból eredő gazdasági kockázatokat. Továbbá a hidrogéntechnológia 
bevezetése növeli a helyi gazdaság keresletét bizonyos ágazatok iránt, mint például az 
egyéb feldolgozóipar és a vízellátás. emellett növeli az elsődleges erőforrások (munka, 
tőke) iránti keresletet is. ezen csatornákon keresztül a hidrogéntechnológia beveze-
tése növelheti a régió rezilienciáját, különösen az olyan külső sokkokkal szemben, 
mint a kőolaj világpiaci árának emelkedése.

eredményeink szerint a vizsgált időszakban a hidrogéntechnológia bevezetése 
valóban csökkentette a kőolajársokk negatív hatásait. a baranya vármegyei bruttó 
hozzáadott érték (gva) visszaesése összesen 232,5 millió forinttal (0,00134 százalék) 
mérséklődött. ezen „megtakarítás” döntő hányada azonban a sokk bevezetésének 
időszakára koncentrálódik, így a hidrogéntechnológia főként a sokkhatás közvetlen 
hatásainak mérséklésében játszik szerepet, míg a gazdaság visszakapaszkodása szem-
pontjából kevésbé jelentős.
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bár a hidrogéntechnológia méretét tekintve nem jelentős, így is generál a régió hatá-
rain túlra nyúló enyhe tovagyűrűző hatásokat. azokban a térségekben, amelyekben 
folyik kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás, csökkent a regionális reziliencia, mivel a hid-
rogéntechnológia csökkenti az általuk előállított termék keresletét, így az olajár sokk 
okozta áremelkedés mellett kevésbé emelkedik a termelésük. az ország egyéb terüle-
teire ezzel szemben pozitív hatásokat gyakorol a technológia, főként azon térségekre, 
amelyekben dominánsan működnek energiaintenzív ágazatok. ezeknek a hatások-
nak az országos eredője összességében pozitív, így a technológia bevezetése növeli az 
ország ellenálló képességét. mivel a baranyai tevékenység volumenét tekintve nem 
jelentős, így a rezilienciára gyakorolt hatások is kismértékűek.

a jövőbeni kutatások megvizsgálhatják a hidrogéntechnológia más régiókban, 
illetve más méretben való működtetésének következményeit és rezilienciára gyakorolt 
hatásait. További vizsgálati terület lehet a hidrogén mobilitáson kívül történő alkal-
mazása, valamint az is érdekes kutatási kérdés volna, hogy a hidrogéntechnológia 
működtetése milyen mértékű állami támogatás mellett lehet versenyképes.
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Komlósi éva−madár miKlós

digitális vállalkozási ökoszisztémák 
a Kárpát-balkán térségben

Tanulmányunkban a Kárpát-Balkán térség országainak digitális vállalkozási öko-
szisztémáit vizsgáltuk. A tizennégy ország digitális vállalkozási környezetének tel-
jesítményét az Ázsiai Fejlesztési Bank (ADB) megbízásából kidolgozott kompozit 
indikátor, a digitális vállalkozási rendszerek globális indexe (Global Index of Digi-
tal Entrepreneurship Systems, GIDES) segítségével hasonlítottuk össze. A GIDEs 
erőssége, hogy az országok vállalkozási ökoszisztémáját a vállalkozási tevékenység 
és a digitalizáció szempontjainak együttes mérlegelésével értékeli. A mutató alkal-
mazásával azonosítottuk a térséghez tartozó országok digitális vállalkozási öko-
szisztémájának erősségeit és gyengeségeit. Továbbá az úgynevezett kvalitatív kom-
paratív elemzés (Qualitative Comparative Analysis, QCA) módszerével feltártuk, 
hogy ezekben az országokban mely digitális vállalkozási ökoszisztéma-tényezők 
szükségesek, illetve mely tényezők kombinációi elegendők a startupok átlag feletti 
térségi jelenlétének biztosításához.*
Journal of Economic literature (JEl) kód: l26, M13, R11, R58.

bevezetés

a The new Palgrave dictionary of economics 2018-as kiadásának meghatározása 
szerint a vállalkozási tevékenység olyan komplex folyamat, amely magában foglalja új 
vállalkozások létrehozását, az innovációt, a kockázatvállalást és a lehetőségek kihasz-
nálását, továbbá jelentős hatással van a gazdasági fejlődésre és növekedésre (Baumol–
Schilling [2018]). ez a tág definíció sokféle vállalkozási tevékenységet tartalmaz, 

* a TKP2021-nKTa-19 számú projekt az innovációs és Technológiai minisztérium nemzeti Kutatási, 
fejlesztési és innovációs alapból nyújtott támogatásával, a TKP2021-nKTa pályázati program finanszí-
rozásában valósult meg. Jelen tanulmány hátterét az Autio és szerzőtársai [2024] kutatási jelentés képezi.
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amelyek gazdasági hatásai jelentősen különbözhetnek egymástól (Nightingale–
Coad [2014]). míg a produktív vállalkozások hozzájárulnak a nemzetgazdaságok 
jólétéhez, addig a nem produktív, sőt kifejezetten destruktív vállalkozások gátol-
ják azt. a produktív vállalkozások különböző módokon teremthetnek értéket: az 
innovatív vállalkozások a hosszú távú gazdasági fejlődést segítik elő, az utánzó és 
erőforrás-alapú vállalkozások pedig növelik a hatékonyságot, és élénkítik a piaci 
versenyt (Baumol [1990]). 

a vállalkozási ökoszisztéma alakítja egy adott ország vállalkozási tevékenységé-
nek jellegét és minőségét (Malecki [2018], Stam [2015], Stam–van de Ven [2021]). 
az elmúlt évtizedben ez a fogalom egyre nagyobb figyelmet kapott a vállalkozás-
kutatás területén (García-Lillo és szerzőtársai [2023]). ezt jelzi az is, hogy számos 
átfogó szakirodalmi áttekintés jelent meg a fogalommal kapcsolatban az elmúlt 
években (Cao–Shi [2021], Cavallo és szerzőtársai [2019], Theodoraki és szerzőtár-
sai [2022]). ennek ellenére a terület kutatása továbbra is feltáró szakaszban van 
(Dejardin–Levratto [2023]). 

a vállalkozási ökoszisztéma egy komplex rendszer, amely magában foglalja 
a különböző szereplők és tényezők kölcsönös kapcsolatait (Acs és szerzőtársai [2014], 
Stam–van de Ven [2021]). a jól működő, fejlett vállalkozási ökoszisztéma segíti az 
üzleti lehetőségek hatékonyabb felismerését, ami elősegíti a produktív vállalkozások 
létrejöttét (Content és szerzőtársai [2020], Leendertse és szerzőtársai [2022], Mason–
Brown [2014], Szerb és szerzőtársai [2020]). a vállalkozási ökoszisztémák működésé-
nek megértését ugyanakkor nehezíti, hogy ezek összetett, a változó körülményekhez 
igazodó (adaptív) rendszerek. Jellemzőik közé tartozik a nemlineáris működés, a sok-
színűség, a kezdeti feltételekre való érzékenység, valamint az időbeli változékonyság 
(Roundy és szerzőtársai [2018]).

a vállalkozási ökoszisztémák működésének megértésére több fogalmi keretmodellt 
is kidolgoztak (lásd például Acs és szerzőtársai [2014], Isenberg [2014], Sternberg [2022], 
Szerb és szerzőtársai [2017]). ezek a modellek különböző nézőpontokból vizsgálják az 
ökoszisztémákat, fő céljuk, hogy átfogó képet adjanak az ökoszisztémák alkotóeleme-
iről és működéséről. a modellek lehetővé teszik az országok vállalkozási környezeté-
nek összehasonlítását, segítenek azonosítani a fejlesztésre szoruló területeket, valamint 
alapot nyújtanak a szakpolitikai döntések meghozatalához. fontos azonban kiemelni, 
hogy ezek a modellek nem véglegesek, a kutatók folyamatosan dolgoznak a fejleszté-
sükön, hogy minél pontosabban ragadják meg a vállalkozási ökoszisztémák összetett 
természetét. Következésképpen több területen is továbbfejlesztésre szorulnak ezek 
a fogalmi keretmodellek (Autio és szerzőtársai [2018]):

1. az ökoszisztémákat vizsgáló fogalmi modellek főként az intézményi (hard) ténye-
zőkre – mint például a szabályozási környezet, a finanszírozási lehetőségek és az okta-
tási rendszer – összpontosítanak. ezek a modellek azonban gyakran figyelmen kívül 
hagyják az ökoszisztéma szereplőinek személyes tapasztalatait és véleményét. az 
egyéni észlelések beépítése a modellekbe árnyaltabb képet adhatna az ökoszisztéma 
működéséről (Muñoz és szerzőtársai [2022], Zaheer és szerzőtársai [2019]).

2. az ökoszisztémák folyamatosan változnak a külső és belső hatások szerint, amit 
a statikus modellek nem tudnak megragadni.
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3. a vállalkozási ökoszisztémák erősen függnek a helyi viszonyoktól és a törté-
nelmi fejlődéstől (Baker–Welter [2020]). a jelenlegi modellek ugyanakkor univer-
zális megközelítést alkalmaznak, és az ökoszisztéma összetevőinek jellemzően 
egyenlő fontosságot tulajdonítanak, holott az egyes elemek jelentősége régiónként 
és iparáganként változó lehet. Továbbá az ökoszisztéma fejlődési szakaszaitól füg-
gően is más-más elemek lehetnek meghatározók (Mack–Mayer [2016], Motoyama–
Knowlton [2017], Spigel [2017]).

4. a modellek a vállalkozási ökoszisztéma elemei között kiegészítő viszonyt feltéte-
leznek, ezzel azt sugallva, hogy kizárólag a kiegyensúlyozott (azaz minden összete-
vőjében egyformán magas szinten teljesítő) ökoszisztéma képes magas teljesítményre 
(Acs és szerzőtársai [2014]). az ökoszisztémákat közelről vizsgáló esettanulmányok 
fő következtetése ezzel szemben az, hogy az ökoszisztéma egyes elemei (részlegesen) 
helyettesíthetik egymást (például egy erős informális befektetői hálózat kompenzál-
hatja a formális kockázati tőke hiányát) (Spigel [2017]).

az elmúlt évtizedben a digitalizáció átfogó és visszafordíthatatlan, mélyreható vál-
tozásokat indított el. ez az átalakulás jelentősen befolyásolta a kommunikáció és 
az információszerzés módját. egyrészt demokratizálta a tudáshoz való hozzáférést, 
másrészt új kihívásokat is teremtett (például a digitális szakadék és az adatvédelmi 
problémák). a digitális technológia és infrastruktúra fejlődésével új lehetőségek 
nyíltak meg a vállalkozók előtt. a digitális átalakulás során a szervezetek széles 
körben kezdték alkalmazni a digitális technológiákat, ami gyökeresen átalakította 
mind a működésüket, mind az értékteremtési folyamataikat. ez a folyamat azon-
ban túlmutat az egyszerű technológiai váltáson, valójában egy komplex átalakulás-
ról beszélünk, amely egyidejűleg érinti a szervezeti kultúrát, a vállalati struktúrát és 
a működési folyamatokat (Nambisan és szerzőtársai [2019], Vial [2019]). Acs és szer-
zőtársai [2021] szerint a digitális átalakulás fő hajtóereje a technológiai innováció, 
amelyet főként új vállalkozások ösztönöznek. az új vállalkozások kulcsszerepet ját-
szottak a digitális technológiák elterjesztésében, mivel a hagyományos nagyvállala-
tok nem tudták kellően kiaknázni ezeket. Következésképpen az új vállalkozásokat 
nem megfelelően támogató országok lemaradtak a digitális átalakulásban. a vállal-
kozások platformalapú ökoszisztémákat hoznak létre, átszervezve a gazdasági tevé-
kenységeket, növelve a hatékonyságot és ösztönözve az innovációt. az általuk létre-
hozott digitális platformok többoldalú piacokat alakítanak ki, ahol az értékteremtés 
és a piaci kapcsolatok a digitális infrastruktúrára épülnek.

számos mutató létezik az országok digitalizációs fejlődésének mérésére (például 
desi, nri1), de ezek a vállalkozásokat figyelmen kívül hagyva értékelik a digitá-
lis átalakulást. fontos azonban felismerni, hogy a vállalkozások kritikus közvetítői 
a digitális átalakulásnak, mivel a technológiai fejlődést a vállalkozások alakítják kéz-
zelfogható gazdasági növekedéssé és társadalmi jólétté. Következésképpen a digitális 

1 desi: a digitális gazdaság és társadalom fejlettségét mérő mutató (Digital Economy and Society In-
dex), európai bizottság (https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/desi). nri: hálózatkészültsé-
gi index (Network Readiness Index); eredetileg a világgazdasági fórum (Wef) készítette és publikálta, 
de 2019 óta a Portulans institute gondozza és teszi közzé (https://networkreadinessindex.org/).

https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/desi
https://networkreadinessindex.org/
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átalakulás teljes körű megértése csak akkor lehetséges, ha feltárjuk, hogyan befolyá-
solja a vállalkozásokat körülvevő ökoszisztémát.

a fent említett hiányosságok kezelése céljából 2021-ben dolgozták ki a digitális 
vállalkozási rendszerek globális indexét (Global Index of Digital Entrepreneurship 
Systems, GIDES).2 ez a kompozit indikátor három fent bemutatott korlátot is kezel. 
egyrészt erőssége, hogy az országok ökoszisztémáinak teljesítményét mind a vállal-
kozási, mind a digitális tényezők együttes figyelembevételével határozza meg. más-
részt különbséget tesz a vállalkozási tevékenységet befolyásoló általános és struk-
turális keretfeltételek között, tükrözve, hogy az ökoszisztéma különböző fejlődési 
szakaszaiban más-más tényezők szükségesek. Harmadrészt figyelembe veszi a vál-
lalkozási ökoszisztéma rendszerjellegét, vagyis feltételezi az ökoszisztéma tényezői 
közötti komplex kapcsolatokat. 

Tanulmányunk első részében a gides alapján megvizsgáltuk a Kárpát-balkán tér-
ség tizennégy országának digitális vállalkozási ökoszisztémáját, és feltártuk azokat 
a szűk keresztmetszeteket, amelyek visszahúzzák az egyes országok ökoszisztémá-
jának teljesítményét. a tanulmány második részében a kvalitatív komparatív elem-
zés (Qualitative Comparative Analysis, QCA) módszerével azt vizsgáltuk, hogy a tér-
ség országainak digitális vállalkozási ökoszisztémáját megragadó nyolc pillér közül 
melyek szükségesek és mely pillérkonfigurációk elégségesek a startupok meghatározó 
jelenlétéhez. Továbbá kutatásunk során arra is kerestük a választ, hogy vajon kizá-
rólag a minden komponensben kiemelkedő, kiegyensúlyozott digitális vállalkozási 
környezet képes-e átlag feletti startupjelenlétet biztosítani. a két vizsgálati módszer 
együttes alkalmazása lehetővé tette, hogy feltárjuk a vizsgált országok vállalkozási 
ökoszisztémáinak akadályozó tényezőit és sikeres mintázatait. 

a Kárpát-balkán térség áttekintése

„van-e egységes Kárpát-balkán térség?” – teszi fel a kérdést Hajdú zoltán professzor 
2009-ben az mrTT vii. vándorgyűlésén tartott előadásában. válasza a következő volt: 

„a geológusok számára evidens, a néprajzosok számára létező, a politikusok számára 
»viszkető« a kérdés.” (Hajdú [2009] 2. o.)

a Kárpát-balkán térség fogalma mind a nemzetközi (például Burtman [1986], Dragusin 
és szerzőtársai [2014]), mind a hazai geológiai szakirodalomban (például Pap [2007], 
[2020], Pécsi [1976], Pinke és szerzőtársai [2024]) ismert és használt. ebben az összefüg-
gésben a térség lehatárolása földrajzi tényezők, adottságok alapján történik. Konkoly 
[2006] rámutat, hogy a balkán földrajzi határainak meghatározása azért nehéz, mert 

„a félszigetnek nincs lemeztektonikailag megközelíthető határa, a Kárpát-balkán térség 
egy közös földtani egységet alkot” (Konkoly [2006] 56. o.).

2 a digitális vállalkozási rendszerek globális indexét (gides) a london imperial College, valamint 
a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar kutatóinak bevonásával az ázsiai fejlesztési 
bank (Asian Development Bank, ADB) megbízásából fejlesztették ki 2021-ben.
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ennélfogva a térség lehatárolása komoly kihívásokkal járó feladat. Hajdú zoltán 
kiemeli, hogy a térség a duna által összekapcsolt két nagytáj, a Kárpát-medence és 
a balkán-félsziget szomszédsága révén olyan kontaktövezet, ahol a természeti, társa-
dalmi, gazdasági, politikai, történeti, nyelvi, néprajzi és egyéb struktúrák keverednek, 
különféle kölcsönhatásokat eredményezve (Hajdú [2022] 46. o.). a Kárpát-balkán tér-
ség elsősorban geopolitikai fogalomként értelmezhető, amely az idő és a megközelí-
tés módjától függően folyamatosan változik (Igari [2022]). bár a térség külső határai 
viszonylag egyértelműek – északon a Kárpátok, délen a földközi-tenger –, a két nagytáj 
közötti határvonal már kevésbé világos. az ezek között húzódó észak–déli határvo-
nalat természetföldrajzi szempontból többféleképpen határozhatjuk meg, figyelembe 
véve a folyókat, a geológiai és domborzati tulajdonságokat, illetve ezek kombinációját 
(Konkoly [2006]). a két nagytáj közötti határ övezetszerű, és nincs egyetértés abban, 
hogy pontosan hol húzódik (Rácz [2017]). Következésképpen az etnikai, gazdaság- és 
tár sa dalom földrajzi kutatások jelentősen különböznek abban, hogy mely országokat 
sorolják a Kárpát-balkán térséghez (lásd Boamfă [2018], Bottlik [2016], Csüllög [2009], 
Danylenko [2019], Glatz [2006], Igari [2022], Pap [2007]). 

Tanulmányunkban a vizsgálni kívánt országok körének meghatározásakor két 
fő szempontot vettünk figyelembe. egyrészt földrajzi szempontból közelítettünk, 
hiszen a térség földrajzi egységei adottak, még ha ezek nem is mindig esnek egybe az 
államhatárokkal, de az érintett országok körvonalazhatók. másrészt áttekintettük 
a hazai és nemzetközi szakirodalmat, hogy megvizsgáljuk, mely országokat vonták 
be korábbi kutatásokba. e két szempont alapján 14 országot választottunk elemzé-
sünkbe: albánia, bosznia-Hercegovina, bulgária, észak-macedónia, görögország, 
Horvátország, magyarország, moldova, montenegró, románia, szerbia, szlovákia, 
szlovénia, valamint Törökország.

ezek az országok nagyon eltérnek egymástól, és folyamatosan változó demográ-
fiai és gazdasági egységet alkotnak, így különösen izgalmas vizsgálati terepet nyújta-
nak. a térség legfőbb kihívásai az etnikai alapú társadalmi különbségekben és azok 
állami keretek közé illesztésének nehézségeiben rejlenek. bár ezek a jelenségek a Kár-
pát-medencében is megfigyelhetők, napjainkban főként a balkánra jellemzők (Bottlik 
[2016]). ennek a kontaktövezetnek, amelyhez magyarország is tartozik, mélyreható 
megismerése különösen hasznos lehet, hiszen bár az

„ezzel a térközösséggel való együttélés igen problematikus, de magyarország számára 
ugyanakkor mindig is az elsődleges viszonyítási tért jelentette” (Pap [2007] 60. o.).

a következőkben két fontos statisztikai mutató, az érintett országok népessége és 
gdP-je alapján felvázoltuk a térség demográfiai és gazdasági szerkezetét, valamint 
ezek főbb dinamikáit. a népességadatok esetében a világbank 1990-es és 2022-
es statisztikáira, a gdP kapcsán pedig szintén a világbank 1995-ös (montenegró 
esetében 1997) és 2022-es adataira támaszkodtunk. a vizsgált országok összesített 
lakónépessége 2022-ben 160 millió főre tehető, amelynek többségét Törökország 
85 milliós lakossága adja. 

az 1. ábrán a sötétebb színnel jelölt országokban 1990 és 2022 között nőtt a népes-
ség. az 1990-es adatokhoz viszonyítva Törökország területein nőtt a népesség 
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a legnagyobb mértékben a térségben, 56 százalékkal, ami meghaladja az 50 százalékos 
világátlagot is. a világosabb színnel jelölt országokban ugyanakkor jelentős népes-
ségcsökkenés történt. ez különösen szerbia, bosznia-Hercegovina, valamint romá-
nia és bulgária területein figyelhető meg. összességében ez arra utal, hogy jelentős 
különbségek vannak a térség népességváltozásában: míg egyes országok, különö-
sen Törökország, a vizsgált időszakban növekvő népességgel szembesülnek, mások 
komoly demográfiai kihívásokkal küzdenek.

1. ábra 
népességváltozás 1990 és 2022 között (százalék)

Különbség
56%

–28%

Forrás: a világbank adatai alapján saját szerkesztés.

a 2. ábra az egy főre jutó gdP vásárlóerő-paritáson mért értékeit mutatja 1995-ben 
és 2022-ben. az adatok szerint a térség valamennyi országának gazdasága növeke-
dett 2022-re. a Kárpát-balkán térség országai – görögország és montenegró kivéte-
lével – a vizsgált időszakban mind meghaladták a világgazdaság növekedési ütemét. 
Ugyanakkor az országok relatív pozíciói az egy főre jutó gdP tekintetében jelentő-
sen megváltoztak 2022-re. míg 1995-ben görögország vezette a térséget az egy főre 
jutó gdP alapján, 2022-re a 6. helyre szorult vissza, szlovénia, magyarország, Hor-
vátország, románia és szlovákia mögé. moldova, montenegró és észak-macedónia 
szintén visszaesést mutattak a rangsorban, míg románia, Törökország és bosznia-
Hercegovina jelentős előrelépést értek el az egy főre jutó gdP tekintetében. összessé-
gében a sereghajtó országok (moldova, albánia és bosznia-Hercegovina) megmarad-
tak ugyanazok, görögország elveszítette térségi vezető szerepét, míg Horvátország, 
románia és szlovákia előreléptek.

megállapítható, hogy az eU-tagság jelentősen előremozdította az érintett országok 
gazdaságát, ahogy azt a térség eU-tag és eU-n kívüli országainak utóbbi két évtize-
des gazdasági teljesítménye is tükrözi. Ugyanakkor a térség etnikai gyökerű problé-
máinak jelentős részét az elmúlt két évtized globális gazdasági kihívásokkal terhelt 
integrációs folyamatai sem tudták megoldani (Bottlik [2016]).
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2. ábra
egy főre jutó gdP vásárlóerő-paritáson, 1995, 2022 (2021. évi állandó dollárértéken)

1995

27 769,5

3103,8

2022

47 558,3

15 229,5

Megjegyzés: montenegró esetében az 1997-es év adatai szerepelnek. az ábrán a sötétebb szín 
jelzi a gdP/fő vásárlóerő-paritáson mért magasabb értékét, míg a világosabb szín az alacso-
nyabb gdP/fő értéket mutatja.
Forrás: a világbank adatai alapján saját szerkesztés.

a gides bemutatása

A mutató felépítése

a digitális vállalkozási rendszerek globális indexe (Global Index of Digital Entrepre-
neurship Systems, GIDES) egy összetett mutató, amely 113 ország digitális vállalko-
zási ökoszisztémájának teljesítményét méri (Autio és szerzőtársai [2024]). a mutató 
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segíti a döntéshozókat abban, hogy jobban megértsék a digitalizáció által átalakított 
vállalkozási környezetük erősségeit és gyengeségeit. ez az ismeret lehetővé teszi szá-
mukra, hogy hatékonyabban támogassák és ösztönözzék a vállalkozási tevékenységet 
országukban a digitális átalakulás során.

a gides az Acs és szerzőtársai [2014] által kidolgozott nemzeti vállalkozási rend-
szerek (National Systems of Entrepreneurship, NSE) elméletére épül, amely feltárja, 
miként befolyásolja a vállalkozók egyéni döntéshozatala egy ország gazdasági erő-
forrásainak eloszlását. az nse-megközelítés ötvözi az intézményi és a vállalkozó-
központú szemléletet, kiemelve, hogy az országos intézményi keretfeltételek jelen-
tősen hatnak az egyéni vállalkozási döntésekre. ezek a feltételek meghatározzák, 
hogy az emberek hogyan értékelik a vállalkozási lehetőségeket. Új üzleti lehetőségek 
megragadása kockázattal és lemondással jár, hiszen a szűkösen rendelkezésre álló 
erőforrások egy bizonyos üzleti lehetőségbe való befektetése más lehetőségek feladá-
sát jelenti. a sikeres vállalkozási ötlet magas profitot eredményezhet, ami motiválja 
a tulajdonos(oka)t a folytatásra és további fejlesztésre. ezzel szemben, ha egy üzleti 
ötlet nem talál megfelelő piaci fogadtatásra, a vállalkozók gyakran más, jövedelme-
zőbb alternatívákat keresnek, akár alkalmazottként is.

a nemzeti vállalkozási rendszerek figyelembe veszik a vállalkozást befolyásoló 
intézményi-környezeti tényezőket, de nem tesznek semmilyen különbséget közöt-
tük, holott a keretfeltételek két elkülönülő csoportját lehet megkülönböztetni (Stam 
[2015]). az első típus olyan feltételeket tartalmaz, amelyek közvetlenül befolyásol-
ják az egyéni vállalkozási döntéseket, például azt, hogy ki válik vállalkozóvá. ide-
tartoznak a formális intézmények (jogállamiság, belépési szabályozás, csődtörvény, 
szerződések érvényesíthetősége), a munkaerőpiaci rugalmasság és az intézményi 
minőség (például a korrupció hiánya), valamint az informális intézmények (pél-
dául a kulturális és társadalmi normák). a második típus pedig olyan feltételeket 
foglal magában, amelyek a vállalkozási lehetőségek kihasználásának hatékonysá-
gát szabályozzák, miután a vállalkozás megalakult. ezek közé tartozik az emberi 
tőke, a tudás tovagyűrűző hatása, a pénzügyi tőke, valamint a vállalkozások közötti 
hálózatok és a politikai támogatás. 

a gides ugyanakkor figyelembe veszi, hogy a vállalkozásokra különböző öko-
szisztéma-tényezők hatnak, attól függően, hogy életciklusuk melyik fejlődési fázi-
sában vannak (stand-up, start-up vagy scale-up). Következésképpen különbséget 
tesz az általános keretfeltételek (General Framework Conditions, GFC) között, 
amelyek az egyének vállalkozóvá válási döntéseit befolyásolják, és a rendszer-
szintű keretfeltételek (Systemic Framework Conditions, SFC) között, amelyek a már 
működő vállalkozások erőforrás-felhasználását szabályozzák. a gides mutató 
felépítését a 3. ábra szemlélteti. 

a gides fogalmikeret-modellje négy általános keretfeltételt különböztet meg: 
1. kultúra és informális intézmények, 2. formális intézmények, szabályozások és 
adórendszer, 3. piaci feltételek és 4. fizikai infrastruktúra. a kultúra és az informális 
intézmények az egyének vállalkozói karrierhez való hozzáállását alakítják. a formális 
intézmények, szabályozások és adórendszer meghatározza az üzleti tevékenység kere-
teit, és befolyásolja a vállalkozási döntéseket. a piaci feltételek tükrözik a különféle 
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iparágak nyújtotta lehetőségek nagyságát és hozzáférhetőségét. végül, a fizikai inf-
rastruktúra a vállalkozás költségeire és akadályaira hat.

a rendszerszintű keretfeltételek ugyanakkor tükrözik a vállalkozás három fejlett-
ségi állapotát. az első az indulási fázis (stand-up), amikor az üzleti ötlet formáló-
dik, és a vállalkozás megalapításának alapvető lépései zajlanak (például piackutatás, 
üzleti terv készítése, finanszírozási források felkutatása). a vállalkozás jellemzően 
ekkor még nem működik teljes mértékben. a következő az alapítási (start-up) sza-
kasz, amikor a vállalkozás hivatalosan működni kezd, és az ötletek megvalósítása 
zajlik. folyamatosan finomítják az alapítók az üzleti modellt, bővítik az ügyfélkört, 
és további befektetéseket keresnek. végül következik a növekedési (scale-up) sza-
kasz, amikor a vállalkozás már stabil alapokkal rendelkezik, bizonyította életképes-
ségét, így ettől fogva a piaci részesedés növelésére és az operatív kapacitás bővíté-
sére törekszik. a rendszerszintű keretfeltételek esetében is négy keretfeltétel adható 
meg: 1. emberi tőke (a rendelkezésre álló munkaerő minősége), 2. tudástermelés 
és -terjesztés (az elérhető információk és ismeretek), 3. finanszírozás (a különböző 
finanszírozási lehetőségek) és 4. kapcsolatok és támogatás (a vállalkozásokat segítő 
szolgáltatások és társadalmi hálózatok). 

3. ábra
a gides fogalmi modellje

Digitális keretfeltételek (DFC)

Általános keretfeltételek (GFC)

Rendszerszintű keretfeltételek (SFC)

Kultúra és
informális

intézmények

Formális
intézmények,

szabályozás, adózás
Piaci

feltételek
Fizikai

infrastruktúra

Emberi
erőforrás

Tudástermelés
és disszeminálás

Finanszírozás Hálózatosodás
és támogatás

Stand-up

Digitális vállalkozási rendszerek globális indexe (GIDES)

Start-up

Scale-up

Digitális vállalkozási
stand-up részindex

Digitális vállalkozási
start-up részindex

Digitális vállalkozási
scale-up részindex

Forrás: Autio és szerzőtársai [2024] 10. o.
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Továbbá a nemzeti vállalkozási rendszerek (nse) elméletéből hiányzik a digi ta li-
zá cióval kapcsolatos ismeretek átfogó integrálása a vállalkozási erőforrás-allokációs 
dinamika országos szintű mérésébe. a gides az elmélet ezen hiányosságát feloldja 
azzal, hogy integrálja a digitalizáció hatásait is. Következésképpen a gides harma-
dik rétegeként megjelennek a digitális keretfeltételek (Digital Framework Conditions, 
DFC). ezek az adott ország gazdaságának általános digitalizációs szintjét írják le, 
amelyek az általános és rendszerszintű keretfeltételeken keresztül befolyásolják a vál-
lalkozási tevékenységet. mindegyik keretfeltételhez hozzárendelnek egy mutatót, 
amely tükrözi az adott általános vagy rendszerszintű feltételhez kapcsolódó or szág-
spe cifikus digitális körülményeket. 

A mérési eljárás

a gides számítása rendkívül összetett, melynek részletes ismertetése nem képezi 
jelen tanulmány részét (részletes leírást nyújt Autio és szerzőtársai [2024]). az aláb-
biakban röviden ismertetjük a komplex mutató kiszámításának logikáját, amely 
a következő lépésekre bontható:

1. a gides-pillérek összetételének meghatározása (a pilléreket alkotó változókat 
leíró indikátorok kiválasztása);

2. az egyes pillérek értékeinek kiszámítása;
3. az egyes pillérértékek digitális változókkal történő súlyozása;
4. a gides-alindexek kiszámítása;
4.1. gfC: általános keretfeltételek (digitalizációval és digitalizáció nélkül);
4.2. sfC: rendszerszintű keretfeltételek (digitalizált és nem digitalizált változat);
4.2.1. stand-up (digitalizációval és digitalizáció nélkül);
4.2.2. start-up (digitalizációval és digitalizáció nélkül);
4.2.3. scale-up (digitalizációval és digitalizáció nélkül);
5. az egyes országok gides-pontszámának kiszámítása.

a gides általános és rendszerszintű keretfeltételeit egy-egy pillér jeleníti meg. min-
den ország esetében minden keretfeltételt egy pillérérték fejez ki. mivel a rendszer-
szintű keretfeltételek (sfC) esetében az egyes vállalkozási életciklus sza ka szo kat is 
megkülönböztetik, így a gides összesen 16 pillérből áll: 4 pillér tartozik az általá-
nos keretfeltételekhez (gfC), valamint 4-4 további pillér az sfC-k kapcsán megkü-
lönböztetett három életciklushoz. első lépésként meghatározzák a pilléreket alkotó 
változókat a megfelelő indikátorok kiválasztásával. ezt követően az egyes pillérek 
értékei a normalizált változók számtani átlagából adódtak. Továbbá minden pillér-
hez kiválasztásra került egy hozzá kapcsolódó digitális keretfeltétel, így a specifikus 
digitális keretfeltételeket súlyként használva kiszámításra kerültek az egyes pillérek 
digitalizált változatai is.

az összetett mutató meghatározása kapcsán szükséges kiemelni a szűk kereszt-
metszetért történő büntetés (Penalty for Bottleneck, PFB) módszerét (Acs és szer-
zőtársai [2014]). a vállalkozási ökoszisztéma megközelítésének újdonsága abban 
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rejlik, hogy felismeri a vállalkozási környezet különböző elemei közötti kapcsola-
tok és kölcsönös függőségek fontosságát, valamint az ezeket alakító mechanizmusok 
szerepét (Autio és szerzőtársai [2018], Spigel [2017]). a Pfb módszer lehetővé teszi, 
hogy az összetett mutató kiszámításakor figyelembe vegyük az ökoszisztéma elemei 
közötti kapcsolatokat. azt feltételezi, hogy az ökoszisztéma tényezői kiegészítik egy-
mást, mindegyik hozzájárul a rendszer működéséhez, és együttesen határozzák meg 
annak teljesítményét, legfeljebb részlegesen helyettesítve egymást. amikor az egyes 
pillérek csak részben tudják helyettesíteni egymást egy rendszerben, bármelyik felté-
tel szűk keresztmetszetként működhet. egy rosszul teljesítő keretfeltétel pedig visz-
szafoghatja az egész rendszer teljesítményét. ebben az esetben a fentiek úgy valósul-
nak meg, hogy egy büntetőfüggvény segítségével meghatározzák a rendszer teljesít-
ményét visszahúzó szűk keresztmetszetek hatását (Acs és szerzőtársai [2014]). a Pfb 
függvénye az (1) egyenlet szerint írható fel:

h y ei k i k
y yi k i k

, ,
minmin ,, ,= + −( )− −1  (1)

ahol hi, k az i-edik országra vonatkozó k-adik pillér módosított értéke,
yi, k az i-edik országra vonatkozó k-adik indexkomponens normalizált értéke,
min yi, k az i-edik országra vonatkozó yi, k legalacsonyabb értéke,
i: 1, 2, …, 113 (az országok sorszáma),
k: 1, 2, …, 16 (a pillérek sorszáma).

a kalkuláció következő lépéseként a szűk keresztmetszetért történő büntetés algo-
ritmusa által korrigált pillérértékek számtani átlagaiból meghatároztuk a részin-
dexeket. a rendszerszintű keretfeltételek (sfC) részindexe a stand-up, start-up és 
scale-up szakaszok részindexeinek számtani átlagából adódik. végül az általános 
és a rendszerszintű részindexek értékeinek számtani átlagaként határoztuk meg az 
egyes országok gides-értékeit.

a digitális vállalkozási ökoszisztémák értékelése  
a vizsgált 14 országban

a Kárpát-balkán térség országai a gides-pontszámok alapján sokszínű képet mutat-
nak (4. ábra). a csoport legfejlettebb digitális vállalkozási ökoszisztémával rendelkező 
országa szlovénia, amely a vizsgált 113 ország közül a 41,7-es gides-értékkel a globá-
lis rangsor 28. helyén áll. a globális rangsor alapján nemcsak szlovénia, hanem szlo-
vákia (37. helyezés) és lengyelország (38. helyezés) is az úgynevezett felzárkózó orszá-
gok közé sorolható.3 magyarország teljesítménye elmaradt a térségi élvonaltól: 33,3-es 
gides-értékével csak a 42. helyet érte el a globális rangsorban, így az úgynevezett 

3 a gides-pontszámok alapján a 113 országot öt fejlettségi klaszterbe sorolták: 1. vezetők (leaders, 
60 feletti gides-pontszám), 2. követők ( followers, 45 és 60 közötti pontszám), 3. felzárkózók (catchers-
up, 35 és 45 közötti pontszám), 4. lemaradók (laggards, 20 és 35 közötti pontszám) és 5. sereghajtók 
(tailenders, 20 alatti pontszám). az öt klaszter meghatározásával kapcsolatban részletes leírást nyújt 
Autio és szerzőtársai [2024] 16–17. o.
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lemaradó országok közé került. ez jellemző a Kárpát-balkán térség számos országára, 
amelyek szintén gyenge digitális vállalkozási ökoszisztémát mutatnak: Horvátország 
(45. hely), bulgária (46. hely), románia (49. hely), görögország (53. hely), Törökor-
szág (54. hely), montenegró (56. hely), szerbia (57. hely), észak-macedónia (62. hely), 
valamint moldova (68. hely). a vizsgált országok közt szerepel továbbá bosznia- 
Hercegovina (78. hely) és albánia (86. hely), amelyek még kedvezőtlenebb helyzetben 
vannak, és globális szinten a sereghajtók közé tartoznak gides-pontszámuk alapján.

4. ábra
a vállalkozási ökoszisztémák a Kárpát-balkán térség országaiban a gides alapján

GIDES
41,65

16,72

Forrás: Autio és szerzőtársai [2024] alapján saját szerkesztés. 

az 1. táblázat részletesebben is ismerteti a Kárpát-balkán térséghez tartozó országok 
digitális vállalkozási ökoszisztémáinak teljesítményét. 

a gides-rangsor alapján szlovénia a 28. helyen áll, és a felzárkózó országok cso-
portjához tartozik, míg albánia a 86. helyet foglalja el, és a sereghajtók csoport-
jába sorolható. Jelentős a különbség a két ország között, hiszen albánia 58 hely-
lyel marad el szlovéniától a rangsorban. a táblázat az egyes országok egy főre jutó 
gdP-jét is tartalmazza. Jól mutatja, hogy az országok digitális vállalkozási öko-
szisztémájának teljesítménye és gazdasági fejlettsége szorosan összefügg. Autio és 
szerzőtársai [2024] vizsgálta azt is, hogy a 113 országnak a világbank jövedelem-
szint szerinti besorolása (alacsony, alsó középső, felső középső és magas jövedelmű 
országok) mennyire van összhangban a gides-pontszám alapján meghatározott 
klaszterbesorolásával. az eredmények azt mutatták, hogy a vezető és követő cso-
portokba kizárólag magas jövedelmű országok kerültek, míg a felzárkózók között is 
főleg magas jövedelmű gazdaságok találhatók. ezzel szemben a lemaradók többsége 
felső középső jövedelmű ország, míg a sereghajtók között leginkább alacsony vagy 
alsó középső jövedelmű országok vannak. Ugyanakkor vannak olyan országok is, 
amelyek teljesítménye elmarad a jövedelmi szintjükhöz képest elvárható szinttől. 
a Kárpát-balkán térség esetében megállapítható, hogy magyarország, Horvátor-
szág és görögország ugyan magas jövedelmű ország – ezért elvárható lenne, hogy 
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legalább a felzárkózók vagy a követők csoportjába tartozzanak –, mégis a gides-
pontszámuk alapján a lemaradók között szerepelnek. Továbbá bosznia-Hercego-
vina és albánia felső középső jövedelmű országok, így a lemaradók között lenne 
a helyük, mégis a sereghajtók közé tartoznak.

mindezek mellett a táblázat bemutatja az egyes vállalkozási élet cik lus sza ka szok-
hoz kapcsolódó részindexeket is. szembetűnő, hogy a vizsgált országok jellemzően 
az alapítási (stand-up) és növekedési (scale-up) szakaszokban alacsony pontszámo-
kat mutatnak, szemben az indulási (start-up) szakasszal. fontos megjegyezni, hogy 
magyarország, bulgária, románia, montenegró és szerbia esetében az alapítási 
(stand-up) szakaszban relatíve gyengébb a digitális vállalkozási ökoszisztéma, össze-
hasonlítva a másik két szakasszal. ezzel szemben észak-macedónia és albánia ese-
tében ez a szakasz az ország relatív erősségének számít, bár a többi országgal össze-
vetve még így is a leggyengébb pontszámokkal rendelkeznek. az indítási fázisban 
elért pontszámok kedvezőbb képet mutatnak: a Kárpát-balkán térség országai jellem-
zően ebben a szakaszban nyújtják a legjobb digitális környezeti feltételeket. Kivétel 
Törökország és észak-macedónia, ahol nem ez a leggyengébb szakasz. a növekedési 
szakasz azonban – hasonlóan az indítási szakaszhoz – a Kárpát-balkán térség számos 
országában deficitet mutat a másik két szakaszhoz képest. szlovénia, szlovákia, Hor-
vátország, görögország, moldova, bosznia-Hercegovina, valamint albánia digitális 
vállalkozási ökoszisztémája is ebben a szakaszban teljesít a leggyengébben.

a vállalkozási életciklus részindexeinek elemzése rámutat, hogy a Kárpát-balkán 
térség országainak többségében a digitális vállalkozási ökoszisztémák főként a vál-
lalkozásalapítási és a növekedési szakaszokban küzdenek jelentős hiányosságokkal.

a 2. táblázat a Kárpát-balkán térséghez tartozó országok digitális vállalkozási öko-
szisztémáinak pillérpontszámait mutatja, továbbá kiemeli minden ország legjobb és 
leggyengébb teljesítményt nyújtó pillérét. a térségben szlovénia és szlovákia teljesít 
a legjobban. szlovénia különösen erős a tudás létrehozásában és terjesztésében, míg 
szlovákia a piaci feltételekben teljesít jól. szlovénián kívül további négy országban 
szintén a tudás létrehozása és terjesztése számít az ökoszisztéma legmeghatározóbb 
pillérének. a tudáshálózatok kulcsfontosságú elemei a regionális gazdasági növeke-
désnek, ahogy azt Varga és szerzőtársai [2020] bemutatja. a gmr–európa modell szi-
mulációi alapján megállapították, hogy a gazdaságfejlesztési politikák (például intelli-
gens szakosodás) sikeressége nagymértékben azon múlik, hogy egy adott régió meny-
nyire képes hatékonyan integrálni a tudáshálózati kapcsolatokat. a legtöbb országban 
a formális intézmények (szabályozások, adórendszer) jelentik a leggyengébb pillért. ez 
különösen igaz szlovéniára, szlovákiára, magyarországra, Horvátországra, görögor-
szágra, szerbiára, moldovára, bosznia-Hercegovinára, valamint albániára. bulgária 
és románia a tudás és infrastruktúra terén erősek, de a kultúra, az informális intéz-
mények és a finanszírozás terén gyengék. Törökország jó infrastruktúrával, de gyenge 
humán tőkével rendelkezik. albánia humán tőkében erős, formális intézmények-
ben gyenge. észak-macedónia tudásban jó, humán tőkében gyenge. Horvátország és 
bosznia-Hercegovina piaci feltételekben, míg magyarország, románia, Törökország 
és moldova fizikai infrastruktúrában erősek.
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összességében a Kárpát-balkán térségben jelentős különbségek mutatkoznak 
az egyes országok digitális vállalkozási ökoszisztémáinak fejlettségében. a formá-
lis intézmények fejlesztése általános kihívás a térségben, ami kulcsfontosságú lehet 
a további gazdasági és digitális fejlődés szempontjából.

a kvalitatív komparatív elemzés módszertana

a kvalitatív komparatív elemzés (Qualitative Comparative Analysis, QCA) olyan 
összehasonlító kutatási módszer, amely egyesíti a kvalitatív és kvantitatív vizsgálati 
eljárásokat. a módszer esetközpontú, és a vizsgált esetek jellemzőinek különböző 
kombinációit, azaz konfigurációit tárja fel, amelyek egy adott eredményhez vezetnek 
(Ragin [1987], [2008], Rihoux–Ragin [2009]). a kvalitatív komparatív elemzés elsősor-
ban kevés vagy közepes számú eset összehasonlítására alkalmas, miközben általános 
következtetések levonására is lehetőséget ad (Meuer–Fiss [2020]). a módszer lényege, 
hogy az eseteket tulajdonságaik kombinációjaként értelmezi, és azt vizsgálja, hogy 
milyen együttes okok vezetnek egy adott eredmény bekövetkezéséhez vagy elma-
radásához. ez jelentősen eltér a hagyományos regresszióelemzéstől, amely az egyes 
tényezők elszigetelt hatását vizsgálja (Oana és szerzőtársai [2021]). a kvalitatív kom-
paratív elemzés különösen alkalmas olyan jelenségek tanulmányozására, ahol több 
oksági tényező együttes jelenléte vezet az eredményhez, amit oksági komplexitásnak 
nevezünk. fontos jellemzője a módszernek, hogy feltételezi: egy adott eredmény több-
féle úton is elérhető, vagyis különböző tényezőkombinációk vezethetnek ugyanahhoz 
a kimenetelhez (Ragin [2008]). ez a megközelítés lehetővé teszi a komplex társadalmi 
jelenségek mélyebb megértését és elemzését, mivel figyelembe veszi az okok és követ-
kezmények összetett kapcsolatrendszerét.

a kvalitatív komparatív elemzés a halmazelmélet és a boole-algebra segítségével 
azonosítja az oksági összefüggéseket. Célja, hogy minimális feltétel kombi ná ció kat 
találjon a vizsgált jelenségek magyarázatára. a módszer segítségével azonosíthatók 
azok a tényezőegyüttesek, amelyek szükségesek vagy elégségesek egy adott kimene-
tel eléréséhez. a kvalitatív komparatív elemzés központi eleme az úgynevezett mini-
mali zá ciós eljárás (Quine–mcCluskey-algoritmus), amely meghatározza a lehető 
legtömörebb tényezőkombinációkat egy adott jelenség leírására. szemben a tradici-
onális statisztikai vizsgálati módszerekkel (például regresszióelemzés), a kvalitatív 
komparatív elemzés nem feltételez additivitást vagy szimmetrikus ok-okozati össze-
függéseket. ehelyett kontextusfüggő és kombinációspecifikus okságot feltételez, ahol 
egy eredmény bekövetkezésének és elmaradásának különböző magyarázó tényezői 
lehetnek (Rihoux–Ragin [2009]). a módszer nem zárja ki a kiugró eseteket, hanem 
az esetek összetettségét és egyediségét hangsúlyozza. bár deduktív módon is alkal-
mazható, nem korrelációs hipotézisek tesztelésére szolgál (Misangyi és szerzőtársai 
[2017]). ez a megközelítés lehetőséget ad arra, hogy a kutatók mélyebben megértsék 
a jelenségek összetettségét és az oksági viszonyok sokféleségét. a kvalitatív kompa-
ratív elemzés a vizsgált jelenségeket halmazokként kezeli, és a közöttük lévő kapcso-
latokat halmazkapcsolatok formájában azonosítja:
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1. szükséges feltétel: egy feltétel (x) akkor szükséges egy eredményhez (y), ha min-
dig jelen van, amikor az eredmény bekövetkezik, azaz az adott eredmény nem követ-
kezhet be a feltétel nemteljesülése esetén. ebben az esetben a feltétel teljes halmaza az 
eredményváltozónak (a szükséges halmazkapcsolat jelölése: x → y).

2. elégséges feltétel: egy feltétel (x) akkor elégséges egy eredményhez (y), ha az ered-
mény mindig bekövetkezik, ha a feltétel fennáll. nem zárható ki ugyanakkor az adott 
eredmény más feltételek esetén történő bekövetkezése (az elégséges halmazkapcsolat 
jelölése: x → y) (Oana és szerzőtársai [2021]). 

a kvalitatív komparatív elemzés alkalmazásának lépéseit Komlósi [2024] részletesen 
ismerteti magyar nyelvű tanulmányában.

a magas startupjelenlétet eredményező digitális vállalkozási 
ökoszisztémák

a kvalitatív komparatív elemzés módszerében az oksági feltételeket (x) és az ered-
ményváltozót (vagy kimenetelt, y) halmazokként kezeljük. a kalibráció során megha-
tározzuk, hogy az esetek milyen mértékben tartoznak ezekhez a halmazokhoz. a kva-
litatív komparatív elemzésnek több változata létezik. a crisp-set QCA változatban az 
esetek csak két értéket vehetnek fel a kalibrálás során: 0 (nem tartozik a halmazba) 
vagy 1 (a halmazba tartozik). ez a megközelítés egyszerű, de kevésbé árnyalt képet 
ad. a fuzzy-set QCA ezzel szemben lehetővé teszi a részleges halmaztagság meghatá-
rozását. itt az esetek 0 és 1 közötti értékeket kaphatnak, ami finomabb elemzést tesz 
lehetővé. a fuzzy-set kalibrálás során három kulcsfontosságú küszöbértéket kell meg-
határozni: teljes tagság [1]: az eset teljesen a halmazba tartozik; teljes kívülállás [0]: az 
eset egyáltalán nem tartozik a halmazba; közömbösségi pont [0,5]: ez választja el az 
„inkább beletartozik” és az „inkább nem tartozik bele” eseteket. a fuzzy megközelítés 
lehetővé teszi a valóság összetettségének pontosabb megragadását, mivel figyelembe 
veszi, hogy a legtöbb társadalmi jelenség nem írható le egyszerű igen-nem kategó-
riákkal. a kalibrációt az fsQCa 4.1 szoftver4 alkalmazásával végeztük el. a Kárpát-
balkán térséghez tartozó országokra meghatároztuk, hogy mennyire tagjai az egyes 
oksági feltételek és a kimenet halmazainak.

a vizsgálatnál a gides nyolc pillérét alkalmaztuk oksági feltételként: 1. kultúra 
és informális intézmények, 2. formális intézmények, szabályozás és adózás, 3. piaci 
feltételek, 4. fizikai infrastruktúra, 5. emberi tőke, 6. tudásteremtés és -terjesztés, 
7.  finanszírozás és 8. hálózatosodás és támogatás. a kalibrált inputváltozóknál a 25., 
50. és 75. percentilis értékeket alkalmaztuk a teljes kívülállás, a közömbösségi pont 
és a teljes tagság küszöbértékeiként. a tagságot úgy kódoltuk, hogy egy ország telje-
sen kívül esett a halmazon, ha a bemeneti értékei a 25. percentilis alatt voltak, és tel-
jesen benne volt, ha a 75. percentilis felett. eredményváltozóként az adott országra 

4 fuzzy set/Qualitative Comparative analysis (https://sites.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCa/
software.shtml).

https://sites.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml
https://sites.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml
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vonatkozó egy főre jutó startupok számát használtuk. az eredményváltozó kalib-
rálásával szintén fuzzy halmazt hoztunk létre, amely térségi szinten az átlag feletti 
startup jelen lé tet mérte. a teljes tagsághoz az 50. percentilist, a teljes kívülálláshoz 
a 25. percentilist használtuk az egy főre jutó startupok száma alapján. a közömbös-
ségi küszöbérték e két küszöbérték átlaga volt.5

Szükséges tényezők

egy oksági feltétel akkor szükséges, ha az eredményváltozó annak részhalmaza. 
a QCa szoftverrel kiszámolható az úgynevezett szükségességi konzisztencia mérő-
szám [lásd lejjebb a (2) összefüggést], amely azt méri, hogy a kimeneti halmaz (Y) 
mekkora arányban van benne a feltételhalmazban (X). a mérőszám azt jelzi, hogy egy 
halmazkapcsolat mennyire tér el a tökéletes részhalmaz kapcsolatától, 0 és 1 közötti 
számként kifejezve. amennyiben a szükségességi konzisztencia pontszáma 0,9 feletti, 
akkor az adott oksági feltétel „mindig” szükséges, 0,8 felett „majdnem mindig” szük-
séges, míg a 0,65 és 0,8 közötti pontszám „általában” szükséges (Ide–Mello [2022], 
Ragin [2008]). a szükséges feltételek azonosítását követően meghatározzuk azok 
empirikus jelentőségét is. ehhez kiszámítjuk a szükségességi lefedettség mérőszámát, 
amely szintén 0 és 1 között mozog [lásd lejjebb a (3) összefüggést]. 

szükségességi konzisztencia: 

Cons
X Y
Ynec

i i

i

=
( )∑
∑

,
.min

 
 (2)

szükségességi lefedettség:

Cov
X Y
Xnec

i i

i

=
( )∑
∑

,
.min

 
 (3)

Xi: oksági feltétel az i-edik esetnél, Yi: eredményváltozó az i-edik esetnél.

a lefedettség úgy értelmezhető, mint az ok-okozati feltétel (X) azon részének aránya, 
amely átfedi a kimeneti változót (Y). a 0,5 feletti lefedettség empirikus jelentőséget 
sugall egy kimenet számára (Oana és szerzőtársai [2021]). a 3. táblázat tartalmazza 
a szükségességi elemzés eredményeit.

5 az eredményváltozó esetében azért alkalmaztunk alacsonyabb küszöbértékeket, mert az oksági 
feltételekhez hasonló (magasabb) küszöbértékek mellett egyetlen ország sem került volna be a ka-
librációval létrehozott halmazba a térségből. fontos megjegyezni, hogy ha a fuzzy QCa vizsgálatot 
nemcsak a Kárpát-balkán térség 14 országára, hanem mind a 113 országra elvégeznénk, amelyekre 
a gides-pontszámot meghatározták, a térség országai akkor sem kerülnének be a „startup cégek meg-
határozó jelenléte” elnevezésű halmazba. ez arra utal, hogy globális összehasonlításban a térség jelen-
tősen lemarad a vezető startupnemzetekhez képest. Jelen tanulmányban azonban kizárólag a térségen 
belüli országok közötti rangsorra kívántunk összpontosítani.
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3. táblázat
az átlag feletti startupaktivitás szükséges tényezői a Kárpát-balkán térségben

feltétel átlagon felüli  
startupjelenlét

feltétel átlagon felüli startup-
jelenlét hiánya

konzisztencia lefedettség konzisztencia lefedettség

Kultúra és informális 
intézmények

0,621 0,761 ~Kultúra és informális 
intézmények

0,698 0,544

formális 
intézmények

0,504 0,606 ~formális 
intézmények

0,495 0,392

Piaci feltételek 0,568 0,675 ~Piaci feltételek 0,576 0,463
fizikai 
infrastruktúra

0,538 0,630 ~fizikai 
infrastruktúra

0,513 0,418

emberi tőke 0,604 0,716 ~emberi tőke 0,631 0,507
Tudásteremtés és 
-terjesztés

0,592 0,724 ~Tudásteremtés és 
-terjesztés

0,651 0,508

finanszírozás 0,515 0,638 ~finanszírozás 0,547 0,422
Hálózatosodás és 
támogatás

0,555 0,702 ~Hálózatosodás és 
támogatás

0,636 0,481

Megjegyzés: a ~ jel az adott feltétel hiányát jelzi. szürke: „általában szükséges” pillér.
Forrás: saját szerkesztés.

a 3. táblázat alapján egyik digitálisökoszisztéma-komponens sem tekinthető szük-
ségesnek a térségi szinten átlag feletti startupjelenléthez a Kárpát-balkán térségben. 
Ugyanakkor, ha azt vizsgáljuk, hogy mely tényezők hiánya járul hozzá szükségsze-
rűen a startupjelenlét hiányához, akkor azt látjuk, hogy a kultúra és informális intéz-
mények (0,698), valamint a tudásteremtés és -terjesztés változók (0,651) „általában” 
szükségesek. ahogy a módszertani részben rámutattunk, a QCa módszer nem fel-
tételez oksági szimmetriát, azaz előfordulhat, hogy egy adott kimenetel jelenlétét és 
hiányát más tényezők okozzák, ezért minden esetben javasolt ezt vizsgálni. 

Elégségességi vizsgálat

egy oksági feltétel akkor elegendő, ha a kimeneti halmaz részhalmaza. a QCa szoft-
ver úgynevezett igazságtáblát generál az elégséges feltételek azonosításához. a táblázat 
felsorolja az összes lehetséges feltétel- és kimeneti változókombinációt, és bemutatja 
a vizsgált 14 ország eloszlását a kombinációk között. a nyolc feltétel esetében az összes 
(elméletileg) lehetséges kombinációk száma 256 (azaz 28). a 14 vizsgált ország valami-
lyen fokú tagsággal rendelkezhet mindegyik kombinációban ebben a nyolcdimenziós 
vektortérben. az igazságtábla első oszlopában azok az országok szerepelnek, amelyek 
tagsága nagyobb, mint 0,5. a 256 lehetséges kombinációból 7 ilyen van. 

az elemzés további lépéseként úgynevezett gyakorisági küszöböt kell megadnunk. 
a vizsgált 14 ország esetében ezt egy országra állítottuk be. ez azt jelenti, hogy kizárólag 
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olyan konfigurációkat veszünk figyelembe az elemzésnél, amelyeket legalább egy ország 
lefed, azokat a konfigurációkat tehát, amelyeket egyetlen ország sem fed le, eltávolítjuk 
a további vizsgálatból. az igazságtáblában az egyes kombinációk kon zisz ten cia- pont-
számaik szerint vannak rangsorolva, amelyek az ok-okozati kapcsolatok erősségét érté-
kelik. az elégségességi konzisztencia azokra az esetekre vonatkozik, amikor mind az X, 
mind az Y bekövetkezik (X és Y metszete) az összes olyan eset közül, amikor X bekö-
vetkezik [(4) összefüggés]. ez a százalékos arány azt jelzi, hogy az adott fel tétel kom bi ná-
ció milyen gyakran egyezik meg a kimenetellel. az érték 0 és 1 között mozoghat, ahol 
a magas kon zisz ten cia- pont szám azt jelzi, hogy az adott fel tétel kom bi ná ció következe-
tesen a kimenetelhez vezet. az elégségességi lefedettség mérőszáma szintén 0 és 1 között 
mozog, és azt jelzi, hogy az adott konfiguráció mennyiben magyarázza a kimenetelt 
[(5) összefüggés]. a magasabb lefedettségi értékek azt sugallják, hogy a konfiguráció 
empirikusan relevánsabb a kimenetel magyarázatában (Oana és szerzőtársai [2021]). 

elégségességi konzisztencia:
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i i
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=
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,
.min

 
   (4)

elégségességi lefedettség: 
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,
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  (5)

Xi = oksági feltétel az i-edik esetnél, Yi = eredményváltozó az i-edik esetnél.

az igazságtáblák elemzésekor a következő lépés a konzisztenciaküszöb kiválasztása. 
Rihoux–Ragin [2009] javaslata, hogy 1-hez minél közelebbi küszöbértéket válasszunk, 
és kerüljük a 0,75 alatti küszöbérték használatát. gyakran alkalmazott a 0,8-as kon-
zisz ten cia kü szöb (Schneider–Wagemann [2012]). ez azt jelenti, hogy minden ország 
esetében ellenőrizni kell a kimenetel jelenlétét minden konfigurációban. Ha a kime-
netel jelenléte legalább az országok 75–80 százalékában következetes, akkor az a kon-
figuráció elegendő feltételnek tekinthető az eredményváltozó szempontjából. az elég-
ségességi elemzés eredményeinek vizuális megjelenítésére a szakirodalomban általá-
nosan alkalmazott jelöléseket használtuk: a fekete kör (•) az adott konfigurációban 
megjelenő feltételre, míg az áthúzott üres kör (⊗) az adott konfigurációból hiányzó 
feltételre utal. az adott változónál megjelenő üres hely pedig arra utal, hogy az adott 
feltétel a konfigurációban jelen is lehet, de hiányozhat is, azaz jelenléte vagy hiánya 
nincs hatással az adott kimenetel bekövetkezésére (Fiss [2011]).

a Kárpát-balkán térség digitális vállalkozási ökoszisztémáinak elemzése hat 
különböző konfigurációt tárt fel, amelyek átlagon felüli startupjelenléthez vezetnek. 
az első konfiguráció (K1) egy kiegyensúlyozott digitális vállalkozási ökoszisztémát 
tár elénk, amelyet szlovénia, szlovákia és magyarország képvisel. ebben a modell-
ben szinte minden ökoszisztéma-pillér kulcsszerepet játszik, és hozzájárul az átlag 
feletti startupjelenléthez. az egyetlen kivétel a formális intézmények pillére, amely 
nem mutat meghatározó befolyást az eredményre – jelenléte vagy hiánya lényegében 
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közömbös a magas startupaktivitás szempontjából. ez a konfiguráció egy érett és 
sokoldalú vállalkozási környezetet sugall, ahol a különböző tényezők harmonikusan 
működnek együtt a dinamikus startupszektor támogatásában, függetlenül a formá-
lis intézményi háttér minőségétől. 

szerbia esete, amely a második konfigurációt (K2) képviseli, éles kontrasztot mutat 
az első konfigurációval szemben. ez egy egyedi, kultúra és informális intézmény által 
vezérelt modellt tár elénk, ahol a digitális vállalkozási ökoszisztéma egyetlen meghatá-
rozó pillére játszik döntő szerepet az átlag feletti startupjelenlét kialakításában. ebben 
a modellben a vállalkozási kultúra és az informális intézmények olyan erős hajtóerőt 
jelentenek, hogy képesek ellensúlyozni a többi ökoszisztéma-tényező hiányát vagy 
gyengeségét. ez azt sugallja, hogy szerbiában a társadalmi attitűdök, normák és nem 
hivatalos hálózatok rendkívül támogatók a startupokkal szemben, és ez önmagában 
elég az átlagon felüli startupaktivitás fenntartásához. 

az észak-macedónia esetében felmerülő, harmadik konfiguráció (K3) reprezen-
tálta modellben két kulcsfontosságú pillér emelkedik ki: a tudásteremtés és -ter-
jesztés, valamint a megfelelő finanszírozási környezet. érdekes módon a formális 
intézmények részleges jelenléte is hozzájárul ehhez a modellhez, ami arra utal, hogy 

4. táblázat
az átlag feletti startupaktivitást eredményező tényezőkonfigurációk a Kárpát-balkán térségben

K1 K2 K3 K4 K5 K6

feltétel

Kultúra és informális intézmények   ⊗   ⊗

formális intézmények ⊗ • • ⊗ •
Piaci feltételek • ⊗ ⊗ ⊗ • •
fizikai infrastruktúra • ⊗ ⊗ • • ⊗
emberi tőke  ⊗ ⊗ ⊗  

Tudásteremtés és -terjesztés  ⊗  ⊗  

finanszírozás  ⊗  ⊗ ⊗ 

Hálózatosodás és támogatás  ⊗ ⊗  ⊗ 

nyers lefedettség 0,300 0,076 0,085 0,084 0,089 0,084
egyedi lefedettség 0,265 0,045 0,065 0,068 0,049 0,060
Konzisztencia 0,850 0,915 0,847 0,845 0,987 0,959
Teljes lefedettség 0,599
Teljes konzisztencia 0,891

Jelmagyarázat: • az adott konfigurációban megjelenő feltétel, ⊗ az adott konfigurációból 
hiányzó feltételre utal. az üres hely pedig arra utal, hogy az adott feltétel a konfigurációban 
jelen is lehet, de hiányozhat is. a nagy körök a központi feltételeket jelzik, míg a kis körök 
a kevésbé meghatározó, perifériás feltételeket mutatják.
Forrás: saját szerkesztés.
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bizonyos szabályozási vagy intézményi támogatás is segíti a startupok fejlődését. ez 
a kombináció különösen hatékonyan ellensúlyozza más tényezők, főként a fizikai 
infrastruktúra hiányosságait. 

a románia által képviselt konfiguráció (K4) esetében egy kultúra-, informálisin-
tézmény- és hálózatcentrikus modell rajzolódik ki, ahol a kultúra, az informális intéz-
mények és a hálózatosodás dominál, de a formális intézmények és a fizikai infra-
struktúra is némiképp megjelenik. ez a konfiguráció jól szemlélteti, hogy egy sikeres 
digitális vállalkozási ökoszisztéma kialakulhat olyan környezetben is, ahol a hang-
súly inkább a „puha” tényezőkön (kultúra, informális kapcsolatok, hálózatok) van, 
miközben a „kemény” tényezők (formális intézmények, infrastruktúra) másodlagos, 
de még mindig pozitív szerepet játszanak. 

görögország, amely az ötödik konfigurációt (K5) képviseli, egy összetett digitális 
vállalkozási ökoszisztémát mutat be, amely egyúttal jelentős hiányossággal is küzd. 
a görög ökoszisztéma fő erősségei a kultúra, az emberi tőke és a tudásteremtés. ezek 
a pillérek kiemelkedően fontosak, és együttesen képesek ellensúlyozni a finanszírozási 
pillér gyengeségeit. érdekes módon a fizikai infrastruktúra és a piaci feltételek is rész-
ben hozzájárulnak az ökoszisztéma sikeréhez, támogatva a fő pilléreket. 

bulgária, a hatodik konfigurációt (K6) képviselve, egy olyan digitális vállalkozási 
ökoszisztémát mutat be, ahol még ha bizonyos, hagyományosan fontosnak tartott ele-
mek (mint a fejlett infrastruktúra vagy az erős vállalkozási kultúra) hiányoznak is, 
más tényezők megerősítésével és optimalizálásával lehetséges egy megfelelő startup-
kör nye zet kialakítása. Ugyanakkor ez a konfiguráció arra is rávilágít, hogy a fizi-
kai infrastruktúra fejlesztése és a vállalkozási kultúra erősítése további lendületet 
adhatna a bolgár startup-ökoszisztémának.

Következtetések

a tanulmány átfogó képet ad a Kárpát-balkán térség digitális vállalkozási ökosziszté-
máiról. az eredmények mélyreható betekintést nyújtanak a térség vállalkozási környe-
zetébe, és alapul szolgálhatnak jövőbeli fejlesztési stratégiák kidolgozásához. Jelen tanul-
mány hiánypótló, hiszen a térséggel kapcsolatos kutatások eddig inkább a történelmi 
háttér, nyelvi és etnikai témakörök feltárására koncentráltak, a vállalkozások környezetére 
vonatkozó összehasonlító kutatások nem alkották a szakirodalom részét.

a Kárpát-balkán térség országaiban a digitalizációs átalakulást nagymértékben 
befolyásolja a vállalkozási ökoszisztémák fejlettsége. a gides-pillérek vizsgálata 
alapján megállapítottuk, hogy a térségben szlovénia rendelkezik a legfejlettebb digitá-
lis vállalkozási ökoszisztémával, míg albánia a leggyengébbel. a térség országai közül 
szlovénia, szlovákia és magyarország teljesítettek a legjobban, különösen a tudáste-
remtés és -terjesztés, valamint a piaci feltételek terén. Ugyanakkor a legtöbb ország 
esetében a formális intézményi pillér jelentette a legnagyobb gyengeséget. a Kárpát-
balkán térséghez tartozó legtöbb ország digitális vállalkozási ökoszisztémája a vál-
lalkozásalapítási (stand-up) és a növekedési (scale-up) szakaszokban mutat jelentős 
szűk keresztmetszeteket. 
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a kvalitatív komparatív elemzés (QCa) eredményei alapján fő következtetéseink 
a következők: szlovénia, szlovákia és magyarország kiegyensúlyozott digitális vállal-
kozási ökoszisztémával rendelkezik, ahol szinte minden pillér fontos szerepet játszik 
az átlag feletti startupaktivitás kialakulásában. Ugyanakkor a térségben számos olyan 
átlagon felüli startupjelenlétet biztosító, egyedi ökoszisztéma-modellt azonosítottunk, 
amelyek jól szemléltetik az ökoszisztémák rugalmasságát és adaptációs képességét. 
Továbbá jól példázzák, hogy egy ország képes lehet átlag feletti startupaktivitást fel-
mutatni még akkor is, ha bizonyos kulcsfontosságú területeken hiányosságokkal küzd, 
amennyiben ezeket képes kompenzálni más tényezőkkel. fontos kiemelni, hogy a tér-
ség 14 országa közül csupán 7 rendelkezik olyan ökoszisztémával, amely átlagon felüli 
startupjelenlétet biztosít. a többi hét országról ez nem mondható el, ami arra utal, 
hogy digitális vállalkozási környezetük jelentős fejlesztésre szorul.

összességében megállapítható, hogy az erős tudásteremtési képességek, a fejlett 
fizikai infrastruktúra és a kedvező piaci feltételek támogatják a digitális vállalkozá-
sok fejlődését és növekedését. ezzel szemben a gyenge formális intézmények és a hiá-
nyos emberi tőke komoly akadályokat gördítenek a digitális átalakulás útjába. ahhoz, 
hogy a térség országai sikeresen végrehajtsák a digitális átalakulást, kulcsfontosságú 
a szabályozási környezet javítása és az emberi erőforrások fejlesztése.
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erdős KaTalin

egyetemek a regionális fejlődés 
szolgálatában

Az egyetemek regionális fejlesztési szerepe kapcsán könyvtárnyi szakirodalom áll 
már rendelkezésünkre, aminek több következménye is van. Egyrészt a téma szerte-
ágazó jellegéből fakadóan még mindig vannak kevéssé feltárt irányok, kiaknázat-
lan kutatási lehetőségek, másrészt viszont a területtel éppen csak ismerkedni kez-
dők számára ijesztő lehet a kissé nehezen áttekinthető irányzatok, megközelítések 
sokasága. E cikk célja, hogy az egyetemek regionális fejlesztési szerepének vállalá-
sába nyújtson betekintést, egy olyan területbe, amely a kezdetektől jelen volt Varga 
Attila munkásságában, aki a regionális tudományok legmagasabb szintű művelése 
mellett az iskolateremtést, a fiatal kutatók támogatását, mentorálását is odaadó 
lelkesedéssel, hivatástudattal végezte, és fontosnak tartotta a tudományos eredmé-
nyek társadalmasítását is. Ennek szellemében írásunk kezdeti iránytűként, átte-
kintő térképként kíván szolgálni a területtel ismerkedők számára, legyenek azok 
tudományos kutatók vagy a terület iránt érdeklődő szakmán kívüliek.*
Journal of Economic literature (JEl) kód: I23, O30, O32.

bevezetés

az egyetemek regionális szerepével kapcsolatos érdeklődés a 20. század második 
felében erősödött fel, elsősorban a vállalkozó egyetem koncepcionális keretrend-
szeréhez köthető tudományos vizsgálatok formájában. az élénk érdeklődés hátte-
rében olyan sikertérségek példája állt, mint a kaliforniai szilícium-völgy (Saxenian 
[1983]), a massachusettsi 128-as út (Dorfman [1983]), de oxford és Cambridge sok-
szor csak oxbridge-ként tárgyalt esetét is említhetnénk (Wicksteed [2000]). ezen 
térségek felemelkedése jelentős részben az egyetemek tudás- és technológiatranszfer 

* a szerző ezúton szeretné kifejezni köszönetét a tanulmány két lektorának, akiknek javaslatai se-
gítettek fejleszteni, végső formába önteni a tanulmányt. Természetesen minden felelősség a szerzőé.

Erdős Katalin a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar Közgazdaságtan és ökonometria 
intézet adjunktusa (e-mail: erdosk@ktk.pte.hu).

a kézirat első változata 2024. október 8-án érkezett szerkesztőségünkbe. 
doi: https://doi.org/10.18414/Ksz.2024.11.1280
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tevékenységéhez kötődik, amely varga attila munkásságában is kiemelt helyet fog-
lalt el.1 a terület szakirodalmi áttekintésén (Varga [2002]) túl tér öko no met riai vizs-
gálatok segítségével támasztotta alá az egyetemi kutatás-fejlesztési és innovációs 
(K + f + i) tevékenység és a magánszektor K + f + i-aktivitása közötti pozitív kap-
csolatot (Varga [1998], Anselin és szerzőtársai [1997]), egy szerkesztett kötetben pedig 
komplex megközelítésben tárta elénk az egyetemi technológiatranszfer és a regionális 
fejlődés közti összefüggést (Varga szerk. [2009]).

már az elején fontos azonban tisztáznunk, hogy – vitathatatlan jelentőségük elle-
nére – a technológiai innováció kapcsán kiemelt figyelmet élvező területek2 vizsgálata 
az egyetemek teljes regionális szerepvállalásának csak egy szegmensébe enged bepil-
lantást. ráadásul Goddard–Vallance [2013] arra is rámutatott, a területi fejlődés hosszú 
távú előmozdítása kapcsán nem biztos, hogy az egyetemek ezeken keresztül gyakorol-
ják a legnagyobb hatást, Varga–Horváth [2013] kutatása alapján például az egyetemi 
szabadalmak jelentős részének piaci értéke erősen korlátozott. az egyetemek regionális 
fejlesztésben vállalt szerepének technológiatranszferen túli dimenziói ennek megfe-
lelően varga attila munkásságában is megjelentek (lásd például Varga–Erdős [2019]), 
rávilágítva, hogy az egyetemek már nagyon régóta és számos tevékenységen keresztül 
támogatják a szűkebb vagy tágabb környezetük fejlődését.

ezen szellemiséget követve az egyetemek regionális fejlesztési szerepét átfogó tör-
téneti megközelítésben tárgyaljuk, egészen az első egyetemek alapításától napjain-
kig. Természetesen a nagy időtáv és a terjedelmi korlátok óhatatlanul kompromisz-
szumokra kényszerítenek az elemzés hatókörét és mélységét illetően is, de bízunk 
abban, hogy az egyes részek felhasznált forrásai és további ajánlott irodalmai lehe-
tőséget biztosítanak az olvasó számára az általa legérdekesebbnek tartott területek 
mélyebb megismerésére.

a korszakoláson alapuló szerkezeti tagolás alapját több megközelítés kombinációja 
adja. Geuna [1999] az egyetemek történeti fejlődésében az alábbi szakaszokat külön-
böztette meg: 

1. az egyetemek születése a kései 12. századtól a korai 16. századig,
2. a 16. század második felétől a 18. század végéig tartó hanyatlás,
3. felépülés és német átalakulás a 19. századtól a második világháborúig,
4. expanzió és diverzifikáció a második világháborútól az 1970-es évek végéig,
5. intézményi rekonfiguráció.

Wissema [2009] ettől némileg eltérő, általa is indikatívnak nevezett korszakokra osz-
totta az egyetemek történeti fejlődését. az első generációs vagy középkori egyetemek 
1100-tól 1700-ig terjedő időszakával részben átfedi az 1400 és körülbelül 1860 közötti 
1. átalakulási periódust, amely a második generációs Humboldt egyetem kialakulá-
sához vezetett, amelyet nagyjából 1800-tól a mai napig élőnek tekint, ugyanakkor 

1 ezenfelül foglalkozott például az egyetemek kiadási hatásával, az egyetemi vállalkozók motiváci-
óival, a kutatási hálózatok szerepével és még sok területtel, amelyekre terjedelmi korlátok miatt nem 
térünk ki a cikkben.

2 szabadalmaztatási és licenciatevékenység, a vállalkozások létrehozása és a vállalkozásokban tör-
ténő részvétel.
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a körülbelül az 1900-as évek második felétől meginduló 2. átalakulási periódus ered-
ményeként már az 1980-as évek környékétől ezzel párhuzamosan megjelennek a har-
madik generációs egyetemek. 

Trencher és szerzőtársai [2014] az egyetemi missziók oldaláról közelítették meg 
a korszakolást, és mivel – amint azt a későbbiekben látni fogjuk – az újabb missziók 
nem felváltották, hanem kiegészítették a már meglévőket, így az ő korszakolásuk-
ban minden idősáv napjainkban is tart, míg a kezdetük a következők szerint alakul: 
1150–1170-től az oktatási funkció jelenik meg, prototípusa a Párizsi egyetem, 1810-től 
a kutatási funkció is megjelenik a berlini egyetem által fémjelzett modellt képviselve, 
körülbelül 1970-től az miT és a stanford fémjelezte technológiatranszfer-misszió is 
becsatlakozik. a 20. század vége felé pedig kialakulni látszik egy új misszió, a közös 
alkotás (co-creation), olyan intézményekkel, mint az eTH zürich vagy az ohio állam-
beli oberlin College. 

a fentieket is átgondolva a cikk felépítése a következő. először áttekintjük az 
első egyetemek létrejöttétől a német átalakulásig, tehát a 18. század végéig terjedő 
korszakot. ezt követően részletesen elemezzük a 19. századtól a második világhá-
ború végéig terjedő időszakot, amely gyakorlatilag az első egyetemi forradalom-
ként is emlegetett átalakulást mutatja, a kutatási funkció beépülését az egyetemek 
tevékenységei közé, és ugyanezen időszakban jelennek meg a regionális el kö te le ző-
dé sű egyetemek is. az ezt követő részben a második világháború végétől napjainkig 
terjedő időszakot elemezve feltárjuk a vállalkozó egyetem kialakulásához vezető 
körülményeket, a vállalkozó egyetem előretörését, majd a polgári vagy regionális 
el kö te le ző dé sű egyetem „újrafelfedezését”, és bemutatunk néhány további megkö-
zelítést (mint például az egyetemközpontú vállalkozói ökoszisztéma, a négyes és 
ötös csavarmodellek vagy a transzformatív egyetemek), amelyek napjainkban az 
egyetemek regionális fejlesztési szerepével kapcsolatos tudományos gondolkodást 
meghatározzák. összegzéssel zárjuk a tanulmányt.

a kezdetektől a 18. század végéig

mint említettük, a regionális fejlesztési szerepkör kapcsán az elmúlt időszakokban 
nagy hangsúly helyeződött a vállalkozói jellegű tevékenységekre, azonban nem 
szabad megfeledkeznünk róla, hogy az egyetemek oktatási intézményekként jöt-
tek létre. még a vállalkozó egyetem egyik leggyakrabban hivatkozott modelljének, 
a triple helix vagy hármas csavarvonal koncepciójának az egyik megalkotója, Henry 
etzkowitz is kiemeli, hogy az oktatás az egyetemek legősibb hozzájárulási formáját 
jelenti a társadalom jólétéhez, és ipari szempontból is ez volt az elsődleges felada-
tuk (Etzkowitz [1998]). nemcsak a múltban volt ez igaz, hiszen a mai napig a jól 
képzett munkaerő, a szellemi tőke jelentheti a térségek versenyképességének egyik 
alapját, így ez az egyetemek regionális fejlesztéshez történő hozzájárulásának egyik 
legfőbb eleme (Goldstein [2002], Luger–Goldstein [1997], Goddard–Vallance [2013]), 
még akkor is, ha az oktatási funkció jelenleg kevesebb figyelmet kap a szakiroda-
lomban (Goldstein [2009]). 
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a középkori egyetemek a 12–15. században jöttek létre (Tóth [2001]). a modern 
egyetemek elődjeként értelmezett, 12–13. században kialakult studium generale3 
intézményei többek között a keresztény világban elismert mester- és doktori okleve-
lek kiadására voltak jogosultak (Geuna [1999]). Két fő funkciójuk a különböző tudo-
mányokban (például orvosi) történő képzés és a köz- vagy egyházi szolgálatra tör-
ténő felkészítés volt, idővel diverzifikáltan, attól függően, hogy a társadalom szükség-
leteinek kielégítése vagy a hallgatóban rejlő képességek teljes kibontakoztatása volt 
a cél (Martin– Etzkowitz [2000]). a tanterv a hét szabad művészettel kezdődött, majd 
a haladó szakmai kurzusokkal folytatódott, amelyeket a teológia, a jog és az orvoslás 
posztgraduális fakultásai követtek (Geuna [1999]). ferencz sándor szerint 

„[a] középkori egyetem kialakulása az európai kultúrkör egyik legjelentősebb és talán 
legidőállóbb intézményének a létrejöttét jelentette.” (Ferencz [2001] 33. o.)

olyan neves intézmények születtek ebben a korszakban, mint a teológia és filozófia 
területén kiemelkedő Párizsi egyetem, a jog fellegvárának tartott bolognai egye-
tem, valamint a matematika és a természettudományok prominensének vélt oxfordi 
egyetem (Ferencz [2001]). az egyetemek fejlődését nagyban befolyásolta a kormány-
zattal, az egyházzal vagy az iparral ápolt kapcsolatuk (Martin–Etzkowitz [2000]), 
amelyektől bizonyos fokú függetlenséget is élveztek (Geuna [1999]). fontos azonban, 
hogy szabadságuk leginkább a világi hatalomtól való függetlenséget jelentett, a felet-
tük joghatósággal rendelkező egyház (legyen szó akár városi, akár királyi alapítású 
intézményről) nem biztosított számukra tanszabadságot, számos esetben próbálta az 
általa nem kívánatosnak ítélt tanok terjedését megakadályozni, ami komoly feszült-
ségekhez vezetett, ráadásul a 15. században a világi hatalomtól való függetlenségük 
is megszűnt (Borbély [2001]). 

a 17. századtól felgyorsult a tudományok fejlődése, és a 18. század elején meg-
jelent a tudás intézményesített átadásának igénye is, amire a korabeli egyetemek 
nemigen voltak felkészülve, hiszen mint említettük, legfőbb céljuk a tanítás, a meg-
lévő tudás átadása, a különböző hivatásokra történő felkészítés volt, így az egye-
temi professzoroknak magas szinten kellett érteniük szakterületükhöz, azonban 
a tudományos kutatási tevékenységet nem várták el tőlük, és nem is támogatták 
(Békés [2001], Jonsson [2006]). a kutatás jellemzően inkább tudós társaságokban és 
a 17. század közepétől létrejövő tudományos akadémiákon zajlott, aminek eredmé-
nyeként az egyetemekre csak késve szivárogtak be a tudományos felfedezések (Tóth 
[2001]). emellett Tóth [2001] (98. o.) arra is rámutatott, hogy az egyetemek a 18. szá-
zadban „súlyos közigazgatási problémák forrásává váltak”, feszültség bontakozott ki 
a lakosság és a diákok között, mivel előbbiek úgy vélték, hogy a diákok visszaélnek 
szabadságjogaikkal, tanulás helyett erkölcstelen életmódot folytatnak, ami helyen-
ként összetűzésekhez vezetett a katonaság és a diákok között.

3 érdekesség, hogy a studium generale kifejezés első fele magát az iskolát jelentette, míg a má-
sodik része pusztán arra utalt, hogy az intézmény vonzáskörzete kiterjedt az adott régión túlra, 
tehát a generale kifejezés nem a résztvevők számára vagy a tárgyak általános természetére utalt 
(Ferencz [2001]).
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a 18. század vége és a 19. század eleje tehát válságos időszak volt az európai egye-
temek számára (Békés [2001], Tóth [2001]). mielőtt átlépnénk a 19. századra, két elő-
futárát szükséges megemlítenünk a modern kutatóegyetemeknek, amelyek hatást 
gyakoroltak kialakulásukra. egyrészt a skót felvilágosodás időszakának egyetemeit, 
ugyanis ezek elsőként rendelkeztek a modern kutatóegyetemek egyik főbb tulaj-
donságát jelentő tudományági/tématerületi szakosodással (Geuna [1999], Rothblatt 
[2006]). másrészt a göttingeni egyetemet, amely egy időben alakult ki a kora modern 
egyetemmel, azonban egy olyan kutatóegyetemi modellt képviselt, amely eltért a kora 
modern és a modern egyetemtől is, valamint egy olyan, sajnos, azóta eltűnt tudomá-
nyos paradigmát, amely a 18. század végének és a 19. század első évtizedeinek egyik 
meghatározója volt, és amelyben az egyetemi oktatóktól elvárták a tudományos kuta-
tást, amit megfelelő infrastruktúrával támogattak (Békés [2001]). 

a 19. századtól a második világháborúig terjedő időszak 

Modern kutatóegyetemek, klasszikus egyetemek

amint láthattuk, a 19. századra az egyetemek helyzetének változása elkerülhetet-
lennek tűnt. ezzel egy időben az egyetemek számára a kutatás területén új lehetősé-
gek kínálkoztak, mivel a tudományos társaságok és akadémiák nem voltak képesek 
a tudományos specializáció olyan mértékére, amilyet az új tudományterületek fel-
emelkedése megkívánt (Geuna [1999]), és kommunikációjuk is nehézkes volt (Békés 
[2001]). a tudományos kutatás egyetemi feladattá válását a szakirodalomban első 
egyetemi forradalomként szokás említeni (Etzkowitz–Leydesdorff [2000], Frängsmyr 
[2006]). ennek eredményeként a professzorok feladatköre kibővült, és (jellemzően 
egyetlen) tudományterületükön a tudás előállítása és továbbadása is követelmény-
ként jelent meg, létrejött a modern kutatóegyetem,4 amely nemzeti intézményként 
szakmai karrierre és a nemzetállam számára hasznos tudás előállítására készítette 
fel hallgatóit, egyúttal egy új tudományszervezési modellt és új tudományterületi 
besorolást is eredményezett (Geuna [1999]). 

fontos sajátosságuk volt ezen intézményeknek az oktatás és a kutatás szétválaszt-
hatatlansága, a tudomány és a tudományos vizsgálat egysége, valamint a professzo-
rok akadémiai szabadsága (Goldstein [2010], Martin–Etzkowitz [2000]). az egyetemek 
szabadon dönthettek a kormányzati támogatás tudományterületek közti elosztásáról, 
a tudósok pedig szabadon határozhatták meg kutatási témájukat, amelynek vizsgála-
tával jellemzően idejük 30–50 százalékát töltötték (Martin [2003]).

4 Jóllehet az így létrejött intézményeket modern egyetemeknek szokás nevezni, a napóleoni és hum-
boldti reformok által létrehozott európai egyetemek az 1960-as évekig a folyamatos modernizáció ál-
lapotában működtek (Tóth [2001]). más szakirodalmi forrásokban (például Martin–Etzkowitz [2000]) 
klasszikus egyetemekként hivatkoznak a középkori egyetem módosult európai változataira és tenge-
rentúli reprezentánsaikra. Tóth [2001] szerint is például a humboldti alapokon nyugvó intézményeket 
nevezhetjük ilyeneknek, ha mindenképpen szeretnénk a klasszikus megnevezést használni. 
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nemzeti intézmények lévén, a közös tulajdonságok mellett az egyes országok 
modelljei között megfigyelhetők voltak különbségek is (Geuna [1999]). olyan intéz-
mények jöttek létre ebben az időszakban, mint a John Henry newman bíboros vezette 
írországi Katolikus egyetem dublinban (Hazelkorn [2016], Martin–Etzkowitz [2000]) 
vagy a korabeli egyetemi válságból más-más irányban kiutat kereső, napóleoni és 
humboldti reformok bázisán létrejövő egyetemek (Tóth [2001]). Geuna [1999] szerint 
az újonnan kialakuló egyetemekre a német modell gyakorolta a legnagyobb hatást,5 
így terjedelmi korlátok miatt ennek bemutatására szorítkozunk.6

az első (ha nem az egyetlen) egyetem, amely teljes egészében a humboldti kon-
cepció alapján jött létre, az 1810-ben alapított berlini friedrich-Wilhelms egyetem 
volt (Geuna [1999], Wittrock [2006]). a német egyetemek Wilhelm von Humboldt 
nevéhez fűződő reformja egy átfogó reformkoncepció részét képezte (Tóth [2001]). 
Thorsten nybom szerint 

„[…] valószínűleg Wilhelm von Humboldt volt a legelső személy, aki felismerte az egye-
tem és a tudomány teljes fontosságát a modern világban és a kialakuló iparosodott nem-
zetállamok fejlődésében.” (Nybom [2006] 10. o.)

annak ellenére, hogy Humboldt látta az egyetemek fontosságát a nemzetállamok 
fejlődésében, mindig is abból indult ki, hogy a nevelésnek csak „az általában vett 
embert kell formálnia”, ami nemcsak azért volt fontos, mert ellenezte az állampol-
gári eszmékkel történő beoltás által az állami szolgálatra való ösztönzést, hanem 
azért is, mert egyúttal szükségesnek tartotta a tudományos kutatás folytonossá-
gát is (Tóth [2001] 108. o.). 

Korábban már szót ejtettünk a szabadság, tulajdonképpen tehát az autonómia fon-
tosságáról. Tóth Tamás kiemeli, hogy 

„különösen a porosz-német fejlődés vonatkozásában érdemes világosan megkülönböz-
tetni az egyetemi autonómia »belső« és »külső« formáit. míg a külső autonómia problé-
mája mindenekelőtt állam és egyetem, illetve egyetem és társadalom (esetleg egyetem és 
egyház) kölcsönviszonyában vetődik fel, addig a belső autonómia fontos – ám tagadha-
tatlanul nehezebben értelmezhető – fogalma főként egyetem és akadémia, univerzitás és 
fakultás, fakultás és diszciplína, valamint oktatás és kutatás, illetve tudomány és nevelés 
bonyolult kérdéskörének tanulmányozásában hívható segítségül.” (Tóth [2001] 105. o.)

Martin–Etzkowitz [2000] szerint az autonómia kevésbé volt fontos a német egyeteme-
ken, és Goldstein [2010] (86. o.) is rámutatott azok hierarchikus, autoriter szervezeti 
felépítésére, a demokrácia hiányára.

Humboldt ugyanakkor az egyetemek függetlensége kapcsán fontosnak tar-
totta egyrészt a szellemi tevékenység szabadságát, valamint azt, hogy az intézmé-
nyek védettek legyenek az egyházi beavatkozástól, és ellenezte az állami irányítást 
is, legalábbis ami például a nevelőmunka tartalmi oldalát illeti, azonban az állam 

5 ezen a ponton fontos megjegyeznünk, hogy Humboldtnak viszont a korábban említett göttingeni 
georgia állambeli augusta egyetem szolgált példaként (Békés [2001]).

6 Ugyanakkor ajánljuk az olvasó figyelmébe Tóth [2001] írását a napóleoni egyetemről.
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felügyeleti funkcióját bizonyos keretek között – például az egyetemi oktatók kineve-
zésén keresztül – kívánatosnak tartotta azért, hogy elejét vegye az egyetemek korpo-
ratív előjogai visszaállításának, az egyházi befolyásnak és a tudományos irányzatok 
egyeduralmi törekvéseinek (Tóth [2001]). 

az európai egyetemi modellek bázisán más kontinenseken is új intézmények szü-
lettek: Japánban a birodalminak vagy császárinak, később pedig nemzetinek neve-
zett egyetemek, míg az úgynevezett Ivy League, vagyis borostyánliga egyetemei az 
egyesült államokban (Martin [2003], Martin–Etzkowitz [2000]), ahol az első, hum-
boldti koncepció inspirálta modern kutatóegyetem az 1876-ban baltimore-ban ala-
pított Johns Hopkins research University volt, 

„amely forradalmasította az amerikai felsőoktatást azáltal, hogy mintául szolgált 
a további kutatóegyetemek máig is fennmaradt láncolatának” (Békés [2001] 75. o). 

az előzők mellett megfigyelhetők voltak hibrid intézménytípusok is, mint például 
az amerikai Cornell egyetem, amely az Ivy League és a későbbiekben bemutatásra 
kerülő land-grant (földbirtokadományi) egyetemek mintájára jött létre (Martin–
Etzkowitz [2000]).

További egyetemtípusok

Ugyan a humboldti modell bizonyult dominánsnak Poroszországban, akárcsak 
a napóleoni franciaországban, ezek nem voltak kizárólagosak, előbbiben a műszaki 
(technische) egyetemek is jelen voltak, míg utóbbiban az egyetemek az úgynevezett 
grand écoles7 intézményével párhuzamosan léteztek, az egyesült államokban pedig 
még ennél is nagyobb változatosság volt megfigyelhető az Ivy League egyetemek, 
a land-grant egyetemek, a liberal arts (szabad bölcsészeti) főiskolák és a technoló-
giai intézetek együttélésének formájában (Martin–Etzkowitz [2000]), így ezek közül 
is bemutatunk néhányat.

Martin–Etzkowitz [2000] műszaki és regionális egyetemek között tett különbséget 
(bár megjegyzi, hogy az ilyen jellegű csoportosítások általában hordoznak maguk-
ban némi kétértelműséget8). a műszaki egyetemeket úgy írták le, mint instrumen-
tális vagy haszonelvű9 jellemvonással bíró egyetemek, vagyis amelyeknek szerepe 
„a hasznos tudás előállítása és terjesztése és a társadalom számára hasznos készsé-
gek megtanítása a hallgatóknak” (Martin–Etzkowitz [2000] 10. o.). ilyen intézmé-
nyekként említik az európában kialakult technológiai intézeteket vagy a politechni-
kumot, amelyek aztán más kontinenseken is megjelentek. a legkorábbi formájának 

7 ezek gyakorlatilag a forradalmi kormányzat által létrehozott vagy a monarchiától átvett felső-
fokú szakiskolák voltak, amelyek a napóleoni egyetem bázisaként is szolgáltak később (Tóth [2001]).

8 Martin–Etzkowitz [2000] a land-grant egyetemet például a regionális egyetemek közé sorolja, de 
megjegyzi, hogy a műszaki egyetemek egy különleges típusaként is értelmezhető lenne (és valóban, 
a land-grant-ként alapított massachusetts institute of Technologyt a műszaki egyetemek felsorolásá-
nál is szerepelteti).

9 ennek részletesebb jelentéstartalmára a cikk későbbi részeiben még visszatérünk.
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a francia École Polytechnique-et tartják, amelynek feladata a mérnökök képzése mel-
lett az ország katonai szükségleteinek kielégítése volt, de idesorolják a német és svájci 
high schoolokat, a brit tudományos és technológiai intézeteket (mint például a lon-
doni imperial College), akárcsak az egyesült államokban található – már említett – 
miT-t és a California institute of Technologyt (Caltech) vagy a milánói és turini poli-
technikumokat és a tokiói Technológiai intézetet.

a regionális egyetemeknél két fő intézménytípust különböztetnek meg: az euró-
pai regionális főiskolákat és az amerikai land-grant egyetemeket. előbbi a régió gaz-
dasági, ipari és kulturális fejlesztését célozza, míg utóbbi a 19. század második felé-
ben a helyi és regionális szükségletek kielégítésére jött létre az egyesült államokban 
(Martin–Etzkowitz [2000]). Ha a kettő közötti különbségeket keressük, akkor talán 
azt érdemes megemlíteni, hogy előbbiek jellemzően városi környezetben jöttek létre 
(és ennek megfelelően iparfejlesztési célzatúak voltak), míg utóbbiak rurális térségek-
ben helyezkedtek el, és európai megfelelőiknél nagyobb hangsúlyt fektettek a demok-
ratikus állampolgárok kinevelésére (Vallance [2016]). 

a 19. század elején az egyesült államokban az egyik legfőbb gazdasági ágazat 
a mezőgazdaság volt, ennek megfelelően kiemelt figyelmet kapott kormányzati rész-
ről is (Etzkowitz–Peters [1991]). az 1862-ben elfogadott morrill-törvény kormány-
zati tulajdonú földterületek segítségével kívánta finanszírozni egyetemek létrehozá-
sát, hogy azok kiterjesztett tevékenységeik által segítsék a mezőgazdaság és a mecha-
nika fejlődését (Etzkowitz [1998], Etzkowitz és szerzőtársai [2000], Goldstein [2007], 
Mowery és szerzőtársai [2004]). Ugyanezen évben létrejött a massachusetts institute 
of Technology (miT) (Etzkowitz [2003a]). Sorber [2019] szerint az intézmények létre-
hozásának célja az volt, hogy elsősorban (de nem kizárólagosan) a mezőgazdaság és 
a műszaki tudományok területén folytassanak képzést, illetve segítsék az ipari osz-
tály felsőoktatásban való részvételét. rávilágít, hogy ugyan a kezdeményezés szövet-
ségi szintről indult, a végrehajtás már tagállami hatáskörbe került, aminek eredmé-
nyeként különböző modellek alakultak ki a térségek eltérő társadalmi, gazdasági és 
politikai környezetétől függően. a nemzetfejlesztési paradigmát a morrill-törvényt 
követő évtizedek gazdasági nehézségeinek eredményeként módosította, kiegészítette 
a helyi fejlesztési paradigma, amelynek keretében a munkásosztály tagjainak felső-
oktatáshoz való jobb hozzáférését kívánták elérni, valamint azt, hogy a vidéki térsé-
gekből az egyetemekre kerülők a farmerség helyett városi, középosztálybeli karriert 
célozva ne váljanak vidék- és pályaelhagyókká (Sorber [2019]). 

a korszakra a gyakorlatban jellemző főbb egyetemtípusok általános bemutatá-
sát követően érdemes megvilágítanunk az egyetemek szerepével kapcsolatos néhány 
elméleti megközelítést. Martin–Etzkowitz [2000] különbséget tesz az úgynevezett 
tiszta vagy makulátlan koncepció és a – műszaki egyetemek kapcsán fentebb már 
említett – úgynevezett haszonelvű vagy instrumentális felfogás között. előbbin azt 
értik, hogy az egyetem az oktatást és a kutatást önmagában véve értéknek tartja, 
akként műveli, míg a második megközelítés alapján olyan tudás előállítására és ter-
jesztésére törekednek, amely hasznos a társadalom számára, és szintén a társadalom 
vagy a nemzet javát szolgáló hallgatói készségeket fejleszt. a tiszta vagy makulát-
lan megközelítés a kései 19. században a meggyengült egyetemek külső befolyástól 
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való védelmét szolgálta (Etzkowitz–Leydesdorff [1998]), és a 20. század elejére vált 
dominánssá (Martin–Etzkowitz [2000]), olyannyira, hogy – bár végül nem valósult 
meg, de – még a külső tanácsadási tevékenységek tilalmának gondolata is felmerült 
(Etzkowitz–Peters [1991]). 

Martin–Etzkowitz [2000] arra is rámutatott, hogy az e két koncepció közötti 
versengés szerint eltérő egyetemek alakultak ki; a szerzőpáros által klasszikusnak 
nevezett – tárgyalásunk során inkább modern kutatóegyetemként említett intéz-
ményekre, például a humboldti koncepció alapján létrejött – egyetemekre a tiszta 
vagy makulátlan megközelítés volt jellemző, a szerzőpáros által műszaki egyetem-
nek nevezett intézményekben pedig inkább a haszonelvű vagy instrumentális meg-
közelítés érvényesült.

ezenfelül még egy fontos, a kutatás jellegét érintő elméleti különbségre kell rávilágí-
tanunk. Gibbons és szerzőtársai [1994] két kutatási módozatot különböztetett meg. az 
első típusú tudástermelés során az alapvetően kíváncsiság által vezérelt, megértést célzó 
kutatás a tudományterületek szétválasztásával történik, korlátozott számú kutató által, 
az eredményt pedig alapvetően a kutatótársak véleménye alapján (peer-review) ítélik 
meg (Hazelkorn [2016]). Martin–Etzkowitz [2000] szerint ez egyben azt is jelenti, hogy 
az egyetemeken vagy akadémiai intézményekben zajló kutatások korlátozottan reflek-
tálnak a társadalmi igényekre, és eredményeiket csak a folyamat végén hasznosítják, ha 
egyáltalán történik hasznosítás, ráadásul a kutatásban részt vevők közfinanszírozással 
kapcsolatos elszámoltathatósága is meglehetősen korlátozott. 

a második típusú tudástermelés inter- és transzdiszciplináris módon zajlik, állandó 
oda-vissza mozgással az alap- és az alkalmazott kutatás, valamint az elmélet és a gya-
korlat között (Gibbons és szerzőtársai [1994]). a cél olyan elvek megértése, amelyek 
gyakorlati problémák megoldását segítik, és ennek szellemében a siker megítélése nem-
csak a kutatótársak, hanem a társadalom feladata is (Hazelkorn [2016]). 

a 19. század közepétől a 20. század közepéig az alapkutatási10 tudományos modell 
dominált (Etzkowitz [2003a] 119. o.]), a korábban már említett tiszta/makulátlan 
tudományeszmével párosulva, ugyanakkor láthatjuk, hogy ebben egyetemtípuson-
ként azért lehettek eltérések, hiszen például a regionális egyetemek egyik kifejezett 
feladata volt a „hasznos” tudás előállítása. ennek megfelelően a regionális fejlesz-
tési tevékenységek sem hiányoztak teljesen a korszakból. a kifejezetten vállalko-
zói vonalon a szabadalmaztatás és kipörgetett (spin-off) cégek alapítása is jelen volt 
már ebben az időszakban is, de ezek is jellemzően inkább a felhasználók által meg-
határozott/vezérelt értékesítési tevékenységet jelentettek (Gulbrandsen–Slipersaeter 
[2007]), vagy éppenséggel a hagyományosnak tekintett egyéni konzultációs tevé-
kenység iránti kereslet növekedése hívta őket életre (Etzkowitz–Peters [1991]), és 
nem ezek voltak a leghangsúlyosabbak. 

az egyetemi kutatók és az ipari szereplők közti együttműködés hagyományos for-
mái között találjuk például a konzultációs tevékenységet (Etzkowitz–Peters [1991]), 

10 az alapkutatás jellemzően az általános megértést, a tudás alapvető bővítését célozza, míg az al-
kalmazott kutatás a gyakorlati alkalmazhatóságra irányul (Stokes [1997]). fontos, hogy ezen jellegéből 
fakadóan az alapkutatás általában közjószágjellegű, széles földrajzi hatótávú tudást eredményez, ami 
miatt inkább a kormányzati finanszírozás a jellemző (Goldstein [2009], Luger–Goldstein [1997]).
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amely már a 19. századi német vegyiparban is jelen volt, és amelyet az egyetemi nor-
mákkal jelentős mértékben össze lehetett egyeztetni (Etzkowitz [1983]). az intézmé-
nyesített közszolgálat egyik legkorábbi formájának a kooperatív kiterjesztést tekint-
hetjük, amelynek keretében az egyetem képviselőit agrártérségekbe küldték, hogy 
a mezőgazdasági termelőkkel megosszák az ágazathoz kapcsolódó kutatási eredmé-
nyeket, később pedig ugyanezt tették a mérnöki tudományos eredmények és a ter-
melővállalatok esetében (Goldstein [2010]). 

a korábban említett, felhasználóvezérelt értékesítési tevékenység vagy hagyomá-
nyos értékesítési tevékenység megnevezés arra utal, hogy ezekben az egyetemek éle-
tében régóta jelen lévő tevékenységekben az ipari és egyéb felhasználók, ügyfelek 
központi helyet foglalnak el (Gulbrandsen–Slipersaeter [2007]). ezek az egyetemek 
regionális fejlesztési vagy harmadik missziós aktivitását hagyományos értelemben 
képviselő tevékenységek jellemzően a meglévő tudás alkalmazásával igyekeznek gya-
korlati problémákat megoldani, elősegíteni a termék- vagy folyamatfejlesztést (Gold-
stein [2010], Luger–Goldstein [1997]).

a második világháborútól az 1970-es évek végéig terjedő időszak

a második világháborút követő időszakban a tudomány tiszta/makulátlan koncepci-
ója és az első típusú tudástermelés számos intézményben tovább erősödött (Martin–
Etzkowitz [2000]),11 és a 19. században kialakult alapkutatási koncepció kiteljesedé-
seként létrejött a tudomány lineáris felfogása (Etzkowitz–Leydesdorff [1998]), amelyet 
a Tudomány: a végtelen határ című, Bush [1945] jelentés által életre hívott társadalmi 
megállapodás tudomány vezérelte modellje reprezentált, és amelynek keretében az 
alapkutatástól (amelynek művelésére vannevar bush az egyetemeket tartotta a legal-
kalmasabbnak – Martin [2003]) az alkalmazott kutatáson és technológiai fejlesztésen 
át egyirányú út vezet az innovációig (Martin–Etzkowitz [2000]). 

Stokes [1997] rámutatott, hogy az így létrejött dinamika mellett ennek a megközelí-
tésnek volt egy statikus jellege is, mégpedig az alap- és az alkalmazott kutatás merev 
szétválasztása. a modellben az egyetemek végezték az alapkutatást, az alkalmazott 
kutatás a kormányzati laboratóriumok feladata volt, majd a termékeket az ipari inno-
váció juttatta el a piacra (Slaughter–Rhoades [2005]). a háborút követő időszakban 
jelentősen megnőtt a kormányzati K + f-támogatás, különösen az alapkutatási terü-
leteken (Mowery és szerzőtársai [2004]). az 1945-től az 1980-as évek végéig érvényes 
társadalmi szerződés az egyetemek számára jelentős autonómiát és alacsony elszá-
moltathatóságot garantált (Martin–Etzkowitz [2000]). 

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy míg Bush [1945] egy szövetségi ügynök-
ség felállítását javasolta az alapkutatások minden ágának támogatására, és az intéz-
ményi finanszírozás híve volt, addig a valóságban projektfinanszírozású kutatási 

11 ebben vélhetően szerepet játszott a tudománynak a második világháború során tett hozzájárulá-
sa, amely olyan kutatások formájában öltött testet, mint például a radar, a penicillin, de ebbe a felsoro-
lásba tartozik az atombomba is (Martin–Etzkowitz [2000]), még akkor is, ha utóbbi felfedezés kapcsán 
merülhetnek fel kérdések.
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támogatási rendszer alakult ki (Mowery és szerzőtársai [2004]), olyan finanszí-
rozó intézményekkel, mint a hadügyminisztérium (Department of Defense) vagy 
az egyészségügyi minisztérium (National Institute of Health) (Martin–Etzkowitz 
[2000], Sorber [2019]). ebből fakadóan Etzkowitz és szerzőtársai [2000] szerint ebben 
az időszakban is elvárás volt, hogy végső soron hasznos eredmények szülessenek, 
még akkor is, ha a kutatási finanszírozás nem követelt rövid távú gyakorlati hasznos-
ságot. ezt a nézetet támasztja alá Mowery és szerzőtársai [2004] is, amely szerint az 
egész 20. század folyamán számos kutatóra és egyetemre jellemző volt bizonyos fokú 
hasznosságot célzó kutatási szemlélet, ami Slaughter–Rhoades [1996] szerint indo-
kolt is volt, hiszen kutatási forrásuk jelentős részét gyakorlati célok megvalósulását 
elősegíteni kívánó ügynökségek finanszírozták. ennek eredményeként az egyetemi 
kutatók számos innováció születéséhez járultak hozzá például az orvosi eszközök 
vagy a számítógépes szoftverek területén (Mowery és szerzőtársai [2001]). Mowery–
Sampat [2005] arra is rávilágít, hogy mindez nem előzmény nélküli, hiszen a 19. szá-
zad végén és a 20. század elején az egyesült államok egyetemi kutatói egyidejűleg 
oldottak meg alapvető tudományos kérdéseket és gyakorlati problémákat a mező-
gazdaság, a közegészségügy vagy az ipar területén. összességében tehát az időszak-
ban az első típusú tudásteremtés volt domináns, azonban a kettes típus is jelen volt 
(Martin–Etzkowitz [2000]), ami további következményekkel járt. Vallance [2016] 
arra hívja fel a figyelmet, hogy az alapkutatások bőkezű finanszírozása a humboldti 
modell által befolyásolt alapokon nyugvó amerikai felsőoktatásban sokak szerint 
egyre inkább specializált tudományterületeken keletkező, ugyanakkor csökkenő 
gyakorlati jelentőségű eredményekhez és a polgári jelleg háttérbe szorulásához (civic 
disengagement) vezetett (Vallance [2016]). 

a második világháborút követő időszakban nemcsak a kutatási, hanem az oktatási 
tevékenység jellege is megváltozott. a korábbi elitista oktatás helyett, amelyben a fel-
sőoktatásban történő részvétel viszonylag kevesek (származás, tehetség vagy a kettő 
kombinációja alapján létrejövő) joga volt, a felsőoktatás tömegessé válása volt meg-
figyelhető, ahol a közép- és felső osztály tagjainak széles köre tanulhatott (Geuna 
[1999], Hazelkorn [2016], Hrubos [2006], Vallance [2016]), az egyesült államokban 
például számos kezdeményezés és támogatás született a felsőoktatásba történő minél 
szélesebb tömegek bevonására (Sorber [2019]), a hagyományos tantermi oktatást 
pedig kiegészítette vagy részben felváltotta a távoktatás (Goldstein [2009]). 

intézményi rekonfiguráció az 1980-as évektől

Vállalkozó egyetem

a hidegháború végéhez közeledve, majd annak végével a kutatás-fejlesztési poli-
tika irányai átalakultak, az erőteljes katonai költekezés kevéssé tűnt indokolhatónak 
(Etzkowitz–Leydesdorff [1998], Slaughter–Rhoades [1996]), jelentősen csökkentve bizo-
nyos fizikai és mérnöki kutatási területek fontosságát is (Martin–Etzkowitz [2000]). 
az ezzel párhuzamosan kialakuló versenyképességi program háttérbe szorította 
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a védelmi/katonai12 és az egészségügyi területeket, és új kutatás-fejlesztési irányokat 
rajzolt ki (Slaughter–Rhoades [1996]). mindez olyan trendekkel párosult, mint a tudás 
felértékelődése, a tudásalapú gazdaság és társadalom kibontakozása, tovább növelve az 
egyetemek jelentőségét (Goldstein [2009], Goldstein–Renault [2004], Hazelkorn [2016], 
Luger–Goldstein [1997], Martin–Etzkowitz [2000]). 

az ezen szerep előmozdítására irányuló törekvések világosan megnyilvánultak 
jogalkotási szinten is – még ha arról meg is oszlanak a vélemények, hogy a jogalkotás 
mozgatórugója vagy inkább következménye volt-e az egyetemek fokozott vállalkozói 
aktivitásának (Mowery és szerzőtársai [2004]), vagy pedig mindkettő (Grimaldi és szer-
zőtársai [2011]). a leggyakrabban említett jogszabály az azt benyújtó szenátorok neve 
alapján bayh–dole-törvényként emlegetett 96-517. számú törvény (Mowery és szerző-
társai [2004]), amely egyrészt lehetőséget teremtett az egyetemek számára a szövetségi 
forrásból finanszírozott kutatások szellemi tulajdonjogának megtartására (Franzoni–
Lissoni [2009], Henderson és szerzőtársai [1998], Shane [2002]), másrészt viszont elvárta 
tőlük annak hasznosítását (Etzkowitz és szerzőtársai [2000]).

legalább ilyen lényeges változások voltak megfigyelhetők a tudomány területén is. 
ahogyan korábban a tudományos felfedezések ütemének változása teret engedett az 
akadémiák mellett az egyetemeknek a kutatásba történő becsatlakozásra, hatást gya-
korolva szervezeti felépítésükre is, úgy az új tudományterületek felemelkedése sem 
hagyta érintetlenül az egyetemeket és az ott folyó tudományos munkát. az infokom-
munikációs technológiák, a modern anyagtudományok és a biotechnológia térhó-
dítása, a (második világháború idején elterjedt) cégjelleggel működő kutatócsopor-
tokban, interdiszciplináris területen végzett munka elkerülhetetlenül a kettes típusú 
kutatómunka térnyeréséhez és még több alkalmazott kutatáshoz vezetett (Etzkowitz 
[1983], Etzkowitz és szerzőtársai [2000], Gulbrandsen–Slipersaeter [2007], Martin–
Etzkowitz [2000], Slaughter–Rhoades [1996].)

az 1980-as évek végétől egy alapvető, explicit eltolódás érzékelhető a tiszta/maku-
látlan egyetemi megközelítéstől és az egyes típusú tudástermeléstől az intézményi/
haszonelvű megközelítés és a kettes típusú tudástermelés irányába (Martin–Etzkowitz 
[2000]). a szakirodalomban második egyetemi forradalomként emlegetett folyamat 
eredményeként a meglévő oktatási és kutatási tevékenységek mellett az egyetemek fel-
adatai között explicit módon megjelent a regionális fejlődéshez történő hozzájárulás, 
tehát a közfinanszírozás fejében megkövetelték, hogy a kutatási tevékenység során az 
abban részt vevők vegyék figyelembe a társadalom és a gazdaság szereplőinek igényeit, 
ami nagyobb fokú elszámoltathatósággal járt együtt, összességében megváltoztatva 
a korábban fennálló társadalmi szerződést (Etzkowitz [1998], Etzkowitz–Leydesdorff 
[2000], Etzkowitz és szerzőtársai [2000], Martin–Etzkowitz [2000]).

az így kialakult egyetemtípus leggyakrabban használt megnevezése a vállal-
kozó (vagy vállalkozói) egyetem (Etzkowitz és szerzőtársai [2000]), amelynek szá-
mos megközelítése, koncepciója létezik. a terjedelmi korlátok miatt itt most az 

12 ennek mértéke és tartóssága változékonyságot mutat, hiszen míg az ezredfordulót megelőző 
publikációban Etzkowitz–Leydesdorff [1998] a katonai vonal gyengüléséről írt, addig az iraki inváziót 
követően Slaughter–Rhoades [2005] a hidegháborús koalíció terrorellenes háborúként történő újjáéle-
déséről és a kapcsolódó ügynökségek költségvetésének jelentős növekményéről számolt be.
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egyik leggyakrabban hivatkozott hármas csavar (triple helix) modellt mutatjuk be 
röviden, amely talán a legjobban kifejtett és – az egyetem fejlődési történetében és 
a tudásalapú gazdaság elvárásainak fényében – a leginkább megalapozott vállal-
kozó egyetemi modell (Goldstein [2010] 88. o.).13 Etzkowitz és szerzőtársai [2000] 
szerint a tudásalapú gazdaságokban az egyetemek – mint a tudás előállítói és ter-
jesztői – kulcsszerepet töltenek be az innovációs rendszerben, és a korábban az 
ipari innovációt uraló kormányzati és ipari szereplőkkel egyenértékű partnerként 
spirálszerű átlapolások, kapcsolódások szerint vesznek részt az innovációs folya-
matokban. ezen hármascsavar-modellben az egyes spirálok maguk is átalakulnak, 
aminek eredményeként a különböző intézményi területek módosulnak, új, hár-
mas kapcsolódási pontokat, centralizált és decentralizált szervezeteket és hálóza-
tokat hoznak létre, újragondolják a már meglévő feladataikat is (Etzkowitz [2003b], 
Etzkowitz és szerzőtársai [2000]). 

fontos felhívni a figyelmet arra, hogy az egyetemeknek az oktatáson és kutatá-
son túli regionális szerepvállalása nem a 20. század második felének a „találmánya”. 
a korábban leírt európai regionális egyetemek és az amerikai land-grant egyetemek14 
is számos, a regionális fejlődés előmozdítását célzó tevékenységet végeztek, mint pél-
dául a külső oktatás és konzultáció vagy a kiterjesztett szolgáltatások, és Martin–
Etzkowitz [2000] szerint az 1980-as években bekövetkező változás sokkal inkább visz-
szatérést jelent a kései 19. század társadalmi szerződéséhez a maga haszonelvű meg-
közelítésével és kettes módozatú tudástermelésével. 

a hasonlóságok mellett azonban érdemes rávilágítani a különbségekre is, hiszen 
a vállalkozó egyetem által folytatott regionális fejlesztési, vállalkozói tevékenysé-
gek több tekintetben is mások, mint a korábbiak, és ahogy Goldstein [2010] (88. o.) 
is kiemeli, a triple helix távolról sem tekinthető a regionális elköteleződésű egyetem 
egyszerű és logikus kiterjesztésének. egyrészt az újabb típusú vállalkozói tevékeny-
ségek15 hatással voltak az egyetem szervezeti felépítésére (Etzkowitz [1998]), de ami 
talán ennél is fontosabb, megváltoztatták az egyetem helyét a társadalom alrendsze-
rében, aminek az autonómiára és a külső befolyások elleni védelemre is hatása volt 
(Geuna [1999], Goldstein [2010], Gulbrandsen–Slipersaeter [2007]). 

ez részben azzal függ össze, hogy a vállalkozói egyetem másként tekint a tudásra, 
mint a korábbi egyetemtípusok. Tény, hogy például a land-grant egyetemek 

13 Ugyanakkor megjegyezzük, hogy Clark [1998] európai kutatáson nyugvó vállalkozóiegyetem-
fogalma is sokat hivatkozott. Például Goddard–Vallance [2013] szerint menedzsmentszempontból ez 
világos bepillantást nyújt az egyetemek vállalkozói válaszára a velük szemben támasztott követelmé-
nyekre. Clark vállalkozói egyetemre vonatkozó megközelítése szolgáltatta az elméleti hátteret Hrubos 
[2006] kutatásához is, amelyben a vállalkozói egyetem megjelenését vizsgálták hazai (Veroszta [2006]) 
és nemzetközi összefüggésben (Szentannai [2016]).

14 a szakirodalomban találkozhatunk azzal is, hogy regionális elköteleződésű (engaged) vagy pol-
gári (civic) egyetemként utalnak ezen intézményekre (például Goddard és szerzőtársai [2016], Vallance 
[2016]), míg Goldstein [2010] szerint sokszor a land-grant egyetemek kortárs változataira hivatkoznak 
regionális elköteleződésű egyetemként. 

15 Újabb típusú vállalkozói tevékenységeken azt értjük, hogy a szabadalmaztatási, licencia- és kipör-
getett vállalkozási tevékenységek jelentős mértékben növekedtek (Aldridge–Audretsch [2011], Mowery 
és szerzőtársai [2004]), illetve ahogy Etzkowitz–Peters [1991] rámutatott, a korábban leírt konzultációs 
kipörgetett cégek mellett gyakoribbá váltak a gyártással foglalkozó cégek is.
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a mezőgazdasági kísérleti állomásokon keresztül már a 19. században is végeztek 
technológiatranszfert (Sorber [2019]), és elsőként vettek részt szabadalmaztatási tevé-
kenységben is (Mowery és szerzőtársai [2004]), de a szellemi tulajdon kezelése során 
a tudás mint közjószág elérhetőségét célozták, míg a vállalkozói egyetem a tudásra 
árucikként (Goldstein [2010], Hazelkorn [2016]), a technológiatranszferre pedig 
üzleti tevékenységként tekint (Shane [2004]). Etzkowitz [1998] (828. o.) is kiemeli, 
hogy az új vállalkozói jelleg tulajdonképpen a régi, kiegészítve a profitmotívummal, 
de azt is fontos megjegyezni, hogy az innováció „végtelen átalakulás”16 modelljében 
(Etzkowitz–Leydesdorff [1998]) az egyetem–ipar kapcsolatban az egyetemek, a kuta-
tók kulcsszereplőkké válnak (Etzkowitz [1998], Etzkowitz és szerzőtársai [2000], Mar-
tin–Etzkowitz [2000]), a korábban a felhasználó által irányított értékesítés a tudomány 
által irányítottá válik (Gulbrandsen–Slipersaeter [2007]). 

ennek megfelelően a tudás, a találmányok értékelése is megváltozik (Gulbrandsen–
Slipersaeter [2007]), a „kettős kognitív módban” a tudományos ismeretek bővülése és 
a kereskedelmi potenciál egyaránt fontos (Eztkowitz és szerzőtársai [2000]). a korábban 
említett, felhasználó által vezérelt vagy közszolgálat-jellegű tevékenységekhez képest 
ezek a tudomány által vezérelt értékesítési tevékenységek (Gulbrandsen–Slipersaeter 
[2007]), céljuk olyan találmányok előállítása, amelyek kereskedelmi lehetőségeket rej-
tenek maguban, tehát a tudás alkalmazása új termék vagy szolgáltatás létrehozását és 
értékesítését célozza (Goldstein [2009], Luger–Goldstein [1997]). Hazelkorn [2016] sze-
rint a hármas csavar meglehetősen egyoldalúan a szellemi tulajdonra, a vállalkozói 
tevékenységekre és az értékesítésre helyezi a hangsúlyt. az erőteljes értékesítési és vál-
lalkozási megközelítés azzal is együtt jár, hogy a vállalkozói egyetem fogalma nem veszi 
kellőképpen figyelembe a tágabb társadalmi-gazdasági közeget, amelyben az intézmény 
működik, a külső szempontokat a finanszírozási és a jogszabályi környezetre szűkíti le 
(Goddard–Vallance [2013]). márpedig az egyetemi kutatás-fejlesztés hasznosulása és az 
általa elérhető regionális fejlesztési hatás erősen kontextusfüggő lehet a világ bármely 
térségében – mind az egyesült államokban (Varga [2000], [2002], [2003], [2004]), mind 
Kelet-Közép-európában (Gál–Páger [2017], Gál–Ptáček [2019]).

Polgári egyetem

a fent említett szempontokon túl nem szabad elfelejteni azt sem, hogy bár a triple 
helix innovációs modelljében az egyetemek központi szerepet játszanak, ez a meg-
közelítés számos feszültséget is hordoz magában. Kérdések merülnek fel például 
a megfelelő egyensúlyra vonatkozóan a társadalmi-gazdasági elvárások, az intéz-
ményi autonómia és az akadémiai értékek között (Goddard és szerzőtársai [2016]). 
Goddard és szerzőtársai [2016] szerint a feszültségek feloldásának egyik módja a pol-
gári egyetem újbóli felfedezése lehet, mivel – szemben az elsősorban értékesítési jel-
legű vállalkozói egyetemmel – a polgári egyetem társadalmi kérdésekkel kapcsolatos 
holisztikus megközelítése lehetővé teszi, hogy az ne csupán reagáljon a felsőoktatás 

16 analóg módon a korábban a bush-modell által a végtelen határként leírt tudományhoz.
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környezetében történő változásokra, hanem különböző földrajzi közelségben talál-
ható szereplők széles körével történő kölcsönös interakciók által valósítson meg szer-
vezeti alkalmazkodást.

ennek megfelelően a 20. század végén és a 21. század elején a polgári egyetem ismét 
egyre nagyobb figyelmet kapott, különösen az egyesült államokban, de európában 
is, azonban az eltérő történelmi és társadalmi hagyományok következtében másként 
jelent meg az egyes területeken, sokkal inkább általános tartalommal rendelkezett 
európában, ahol a hallgatóknak mint demokratikus államok polgárainak a fejlesz-
tése kevésbé volt hangsúlyos feladat (Vallance [2016]). 

a polgári egyetem Goddard és szerzőtársai [2016] (10–11. o.) szerint a következő 
dimenziók szerint ragadható meg: 

– céltudatosság, vagyis az intézmény tágabb társadalmi-gazdasági területekkel 
kialakított kapcsolaton keresztül, az érintettek közreműködésével igyekszik hasz-
nossá válni, az egyéni tevékenységek összességénél nagyobb hatást generálni, segí-
teni például a társadalmi kihívások megoldását globális és lokális szinten vagy 
mindkettőn; 

– aktív elkötelezettség, vagyis az intézmény céltudatos belső és külső párbeszéden, 
a szereplők változatos körével alkotott formális és informális együttműködéseken 
keresztül kötődik környezetéhez, ezáltal gazdagítva oktatási és kutatási tevékenységét, 
fejlesztve a társadalmat és a gazdaságot, de belső együttműködéseket is ösztönöz; 

– holisztikus megközelítés, vagyis nemcsak néhány egyén vagy részleg elszigetelt 
szerepvállalásáról van szó, hanem az egész intézményre kiterjedő tevékenységekről, 
aminek előnyeit a szereplők értik és értékelik; 

– helytudatosság, vagyis az esetleges nemzeti vagy nemzetközi színtéren történő sze-
repvállalás mellett az intézmény elismeri a specifikus lokációja fontosságát is, annak 
sajátos identitására gyakorolt hatását, élő laboratóriumként tekintve a helyre; 

– befektetési szándék, vagyis az intézmény erőforrásokat áldoz arra, hogy hatást 
gyakoroljon, legyenek azok akár közvetlen pénzügyi eszközök, akár olyan személy-
zeti stratégiák, amelyek az egyetem polgárait szerepvállalásra ösztönzik; 

– transzparencia és elszámoltathatóság, vagyis az intézmény világosan megfo-
galmazza stratégiájában a szerepvállalással kapcsolatos céljait és azok mérésének 
módját, amelyek arra is alkalmasak, hogy a külső szereplők megítéljék ezen tevé-
kenységek sikerét;

– innovatív módszertanok, vagyis az intézmény olyan eszközöket is alkalmaz sze-
repvállalása során, mint például a közösségi média, a vállalkozói programok vagy 
a társadalmi innovációk.

a polgári egyetem az oktatás és a kutatás terén is eltér a korábbi időszakokra jellemző-
től. a korábban elitből tömegessé váló oktatás az általános korszakába lép, amikor is 
a felsőoktatásban történő részvétel kötelezettséggé válik a társadalom széles köre szá-
mára, a kutatásban pedig a hármas módozatú tudástermelés lesz jellemző, amelyben 
tudományterületeket és földrajzi határokat átívelően létrejövő hálózatok dolgoznak 
bonyolult problémák megoldásán (Hazelkorn [2016]). Hazelkorn [2016] szerint ebben 
a módozatban az egyetemeken túl számos szereplő részvételének eredményeként 
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demokratizált tudás-előállítás zajlik azzal a céllal, hogy kedvező és valós hatást gya-
koroljon, amelynek sikerét egyre inkább a közösségi felhatalmazás és az aktív társa-
dalmi részvétel hivatott tükrözni.

További megközelítések

nem a polgári egyetem az egyetlen, amelyik a helyi jellemzők jelentőségére nagyobb 
hangsúlyt helyez. Lukovics–Zuti [2014], [2015] a negyedik generációs egyetem koncep-
cióját javasolja az elmaradott térségekben található egyetemek regionális szerepválla-
lásának vizsgálatára. a negyedik generációs egyetem kapcsán a szerzőpáros kiemeli, 
hogy bár annak pontos, egységes meghatározásával még a nemzetközi szakirodalom 
is adós, azonban mindenképpen egy ígéretes területről van szó, amely leginkább úgy 
ragadható meg, mint egy olyan hármascsavar-modell, amelyben az egyetemre kiemelt 
szerep hárul. a hármascsavar-modell jelen cikkben korábban már bemutatott „ere-
deti” megközelítésében is hangsúlyos szereplők az egyetemek, azonban Lukovics–Zuti 
[2014], [2015] szerint ez a megközelítés leginkább a helyi gazdasági és társadalmi igé-
nyek kiszolgálójaként kezeli az egyetemeket, míg a negyedik generációs egyetem olyan 
domináns szereplő a térségi innovációs rendszerben, amely stratégiai proaktivitása 
által formálja, alakítja környezetét, meghatározza annak fejlődési irányát, ami külö-
nösen a kevésbé fejlett régiókban lehet kiemelten fontos. 

Hasonlóan az egyetem központi szerepét hangsúlyozza az egyetemközpontú vál-
lalkozói ökoszisztéma (Fetters és szerzőtársai [2010]), amely az erőforrás-hiányos 
környezetben, elmaradott térségekben is alkalmas lehet az egyetem regionális fej-
lesztési szerepének elemzésére (Bedő–Erdős [2021]). az egyetemközpontú vállal-
kozói ökoszisztémában a rendszer- és peremfeltételekre osztott funkcionális attri-
bútumok határozzák meg a kimenetet képviselő vállalkozói tevékenység szintjét, 
amelyből a végső soron eredménynek tekintett aggregált értékteremtés létrejön 
(Bedő és szerzőtársai [2020]). 

míg a negyedik generációs egyetemre úgy tekinthetünk, mint a hármas csavar-
vonal egyetem által dominált módozatára, addig léteznek olyan megközelítések 
is, amelyek további dimenziókkal bővítik az eredeti koncepciót. a quadruple és 
a quintuple helix, vagyis a négyes- és ötöscsavar-modell nevükből is jól azonosítha-
tóan a hármascsavar-modellt – amelyben az innováció egyetem–ipar–kormányzat 
szoros, egymással részben átfedő tevékenységeinek alapján értelmezett megközelíté-
sében gyökerezik – egészítik ki további dimenziókkal, a társadalmi és a környezeti 
szférákkal. a négyes csavarvonal azért is fontos, mert Foray és szerzőtársai [2012] 
például ezt tartja az egyik megfelelő megközelítésnek az egyetemek intelligens sza-
kosodásban betöltött szerepének vizsgálatához. Ugyan némiképp eltérők lehetnek 
a negyedik csavarvonalra vonatkozó értelmezések, de általában a polgárok közre-
működésével létrejövő innovációk állnak a középpontban (Cavallini és szerzőtársai 
[2016]), tehát a társadalmi dimenzióval bővítik a fogalmat (Carayannis–Campbell 
[2012]). az ötöscsavar-modell egy további területet ad az egyetem–gazdaság–kor-
mányzat–társadalom négyes fogalmához, beemelve ezzel az elemzésbe a természeti 
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környezetet (Carayannis szerzőtársai [2012]), ami különösen hasznos a fenntartha-
tósági kérdések egyre növekvő jelentőségének tükrében. 

a fenntarthatósághoz történő egyetemi hozzájárulás kapcsán Trencher és szerzőtár-
sai [2014] amellett érvel, hogy kialakulóban van egy újabb egyetemtípus, az úgyneve-
zett transzformatív egyetem, amely – a vállalkozói egyetem piaci logikájára és vállal-
kozói jellegére épülő paradigmától és a technológiatranszfer általi gazdaságfejlesztési 
céltól eltérően – a fenntarthatóság érdekében végzett közös alkotás (co-creation) általi 
társadalmi átalakulást célozza.

összegzés

ebben az írásban röviden áttekintettük az egyetemek regionális fejlődéshez való hoz-
zájárulását az első intézmények alapításától napjainkig. általános jelleggel elsősor-
ban az intézményi szempontokra tértünk ki, vagyis arra, hogy a változó környezet 
hogyan alakította az egyetemek feladatait, tevékenységük jellegét, környezetükkel 
ápolt viszonyukat, továbbá a társadalmi alrendszerben elfoglalt helyüket. láthattuk, 
hogy az eredetileg oktatási célzattal létrehozott felsőoktatási intézmények oktató-
kutató szervezetekké, majd pedig ezen feladatok mellett a regionális fejlesztés köz-
ponti szereplőjévé váltak. egy új misszió megjelenése nem azt jelentette, hogy a koráb-
biak eltűntek, de azt sem mondhatjuk, hogy azok érintetlenül maradtak, hiszen az 
újabb célok beépüléséhez vezető tényezők a korábbiakat is befolyásolták, akárcsak 
maguk az újabb missziók. ennek megfelelően az intézménytípusok kapcsán is nagy-
fokú változatossággal találkozunk, amit tovább árnyal az átalakulási folyamatok idő-
beli elhúzódása, akárcsak a nemzeti sajátosságok, amelyek eredményeként azonos 
gyökerű modellek is módosult formában jelenhetnek meg más térségekben. ez ter-
mészetesen hatással van az empirikus eredmények összehasonlíthatóságára, az azok-
ból levonható következtetések általánosíthatóságára. 

amint a tanulmány végén – egy véleményem szerint nagyon fontos és ígéretes kuta-
tási irányt kirajzolva – bemutattuk, az átalakulás folyamata ezzel vélhetően nem ért 
véget. nem biztos, hogy a vállalkozó egyetem koncepciója megfelelően képes kezelni 
például a fenntarthatósági fordulatot. ez részben a technológia transzfer fókuszban 
keresendő, ugyanakkor arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az egyetemek közti 
verseny nemcsak a tudományértékesítésben, hanem már az oktatásban és a kutatás-
ban is markánsan megjelenik. e tekintetben különösen fontosnak tűnik a korábban 
tárgyalt megállapítás, miszerint a vállalkozói fordulat megváltoztatta az egyetemek 
helyét a társadalmi alrendszerben, hatást gyakorolva ezzel autonómiájukra és külső 
befolyással szembeni védelmükre is. 

a 20. század második felétől az egyetemek egyre inkább egy olyan globális térben 
találták magukat, ahol az átalakulóban lévő hallgatói összetétel folytán a hagyomá-
nyos és nem hagyományos tanulók igényeinek egyidejű kiszolgálása mellett a kuta-
tási kiválóság és a regionális fejlesztés egyaránt elvárásként fogalmazódik meg, 
legyen szó egy csúcstechnológiai régióban elhelyezkedő nagy kutatóegyetemről 
vagy egy elmaradott térségbeli, nem műszaki területen tevékenykedő főiskoláról, 
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és ahol a harmadik missziós tevékenységekből származó bevételek mellett a siker 
egyik legfőbb mércéjét a – némely esetben nem fajlagos mutatókkal és nem feltét-
lenül teljes mértékben transzparens módszertan mentén kialakított – nemzetközi 
rangsorokban elfoglalt hely jelenti. mindez kiegészült az egyre sürgetőbb fenntart-
hatósági átmenettel, amelyben az egyetemeknek kiemelt szerepet szánnak, miköz-
ben nem biztos, hogy az ennek sikeres betöltéséhez szükséges erőforrások (és itt 
nem csupán a pénzügyi eszközökről és az infrastruktúráról van szó, hanem az 
elkötelezett és kompetens humán állományról) mindenhol rendelkezésre állnak. 
Különösen nagy kihívást jelenthet mindez a fenntarthatóság több dimenziójában 
is nehézségekkel küzdő elmaradott térségekben.

Terjedelmi korlátok miatt számos kompromisszumra kényszerültünk, nem tud-
tunk minden, egyébként arra érdemes koncepciót kellő részletezettséggel, kritikai 
megközelítésben tárgyalni, de nehéz és kissé önkényes volt már a korszakhatárvona-
lak meghúzása is, amit tovább bonyolított, hogy földrajzilag sem korlátoztuk a vizsgá-
latot, holott például a második egyetemi forradalom beköszöntekor sok helyütt még 
az első sem fejeződött be teljesen (Etzkowitz [1998], Etzkowitz–Leydesdorff [2000], 
Etzkowitz és szerzőtársai [2000]), és több kutatás azt is alátámasztotta, hogy a periféri-
ákon és a kevésbé fejlett térségekben másként bontakozhat ki az egyetemek regionális 
szerepe, legyen szó akár a regionális elköteleződésű, akár a vállalkozói vonalról (lásd 
például Benneworth [2019], Inzelt [2019], Gál–Ptáček [2019], Goldstein és szerzőtársai 
[2019], Trippl és szerzőtársai [2015]). az intézményi sokszínűség pedig ahhoz is hoz-
zájárul, hogy a tiszta és a haszonelvű szemlélet, az első, második és harmadik típusú 
tudástermelés, valamint a felhasználó, illetve a tudomány által irányított értékesítés 
részben párhuzamosan voltak és vannak jelen a rendszerben. 

azt sem tudtuk részletesen körüljárni, hogy milyen főbb trendek várhatók 
a következő évtizedekben olyan területeken, mint a digitalizáció és a mesterséges 
intelligencia oktatásban betöltött szerepe vagy a felelősségteljes kutatás és innová-
ció kérdésköre – hogy csak néhányat említsünk –, miközben a finanszírozási for-
rások szerkezete is átalakul.
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Jaffe-feldman-varga: the search for knowledge spillovers 
zoltán J. ács 

The switch from old growth theory to endogenous technical change in the 1990s 
required rethinking the role of technical change, knowledge spillovers and economic 
growth. Using a knowledge production function, adam Jaffe was the firsts to iden-
tify the extent to which university research spills over into generating commercial 
activity. maryann feldman expanded the knowledge production function to innova-
tive activities and incorporated aspects of regional knowledge infrastructure. attila 
varga extended the Jaffe-feldman approach by focusing on a more precise measure 
of local geographic spillovers at the city level. varga approached the issue of knowl-
edge spillovers from an explicit spatial econometric perspective. The Jaffe-feldman-
varga approach provided an understanding of the role of knowledge spillovers in 
technological change. 

assessing the regional impacts of policies to develop 
entrepreneurial ecosystems in three eU countries 
attila varga, Tamás sebestyén, norbert szabó and lászló szerb

This paper measures the economic impacts of policies aimed at developing entre-
preneurial ecosystems in three european Union countries through the combined 
use of the gmr impact assessment model and the redi entrepreneurship index. 
The redi index is capable of modelling the effect of policies aimed at different 
aspects of regional entrepreneurial ecosystems on the entrepreneurial level in 
a complex way, while the gmr model is able to compute the economic impact of 
changes in the level of entrepreneurship. on the one hand, the study shows that 
entrepreneurship development policies need to be tailored to local characteristics, 
as they can be effective by developing different aspects in different regions. on the 
other hand, it is also shown how the economic effects of developing entrepreneur-
ship are influenced by other regional factors (e.g. human capital). finally, based on 
these findings, the paper shows that policies aimed at developing the national level 
of entrepreneurship produce greater economic effects, but at the cost of increas-
ing territorial disparities. although policies aimed at developing entrepreneurship 
in regions lagging behind are effective in improving regional convergence, the 
national economic impact of these policies is limited.
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The impact of reindustrialization on the convergence paths of 
Hungarian regions
imre lengyel and zsófia vas 

in the may 2018 issue of economic review, imre lengyel and attila varga published 
a study titled “The spatial limits of economic growth in Hungary: an overview and 
some dilemmas”, which examined the convergence paths of different types of coun-
ties between 2000 and 2016. based on their empirical research, they identified both 
theoretical and economic policy dilemmas, including concerns about the stagnation 
of the capital region and the dynamism of regions with foreign-owned manufactur-
ing companies. in our study, we analyse the time series until 2022, and our main con-
clusion is that new convergence paths have emerged since 2016. The economy of the 
capital region has revived, while the manufacturing counties have declined, falling 
into a typical development trap, and the convergence of other counties has remained 
slow. Today, the economic growth of the country is constrained not only by the less 
developed regions but also by the manufacturing regions. in our opinion, the ongo-
ing reindustrialization programs and projects in several counties are likely to lead to 
a long-term development trap following short-term convergence, similar to the for-
merly successful manufacturing regions.

research cooperation between universities and companies in local 
knowledge production
Tamás sebestyén, erik braun, zita iloskics and dávid bilicz 

long-term economic development is driven by continuous innovation, based 
on the f low of knowledge and information through the interaction of economic 
actors. different economic actors, such as companies and universities, have dif-
ferent knowledge bases. economic policy makers, as well as companies and uni-
versities, have set up a number of programs to share the information available 
to them, thus promoting the creation and development of new or existing inno-
vative companies. However, few studies in the literature have so far explored the 
impact of business-university collaborations on innovation on a large scale and 
across countries. in this paper, we explore this issue using data on research collab-
orations between actors participating in the eU framework Programs, applying 
a multi-layer network analysis approach, using spatial panel econometric models, 
based on the concept of a regional knowledge production function. The results 
show that a diverse network structure is needed to foster innovation. This diver-
sity consists not only in the need to establish cooperation with several economic 
actors, but also in the need to establish links with different types of institutions 
and partners outside the region. in the design of economic policy programs and 
university innovation projects, efforts should therefore be made to develop closer 
cooperation between companies and universities, involving partners that are geo-
graphically more distant.
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measuring local resilience with a spatial computable general 
equilibrium model
norbert szabó, emese braun, Tamás sebestyén and zsolt bedő

This paper examines the effects of hydrogen-based mobility on local and national 
economic resilience using a general equilibrium model. The aim is to understand 
how hydrogen-based technology affects economic performance and resilience, espe-
cially in the event of a significant oil price shock. The analysis uses the gmr Hun-
gary spatial general equilibrium model, complemented by micro data on the tech-
nological and financial characteristics of hydrogen-based mobility. The latter are 
derived from a solar green-hydrogen project in Pécs. Complementing the underly-
ing spatial general equilibrium model, the emergence of hydrogen-based mobility 
technology in the region is introduced as a new sector. in this analytical framework, 
indicators for calculating economic resilience are introduced and, as an illustration, 
the economic impacts of a 50% increase in world oil prices between 2030 and 2033 
are simulated with and without the presence of the technology. simulated trajecto-
ries for the endogenous variables of the model form the basis for the calculation of 
the resilience. results show that hydrogen-based mobility reduces demand for fos-
sil fuels, mitigating the economic risks of oil price fluctuations. it also increases the 
local economy’s demand for various sectors, such as manufacturing and water sup-
ply, as well as for primary resources (labour, capital). The introduction of hydrogen 
technology reduced the decline in gross value added in baranya County by HUf 
232.5 million in the period under review, mainly by reducing the direct impact of the 
shock. although the regional impact of the technology is small, it is positive at the 
national level, especially in energy-intensive sectors. future research could investi-
gate the impact of the technology in other regions and at other scales, as well as the 
need for public support to ensure competitiveness.

digital entrepreneurship ecosystems in the Carpathian-balkan 
region 
éva Komlósi and miklós madár

in our study, we examined the performance of digital entrepreneurship ecosystems 
in the countries of the Carpathian-balkan macroregion. The comparison of digi-
tal entrepreneurship ecosystems in the fourteen countries was conducted based on 
the global index of digital entrepreneurship systems (gides), a composite indica-
tor developed on behalf of the asian development bank. The primary strength of 
gides is its ability to evaluate the performance of national ecosystems by simulta-
neously considering both entrepreneurship and digitalization. gides allows for the 
easy identification of the strengths and weaknesses of digital entrepreneurship eco-
systems at the national level. additionally, using Qualitative Comparative analysis, 
we identified which components of the digital entrepreneurship ecosystem are nec-
essary, and which combinations of these components are sufficient for a high (above 
average) concentration of startup firms in the Carpathian-balkan macroregion.
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Universities at the service of regional development
Katalin erdős 

There is a considerable amount of literature on the regional development role of uni-
versities, with several consequences. on the one hand, due to the diverse nature of the 
topic, there still exist under-explored directions and untapped research opportuni-
ties, but on the other hand, for those just starting to get acquainted with the field, the 
multitude of trends and approaches that are somewhat difficult to overview can be 
disconcerting. The aim of this article is to provide an insight into the regional devel-
opment role of universities, an area that has been present in the work of Professor 
varga from the very beginning, who, in addition to cultivating regional sciences at the 
highest level, also created a school, supporting and mentoring of young researchers 
with enthusiasm and professionalism, and also considered it important to dissemi-
nate scientific results to the general public. in this spirit, our article aims to serve as 
an initial compass and overview for those who would like to explore the field, be they 
scientific researchers or interested non-professionals. 
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elbírálásának szempontjai

Tisztelt Lektorunk!
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Értékelési kritérium Nagyon gyenge/ Elfogadható,  
Kiváló

 elfogadhatatlan megüti a mércét

Tartalmi megítélés   
Relevancia, várható hatás   
Precizitás, világosság   
Szakirodalmi megalapozás,  
hivatkozások   

Kérjük, a táblázatban foglalt minősítéseket összegezve, feltétlenül húzza alá az alábbi ja
vaslatok egyikét!
 • A cikk közlését (jelentéktelen javításokkal) támogatom. 
 • A cikk közléséhez lényeges átdolgozásra van szükség. 
 • A cikk közlését nem támogatom. 

Kérjük, lektori véleményét az alábbi megfontolások alapján készítse el, és lehetőség szerint 
válaszoljon minden fontosabb kérdéscsoportra az elbírálandó cikkel kapcsolatban.

1. A cikk tartalmának megítélése
Világos, könnyen azonosítható és elemzésre érdemes a probléma, amelyet a cikk tárgyal? 
• Alkalmas a szerző által kifejlesztett modell (elemzési keret) a probléma megválaszolására? 
• Megfelelők a szerző által választott módszerek, illeszkednek a kutatási kérdéshez? • 
Elfogadható vagy legalább vitára érdemes a szerző magyarázata, érvelése? 

2. A cikk relevanciája, várható hatása
Mennyire fontosak a cikkben felvonultatott új tudományos eredmények az elmélet vagy a gya
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• Várható, hogy a tanulmány tudományos vitát ébreszt? • Van a cikknek gazdaságpolitikai, 
illetve a vállalatok számára fontos mondanivalója? 

3. Precizitás, világosság, áttekinthetőség
Egyértelmű, logikus a kifejtés, világosak a cikk állításai, érvelése? • Vannak fogalmi csúsztatások, 
homályos fogalmak a tanulmányban? • Hibátlanok a matematikai levezetések, képletek, formulák, 
táblázatok? • Arányos a cikk szerkezete? • Gördülékenyen van megírva a tanulmány?

4. Szakirodalmi megalapozás és hivatkozások
Épít a szerző a témában közölt releváns szakirodalomra, azt kellő mélységben ismeri? • Tar
talmiak a szerző hivatkozásai, vagy formálisak? • Vannak tételesen felsorolandó hiányos
ságok ezen a területen (megkerülhetetlen szerzők kihagyása, kevéssé fontos szerzők citálása, 
túlzott mértékű önhivatkozás, nem független, lekötelezett hivatkozások stb.)? • Nem támasz
kodik a szerző megengedhetetlen mértékben más szerzők írásaira? • Túlmegy a tanulmány a 
szakirodalom egyszerű ismertetésén, összefoglalásán? • Korrektek, pontosak a szerző hivat
kozásai a cikken belül és a cikk végén közölt hivatkozásjegyzékben? 
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