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KOVACS OLIVER

A stratégiai autondmia ujfajta kozgazdasagtana:
az eurdpai valaszut

A tanulmany a stratégiai autonémia fogalmat értelmezi ujra a rendszerelmélet szem-
s26gébél és az eurdpai gazdasag perspektivajabol. Ervelése szerint a jelenlegi, uralkodé
megkozelités - miszerint az eurdpai stratégiai autondmia a belsé mennyiségi nove-
kedés erdsitését koveteli meg - egyre torékenyebb feltételezéseken nyugszik a gazda-
sagi reziliencia és fiiggetlenség tekintetében. Ezzel szemben a dolgozat amellett foglal
allast, hogy az eurdpai stratégiai autonomia valédi megvaldsitasa a mindségi noveke-
dés - s6t a nemndvekedés - iranyaba torténé elmozdulast igényel, amely a fenntartha-
tésagot és a rendszerszintii alkalmazkodoképességet helyezi el6térbe az expanzioval
szemben. A tanulmény a ,,zombijelenség” metaforajan keresztiil illusztralja a mennyi-
ségi gazdasagi novekedésen alapulo stratégiai autonomia tévutjellegét. A rendszerel-
méleti és posztnovekedési megkozelités dsszekapcsolasa révén az elemzés a stratégiai
autondmia atfogo ujragondolasara hiv, mint olyan transzformativ folyamatra, amely
egyszerre kivetel meg gazdasagi és fogalmi megujuldst a valasziton all6 Eur6patél.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F52, 052, Q56, B41.

Kulcsszavak: stratégiai autondmia, europai gazdasag, nemnovekedés, rendszerelmé-
let, mindségi novekedés, gazdasagi reziliencia.

A new economics of strategic autonomy: Europe at a crossroads

OLIVER KOVACS

This paper reinterprets the concept of strategic autonomy through the lens of systems
theory and from the perspective of the European economy. It argues that the prevail-
ing approach - linking strategic autonomy to the reinforcement of internal quantitative
growth - rests on increasingly fragile assumptions about economic resilience and independ-
ence. Instead, the study contends that a meaningful form of European strategic autonomy

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdmogatasaval késziilt.
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Kovacs.Oliver.Istvan@uni-nke.hu, web: https://oliverkovacs.com).

A tanulmanyra a Creative Commons CC-BY iranyelvei érvényesek.
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requires a shift toward qualitative growth or even degrowth, emphasizing sustainability
and systemic adaptability over expansion. The paper employs the metaphor of the “zom-
bie phenomenon” to illustrate the persistent reliance on growth-oriented paradigms that
continue to shape European policy discourses, despite their structural limitations. By
integrating systems-theoretical reasoning with a post-growth perspective, the analysis
invites a reconceptualization of strategic autonomy as a transformative process — one that
entails both economic and conceptual renewal in the face of Europe’s current crossroads.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: F52, 052, Q56, B41.

Keywords: strategic autonomy, European economy, degrowth, systems theory, quali-
tative growth, economic resilience.

Bevezetés

Mara az Eurdpai Uni6 stratégiai autondmiajanak erdsitése a 1étkérdések szintjére
emelkedett. A majd félmilliardnyi lakosnak otthont ad6 integracié a mai generaciok
szamara mar nem feltétlentil ,,csak” haboru és béke kérdése — ahogyan az mondjuk
Helmut Kohl vagy Glinther Verheugen szamara volt -, hanem azt véarjak téle, hogy
kézzelfoghaté médon bizonyitsa értékességét a biztonsag, a jolét és a stabilitas front-
jan. S mivel napjainkban a haboru és béke kérdése tjra napirendre keriilt, minden-
képpen sziikség van az eurdpai eszme tjjaélesztésére és tjragondolasara. Ehhez kap-
csolodik a stratégiai autonomia kiépitésének és megerdsitésének ohaja, amely meg-
oldast igér az emlitett integracids kihivasokra.

Eurodpa vonatkozasdban szamos szakcikk sziiletett mar a stratégiai autondmi-
ardl, amelyek tobbek kozt a koncepcid evolucidjaval (Helwig & Sinkkonen, 2022;
Beaucillon, 2023), jogrendbe illeszthetdségével (Kassoti & Wessel, 2023) vagy a nem-
zetkozi kapcsolatok figyelembevételére épitd realista kritikajaval (Rio, 2024; Tercovich
& Meijer, 2025) foglalkoztak. Mindegyikben tetten érhetd az a mogottes feltételezés,
hogy tovabbra is a mennyiségi alapt gazdasagi novekedés paradigmajan beliil kell
stratégiai autondmiara torekedni (Cagnin et al., 2021; Garicano, 2025). A témaval
foglalkozok eddig egyaltalan nem szenteltek figyelmet annak a kérdésnek, hogy az
igy szorgalmazott stratégiai autonémia rendszerszemléletben is megéllja-e a helyét,
azaz valoban fenntarthaté-e. Jelen irdsunkkal ezt a hidnyossagot igyeksziink pétolni,
és egyuttal 6sztokélni a szakmat arra, hogy nyisson a mennyiségi novekedés helyett
a mindségi novekedésre alapozd stratégiai autondmia kutatasa felé.

Cikkiinkben el6szor roviden bemutatjuk a stratégiai autonémia fogalmat és torté-
neti fejlédését. Ezt kovetSen a politikai akarat és a kozos cselekvés terén megnyilva-
nulé hidnyossagokat a rendszerszemlélet, azon beliil pedig a komplexitastudomany
tizenetei alapjan igyeksziink értelmezni. Majd az Eurdpa altal valasztott mennyiségi
novekedésre épité stratégiai autonomia koncepcidjanak kritikdjat adjuk, tovabba vazol-
juk, hogy valddi fenntarthatdsag felé csak a mindségi novekedésre épité (nemnove-
kedés-orientlt) stratégiai autondmia koncepciéjaval lehetne elmozdulni.' Ezt kéve-

' A jelen tanulmany kozéppontjaban &ll6 degrowth koncepcié értelmében a nemnovekedés egy
olyan gazdasagi és tarsadalmi modell preferdlasa, amely a folyamatos mennyiségi gazdasagi noveke-
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téen a mennyiségi névekedés primdtusat a zombijelenség bemutatasaval illusztraljuk.
Végezetiil pedig megfogalmazzuk azokat a legfontosabb kovetkeztetéseket, amelyek
reményeink szerint hasznosithatok mind a stratégiai autonémiaval, mind a nem-
novekedés-koncepcidval, mind pedig a zombijelenséggel kapcsolatos kutatasokban.

A stratégiai autondmia europai kozgazdasagtana — mult és jelen

Mivel napjaink eurépai tarsadalmi-gazdasagi kozlétezését meglehetdsen jelent6s tur-
bulenciak jellemzik, a tudomany és a szakpolitika szerepldinek figyelme tjra a straté-
giai autonomia felé fordult. Az eurdpai stratégiai autondomia torténelmi gyokereinek
ésjelenlegi diskurzusanak elemzésén at jobban megérthetjitk a fogalom mibenlétét és
azt, hogy a rendszerszint geopolitikai valtozasok és a globalis fiiggdségi viszonyok
atalakulasanak fényében miért is lehet tjfent relevans.

Eredet

A civilizaciok torténetében egyetlen olyan kulturaroél tudunk, amely nem pusztan
héditaniakart (azaz sajat vilagnézetének kiterjesztésével ajabb er6forrasokhoz jutni),
hanem 4j tudasra is szert kivant tenni, hogy tudomanyos és technoldgiai fronton
tovabbfejlessze nnon képességeit, és bovitse ismereteit a vilagrol: ez pedig az eurdpai
imperialista kultura volt (Harari, 2018). Ez a torekvés eredményezte azt, hogy a 18-19.
szazadra a globalis hatalmi kézpont Eurépaba helyezddoétt at. Ez az idészak volt az
eurdpai kontinens stratégiai autondmiajanak aranykora. Mdra viszont a vilaggazda-
sagi és geopolitikai konfiguracié egymadssal kolcsonhatasban 4ll6 elemei egymashoz
képest jelentésen elmozdultak.” Eurépa geopolitikai jelentésége erodalédott, ezért
a kontinens stratégiai autonomia iranti igénye erésebb, mint valaha.

A korabbi tarsadalomtudomanyi munkakban a stratégiai autonémidaval rokon szel-
lemiség el6szor a mikroszintl, azaz a vallalati autonomiat elemzé és leir6 munkak-
ban jelent meg, és innen szivargott at a makroszintl elemzésekbe. Az ugynevezett
eréforras-fliggéségi iskola kezdte kutatni a fligg6ségi viszonyokat, az ezek szempont-
jabdl relevans kornyezeti dimenzidkat, s persze tanulmanyozta a fiiggdségnek a szer-
vezeti magatartasra, a strukturdra és a stratégiaalkotasra kifejtett hatasait (Pfeffer &
Salancik, 2003). A kozponti kérdés az volt, hogy miképpen donthet fliggetleniil egy cég
akkor, amikor a tulélése mésoktol fiigg.” Mintzberg (1983) a szervezet autondmidjat
ugy hatdrozta meg, mint arra valé képességet, amely a kiils6 befolyasol6 erék ellenére
sajat céljait tudja kovetni. S persze azt is sokan vizsgaltak, hogy cégen beliil miként lehet

dés helyett a fenntarthatosagot és a jollétet helyezi eldtérbe; vagyis demokratikus uton visszafogott,
alacsonyabb palydra dllitott mennyiségi novekedést jelent.

* Vajda Mihaly (2009) valsigdefiniciéja szerint krizis akkor van, amikor a részekbdl allé egész kél-
csonhatdsban allo elemei egymashoz képest elmozdulnak.

* Selznick (1949) hires kooptacidelmélete ravildgitott példdul arra, hogy a kiilsd érintettek bevondsa
segithet bizonyos idészakok talélésében, ezzel parhuzamosan viszont sériil a dontéshozatali autonémia.



244 | KOVACS OLIVER

ugy decentralizalni a folyamatokat, hogy a stratégiai dontések terén a kozpont tovabbra
is autondmiat élvezhessen (Chandler, 1962). Az autondmia egy masik aspektusaként
azt is kutattak, miként képeznek a cégek belsé tartalékokat, hogy kritikus idszakok-
ban fiiggetlenitsék miikodésiiket a kornyezeti bizonytalansagtdl (Thompson, 1967).
Williamson (1985) klasszikussa valt munkaja pedig azért relevans, mert az dltala leirt
folyamat, amikor is a cégek a tranzakcios koltségek bizonyos korét internalizaljak,
a stratégiai autondmidjukat erdsité mechanizmusként is interpretalhat6. A makroszinti
megkozelitések koziil ki kell emelniink Hirschman (2018) munkajat, aki a kiilkereske-
delem diverzifikdcidjaban latta meg az aszimmetrikus fiiggdség mérséklésének eszko-
zét. Wallerstein (2011) arra vilagitott ra, hogy milyen akadalyokba iitkdznek az autond-
mia kivivasara torekedve a periféria orszagai, amelyeket a kozpont a névekedésorientalt
kapitalista rendszer természeténél fogva tart fiiggdségben. A fiiggdségi viszonyrend-
szerek kérdése a globaliz4ci6 felgyorsuldsaval® és a pénziigyi rendszer boviilésével par-
huzamosan olyan kutatasi teriileteken is megjelent, mint az, hogy miként determindlja
a pénziigyi rendszer a gazdasagpolitika autondmiajat (Zysman, 1983); hogy miként
tudnak példaul a kis eurdpai allamok egyensulyozni a nemzetkozi nyitottsag és a hazai
tarsadalmi stabilitas kozott (Katzenstein, 1985); a halozatosodas megjelenésével pedig
a cégek kiils6 beagyazottsaganak és belsé autonomidjanak viszonyat is igyekeztek feltér-
képezni (Uzzi, 1997). Az eurdpai integracidval foglalkozé munkak pedig azt probaltak
kiftirkészni, hogy rendelkezik-e Eurdpa elegend§ stratégiai kapacitassal ahhoz, hogy
megfeleljen a varakozasoknak (Hill, 1993; Moravcsik, 1998).

A stratégiai autondmia explicitebb kutatasi programként az Eurdpai Unid kontextusa-
ban az elmult évtizedekben tlint fol, kiilondsen az eurdpai biztonsag- és védelempolitika,
a geoOkonodmia, a kereskedelempolitika teriiletén, valamint a technoldgiat és a rezilienciat
illetden (Cesnakas & Juozaitis, 2024). Bar a fogalom gydkerei az 1990-es években megfo-
galmazott eurépai védelmi kezdeményezéshez nytlnak vissza,” komolyabb intellektudlis
eréfeszitések inkabb csak az elmult 10-15 évben, s kiilondsen a nemzetkozi rend meta-
morfézisa (a kiszdmithatatlansag mintaképévé valé Egyesiilt Allamok, Kina felemelke-
dése, a koronavirus-jarvany, az orosz—ukran haboru stb.) okan figyelhet6k meg.

Erdemes kicsit jobban koriiljarni a stratégiai autondmia, a fiiggetlenség/szuverenitas, vala-
mint a reziliencia fogalmat. A figgetlenség/szuverenitas statikus és f6leg binaris (van/nincs)
természetd. A stratégiai autonomia inkdbb egy dinamikus véltozo, amely egyfajta képes-
ség bizonyos — sokszor aszimmetrikus - interdependencidk azonositédsara és leépitésére.
Ez utébbi soran dinamikusan egyensulyozni kell az autondmia és a fiiggéség, az elkotele-
zettség és az elszigeteltség kozotti lathatatlan — és gyakran eltolodd — hatdr mentén.® Mig

* Egy frissebb attekintéshez lasd Csaba (2025).

® Az EU-n beliil Franciaorszag volt a leghatdrozottabb a stratégiai autonémia eszméjének elémoz-
ditasaban, amelyet el6szor 1994-es védelmi fehér konyvében emlitett (https://ecfr.eu/archive/page/-/
France_-_2008_-_The_French_White_Paper_on_Defence_and_National_Security.pdf).

® Ennek illusztralsahoz gondoljunk azokra a sorozatos dilemmékra, amelyekkel még a nagyhatal-
mak is szembesiilnek, és amelyek médosithatjék stratégiai autonémiajukat. Példdul az Egyesiilt Al-
lamok Kindra kivan 6sszpontositani; ehhez sziiksége van arra, hogy Eurdpa erGsebb és egységesebb
legyen. Viszont attdl is tarthat, hogy az eurdpai egység megerésodése visszaiithet, és gyengitheti az
amerikai hatalmat (Desmaele, 2025).


https://ecfr.eu/archive/page/-/France_-_2008_-_The_French_White_Paper_on_Defence_and_National_Security.pdf
https://ecfr.eu/archive/page/-/France_-_2008_-_The_French_White_Paper_on_Defence_and_National_Security.pdf
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ateljes politikai autondémia lehet6vé teszi egy allam szamadra, hogy maga valassza mega cél-
jait, addig a korlatozott stratégiai autonémia — a rendelkezésre 4116 eszkozok és eréforrasok
szlikossége miatt — behatdrolhatja az elérhetd célok korét. A reziliencia is egyfajta képesség:
azaz ellenallé képesség, amelynek révén a rendszer képes f6 funkcidit gyorsan visszanyerni
és megOrizni komoly veszélyeztetettség esetén is (Kovacs, 2024). A stratégiai autondmia és
a reziliencia tehdat fokuszéban, céljaban, irdnyultsagaban és a cselekvés természetében is
eltér egymastdl. Az egyik proaktiv cselekvési kapacitds, a masik inkabb reaktiv és adaptiv
képesség; az el6bbi hosszabb tavra és inkabb kifelé iranyul, hiszen a fiiggdségek mérséklé-
sét célozza, az utdbbi inkdbb rovid tavra és befelé mutat, hiszen a rendszer azon képessé-
gét igyekszik erésiteni, hogy sokkok esetén hamar helyre tudja allitani eredeti miikodését.
Fontos, hogy mindkét koncepcioéban ott lapul a redundancia (parhuzamossagok, tobble-
tek vagy tartalékrendszerek) jelentésége, csak mig a stratégiai autondmidrol gondolkodok
szdmara a redundancia az 6nallobb, szabadabb cselekvés eszkoze, addig a reziliencia kon-
cepcidjaban a redundancia célja a sokkhatasok elnyelése, hogy az alapvetd funkcidkat és
rendszermiikodést érinté esetleges allasid6 a lehetd legkisebb legyen, anélkiil hogy a kiilsé
befolydsolas, azaz a fiiggdségi dimenzié mérséklése szdba kertilne.

A stratégiai autonomiaval foglalkozok alapértelmezése szerint a koncepci6 és a meny-
nyiségi alapu gazdasagi novekedés elvalaszthatatlanul 6sszefligg egymassal. Ez a fel-
fogas eszkozként tekint a mennyiségi gazdasagi névekedésre, és nem veszi figyelembe,
hogy az utébbi nem lehet konstans és vég nélkiili, s6t a mennyiségi szemlélet egyene-
sen 6nsorsrontd — ahogyan erre a késébbiekben kitériink.

A fogalom taguldsa és vitatott értelmezése

Az egyik legrégebbi meghatarozas szerint a stratégiai autondmia nem mds, mint az
a mozgastér, amely egy szerepld rendelkezésére all ahhoz, hogy kijel6lje és kovesse
sajat céljait. Ebben a felfogdsban mar valamelyest tiikr6z6dott egyfajta rendszer-
szemlélet, mert a vilaggazdasagot komplex, interaktiv rendszerként irta le. A komp-
lexitas fokozddasaval maga a fogalom is b6viilni kezdett. Vagyis a stratégiai auto-
noémia fogalma a globalizacié felgyorsulasa miatt boviilt; ez utébbi tendencia pedig
felhivta a figyelmet a kialakuld és egyre tobbrét(ivé valo sebezhetéségekre, illetve
csokkentésiik sziikségességére.

A globalizacid erdsitette a kiilsé fliggéségeket, kiilondsen olyan kritikus terii-
leteken, mint az energiahordozok és altalaban a nyersanyagok beszerzése vagy
a kulcsfontossagt technologiak elérése. A megvaltozott geopolitikai kornyezetben
(példaul Oroszorszag agresszidja, Kina gazdasagi nyomasgyakorlasa miatt) ezek
a fliggdségek stratégiai sebezhetdséggé valtak. A stratégiai autonémia fogalma
egyre gyakrabban bukkan fel a rezilienciarél sz6l6 tudomanyos diskurzusokban is
(Bargués, 2021; Beaucillon, 2023; Jacobs et al., 2023), hiszen elérése elengedhetet-
len a kiils6 kényszerit6 hatasokkal szembeni ellenalld képesség erdsitéséhez, a glo-
bélis versenyképesség fenntartasahoz. Ehhez diverzifikaciora, a hazai kapacitasok
fejlesztésére és a kulcsfontossagu iparagakba torténé célzott beruhazasokra van
sziikség (ilyen példaul a félvezetSk piacabdl vald unids részesedést megkétszerezni
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kivand EU Chips Act), amihez Gjra kell gondolni a hagyomanyos kereskedelem- és
versenypolitikat is.

Tehat a stratégiai autonomia kezdeti szlikebb értelmezése mara jelentésen kita-
gult: mig a kilencvenes években csupan a hiteles védelmi/katonai képesség kiépité-
sére vonatkozott, ami autonom cselekvést tett volna lehetévé nemzetkozi konfliktus
esetén (ha és amennyiben a NATO vagy az Egyesiilt Allamok nem hajlandé, esetleg
éppen képtelen tdmogatést nyujtani),” méra egy tfogébb koncepciovd érett, amely
a katonai-biztonsagi kérdéseken tul kiterjed a gazdasagi stabilitasra, a technolédgiai
szuverenitasra (példaul a félvezetégyartds vagy a mesterséges intelligencia terén —
Advisory Council on International Affairs, 2025), az értéklancok reziliencidjara (pél-
daul az energiaellatast vagy a gyogyszerekhez valé hozzaférést illetden), a kritikus
nyersanyagokra (Csontos et al., 2024), s6t a demokracia védelmére is. Az EU egyarant
hasznalja a tényleges, az intelligens vagy éppen a nyitott stratégiai autondmia kife-
jezéseket (Eurdpai Parlament, 2020; Mir6, 2023; Kivimaa & Rogge, 2024), de valo-
jaban mind ugyanarrol a torekvésrdl szol: nagyobb onellatas elérése a fent emlitett
szakpolitikai teriileteken. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a koncepcié els6sorban
a védelem szemszogébdl értelmezhetd (Sempere, 2024). A fogalmi sokféleség a tag-
allamok eltéré ambicidjara és értelmezésére utal (Nissen & Larsen, 2021), ami miatt
a nyitott stratégiai autonomia ,amennyire lehetséges, nyitott; amennyire lehetséges,
autondm” kettds kovetelménye nagyon nehezen hatarozhaté meg (Mariotti, 2025).

Mennyiségi novekedés és stratégiai autondmia —
az inherencia diszkrét baja

A névekedés és a stratégiai autonomia koncepcioéi kozti kapcsolatot lényegében
ugy targyalja az uralkodé szakirodalom, hogy gazdasagi novekedésre van szitkség
ahhoz, hogy egy orszag javitani tudja hatalmi képességeit, amelynek révén sikere-
sebben érheti el stratégiai autonémiajat (Bento, 2023; Gehrke, 2022). A fenntart-
hato, erételjes gazdasagi novekedés elengedhetetlen a stratégiai autondmia jelen-
tette fiiggetlenség finanszirozasahoz, fenntartasahoz és erdsitéséhez (Alcidi et al.,
2023; Demertzis et al., 2025).

A stratégiai autonomia kialakitasa és fenntartasa ugyanis koltséges, a sziikséges
fiskalis kapacitas pedig novekedést igényel. Példaul a termelés visszatelepitése, az
ellatasi lancok diverzifikalasa, a hazai gyartasi kapacitasok bovitése, a technoldgiai
szuverenitast célul kittiz4® iparpolitika folytatasa (Criscuolo et al., 2022; Mariotti,

7 Lasd United Kingdom - France (1998) és Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (2016).

* A stratégiai autondmia végsé formaja a technoldgiai szuverenitas — a jovébeli kritikus technolégi-
ak (mesterséges intelligencia, kvantumtechnoldgia, mikrochipek, z6ldenergia) elsajatitdsanak, el64lli-
tasdnak és ellenérzésének képessége. A jovo gazdasagi ereje és katonai képessége kozvetleniil a kettds
(polgari és katonai) felhasznalast technologidk terén betoltott vezetd szerephez kapcsolddik. A tartds
GDP-novekedés biztositja a hatalmas tékét és a nagy, gazdag hazai piacokat, amelyek az ezen techno-
légidkat 1étrehozo kutatas-fejlesztés finanszirozdsahoz sziikségesek, és segiti a vallalatokat a sziikséges
méretgazdasdgossag elérésében.
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2025), a stratégiai készletek létrehozasa és fenntartasa hatalmas kozberuhazasokat
igényel a globdlis fiiggdség csokkentésébdl adodo gazdasagi hatékonysagi problé-
mak ellenstlyozasara (Myachin & Vysotskyi, 2025). Mindez tovabb emeli az amugy
is rekordmagasra duzzadt allamaddssagok szintjét a fejlett gazdasagokban (igy az
EU-ban is), és a kamatszolgalat megnyugtato6 finanszirozdsahoz is névekedésre van
szitkség. Az adossagok stabilizalasahoz nélkiilozhetetlen névekedésrél Beetsma és
szerzOtarsai (2025) adnak részletes elemzést. Ha ugy tetszik, a stratégiai autondmia
elérése rezilienciakoltséggel jar, a teljes gazdasagnak ezért nagyobb nominalis nove-
kedést kell generalnia ahhoz, hogy a koltségeket az életszinvonal negativ befolyaso-
lasa nélkiil le tudja nyelni a rendszer, vagyis a gyors mennyiségi novekedés a stratégiai
autonomia politikai és tarsadalmi fenntarthatésaganak el6feltétele.

A dinamikus gazdasagi névekedés egy allam legerésebb geopolitikai eszkoze lehet.
Az adott orszag vagy integracids tomb nagysagatdl fliiggen a globalis szabalyokat és
dontéseket egy dinamikusan boviild gazdasaggal biré rendszer hatékonyabban tudja
befolyasolni vagy kikényszeriteni (Haroche, 2024; Wigell & Helwig, 2022). Ebbél
a szempontbdl az adott orszag novekedési modellje (példaul innovaciévezérelt és
béséges eréforrasokra tamaszkodo vagy kulfoldi t6kétdl fliggd és eréforras-hianyos
novekedési modell) dontGen kihat stratégiai autonémidjanak helyzetére. A gazda-
sagi modell novekedési képessége tehat fontos eleme a gazdasagi hatalomnak, amely
a stratégiai autonémia elhagyhatatlan komponense (Bento, 2023).”

Osszefoglalva: a stratégiai autonémiétdl azt remélik, hogy a ttlélés és a hosszt tava
jolét keretrendszereként mitkodhet a turbulens geopolitikai vilagban. A fé6aramu
megkozelités bevett értelmezése szerint a GDP-névekedés az a nélkiilozhetetlen
lizemanyag, amely a gazdasdgilag fliggd és stratégiailag korlatozott allapotbdl a tech-
noldgiai szuverenitasba és a politikailag szabadabb cselekvésbe valo atmenetet hajtja.
Jollehet a stratégiai autondmia elve egyre szélesebb korben elfogadott, tényleges meg-
valdsitasat komoly akaddlyok nehezitik. Rogzitsiik: a stratégiai autonémiarol szolo
diskurzus nem tekinti adottsagnak a planetaris korlatokat, vagyis a stratégiai autono-
mia eléréséhez eszkozként tekint a mennyiségi gazdasagi novekedésre, és nem veszi
figyelembe, hogy az utdbbi nem lehet konstans és vég nélkiili.

A politikai akarat és az egységes cselekvoképesség hidanya -
a komplexitas felismerése

A kovetkezokben a stratégiai autondmiaval foglalkozé kozgazdasag-tudomanyi szak-
irodalmat a rendszerszemlélet néz6pontjabol, a komplexitdstudomany dltal nyujtott
eszkozoket felhaszndlva vizsgaljuk (Kovacs, 2023, 2024), és ramutatunk a stratégiai
autonomia fent emlitett természetére, illetve roviden bemutatjuk, hogy mindez az
EU vonatkozasaban is igaz.

° A ,nyilt stratégiai autondmidra” torekvé fejlett orszagok gazdasagi stlyukra (mint példaul az EU egy-
séges piacanak hatalmas méretére) tdmaszkodnak, hogy hasonlé gondolkodast partnereket vonzzanak
magukhoz. A gyorsan novekvé gazdasag vonzova tud valni, ilyesforman fokozza 6nnon ,,szelid erejét”
(soft power) és azt a képességét, hogy kedvezé feltételekkel tudjon részt venni stratégiai szovetségekben.
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A komplexitastudomany nyoman a tarsadalmi-gazdasagi innovacids okoszisz-
témat komplex adaptiv rendszernek tekinthetjiik, amelynek szamos, egymassal
kolcsonhatasban 1évé alrendszere (allam, pénziigyi szektor, realgazdasag és civil
szektor) miikodik, s azon belill is szamos heterogén agensbdl (példaul biirokratak,
fogyasztok, vallalatok, befekteték) dll, amelyek folyamatosan véltoztatjak cseleke-
deteiket és stratégiaikat a kdlcsondsen létrehozott Gsszesitett eredményre reagalva,
mindent meghatarozé kozponti iranyité nélkiil. Ez a megkozelités megkérdéjelezi
az egyensuly, a homo oeconomicus (szuperracionalis egyén) és a tokéletes informa-
ci6 hagyomanyos neoklasszikus feltételezéseit; ehelyett a gazdasagot egy szerves,
folyamatosan fejlddé, egyensulytol tavoli rendszernek tekinti, amely allandéan
szervezi dnmagat. A kozgazdasag-tudomanyra vonatkozé legfontosabb kovetkez-
mények kozt emlithetjiitk az emergenciat, amikor az alacsonyabb szinteken zajlé
dolgok vagy folyamatok tulajdonsagaibél nem kovetkezd, magasabb szintt komplex
tulajdonsagok és jelenségek jonnek létre (példaul a pénziigyi valsagok is kiszamit-
hatatlanul keletkeznek a mikroszinti interakciokbol, de a technoldgiai forradal-
mak egész tarsadalmi-gazdasagi miikodést atalakitd hatdsa is ilyen); a torténelmi
utfiiggéséget; a nemlinearis dinamika fontossagat; valamint a hangsulynak a sta-
tikus optimum megtalalasardl a folyamatos alkalmazkodasra, az innovacio és az
ujdonsag létrehozasanak megértésére valo athelyezését.

Benniinket jelen esetben az érdekel, miként alakitja a stratégiai autonémia kon-
cepcidjat az a tény, hogy a tarsadalmi-gazdasagi innovacids 6koszisztéma is komplex
rendszerként viselkedik. Komplexitdstudomanyi szempontbdl a stratégiai autond-
mia koncepcidja - kiilénosen a fejlett orszagok vagy olyan blokkok esetében, mint az
Eurépai Uni6 - szamos kulcsfontossagti problémaval néz szembe, amelyek a szoro-
san Osszekapcsolodd, nemlinedris és kiszamithatatlan globalis rendszerek inherens
természetébdl fakadnak. Ha a sok, egymassal kolcsonhatasban 4llo, adaptiv résztve-
vével bird rendszert (mint példaul a globélis gazdasagot és a geopolitikai kornyezetet)
emergens viselkedés és nemlinearis dinamika jellemzi, akkor a komplex rendszerekre
vonatkoz6 predikcidink szinte teljesen bizonytalanok, mivel a kis véltozasok (példaul
egy helyi konfliktus kirobbanasa vagy egy kulcsfontossagu partner hirtelen politikai
valtozasa) felerdsodhetnek a visszacsatolasi hurkok révén, ami meglepd, nagyszabasu
és latszolag ellendrizhetetlen kovetkezményekhez vezethet. (Példaul a liberalizalt pia-
coktol a bilaterdlis vagy egyoldalu intézkedések felé valé elmozdulas noveli nemcsak
a politikai, hanem a szakpolitikai bizonytalansagot is.) A stratégiai autondmia gyakran
a kritikus fiigg6ségek azonositasan és az enyhitésiikre szolgalo, feliilrél lefelé iranyulo
stratégiak kidolgozasan alapul, amelyeknek igy akar a makroszintet eléré nemlinea-
ris hatasaik is lehetnek. Nem beszélve arrol, hogy a rendszerszintii viselkedés a helyi
szintl elemek (példaul az egyes vallalatok beszerzési dontései, nemzeti politikai prio-
ritasok) nemlinedris kolcsonhatdsabol fakad, nem kizarolag a kozponti iranyitasbol.
Kovetkezésképpen a stratégiai autonomidra vald sziik latokori torekvés egyszertien
melldzi az emergenciat, aminek belathatatlan kovetkezményei lehetnek.

Amennyiben a hiperglobalizalt viliggazdasag komplex kolcsonos fiiggdségeket is
takar, akkor ennek valdsagaval az autondmia iranti torekvés alapvetéen nem fér 6ssze,
vagy legalabbis szignifikans utfiiggdséggel terhelt (Kovacs, 2021, 2023). Az EU esetében
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példaul nincs szupranaciondlis iparpolitika, amit az integracios szint( stratégiai auto-
némia elméletileg megkovetelne; vannak olyan régiok (foként Kelet- és K6zép-Eurdpa-
ban), amelyek mintha nem is hallottak volna a stratégiai autonémia unios céljardl, és
éppenséggel novelik kiils6 fiiggdségiiket — példaul a kinai FDI-tol vagy az orosz ener-
giahordozoktol (Guadagno et al., 2025; Gy6rfty, 2024). Kétségtelen ugyanakkor, hogy
komoly uniés 1épések torténtek az iparpolitikai koordinécio iranyaba is."

Ebbdl legalabb két dolog adédik. Egyrészt az, hogy a levalas rendkiviil nehéz
- ha egyaltalan lehetséges — jelentds joléti veszteségek nélkiil (Eppinger et al., 2021).
A globalis értéklancok annyira 6sszefonddnak, hogy a teljes onellatas, az autarkia
a fejlett gazdasagok szamara nem lehetséges és nem is kivanatos, hiszen az korla-
tozza a stratégiai autonomia egyik fontos elvét: a diverzifikacid erdsitését. Az erre
iranyul6 eréfeszitéseket gyakran ,lehetetlen szétvalasztasként” irjak le (Jean &
Gomart, 2023), kiilonésen akkor, ha ,nyitott” stratégiai autonémiat igyekeznek
fenntartani. Masrészt a stratégiai autonémia ilyen kortilmények kozotti forsziro-
zasa nemhogy mérsékelné, hanem akar fokozhatja is a kockazatokat. A nemzetkozi
egyittmiikodés korlatozasara vagy a ,kockazatcsokkentésre” (derisking) iranyuld
kisérletek hazai alternativak létrehozasaval akaratlanul is lelassithatjak az innova-
cidt és stulyosbithatjak a globalis egyenl6tlenségeket, ami paradox modon gyengit-
heti egy orszag hosszu tavu technoldgiai eldnyét és globalis pozicidjat — pontosan
azt, amit az autonomia erdsiteni kivan.

Mindezek miatt nem csoda, hogy a stratégiai autondémidra valé térekvés — az
Eurépai Unié ,egység a sokféleségben” jellegii sajatos konfiguracidjaban kiilono-
sen — rendkiviil problematikus. Mivel egy meglehetdsen tobbértelmii és mas fogal-
makkal (példaul az eurdpai szuverenitassal) 6sszekeverhet$ koncepciorol van szo,
mind a tudomdnyos, mind a politikai szféra megkisérelte pontosabban meghata-
rozni a stratégiai autonémia mibenlétét (Eurdpai Parlament, 2020; Sempere, 2024;
Tocci, 2021). Megallapodas azonban nem sziiletett, és az EU-tagallamok - ha nem
is ellenzik, de — nem tudnak megegyezni a stratégiai autondémia pontos jelentésérdl,
hatokoréroél és céljardl (Arteaga et al., 2016; Jarvenpdd et al., 2019; Nissen & Larsen,
2021; Zandee et al., 2020). Annyi bizonyos, hogy nem pusztan katonai/biztonsagi
dimenzidban értelmezhetd, hanem a korabbiakban kifejtettek szerint kiterjed a gaz-
dasagi stabilitdsra, a technoldgiai ellenallo képességre és a teljességgel kiszamitha-
tatlan vilagban val6 hatarozott cselekvés képességére is. Az utobbiak kapcsan ismé-
teljitk meg: a stratégiai autonomia a fiiggéség kezelését és a kiilsé befolyas iranti
érzékenység csokkentését jelenti.

Ezen a ponton viszont ellentmonddasok tomkelege meriil fel. Ha ugyanis a stra-
tégiai autonomia célja, hogy csdkkenjen az EU fiiggésége az Egyesiilt Allamok
véderny6jétdl, akkor akar gyengiilhet is az utobbi elkotelezettsége az eurdpai biz-
tonsag szavatolasa irant, vagy Eurdpa semlegességét eredményezheti az Egyesiilt
Allamok és Kina kozotti hatalmi versengésben.' Egy mésik, szintén emlitésre

' https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-industrial-policy/
! Az EU-nak azon vagya, hogy ugy novelje autonémiéjat, hogy kozben megérizze transzatlanti
egyiittmtikodését, borzasztdoan kényes és nehéz feladat.
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érdemes ellentmondas lehet, hogy a mennyiségi novekedésre épitd unids straté-
giai autondmia erdsitése tovabb ronthatja azt a régdta meglévé egyensulyhianyt,
amely az univerzalis kihivasok (igy példaul a klimavaltozas) globalis dimenzidja
és a kezelésiikre létrehozott elgondolasok és mechanizmusok kozt tatong (Musto,
2010; Steffen et al., 2015); ami végil a stratégiai autondmia jovébeli lehetdségét
ashatja ala. A globalizalt problémak és a partikularis, széttagolt nemzeti és intéz-
ményi mechanizmusok kozti fesziiltség régi probléma, de ma kiilondsen éles, ami-
kor az EU egyszerre akar klimabajnok és novekedésvezérelt, stratégiailag auto-
ném hatalmi kézpont lenni.

Még fontosabb, hogy a definialasi és interpretalasi nehézségeken tul a b6veb-
ben értelmezett stratégiai autonomia elérése az egyre élesebbé valo toredezettség
miatt — ami javarészt a fokozddo politikai és intézményi heterogenitas kovetkez-
tében all el6 - illuzérikus. Ahogyan azt az eurdpai integracié kapcsan megszok-
hattuk, politikai diszharmonia uralkodik kritikus kérdésekben, ami miatt nem
szilardulhat meg kozo6s politikai akarat (példaul fenyegetésészlelés, a védelmi
beszerzések és ipar egységesitése, a pénziigyi szuverenitas, a szuverenitasi jogok
dtruhdzasa)."” A példa kedvéért mindenképp idekivinkozik annak megemlitése,
hogy egy kozds és holisztikus iparpolitika is nélkiilozhetetlen volna, ami a meny-
nyiségi névekedésnek, azon keresztiil a stratégiai autonomianak egyik fontos haj-
toereje és kiteljesité mechanizmusa lehetne. Mivel az eurdpai termelékenységi
dinamikat lényegében az eurdpai ipar szolgaltatta az elmult évtizedben (is); mivel
az ipari tiszta technoldgiai megoldasok és a védelmi agazat kozott fontos atfedé-
sek azonosithatok (elektromos gépjarmiivekbe szant akkumulatorok keriilhetnek
katonai drénokba is); s mivel az Egyesiilt Allamok képtelen az igényeit kielégiteni
az eurdpai ipari kibocsatas nélkiil — az ipar és az iparpolitika a névekedésfokusza
stratégiai autonémia kialakitdsanak fontos eleme (Kivimaa & Rogge, 2024; Kroll,
2024)." A {8 gond az, hogy az eurdpai ipar sok szélon fiigg az amerikai technold-
giai vallalatoktol (nem beszélve a védelmi és csticstechnoldgiai interoperabilitas
hianyardl), de hasonldéan csak tovabbi tehetetlenséget (utfiiggdséget) visz a stra-
tégiai autonomia kiépitésébe az a tény is, hogy az eurdpai digitalis 6koszisztéma
szuverenitaséval is oriasi gondok vannak."

A kozos akarat hianya abbdl az egyszert ténybdl is fakad, hogy nincsenek meg
a stratégiai autonémiahoz sziikséges materidlis (fiskdlis hattér, emberi t6ke stb.) és
immateridlis alapok (példaul intézményi és politikai autondmia). Ilyen terveket pedig
nem kiilonosebben tamogat egy olyan kozosség, amelyet egyszerre hat at az itt-ott

' Az egyes kihivisok kezelésének siirgdsségérzete nem homogén: példaul az orosz agresszié kap-
csan mashogyan érzékeli és értékeli a helyzet kezelésének stirgdsségét a mediterrdn térség, és masként
Lengyelorszag, a balti tagallamok vagy Finnorszag.

" Az EU minden lényeges ipari dimenzidban (példaul az acéltermelésben, a gépjarmu-, a repiil6gép-
és a hajégyartésban) tulszdrnyalja az Egyesiilt Allamokat.

" A digitalis infrastrukttra minden szintjén kimutathaté (a chipektdl a hélézati kapcsolatokon
at a szamitastechnikaig, a felhdszolgaltatasokig és a fold alatti kabelekig), hogy az eurdpai szereplék
egyre inkdbb marginalizdlédnak, Eurépa pedig az Egyesiilt Allamok kvdzi gyarmatava valt. Nem cso-
da, hogy az eurépai digitlis okoszisztéma kiépitése kulcsfontossaguva valt (EuroStack). A digitalis
szuverenitas kérdésével kimeritéen foglalkozik Aktoudianakis (2020).
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tetten érhetd illiberalis fordulat vagy legalabbis az a felé torténé gravitalas (Csaba,
2023; Sajo et al., 2022), valamint korunk alapmotivuma, a nacionalista és populista
Zeitgeist er6sodése (Benczes, 2024; Mudde, 2004)."”

Stratégiai autondmia: az eurdpai dilemma

Az Eurépai Unio jelentds gazdasagi és kornyezeti kihivasokkal néz szembe. A globalis
verseny fokozodik, a kdrnyezeti valsag egyre nyomasztobb, és az EU-nak dontenie kell
ajovéjérol. A legfrissebb unios stratégiai dokumentumok - példaul a Versenyképességi
iranyt( (Eurdpai Bizottsag, 2025), a Draghi-jelentés (Draghi, 2024) vagy az egyik leg-
utdbbi féigazgatdsagi jelentés (Demertzis et al., 2025) — tantsaga szerint a jové euro-
pai gazdasaga, az életmindség fennmaradasa lényegében azon 4ll vagy bukik, hogy
sikeriil-e gy javitani az EU versenyképességén, hogy kozben a stratégiai autond-
mia is megvaldsul. Ez utdbbi kapcsan a szakmai és szakpolitikai kozmegegyezés ugy
tartja — 6sszhangban az el6z6ekben eldadottakkal —, hogy az EU-nak ujra kell indita-
nia a gazdasagi novekedést, anélkiil ugyanis nem lehet elérni a stratégiai autondmiat.

A mennyiségi novekedésre épito stratégiai autonémia és az Europai Unié

Az uralkodd nézet szerint a GDP-névekedés elérése nem 6nallo cél, hanem a geo-
6kondmiai korszak stratégiai autonomiajanak sziikséges motorja és mércéje. De mit
tegytink akkor, ha éppen a névekedés hajszolasa teszi lehetetlenné a stratégiai auto-
ndémia elérését, és éppen a mennyiségi novekedés csillapitasa, azaz a mindségi dimen-
ziora torténd atallas lenne az optimalis célfiiggvény?

Az Eurdpai Uni6 jelenleg a vilag egyik legnagyobb gazdasagi tombje, de az elmult
évtizedekben termelékenység és technologiai innovacio terén lemaradt az Egyesiilt
Allamok és Kina mogott. Az EU részesedése a globélis GDP-bél (foly6 aron) 2004 és
2021 kozott 21-r6l 15,2 szazalékra zsugorodott, 2025-re pedig 14,7 szazalékig siillyedt
tovabb.'® Ez azt jelenti, hogy a globélis piacon kevesebb mint két évtized alatt az EU
elvesztette gazdasagi sulyanak mintegy egyharmadét Kina és az Egyesiilt Allamok
térnyerése miatt. A gazdasagi hanyatlas veszélye — amelyre a fent idézett Draghi-
jelentés is felhivta a figyelmet — siirget6vé teszi a cselekvést.

Az emlitett dokumentumok szerint a versenyképesség nem csupan a gyors novekedés-
t6l fiigg, hanem attol is, hogy az EU képes-e olyan termékeket és szolgaltatdsokat el6alli-
tani, amelyek globdlisan is eladhatok, mikozben fenntartja joléti modelljét és lakosainak

" Nem beszélve arrél, hogy lassan, de biztosan iizleti klubok véltottik le a politikai péarto-
kat, ami a latin-amerikai populizmushoz képest egy teljesen mas mindségt verziot eredményez
(Feldmann & Popa, 2022).

' A 2004-es adatot lasd: https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/2004-enlargement-
facts-and-figures/, a 2021-es adatot lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/w/ddn-20240530-2, mig a 2025-9s adatot lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-
key-figures/w/ks-01-25-002


https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/2004-enlargement-facts-and-figures/
https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/2004-enlargement-facts-and-figures/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240530-2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240530-2
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-key-figures/w/ks-01-25-002
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-key-figures/w/ks-01-25-002

252 | KOVACS OLIVER

magas életszinvonalat. A megoldas kulcsat tobbek kozott a kutatas-fejlesztési beruhaza-
sok novelésében, a biirokracia csokkentésében, az egységes piac elmélyitésében, valamint
a digitalis és zold ipari atéllasban latjak (Kivimaa & Rogge, 2024; Kroll, 2024).

Az egyik meghatarozé eurdpai agytroszt, a Centre for Economic Policy Research
(CEPR) legujabb kotete (Gensler et al., 2025) azt az alapvetd kérdést jarta korbe, hogy
a masodik Trump-adminisztraci6 agressziv nemzetkozi fellépésére hogyan kellene
reagdlnia az EU-nak.” Meglatasuk szerint Eurépanak gazdasagi er6vel kell reagdlnia
az Egyesiilt Allamok irredlis vimtarifdira, ehhez pedig gyorsabb termelékenységno-
vekedésre, olcsObb energiara, valodi kontinentalis piacra és technolégiai vezeto sze-
repre van szitkség. Roviden: minden erdt arra kell 6sszpontositani, hogy ujra bein-
duljon a gazdasagi névekedés — mi tobb, magasabb fokozat elérése a cél. Kiemelik,
hogy bels6 gazdasagi eré nélkiil Eurépa nem tud valodi stratégiai autonomiat elérni,
és nem tudja fenntartani joléti modelljét sem.

A koronavirus-jarvany és az ukrajnai haboru ravilagitottak az EU sebezhet8ségére,
kiilonosen az alapvetd nyersanyagok, az energiaforrasok és a kulcsfontossagu techno-
logiak (példaul chipek, gyogyszerek) terén. A stratégiai autonémia célja, hogy az EU
csokkentse kritikus fiiggdségét a kiilsd, geopolitikailag bizonytalan szerepléktdl, de
mindezt a vilag felé nyitottan, ne elzarkozva tegye (Eurdpai Parlament, 2020; Miro,
2023; Tocci, 2021). Az eurdpai litiumbanyaszat fellenditése, a félvezetégyartas hazai
tamogatasa, a kulcsfontossagt nyersanyagokra vonatkozé jogszabalyok, valamint
a kritikus infrastruktirak védelmére és a gazdasagi kényszer elleni fellépésre szol-
gald eszkozok mind-mind részei ennek a torekvésnek (Csontos et al., 2024; Haroche,
2024; Myachin & Vysotskyi, 2025). A stratégiai autonémia nem azt jelenti, hogy
Eurdpa mindent maga 4llit el§, hanem azt, hogy igyekszik kézben tartani sajat sor-
sat, és azon van, hogy fenntartsa gazdasagi biztonsagat kiils6 sokkhatasok idején is.
A stratégiai autonomia tehat az egyensulyozas miivészete a folyamatosan véltozd
vilaggazdasagi kornyezetben, és annal nehezebb, minél intenzivebb és kockazato-
sabb intézkedések révén képzeljiik el biztositasat.

A stratégiai autonomiahoz sziikséges novekedés stimulaldsa azonban természeté-
nél fogva kddolja az dllami szerepvallalas tovabb fokozasat és a befelé fordulast. Ez
- a korabbiakban kifejtettek szerint — egy komplex rendszerben noveli a nemlinedri-
san kialakuld bizonytalansagok sokasagat. Ne felejtsiik el, hogy a fejlett gazdasagok-
ban a 20. szazad kezdete, de kiilonosen az eurdpai joléti allamok kialakuldsa és meg-
erésddése 6ta ndvekszik és terebélyesedik az allami szerepvallalds,' amelynek tovabbi
burjanzasa a valsdgok idején'® komoly és eleddig 4t nem gondolt kockazatokat is rejt.

7 A CEPR véleményére érdemes odafigyelni, mert javaslataiknak komoly nyomatéka volt a multban
is. Munkatdrsai els6k kozt igazoltak az Egységes Eurdpai Okmany gazdasagi racionalitasat, és nagy
szerepiik volt a gazdasagi és monetaris uni6 intellektualis alapkoveinek lerakasaban is.

¥ Példaul 1960 és 2023 kozott a GDP-aranyos kormdanyzati kiaddsok szintje 11,1 szdzalékpont-
tal nétt az Egyesiilt Kirdlysagban, 11,4 szdzalékponttal az Egyesiilt Allamokban, mig a névekmény az
eurdpai magorszagok esetén a fentiek tobbszorosét tette ki (Németorszag 25,5, Franciaorszag 34,8,
Olaszorszag 37,3, Hollandia 22,8, Belgium 30,9 szazalékpont). https://ourworldindata.org/grapher/
historical-gov-spending-gdp?tab=line

 Avalsagok mindigis az llami szerepvallalds kiterjesztését alapoztak meg (Higgs, 2013; Murakozy,
2012), a mostani polikrizistdl is ez varhato.


https://ourworldindata.org/grapher/historical-gov-spending-gdp?tab=line
https://ourworldindata.org/grapher/historical-gov-spending-gdp?tab=line
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A belsé fogyasztasnak az allami szerepvéllalas boviilésével jaré felfuttatdsa, a beru-
hazasok 0sztonzése (a misszidorientalt kormanyzas) mar létez6 iranyok (Kivimaa &
Rogge, 2024; Kovacs, 2023). A bels6 kereslet béviilése (illetve a protekcionista intéz-
kedések eldretorése) nemcsak abbdl adodik, hogy Eurdpa ilyen novekedési paradigma
mellett tette le a voksat, hanem abbdl is, hogy a jelenleg kibontakozd geopolitikai
versenytérkép szerint Kina potencidlisan az EU felé fogja irdnyitani exportjanak azt
arészét, amely az Uj vamtarifak miatt kiszorul az Egyesiilt Allamok piacrdl. Ez utobbit
viszont az eurdpai ipar (benne az autoipar!) is bizonyosan megsinylené.

A novekedésfokuszu befelé fordulassal (példaul egy Buy European and Sustainable
Act jelleg(i politikédval)® az a fé gond, hogy rendszerkockdzatokat jelentd trendekre
erésithet ra.

Példaul a stratégiai autonémia eléréséhez nélkiilozhetetlen tamogataspolitikak ver-
senye sulyos fiskalis zavarokat idézhet el6; a stratégiai autondmia elérése el6segitheti
a hatalom indokolatlan koncentracidjat az egységes piacon egyes vallalatok vagy tagal-
lamcsoportok kezében; de az dllami szerepvéllalds tovabbi mélyitése kozvetetten meg-
dgyazhat a fékevesztett protekcionizmusnak is (Preston, 2025; Tocci, 2021). Emellett
a novekedés erdltetése szembemegy az 6koldgiai fenntarthatdsag eszméjével. Ez utdb-
bihoz elég csak azt figyelembe venniink, hogy Finnorszég, Svédorszag és Esztorszag
kivételével minden eurdpai orszag dkologiai labnyoma meghaladja sajat biokapacitésat.
Az EU magorszagai évr6l évre egyre hamarabb Iépik tul 6koldgiai kapacitasukat. 2025-
ben Belgium 65(!) nap alatt, Franciaorszag 194, Németorszag 134, Hollandia 91, Olasz-
orszag pedig 82 nap alatt érte ezt el. Osszességében az EU 2025. julius 1-jére felélte bio-
kapacitasat!”' Ezért nagyon fontos, hogy a befelé forduls a karbonsemleges gazdasagra
valé atallassal parhuzamosan valdsuljon meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Eurdpa stratégiai autondmidja szilardabb alapokra
épiilne, ha az Eurdpai Unio kisebb eréforras-igényt és kevesebb pazarlassal mikodo,
a természeti korlatokat tiszteletben tarté mindségi novekedés mellett tenné le a vok-
sat. Ez pedig azzal jarna, hogy egy lassabban emelked$ novekedési palyara tér at.
Ebben az esetben lehetne valdban hiteles stratégiai autondmiaja és okologiailag fenn-
tarthatobb szocialis modellje.

A mindségi novekedésre fokuszdlo (nemniovekedés-orientalt) stratégiai autondmia és
az Eurépai Unio

A versenyképességrol és a stratégiai autonémiardl sz6lé6 tudomanyos diskurzusok
hagyomanyosan a gazdasagi névekedést helyezik a kozéppontba (Farrand, 2024;
Kroll, 2024; Monastiriotis & Gamtkitsulashvili, 2025). A gond ezzel csak annyi, hogy
tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink jelenlegi mtikddése fenntarthatatlan.

* A ,vasarolj eurdpait” torekvések mar megjelentek az eurépai kozbeszerzésektsl kezdve az élel-
miszer-vasarlason és az elektromos autdk eurdpai piacan at a védelmi iparig azzal a céllal, hogy a 450
millids egységes piacon a keresletet az unids termékek felé iranyitsak.

* https://overshoot.footprintnetwork.org/country-deficit-days/


https://overshoot.footprintnetwork.org/country-deficit-days/
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Napjainkban az éghajlatvaltozas okozta, immaron tényleges fizikai fenyegetés tiik-
rében elengedhetetlen a valoban fenntarthaté fejlédés elémozditdsa.”” E koncepci6
tobb biralatot kapott amiatt, hogy gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi elemei bonyo-
lult kélcsonhatasanak mérlege nem egyértelmien pozitiv (Banerjee, 2003; Fiksel,
2003), mert figyelmen kiviil hagyja a novekedési fokusz és a kornyezetvédelem kozti
feloldhatatlan ellentétet (Jones, 2016). Tamogatoi a gazdasag, a természet és a tarsada-
lom kozti kiegyenlitettebb viszonyrendszer fontossagat hangsulyozzak (Ferraro etal.,
2015), de sajnos anélkiil, hogy behatébban foglalkoznanak a termelési és fogyasztasi
igényekkel, vagyis a ttltermelésre és tulfogyasztasra épiilé gazdasagi paradigmaval
(Millward-Hopkins et al., 2025). Vitaikban nem térnek ki az energiafelhasznalas és
a mennyiségi novekedés kozotti kapcesolatra, illetve arra, hogyan lehetne minimali-
zélni a fogyasztast, amely a novekedés {6 hajtoereje, és noveli a karosanyag-kibocsa-
tast (Methmini et al., 2024). A fenntarthato fejlddés szokdsos értelmezése szerint,
kiilonosen a 8. fenntarthato fejlédési célbol (tisztességes munka és gazdasagi nove-
kedés) kiindulva, az emberi jolét noveléséhez gazdasagi novekedésre van sziikség
(Chertkovskaya, 2023), figyelmen kiviil hagyva, hogy a z6ldgazdasagra valé atal-
las koltséges, és tovabbi eréforrasok kimeritésével jar (Acemoglu et al., 2012; World
Meteorological Organization, 2024). A jelenlegi unios politika mintha koénnyelmiien
ignoralna ezt, s még mindig a ,,zoldnovekedésben” latja a jovot (Eurdpai Bizottsag,
2019). Fontos hangstlyozni, hogy a zoldgazdasag tovabbra is egy novekedésalapu
gazdasagi rendszerrel szamol (Capasso et al., 2019; Tayyab et al., 2024; Wood & Liu,
2025). A zoldnovekedés koncepcidja szentiil hiszi, hogy a magas jovedelmu gaz-
dasagok 2050-ig korlatlanul novelhetik termelésiiket és fogyasztasukat, mikozben
szén-dioxid-kibocsatasukat csokkentik. A zoldnovekedés koncepcioja is elkoveti azt
a hibat, hogy a GDP novekedését 6sszekapcsolja a haladdssal, azaz méltatlanul igno-
ralja Vogel és Hickel (2023) azon eredményét, miszerint a zoldnovekedés fenntartha-
tatlan, és belathat6 id6n beliil nincs redlis esély arra, hogy a novekedéssel parhuza-
mosan a kdrnyezetterhelés jelentésen mérsékl6dé palydra élljon.” Azaz a stratégiai
autonomia rendre csak vagyalom marad.

Ezek ismeretére épit a nemnovekedés irodalma (Barnthaler et al., 2025; Hassel-
balch et al., 2023; Kovacs, 2025; Weiss & Cattaneo, 2017), amely még kiforratlan
ugyan, de egyre nagyobb figyelmet kap a tudomanyos vilagban amiatt, mert rea-
gal a novekedés és az 6koldgiai rendszer megdvasa kozotti kibékithetetlen ellent-
mondasra. Ez a szellemi dramlat annak elfogadasat szorgalmazza, hogy a vilag-
gazdasag exponencialis novekedése ongyilkossag, és hogy a gazdasagi novekedést
vissza kell fogni (Hickel, 2020; Kallis, 2011). A nemné&vekedés hivei azt javasoljak,
hogy a gazdag orszagoknak (igy az EU tagallamainak is) tudatosan csékkenteniiik

** Az Eurédpai Kozponti Bank jelentése szerint az id6jarasi anoméliak az euré6vezeti GDP 5 sziza-
1ékat eléré koltséggel jarnak 2030-ig, ami a magyar GDP t6bb mint négyszerese (Eurdpai Kozponti
Bank, 2025).

** Ha az abszolit decoupling jeleit mutaté 11 magas jovedelmi orszag a jelenleg megfigyelheté iitem-
ben folytatna kibocsatasanak csokkentését, atlagosan akkor is tovabbi 223 évbe telne, mire kibocsa-
tasukat 95 szdzalékkal sikeriilne mérsékelni, marpedig erre lenne sziikség ahhoz, hogy a 1,5 °C-os
kiiszob alatt tarthassuk a hémérséklet-emelkedést (Vogel & Hickel, 2023).
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kellene anyag- és energiafelhasznalasukat, mikozben az életmindségre és a tarsa-
dalmi egyenldségre fokuszalnak. Vagyis a nemnévekedés tarsadalmi-gazdasagi
paradigma, amely a bolygd egészségét és az emberi jollétet helyezi eltérbe a feles-
leges termelés és fogyasztas demokratikusan tervezett csokkentése révén (Alexan-
der, 2012; Schulz & Bailey, 2014; Weiss & Cattaneo, 2017). Ez nem feltétleniil jelent
rosszabb életet, mert egy masfajta gazdasagi modell, amelyben a hangsuly atkeriil
a GDP-rdl a jollétre (az emberi jollétet, az egészséget, a tiszta kornyezetet és a tar-
sadalmi kohéziot helyezi a kozéppontba), a pusztan termelékenységi névekmény-
nyel kecsegteté munkaerd-gazdalkodasrdl a minéségi munkamegosztasra (rovi-
debb munkaidd, tobb id6 a kozosségre és az onfejlesztésre), valamint a rovid tava
szemléletrdl a hosszabb tavu, korforgasos gazdalkodasi formara. Fontos a termékek
javitasanak, ujrafelhasznalasanak és Gjrahasznositasanak a lehetsége, a hosszabb
tavra szOlo tervezés kultaraja. Ebben a paradigmaban pedig nem a termelékenység
dinamizalasat megcélzé miiszaki innovaciok a meghatarozok, hanem a jollét szem-
pontjabdl elérevivé Skoszocidlis innovaciok.”

Kovetkezésképpen a stratégiai autonémia akkor érhetd el fenntarthato modon, ha
a fejlett gazdasdgok (igy az EU orszdgai is) a mennyiségi novekedés helyett a mindségi
novekedés pdlydjdra térnek dt, ami 1ij tarsadalmi szerzédés megkotését igényli.

Ami a nemnoévekedés-orientalt stratégiai autondmia természetét illeti, a kovetke-
zO0k mondhatok el rola (1. tdbldzat):

- Amig a mennyiségi névekedésre épitd stratégiai autondmia koncepcidjaban a cél
a gazdasagi tevékenység méretének maximalizdlasa az autondmia finanszirozasa-
hoz és mtikodtetéséhez, addig a nemndvekedés keretében a cél a reziliencia és a jollét
maximalizaldsa, az anyagfelhaszndlas csokkentése.

- Mig a mennyiségi novekedést favorizald rendszerben a stratégiai autonomia eléré-
sének stratégidja és a hozzd kapcsolodo intézkedések technoldgiai innovaciok révén igye-
keznek elvalasztani a természeti er6forrasok felhasznalasanak novekedését a gazdasagi
teljesitmény boviilésétdl (decoupling), addig a nemndvekedés keretében a reaktiv és
adaptiv intézkedések dominalnak a mértékletesség és a lokalis gazdalkodas feltdmasz-
tasa érdekében,” elsGsorban dkoszocidlis innovacidkra timaszkodva.

- Mig az irdnyzékot tekintve az els6 esetben a stratégiai autondmia kifelé iranyuld
és hatdrozott, vagyis a hatalom és a befolyas kinyilvanitasarol, valamint a szabalyal-
kotdsrol szol, addig a masodik esetben befelé iranyulé és védekezd, azaz a sebezhe-
téségek mérséklésére, valamint a legmagasabb szintli tarsadalmi cél, azaz a talélés/
alkalmazkodads elérésére sszpontosit.

** Az ¢koinnovacié definiciéjahoz ldsd: https://green-forum.ec.europa.eu/eco-innovation_en

* Ez a helyi kézosségek jollétét célozza, azaz az emberléptékii gazddlkodasformat sztonzi. Vegyiik
észre, hogy kordntsem uj gondolattal allunk szemben. Taldn elég csak utalni a humanista kozgaz-
dasagtant hirdeté Wilhelm Ropkére, aki elutasitotta ,,a kolosszalis kultuszat”, amely a mennyiségi
szemlélet megtestesit6je volt (és maradt). Annak, aki olvasta hires konyvét, vilagos, hogy ott rejlett
areziliencia fogalma is, amikor Répke arra utalt, hogy a kertjében tevékenykedé munkas sokkal ellen-
allobb, mint a kizdrolag a munkabértdl fiiggd tarsa. A kert maga a boldogsagtermelés forrasa — fogal-
maz Ropke (1950, 224. 0.).


https://green-forum.ec.europa.eu/eco-innovation_en
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- Mig az elsd esetben az autondémia drdt a fiskalis kapacitasok révén kell finanszi-
rozni (ami gazdasagi novekedést feltételez), addig a nemnovekedés-orientélt straté-
giai autondmia esetén strukturalis koltségrdl beszélhetiink, ami abbol adodik, hogy
az er6forras-igényes, am nem létfontossagu dgazatok termelését tervezett és demokra-
tikus uton csokkentik, illetve a fogyasztokat sokkal tudatosabb vasarlasra 6sztonzik.

Ami a komplexitastudomany legfontosabb {izeneteire val6 rezonalast illeti, a kovet-
kez6k mondhatok el:

A nemnovekedés-orientalt stratégiai autondmia koncepcidja szakit a vég nélkiili
novekedés lehet6ségével, azaz véges rendszerrel kalkulal (Steffen et al., 2015). A GDP-
orientalt stratégiai autondmia azt feltételezi, hogy technoldgiai innovaciokon keresztiil
elérhet6 a decoupling, azaz lekiizdhet6k a fizikai korlatok. A nemnovekedés-orientalt
stratégiai autonomia koncepcioja — a komplexitaselmélet és az 6koldgiai kozgazdasag-
tan tizenetével 6sszhangban — ezt utdpisztikusnak tekinti, mivel a hatékonysagnove-
kedést (mint példaul a technol6giabdl szarmazot) gyakran nemlinearis modon ellen-
stulyozza a magasabb fogyasztas (visszapattano hatas), és az egész gazdasag tovabbra
is a fizikai eréforrasok fiiggvénye marad (Vivanco et al., 2016).

A nemnovekedés-orientalt stratégiai autonomia koncepcidja jobban képes mér-
sékelni a komplex adaptiv rendszereket jellemz6 fundamentdlis bizonytalansdgot:
a volatilitast el6idéz6 tényezdk (a tultermelés és tulfogyasztas kivaltotta tulzott
anyagaramlas és hiperkonnektivitds) szisztematikus hattérbe szoritasaval, valamint
a tarsadalmi-gazdasagi rendszer adaptiv képességének fokozasaval ugyanis jelen-
tésen mérsékelheti a bizonytalansagot. A komplexitast nem az irdnyitas illuzéri-
kus megkisérlésével, nem is intenziv allami beavatkozasokkal kezeli (ami novelné
a bizonytalansagot), hanem a rendszer atszervezésével, a termelés és a fogyasztas
egyideji befolyasolasaval igyekszik elérni, hogy a rendszer eredendden jobban iga-
zodjon a planetdris korldtokhoz. A kevesebb termelés és mérsékeltebb fogyasztas
miatt a rendszer eleve kisebb mértékben lesz kitéve kiils6 sokkhatdsoknak (nyers-
anyagblokadoknak vagy az energiaarak emelkedésének stb.). A mennyiségi néveke-
dési fokuszu stratégiai autondmia esetében tovabbra is fennall a kiilsé kdrnyezettel,
mas rendszerekkel valo rivalizalas lehet6sége; mig a nemndvekedés-orientalt stra-
tégiai autonomia esetében a mértékletességre, az alapvetd sziikségletek kielégitésére
valo dsszpontositas csokkenti az ilyen rivalizalasra valo készetetést. Végs6 soron azt
is mondhatjuk, hogy a nemnovekedés-orientalt stratégiai autonémia egy demokra-
tikusan megtervezett atmenettel szamol, amely egyfajta ,kezelt bizonytalansagot”
hordoz azért, hogy elkeriiljitk a katasztrofalis, nemlinearis bizonytalansagot, amely
az 0kologiai vagy éghajlati 6sszeomlasbdl eredne.

A stratégiai autonémia 6nmagaban a komplex rendszerekre jellemz6 emergen-
cia jelenségének csillapitasaval jar, vagyis a globalis, nemlinedrisan dsszekap-
csolt vilaggazdasagban a lokdlis jelenségek globalissa valasanak folyamatat tom-
pitja azzal, hogy az alapsziikségletek decentralizaltabb kielégitését szorgalmazza.
(Ezaltal példdul ha egy helyi energiahalozat meghibdsodik, az nem okoz orszagos
aramsziinetet.) A nemndvekedés-orientacidju stratégiai autonémia a novekedés
és a felhalmozas pozitiv visszacsatolasi hurkanak megszakitasaval és erés, rovid
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tava negativ visszacsatolasi hurkok (példaul 6kologiai adok) bevezetésével masfajta
onszervezddést eredményez, amelyben az 4j vonzerd a jollét és az 6kologiai egész-
séglesz, azaz a termelékenységre fokuszald technoldgiai innovaciokat hattérbe szo-
ritjak az 6koszocialis innovaciok.

1. tabldzat
A stratégiai autondmia természete a mennyiségi novekedés és a nemnovekedés
paradigmajaban

Jellemz6k A mennyiségi novekedés A nemnovekedés paradigmajaban
paradigmajaban

Cél - a gazdasagi méret (GDP) - areziliencia és a jollét maximalizalasa
maximalizéldsa az autondmia  csokkend anyagfelhasznalds mellett
finanszirozasa és miikodtetése - 4j tarsadalmi szerz6dés megkotése
érdekében
- arégi tarsadalmi szerz6dés
meg0drzése

Stratégia és  a decoupling elémozditasa mértékletesség és a lokalis gazdalkodas

intézkedések technoldgiai innovaciok révén: feltdmasztasa, okoszocidlis innovaciok
- a gyorsan novekvé agazatok  kultivalasa:

(példaul mesterséges - az 6koldgiai labnyom szisztematikus
intelligencia, csucstechnologids csokkentése 6koszocialis innovacidk révén
gyartas) felhaszndldsa — a helyi gazdasagok tamogatasa

— proaktiv intézkedések (hazai - reaktiv és adaptiv intézkedések

védelmi ipar kiépitése, fiiggetlen (a tarsadalmi kohézid erdsitése,
technoldgiai szabvanyok vésztartalékok létrehozasa, megbizhato

létrehozasa, az Osszes kritikus  vészhelyzeti tervek kidolgozasa)
ellatdsi lanc diverzifikaldsa)

Iranyzék kifelé tekint6 és hatarozott: befelé forduld és védekezo:
- a hatalom és a befolyas — a sebezhet8ségek csokkentése
demonstralasa - tlélé/alkalmazkodo szerep
- szabalyalkot6 szerep
Az autondémia fiskalis: az arat hatalmas strukturalis koltség: a koltséget az eréforras-
ara allami beruhazasokon és igényes, am nem létfontossagu agazatok
tamogatasokon keresztiil fizetik termelésének tervezett csokkentésével
meg, amelyeket a novekvd fedezik, illetve a fogyasztokat tudatosabb
adoalap finansziroz vasarlasra 6sztonzik

Forrds: sajat osszeallitas.

[lusztracié: a zombijelenség és a nemnovekedés-orientalt
stratégiai autonomia

A kovetkezOkben bemutatasra keriild zombijelenség kivalo példajat adja annak, hogy
amennyiségi gazdasagi novekedésen alapulo stratégiai autonodmia tévut; mindenkép-
pen sziikség van nemnovekedés-orientaltsagra, amelyben a zombik szerepe biztosan
atértelmezésre szorul.
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A zombijelenség és a mennyiségi novekedés

A zombikat sokféleképpen definidlja a szakirodalom. Hoshi (2006) szerint a zom-
bik olyan cégek, amelyek addssagszintjiikhez képest rendkiviil alacsony kamatokat
fizetnek. Caballero és szerzétarsai (2008) ugy fogalmaznak, hogy ezek azok a cégek,
amelyek tamogatott hitelt kapnak, és a jegybanki alapkamatnal alacsonyabb kamatot
tizetnek. Andrews és Petroulakis (2017) ennél is frappansabban csak annyit mond,
hogy a zombik azok a cégek, amelyek nem csédolnek be. Mindegyik definicié végiil is
ugyanarrdl szol, nevezetesen, hogy a zombicégeknek nincsen ahhoz elegend6 bevételiik,
hogy fedezzék kamatfizetéseiket, ami stlyos pénziigyi nehézségekhez vezet (Andrews
et al., 2017; De Jonghe et al., 2025). A zombik jellemzGden tiz évnél idGsebb, f6leg kkv-
mérettartomanyban 1évé (McGowan et al., 2018), magas tékeattétellel bird (Acharya et
al,, 2019, 2024), alacsony termelékenységti (Schivardi et al., 2022) cégek.

A nem pénziigyi zombivallalatok ardnya mind a fejlett, mind a feltérekvé orsza-
gokban folyamatosan novekszik. Albuquerque és Iyer (2024) nyoman megallapithato,
hogy mig a 2000-es évek elején a fejlett gazdasagokban a tézsdén jegyzett cégek kb.
4-6 szazaléka volt zombivallalat, addig a 2020-as évek elejére aranyuk 10 szazalék
kozelében mozgott. Részesedésiik a teljes maganszektort tekintve is egyértelmten
novekvé (a 2000-es évek elején 2, 2015-re mar tobb mint 6 szazalék). Banerjee és Hof-
mann (2018, 2022) alapjan az is egyértelmd, hogy a nem pénziigyi zombivallalatok
aranya és tulélési ratdja az 1980-as évek ota novekvo trendet kovet a fejlett gazdasa-
gokban. Mi tobb, Altman és szerzotarsai (2024), valamint a mar emlitett Albuquerque
és Iyer (2024) munkajabdl is kitetszik az a felismerés, hogy gyakorlatilag egyik szek-
tor sem immunis a zombifikaciora. 1997 és 2020 kozott a maganszektorban miikodo
cégek 1,5-5,4 szazalékat érintette a zombifikacio, a tézsdén jegyzett cégek korében
pedig 2000 és 2021 kozott 4 és 11 szazalék kozotti aranyt azonositottak kiilonbozo
agazatokban (Albuquerque & Iyer, 2024).

Novekedésiik £6 hajtomotorjaul olyan szakpolitikak szolgaltak, amelyek a mennyi-
ségi alapt gazdasagi novekedést céloztak. Az alacsony kamatlabak példaul lehet6vé
tehetik a veszteséges vallalatok szamara, hogy hosszabb ideig mtikodjenek (Acharya
et al,, 2022, 2024; Favara et al., 2024; Hamano & Zanetti, 2017, 2022; Tracey, 2025).
Idesorolhatdk a kiilonféle timogatasok és pénziigyi segitségek is, amelyek az el6z6
mechanizmust erdsitik (Gao, 2025; Li et al., 2023). Emellett szabalyozasi hianyossa-
gok is szerepet jatszanak: a bankok tovabbra is hitelezhetnek zombivallalatokat, mivel
igy elkertilhetik a rossz hitelek azonnali leirasat (Acharya et al., 2024; Hamano et al.,
2025). Végiul idekivankozik egy elég gyakori eset is: amikor a gazdasagpolitikai terve-
z0k a hatékonysag helyett a munkahelyek megérzését, ezaltal a fogyasztasi szinvonal
fenntartasat helyezik eltérbe, az segiti a zombivallalatok fennmaradasat (Banerjee
& Hofmann, 2022; Favara et al., 2024; Giannetti & Simonov, 2013).

Jollehet sokan ugy gondoljak, hogy a zombifikacid csak szorvanyos és éppen ezért
elhanyagolhato jelenség (Andersen et al., 2019; Fukuda & Nakamura, 2011; Nurmi et
al., 2020), valéjaban mara rendszerszer(ivé valt a fejlett gazdasdagokban (de masutt is),
és novekva jelenlétitk pontosan a mennyiségi névekedés preferalasara utal. A komp-
lex rendszerekre vonatkozé korabbi meglatasainkra visszautalva elmondhatjuk, hogy
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a zombifikdcio esetében arrél van szo6, hogy egy mikroszint( jelenség nemlinedris
moddon makroszintre jut. E makroszint{i hatdsok a termelési és a fogyasztasi oldalon
egyarant érvényesiilnek.

A termelési oldalt elsésorban az befolyasolja, hogy a zombik tékét vonnak el a ter-
melékenyebb teriiletekrdl, aminek hatasara a gazdasag dinamizmusa lefékezédik
(Ascani & Balachandran Nair, 2025; Ma & Dwyer, 2025). Azt is mondhatjuk, hogy
azombik tompitjak a mennyiségi gazdasagi névekedést. A fogyasztasi oldalt tekintve
a zombik jelenléte erdsiti és/vagy boviti a foglalkoztatast, ami a fogyasztas szinten
tartasa (és/vagy emelése) révén taplalja a mennyiségi gazdasagi novekedést (Garcia-
Merino et al., 2025). Ebbél viszont az irasunkban targyalt minéségi névekedés szor-
galmazdsanak szempontjat figyelembe véve az kovetkezik, hogy egydltaldn nem eldre-
mutato az az uralkodo dlldspont, miszerint a zombik teljes elimindcidjdra van sziikség
azért, hogy a mennyiségi gazdasdgi novekedés dinamizdlodhasson.

A zombijelenség és a stratégiai autonémia

A zombisodas jelensége fontos tizenettel szolgdl a stratégiai autondmiara térekvé
europai gazdasdg szamara. A korabbiakban kifejtettekkel 6sszhangban, a straté-
giai autondmia megszerzéséért az allamok gyakran hatalmas 6sszegeket juttatnak
az alapvetd iparagak védelmére (példdul allami tamogatas, adokedvezmény, ala-
csony kamatu hitelek formajaban). Ha azonban ezekben a szektorokban mar megje-
lent a zombisodds, akkor — a zombisodas esetleges fokozddasan tal — fennall annak
a veszélye, hogy a stratégiai autondmia elérhetetlenné valik. A zombik egészséges és
innovativabb cégeket szorithatnak ki azaltal, hogy miattuk kevesebb lesz az elérhetd
hitel és human toke, lelassitva ezzel az innovaciot, és végiil gyengitve a mennyiségi
novekedést; ezaltal megrendiil a hiteles stratégiai autondmiahoz sziikséges fiskalis
kapacitas is. A zombik tamogatasa erodalhatja a kiilsé sokkokra valé reagalashoz
sziikséges koltségvetési tartalékokat. Nem beszélve arrdl, hogy a jelenlegi szerep-
16k hosszan tartd timogatésa erkolcsi kockazattal jar, és utfliiggdséget okoz, ahol az
egészséges és agilis cégek konnytiszerrel felhagyhatnak a kockazatos K+ F-be vald
beruhazéssal, mert tudjak, hogy az allam ,stratégiai” okokbol nem engedheti meg
maganak, hogy kudarcot valljanak. Ebben a helyzetben az allamnak folyamatosan
finansziroznia kell az életképtelen szervezeteket az autonémia latszatanak fenntar-
tasa érdekében, vagyis egy er6forras-pazarld, a kornyezetterhelés kérdését tovabbra
is negligald és ezért kétségteleniil fenntarthatatlan rendszerhez jutunk.

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a mennyiségi névekedésre foku-
szalo stratégiai autonoémia koncepcidjaban a zombicégek pazarld és improduktiv
parazitaknak tekinthet6k, amelyek csapdaba ejtik azokat az eréforrasokat, amelyeket
a gyorsan novekvé dgazatok szamara kellene felszabaditani. A nemnovekedés-orien-
talt stratégiai autonomia koncepcidjaban azonban a ,,pazarlé” vagy ,improduktiv”
fogalma megvaltozik. A mennyiségi novekedési paradigmaban a zombicéget a profit-
termelés vagy az addssagok visszafizetésének kudarca alapjan definialjak. Egy nem-
novekedés-orientdlt stratégiai autonémia keretrendszerében a cégek életképességének
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megitélésékor a hangsiily a pénziigyi megtériilésrél a tarsadalmi és 6koldgiai hasznos-
sdgra helyezddik dt. Az utobbi keretrendszer a tultermelés és tulfogyasztas demokra-
tikus eszkozokkel torténé mérséklésére torekszik, azaz a bolygé korlataibdl adédoan
azért szall sikra, hogy az igényeket csokkentse.

Vegyiik észre, hogy ez maris toleralhatobba teszi a zombijelenséget, s kiillondsen
azokat a zombicégeket, amelyek okoszocialis innovaciokra képesek helyezni a hang-
stlyt a technolégiavezérelt, termelékenységjavit6é innovaciok helyett. A nemnove-
kedés-orientalt stratégiai autonémiaban tehat az autonémia nem a ,,nemzeti bajno-
kok” novesztésével, hanem az igények mértékének csokkentésével és az 6koszocidlis
innovaciok 6sztonzésével érhetd el, aminek a zombicégek is biztosithatnak taptalajt.
Ez a megkozelités a zombicégtdl nem azt varja, hogy technoldgiai innovacidkhoz
folyamodjon 6nnon névekedése érdekében, hanem hogy nemnovekedés-kompatibilis
iranyba hangszerelje at miikodését. Ez nagyjaban-egészében azt jelentheti, hogy
a profit és a piaci részesedés helyett a tarsadalmi hasznossagra és okoldgiai fenntart-
hatosagra fokuszal; a nagy eréforras-igény és rovid életciklust, am jo esetben for-
radalmi termékek és szolgaltatasok helyett adaptivabb, az eréforrasokkal takarékos-
kodé és hosszabb életciklusu termékeket és szolgaltatasokat tart inkabb sajatjanak
(példaul karbantartasi és javitasi szolgaltatasokra specializalédik, egyéb okoszocia-
lis innovaciokat preferdl, amelyek az alapvetd sziikségletek kielégitését timogatjak);
a gyors pénziigyi megtériilést igéré elbocsatasok helyett a munkaerd lehetdség sze-
rinti megtartasara és a helyi készségek el6térbe helyezésére torekszik. Tovabbd, mivel
kevés kivétellel a zombicégek altalaban a lokalis gazdasag szerepléi, kimondottan
jo poziciobdl szolgalhatjak a nemnovekedés-orientalt stratégiai autondmia elérését.

Felszdmolds helyett 6koszocidlis innovdcios kozpontok

Az alabbi két rovid eset azt igazolja, hogy van mod a csédbe jutott vallalatok 6koszocia-
lis innovacids kozpontokka torténd atalakitasara ahelyett, hogy zombiként egyszertien
felszamolnak 6ket.

Fralib - a globadlis térbdl a lokalis autonomia felé

A franciaorszagi Gémenosban taldlhaté Unilever-gyar (Fralib) Lengyelorszégba tor-
ténd dthelyezését a munkdsok kitart6 (1336 napos) tiltakozasa megakadalyozta, és
2014-ben megalapitottak a Scop Ti szovetkezetet. A kordbbi kommersz teak (Lipton,
Elephant) helyett ,1336” markanév alatt futo, kivalé mindségli biogydgynovény teakat
készitettek. Ez a 1épés radikalis valtozdst jelentett a régié innovacids dkoszisztémdja-
ban: felhagytak a globalizélt, hosszu ellatasi lancokra épité mikodésmoddal, és koz-
vetlen partnerségeket alakitottak ki Drome és Provence régio helyi aromasfuiszer-ter-
mesztdivel. Teriileti reziliencidra, nem pedig profitorientalt terjeszkedésre sszponto-
sitva a Scop Ti egy idejétmult ipari létesitményt a helyi mezdgazdasagi autonomia és
a munkavallalok énigazgatdsinak eszkozévé alakitott.*

GKN Florence - a tarsadalmilag integralt gyar
A Campi Bisenzio-i GKN Driveline iizem atvétele 2021 juliusaban kezd6dott, miutan
a Melrose Industries befektetési alap varatlanul elbocsatotta a dolgozdkat. Ahelyett,

* https://reporterre.net/Les-ouvriers-de-Fralib-luttent-depuis-mille-jours-pour-lancer-une-cooperative
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hogy elfogadtak volna a létszamleépitést, a munkdskollektiva az ,,insorgiamo” (felkeliink)
szlogennel elfoglalta a gyarat, ezutan pedig klimaaktivistakkal és egyetemi kutatokkal
egytittmiikodve kidolgozott egy ,,alulrdl jovo ujraiparositasi tervet”. Eltavolodva az auto-
ipari féltengelyektdl, prototipusokat fejlesztettek teherkerékparokhoz, napelemekhez és
ritkafoldfémek nélkil késziilt akkumulatorokhoz. Ez az eset az 6koszocialis innovacié
kiemelkedd példdja, mivel egy zombicég haldoklo, bels6 égésii motorokra épiil$ beszal-
litéi pozicidjat egy kozosség altal vezetett, a fenntarthatd mobilitasra és az energiafiig-
getlenségre dsszpontosito projekttel valtja fel, amelyet jelent6s kozosségi tamogatésbdl
(maganszemélyektdl, kozosségi csoportoktol, szovetkezetektdl és munkavallaloi kollek-
tivaktol Olaszorszagbdl és kiilfoldrél) finansziroztak.”

Kovetkeztetések

[résunk célja az volt, hogy bemutassa a mennyiségi novekedésre fokuszalo stratégiai
autondmia f6lsejlo tévutassagat, s felhivja a figyelmet a minéségi novekedésre alapozd
- nemnovekedés-orientalt — stratégiai autonomia nélkiilozhetetlenségére, valamint
ennek kapcsan a zombijelenségben rejld potencialra. Hozzajarulasunk ujdonsagérté-
két reményeink szerint az is adja, hogy termékenyen kapcsolja 0ssze a stratégiai auto-
ndémia, a gazdasagi novekedés és a nemnovekedés-aramlat, valamint a zombifikacié
szakirodalmat, igy uj koncepcionalis keretet kindl egy nemnovekedés-orientalt stra-
tégiai autondmiat vizsgald kutatdsi program szamara. Ehhez kiilondsen a kovetke-
z6ket ajanljuk a teriilettel foglalkozok figyelmébe:

1. A stratégiai autondmia hajtéereje a bizonytalansdg. Egy normavesztett kor-
ban a vilaggazdasagi rendszernek még az alapvetd vonasait is nehezebb f6lvazolni,
mint egy szabdlyalapti nemzetkozi vilagrendben, amelyben konszenzuson alapul6
erdfeszitések torténtek azért, hogy a szabdlyozott rendszer visszatérjen a norma-
hoz. A megvaltozott helyzetben ezért a stratégiai autondmia igényének felmeriilése
logikus kovetkezmény.

2. A hagyomanyos értelemben vett stratégiai autondémia inherens része a meny-
nyiségi gazdasdgi novekedés. A GDP-orientalt gazdasagi névekedésre vald torekvés
nem csupan Osszeegyeztethetd a stratégiai autonémiaval, de a koncepcié inherens
része is: az autondmidnak egyszerre eszkoze (a sziikséges koltségvetési mozgastér
biztositasa) és célja (a hatalom megalapozasa). A fenntarthato, erételjes gazdasagi
novekedés elengedhetetlen e fiiggetlenség finanszirozasdhoz, fenntartasdhoz és
kiterjeszthetdségéhez.

3. A stratégiai autondmia uralkod¢ felfogasa nem vesz tudomdst a planetdris kor-
latokrol, ezért csak a nemnovekedés-orientalt stratégiai autonémia kutatdsa lehet
érdemben eldrevivé. Mivel az exponencialis vilaggazdasagi novekedés 6nsorsronto,
el kell mozdulni a mindségi novekedés, azaz egy olyan tarsadalmi-gazdasagi para-
digma felé, amely a bolygd egészségét és az emberi jollétet helyezi el6térbe a tarsa-
dalmi sziikségletek és a planetaris korlatok figyelembevételével, a felesleges termelés

" https://peoplesdispatch.org/2024/01/10/insorgiamo-the-million-euro-solidarity-co-op-initiative-
of-italian-ex-gkn-workers/
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és fogyasztas demokratikusan tervezett csokkentésével. Europa ebb6l nem maradhat
ki, de ennek feltétele annak felismerése, hogy valaszut el6tt all.

4. A stratégiai autondmia természete mindségileg mas a mennyiséginovekedés-
és nemnovekedés-orientdlt paradigmakban: az utébbi jobban rezondl a komplex
rendszerek viselkedésére. A legfontosabb kiilonbozdségek a cél, a stratégia/intéz-
kedések, az iranyzék és az autondémia ara dimenzidikban lelhetdk fel (1. tdbldzat).
A nemnovekedés-orientalt stratégiai autondmia véges rendszerrel szdmol, a fenti
dimenzidkban mutatkoz6 sajatos jellemzéi okan pedig — példaul befelé fordulva,
decentralizéltabban miikodve, a lokalis gazdasagra épitve, 6koszocialis innovaciokat
preferalva — mérsékli a fundamentalis bizonytalansagot, és jobban figyelembe veszi
a komplex tarsadalmi-gazdasagi rendszer viselkedését.

5. A zombicégek eldsegithetik a nemndovekedés-orientdlt stratégiai autondémia
elérését, mert Okoszocidlis innovdcidkat dsztonozhetnek. A zombijelenség kivald
illusztracidja a mennyiségi gazdasagi novekedésen alapuld stratégiai autonémia
tévutas jellegének. A zombijelenség teljesen eltéréen értelmezendd és kezelendd
a mennyiségi gazdasagi névekedésre dsszpontositod és a nemnovekedés-orientalt
stratégiai autonomia esetében. Az el6bbi szerint a zombik novekedésgatld szerepldk,
amelyek eltavolitanddk, hogy dinamikus technolégiai innovaciok révén elért gyors
gazdasagi novekedés alapozhassa meg az autondmiat. Az utobbi szerint a zombik
a kozosségi reziliencia épitékockai lehetnek, amelyek 6koszocialis innovacios plat-
formokként miikddhetnek, és a tultermelés és tlfogyasztas mérséklésével tamo-
gathatjak a fenntarthatobb stratégiai autonémiat.

* % %

A nemnovekedés-orientalt stratégiai autondmia kutatdsi programma terebélyesed-
het, hiszen szamos tovabbi kérdés var megvalaszolasra, amelyek koziil csak kettdt
emlitiink.

Az egyik a differencidlt nemnovekedés-orientdlt stratégiai autonémia kérdése az
EU vonatkozdsdban, mert integracios szinten intuitiv médon inkabb az tinik meg-
valosithaténak és féleg fenntarthatdonak. A gazdasagtorténet elegendé municioval
szolgal annak beldtdsahoz, hogy nemcsak az allami cselekvés, de a nemcselekvés
is jarhat stlyos és 6nsorsront6 kovetkezményekkel. Azaz a differencialt stratégiai
autonomia kiépitése lehet az a mdodszer, amely lehet6vé teszi a kritikus sziikségle-
tek kielégitését anélkiil, hogy a toredezettség és megosztottsag megbénitana az egész
integraciot. Politikai szempontbdl pedig az e tekintetben differencialt EU kockazata
kisebbnek tiinik, mint egy olyan uni6é, amely en bloc képtelen cselekedni. Vizsga-
lando lesz az is, hogy miképp érinti a kiils6 interdependencidk lebontasa az integ-
raci6 belsé interdependenciait. Ez azért fontos, mert sokaig abban reménykedtiink,
hogy a kolcsonos fliggéségek majd jelentésen mérséklik a konfliktusok esélyeit. S ne
feledjiik, a komplex vilaggazdasagi rendszerben nemlinedaris pozitiv és negativ visz-
szacsatolasi hurkok vannak, ezért korantsem kozombos, hogy példaul az EU 4ltal
kezdeményezett stratégiai autondmia erdsitése nem valt-e ki még nagyobb naciona-
lizmust/illiberalizmust masutt — és adott esetben az integracion beliil is (Csaba, 2023;
Feldmann & Popa, 2022; Sajo et al., 2022).



A STRATEGIAI AUTONOMIA UJFAJTA KOZGAZDASAGTANA | 263

A masik lehetséges kutatasi irany a zombivdllalatokra fékuszalhat. Ha sikeriilne
a trivialitds 6rdogét kitizni az elképzelésekbdl (azaz nem a teljes kort kiiktatasukra
torekednénk), akkor érdemes lenne behatéan tanulmanyozni, hogy milyen jellegti
6koszocialis innovaciokra lehetnek képesek ugy, hogy az adéssagcsapdajukbol valo
kiszabaditdsuk nem feltétleniil realis, vagy inkabb csak differencialt lehet.

A stratégiai autondmia koncepcidjanak unids szintli megjelenése mindenképpen
szakitast jelent azzal, amit eddig az integraciorol és a vildggazdasag masodik vilag-
haboru utani fejlédési ivérdl gondoltunk. Eddig az integracio genius locijdt joszerivel
a békét nagyobb valodszintiséggel garantald interdependenciak rendszerének kialaki-
tasa és menedzselése hatotta at, raadasul egy olyan vilaggazdasagban, amelyrdl azt
hittiik, hogy irreverzibilis globalizacid jellemzi. Vagyis a deglobalizacid eshetésége és
a stratégiai autondmia komolyabban fel sem meriilt. Ami nemrég még lehetetlennek
tlint, az mara sziikségszertséggé valt. Az irasunkban kifejtettek szerint a mennyi-
ségi novekedés preferalasa egzisztencialis valsagot general, azaz a mindségi noveke-
désre valo attérésnek nincs alternativéja. Az eurdpai projekt atyja, Jean Monnet igy
ir visszaemlékezéseiben: ,,Az emberek csak a sziikség kényszerité hatasara fogad-
jak el a valtozast, és a sziikségességet is csak a valsag idején ismerik fel.” (Monnet,
1982, 476. 0.) Mindez a vélsagok kordban bizonyos értelemben bizakodasra ad okot.
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FERTO IMRE

Szurt liberalizacio és kettds mérce

Az EU-Mercosur megallapodas agrarhatdsai,
kornyezeti kockazatai és politikai gazdasagtana

Az EU-Mercosur tarsulasi megallapodasnak az europai mezégazdasagra gyakorolt
hatasai joval talmutatnak a vimok iigyén. Az elemzések leginkabb azzal foglalkoznak,
hogy a piacnyitas miként talalkozik az EU bels6 kornyezeti, allatjoléti és élelmiszer-
biztonsagi normaival, és hogyan oszlanak meg a terhek és a nyereségek a tagalla-
mok, a termékpalyak és a gazdasagtipusok kozott. A friss irodalom talnyomo része
az EU-ra gyakorolt teljes hatast csekélynek, az elosztasi kovetkezményeket viszont
jelentésnek talalja: a marhahus-, a baromfi-, a cukor- és részben a rizsagazat sériilé-
kenyebb, mig a versenyképesebb szegmensek (példaul a tej- és a sertéstermelés) el6tt
4j exportcsatornak nyilhatnak. A ,;sziirt liberalizaci6” (vimkontingensek, egészség-
iigyi és novényegészségiigyi intézkedések, fenntarthatosagi eldirasok) tompithatja
a jovedelmi sokkokat, de nem oldja fel a kormanyzasi paradoxont: a belsé fegyelem
és a kiils6 engedékenység gyandjat. A tanulmany mechanizmusorientalt szintézisben
rendszerezi a f6 csatornakat és a szakpolitikai tanulsagokat.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13, F14, Q17, Q18, Q56.

Kulcsszavak: EU-Mercosur, agrarkereskedelem, KAP, allatjolét, erddirtas, fenntart-
hatésagi kormanyzas, élelmiszer-biztonsag.

Filtered liberalisation and double standards: The agri-food impacts,
environmental risks, and political economy of the EU-Mercosur agreement

IMRE FERTO

The EU-Mercosur agreement debate is not merely about tariffs. It concerns how mar-
ket opening interacts with EU environmental, animal-welfare and food-safety stand-
ards, and how gains and losses are distributed across member states, product lines
and farm types. Recent literature suggests small aggregate effects for the EU but size-
able distributional consequences: beef, poultry, sugar (and partly rice) appear more
exposed, while competitive segments (e.g. dairy and pigmeat) may benefit from new
export opportunities. “Filtered liberalisation” (tariff-rate quotas, SPS and conformity
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regimes, sustainability provisions) can mute direct income shocks, yet it does not
eliminate a central governance paradox: the perceived gap between strict internal
rules and external enforcement. This paper provides a mechanism-oriented synthesis
of key impact channels and policy implications.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F13, F14, Q17, Q18, Q56.

Keywords: EU-Mercosur, agri-food trade, CAP, animal welfare, deforestation, sus-
tainability governance, food safety.

Bevezetés

Az EU-Mercosur tarsulasi megallapodasrol szol6 vita sokaig tigy hatott Magyarorsza-
gon, mint egy tavoli ,,briisszeli” dosszié: id6rél id6re felbukkan, a szereplék elmondjak
a ritudlis érveket, majd a téma visszasiillyed a szakpolitikai hattérbe. A helyzet azon-
ban ma mar nem ilyen kényelmes. A kereskedelempolitikai targyaldsok végpontja
kozelebb keriilt, mikézben az unids zoldatmenet, az élelmiszerlanc-szabélyozas szi-
gorodasa és a vidéki lakossagot érintd jovedelmi kockazatok egyszerre erésodnek.
Ebben a konstellacioban a Mercosur-megallapodas nem csupan egy tjabb szabadke-
reskedelmi egyezmény, hanem egy valésagos intézményi sokk kivaltdja: az 6szton-
20Kk, korlatok és ellenérzési rendszerek uj konfiguracidja, amely atrendezi a gazdasagi
szerepl6k mozgésterét. Eppen ezért a kérdés tirgya nem dnmagaban a kereskedelem,
hanem a rendszer logikaja: hogyan taldlkozik a piacnyitds az EU belsé normaival, és
milyen elosztasi konfliktusokat termel ez a talalkozas.

Magyarorszag szempontjabdl a téma fontossaga nem elsésorban a mezdgazdasag
GDP-hez valé hozzajarulasanak aranyan mérhetd. Az tigy stlyat inkabb az adja, hogy
az élelmiszer-gazdasag egyszerre exportagazat és foglalkoztatasi tér, vidéki tarsada-
lomszervezé erd, tovabba az élelmiszerarak a megélhetési koltségek egyik legérzé-
kenyebb elemét alkotjak. Ezért a kereskedelempolitikai valtozasok nem szektoralis
aprosagok, hanem a termel6—feldolgozd-keresked6 lancban uj alkuhelyzeteket és
jovedelempdlyakat alakitanak ki. A friss nemzetkozi irodalom egyre inkabb ezt
alancszemléletet koveti: a hatasok nem allnak meg a farmok szintjén, hanem a feldol-
gozasi koncentracion, a minéségi és megfelel6ségi szlir6kon, illetve a piaci hozzaférés
intézményi feltételein keresztiil érvényesiilnek (Szajner et al., 2025).

A nemzetkozi szakirodalom kozos metszete ugyanakkor jozanabb anndl, mint
amit a politikai vitak sugallnak. T6bb, eltéré6 mddszertant munka arra jut, hogy
a megallapodas az EU élelmiszer-gazdasaganak egésze szamara szerény nyeresé-
get hoz, mikozben az agrarszektoron beliil a veszteség-nyereség mérleg agazaton-
ként nagymértékben kiilonbozik: a valtozasok kedvezétlen hatdsainak leginkabb
kitett termékpélyak rendre a marhahus és a baromfi, tobb elemzés szerint a cukor
és a rizs is; ezzel szemben egyes versenyképes agazatok (példaul a tej- és sertésszek-
tor) exportlehet6ségei béviilhetnek (Ferrari et al., 2025; Gohin & Matthews, 2025;
Krzyzanowski, 2025; Pelikan & Dobeling, 2020). Politikai gazdasagtani értelemben
ezaza helyzet, amikor a veszteségek koncentraltan jelentkeznek, a nyereségek viszont
szétteriilnek, ezért a vesztesek érthetGen tiltakoznak, s6t intenziven mobilizalnak mas
érintett veszteseket, kozvetleniil fenyegetett csoportok tagjait, valamint szervezett
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érdekképviseleteiket (szakszervezeteket, szakmai kamardkat, agazati lobbikat) és
a szimpatizans kozvéleményt, mikozben a nyertesek sokszor csendben maradnak.
A Mercosur-iigy atpolitizalédasat és az agrarérdekek kiilonos mozgosito erejét tobb
friss elemzés éppen e logika szerint irja le (Del Pupo, 2025; Duina, 2025).

A vitazok egyik félreértése abbol fakad, hogy a megallapodast gyakran ,,szabad”
liberalizacioként képzelik el, mikozben a tényleges hatast tobb intézményi szliré
alakitja. Tarifalis oldalon a vamkontingensek és a részleges nyitas a legfontosabb,
amasik oldalon pedig az egészségligyi és novényegészségiigyi intézkedések (sanitary
and phytosanitary standards, SPS), a megfelel6ségértékelés, a nyomon kovetés és
a mindségi eldirasok, mindezek felett pedig a fenntarthatdsagi és erddirtast korla-
tozd eszkozok, illetve az EU bels6 szabalyozasi palydja (Heyl et al., 2021; Leskiewicz,
2025). Mindennek a kozgazdasagi lényege az, hogy a termelési koltségekbe beépiil-
nek a szabalyozasi terhek és az externalidk. Ha a kiilkereskedelmi korlatok lebontasa
olyan aruk el6tt nyitja meg az utat, amelyek eléallitasara eltéré kornyezeti és dllat-
joléti szabalyok vonatkoznak, akkor egy ,belsé fegyelem - kiilsé6 engedékenység”
tipust paradoxon keletkezhet: a belsé reformok koltségeit a hazai termelSk viselik,
mikozben a piacon olyan szereplékkel versenyeznek, akiknek az araiban ezek a kolt-
ségek kevésbé jelennek meg. Vagyis ebben az esetben a versenyfeltételek egyenldsége
nem méltanyossagi, hanem intézményi kérdés.

A fenntarthatésag tigyében a friss irodalomban kiilonésen éles megfogalmazasok-
kal talalkozunk. Tobb szerz6 szerint a megallapodasok kornyezeti fejezetei politika-
ilag latvanyosak, de végrehajtasuk jogilag gyakran csupan korlatozottan kikénysze-
rithet6; a kornyezeti vallaldsok kompromisszumos volta 6nmagaban korméanyzasi
kockazat (de Oliveira et al., 2024; Harrison & Paulini, 2024; Heyl et al., 2021). Pél-
daul az erddirtas és a biodiverzitas kérdését nem lehet félresoporni, mert az export
novekedése miatti termelésbdviilés felgyorsithatja a foldhasznalat véltozasat. Tobb
tanulmdny pedig a szabalyozasi ,kiskapuk” és az 6sztonz6k kedvezdtlen kombi-
nécidjara figyelmeztet (Fuchs et al., 2024). Ezt a képet megerdsitik azok a globalis
empirikus eredmények is, amelyek az erddirtasoknak a talaj biodiverzitasara és az
okoszisztéma-szolgaltatdsokra gyakorolt kedvez6tlen hatasait emelik ki (Hua et al.,
2024; Keck et al., 2025; Qu et al., 2024).

A kormanyzas azonban nem csupan kornyezeti kérdésekre vonatkozik. Az élelmiszer-
biztonsaggal foglalkozd jogi elemzések hangstilyozzak, hogy az EU formalisan betartja
szigoru SPS standardjait, és az importot megfelel6ségi rendszerekkel szabalyozza;
a kritikus pont inkabb az ellenérzési kapacitds és a kereskedelemkonnyités fesziiltsége
(Leskiewicz, 2025). Az allatjoléti dimenzioban pedig a friss politikai gazdasagtani iro-
dalom egy kényes jelenséget nevez meg: a megéllapodas hozzdjarulhat az Unié bels6
reformjainak az elakaddsahoz, mert a dontéshozok dvatosabba valnak a szigoritasokkal,
nehogy kiilkereskedelmi konfliktust generdljanak (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). Ha ez
igy van, akkor a kereskedelempolitika nem kiilsé adottsag, hanem a bels¢ szabalyozas
mozgasterének alakitoja — és ettdl vélik a rola folyd vita tartdssa.

A geopolitikai hattér tovabb noveli az {igy jelentéségét. A megallapodas ugyanis
nemcsak gazdasagi, hanem stratégiai projekt is: nyitds, normdk exportja, amelynek
soran az EU igyekszik kiépiteni a ,,nyilt stratégiai autondmiajat”. Ez a harom cél nem
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mindig fér 6ssze, és a koztiik 1évo fesziiltség végrehajtasi és belpolitikai konfliktusok-
ban csapddhat le (Martins et al., 2025; Pose-Ferraro, 2026).

Ebben a helyzetben e tanulmany hozzéjaruldsa harom pontban ragadhat6é meg. E16-
sz0r, a legutdbbi két év legfontosabb publikacidira és hivatkozasi haldjukra tamasz-
kodva mechanizmusorientélt szintézist adunk: nem egyszertien 6sszeadjuk az eredmé-
nyeket, hanem azonositjuk, hogy a tarifalis és nem tarifalis szlir6k, valamint a kornye-
zeti és allatjoléti kormanyzas miként kozvetiti a hatasokat (Ferrari et al., 2025; Gohin
& Matthews, 2025; Heyl et al., 2021; Leskiewicz, 2025). Masodszor, a megallapodast
szlrt liberalizacioként értelmezziik, és megmutatjuk, hogy a sztir6k mikor tompitjak
a kozvetlen jovedelemsokkot, és mikor termelnek ki 4j legitimitasi konfliktust - kiilo-
nos tekintettel a versenyfeltételek egyenléségének a problémajara. Harmadszor, hidat
épitlink a kis aggregalt hatast és a termékpalyak érintettségének szdrasat hangsulyozd
gazdasagi modellek és a végrehajthatosagot, a szabalyozasi hitelességet és a reformpalya
sériilékenységét kiemeld jogi-politikai gazdasagtani elemzések kozé: azt allitjuk, hogy
a Mercosur-iigy megértésének kulcsa e két dimenzi6 6sszekapcsolasa.

A tanulmadny szerkezete ehhez igazodik. El6szor az elemzési keretet rogzitjiik:
a megallapodast szirt liberalizacioként értelmezziik, és megmutatjuk, hogyan kap-
csolodik ehhez a kettds mérce kockazata. Majd a gazdasagi hatasokat targyaljuk,
a ,,kicsi aggregalt hatas — nagy szdras” logikajat kovetve, kiilonos figyelmet forditva
az érzékeny termékpalyakra és az értéklancok szerkezetére. A kovetkezd két fejezet-
ben a kornyezeti dimenzié (externalidk, végrehajtas, mérési vitak), majd a szabalyo-
zasi szUirék (élelmiszer-biztonsag, allatjolét, jogi architektira) kérdéseit elemezziik.
Ezutan a politikai gazdasagtani fejezet azt értelmezi, miért valik a Mercosur-tigy
ennyire polarizaltta, végiil a szakpolitikai kovetkeztetések és a zard megallapitasok
osszegezik, milyen intézményi és alkalmazkodasi tanulsagok adédnak az Eurdpai
Unio és - kozvetve — Magyarorszag szamara.

Elemzési keret: sziirt liberalizacid és a kettds mérce kockdzata

Az EU-Mercosur megallapodas agrarhatasairol folytatott vita egyik visszatéré félre-
értése az, hogy a felek — és gyakran az elemzok is — tigy beszélnek rola, mintha toké-
letes liberalizaciorol lenne sz6, ahol a vamok eltlinnek, az aruk pedig akadalytalanul
aramlanak, és a piacrél kiszorulnak a kevésbé hatékony termelSk. Ez a kép egyszerre
tulsagosan egyszerti és félrevezetd. A megallapodas lényege inkabb a sziirt libera-
lizacio: a piacnyitas szandéka megjelenik, de a tényleges hatast intézményi sztir6k
rétegei alakitjak — egy résziik valédi védelmet ad, mas résziik csak papiron létezik, és
van olyan is, amelynek a mellékhatdsa a bels6 szabalyozasi palya elbizonytalanitasa.
A sziir6k 1éte ebben a keretben nem technikai részlet, hanem a rendszer lényegéhez
tartozik: megmondja, hogy a kereskedelempolitika milyen csatornakon enged be ver-
senyt, és hol probalja a versenyt ,,civilizalni”.

A tarifalis szlir6k koziil a legfontosabb a vamkontingens: a piacnyitas nem kor-
latlan, hanem mennyiségi plafonnal szabédlyozott. A kontingens kettds természetii
eszkoz. Egyrészt tompitja a kozvetlen ar- és jovedelemsokkot a legérzékenyebb
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dgazatokban - kiiléndsen ott, ahol a Mercosur-orszagok koltségelonye jelentds (pél-
daul a marhahus esetében). Masrészt azonban — és ezt a politikai vitdkban gyakran
elfelejtik — a kontingens a konfliktust nem megsziinteti, hanem idében és a szerep-
16k kozott szétteriti: a kérdés nem az, hogy lesz-e verseny, hanem az, hogy mekkora,
mikor és kinek a karara. A szirt liberalizacié ezért hajlamos tartds politikai vitat
generalni: nem ad egyértelmii lezarast, hanem folyamatosan tjratargyalhat6 (Gohin
& Matthews, 2025; Pelikan & Débeling, 2020).

A nem tarifalis szlir6k (SPS-szabalyok, megfeleldségértékelés, nyomon kovetés)
elsé latasra az EU erdsségei: papiron ezek biztositjak, hogy az import csak akkor lép-
het be, ha megfelel az unids élelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek. A jogi szakiro-
dalom egyik fontos allitasa valoban az, hogy az EU formalisan megtartja az 4llati ere-
detii élelmiszerekre vonatkozo szigoru standardjait, és az importot SPS-eszkozokkel,
megfelel6ségi rendszerekkel probalja kontrollalni (Leskiewicz, 2025). De a kulcsszo
itta ,formalisan”. A rendszer minéségét nem a szabdly 1étezése, hanem a végrehajtasi
kapacitas adja: az ellendrzés gyakorisaga, a nyomon kovetés hitelessége, a szankciok
alkalmazhatdsaga, az informacios aszimmetriak kezelése. A sztrt liberalizacio logi-
kéja itt valik kormanyzasi dilemmava: a kereskedelemkonnyités 6sztone a technikai
akadalyok csokkentése felé tol, az élelmiszer-biztonsagilogika viszont a kontroll fenn-
tartasat koveteli. Ugyanabban az intézményrendszerben kell gyorsitani és fékezni —
és ez ritkan megy fesziiltségek nélkiil.

A fenntarthatdsagi és erddirtas-ellenes sziir6k a vita legérzékenyebb pontjai.
A kereskedelmi megéallapodasok kornyezeti fejezetei gyakran latvanyosak, de
kompromisszumokra épiilnek: deklaracidkban erdsek, kikényszerithetéségben
gyengék. Ezt az ambivalenciat tobb elemzés kozponti problémaként kezeli: ha a kor-
nyezeti véllaldsok betartasdanak elmulasztdsa nem szankcionalhato, akkor a meg-
allapodas olyan 0sztonzéket hozhat létre, amelyek felgyorsitjak a foldhasznalat
valtozasat, az erddirtdst és a biodiverzitas csokkenését, mikozben az unids terme-
16knek viselniiik kell a szigorubb normak koltségeit (de Oliveira et al., 2024; Heyl
et al.,, 2021). A , kormanyzasi rés” ebben a keretben azt jelenti, hogy a célok és az
eszkozok kozott rés alakul ki: a cél a fenntarthatdsag, az eszkoz viszont tul gyenge
ahhoz, hogy a piaci 6szténzoket valoban atirja.

Kiilonosen éles figyelmeztetés, hogy az EU erddirtas-ellenes szabalyozasa és
a Mercosur-megallapodas egyiittese nem vart kiskapukat nyithat: a szabalyozas
logikéja 6Gnmagaban nem garantalja, hogy a gyakorlatban is kizarhat6 az erdéir-
tashoz kapcsolodo termékek bearamlasa (Fuchs et al., 2024). A sziirt liberalizacid
nyelvén ez azt jelenti, hogy a szlir§ porozitdsa nem mellékes paraméter, hanem
a hatasok egyik f6 meghatdrozdja. Ha a sziir6 nem zarja ki az atszivargast, akkor
nemcsak kornyezeti karok keletkeznek, hanem a belsé piacon megjelenik a kettds
mérce érzete is: a hazai termeld megfelel, a kiils6 beszallito pedig - legalabbis a per-
cepcio szerint — megkeriili a korlatozast.

A kett6s mérce alkalmazdasa valdsagos és jelentés kockazat: ha az EU a sajat ter-
meldire vonatkozo eléirasokon szigorit, mikozben az import mogott mas standar-
dok, mas ellendrzési kapacitasok és mas szankcios valosag all, akkor a belsé nor-
mak konnyen versenyhatrannya valhatnak. Az egyenlé versenyfeltételek problémaja
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intézményi természetli: nem az a kérdés, hogy kinek van igaza, hanem az, hogy
miként tehet6 6sszehasonlithatova két eltérd szabalyozasi rezsim terméke. A vitaban
erre adott valaszként jelenik meg a ,titkrozési” (mirror clause) logika - de itt még
amérés sem trividlis. A marhahus-el6allitas klimahatasanak 6sszehasonlitasanal pél-
daul nem mindegy, hogy tomeg- vagy pénzértékalapui egységet hasznalunk; a méré-
szam megvalasztasa politikai jelentdséget kap, mert attdl fiigg, mi szamit jobb vagy
rosszabb termelési rendszernek (Wang et al., 2024).

A kettés mérce nemcsak az import esetében jelenik meg: van egy belsé mecha-
nizmusa is. A kereskedelempolitika ugyanis visszahat a bels6 szabalyozasi palyara.
A friss irodalom szerint az EU-ban megjelent a szabalyozasi ,lehtlés™ az allatjoléti
reformok politikai mozgdasterét sztikitette a Mercosur-targyaldsok logikaja, mert
- mint korabban emlitettiik — a dontéshozok 6vatosabba valtak a szigoritasokkal,
nehogy rontsak a targyalasi poziciokat (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). Ez a sziirt
liberalizacié egy sajatos mellékhatdsa: mikozben kifelé piacot nyit, befelé fékezheti
a reformokat. A rendszer szemsz0gébdl ez kiilonosen fontos, mert a tarsadalmi elfo-
gadhatosag sokszor éppen a belsé normak kovetkezetességén mulik. Ha a kiilkeres-
kedelmi alku ara a bels6 reformok halasztasa, akkor a megéllapodas nemcsak gaz-
dasagi, hanem legitimitasi deficitbe is titkozhet.

A sziirt liberalizaci6 elemzési kerete akkor teljes, ha a sziir6ket nem kiilon-kiilon,
hanem egyiitt latjuk. A tarifalis korlat fékezi, de nem sziinteti meg az aruforgalmat;
az SPS-szlir6 papiron erds, de hatdsa az ellen6rzési kapacitdson mulik; a fenntart-
hatdsagi sziliré politikailag latvanyos, de gyakran gyengén kikényszerithetd; a belsé
reformpalya pedig nem kiils6 adottsag, hanem a targyalasok soran kialakulé 6sz-
tonzok, engedmények és nyomas hatasara maga is velitk egyiitt alakul (vagyis a tar-
gyalasok altal meghatarozott). Ehhez jarul egy stratégiai szempont: a kereskedelem
nemcsak arumennyiségeket mozgat, hanem kockazatot is tovabbit a globalis halo-
zatokon; a klimaeredet(i, osszetett kockdzatok a kereskedelmi kapcsolatok révén is
importalhatok (Keys et al., 2025). Ugyanakkor a kereskedelem adaptiv szerepe sem
zarhato ki: bizonyos régidkban a kereskedelem képes mérsékelni a jovébeli klimasok-
kok joléti kovetkezményeit (Bajaj et al., 2025). A rendszer kettGs természetii: egyszerre
mikodhet stabilizatorként (afféle pufferként), és egyszerre lehet a sériilékenység csa-
tornaja is, amelyen a baj tovagytrtizik. Hogy végiil melyik oldala kerekedik feliil, azt
nem elvi deklaraciok dontik el, hanem nagyon is prézai intézményi részletek: a sz(i-
rék tényleges mindsége és kovetkezetes kikényszerithetdsége.

Végiil a szurt liberalizacio magyarazatot ad arra, miért tartoés a Mercosur-iigy
koriili konfliktus. A vita nem azért éles, mert a megallapodas mindent felforgat,
hanem mert bar nem felforgatd, mégis beavatkozd: kicsi aggregalt és nagy elosztasi
hatdst igér, mikozben a normak és a végrehajtas kozotti rés allando gyanut kelt. Ha
egy rendszerben a nyereség diffuz, a veszteség koncentralt, és a kettés mérce per-
cepciodja hitelesnek tlinik, akkor a politikai ellenallas nem rendellenesség, hanem
intézményi 6nvédelem. A cikk tovabbi részében ezért nem pré és kontra éllitaso-
kat titkoztetiink, hanem azt vizsgaljuk, mely sz{ir6k hogyan mikédnek a gyakor-
latban, hol pordézusak, és milyen visszacsatolasokkal alakitjak a mezdgazdasag
alkalmazkodasi palyajat.
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Gazdasagi hatasok: kicsi 0sszeg, nagy szords

A gazdasagi hatdsok targyaldsakor érdemes rogton az elején leszamolni a kozbe-
szédben makacsul él6 két leegyszeriisitéssel. Az egyik szerint a megallapodas egész
agazatokat elsopor; a masik szerint aligha szamit. A nemzetkdzi irodalom szerint
mindkét allitas tulzo: az EU egészére vetitett aggregalt hatds ugyanis tényleg szerény,
ugyanakkor az agrar- és élelmiszer-agazaton beliil a hatasok erésen differencialtak, és
a kiillonbségek nem csupan termékek, hanem térségek, gazdasagtipusok és az érték-
lancban elfoglalt poziciok szerint is eltérék (Ferrari et al., 2025; Gohin & Matthews,
2025). A megallapodas tehat nem ,,nagy robbanas”, hanem inkabb egy olyan valtozas,
amelynek szorasa nagyobb, mint az atlaga — és a politikai konfliktusok éppen ebbél
a szerkezeti sajatossagbol taplalkoznak.

Az aggregalt hatds szerénysége 6nmagaban nem meglepd. A friss modellezési
és szakpolitikai jellegli 0sszegzések azt sugalljak, hogy a liberalizacié nem teljes,
hanem tobb ponton korlatozott: a vamkontingensek, a részleges nyitas, valamint
a nem tarifalis szabalyozas fennmaraddsa eleve tompitja a volumenhatasokat.
Rdadasul az EU tagallamaiban a mezégazdasag sulya csekély, igy még érdemi aga-
zati elmozdulasok is csak kismértékii 6sszhatast produkalnak. A szerény aggregalt
hatds ugyanakkor nem jelent semlegességet: a kérdés nem az, hogy az EU 0sszesen
mennyit nyer, hanem az, hogy ki alkalmazkodik, milyen dron, és van-e kompenza-
cids vagy alkalmazkodasi lehetéség (Baltensperger & Dadush, 2019; Ferrari et al.,
2025). Ezt a képet arnyalja az is, hogy a regiondlis agrarliberalizacié hatdsai nem
csak kétoldaliak: harmadik piacokon és mas termékpalyakon is lehetnek atrende-
z0dések (Heerman & Riché, 2015).

A termékpalyaszintli eredmények itt vdlnak igazan kézzelfoghatova. A szakiro-
dalom kiilonos egyetértéssel emeli ki a marhahutst mint legérzékenyebb pontot:
a Mercosur-orszagok koltségel6nye és termelési potencialja ezen a piacon a legerd-
sebb. Ezért minden - akdr korlatozott — piacnyitas is rogton megmozditja a szerep-
16k fejében a referenciadrat és a jovedelmi kalkulaciokat: elébb az drral és a jovede-
lemmel kapcsolatos varakozasok billennek el, aztan - a piaci alkalmazkodas logikaja
szerint — maguk az arak és a jovedelmek is gyorsan elmozdulhatnak. Ugyanakkor
a friss becslések fontos finomitést tesznek: a vamkontingensek miatt a hatas nem ,,sza-
badesés”, hanem ,,szabalyozottlejté”. Ez tompithatja a kozvetlen jovedelemsokkot, de
nem sziinteti meg a sériilékenységet, mert a verseny nyomasa igy is megjelenik — csak
éppen kisebb erdvel, de nagyobb politikai jelentdséggel (Gohin & Matthews, 2025).
A baromfiagazatban hasonld varhato: a koltségkiilonbségek és a termelési rendszerek
eltérései miatt a verseny varhatéan er8sodik, még ha az import tényleges novekedése
a kontingensek és a nem tarifalis feltételek miatt korlatozott marad is (Krzyzanowski,
2025; Pelikan & Ddobeling, 2020).

A cukor és részben a rizs gyakran masodvonalbeli témaként keriil eld, pedig
a konfliktus logikaja itt is ugyanaz: olyan termékekrol van sz6, amelyek esetében
anemzetkozi versenyben a koltségek és a szabalyozasi kornyezet kiilonbségei nagy sze-
repet jatszanak, és ahol az EU bels6 szerkezeti alkalmazkodasa eleve fesziiltségekkel
teli. A korabbi és a frissebb értékelések abban megegyeznek, hogy ezek a szegmensek
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az ,érzékeny” kategdriaba tartoznak, és ezért a liberalizaciot itt is inkabb fékezik, mint
gyorsitjak (Ferrari et al., 2025; Pelikdn & Dobeling, 2020). A gazdasagi hatas e termé-
keknél nem feltétleniil volumenben, hanem arképzésben és alkuerében csapddhat le:
ha az import fenyegetése hiteles, az mar 6nmagaban befolyasolhatja a bels6 arazasi és
szerzGdéses viszonyokat. Nem véletlen, hogy a cukor koriil is képes eldurvulni a vita:
a brazil cukornadagazathoz kotddo kereskedelmi és fenntarthatdsagi narrativak kife-
jezetten mérgezték a targyalasi klimat (Follador et al., 2021).

A nyerteseket illetéen a szakirodalom 6vatosabb. Tébb munka szerint a tejtermé-
kek és a sertéshus esetében tényleges exportlehetdségek nyilhatnak, mert az EU ezek-
ben a szegmensekben versenyképes, és a Mercosur-piacokon a jovedelmi és a fogyasz-
tasi szerkezet kedvezhet az unios kivitelnek (Ferrari et al., 2025; Krzyzanowski, 2025).
Itt azonban egy tipikus kereskedelempolitikai paradoxon jelenik meg: a potencialis
nyereség sokszor ott keletkezik, ahol nem a vamok képeznek belépési korlatokat,
hanem a szabvanyok, a logisztika, a feldolgozdi kapcsolatok és a marketing. Vagyis
a nyereség nem automatikus, és nem is azonnali, elérése intézményi és piaci kapaci-
tasokat igényel. Ez a kiilonbség magyarazza, hogy a megallapodas miért képes egy-
szerre exportb&viilést igérni és erds belsé ellenallast kivaltani: az importverseny koz-
vetlentil érzékelhetd, az exportnyereség pedig gyakran feltételes.

A tagallami és a gazdasagtipus szerinti eltérések tovabb erdsitik ezt az aszimmet-
riat. A holland gazdasagrdl késziilt hatasvizsgalatok példaul azt mutatjak, hogy az
agazati hatas farmtipusonként eltérhet: bizonyos szegmensekben kedvezébb vagy
semleges jovedelmi hatasok jelentkezhetnek, mikdzben a marha/borju dgazat érzéke-
nyebb marad (Carrico et al., 2020; van Berkum et al., 2025). Hasonl6 tagallami foku-
szu el6zetes értékelések masutt is késziiltek; az osztrak vizsgalat példaul ugyancsak
kiemeli, hogy az érintettség termékpalyanként és gazdasagtipusonként szorddik, és
a politikailag érzékeny agazatokban a kockazatok ardnyaikban nagyobbak lehetnek
(Sinabell et al., 2020). A tanulsag ebbdl az, hogy az EU-n beliil a megéllapodas hata-
sai nem orszagatlagokként, hanem szerkezeti poziciokként értelmezendék. Ahol kon-
centralt, exportorientalt feldolgozas és integracid van, ott a kiilpiaci nyereség gyor-
sabban jelentkezik, ahol viszont extenziv és szabalyozasi koltségekkel terhelt termelés
dominal, ott az importnyomas erdsebben faj.

Ezzel elérkeziink a gazdasagi hatasok egyik kulcskérdéséhez, amelyet a kozbeszéd
hajlamos alulértékelni: az értéklancszerkezethez. A kereskedelmi megallapodasbol
fakado sokk nem mindig ott csapodik le, ahol a termelés torténik. Gyakran a feldol-
gozoipar, a nagykereskedelem és a kiskereskedelem ,forditja le” a nemzetkozi ver-
senyt a farmok szintjének arnyelvére. Ha a feldolgozas koncentralt, akkor az import-
fenyegetés (vagy importalternativa) az alkupozicidk ujrarendezéséhez vezethet:
a termel6i arakra nehezed6 nyomas nd, mikézben a fogyasztéi arak nem feltétleniil
csokkennek aranyosan. Ez a mechanizmus adja meg azt a nagyon is kézzelfoghatd
mikroalapot, amely nélkiil az aggregalt szamok félrevezetSk: mikdzben Osszesitve
csak csekély hatas latszik, a valosagban a lanc kiilonb6z6 pontjai kozott éles elosztasi
konfliktus bontakozik ki, és ennek terhe-haszna nem ott csapddik le, ahol a termelés
torténik. A lengyel élelmiszeripari szerkezettel foglalkozé egyik kutatas a fenntart-
haté koncentrécio jelenségét éppen ebben a kontextusban targyalja: a szerz6k szerint
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a szerkezeti alkalmazkodas és a piaci erd 6sszjatéka dontheti el, hogy a kereskedelmi
nyitéas kinek kedvez (Szajner et al., 2025).

A friss irodalom egy masik fontos hozzajarulasa, hogy a vitat részben elmoz-
ditja a helyettesités leegyszerusit6 képétdl. Két, kifejezetten komparativ szemléletii
tanulmany a Mercosur és az EU agrartermelési potencidljat, illetve az agrar- és élel-
miszer-kereskedelem versenyképességi és komplementaritasi mintazatait vizsgalja
(Ambroziak et al., 2025; Butkowska & Ambroziak, 2025). Ezek arra utalnak, hogy bar
a kereskedelem alaplogikaja a kolcsonos nyereség, a hatasok termék- és minéségi szeg-
mensenként erésen eltérhetnek: vannak teriiletek, ahol a két blokk kinalata részben
kiegésziti egymast. Ez a megallapitds azonban nem megnyugtato az érzékeny agazatok
szamara. Inkabb azt jelenti, hogy a megallapodds gazdasagi hatasa mozaikos: egyes csa-
tornakon importversenyt hoz, mds csatornakon export- és inputlehetdséget, és a végséd
mérleg attol fiigg, hogy a szereplék mely mozaikdarabhoz kotddnek.

A gazdasagi hatasok koziil kiilon figyelmet érdemel a kumulativ sokk lehetdsége.
A Mercosur-megallapodas nem vakuumban sziiletik, hanem egy olyan kereske-
delempolitikai portfolié részeként, amelyben tobb bilateralis megallapodas egyttt
alakitja at az EU élelmiszer-gazdasaganak versenykornyezetét. A kumulativ hatas
lényege, hogy a marginalis sokkok 6sszeadédnak: ami 6nmagaban kicsi, az portfoli-
6ban strukturalis jelentdségii lehet (Ferrari et al., 2025). Ez kiilonésen igaz azokban
az dgazatokban, ahol a jovedelmek eleve ciklikusak, a beruhazasok hosszu tavuiak, és
a kockazatok (id6jaras, inputarak, piaci arak) egyszerre valtoznak. A megallapodas
tehat nemcsak ar- és mennyiségi, hanem bizonytalansagi kérdés is: mennyire valto-
zik a jovobeli jovedelemeloszlas és a kockazati profil?

Idekapcsolodik a kereskedelem és a kockazat viszonya. A globalis kereskedelem képes
stabilizalni (példaul hianyt potol, sokkokat simit), de sériilékenységet is kozvetithet.
A kereskedelmi halézatokon keresztiil a klimaeredet sokkok is 4tterjedhetnek a lan-
cokra; ugyanakkor a kereskedelem az alkalmazkodast segitheti mas térségekben (Bajaj
etal., 2025; Keys et al., 2025). E kett6sség gazdasagi értelmezése egyszerii: a kereskede-
lem noveli a hatékonysagot és a valasztékot, de noveli a rendszerek dsszekapcsoltsagat
— és ezzel a sokkok terjedési sebességét is. Az EU-Mercosur megallapodas gazdasagi
hatasait ezért nem elég statikus ar- és mennyiségi metszetben vizsgalni; az is fontos kér-
dés, hogy a lancok mennyire valnak ellenalléva vagy sebezhetévé.

Most pedig térjlink vissza ahhoz az éllitashoz, amellyel kezdtiink: az dsszeg kicsi,
aszoras nagy. A kozgazdasagiirodalom nagy erénye, hogy kijézanit: nem igér csodat,
és nem josol 0sszeomlast. A kozgazdasagi irodalom nagy korlatja viszont az, hogy
a legfontosabb kérdések egy részét nem tudja egyenletekkel lezarni. Mert a megal-
lapodas gazdasagi hatasa végs6 soron attdl fiigg, hogy a sztir6k (kontingensek, SPS,
megfelel6ség) mennyire miikddnek, a lancok mennyire koncentraltak, az alkalmaz-
kodasi csatornak (export, mindségi differencialas, technologiai véltas) mennyire nyil-
nak meg, és hogy a kockazatok milyen palyan mozognak. A gazdasagi hatds tehat
nem pusztan eredmény, hanem rendszerreakcid: az intézmények, piaci szerkezetek és
a szereplok stratégiainak k6zos mozgasa. Ha ezt a reakcidt nem értjiik, akkor a sza-
mok vagy tuil kicsinek tinnek ahhoz, hogy érdekeljenek minket, vagy tal nagy félel-
met keltenek ahhoz, hogy kezelni tudjuk 6ket.
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A modellek itt megallnak, de a vita nem: a kereskedelem altal kivéaltott mennyiségi
elmozdulasok mogott f6ldhasznalati és kormanyzasi kérdések allnak. Ha az 6szton-
z0k a termelés bévitésére sarkallnak, akkor kis aggregalt hatas mellett is lehet nagy
a nem internalizalt externalia. Ezért a kovetkez6 fejezetben nem az drakat, hanem
a sztir6kon atszivargo kornyezeti koltségeket vizsgaljuk.

Koérnyezeti dimenzio: externaliak, végrehajtas és mérési vitak

A kornyezeti dimenzidval kapcsolatban a kozgazdasz hajlamos kétféle hibat elko-
vetni. Az egyik, hogy mindent pénzre valt, mintha az erddirtas vagy a biodiverzitasi
veszteség csak egy tjabb koltségsor lenne a joléti mérlegben. A masik, hogy éppen
ellenkezdleg: a kérdést erkolcsi vitava emeli, mintha a gazdasagi 6sztonzok és az intéz-
ményi kényszerek nem szamitananak. A Mercosur-megallapodas kornyezeti fejeze-
tei éppen azért izgalmasak, mert a két vilag osszetitkozik: a kereskedelmi 6sztonzoék
a termelés bovitésére késztethetnek, a kdrnyezeti célok viszont korlatot kivannak
szabni ennek a boviilésnek. Nem arra kell vélaszt adnunk, hogy vajon fontos-e a kor-
nyezet — mert fontos. A kérdés az, hogy a szabédlyok képesek-e atirni a piaci 6sztonzo-
ket, vagy csak jo szandéku mellékletként maradnak a megallapodas lapjain (Harrison
& Paulini, 2024; Heyl et al., 2021).

A kornyezeti fejezetek egyik kulcsszava a fenntarthatosag, de a fenntarthatdsag itt
nem filozéfiai fogalom, hanem kormanyzasi probléma. A friss jogi és politikai gaz-
dasagtani irodalom azt hangsulyozza, hogy a kereskedelmi megallapodasok kérnye-
zetvédelmi vallaldsai gyakran kompromisszumos architektirak: deklaraciékban eré-
sek, kikényszerithetdségben gyengék. Ez az ambivalencia nem véletlen, hanem a tar-
gyalasok logikajabdl kovetkezik. A kereskedelempolitika természete az alku: a felek
olyan szoveget irnak, amelyet mindkét oldal ratifikdlni tud, és ez gyakran a szankcio-
nalhatdsag rovasara megy. A probléma ott keletkezik, amikor a kérnyezeti célok és
a piaci 0sztonzok kozott rés alakul ki: a cél az erddirtas fékezése, az 6sztonzé viszont
a termelés bovitése — és ha az eszkoz gyenge, akkor a rendszer a sajat 6sztone szerint
mikodik (de Oliveira et al., 2024; Heyl et al., 2021).

A Mercosur-iigyben az erddirtds nem egy téma a sok koziil, hanem szimbolikus és
valdsagos gocpont. Szimbolikus, mert az EU kozvéleményében a dél-amerikai agrar-
export gyakran Osszekapcsolddik az amazdniai erdépusztitas képével. Valdsagos,
mert a foldhasznélat megvaltozasa és az agrartermelés béviilése kozotti kapcesola-
tot a szakirodalom nem vitatja: ha novekszik a kereslet bizonyos termékek irant, és
ha a termelés bévitése Uj teriiletek bevonasaval torténik, akkor az erddirtas kocka-
zata emelkedhet. Egy friss kutatas éppen arra figyelmeztet, hogy az EU erdéirtas-
ellenes szabalyozasa (due diligence logika) ellenére is maradhatnak olyan kiskapuk,
amelyeken a Mercosur-kereskedelem 0sztonzdéi atsurranhatnak (Fuchs et al., 2024).
A szabalyozasnak ez a porozitasa a kornyezeti dimenzioban kiilondsen veszélyes,
mert egyszerre kétféle kart okoz: egyrészt tényleges 6koldgiai kart, masrészt legi-
timitasi kart idéz eld, amikor a bels6 eurdpai szabalyozasi szigor kettés mércének
ttnik a piaci szereplok szemében.



SZURT LIBERALIZACIO ES KETTOS MERCE: AZ EU-MERCOSUR... | 281

A kornyezet-gazdasagtani vitakban az egyik oldal gyakran kovetel bizonyitékokat.
Nos, ilyen bizonyitékok vannak, de nem olyan formaban, ahogyan azt a kozpoliti-
kai vitak résztvevoéi szeretik: nem egy-egy szamra, hanem tobbrétegli empiriara lehet
hivatkozni. A globalis 6sszevetések példaul arra jutnak, hogy az erddirtas vilagszerte
rontja a talaj biodiverzitasat és az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat; vagyis az erddir-
tas koltsége nem mertl ki a nettd szén-dioxid-kibocsatds novekedésében, hanem
mélyebb 6kologiai funkciok sériilnek (Qu et al., 2024). A mezégazdasagi céla erddir-
tas biodiverzitasra gyakorolt hatasai rdadasul heterogének: az dkoldgiai sztirés logi-
kaja szerint a veszteség attdl fiigg, milyen okoszisztémat valt fel a mezGgazdasagi terii-
let, valamint milyen fajosszetétel és él6helystruktuara sériil (Hua et al., 2024). A leg-
Ujabb, nagy ivili szintézisek pedig arra figyelmeztetnek, hogy az emberi tevékenység
és a biodiverzitds kapcsolata nem linearis és nem homogén; ez pedig dvatossagra int
akkor, amikor hatarozott allitdsokat fogalmazunk meg, de nem ad felmentést a koc-
kazat kezelése alol (Keck et al., 2025).

A kornyezeti dimenzié masik eleme a klima és a kereskedelmi hdlézatok kapcsolata.
A kozbeszédben a klimahatds gyakran gy jelenik meg, mint termelési labnyom: meny-
nyi szén-dioxid-egyenérték jut egy kilogramm termékre. Ez fontos, de a rendszer szem-
pontjabol nem elegendé informacid. A globalis kereskedelmi halézatok ugyanis nem-
csak termékeket, hanem sokkokat és kockazatot is kozvetitenek. Egy friss tanulmany
szerint a kereskedelmi kapcsolatok révén osszetett klimakockazatok (példaul egyidejii
héhullamok és aszalyok) tovaterjedhetnek a lancokon: ott is okoznak dringadozast és
ellatasi zavarokat, ahol a fogyasztds 6nmagaban stabil lenne (Keys et al., 2025). Ugyan-
akkor a kereskedelem kiegyenlité hatdsu is: a jelenlegi élelmiszer-kereskedelem képes
mérsékelni a jovobeli klimavéltozas hatdsait, kiilonosen alacsonyabb jovedelmt orsza-
gokban (Bajaj et al., 2025). A Mercosur-megallapodast kornyezeti szempontbdl tehat
nem értékelhetjitk egyértelmtien jonak vagy rossznak: a kereskedelem egyszerre novel-
heti a hatékonysagot és a sebezhetGséget, és a végsd hatds azon mulik, hogyan épiilnek
be a kockazatok a szabalyozasba és a lancok miikodésébe.

A kornyezeti vitak harmadik rétege a mérés. A technikai részletek itt duzzadnak politi-
kai problémava. Ha azt mondjuk, hogy a marhahus klimahatdsa nagy, az allitas altalaban
igaz. De amikor két termelési rendszert hasonlitunk 6ssze (példaul az extenziv legelte-
tést az intenziv takarmanyozasi rendszerrel), akkor nem mindegy, milyen funkcionalis
egységet hasznalunk. Ez a latszélagos modszertani aprosag a Mercosur-vitdban azonnal
normativ kérdéssé valik: mi szamit ,tisztabb” termelésnek, és milyen mérészam alapjan
lehet szabalyozasi kovetelményeket tdmasztani? Ha a mérés vitatott, akkor a szabalyozas
is konnyebben tamadhato - és a végrehajtas is bizonytalanabba valik.

A kornyezeti dimenziéban tehat harom kockazat rétegzédik. Az elsé a valodi
externdlia: a foldhasznalat-véltozas és a biodiverzitas-vesztés, amelynek koltségei nem
jelennek meg a piaci arban. A masodik a végrehajtasi kockazat: a szabalyok papiron
erdsek, de a gyakorlatban pordzusak lehetnek, és a kereskedelmi 6sztonzék atszi-
varognak rajtuk (Fuchs et al.,, 2024). A harmadik a mérési vita, amely a szabalyozas
legitimitasat befolyasolja (Wang et al., 2024). A Mercosur-megallapodas kornyezeti
meérlege ezért nem allapithaté meg egyetlen szammal, és nem intézhet6 el egyetlen
fejezettel a szerz6désben.
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Mindez visszavezet a tanulmany elemzési keretéhez. A sziirt liberalizaci6 kor-
nyezeti értelemben annyit jelent, hogy az EU megproébalja a piacnyitast feltételekhez
kotni. A kérdés az, hogy ezek a feltételek mennyire képesek ténylegesen befolydsolni
a termelési dontéseket. Ha képesek, akkor a kereskedelem és a kornyezeti célok dssze-
férhetnek - legalabbis részben. Ha nem képesek, akkor a rendszer a sajat 6sztonz6i
szerint mtikodik, és a kdrnyezeti fejezet a legitimitas diszlete lesz. Ha igy van, akkor
a vita valdjaban nem a kérnyezet vagy a kereskedelem dilemmajardl, hanem a végre-
hajtasrol szOl: mit tud a jogi és ellendrzési architektura a gyakorlatban?

Szabalyozasi szlirdk: élelmiszer-biztonsag, dllatjolét, jogi
architektura

A kereskedelmi megéallapodasok vilagaban a szabalyozas egyszerre pajzs és csapda.
Pajzs, mert az allam és az Unid ezzel védi a fogyasztot, a kozegészséget, az allat-
egészséget, a kornyezetet és — nem mellékesen — a termeldk tarsadalmi elfoga-
dottsagat. Csapda, mert minél tobb a szabdly, annal tobb a végrehajtasi pont,
ahol a rendszer megbicsakolhat ellendrzési kapacitas hidnyéban, informacios
aszimmetridk miatt vagy egyszertien azért, mert a kereskedelemkonnyités 6sz-
tone a gyorsabb és olcsobb megoldasok irdanyaba tolja az intézményeket. Az EU-
Mercosur megallapodasnal a szabalyozasi sziir6k ezért nem mellékszalak: a piac-
nyitas mértéke és elfogadhatdsaga végs6 soron azon mulik, hogy a sztir6k mikod-
nek-e a gyakorlatban, és képesek-e fenntartani a bels6 normak hitelességét (de
Sadeleer, 2025; Heyl et al., 2021).

Az els6 és legkézenfekvébb sziird az élelmiszer-biztonsdg. Az eurdpai kozbeszéd-
ben az importtal szembeni aggodalmak gyakran egyetlen mondatban stirtisodnek:
nem ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a kiilfoldi termel6kre. A jogi szakirodalom
ezzel szemben egy arnyaltabb allitast tesz: az EU formadlisan nem mond le a magas
egészségiigyi, novény- és allategészségiigyi (SPS) standardjairdl; az importot elvileg
tovabbra is megfelel6ségi rendszerek, ellenérzések és nyomon kovetési kovetelmé-
nyek alapjan engedi be (Leskiewicz, 2025). A szabaly rogzitése azonban 6nmagaban
nem véd meg; a védelem a végrehajtasban van. Ha a rendszerben az ellenérzés ritka,
ha a nyomon kévetés hianyos, ha a kockazatalapu szilirés kockazatcsokkentés helyett
ellendrzés-csokkentés lesz, akkor a szabalyozasi sziiré pordézussa valik.

A kereskedelemkonnyités és a kontroll kozotti fesziiltség itt strukturalis. A kereske-
delempolitika logikaja az akadalyok csokkentése, a hatosagi eljarasok egyszertsitése,
a hataridék roviditése; az SPS-logika viszont ellenérzést, dokumentdciot, auditot és
- hakell - visszatartast kivan. Ugyanabban az intézményrendszerben kell gyorsitani
és fékezni. A kettd egytitt csak akkor miikodik, ha megvan a kapacitas és a bizalom:
elég ellendr, elég laboratorium, elég adat, valamint egy olyan jogi kornyezet, amelyben
a szankcié nem elméleti fenyegetés, hanem tényleges opcid. Ezt a dimenzidt a szak-
irodalom gyakran ugy fogalmazza meg, hogy az SPS-rendszer ereje nemcsak a szab-
vanyok szintjét6l, hanem a megfelelés bizonyithatosagatol és a végrehajtas hitelessé-
gétdl fugg (Leskiewicz, 2025).
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A masodik sziir6 az dllatjolét, amely ma mar nem ,etikai extra”, hanem a keres-
kedelempolitika egyik konfliktusgeneratora. Az EU-ban az éllatjéléti normak nem-
csak fogyasztoi elvarasként vannak jelen, hanem a termelési rendszerek koltségszer-
kezetébe is beépiilnek. Ha ezek a normak beliil szigorodnak, akkor a termel6 koltsége
nd; ha olyan import érkezik, amely mogott mas normak és mas végrehajtasi valdsag
all, akkor a verseny nemcsak arverseny, hanem normaverseny is lesz. A vita egyik
kemény pontja tehat az, hogy lehet-e — és hogyan - az allatjoléti elvarasokat keres-
kedelmi feltétellé tenni.

A friss irodalom itt egy kellemetlen, de tanulsagos jelenséget emel ki: a ,,szabalyo-
zasi lehilés” (regulatory chill) lehetdségét. Két elemzés szerint az EU-Mercosur-ligy
hozzajarult ahhoz, hogy az unids allatjoléti reformok késlekedjenek, mert a dontés-
hozok dvatosabba valtak: a szigoritas kiilkereskedelmi konfliktust és targyalasi kolt-
séget generalhat (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). Ez a mechanizmus a szabalyozasi
szlir6k egyik legparadoxabb formaja: mikozben a kereskedelmi megallapodas elvileg
»Kiils6” tigy, valéjaban beliil is valtozast okozhat — mégpedig ugy, hogy fékezi a nor-
mativ reformokat. Ha ez igy van, akkor a szabalyozasi sziir6 nem csupan technikai
eszkoz, hanem a belpolitikai mozgastér egyik determindnsa is.

A piac erre gyakran cimkézéssel és differencialassal valaszol: ha a fogyaszto érté-
keli az allatjolétet, akkor hajland¢ lehet tobbet fizetni, és a termelé kompenzacidhoz
jut. Ez az elgondolds azonban a gyakorlatban sokkal nehezebben érvényesiil. A friss
szakirodalom egy atfogé allatjoléti cimke kialakitasat targyalva hangsulyozza: tudo-
manyos, logisztikai és etikai kérdések sora nyilik meg, ha az allatjolét biztositasat
egyetlen jelolésben akarjuk Osszestiriteni (Tuyttens et al., 2025). A cimke tehat 4j
intézményi véllalkozas is: mérni kell, ellenérizni kell, és el kell donteni, hogy mi sza-
mit jollétnek kiilonféle fajok és termelési rendszerek esetében. A szabalyozasi sziir6
logikaja itt visszakoszon: ha a cimke mogott nincs hiteles ellendrzés, akkor csak mar-
ketingeszkoz, és nem oldja fel a kettds mérce érzését.

A harmadik szlr6 a jogi architektiira: hogyan épiil be a kornyezet, a kdzegészség és
a szabalyozasi egyiittmukodés a kereskedelmi kotelezettségek kozé? A megallapodasok
klasszikus vilaga azt sugallta, hogy a kereskedelem ,kemény jog”, a kdrnyezet és a fejlesz-
tés ,,puha melléklet”. A Mercosur-iigy egyik tanulsaga éppen az, hogy a két logika ma
mar nem vélaszthatd szét ilyen konnyen. Tobb elemzés ramutat: a megallapodas a keres-
kedelem, a kornyezet és a fejlesztés kapcsolatat ujraértelmezi, de az eredmény gyakran
ambivalens, mert a felek egyszerre akarnak magas szint(i véllalasokat és ratifikalhatd
kompromisszumot (Harrison & Paulini, 2024; Heyl et al., 2021).

A jogi architektura egyik legérzékenyebb pontja a hatarvonal: hol ér véget a poli-
tikai egytittmikodés, és hol kezddédik a kereskedelmi kotelezettség? Egy friss jogi
kutatdas éppen ezt a valasztovonalat elemzi, és azt sugallja, hogy a tervezetben nehéz
éles hatart huzni a két teriilet kozott (de Sadeleer, 2025). Ez a bizonytalansag kétféle
kovetkezménnyel jarhat. Az egyik, hogy a kérnyezeti és allatjoléti vallalasok kikény-
szeritése gyenge marad, mert a felek nem akarjak a kereskedelmi vitarendezési gépe-
zetet politikai kérdésekkel terhelni. A masik, hogy a szabalyozasi egyiittmtkodés
a gyakorlatban ,lehtit6” hatast lehet: ha minden 4j belsé szabalyozasi 1épésnél fel-
meriil a kiilkereskedelmi konfliktus kockazata, akkor a reformok bevezetése lelassul.
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A jogi architektura és a zoldatmenet Osszefiiggéseit az Eurdpai Zoldmegallapodas
helyezi még élesebb megvilagitasba. Egy friss elemzés szerint az eurdpai z6ldagenda
mar nemcsak belsd szakpolitikai program, hanem a kereskedelmi targyaldsok kerete
is: egyszerre erdforras, amellyel az EU normat exportal, és korlat, mert a partnerek
ellenalldsa miatt a normdk targyalasi koltséggé valnak (da Concei¢do Lima et al.,
2026). Ilyen kornyezetben a szabalyozasi sziirék politikai jelentésége megné: a kor-
nyezet és a jolét nemcsak érték, hanem alku targya is.

A végrehajtas kérdését a fiiggetlen értékelések teszik igazan kézzelfoghatéva. A meg-
allapodas szovegének biztositékait csak akkor lehet komolyan venni, ha végrehajthatd
mechanizmusok kisérik 6ket: ellendrzési kotelezettségek, jelentéstétel, kovetkezmények
és — ez a legvitatottabb pont - szankcionalhat6sag. Egy kozelmultban késziilt értékeld
jelentés éppen erre figyelmeztet: a fenntarthatosagi és szabalyozasi garanciak erejét nem
a retorika, hanem a kikényszerithet6ség adja (Papatheophilou et al., 2025).

A szabalyozasi szlir6k fejezetének tanulsaga ezért egyszerre egyszer(i és nyugtala-
nit6. Egyszerd, mert a rendszer logikaja vilagos: ha az EU piacot nyit, akkor a belsé
normakat csak ugy tarthatja meg hitelesen, ha képes a kiilsé megfelelés ellendrzé-
sére és kikényszeritésére. Nyugtalanito, mert ez nem technikai, hanem intézményi
és politikai kérdés: kapacitas, jogi architektura, vitarendezés és a belsé reformpalya
mozgastere egyszerre donti el, hogy a szlir6k valéban pajzsok-e. Ha pajzsok, akkor
a szirt liberalizdcié valoban ,civilizalt piacnyitas” lehet. Ha nem azok, akkor fel-
erdsodik a kettés mérce érzete, és a megallapodas gazdasagi hatasain tul a legiti-
macios valsag is tartds marad.

Politikai gazdasagtan: miért ennyire polarizalt?

Az EU-Mercosur megallapodas koriili vita azért tlinik id6rél id6re aranytalanul heves-
nek, mert a szereplék fokusza eltérd. Az egyik fél a kereskedelemrdl: piacnyitasrol,
exportlehetdségrol, versenyrol, hatékonysagrol beszél. A masik fél szeme el6tt pedig
arendszer lebeg: normak, végrehajtas, a vidéki lakossag megélhetése, ,tisztességes ver-
senyfeltételek” és az a félelem, hogy a belsé szabalyozasi szigor ara végiil a termeld-
kon csapodik le. Amikor a targyalds latszolag technikai részletekrél (kontingensekrol,
SPS-protokollokrol, fenntarthatdsagi fejezetekrdl) folyik, valdjaban bizalmi kérdések és
elosztasi konfliktusok kertilnek teritékre. Ez a polarizaciéo nem kommunikacios hiba
miatt all el6, hanem a dolog lényegébdl kovetkezik: kicsi 6ssznyereség mellett koncent-
raltak a veszteségek, a végrehajtas vitatott, a normativ tét pedig nagy.

A konfliktus elsé forrasa az elosztds. A gazdasagi fejezetben lattuk, hogy az EU
egészére gyakorolt hatds a legtobb modell szerint szerény, mikzben egyes termékpa-
lyak (kiilonosen a marhahts és a baromfi) nagyobb versenynyomas ala kertilhetnek,
a nyereségek pedig sokszor feltételesek, és diffuzan jelentkeznek (Ferrari et al., 2025;
Gohin & Matthews, 2025). Politikai értelemben ez az a helyzet, amelyben a vesztesek
jol azonosithatok, a nyertesek viszont kevésbé. A veszteség konkrétan jelentkezik az
arakban, a piacok méretében, valamint az allatallomany és a munkahelyek szamaban.
A nyereség viszont gyakran elméleti: nagyobb exportpotencial, szélesebb valaszték,
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olcsobb input. A politikai mobilizacioban a konkrét veszteségek mindig hangosab-
ban jelennek meg, mint az elvont nyereség. Ezért latszik tigy, mintha a megallapodas
koriili vita tulsagosan elkeseredett lenne, holott valojdban az elosztasi szerkezet logi-
kusan termeli ki a heves ellendllast.

A konfliktus masodik forrasa az agrdrpolitika kivételessége és annak erdézidja. Az
europai mezbdgazdasag sokaig kiilonleges statuszban volt: nemcsak élelmiszert ter-
melt, hanem megoérizte a tajat, a vidéki kozosségeket, a kulturalis 6rokséget, és garan-
talta az ellatas biztonsagat is. Ez a kivételesség politikai védelmet jelentett. A friss
politikatudomanyi és politikai gazdasagtani irodalom azonban arra utal, hogy az
EU kereskedelempolitikdjaban az agrarium fokozatosan veszit ebbdl a statuszbol:
a védelem nem tlnik el, de egyre inkabb feltételessé valik, és mindinkabb bedgyazo-
dik a szélesebb geopolitikai és iparpolitikai alkukba. A Mercosur-targyalasok ennek
iskolapéldai: az agrarium csupdn az alku egyik része. Ezt a folyamatot a szakiroda-
lom az agrarium - elmuldban 1évé - kivételességének és a megallapodasok atpoliti-
zalodasanak Osszefiiggésében targyalja (Del Pupo, 2025).

A konfliktusok harmadik forrasa a szabdlyozdsi hitelesség — vagy annak hidnya.
A megiéllapodas koriili vitdk nem fiiggetlenek az EU belsé normarendszerét6l. Az
EU az elmult években a z6ldmegéllapodas és a kapcsolodo stratégiak révén egyre
inkabb olyan palyara lépett, amelyen a termelés kornyezeti, allatjoléti, nyomon kove-
tési és inputhasznalati feltételei szigorodnak. Ezt az uniés termelék nehezen fogadjak
el, de a tiltakozasuk még hatdrozottabba valik, ha ugy érzékelik, hogy a szigor csak
rajuk vonatkozik, mert az importalt termékek el6allitasa mogott mas standardok és
kevésbé szigort normakdvetés all. Innen nézve a Mercosur-megallapodas nem csu-
pan kereskedelem, hanem a belsé normak ,,piaci tesztje”. A kettGs mérce érzete, még
ha részben csupan hamis percepcio is, politikailag val6sagos kovetkezményekkel jar:
bizalomvesztést és mobilizaciét okoz.

A konfliktus negyedik forrasa a fenntarthatésdg és az erddirtds kérdése, amelyben
aszimbolika és a kormanyzasi realitas kiilonosen kozel keriil egymashoz. A kérnyezeti
fejezetekkel kapcsolatban a szakirodalom tobb helyen ambivalenciat emlit: a vallala-
sok sokszor erések a retorikaban, de gyengék a kikényszeritésben (Harrison & Paulini,
2024; Heyl et al., 2021). A kormanyzasi résrél szolo érvek azért valnak politikailag rob-
banékonnyd, mert a kozvélemény szamara konnyen érthet6 képpé strithetdk: ,erddir-
tasért cserébe olcso hus”. A valdsag persze bonyolultabb, de a politikai mobilizacié 4lta-
laban nem a valdsag arnyalt bemutatasara épiil. Ha a végrehajtas hitelessége kérdéses,
akkor a kornyezet a megallapodas ellenzdéinek legerésebb fegyverévé valik.

A polarizaci6 6todik forrasa a geopolitika — és ezzel a vita egy Uj regiszterbe 1ép.
Az EU-Mercosur megallapodast nemcsak gazdasagi hatdsai miatt kivanjak elfogad-
tatni, hanem azért is, mert az EU a ,,nyilt stratégiai autonémia” keretében egyszerre
keresi a nyitottsagot és a mozgasteret. A Mercosur ebben a logikaban egyszerre piac,
nyersanyagszallito és agrarpartner, potencidlis geopolitikai szovetséges, valamint
normaképzé és normaexportald terep: olyan partneri tér, ahol az EU kereskedelmi és
egylttmikodési eszkozokkel sajat szabalyait és standardjait (kiilonosen fenntartha-
tosagi, kornyezeti és munkajogi elvarasait) igyekszik érvényesiteni. A friss elemzések
ezt a dilemmat kifejezetten a Mercosur-iigy kontextusaban targyaljak: hogyan lehet
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egyszerre nyitni és kozben stratégiai autondmiat épiteni, és mi torténik, ha e célok
egymasnak fesziilnek (Martins et al., 2025; Pose-Ferraro, 2026)? Raadasul a geopo-
litikai mérleg nem kizarolag kétoldalu: tobb értelmezés szerint a megallapodas har-
madik térségek (példaul afrikai orszagok) kereskedelmi pozicidira is visszahat, ami
tovabb erdsiti a ,,stratégiai” érvelés tétjét (Kohnert, 2019). A geopolitikai keret a bel-
politikai vitat is felerdsitheti: aki timogatja a megallapodast, gyakran stratégiai szem-
pontokra hivatkozik; aki ellenzi, gyakran szuverenitasi vagy normativ érvet hoz fel.
Ett6l a vita mar nemcsak agrarvita, hanem identitasvita is.

Végiil van egy, a politikai gazdasagtanban mindig jelen 1év6, de ritkan kimondott
tényez0: a bizonytalansdg. A megallapodas hatasai részben attol fiiggnek, hogyan mtikod-
nek majd a sziirék, milyen lesz a végrehajtas, miként reagalnak a lancok, és hogyan ala-
kul a klima- és a piaci kockazati kornyezet. A bizonytalansag politikailag termékeny talaj
a polarizacié szdmadra. A timogatok a lehetdségeket, az ellenzdk a kockazatokat hangsu-
lyozzak, és mindkét érvelés jogos, mert a rendszer jovébeli allapotat nem lathatjuk elére.
A vitaban ezért konnyen bizalmi torésvonal alakul ki, amelynek lényege nem az, hogy
kinek van jobb modellje, hanem az, hogy ki hisz a végrehajtasban.

A fejezet tanulsdga tehat az, hogy a polarizacié nem a tulpolitizaltsag kovetkez-
ménye, hanem a téma természetébdl fakad. A megallapodas kis aggregalt nyereséget
igér, de koncentralt veszteségeket okozhat; a belsé normak és a kiilsé verseny kozé
fesziiltséget ékel; a végrehajtas hitelessége vitatott; és mindezt geopolitikai narra-
tivak erdsitik fel. Ilyen feltételek mellett a konfliktus nem rendellenesség, hanem
a rendszer 6nvédelmi reflexe. A kérdés ezért nem az, hogy miért hangosak a sze-
repldk, hanem az, hogy a szabalyozasi és kompenzacids eszkozok képesek-e ugy
kezelni az elosztasi és a legitimitasi dilemmakat, hogy a vita ne idézzen el6 kroni-
kus bénultsagot a kereskedelempolitikaban.

Szakpolitikai kovetkeztetések: nemcsak védekezés, hanem
palyamodositas is

A szakpolitikai valaszok akkor hatékonyak, ha nem altalanos jelszavakbodl, hanem
célzott beavatkozasokbol dllnak: a koncentralt veszteségeket ott kell tompitani, ahol
keletkeznek; a végrehajtas hitelességét ott kell erdsiteni, ahol a rendszer pordzus; és
az alkalmazkodast ott kell tamogatni, ahol realis esély nyilik a palyamddositasra.
Ebben a fejezetben ezért nem tjrakeretezziik a vitat, hanem az eszkoztarat rendezziik
el a mar azonositott csatornak mentén.

A kereskedelmi sokk nem egyenletesen oszlik el: az alkalmazkodasi teher az érzé-
kenyebb termékpalydkon koncentralodik. Ebbél az kovetkezik, hogy a tamogatasi és
kockazatkezelési eszkozok ,,szétkenése” nemcsak draga, hanem szakmailag téves is.
A megfelel valasz az, hogy az érzékeny szegmensekben atmeneti, célzott stabilizalo
eszkozoket vetiink be: jovedelemstabilizalasi megoldasokat, kockazatkezelési progra-
mokat, atmeneti beruhazasi timogatasokat (technoldgia, allomany- és telepkorszerisi-
tés), valamint olyan szaktanacsadasi kapacitast épitiink ki, amely nem altaldnossagokat,
hanem konkrét alkalmazkodasi forgatokonyveket kinal (Ferrari et al., 2025; Gohin &
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Matthews, 2025; Pelikan & Dobeling, 2020). A vamkontingensek a megallapodasban
eleve egyfajta kiilsé tompitok; a belsd szakpolitikdnak ezeket kell kiegészitenie ott, ahol
a piaci nyomds a legkozvetlenebbiil érinti a termeldket.

A sériilékenység nem csupan termékpalya, hanem az értéklancban elfoglalt pozi-
cid kérdése is. Koncentralt feldolgozas és erés kereskedelmi alkupozicié mellett az
importfenyegetés sokszor nem a fogyasztoi arakban, hanem a termelékkel folytatott
aralkuban csapddik le: a nyomas tovaterjed a lancon, és ott 4ll meg, ahol a targyalasi
erd a leggyengébb. Ilyenkor a kompenzacié 6nmagaban nem elég, mert a probléma
nem egyszeri veszteség, hanem az alkuerd tartos torzuldsa. Ezért indokolt alanc men-
tén beavatkozni: novelni a szerz6dések atlathatdsagat, fellépni a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok ellen, fokozottan {igyelni a verseny tisztasagara, kizarva az eré-
folénnyel vald visszaélést, és ahol sziikséges, szorgalmazni a szervezeti megerdsitést
(termeldi egytittmtikodések, integracios formak) (Szajner et al., 2025). A cél itt nem
a koncentracié megbiintetése, hanem annak elérése, hogy a lanc mentén a kockaza-
tok és a koltségek ne egyoldaluan terheljék a termeldket.

A normak nemcsak értékek, hanem versenyfeltételek is. Ha az EU magas szintti SPS
standardokat és megfelel6ségi kovetelményeket tart fenn, akkor az import ellenérzésé-
nek és a nyomon kovetésnek jol lathatéan kell miikodnie; ellenkez6 esetben a szabalyo-
zas elvesziti hitelességét, és megerdsodik a kettds mérce percepcidja (Leskiewicz, 2025).
A szakpolitikai feladat itt meglepden prozai: megfeleld adat-infrastruktura, ellenérzési
kapacitds, auditalasi és nyomon kovetési rendszerek kiépitése, kockdzatalapu, de tény-
legesen kockazatcsokkentd ellendrzések végrehajtasa, valamint alkalmazhat6 szank-
ciok kialakitdsa. A végrehajtas koltséges, de a végrehajtas hianya még koltségesebb: az
ar ilyenkor nem a koltségvetésben, hanem a legitimitédsban jelenik meg.

Ugyanez érvényes a fenntarthatdsagi vallaldsokra: ha a vallalasok deklarativak,
de nem kényszeritik ki ¢ket, akkor nemcsak kornyezeti, hanem kormanyzasi koc-
kazat is keletkezik (Fuchs et al., 2024; Harrison & Paulini, 2024; Heyl et al., 2021;
Papatheophilou et al., 2025). A szakpolitikai feladat ezért nem ujabb jelszavak gyar-
tasa, hanem a végrehajthatdsag erdsitése: mit mériink, hogyan igazoljuk az eredmé-
nyeinket, és mi a kovetkezménye a szabalyok megsértésének.

A hosszu tavu valasz nem a szerkezet konzervaldsa, hanem a termelés eltolasa
a nagyobb hozzaadott érték és a jobb alkalmazkodoképesség felé. Ennek két realis
csatorndja van.

Az els6 a minbségi és fenntarthatosagi differencialas, amelyhez intézményi feltéte-
lekre van sziikség: tanusitasra, megbizhato cimkézésre, nyomon kovetésre és marke-
tingkapacitasra. A réspiacokrdl sz416 attekintés kifejezetten azt hangsulyozza, hogy
ezek a piacok akkor miikddnek, ha a belépési korlatok kezelhetdk, és a fogyasztoi
bizalom fenntarthat6 (Olagunju et al., 2025). Vagyis a prémium nem a jé szandék
jutalma, hanem intézményi teljesitmény.

A masodik csatorna a termelékenységi és adaptacios innovacio: precizidos miikodés,
megfelel6 adatdllomany, az eréforrasok hatékony felhasznaldsa, valamint kockazat-
csokkentd technoldgiai és szervezeti megoldasok. A friss agrarinnovacids irodalom
szerint az ,agri 4.0” megkozelités ényege éppen ez: a rendszer alkalmazkodoképes-
ségének novelése (Cardellicchio et al., 2025), tovabba a tudas- és adatkapacitasok
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szerepének erésodése (Wang et al., 2025). A szakpolitikai tanulsdg: az importver-
senyre nemcsak kereskedelempolitikai, hanem beruhdzasi és tudaspolitikai valasz is
adhato - és hosszu tavon ez a fenntarthatobb.

Ha a kiilkereskedelmi alkuk visszahatnak a bels6 reformokra, akkor a szakpoli-
tika feladata az, hogy a normak valtozasat kiszamithatova, végrehajthatova és tarsa-
dalmilag elfogadhatdva tegye. A szabalyozasi lehiilés kockazatat tobb elemzés is tar-
gyalja az allatjoléti reformok kapcsan (Del Pupo, 2025; Duina, 2025). A valasz nem
az, hogy a reformokat leallitjuk, hanem az, hogy pontos menetrendet allitunk 6ssze,
és észszer( hataridéket adunk az atmenet végrehajtasara. Ezen a teriileten is sziik-
ség van a fokozatossagra, az atmeneti timogatasokra, végrehajthaté kovetelmények
meghatarozdsara, valamint olyan intézményi kommunikaciéra, amely nem morali-
z4al, hanem kiszamithatdsagot kinal.

Kovetkeztetések

Az EU-Mercosur megallapodas koriili vitat konny félreérteni, mert a felszinen a vita
vamokrol, kvotakrdl és piacnyitasrol szol, mikdzben a mélyben a rendszer logikaja
titkozik: milyen feltételekkel engedjiik be a versenyt egy olyan eurépai élelmiszer-gaz-
dasagi térbe, amelyben a kornyezeti, allatjoléti, élelmiszer-biztonsagi normak nem
egyszeru ohajok, hanem a termelés koltségszerkezetének részei. Ezért a megallapo-
das értelmezése nem allhat meg annak a megvalaszolasanal, hogy névekszik-e az
import, vagy béviil-e az export. A kérdés az, hogy a piacnyitas és a normarendszer
talalkozasabdl milyen elosztasi konfliktus és milyen hitelességi proba keletkezik. Fon-
tos ugyanakkor jelezni, hogy bar a tanulmany az élelmiszer-gazdasagi dimenziéra
koncentrél, a megallapodas politikai gazdasagtani egyenstlyanak része az EU ipari
(és részben szolgaltatds-) exportjanak varhatd nyeresége is. Ez a nyereség ugyanugy
beépiil az elosztasi konfliktusokba, mint az agrariumban jelentkezd koncentralt vesz-
teségek, és részben ez is magyarazza a vita elhuzdédasat.

A friss nemzetkozi irodalom {6 iizenete j6zan, de nem megnyugtaté: az EU egé-
szére vetitett aggregalt hatas tobbnyire szerény, mikozben a mezégazdasagon beliil
a hatdsok erésen differencialtak, és ezért politikailag érzékenyek (Ferrari et al., 2025;
Gohin & Matthews, 2025; Papatheophilou et al., 2025). A konfliktus kulcsa éppen az,
hogy a veszteségek koncentraltak, a nyereségek pedig sokszor feltételesek és diffuzak,
raadasul a végrehajtas mindsége bizonytalansagot visz a rendszerbe. Ilyen helyzetben
nem a hangos tiltakozas a gond, hanem a csend lenne az.

A cikk elemzési keretéiil valasztott sziirt liberalizacié 1ényege, hogy a megallapodas
nem egyszert vamcsokkentés, hanem intézményi csomag. A tarifalis sztir6k (kontin-
gensek) tompitanak, de nem semlegesitenek; a nem tarifalis sz{irék (SPS, megfelels-
ség, nyomon koévetés) papiron erések, de eredményességiik a kapacitason és a kikény-
szeritésen mulik; a fenntarthatdsagi vallalasok pedig gyakran ott valnak vitassa, ahol
a célok és az eszkozok kozott kormanyzasi rés alakul ki (Fuchs et al., 2024; Heyl et
al., 2021; Leskiewicz, 2025). Ebb6l kovetkezik az egyik kozponti allitasunk: nincs

o

egyetlen hatds, mert a sz{ir6k porozitasa, az értéklancok szerkezete és a végrehajtas
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hitelessége egyiitt dontik el, hogy ugyanazt a megallapodast miért éli meg az egyik
szerepl6 lehetdségként, a masik pedig fenyegetésként.

A kozgazdasagi elemzések tanulsaga nem az volt, hogy mindenki veszit, vagy mindenki
nyer, hanem az, hogy a hatasok mozaikosak. Az érzékeny termékpalyak kitettebbek,
mikdzben mas agazatokban exportcsatornak nyilhatnak; a végeredmény pedig sokszor
nem farmszinten dél el, hanem az értéklancban, ahol az alkuerd és a feldolgoz6i koncent-
racié a kereskedelmi sokkot jovedelemkérdéssé forditja le (Szajner et al., 2025). A kornye-
zeti és szabalyozasi fejezetek pedig azt tették vilagossa, hogy a vita legélesebb pontja a hite-
lesség: ha a fenntarthatosagi, élelmiszer-biztonsagi és allatjoléti vallalasok végrehajtasa
gyenge, akkor a kettGs mérce percepcidja er6sodik, és ez befolyasolja a gazdasagi hatasok
politikai kezelhetdségét (de Sadeleer, 2025; Harrison & Paulini, 2024).

Magyarorszag szamara mindez azért kiilonosen fontos, mert a hazai élelmiszer-
gazdasag egyszerre exportorientalt és tdrsadalmilag érzékeny: a kiilpiaci kapcsolodas
lehetdség, de a normakhoz kotott alkalmazkodas koltségeinek elosztasa belpolitikai
tét. A Mercosur-megallapodas nem holnapi sokk, inkdbb kozéptavu palyamodositd
tényez0: felerdsiti a verseny és a normak ketts nyomasat, és a végrehajtas hitelességét
a kozpolitika kozéppontjaba emeli. A kérdés ezért nem az, hogy tamogatjuk-e vagy
ellenezziik a megallapodast, hanem az, hogy képesek vagyunk-e olyan intézményi
valaszt adni, amely mellett a piacnyitas nem a normak feladasat, hanem a normak-
hoz igazitott alkalmazkodast jelenti.
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A vallalati kontroll és az abszorpcids képesség
kolcsonhatasa a hazai vallalatok beszallitéi
integracidjaban

A tanulmény a multinacionalis vallalatok leanyvallalati kontrollja és a hazai beszal-
litok abszorpcios képessége kozotti kolcsonhatast vizsgalja egy Magyarorszagon
miikddé német termelévallalat példajan. A kutatas célja annak feltarasa, hogy
a magyar beszallitok korlatozott integracidja inkabb a leanyvallalatok beszerzési
autonémidjanak hianyabél vagy a hazai vallalatok gyengébb technologiai, szerve-
zeti és tudasbeli kapacitasaibol fakad-e. A 2015 és 2019 kozotti beszallitoi adatok,
valamint vallalati és pénziigyi jellemzok alapjan elvégzett logisztikus regresszi6 és
a becsiilt részvételi valoszintliség szerinti parositassal (propensity score matching,
PSM) elvégzett elemzés kimutatja, hogy a hazai beszalliték atlagosan kisebb mére-
tiek, technologiailag kevésbé fejlettek, valamint alacsonyabb béreket fizetnek,
mint kiilfoldi hatteri versenytarsaik. Ugyanakkor a kiilfoldi hatteri beszallitok
feliilreprezentaltak az értéklancban, nagyobb valdszintiséggel szallitanak komple-
xebb termékeket még akkor is, ha technolégiai és egyéb vallalati jellemzéik hason-
lok a hazai beszallitokéihoz. Eredményeink ramutatnak, hogy a magyar gazdasag
dualis szerkezetének fennmaradasa nem csupan a hazai vallalatok abszorpcids
korlatain, hanem a multinacionalis vallalatcsoportok iranyitasi gyakorlatan is mulik.
Ezért a gazdasagpolitikai beavatkozasoknak a helyi beszallitok képességfejlesztése
mellett a multinacionalis cégek mélyebb helyi beagyazodasat, illetve a leanyvallalatok
beszerzési autonomidjanak novelését is célszerti 6sztondzni.*
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The interaction between corporate control and absorptive capacity
in the supplier integration of domestic firms

TAMAS VASVARI AND DORA LONGAUER

This paper investigates the interplay between multinational enterprises’ (MNEs) cor-
porate control and the absorptive capacity of domestic firms in supplier integration,
using the case of a German-owned manufacturing subsidiary in Hungary. The analy-
sis explores whether the low share of Hungarian suppliers in the company’s procure-
ment structure is primarily attributable to the limited autonomy of the subsidiary
or to the weaker capabilities of domestic suppliers. Using procurement data from
2015-2019 complemented by financial and firm-level indicators, logistic regres-
sion and propensity score matching techniques were applied. The results show that
domestic suppliers tend to be smaller, less productive, and offer lower wages than their
foreign-owned counterparts. However, even after controlling for these characteristics,
foreign-owned suppliers are significantly more likely to deliver complex products,
reflecting a structural bias in favour of external suppliers and a highly centralized
corporate governance system. Consequently, the dual structure of the Hungarian
economy is not only the result of domestic firms’ limited capabilities but also of the
organizational design of MNEs. The findings underline the need for economic pol-
icies that, beyond strengthening local absorptive capacities, encourage deeper local
embeddedness and greater procurement autonomy of subsidiaries.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F23, 033, L22, R11.

Keywords: global value chains, multinational enterprises, absorptive capacity, corpo-
rate control, supplier integration.

Bevezetés

A kilfoldi kozvetlentke-befektetések (FDI) a gazdasagi fejlédés meghatarozd
tényez6i, kiillonosen a kis és nyitott gazdasagokban, ahol a multinacionalis vallala-
tok (mnv) kozponti szerepet toltenek be a termelési szerkezet és a versenyképesség
alakitasaiban. Az mnv-k azonban nemcsak kozvetleniil jarulnak hozza a kibocsa-
tas és a foglalkoztatas novekedéséhez, hanem potencialisan a fogad6 orszag gaz-
dasagfejlesztésének katalizatorai is lehetnek, amennyiben vertikalis és horizon-
talis hatasok révén tudas és technoldgia aramlik a hazai vallalatokhoz (Gereffi &
Fernandez-Stark, 2016; Humphrey, 2004). E hatasok azonban nem automatikusak,
és mig a multinacionalis vallalatok eldsegithetik az iparagi modernizaciét és a glo-
balis értéklancokba valé integraciot, jelenlétiik egyuttal dualis gazdasagi szerkezet
kialakulasahoz is vezethet azaltal, hogy a hazai vallalatok kiszorulnak a magasabb
hozzaadott értéki tevékenységekbdl (Rugraff & Hansen, 2011). Emiatt kulcsfontos-
sagu kérdés, hogy az FDI milyen feltételek mellett képes elésegiteni a fogadd gaz-
dasag fejlodését és a vallalati képességek fejlesztését.

Szamos empirikus vizsgalat talalt az FDI-hez kothetd pozitiv hatdsokat a terme-
lékenység, az exportteljesitmény, a bérek és a technoldgiai diffuzié terén (Alfaro
& Chen 2013; Bloom et al., 2013; Kneller & Pisu, 2007; Lin et al., 2009; Lipsey
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& Sjoholm, 2004). A tovagytirtiz6 hatasok mértéke jelentésen eltérd lehet (Gorg
& Greenaway, 2004), amit az is befolyasol, hogy a kiilfoldi tulajdonu leanyval-
lalatok mekkora autonémidaval rendelkeznek, illetve a hazai vallalatok rendel-
keznek-e a hatdsok befogadasahoz sziikséges abszorpcios képességgel (Crespo &
Fontoura, 2007; Hewitt-Dundas et al., 2005; Jindra et al., 2009). Amennyiben e kol-
csonhatds barmelyik oldala gyenge — azaz, ha a lednyvallalatok szoros kozponti
kontroll alatt miikodnek, vagy ha a hazai cégek technoldgiai és szervezeti képességei
korlatozottak -, a beszallitéi integracio lehetéségei beszikiilnek.

Kelet-Kozép-Eurdpaban az FDI az 1990-es évek eleje Ota az ipari atalakulas
els6dleges hajtéereje (Hegedlis & Vasvari, 2020). A régié gazdasagait a globalis
termelési halézatokba valo mély integracid jellemzi, mikozben a stratégiai donté-
sek, az innovaciod és a beszallitok kivalasztasa feletti kontroll jellemz8en az anya-
orszagban maradt (Nolke & Vliegenthart, 2009). Ezal6l Magyarorszag sem kivé-
tel: az FDI-allomanynak a GDP-hez viszonyitott aranyat illetéen hazank a régié
élvonalaba tartozik, a multinacionalis vallalatok az 6sszes foglalkoztatott tobb
mint egynegyedét alkalmazzak, és a teljes hozzaadott érték csaknem felét allitjak
elé (Braun & Sebestyén, 2025; Vasvari et al., 2019). A kormanyzati beszallitofej-
lesztési kezdeményezések (Guraly, 2024; Jozsa, 2024) ellenére a hazai véallalatok
tovabbra is marginalis szerepet toltenek be az mnv-k beszerzéseiben, ami tovabb
erdsiti a hazai gazdasag dualis szerkezetét (Sebestyén et al., 2024). Ez pedig fel-
veti a kérdést, hogy a hazai beszdllitok csekély ardanya elsésorban a korlatozott
abszorpcids képességeikre vezethetd-e vissza, vagy arra, hogy a szigord anyaval-
lalati ellenérzés behatdrolja a leanyvallalatok beszerzési autondmiajat, igy a hazai
beszallitdi kapcsolatok kialakitasat.

Vizsgalatunk alapja egy Magyarorszagon mtik6d6 multinacionalis termel6val-
lalat 2015 és 2019 kozotti beszallitéi adatbazisa. A vizsgalt vallalatot és az adatkort
Hegedts és Vasvari (2020) részletesen bemutatja, és arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a hazai tulajdont magyar beszallitok hozzaadott értéke alacsony, az dssze-
tettebb eszkozok, alkatrészek beszallitasat egyértelmien a kiilfoldi és a kilfoldi
tulajdonban 1évé magyar vallalatok uraljak. Jelen tanulmanyban e kutatast foly-
tatva arra keressiik a valaszt, hogy az alacsony integracidért elsésorban a leany-
vallalat korlatozott autondmidja vagy a hazai beszalliték gyenge abszorpcids
képessége felels. Ehhez felhaszndljuk a Hegedts és Vasvari (2020) altal a beszer-
zett alapanyagokhoz és termékekhez rendelt komplexitasi kategériakat, ugyan-
akkor az adatbazist kiegészitjiik a beszallitok vallalati és pénziigyi adataival. Ezt
kovetden logisztikus regresszid alkalmazasaval megvizsgaljuk, hogy a hazai és
a kiilfoldi hattert beszallitok eltérnek-e egymadstol méret, termelékenység vagy
tudasbazis tekintetében, végiil propensity score matching (PSM) segitségével ele-
mezziik, hogy a hazai beszallitok hatranyosabb helyzetben vannak-e az értéklanc-
ban elfoglalt pozicidjukat illet6en a kiilfoldi hattertiekhez képest. Meglatasunk
szerint kutatasunk uj nézépontbdl gazdagitja az FDI és a hazai beszallitok integ-
racidjanak szakirodalmat, és rairanyitja a figyelmet arra, hogy az mnv-k mélyebb
beagyazodasdnak osztonzése kulcsszerepet jatszhat a hazai iparpolitikaban és
gazdasagfejlesztésben.
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A kovetkezoékben roviden bemutatjuk a relevans szakirodalmat és a vizsgalt valla-
latot, ezt kovetden ismertetjiik a felhasznalt adatokat és a modszertant. Ezutan vazol-
juk fel az eredményeket, amit diszkusszié kovet. Végiil a f6bb kovetkeztetéseinket
tarjuk az olvasok elé.

Szakirodalmi attekintés

Noha a kiilfoldi kozvetlent6ke-befektetések fogadd gazdasagokra gyakorolt hatdsairdl
konyvtarnyi szakirodalom sziiletett, az eredmények korantsem egyértelmtiek (Narula &
Driffield, 2012). Mig az egyik megkdzelités szerint az FDI kulcsfontossagt a moderniza-
cid, a termelékenységndvekedés és a technoldgiai feljebb 1épés vonatkozasaban (Gereffi
& Fernandez-Stark, 2016; Moran, 2011), addig masok szerint a kiilf6ldi tulajdonu leany-
vallalatok izolalt jelenléte csak megerdsiti a gazdasagi szerkezet dualitdsat, a fiiggdségi
viszonyokat és a globalis munkamegosztast (Altenburg, 2000; Rugraff & Hansen, 2011;
Sebestyén et al., 2024). Ez a fesziiltség kiilondsen hangsulyosan jelenik meg Kelet-Kozép-
Eurépaban, amelynek orszagait a politikai gazdasagtani irodalom fiiggd gazdasdgoknak
(Dependent Market Economies, DME) nevezi: ezen orszagok mélyen integralédtak ugyan
a transznacionalis értéklancokba, de csak korlatozott befolyassal rendelkeznek a straté-
giai dontések, az innovaci6 terén (Nolke & Vliegenthart, 2009).

Mig szamos tanulmany mutat be pozitiv hatasokat az mnv-k jelenlétével 6ssze-
fiiggésben olyan teriileteken, mint a termelékenység (Alfaro & Chen, 2013; Lin et al.,
2009), az exportteljesitmény (Kneller & Pisu, 2007), a technolégiatranszfer (Bloom
et al,, 2013), illetve a bérek alakuldsa (Lipsey & Sjoholm, 2004), a szakirodalom
egyre hangsulyosabban emeli ki, hogy ezek a hatdsok nem automatikusak (Gorg &
Greenaway, 2004), alakuldsukat tébbek kozo6tt a munkaerd-mobilitas mértéke (Meyer
& Sinani, 2005; Sass, 2011; Vasvari & Longauer, 2025), a belépési forma (zoldmezds
beruhdazas vagy akvizicio), valamint a beruhdzas motivacidja (piacnyitas vagy kolt-
ségoptimalizdlas) is befolyasolja (Lin et al., 2009).

Az mnv-k fogad6 gazdasagra gyakorolt hatasat ezenfeliil nagymértékben megha-
tarozza a leanyvallalati autondmia mértéke és az anyavallalati kontroll kiterjedtsége
is. A multinacionalis vallalatok szervezeti felépitése és iranyitdsi modellje ugyanis
alapvetden befolydsolja, hogy a leanyvallalatok kialakithatnak-e érdemi kapcsola-
tokat fogadd orszagbeli beszallitokkal. Az er6sen centralizalt vallalatcsoportok jel-
lemz&en egységes beszerzési gyakorlatokat, mindségi eléirasokat és koltségkontrollt
érvényesitenek (Humphrey, 2000; Trent & Monczka, 2003). Bar ez a megkozelités
vallalatiranyitasi szempontbol hatékony lehet, egyuttal besztikitheti a leanyvallala-
tok mozgasterét az uj beszallitokkal valé kapcsolatfelvételben, a helyi adottsagokhoz
valé alkalmazkodasban, illetve a hazai vallalatokkal kialakitott fejlesztési egytitt-
mukodésekben. Ezzel szemben a szélesebb autondémiaval rendelkezé leanyvallalatok
nagyobb eséllyel épitenek ki helyi beszallitdi halézatokat, inditanak kozos fejlesztési
projekteket, és adaptaljak a globalis standardokat a hazai kornyezethez. Beugelsdijk
és Jindra (2018) arra is ramutat, hogy a beszerzési dontések feletti autonémia kozvet-
len kapcsolatban all a magasabb innovacios teljesitménnyel. Az autondmia mértékét
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ugyanakkor nem kizarolag véllalati stratégiai megfontolasok hatarozzak meg: a koz-
ponttdl vald nagyobb f6ldrajzi, intézményi vagy kulturalis tavolsag gyakran szigo-
rubb vallalati kontrollt eredményez (de Jong et al., 2015).

Amig aleanyvallalati autondmia meghatarozza a helyi gazdasagba val6 beagyazo-
das potencialis kereteit, a tovagytirtizé hatasok tényleges érvényesiilése végsé soron
a hazai beszallitok abszorpcids képességén mulik. A hazai vallalatok tanulasi és fej-
16dési lehetdségei ugyanis szorosan Osszefiiggenek a vallalatmérettel, a technoldgiai
felkésziiltséggel, a munkavallalok tudasszintjével, valamint a menedzsmentkompe-
tencidkkal is (Crespo & Fontoura, 2007; Hewitt-Dundas et al., 2005). A megfeleld
abszorpcios képességekkel rendelkezé beszallitok képesek befogadni és adaptalni
a fejlett termelési és mindségi elirasokat, ami lehetévé teheti az értéklancban vald
teljebb lépést is (Szalavetz, 2019). Ha viszont a multinacionalis vallalatok és a hazai
cégek kozott nagy a technoldgiai és szervezeti kiilonbség, a tudastranszfer lehetdségei
nagyrészt kiaknazatlanok maradnak (Scott-Kennel & Enderwick, 2005).

A multinacionalis vallalatok szerepe Magyarorszagon

A kilfoldi miikodo t6ke a magyar gazdasagban is meghatarozoé: bar az mnv-k 2018-
ban a hazai cégeknek szdm szerint csupan 2,5 szazalékat tették ki, 6k foglalkoztattak
a munkaerd 26,4 szazalékat, és allitottak eld a hozzdadott érték kozel felét (Vasvari et
al., 2019). A tulajdonosi hatteret tekintve kiemelkedd a német mnv-k szerepe, amelyek
anemzetgazdasagi hozzaadott értéknek mintegy 13,6 szazalékat allitjak el6, megelézve
az amerikai (8,1 szazalék) és az osztrak (3,8 szazalék) leanyvallalatokat (KSH, 2020). Az
mnv-k tevékenységét elsésorban a koltséghatékonysag vezérli, és dontden a feldolgo-
zbiparban vannak jelen, ahol a munkavallalok hozzavetéleg felét foglalkoztatjak, és az
agazati hozzaadott érték csaknem 70 szazalékat termelik meg (1. dbra).

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a szakirodalom széles korben vizsgalta az
mnv-k magyar gazdasagban betoltott szerepét. Halpern és Murakozy (2007) megalla-
pitottak, hogy az mnv-k els6sorban vertikalis, vagyis a beszallitoik felé iranyulo tova-
gyurizé hatasokat generalnak, mig a horizontalis externaliak korlatozottan, elsdsor-
ban a foldrajzi értelemben kozel taldlhatd vallalatoknal mutathatdk ki. Az utdbbit az
is magyarazhatja, hogy a helyi verseny gyenge, és hidnyoznak azok a nemzeti bajno-
kok, amelyeknél ezek a hatasok lecsapddhatnanak (Lux, 2017). Hasonld kovetkezte-
tésre jutnak Békés és szerzbtarsai (2006) is, akik szerint a nagyobb mérett és terme-
lékenyebb vallalatok elénydsebb helyzetben vannak a tovagytirizé (spillover) hatdsok
kiakndazasanal. A beszallit6i kapcsolatok erdsitésére Magyarorszagon mar az 1990-
es évektol kezdve futnak beszallitofejlesztési programok (Gurdly, 2024; Jozsa, 2024),
a hazai beszallitok gyakran mégis kevéssé integralédnak az mnv-k ellatasi lancaiba
(Sass & Szanyi, 2004). Ennek egyik oka, hogy a z6ldmez6s beruhazasok altalaban
kevesebb helyi beszallitora tamaszkodnak, mint a privatizacié révén megtelepedett
mnv-k (Vince, 2010). Az Audi gy6ri gyara jol illusztrdlja ezt: tovagytirtizé hatasok
kizarolag a magas termelékenységu, kiilfoldi tulajdonu cégek korében voltak kimutat-
hatok (Bisztray, 2016), mikozben a hazai beszallitok aranya kevesebb, mint 7 szazalék
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1. dbra
A multinacionalis véllalatok részesedése a hozzaadott értékben iparaganként, 2018 (szazalék)
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volt 2016-ban (Hungarian Investment Promotion Agency, 2016). A magyar gyogy-
szeriparban végzett kutatasuk soran Antaldczy és szerz6tarsai (2021) ugyancsak arra
a megallapitdsra jutnak, hogy korlatozott kapcsolat figyelhetd meg a helyi beszallitok-
kal. Ennek els6dleges oka azonban az, hogy az altaluk vizsgalt vallalatok az értéklanc
nagyobb részét a vallalaton beliil tartjak.

A magyar eset ugyanakkor jol szemlélteti azt is, hogy a vallalati kontroll miként
befolyasolja a beszallitok kivalasztasat. Egy mintegy 6tven gépipari vallalat korében
végzett felmérés alapjan Vince (2010) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a multinacio-
nélis vallalatok hazai lednyvallalatai mind stratégiai, mind operativ kérdésekben tel-
jes alarendeltségben mutkddnek. E leanyvallalatok jellemzden szerzédéses gyartasi
feladatokat latnak el, ami alacsony beszerzési és értékesitési autonomiaval parosul.
Sass és Szanyi (2004) adatgytijtése bemutatja, hogy azok a ledanyvallalatok, amelyek
nagyobb dontési autonomiaval rendelkeznek a beszerzés teriiletén, atlagosan mintegy
10 szazalékponttal tobb hazai beszallitot vonnak be, mint a korlatozott autonémid-
val miikodé leanyvallalatok. Rdadasul az Eurdpan kiviili mnv-k nagyobb mértékben
tamaszkodnak helyi beszallitokra (15,3 szazalék), mig az eurdpai kdzpontu vallalat-
csoportok esetében ez az arany szamottevéen alacsonyabb, mindossze 7,4 szazalék.
Ezt tamasztjak ala a Suzuki magyarorszagi miikodését vizsgalé esettanulmanyok
is (Mészaros, 2010; Natsuda et al., 2022), amelyek a japan multinacionalis vallalat
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kiemelkedéen magas foku helyi beagyazddasarol szamolnak be (az alkatrészek 30-40
szazalékat hazai beszallitok biztositjak). Ugyancsak nagy a hazaibeszallitok aranya az
Electroluxnal (40-50 szazalék), amelyet a svéd haztartasigép-gyarto vallalatcsoport
1991-ben egy hiitégépgyarto vallalat felvasarlasaval hozott létre (Bakacs et al., 2006).

A vizsgalt vallalat

A vallalat egy német mnv lednyvallalata, amely egy sztik piaci szegmensben gyart
specializalt, kis volumenti termel8berendezéseket és gépeket (1. tdbldzat).! Az alkat-
részek koriilbeliil felét hazon belil allitja el6, mig a fennmaradd részt kiilsé beszal-
litoktol szerzi be, igy elmondhatd, hogy nagy a véllalaton beliil termelt hozzaadott
érték. A mar miikodo vallalat 1994-ben keriilt 100 szazalékos német tulajdonba, koz-
vetleniil azutan, hogy az 4j tulajdonos egyik kiemelt megrendeldje 1992-ben Magyar-
orszagra hozta termelését. A tulajdonosvaltas egytttal a vallalat termelésének profil-
valtasaval jart. Mdara az arbevétel gyakorlatilag teljes egészében exportbdl, tilnyomo-
részt vallalatcsoporton beliili értékesitésbdl szarmazik. A vallalat kulcsszerepet tolt be
egy tobb mint szaz tagvallalatbol allo, vilagszerte tobb mint tizezer 6t foglalkoztatd
vallalatcsoporton beliil. 2023 végére a vallalat a csoport teljes 1étszamanak 9 szaza-
lékat foglalkoztatta, és a csoport dsszbevételének mintegy 5,6 szazalékat allitotta el6
(fiiggelék F.1. tabldzat). Vagyis a termelékenysége — az egy fore juto arbevétel alap-
jan — mintegy kétharmada a vallalatcsoporténak, ami arra utal, hogy a vallalat els6-
sorban koltségoptimalizdcids szerepet tolt be a vallalatcsoporton beliil, és leginkabb
munkaeré-intenziv, kevés hozzaadott értéket képviseld tevékenységekre 6sszpontosit.

1. tdblazat
A vallalatcsoport pozicidja a német, illetve a magyar leanyvallalat pozicija a magyar
feldolgozdiparban, 2023

Cégek szama Arbevétel Alkalmazottak

(darab) (millié eurd) szama (f6)
Vallalatcsoport
Feldolgozéipar (C) 201177 2 892 454,80 8161765
Gép, gépi berendezés gyartasa (28) 15749 373 074,55 1277 601
Vallalatcsoport 1 2898 12109
Lednyvdllalat
Feldolgozoéipar (C) 56 369 160 655,91 778 611
Gép, gépi berendezés gyartasa (28) 2215 9 049,52 62 426
Vallalat 1 162 1076

Forrds: Eurostat (2025), valamint a véllalatcsoport és a ledanyvallalat beszamoldi alapjan.

' A vizsgalt vallalatot részletesen bemutatja Hegediis és Vasvari (2020).
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A vallalatcsoport kozponti beszerzési részlege Németorszagban talalhato, és elsddleges fel-
adata a csoportszintii beszerzések koordindldsa. Ennek célja a csoport méretébdl fakaddan
elérhetd arkedvezmények érvényesitése és az egyenletes mindség biztositasa. Ez kiilonosen
igaz az Osszetettebb termékek esetében, mivel ezeket jellemz8en tobb leanyvallalat is fel-
haszndlja, igy e tételek beszallitdinak kivalasztasaban korlatozott a magyar leanyvallalat
mozgastere. Amennyiben a kdzponti beszerzés nem tartja indokoltnak az adott termék
kozpontositott beszerzését, a magyarorszagi beszerzési osztaly sajat hatdskorben dont-
het és vélaszthatja ki a beszallitot. A beszallitok szamara adott a lehetéség, hogy 6ssze-
tettebb termékeket is gyartsanak, ha rendelkeznek a sziikséges technoldgiai és emberi
kapacitasokkal, valamint a beszallitok rendszeres feliilvizsgalatakor megfelelé eredmé-
nyeket érnek el. Példaul egy olyan partner, amely eredetileg kizarolag alkatrészek szal-
litasara kapott megbizast, késobb Osszeszerelt egységek szallitasat is elnyerheti. Ugyan-
akkor mindségi vagy egyéb kifogasok esetén sor keriilhet a beszallit visszasorolasara is.

Felhasznalt adatok

Az elemzés sordn a vallalat 4ltal rendelkezésre bocsdtott, 2015 és 2019 kozotti id6-
szakot feloleld beszerzési adatbazisra tamaszkodtunk, amely az adattisztitas (példaul
nem termeléshez kapcsolddd beszerzések kisziirése) utan 104 360 beszerzési tételt
tartalmazott, dsszesen 131,7 millié eur¢ értékben, 695 kiilonboz6 beszallitotol. Az
adatbazist harom fontos dimenzidval egészitettiik ki:

- Hegedis és Vasvari (2020) alapjan minden egyes tételt felcimkéztiink — egyt6l
otig terjedd skdlan - a termékek Osszetettsége szerint, figyelembe véve technoldgiai
bonyolultsagukat és piaci elérhetéségiiket. (Példaul a kiilonféle kotéelemek az 1-es,
a vezérl6panelek pedig az 5-0s kategoriaba keriiltek.) Az Osszetettség és annak val-
tozasa termékszinten ragadja meg egy beszallitd értéklancban betoltott pozicidjat
(Humphrey & Schmitz, 2002).

- Ugyancsak Hegeds és Vasvari (2020) megkozelitését alkalmaztuk a beszallitok
szarmazas szerinti besorolasakor. Az adatbazisban szerepl6 orszagkodok és a cégin-
formacios adatok alapjan az alabbi harom csoportot kiilonboztettitk meg:

1. hazai besz4llitdk,

2. kulfoldi beszallitok és

3. kulfoldi beszallitok magyarorszagi leanyvallalatai.

- Az ORBIS adatbazisa és cégnyilvantartasok adatai alapjan tovabbi pénziigyi és
kiegészit6 adatokat (példaul székhely, alkalmazottak szama, arbevétel, bérkoltségek,
a vallalat alapitdsanak éve, tevékenysége) rendeltiink az egyes beszallitokhoz.

A vallalat kizarolag eurdpai beszallitoktol vasarol, azon beliil is dontd tobbségben kiil-
foldi partnerektdl, amelyek részesedése — a beszallitott tételek értéke alapjan — 73,8 szaza-
lék. A fennmarad¢ 26,2 szazalék Magyarorszagrdl szarmazik, ezen beliil azonban jelen-
tds aranyt képviselnek a kiilfoldi tulajdont leanyvallalatok, igy a kizardlag hazai tulaj-
donu beszallitok részesedése mindossze 8,6 szazalék. Kiilondsen nagy az anyaorszagbol,
Németorszagbol érkezd beszerzések aranya, amelyek a teljes beszerzés 68 szazalékat
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teszik ki (fiiggelék F.2. tdbldzat). A 2. dbra a beszallitok székhely szerinti foldrajzi elhe-
lyezkedését mutatja. Jol lathato, hogy a beszallitok tobbsége Németorszagban és Magyar-
orszagon talalhaté. Ugyanakkor a kiilfoldi partnerek nemcsak a komplex, hanem
a kevésbé osszetett termékek esetében is meghatarozo részesedéssel rendelkeznek.

2. dbra
A beszallitok regiondlis megoszlasa

Egyesiilt
Kirdlysag

Franciaorszag
Komplex
kategoriak %
1 1-1,99

. 2-2,99

= 3-3,99

. 4-5,00

Olaszorszag

Megjegyzések: a korok elhelyezése a beszallito székhelye alapjan tortént. A méret a vizsgalt
idészak alatt szallitott mennyiséget, mig a szinek a komplexitasi kategdériakat jelolik. Ha
egy telepiilésen tobb beszallité is talalhato, az altaluk szallitott mennyiségeket 6sszeadtuk,
a komplexitasi kategoridknal pedig az atlagos értéket tiintettiik fel.

Forrds: sajat szerkesztés.

Ezt tamasztja ald a kovetkezd két abra is. A 3. dbra azt mutatja, hogy a kiilf6ldi beszal-
litok minden komplexitdsi kategoriadban dominalnak: a vallalat még a legegyszertibb,
nem kritikus termékek 70 szazalékat is kiilfoldrél szerzi be. Ezzel szemben a hazai
beszallitok jelenléte jellemz&en csak az egyszert, alacsony vagy kozepes komplexi-
tasu aruknal figyelhet6 meg, mig a kiilfoldi beszallitok leanyvallalatai az ellatasi lanc
legosszetettebb kategoriajaban teljesitenek kiemelkedden. A 4. dbra azt szemlélteti,
hogy bér a beszerzett termékek atlagos komplexitasa 2016-ban emelkedett, azt kove-
téen évrol évre folyamatos csokkenés figyelhet6 meg. A hazai beszallitok tovabbra is
alacsony szinten maradtak, mig a kiilfoldi beszallitok egy, a kiilfoldi leanyvallalatok
pedig atlagosan kozel két kategoriaval magasabb komplexitasi szinten teljesitettek.
Bar 2019 végére a hazai beszallitok és a kiilfoldi leanyvallalatok kozotti kiilonbség
mérséklddott, ez nem a hazai beszallitok elérelépésének, hanem a vallalat alacso-
nyabb komplexitast termékek iranti csokkend igényének volt koszonhetd.
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3. dbra
A beszallitéi csoportok megoszlasa komplexitasi kategorianként, 2015-2019 (szazalék)

Beszallitok megoszlasa (szdzalék)
100

80 -

60

40 A

20 A

Komplexitds
1 =egyszerii 2=kevéssé 3 =Xkozepesen 4 = nagy- 5=igen
Gsszetett Osszetett mértékben Osszetett  Osszetett
I Hazai beszallitok W Kilfoldi beszallitok leanyvallalatai W Kilfoldi beszallitok
Forrds: sajat szerkesztés.
4. dbra
A beszerzett termékek atlagos komplexitasa beszallit6i csoportonként, 2015-2019

Komplexitas

5_

vy

.

.......

LN
.,
",
LN
.....
.
.
.,
.,
.....
L
.....
.
e,
Tay
e,
.,
.....
e,

2015 2016 2017 2018 2019
I Teljes beszerzés — — — Hazai beszallitok
------ Kulfoldi beszéllitok lednyviéllalatai —— Kalfoldi beszallitok

Forrds: sajat szerkesztés.
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Médszertan

Empirikus modelliink fiiggé valtozdja a hazai beszdllitoé dummy valtozo6, amely
a hazai tulajdonban 1évé beszallitokat kiilonbozteti meg a kiilf6ldi hattert partne-
rektdl. Hazai beszallitd esetében értéke 1, kiilfoldi beszallité vagy kiilfoldi beszal-
lité magyarorszagileanyvéllalata esetében 0. Elemzéstink kdzponti kimeneti vélto-
zdja a beszallitasok komplexitasa, amelyet Hegedis és Vasvari (2020) alapjan 1-5-
0s skdlan mériink. A beszerzési adatokat éves szinten aggregaltuk a 2015 és 2019
kozotti iddszakra vonatkozoan, beszallitéi bontasban. Az éves komplexitas szami-
tasahoz a szallitott termékek volumennel sulyozott atlagat vettiik figyelembe. Ez
a megkozelités lehet6vé teszi, hogy az aruk technoldgiai szinvonala alapjan szam-
szerusitsiik az egyes beszallitok értéklancon beliili pozicidjat. Ennek megfeleléen
a komplexitds valtozé azt az atlagos bonyolultsagi szintet jeloli, amelyet a partner
az adott évben beszallitott termékei révén az értéklancban képvisel. A véllalatok
abszorpciods képességét harom dimenzidban, az izemmérettel, a technoldgiai szin-
vonallal és a munkaerd képzettségével mérjiik. Ezek az ORBIS adatbazisbol és cég-
nyilvdntartasokbdl szdrmazé kiegészité adatokon alapulnak.” A vallalatméretet az
alkalmazottak szamdval mérjiik, mig a technologiai szintet a teljes tényezétermelé-
kenységgel (TFP) becsiiljiik. A munkaerd képzettségét (egyszersmind a vallalaton
beliil felhalmozott tudast) a bérszinvonal valtozoval ragadjuk meg, amelyet Gigy sza-
mitunk, hogy az egy alkalmazottra juté atlagos munkaerdkoltségét hasonlitjuk az
adott iparag belfoldi atlagahoz az Eurostat (2022) adatai alapjan. Ha ez az arany 1,
akkor a beszallitd az orszagos iparagi atlagnak megfelel$ bért fizet. Ennél magasabb
mutat6 nagyobb képzettséget, szakértelmet és tapasztalatot jelezhet. A modellben
kontrollvaltozoként szerepel a beszallitéi profil (termeld- vagy kereskedévallalat),
valamint a vallalati életkor. A pénziigyi értékeket a fogyasztdi arindex felhaszna-
lasaval deflaltuk. Az elemzés soran kizdrtuk a vallalatcsoporton beliili szallitdso-
kat, tovabba eltavolitottunk tiz outlier tételt, amelyek vallalatméretiik vagy egyedi,
egyszeri szallitasuk miatt torzitottak volna az eredményeket. A végs6 adatbazis 231
beszallitdt tartalmaz; ez az sszes beszallitd 33,7 szazaléka. A vizsgalt 57,2 millio
eur6 értéki beszerzés a teljes volumen 43,5 szdzaléka. (A vonatkozé leird statisz-
tika a fiiggelék F.3. tabldzatdban talalhato.)

Az elemzés els 1épéseként minden vizsgalt évre (t=2015, ..., 2019) kiilon-kiilon
logisztikus regresszids modellt illesztiink, ahol a fiigg6 valtozo a hazai beszallité bina-
ris valtozo. A modell specifikdcidja a kovetkez6:

Pr(Hazai,=1|X,) =F(0X,+¢,),

ahol X, az i beszallitéra vonatkozé magyarazé valtozok vektora, ¢, a hibatag, F()
pedig a logisztikus kumulativ eloszlasfiiggvény. A logit modellben szereplé magya-
razé valtozok: az alkalmazottak szama, a teljes tényez6termelékenység (TFP), a relativ

* A végleges adatbézisban csak kismértékii adathiany figyelheté meg (4650 adatpontbdl 6sszesen
70), amelynek kezelésére célzott imputacios eljarasokat alkalmaztunk. Ezek megbizhatdsdganak el-
lendrzésére robusztussagi vizsgalatot végeztiink, amelyben az adathidnnyal érintett megfigyeléseket
kizartuk az elemzésbdl.
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bérszinvonal, a véllalati profil és a véllalati életkor. Az igy becsiilt részvételi valoszi-
ntiségek képezték a kovetkezé6 mddszertani lépésben alkalmazott parositas (PSM)
alapjat (Imbens & Wooldridge, 2009; Rosenbaum & Rubin, 1983). Ez a megkozelités
lehet6vé teszi, hogy Osszehasonlitsuk a hazai beszallitok értéklancban betoltétt pozi-
cidjat olyan kiilfoldi tulajdonu vagy kiilfoldi hatterti vallalatokéval, amelyek hasonld
jellemzdkkel rendelkeznek. A kontrollcsoport létszamanak maximalizalasa végett
a hazai beszallitokat tekintjiik kezelt csoportnak, mig a kiilfoldi hatter vallalatok
nagyobb csoportja alkotja a kontrollcsoportot. Minden évre kiilon-kiilon végeztiik
el az elemzést, a vallalatok jellemzéi szerinti illesztéssel.

Eredmények

A logit regressziok alapjan becsiilt marginalis hatdsokat a 2. tdbldzat tartalmazza.
Lathatjuk, hogy jelentds eltérések figyelhet6k meg a hazai és a kiilfoldi hattert beszal-
litok kozott. A hazai beszallitok jellemzéen kisebb méretiiek, alacsonyabb techno-
logiai szintet képviselnek, és alacsonyabb béreket kinalnak, amely kiilonbségek az
elemzett id6szak egészében kovetkezetesen fennmaradnak. A modellek magyarazo-
ereje Osszességében erds: a pszeudo-R’-értékek 0,523 és 0,580 kozott mozognak, ami
a modellek jo illeszkedését jelzi.

2. tabldzat
Logit regresszids modell alapjan becsiilt marginalis hatasok

2015 2016 2017 2018 2019

Fiiggo valtozo: hazai beszallitd

Alkalmazottak szdma (log)  -1,616"  -1,478" -1,626" -1,518"" -1,346™"
(0,303)  (0,270)  (0,289)  (0.284)  (0,257)

TFP (log) -2,0617  -1,5207"  -1,6887"  -1,983"" 2,072
(0,398) (0,334) (0,380) (0,393) (0,392)
Bérszinvonal (log) -1,5337  -1,7207"  -2,406"  -1,816"  -1,116"
(0,537) (0,562) (0,645) (0,620) (0,609)
Megfigyelések szama 230 232 233 233 232
Pszeudo-R’ 0,580 0,523 0,561 0,568 0,543
Prob > x* 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Megjegyzés: az atlagos marginalis hatasokat 6t kiillonboz6 logit regresszidval becstiltiik, ame-
lyek mindegyike egy-egy adott évre vonatkozik. A fliggd valtozo értéke 1, ha a beszallito
hazai véllalat, ellenkezd esetben 0. A becslés sordn kontrolldltunk a vallalat profiljara és
életkorara. A zardjelben szerepld értékek a standard hibakat jelolik.

1 szdzalékos, ** 5 szdzalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikéns.

Forrds: sajat szerkesztés.

Az illesztés soran a legkozelebbi szomszéd (nearest neighbour) eljarast alkalmaz-
tuk, egy szomszédot figyelembe véve. Az illesztés minéségének értékeléséhez
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kiszamitottuk az egyes fiiggetlen valtozok standardizalt atlagkiilonbségét a hazai és
a kulfoldi hatterd vallalatok kozott mind a teljes mintaban, mind az illesztett minta-
ban. Amint azt a 3. tdbldzat szemlélteti, az illesztési eljaras jelentdsen javitja a kova-
riansok kiegyensulyozottsagat, és csokkenti a két csoport kozotti szisztematikus elté-
réseket. Bar némi kiilonbség tovabbra is megfigyelhetd, az illesztett minta 9sszessé-
gében lényegesen kiegyensulyozottabb, mint az illesztés el6tti (teljes) minta.

3. tdblazat
Standardizalt atlagkiilonbségek a hazai és a kiilfoldi hatter véllalatok kozott

Valtozé Adathalmaz 2015 2016 2017 2018 2019
Alkalmazottak  teljes -0,934 -0,761 -1,026 -1,188 -1,166
szdma (log) illesztett 0353 -0394 0,133 0,141 0,004
TEP (log) teljes 21200 -1,115 1,154 1,194 1,241
illesztett 0363  -0,083 0393  -0047  -0,138
Bérszinvonal teljes 1421 -0,966 0,807  -0,660  -0,735
(log) illesztett 0,573 -0380 0,143 0293 0,130

Forrds: sajat szerkesztés.

A 4. tablazat a tulajdonosi hattérnek a beszallitasi komplexitasra, ezaltal az értéklancban
betoltott poziciora gyakorolt hatdsat mutatja be a 2015 és 2019 kozotti idészakban, az
atlagos kezelési hatas (Average Treatment Effect, ATE) és a kezelt egységekre vonatkozo
atlagos kezelési hatas (Average Treatment Effect on the Treated, ATT) becsiilt értékei alap-
jan. Az ATE azt az altaldnos hatast méri, amelyet a hazai szarmazas gyakorol a beszal-
litott termékek komplexitasdra. Vagyis a szarmazas (hazai vs. kiilfoldi) hatasat méri
a teljes populdciora vonatkozoan, beleértve mind a hazai, mind a kiilfoldi vallalatokat.
Arra a kérdésre ad valaszt, hogy mekkora lenne a termékkomplexitds varhato kiilonb-
sége, ha minden vallalat hazai lenne, szemben azzal, ha minden vallalat kiilfldi lenne.
Az ATT azt becsiili meg, hogy a hazai vallalatok értéklancbeli helyzete mennyiben tér
el attdl, amelyet ugyanennél a vallalati kornél varnank, ha kiilfldi tulajdonosi hattérrel
mitkodnének. Arra a kérdésre valaszol, hogy mi a hazai tulajdonosi hattér hatasa a ter-
mékkomplexitasra azoknal a vallalatoknal, amelyek ténylegesen hazaiak. Eredményeink
alapjan mind az ATE, mind az AT'T értékei kovetkezetesen negativ hatdst jeleznek a teljes
vizsgalt idGszakban, azaz a hazai beszallitok jellemzden kevésbé osszetett termékekkel
foglalnak helyet az értéklancban, mint a kiilf6ldi hattert beszallitok.

2015-ben és 2016-ban a hatasok viszonylag erések és statisztikailag szignifikan-
sak, kiilonosen az ATE esetében, ahol a becstilt hatds mértéke -1 koriil alakult. 2017-
ben és 2018-ban a negativ hatdsok tovabbra is fennallnak, de gyengébbek, kiilono-
sen az ATT esetében. Bar ez a tendencia els6 ranézésre arra utalhat, hogy a hazai
cégek pozicidja javult az értéklancban, a 4. dbra alapjan a kiilonbségek szikiilése
elsésorban annak tulajdonithatd, hogy a kiilfldi hattert beszallitok altal szallitott
termékek Osszetettsége csokkent, ami a véllalat mérsékl6dé komplexitasi elvara-
sait titkrozi. 2019-ben mind az ATE, mind az ATT becslései ismét statisztikailag
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szignifikansak, a hazai és a kiilfoldi hattert vallalatok értéklancban betoltott hely-
zete kozotti kiilonbség Gjbol megjelenik.

A fiiggelék F.4. tabldzata a robusztussagi tesztek eredményeit mutatja be, amely
tesztek soran (1) logit modell helyett probit regressziés modellt hasznaltunk, (2) tébb
alternativ illesztési eljarast is alkalmaztunk (két megfigyeléssel torténd legkozelebbi
szomszéd illesztés és radius matching illesztés), valamint elvégeztiik az elemzést (3)
a korabban kizart outlier rekordok figyelembevételével, illetve (4) azon vallalatok
elhagyasaval, ahol adathidny meriilt fel. A tesztek megerdsitik, hogy eredményeink
robusztusak a modellspecifikdcid, az illesztési modszerek és a mintadsszetétel vélto-
zasaira. Minden valtozat esetében a becsiilt hatasok kovetkezetesen negativak és sta-
tisztikailag tobbnyire szignifikansak maradnak, bar a hatds nagysaga és szignifikan-
ciaszintje évek és illesztési eljarasok szerint enyhén eltér.

Diszkusszié

Az ,uvegplafon” kifejezés gyakran jelenik meg a magyar gazdasagi diskurzusban
azon lathatatlan akadalyok leirasara, amelyekkel a hazai beszallitok akkor szembe-
stilnek, amikor megproébalnak egytittmikodni a multinacionalis vallalatokkal, vagy
javitani akarjak az értéklancokon beliili helyzetiiket. E jelenségnek, amely széles kor-
ben megfigyelhet6 a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, egyarant vannak keresleti
és kinalati tényez6i. A keresleti oldalon az mnv-k elsésorban koltségoptimalizalasi
stratégiat kovetnek, jellemzden kiilfoldi beszallitokra, illetve azok hazai leanyvalla-
lataira timaszkodnak, és ritkabban vasarolnak hazai partnerektél. A véllalatcsoport
kozponti iranyitdsa is gyakran korldtozza a leanyvallalatok autonémiajat a beszallito-
valasztas terén. A kinalati oldalon sok beszallit6 szembesiil abszorpcios képességek
hianyéaval, amely az mnv-k elvarasainak teljesitéséhez és a tovagytirtiz6 hatasok hasz-
nositasahoz is sziikséges. Ezt a hatranyt tovabb sulyosbithatja a korlatozott mun-
kaeré-mobilitas, amely egyébként fontos csatornaja lehetne a tudastranszfernek és
a hazai beszallitdi képességek fejlesztésének.

Esettanulmanyunk megerdsiti a szakirodalom fenti megallapitasait. A vallalat
beszerzéseinek 73,8 szazaléka importbdl szarmazik, tovabbi 17,6 szazalékat pedig
kilfoldi beszallitok magyarorszagi leanyvallalatai biztositjak. A kozpontositott
vallalatiranyitas mértékét jol tiikrozi a német beszallitok dominanciaja is: 6k adjak
a teljes beszerzési volumen 68 szazalékat. Ezzel szemben a hazai beszéllitok csupan
7,6 szazalékban jarulnak hozza a beszerzésekhez, elsésorban kevéssé osszetett ter-
mékekkel, igy az értéklancban betoltott pozicidjukat tekintve jelentds a lemarada-
suk a kiilfoldi hattert beszallitoktol.

Empirikus elemzésiink részletesen feltarja ennek okait. A logit regresszi6 ered-
ményei ramutatnak, hogy a hazai beszallitok jellemz6en kisebb méretiiek, ala-
csonyabb technoldgiai szinten mtikodnek, és alacsonyabb béreket kinalnak, mint
kilfoldi érdekeltségii tarsaik — ezek a tényezdk a gyengébb abszorpcios képessé-
geket jelzik. Emellett az alacsonyabb bérszint akadalyozhatja a munkaeré mobi-
litasat, ezaltal korlatozva az mnv-k és a hazai beszallitok kozotti tudastranszfert.
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A PSM alkalmazasaval ugyanakkor lehetéségiink volt kisz{irni a hazai és a kiil-
foldi beszallitok kozotti vallalati killonbségeket, igy lehetévé valt a beszallitova-
lasztasi folyamat esetleges torzitasainak feltérképezése. Ebbdl arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a kiilf6ldi hatter(i beszallitok feliilreprezentaltak az értéklancban:
nagyobb valdszintséggel szallitanak Osszetettebb termékeket, még akkor is, ha
technologiai és mas vallalati jellemz6ik hasonlok a hazai beszallitokéihoz. A hazai
és a kiilfoldi hattert beszallitok kozotti becsiilt kiillonbség (az 6tfokt komplexi-
tasi skalan mérve) 2015-ben és 2016-ban koriilbeliil egy teljes kategoria volt (ATE:
-0,987, illetve -0,866), mig 2017 és 2019 kozott ez a kiillonbség mintegy fél kate-
goriara csokkent (ATE: -0,528, -0,327 és -0,549). Gyakorlati szempontbdl ez azt
jelenti, hogy mig egy kiilf6ldi beszallitonak lehetésége van akar 3,5-es komple-
xitasa terméket szallitani, egy hasonld képességti hazai vallalat jellemzéen csak
2,5 és 3 kozotti Osszetettséget tud elérni. A magyar beszallitok jellemzden kiszo-
rulnak az Osszetettebb (4-es és 5-0s szintl) termékek szallitasabol. Ugyanakkor,
amintarraa 3. dbra is ramutat, még az egyszertbb, nem kritikus termékek beszer-
zésében is a kiilfoldi beszallitok domindlnak, annak ellenére, hogy e szabvanyo-
sitott termékek nagy része akar hazai forrasbdl is elérhetd lenne. Bar ezek egysze-
ribb és széles korben hozzaférhet6 aruk, a hazai beszallitok korlatozott térnyerése
arra utal, hogy még olyan teriileteken is fennmaradhatnak belépési korlatok, ahol
a helyi vallalatok versenyképesek lehetnének.

A mas, Magyarorszagon miikodé feldolgozdipari leanyvallalatokkal foglalkozo
esettanulmanyokkal - igy az Electrolux (Bakdcs et al., 2006) és a Suzuki (Mészaros,
2010; Natsuda et al., 2022) példdival - vald sszehasonlitasbol még inkabb kiiitkozik
a leanyvallalati autondmia jelentsége. Noha mindharom vallalat az 1990-es évek
elején jelent meg Magyarorszagon, az eltérdé belépési formak és stratégiai dontések
jelent6s hatassal voltak a beszallitéi hdlozatok alakuldsara. A vizsgalt vallalat és az
Electrolux egyarant felvasarlas révén jott létre, ugyanakkor a mi esetiinkben a valla-
latnal profilvaltas tortént, ami a helyi beszerzés visszaszorulasahoz vezetett. Rdadasul
avallalat termelésében nagy a hozzaadott érték aranya, ami - Antaldczy és szerzétar-
sainak (2021) eredményeihez hasonloan - tovabb korlatozhatja a hazai beszallitokkal
vald egytittmiikodést. Ezzel szemben a szélesebb beszerzési autonémianak koszon-
hetéen az Electroluxnal 40-50 szdzalékos, mig a Suzukinal, amely japain-magyar
vegyesvallalatként, piacnyitasi céllal jott létre, 30-40 szazalékos a hazai beszallitoi
arany. Ezek az esetek egyértelmuen jelzik, hogy a helyi beszallitok érvényesiilése nem-
csak a kiilfoldi beruhazas motivacidjatol és a belépési formatdl fiigg, hanem a leany-
vallalat beszallitovalasztasi autondmiajatdl is.

Az anyavallalathoz valé féldrajzi kozelség tovabb er6siti ezeket a dinamikékat.
A német kozpont kozvetlen feliigyelete lehet6vé teszi, hogy a vallalat sajat, bejaratott
beszallitéi halozatabdl iranyitsa a magyar leanyvallalat beszerzéseit, ezéltal sztkitve
a helyi beszerzés mozgasterét. Ez az eredmény 6sszhangban all Sass és Szanyi (2004)
megallapitasaival, akik szerint a német mnv-k jellemzden csak korlatozott szamu
hazai beszallitét vonnak be, ugyanakkor részben eltér de Jong és szerzétarsai (2015)
eredményeitdl, mivel a mi esetiinkben a leanyviéllalati autondmia kimondottan ala-
csony, még az anyavallalat f6ldrajzi kozelsége mellett is.



308 | VASVARI TAMAS-LONGAUER DORA

Kovetkeztetések

A bearamlé kiilfoldi mikodo téke szamos pozitiv hatdssal lehet a fogad gazdasagra:
munkahelyeket teremthet, Gj technoldgidkat vagy iparagakat honosithat meg, hozza-
férést biztosithat exportpiacokhoz, illetve élénkitheti a versenyt. Ugyanakkor a kiil-
foldi vallalatok jelenléte akar gatolhatja is a hazai vallalkozasok fejlodését, elszigetelt
mikodésiik pedig a gazdasag dualis szerkezetének megerdsodéséhez vezethet. Fontos
kérdés tehat, hogy a kiilfoldi cégek jelenlétébdl a hazai vallalatok képesek-e valoban
profitdlni és ezaltal hosszt tavon hozzdjarulni a gazdasagi fejlédéshez — kiilonosen az
olyan kevésbé fejlett térségek esetében, mint a kelet-kzép-eurodpai régio.

Tanulmanyunkban egy Magyarorszagon miikodé multinacionalis termel6vallalat
beszallitoi korét vizsgaltuk. Ujszerti megkozelitésiink lehetévé tette, hogy egyidejiileg
elemezziik a hazai beszallitok abszorpcids képességeit, valamint a multinacionalis val-
lalat beszallitovalasztasi politikajat. Elemzésiink soran mind a keresleti, mind a kinalati
oldalon rendszerszintt akadalyokat azonositottunk, amelyek hatréltatjak a hazai beszal-
litéknak az értéklancba vald integralodasat. Bemutattuk, hogy a hazai vallalatok jellem-
z6en kisebb mérettiek, alacsonyabb technoldgiai szinvonalat képviselnek, és alacsonyabb
béreket kindlnak. Ugyanakkor kutatasunk ramutat arra is, hogy értéklancbeli lemarada-
suk nem magyarazhat6 kizardlag ezekkel a tényezcékkel: a véllalatnal ugyanis rendszer-
szertien elényben részesitik a kiilfoldi - kiilonsen a véllalatcsoport anyaorszagabodl szar-
maz0 - beszallitokat, vagyis a hazai vallalatok integraloddsanak alacsony szintje részben
a vallalat helyi beszallitok iranti elkotelez6désének korlatozott voltabodl fakad.

Ebbél kovetkezben a tanulmany gazdasagpolitikai tanulsagai talmutatnak az
abszorpcios képességek puszta erdsitésének igényén. Az allami beavatkozasoknak az
FDI bevonzasa mellett az mnv-k mélyebb helyi beagyazodasat is szem el6tt kell tarta-
niuk. Ezért célszert a kiilfoldi mikodo tékét az érett iparagakba iranyitani és timo-
gatni a munkaerd-aramlast, ami hozzajarulhat a kiilfoldi és a hazai vallalatok kozotti
tuddstranszferhez. A kormanyzatoknak 0sztonozniiik kell tovabba az mnv-ket arra,
hogy nagyobb szabadsagot adjanak helyi leanyvallalataiknak a beszerzési dontések-
ben, ezéltal lehetévé téve a hazai beszallitok jobb érvényesiilését.

Bar kutatasunk tj nézépontbol kozelit meg egy széles korben vizsgalt teriiletet, fel kell
hivnunk a figyelmet az elemzés korlataira. El6szor is, noha az értéklancon beliili el6re-
lépés tobbféle format 6lthet (Humphrey & Schmitz, 2002), elemzésiink kizarolag a szal-
litott termékek komplexitdsara 9sszpontosit. Masodszor, a termékkomplexitasi kategd-
ridk meghatarozasa az elemzett vallalat beszerzési gyakorlatara épiilt, amely a vallala-
ton beliil kovetkezetesen alkalmazott szakmai kritériumrendszert titkkrozi, és nem egy
kiils6, fiiggetlen besorolasi rendszerbdl szarmazik. Harmadszor, bar a németorszagi
kézpontu mnv-k meghatarozok a kelet-kozép-eurdpai régio orszagaiban, egyetlen val-
lalat elemzése nem sziikségszertien biztositja az eredmények mas agazatokra vagy val-
lalati struktirakra valo altalanosithatdsagat. Végiil, kutatasunk kizarélag a mar meg-
1év6 beszallitoi korre terjedt ki, igy nem tudtuk vizsgalni azon potencialis beszallitokat,
amelyek rendelkeznek ugyan a sziikséges kapacitdasokkal, de jelenleg még nem integra-
lédtak a vallalat ellatasi lancaba, illetve nem vizsgaltuk, hogy vannak-e olyan magyar
vallalatok, amelyek képesek lennének magasabb komplexitasu termékeket beszallitani.
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Flggelék

F.1. tabldzat

A magyar leanyvallalat helye a vallalatcsoporton beliil, 2015-2023

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Vallalatcsoport
Alkalmazottak szama (f6) 11 577 11 247 12722 10538 10713 10 562 10 654 12 798 12 109
Arbevétel (milli6 EUR) 2317 2215 2609 2545 2019 1763 2033 2531 2898
EBIT (milli6 EUR) 205 171 239 229 27 43 156 178 232
Lednyvdllalat
Alkalmazottak szdma (f6) 907 921 1055 1107 1050 1009 1053 990 1076
Arbevétel (milli6 EUR) 89 91 122 141 94 83 106 117 162
EBIT (milli6 EUR) 3 5 8 7 4 3 0 4 -1
A lednyvallalat részesedése a vdllalatcsoportban (szazalék)
Alkalmazottak szama 8 8 8 11 10 10 10 8 9
Arbevétel 3,8 4,1 4,7 5,5 4,7 4,7 52 4,6 5,6
EBIT 1,5 2,8 3,2 30 132 70 mn.a. 22 noa
Forrds: a vallalatcsoport és a leanyvallalat beszamoldi alapjan.
F.2. tablazat
A beszallitasok értéke és eredet szerinti 9sszetétele, 2015-2019
Beszallitok 2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

Beszallitasok értéke (eurd)
Hazai 28 564 83981 3146775 5547093 2501469 11307883
Kilfoldi 1196329 3748895 29842664 40526565 21855107 97169 560
ebbdl német 975741 3659561 28650266 38131140 18092642 89509 351
Kiilfoldiek magyar- 646146 1595589 5397886 10227588 5365559 23232769
orszagi leanyvallalatai
Osszesen 1871039 5428466 38387325 56301247 29722135 131710211
Beszallitdsok megoszlasa (szazalék)

Hazai 1,5 1,5 8,2 9,9 8,4 8,6
Kilfoldi 63,9 69,1 77,7 72,0 73,5 73,8
ebbdl német 52,1 67,4 74,6 67,7 60,9 68,0
Kiilfoldiek magyar- 34,5 29,4 14,1 18,2 18,1 17,6
orszagi leanyvallalatai
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajat szerkesztés.
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F.3. tabldzat
Leiro statisztika

Hazai Kilfoldi hattertt Osszesen Forras
beszallitok beszallitok

Vallalatok szdma (darab) 62 172 234 beszallitéi
adatbdzis

Profil (termelévallalat =1) 39 97 136 ORBIS

A beszallitott termékek atlagos 2,6 3,1 2,9  beszallitoi

komplexitasa (1,1) (1,2) (1,2)  adatbazis

Atlagos alkalmazotti 1étszam (f8) 34,9 302,3 231,4 ORBIS
(40,1) (495,2) (441,0)

Atlagos TFP (log) 8,5 9,4 9,2 ORBIS
(0,8) (LD (L1)

Atlagos bérszinvonal 1,26 1,86 1,70 ORBIS és

(az iparagi atlaghoz viszonyitva) (0,53) (1,1) (1,0)  Eurostat (2022)

Vallalatok életkora 2019-ben (év) 22,1 35,8 32,1  ORBIS
(8,6) (33,1) (29,4)

Megjegyzés: zarodjelben a szérast tiintettiik fel.
Forrds: sajat szerkesztés.
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A vallalkozas diskurzusa

Témak, trendek és vakfoltok a Kozgazdasagi Szemle
vallalkozastani irdsaiban (1990-2024)

Tanulméanyunk célja, hogy a Kozgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott megje-
lent cikkek alapjan feltarjuk: miként tematizalodott a vallalat és a vallalkozas a hazai
kozgazdasagi gondolkodasban. A vizsgalat soran 245 tanulmanyt elemeztiink harom
szempont szerint: vizsgalati szintek, kutatasi fokuszok és tematikai silypontok. Két
értelmezési keretet hasznaltunk az elméleti iranyzatok dsszevetésére. Eredményeink
szerint makro-, mezo- és vallalati fokuszu publikaciok hasonlé gyakorisaggal jelentek
meg, a kontextus- és eredményorientalt megkozelitések aranya is kiegyenlitett volt.
A fejlédés, atalakulas és a gazdasagpolitika végig a kutatoi figyelem homlokterében
allt. A vizsgaltidGszak elején a privatizacio, a végén a kis- és kozépvallalatok (kkv-k), az
értéklancok, illetve a vezetés kérdései kaptak nagyobb hangsulyt. A mikroszinti, cse-
lekvésalapu elemzések alulreprezentaltak maradtak. A kutatas hozzajarul a vallalko-
zaskutatas onreflexidjahoz, és tiampontokat ad a jovébeli fokuszpontok kijeloléséhez.
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L26, B52, C80.

Kulcsszavak: gazdasagtorténet, szovegelemzés, tematikus elemzés, longitudinalis vizs-
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The discourse on entrepreneurship

Themes, trends, and underexplored areas in Kozgazdasagi Szemle’s entrepreneurship-
related articles (1990-2024)
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Based on articles published in Kozgazdasdgi Szemle between 1990 and 2024, the study
explores how entrepreneurship has been framed in Hungarian economic thought.
We analysed 245 papers along three dimensions: levels of analysis, research focus,
and thematic focus. We designed two conceptual frameworks to compare theoreti-
cal orientations. Our findings show that macro-, meso-, and firm-level papers were
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published in similar proportions, and context- and outcome-oriented approaches
were also evenly represented. Development, transformation, and economic policy
remained dominant research themes. In the early period, privatisation was empha-
sized, while in recent years, SMEs, value chains, and leadership have become more
popular topics. Micro-level, action-oriented perspectives remained underrepre-
sented. This research contributes to self-reflection regarding entrepreneurship stud-
ies and offers directions for future research.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: L26, B52, C80.

Keywords: economic history, text analysis, thematic analysis, longitudinal study, entre-
preneurship, narrative economics, research trends.

Bevezetés

A vallalkozasok értelmezésének és vizsgalatanak eszkoztara két szempontbdl is
heterogén. Egyrészt a kiilonboz6 kozgazdasagi iskoldk mashogyan értelmezik a val-
lalat, a vallalkozas fogalmat és mtikodésének logikdjat, kontextusat. Masrészt a gaz-
dasagi elemzés fokusza valtozik a gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezettel, a korszakokra
jellemz6 narrativ és normativ koncepciokkal, illetve a tudomanyos miihelyek lehe-
tdségeivel és motivacidival.

[rdsunk feltérképezi, hogyan tematizalta a Kozgazdasdgi Szemle az elmult hirom
évtizedben a vallalkozast, a vallalatot. Fokuszunk egyrészt tudomanytorténeti:
milyen elméleti keretek és kutatasi témadk jelentek meg, és hogyan alakult ezek
viszonya a nemzetkdzi tudomanyos iranyzatokhoz? Masrészt gazdasagtorténeti
a nézépontunk: milyen mélyebb 6sszefiiggések, alapveté megallapitasok rajzolod-
nak ki a tudomanyos korpusz vizsgalataval a rendszervaltas utdni évtizedek val-
lalkozastorténetérdl?

A vallalkozasok a modern gazdasag kulcsszerepl6ivé valtak: nemcsak alkalmaz-
kodnak a kdrnyezeti kihivasokhoz, hanem formaljak is a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek miikodését (Chikan & Czakd, 2009; Davidsson, 2004). Killonosen az
atmeneti gazdasagokban - igy a posztszocialista térségben - valt vilagossd, hogy
az intézményi kérnyezet mindsége dontéen befolyasolja a vallalkozasok kibonta-
kozdasat (Acs et al., 2023; Bruton et al., 2008; Welter, 2011). A vallalkozastan mint
interdiszciplinaris tudomanyteriilet e komplex viszonyrendszerek vizsgalatara jott
létre: a gazdasagtan, a menedzsment és a tarsadalomtudomanyok hatdrmezsgyéjén
Uj megkozelitéseket kinal, és képes arnyalni a hagyomanyos kozgazdasagilatasmo-
dokat (Acs et al., 2017; Landstrom, 2020).

Tanulmanyunk a Mathias Corvinus Collegium ,,35 év” nevti atfogé kutatasi prog-
ramjanak keretében késziilt, amely a rendszervéltas 6ta eltelt id6szak gazdasagtor-
téneti folyamatait tarja fel. A program célja, hogy atfogé és tudomanyosan megala-
pozott képet adjon a hazai vallalkozéi 6koszisztéma alakuldsarol. A hazai kdzgazda-
sagi kutatasban korabban is sziilettek tudomanymetriai vizsgalatok (Csakné Filep &
Raddcsi, 2021; Kelemen-Erdés & Szorat, 2025; Kozma et al., 2023; Such & T6th, 1989),
de a vallalkozaskutatds teriiletén ilyen atfogo, elméleti és mdodszertani szemponto-
kat is vizsgalo elemzés eddig nem késziilt. Ugyanakkor a narrativ megkozelités sem
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teljesen j hazankban: Madarasz (2009) példaul a gazdasagi folyamatokat legendak
és torténetek keretében értelmezte.

Kutatdsunk hozzdjaruldsa abban rejlik, hogy narrativ és longitudinalis médon
vizsgalja, miként valtozott a Kézgazdasagi Szemle vallalkozastani fokusza az elmult
35 évben. Kozponti célunk, hogy a Kézgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott
avalasztott targykorben publikalt cikkek vizsgalata alapjan feltarjuk, miként jelent
meg és milyen hangsulyokat kapott a vallalkozas témaja a hazai kozgazdasagi dis-
kurzusban. A folyodirat jelentésége és torténetisége lehetdvé teszi, hogy kirajzolddja-
nak azok a tematikus és elméleti mintazatok, amelyek az eltéré korszakok tudoma-
nyos gondolkodasat formaltak. Tanulmanyunk kvalitativ és kvantitativ modsze-
rekkel nemcsak a vallalkozastan hazai fokuszait rendszerezi, hanem a mogottes
narrativ szerkezetek valtozasaira is reflektal, 4j alapot teremtve a vallalkozaskuta-
tas hazai torténetének értelmezéséhez.

Az irodalomkutatas eredményei arra vilagitanak rd, hogy a vallalkozastani dis-
kurzus nemcsak tematikusan, hanem szemantikai szinten is jelent6s atalakulason
ment keresztiil. A sz6vegekben kirajzolddé jelentéshalok és visszatérd toposzok id6-
beli valtozasa bemutatja, hogy a vallalkozas tudomanyos megitélése miként tolodott
el a rendszerelméleti megkozelitésektdl a belsé mtikodésre, az alkalmazkodasra és
a kornyezeti bedgyazottsagra épiilé értelmezések felé.

Elméleti keret — a sokszint vallalkozastan
rendszerezésének kihivasai

A vallalkozastan mint kutatasi teriilet széttagolt, interdiszciplindris mez6, ahol
kiilonbo6z6 fokuszok és elméleti megkozelitések egyarant jelen vannak. A nemzet-
kozi szakirodalomban szamos kisérlet tortént a rendszerezésére (Davidsson, 2004;
Welter, 2011), de a killonbozé értelmezési keretek és szintek miatt nehéz e rendszere-
zések Osszehasonlitdsa és a diskurzusok atlatasa.

A tanulmanyban kovetkezetesen kiilonbséget tesziink a vallalkozas (enterprise)
és a vallalkozo (entrepreneur) fogalma kozott. Villalkozén az egyént értjiik, aki uj
lehetdségeket talal és hasznosit (Schumpeter, 1934; Shane & Venkataraman, 2000).
A vdllalkozds ezzel szemben a gazdasagi mikodés szervezeti alapegysége, ame-
lyet a vallalkozé hoz ugyan létre, de vezetését nem feltétleniil a tulajdonos latja
el, hanem kinevezett menedzser is ellathatja (Hortovanyi, 2010; Penrose, 1959).
Végiil a vallalkozdstan (entrepreneurship studies) azt az interdiszciplinaris kutatasi
teriiletet jeloli, amely a véllalkozoéi tevékenység egyéni, szervezeti és tarsadalmi-
gazdasagi 6sszefliggéseit vizsgalja (Landstrom, 2020; Welter, 2011). A véllalkozast
nemcsak szervezetként, hanem tevékenységként is értelmezziik: dinamikus, folya-
matként leirhato cselekvéssorozatként, amelyben az eréforrasok mozgositasa, don-
tések és alkalmazkodas kapnak szerepet (Rocha & Birkinshaw, 2007). Ez a fogalmi
keret lehet6vé teszi, hogy a kulcsfogalmak nemcsak az elemzési szintekhez (egyéni,
szervezeti, iparagi, makroszint), hanem a vallalkozasi tevékenység eltéré fokusza-
ihoz is kapcsolédnak: a tevékenység eredményéhez, magdhoz a tevékenységhez,
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illetve annak kontextusahoz. Az utébbiak koziil a kérnyezetorientalt megkozelité-
sek a vallalkozasok intézményi, tarsadalmi és gazdasagi bedgyazottsagat vizsgaljak
(Chikan et al., 2018), kiilonosen azt, hogy a szabdlyozasi és intézményi kornyezet
miként hat a vallalkozasok életben maraddsara — akdr nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban (Endrédi-Kovacs & Nagy, 2022; Szabo et al., 2021).

Ezen sokszinliséget rendszerezte és foglalta keretbe Hortovanyi (2010) véallalkozas-
tani kutatasi tipusokat csoportosité modellje, amely alapul szolgalt jelen kutatasunk
szamara, s irinymutatast ad a Kozgazdasagi Szemlében az elmult 35 évben megjelent
vallalkozastani publikaciok sokféleségének feltérképezéséhez.

Fontos hangsulyozni, hogy az 1. tabldzat nem a kézgazdasdgtan dltalanos elmeé-
leti irdnyzatait mutatja be, hanem a vallalkozastan kiillonb6z6 elemzési szintjei-
hez kapcsolodd, tudomanyosan megalapozott és kimagaslo elméleti hozzédjarula-
sokat rendszerezi. Minden metszetben — az elméleti keret és a vizsgalati nézépont
talalkozasanal - kizardlag olyan szerz8k és elméletek kaptak helyet, akik/amelyek
tartos és érdemi hatdst gyakoroltak a vdllalkozdskutatds tudomdnyos fejlédésére.
Olyan kutatokrol van sz6, akik nem csupan érint6legesen foglalkoztak vallalko-
zasokkal, hanem 6nall6 elméleti iranyzatokat formadltak, amelyek mdra a nemzet-
kozivdllalkozdstani diskurzus szerves részeivé valtak. A nemzetkozi szakirodalom-
ban példaul Penrose és Shane a kisvallalkozasok névekedésének értelmezésében,
mig Powell és DiMaggio a tarsadalmi beagyazottsag elméleti megalapozasaban
formaltak iranyadé megkozelitéseket. Ezzel szemben néhany, féként a féaramu
kozgazdasagtanhoz kothetd szerzo6t — bar gondolkodasformalé hatasuk vitatha-
tatlan - nem emeltiink be, mivel elméleti hozzajarulasuk nem kozvetleniil a val-
lalkozéaskutatas keretén beliil érvényesiil.'

A hazai vallalkozastani gondolkoddasban szintén olyan kutatokat tiintettiink fel,
akik nemzetkozileg is relevins és elméletileg is meghatdrozé modon jarultak hozza
a tudomanyteriilet fejlédéséhez. Példaul Chikan Attila és Czakd Erzsébet empiri-
kus vizsgalatai 1j szempontokat hoztak a vallalati versenyképesség értelmezésébe,
Balaton Karoly munkassaga a stratégiai gondolkodas és a szervezeti tanulas hazai
kereteit alakitotta ki, mig Szerb Laszl6 a nemzeti vallalkozoi 6koszisztémak teljesit-
ményének mérésére szolgalo, nemzetkozileg elismert indikatorrendszerek — koztiik
a GEDI index - kidolgozasaval ért el attorést a teriileten. Laki Mihaly empirikus
vizsgalatai a magyar vallalkozoi réteg tarsadalmi és intézményi beagyazottsaganak
értelmezéséhez jarultak hozza.

Azért, hogy a tablazat koherens maradjon, torekedtiink a szerz6k ismétlésé-
nek elkeriilésére, és hozzajarulasukat csupan egy-két kulcsmetszetben tiintet-
tiik fel - ott, ahol elméleti jelentdségiik a leginkabb meghatdarozé. Emellett fontos
kiemelni, hogy az egyes elemzési szintek kozott elméleti miikodésmaod és fokusz sze-
rint tettiink kiilonbséget. Igy példaul a startup kategéria nem csupan a szervezeti
méretre utal, hanem az induld vallalkozasokra jellemzé tanulasi és alkalmazkodasi

' Kivételt képeznek azok az iranyzatok, mint példaul a viselkedési vagy intézményi kozgazdasigtan,
amelyek nem vallalkozaselméleti megkozelitésként sziilettek ugyan, de tobb ponton is szoros atfedés-
ben allnak a véllalkozastani diskurzussal. Az ezekhez tartozé elméleti elemeket — amennyiben kozvet-
len hatdssal voltak a vallalkozaskutatdsra — feltiintettiik a megfelel6 elemzési szinteknél és fokuszoknal.



SZEPESI BALAZS-HORTOVANYI LILLA

320

(uewoy ‘uossueyer]) oreyyejosodey
ondere uadoso38ny souoso[0y

(9)ezD) ‘ua10)] ISUeMN[El] ‘UBWS[I)IBY

{(Yos121pny ‘qQI9ZS) BWIZSIZSOYQ (eqIoelN)  ‘U0sIPALS) NZ9squQNY 139sAUa PP} Jezorey
SI[RUOIZaT JO[WAINZSe e(0roN]0Ad YoI1ozSpuaI rero[outyda) ‘sejruagoIajoy-AuunIsal(a) /01321
(s992g I2UPY) SPZWI[? (192D “OeS ‘YJa12D) (191104 “YJa19D) PPWPODIZOd
-BUID)ZSIZSONO YOOUBD9IIP SI[BqO[S  S9PO[fo] 103I][eZsaq ‘Senue) 1yejosodey 17ezoTeY s 139ssadayjAuasion  ouepII
(ppwny ‘ureq 191104)  (BQI[BIA IANUIA\ “UOS[AN]) OION[OAI0Y (oez)D ‘s1080Yy “uBNIYD I93104)
19ZoAUIONAUISIOA JozN19zs 13eTRdI Te13070UYD3) ‘O1ON[0A 13eTRdI OIZNIJIP TeI3o[ouyd9) ‘erdgrens uasion Seredr jurzsozoly
(uojereg
(uewoax ‘veuuel])  L[IOY,Q ‘UBWYS], ‘YoIBIA]) Sf[[opow (Azoeanjy 90937) Jere[reA
BINI[NY TJE[e[[BA “BIS0[ONQISZIATIZS S9ssaday 50119 ‘se[nue) 1}9ZOAIIZS Yodossadoy smyyrureurp s9 rer3oierls -ASeu
(ye103oq “houreq) (yuern) 19U
(D[eT 909S “YIION) 197Ky 259po[(e] souazoydowr ndefesepn) ‘(J[PJISUIAN “YOLIPTY Loureq)
upwizoyur ‘SespozedIeaq 140y ndefe-se110J010 “395038nJIn  No[PpPOW 1SN I9[PW[o ndeye-se110§0I1d A
(Aoureq ‘zyruasng) [eIeZOYSIUOP
Ter3ojens s yoSasquoynyy Anrudoy
(ss0q) IvpuwIasezoY[e[[eA YoIrley ‘(aowr( ‘zoreA[y) 89s93oyo] (Je1939q “Aoureq) Augraduasion
TJe[e[[BA (JOUPY QIOOIA]) YOIeZOTeY 121z (Sany ‘AYJeAseres) J9[PWd (UOSSPIAR(] ‘QUBYS Ds0Iud]) uejdesepzes Jurzs
11oulred JO[RWR-BUWIZSIZSONO -uva] ‘$9Z3PYNATY ‘sepnue) Anndepe TJe[R[[RASTY JO[PUWI[OSIPIANIAQU dnyreys  njozearazg
(01qa1sY) URISEZONB[[RA
(1M OIORUIPIOOY ZOYZSI ISOPIY[ISIA ‘(I9ULIRL)) SPANI[SD
192 ‘(Jowneg) 19[WI[ASIPI[ISTA (1ouzIry]) 89519QQ ‘(URTIRIRIENUIA
Auguza)ur ‘([omod o133eINI() QUEBYS) 9SITIWST[J 395012 NA[Z1 (z19H) Sossafugmrpars 10zo[e[eA
SNWZIJIOWOZI TAUQWIZIUT ‘(wewouyey AyjeAseres RYPIA) {(Uazly “pue[IDOIN) SPN[ZoNSow Jurzs
$9)1[9ZQ¥ 3o [e130[010ZS SPI[OZONIOW [I[PW[ISIIUQP SO ADTUIOY ndeexopuezs 1o[9W[SISIA[PUWIZS  OZON[e[[BA TuA3y
JuIzs
J[BIUS11030ZAUIOY J[ejusLIOjeWRA]0] Jrejuoriofugwipary  el103a1eY  ISPZWA[Y

UINQIUIZS [SPZUIID QZOqUOTIY 193219Y TI2[QUWI]d SLIRINSLZON[B[[8A V

10z019971 °T



| 321

A VALLALKOZAS DISKURZUSA A KOZGAZDASAGI SZEMLEBEN

'$9)ZsoY19zs Jeles ueldere (£L007) MeYSUINIIY $9 BYOOY JUTWeeA (0T07) IAUBAOLIOY :SP.LIO
"JUPNSB[0IOS[3] TerjeISor[qrq nIoy
sa([9) WU [y yn333un) Judeplpd jedesseyunuu You e TeIOUIYoI JOUIALY SLIBINNSLZON[B[[BA B YOZIOZS J[OIOS[o] UBQIeZe[qe) © :s92A5a[3ajn

(JouD) SespozedSeaq
112U2110) $9 IAUWIZIUT (alog) sezwIa[e1aZaAIZS

‘(pueroy Inyiry) sepoyjopuos  nderesapzsaqpe ‘(uueunpny Tod1oq) (PPIM TITYDS) SNIXJUOY
SOION[0AS ‘JoPuI[asEIXa[dwoy SNWZIUOIYNIISUOY TW[epesIe] 1oU9)IQ)FesepZes JI[PWPrALIRIIRT 119U,

(uouxap) sereqeadarazs

ruref[e ‘(ueuuey ‘YLIoN) (eIyez) snwizrureurp 10ZoY[e[eA
er3oroxo somemndod (3smbpq ‘vewaa1]) seporley  ([reapunt ‘soy Iejodwmydg) Yo1ozspuar woepesie)

‘ue)3esepzedzoy LAudwzUL Augwzolur ‘sernue) renIodzoy SOIORAOUUL ‘S9PaNAQU UFopud JWe[[e JUIZSOI R
Juizs
J[BIUSLI0}OZIAUIOY J[ejuaLIojewRA]0] JejusTIOAUPWIpPaIy  elI0S9)eY  ISOZWIA[]

vspividjof 1v291qv3 T 2V



322 | SZEPESI BALAZS-HORTOVANYI LILLA

mechanizmusok elméleti értelmezésére, amely szembettinden eltér a kkv-kra
vonatkozé megkozelitésektol.

Osszefoglalva: a tdblazat célja, hogy az elméleti megkozelitéseket vildgosan elhe-
lyezze az egyes elemzési szintek és elméleti fokuszok metszetében, megmutatva,
hogy ezek miként jarulnak hozzd a vallalkozds mint gazdasdgi és tarsadalmi jelenség
mélyebb megértéséhez. Ugyanakkor az I. tdbldzat nem egy ,kanonikus” cikklistat
kivan létrehozni, hanem iranymutatast ad arra, hogy mely szerzék munkéssaga volt
jelent6s a vallalkozastan elméleti terének kialakulasaban.

Szintén lényeges, hogy a kvantitativ kutatasok mellett a kvalitativ, feltaré kutatasi
modszertanok is egyre elterjedtebbek lettek a vallalkozaskutatasban. Egyre tobb
szerz6 hangsulyozza, hogy ezek nem csupdn alternativat kinalnak a statisztikai
modellekkel szemben, hanem Uj jelentésrétegek feltarasara is képesek, kiillonosen
komplex vagy kontextusérzékeny jelenségek esetén (Javadian et al., 2020). Hazai
kontextusban példaul Huszak és szerz6tarsai (2021) szintén kvalitativ mddszertant
valasztottak, mivel kutatasuk olyan Osszetett, kontextusfiiggé tényezdket vizsgalt
(példaul a vallalkozasok mtikodési kornyezetét, kihivasait és er6forrasokhoz valod
hozzaférését), amelyeket statisztikai megkozelitéssel nehéz lett volna megragadni.
A modszertani diverzitas a 2007 és 2012 kozotti idészakban tobb mint a kétszere-
sére noétt, ami azt is jelzi, hogy a vezeté nemzetkozi folydiratok egyre nyitottabba
valtak a kvalitativ kutatasi eredmények kozlésére (Hlady-Rispal & Jouison-Laffitte,
2014). Ez a fordulat hozzajarult a vallalkozastan episztemologiai és modszertani
sokszintségének fokozodasahoz.

Ebben az egyre sokszinlibb mddszertani kozegben a szovegelemzés is egyre
nagyobb szerephez jut, mivel segit megérteni, hogyan jelennek meg az elméleti
keretek a szovegekben, és milyen értelmezési mintazatok rajzolédnak ki az egyes
szinteken.

A szovegelemz6 munka egyrészt a vizsgalt tartalom részleteire, masrészt atfogo
Osszefliiggéseire fokuszal. A vizsgalat két modon végezhetd: deduktiv vagy induk-
tiv megkozelitéssel. A deduktiv elemzés soran elézetesen definidlt fogalmak
és kategoriak szerint azonositjuk a relevans szovegrészeket, majd ezek alapjan
fogalmi egységeket és elméleti 6sszefiiggéseket hatdrozunk meg. Ez a megkoze-
lités gyakran egy meglévé modell igazoldsara vagy finomitdsara szolgal, de 4j
kategdriak integralasa vagy keretstrukturak atalakitasa révén elméletalkoto sze-
repet is betolthet.

Azinduktiv megkozelités ezzel szemben a szoveg bels6 logikajara és ismétl6d6 min-
tazataira épit. A kutatd a motivumok, toposzok és gondolati formak részleteit vizsgalva
probalja feltarni, miként rendezddnek ezek atfogo jelentéshalokba vagy narrativ struk-
tardkba. Ez a médszer kiilonosen alkalmas komplex, kontextusérzékeny jelenségek
elemzésére, ahol a rogzitett kategoriak alkalmazasa nem elegendo.

E két megkozelités dimenzidit foglalja 6ssze a 2. tdbldzat: egyrészt a gondolkodas
iranyat (deduktiv vagy induktiv), masrészt az elemzés fokuszanak mélységét (részle-
tek vagy atfogdé mintazatok) tiinteti fel. A tablazat nemcsak rendszerez, hanem ref-
lexiv médon ravilagit a szovegelemzési stratégiak mogotti kutatoéi logikara. A sz6-
veg vizsgalata igy nemcsak a korabbi el6feltevések tesztelésének, hanem egy kozos
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2. tabldzat
Szovegelemzési kutatasi modell

Részlet (mozaik) Mintazat (atfogd nézépont)
Deduktiv épitdelem/absztrakt egység: elére rendszer: elméleti modell igazolasa,
definidlt fogalmak azonositdsa Osszefiiggések megerdsitése

Induktiv  motivum/toposz: visszatér6 gondolati narrativa/jelentéshdlo: kibontakozo
formdk, szovegmintak azonositasa  értelmezési struktura, elméleti
Osszefiiggések felismerése (elméletalkotds)

Forrds: sajat szerkesztés.

értelmezési tér kialakitasanak is eszkoze lehet, amely a kollektiv tapasztalatokat
strukturalva tagitja a tudomanyos gondolkodas hatdrait. Ez kiilondsen fontos, mivel
a tudomanyos diskurzus nemcsak leirja a valésagot, hanem aktivan formalja is azt —
tarsadalmi normakat, elvarasokat és értékeket kozvetit.

Kutatasunk 245 tudomanyos cikk szovegkorpuszara épiil, amelynek elemzése-
kor mindkét megkozelitést egyidejiileg alkalmaztuk. Célunk nem pusztan az anyag
strukturdlt feltérképezése, hanem egy olyan értelmezési keret alkalmazasa is, amely
egyszerre biztosit modszertani szigort és értelmezési rugalmassagot. Mdodszerta-
nunk ezért deduktiv és induktiv elemekre egyarant tamaszkodik: a meglévé elmé-
leti kategoridk keretezik az elemzést, ugyanakkor nyitottak maradunk a korpusz
belsé dinamikaja alapjan kibontakozé 4j jelentéstartalmakra is. A deduktiv sza-
kaszban el6re definialt fogalmak szerint feltérképeztiik a szovegekben megjelend
kulcstémakat, az induktiv elemzés soran pedig a jelentésrétegek és értelmezési min-
tazatok feltarasara torekedtiink. Ez a kettés megkozelités lehetévé tette, hogy ne
csupan rendszerezziik, hanem értelmezziik is a vallalkozaskutatds elmult harom
évtizedének tudomanyos diskurzusait — figyelembe véve a kutatoi elofeltevéseket
és a szovegek belsé jelentéslogikajat, kiilondsen annak fényében, hogy a gazdasagi
jelenségek értelmezését nemcsak objektiv mutatok, hanem az azokat keretezd tor-
ténetek is alakitjak (Shiller, 2019).

Végiil a longitudinalis attekintés lehetdvé teszi, hogy ne csupan a publikacios gya-
korisag alakulasat kovessiik nyomon, hanem feltdrjuk a vallalkozastani diskurzusban
megjelend toposzok, narrativak és kibontakozo jelentéshalok id6beli elmozdulasait
is. Ezaltal olyan mintazatok valhatnak lathatdvd, amelyek nemcsak a szovegek tar-
talmi sulypontjait, hanem a tudomanyos gondolkodas mélyebb, strukturalé logikajat
is titkrozik. Mindezek Osszességében képet adnak arrol, hogyan formalodott a val-
lalkozasokhoz kapcsolodé tudomanyos értelmezés az egyes korszakokban - vagyis
nemcsak azt tudjuk meg, mirdl irtak a kutatok, hanem azt is, hogyan mesélték el
a vallalkozas tarsadalmi-gazdasagi jelentését.

E megkozelités elénye, hogy lehetdséget ad a vallalkozastani irasok strukturalt
vizsgalatara anélkiil, hogy el6re meghatdroznank, melyik nézdpontot tekintjitkk
helyesnek vagy dominansnak - igy nyitva marad az értelmezési tér a szemléleti val-
tasok és idobeli eltolodasok feltérképezésére.
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Alkalmazott modszertan

A kutatas arra iranyult, hogy feltdrja, miként valtozott a hazai vallalkozastani
diskurzus az elmult 35 évben. Ezt a kérdést a Kozgazdasagi Szemle 1990 és 2024
kozott megjelent cikkeinek vizsgalatan keresztiil kozelitettiik meg. Kutatasunk
szandékosan egyetlen, a tudomanyteriiletet formald folydiratra fokuszalt, mivel
a kiilonbozé tipusu és profiltu organumok 6sszevetése komoly szelekcids dilem-
makat vetett volna fel, és mddszertanilag kevésbé lett volna megalapozott. A Koz-
gazdasagi Szemle kiemelt szerepet tolt be a hazai kozgazdasagi diskurzus alakita-
saban, igy relevans lenyomatat adja annak, hogyan tematizalédott a vallalkozas-
kutatas kiilonbozé torténeti idészakokban.

A vizsgalat soran longitudindlis kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztunk, amely
lehet6vé tette az idében elnyuld tudomanyos narrativak és szemléletvaltasok azono-
sitasat. A keresztmetszeti elemzésekkel szemben ez a megkozelités képes megragadni
a fokuszeltolodéasokat és az elméleti orientaciok véltozdsait (Szabd, 2012). Az adatkor-
pusz Osszeallitasahoz a folydirat online archivumat hasznaltuk, és valamennyi szam
Osszes cikkének cimét és kivonatat atnéztiik, automatizalt szévegbanyaszati vagy algo-
ritmikus sztirést nem alkalmaztunk. Amennyiben egy cikk relevancidja nem volt egy-
értelmd, azt el6szor bevontuk az elemzésbe, és csak akkor zartuk ki, ha a szoveg alapjan
nyilvanval6va valt, hogy nem tartozik a véllalkozastani diskurzus korébe.

A tanulmanyok kivalasztasa tematikus elGsztirés alapjan tortént. A cimek és tar-
talmi fokusz alapjan azokat a munkdkat vontuk be a korpuszba, amelyek vallalati,
szervezeti, piaci vagy vallalkozasi mikodéssel foglalkoztak. A besorolas soran a val-
lalkozastan tag, intézményi és kontextualis értelmezését alkalmaztuk, beleértve
a hatarteriileteket is, igy a végs6 korpusz szakértéi tartalmi megitélésen alapult, nem
kizarélag kulcsszavas egyezésen.

A végleges minta 245 tanulmanybdl allt, miutan kisziirtiik a konyvismertetéseket
és azokat az irasokat, amelyek bar cimiik alapjan kapcsolddénak tlintek, ténylegesen
nem tartalmaztak vallalkozastani szempontbdl értelmezhetd elemzést. A végs6 valo-
gatast és tartalmi besoroldst a kutatas szenior vezet6i végezték, biztositva ezzel az el6-
zetes szlirési kritériumok érvényesiilését, valamint az értelmezések megbizhatosagat és
kovetkezetességét. Mddszertani megkozelitésiink koveti Shepherd (2015) gyakorlatat,
akia Journal of Business Venturing harmincéves teljes archivumat cim- és kivonatalapu
el6sztiréssel, majd egyenkénti szovegattekintéssel vizsgalta at.

A kutatas értelmezési keretét a narrativ kozgazdasagtan szolgaltatta (Shiller, 2017),
amelyhez hasonlé megkozelitést alkalmazott Szerb és Kocsis-Kisantal (2008) is, ami-
kor a hazai vallalkozéi kultra narrativait vizsgalta két napilapban megjelent irasok
alapjan. A kutatds olyan hazai el6zmények nyomvonaldn halad, mint Halasz (2021)
ismertetGje a torténeti és diskurziv kutatds sajatossagairol vagy Viragh (2020) narrativ
elemzése a vallalkozaskutatds kanonizalédasarol. Modszertanunk ezt a szemléletet
kovetve vizsgalja a vallalkozastan hazai tudomanyos reflexidit, a kvalitativ kutata-
sok azon iranyat erdsitve, amely torténeteken keresztiil vizsgalja a jelenségeket (Von
Eckartsberg, 1986), és a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek adott korokban megjelend
értelmezéseit igyekszik feltarni.
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Elemzésiink tehat nem a vallalkozdi szereplék, hanem a kutatoi értelmezések
és dominans narrativak feltérképezésére iranyult. E narrativak azt mutatjak meg,
miként jelent meg és valtozott a vallalkozasok tudoményos megitélése, tematizalasa
és problematizalasa a hazai kozgazdasagtani diskurzusban.

Osszefoglalva, a kivalogatott korpuszt négy egymdsra épiilé elemzési lépésben dol-
goztuk fel: 1. a vallalkozastani szintek és fokuszok mentén végzett deduktiv kodolas
(1. tabldzat), 2. a szo6vegekben kirajzolodd induktiv mintazatok azonositasa (2. tdbld-
zat), 3. az eredmények korszakok szerinti 6sszesitése, végiil 4. a vizualizaciok (abrak,
hétérképek) elkészitése. Ezzel 6sszhangban az elemzés harom lépésben épiil fel: el6-
szOr a mennyiségi aktivitast mutatjuk be (1. dbra), ezt kovetGen az elemzési szintek
és kutatasi fokuszok idébeli alakulasat vizsgaljuk (2. és 3. dbra), végiil a tematikus
trendeket, azaz a kutatott témak hossza tava elmozdulasait szemléltetjiik (4. dbra).
Ertékelé megéllapitasainkat a szdimszer(i aranyokra (4brék, tabldzatok) és a kodoldsi
folyamat soran feltart mintazatokra alapozzuk.

Eredmények

Els6ként kvalitativ tartalomelemzéssel rendszereztiik a vizsgalt 245 cikket, a tel-
jes szovegek értelmez6 kivonatolasa révén. Ezt kovetden kvantitativ gyakorisagi és
trendalapt elemzéssel tartuk fel azokat a tematikus és elméleti mintazatokat, amelyek
dominansan meghataroztak az adott korszak tudomanyos figyelmét.

Mig nemzetkozileg a vallalkozaskutatas a 2000-es évektdl valt egyre hangsulyo-
sabba, és bar tovabbra is a teljesitményalapt vizsgalatok dominaltak, mar megjelen-
tek és fokozatosan teret nyertek a pszicholégiai, valamint a magatartas-tudomanyi
nézdpontok is (Wiklund et al., 2011), addig Magyarorszagon a vallalkozasokkal,
kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasokkal kapcsolatos tudomanyos érdeklédés
joval tovabb maradt marginalis. Ennek egyik oka, hogy a rendszervaltast kovetd
idészakban maga a hazai kkv-szféra is még csak formalodott: a kutatok nem tudtak
elérni a szamukra relevans vallalkozéi kort, elsédleges adatgytijtésre csak elvétve
nyilt lehetéség, mig a masodlagos adatok (példdul a statisztikak) megbizhatosaga
is korlatozott volt. Sok esetben a nyilvanos adatok nem tiikrozték pontosan a val-
lalkozasok tényleges miikodését, amit a korabeli jogi és adminisztrativ kdrnyezet
sajatossagai is befolyasoltak.

Kozel egy évtizeddel késébb azonban a tarsadalmi kornyezet fokozatos atalakulasa
lehet6vé tette, hogy a vallalkozaskutatas nagyobb szakmai figyelmet kapjon, és egyre
inkabb elfogadotta valjon a hazai gazdasagtudomanyi diskurzusban is.

Az 1. dbra a vallalkozdastani témdju publikacidok szamanak alakulasat mutatja
be. A kétéves mozgdatlag kisimitja az évenkénti kilengéseket, figyelembe véve,
hogy egy tudomanyos cikk megsziiletése — az otlet felmeriilésétdl a kutatas meg-
valdsitasan at a publikacidig - jellemzden legalabb két évet vesz igénybe. A gorbe
tehat nemcsak az adott év kutatdsi aktivitasat, hanem az el6z6 iddszak Osszesitett
leképezddését is megmutatja.



326 | SZEPESI BALAZS-HORTOVANYI LILLA
1. dbra

A Kozgazdasagi Szemlében megjelent véallalkozastani témdju publikaciok kétéves
mozgoatlaga, 1990-2024

Publikaciok szama
25 1
20 4

15 7

10 A

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Forrds: sajat szerkesztés.

Az éves adatsor alapjan a vallalkozastan iranti tudomanyos érdeklédés az 1990-es
évek elején mérsékelten, de érzékelhetéen megnovekedett — feltehetéen a rendszer-
valtast kovetd gazdasagszerkezeti valtozdsok hatasara. Ezt koveten az ezredfordu-
16ig csokkend tendencia figyelhetd meg, majd a 2008-as pénziigyi valsag utdn ismét
novekszik, ezt kovetden pediglankad a figyelem, hogy aztan 2015-t6] tartosan magas
szintre emelkedjék. Ez az emelkedés egybeesik azzal az idészakkal, amikor a kiil-
foldi iranyitasa vallalatok GDP-termelésb6l valo részesedése elkezdett csokkenni, és
a gazdasagpolitikai diskurzusban tjra el6térbe keriilt a hazai vallalkozasok gazdasagi
szerepe. Vélhetéen a Covid-19-jarviny hatdsdra a publikdcidk szama jelentésen meg-
ugrik, majd kissé visszaesik, de a 2024-es érték még mindig jéval meghaladja a rend-
szervaltas koriili szintet. Az utolsé idészak kiugrasanak értelmezésekor ugyanakkor
tigyelembe kell venni, hogy a folydirat ebben az iddszakban vallalkozasi és vallalati
témakra fokuszdlo tematikus kiilonszamot is kozolt.

Mindazonaltal valészinisithetd, hogy a vallalkozas valsaghelyzetek idején vélik
kulcskérdéssé, amikor a gazdasagpolitikai és a tudomanyos figyelem ismét az alkal-
mazkodas, a talélés és a gazdasag bels6 szerepléinek mozgastere felé fordul. Ennek
mélyebb okait jelen kutatasunk nem vizsgalta, igy csupan dvatos kovetkeztetést fogal-
mazhatunk meg, mert elképzelhet6, hogy a tudomanyos figyelem valsag idején rész-
ben mas makrogazdasagi vagy tarsadalmi kérdések (példaul inflacid, koltségvetési
stabilitas vagy valsagkezelési mechanizmusok) felé jobban eltolddik.

Tovabba az elmult hdarom évtizedben a hazai vallalkozdi szféra kutathatosaga
érdemben javult: a kutatok személyes tapasztalatai szerint az interjialanyok, vallal-
kozok és cégvezetSk nyitottsaga fokozddott, mig a bizalmatlansag - kiilonosen az
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informalis gazdasaggal vagy adohatosagi félelmekkel 6sszefiiggésben - jelentésen
enyhiilt. Emellett a véallalkozdstani témdju kutatdsok intézményi és palyazati tamo-
gatottsaga, valamint doktori programokban val6 megjelenése is er6sodott. Bar jelen
kutatasunk keretében ezt szamszertien nem vizsgaltuk, valészint, hogy a primer
adatokhoz val6 konnyebb hozzaférés, a kvalitativ megkozelitések elfogadottsaga és
a strukturalis timogatas egyiittesen is hozzajarultak ahhoz, hogy 2012 utan latva-
nyosan novekedett a témahoz kapcsolddoé publikacios aktivitas.

A villalkozdstan 35 éve - korszakok, viltdsok, 1j fokuszok

Az 1. abrdn lathaté simitott idGsor hat markans szakaszra tagolja az attekintett id6sza-
kot. Kezdetben egy enyhén hullamz¢ stagnalas rajzolédik ki (1990-1995), amit egy lassa,
de tartos lejtmenet kovet (1996-2004). A csokkend tendencia 2005 koriil mélypontra ér,
majd ezt egy 6vatos, még a felszin alatt marado fellendiilés koveti (2009-2012). A gorbe
ezt kovetden szelid emelkedésbe kezd, jelezve, hogy a vallalkozaskutatas lassan, de bizto-
san utat tor maganak a hazai tudomdnyos figyelemben (2015-2019). A legutdbbi években
pedig egyértelmtien meredek, szinte exponencialis felivelés figyelheté meg, amely torté-
neti csiicspontra emeli a témaval foglalkozé kozlemények szamat (2020-2024).

A gorbe hatarvonalai nemcsak statisztikai mintdzatokat jelolnek, hanem érdem-
ben Osszevetheték a magyar gazdasagpolitikai és tarsadalmi folyamatokkal is. Ezért
a trendvizsgalat eredményeit a torténeti és intézményi kontextusok figyelembevéte-
lével a kovetkezé modon neveztiik el:

- rendszervaltas (1990-1995)

- I. integracids szakasz (1996-2004)

- II. integracids szakasza (2005-2008)

- valsag (2009-2012)

— hét b6 esztendd (2013-2019)

- koronavirus-jarvany és haboru (2020-2024)

Az 1990-es évek eleje a rendszervaltas utani bizonytalansag és felfedezés idészaka,
amikor a vallalkozas még tjdonsag, de a tudomanyos érdeklédés mar megjelenik.
Ezt koveti az integracid elsé szakasza, amelyet a kutatasi lendiilet fokozatos kifara-
dasajellemez - a figyelem csokken, mikozben a kutatasok intézményi beagyazottsaga
lassan alakul. A 2005-2008 kozotti évek latvanyos mélypontot hoznak: ugy tiinik,
hogy az unios csatlakozds utan a vallalkozasok ,,sinre keriiltek”, és a téma kikeriilt
a kutatasok fokuszabol.

A 2009-ben kezd6dé gazdasagi valsag fordulopontot jelent: uj problémak, 4j kér-
tégiak. Az érdekl6dés mar a valsagot megel6zden ébredezni kezdett, de a krizis adja
meg az igazi lokést a vallalkozdstani diskurzus atrendezédéséhez. A 2013-t6l indulo
iddszak (a ,hét bd esztend$”) a gazdasagi novekedés ideje, amely a kutatasok szama-
nak és relevancidjanak emelkedésével parhuzamosan zajlik: a vallalkozastan tjra ref-
lektorfénybe keriil, stratégiai jelent6ségti témava valik.
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A legutdbbi szakasz (a koronavirus-jarvany és az orosz—ukran haboru altal meg-
hatarozott idészak), mint arra az el6z6kben mar utaltunk, példatlan publikacids
aktivitast mutat. A krizisek miatt el6térbe kertiltek a bizonytalan kornyezethez
vald alkalmazkodast, a stratégiaalkotast és a vallalkozasok rugalmassagat vizs-
galo feltaro elemzések.

Mindazonaltal hangsulyozzuk, hogy bar a korszakolas szitkségszertien szerz6i
konstrukcid, a valasztott szakaszok mégis a tudomanyos és gazdasagpolitikai diskur-
zusban is markans fordulépontokhoz kapcsolédnak, amit az 1. dbra kétéves mozgo-
atlagon alapulé simitott idésora vizualisan is alatdimaszt. A 2. dbra a vizsgalati szin-
tek idébeli valtozasat mutatja be az 1990 és 2024 kozott megjelent vallalkozastani
publikaciok alapjan.

2. dbra
A vizsgalati szintek valtozasa korszakonként, 1990-2024
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Forrds: sajat szerkesztés.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes korszakokban mely vizsgalati szintek dominaltak a val-
lalkozastani diskurzust, illetve azt is, hogy a kiilonb6z6 szintek stilya hogyan alakult
az elmult harom és fél évtized soran. Korszakonként elemezve a kovetkez6 mintazat
rajzolddott ki: az elsé két iddszakban (1990-1995 és 1996-2004) a nagyvallalatokra
fokuszald kutatasok dominéltak, mikozben fokozatosan erdsodott a makroszint
szerepe is. A harmadik korszakban (2005-2008) egyértelmt makro- és mezoszintii
dominancia figyelhetd meg — a nagyvillalatok szinte teljesen elt{intek a fokusz-
bdl. A negyedik korszakban (2009-2012) egyfajta kiegyensulyozottsag jelent meg:
a kutatoi figyelem tobb vizsgélati szint kozott oszlott meg, koztiik tjra megjelentek
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a nagyvallalatok és a startupok is. Az 6todik és a hatodik korszakban (2013-2019,
illetve 2020-2024) a makro- és mezoszinti megkozelitések tulstlya tér vissza — ez
részben az agazati és rendszerszint(i kérdések felértékelddésével, részben az elemzé-
sek adatbazisokra tamaszkodo jellegével magyarazhato.

Az egyes vizsgalati szintek hosszu tavu ivét attekintve a kovetkezd tendenciak
rajzolédnak Kki:

- Az egyéni szintl vizsgalatok latvanyosan visszaszorultak, marginalizalodtak.

- A kkv-k éllandd, de sosem dominans szerepléi maradtak a diskurzusnak.

- A makroszint stabilan meghatarozé maradt, még ha idénként hattérbe szorult is.

- A mezoszint hullamz¢ intenzitassal volt jelen, de csaknem minden korszakban
érezhet$ nyomot hagyott.

- A nagyvallalati fékusz dominancidja az 1990-es években volt a legerésebb, de
mara nagyrészt visszaszorult.

- A startupok rovid idére kiléptek a lathatatlansagbdl, de a legfrissebb idészakra
ismét marginalissa valtak — kutatasi szinten joval kisebb figyelem 6vezi 6ket, mint
amekkora szerepet a kozpolitikai és médiatérben betdltenek.

E folyamatok egyik lehetséges magyarazata az adatokhoz valé hozzaférés eltéré lehe-
téségeiben rejlik. A kutatasok jellemzéen olyan vizsgalati szintekre koncentraldd-
tak, ahol strukturalt, nyilvanosan elérhet6 adatok (példaul statisztikak, szakpolitikai
dokumentumok) dlltak rendelkezésre. A kisebb szervezeti egységek — kiilonosen az
egyéni szintli kutatasok — a vizsgalt id6szak nagy részében hattérbe szorultak, jelenlé-
tiik csupan a legutobbi korszakban er8sodik fel ujra. Ennek oka lehet a kutatdi hozza-
térés fokozatos javulasa, az elemzések modszertani apparatusanak béviilése, valamint
az a felismerés, hogy a vallalkozéi dontések és tapasztalatok mikroszintl vizsgalata
fontos kiegészitdje lehet a gazdasagszerkezeti elemzéseknek.

A Kkis- és kozépvallalkozasok, valamint a startupok az elmult években mind hazai,
mind eurépai unios szinten a gazdasagpolitikai figyelem kozéppontjaba kertiltek: a ver-
senyképesség kulcsszerepldiként tekintenek rajuk, mivel beldlitk néhetnek ki a jovo
nagyvallalatai. Ez a kiemelked6 gazdasagpolitikai figyelem ugyanakkor nem tiikr6z6-
dik egyértelmtien a tudomanyos kutatasokban. A réluk szo6l6 publikaciok szamossagat
tekintve a kkv-k és a startupok tovabbra is marginalis szerepet t6ltenek be — ahogyan az
az abran lathato. Ez a kutatasi hattér részben magyarazhatja, hogy a tudomanyos érdek-
16dés tovabbra is elsGsorban a konnyebben hozzaférhetd, statisztikai alapti, makroszintt
jelenségek felé iranyul. A kkv-krol és startupokrol sz016 elemzések ezzel szemben ritkab-
bak, ami arra utal, hogy a tudomanyos diskurzus nemcsak a gazdasagi folyamatokhoz,
hanem a kutathatdsag strukturalis feltételeihez is igazodik.

Kovetkezésképpen a tudomanyos diskurzus alakuldsat (példaul azt, hogy milyen
szereplékrdl milyen szemlélettel és milyen mélységben sziiletnek tudomanyos elem-
zések) a gazdasagi folyamatok, a tudomdnyos legitimdcié mechanizmusai, az intézmé-
nyi kornyezet és a tudomdnyteriileti hagyomdnyok egyiittesen formdljdk.

A 3. dbraavallalkozastani publikaciok tematikus fokusz szerinti eloszlasat mutatja kor-
szakokra bontva. A fékuszok idébeli megoszlasa alapjan jollathaté, hogy a véllalkozasku-
tatasban a kontextusorientalt megkozelitések hosszu ideig meghatarozok voltak. Az elsé
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3. dbra
A kutatdsi fokusz valtozédsa korszakonként, 1990-2024

Publikaciok szama

100
[ Eredményfokusza
] [ Folyamatfokusza
] B Kontextusfokuszu
70
60
50 A
40
30 1
20 1
m m B
0 - T T T T T Szakasz
1. 2. 3. 4. 5. 6.

Forrds: sajat szerkesztés.

harom korszakban (1990-2008) a publikaciok dont6 tobbsége a vallalkozasokat koriilvevo
intézményi, tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetre 6sszpontositott, a rendszervaltas utdni
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas értelmezésére helyezte a hangsulyt. Az eredményfokusz
mar a masodik korszakban megjelent, de szamottevé érdeklédést csak késdbb ért el.

A negyedik korszak (2009-2012) kiemelkedik abbol a szempontbol, hogy ebben az
id6szakban kiegyenlitettebbé valt a figyelem eloszlasa a harom fokusz kozott. Ez az
elmozdulas feltehetéen Osszefiigg a 2008-as valsag utohatasaival: az alkalmazkodas,
a szervezeti valaszok és az eredmények értelmezése iranti érdekl6dés megerdsodhe-
tett, mikozben a kontextus iranti érzékenység is megmaradt. Bar nem beszélhetiink
klasszikus értelemben vett paradigmavaltasrol, ez az idészak mégis a kutatoi figye-
lem ideiglenes atrendezédésének iddszaka, ami azt mutatja, hogy a vallalkozasokat
tobbféle elméleti keretben is érdemes volt vizsgalni.

Az 6todik korszakban (2013-2019) a kutatoi érdeklédés a vallalkozasok gazdasagi
teljesitményére, versenyképességére és innovacios képességére dsszpontosult, ugyan-
akkor a kontextusorientalt fokusz tovabbra is jelentds maradt. A hatodik korszakban
(2020-2025) kett6és dominancia figyelheté meg, azaz az eredmény és a kontextus foku-
szanak egyiittes er6sodése. Ez az id6szak is erdsen valsagokkal terhelt (Covid-19, habord,
inflacios sokk), igy nem meglepd, hogy a kutatasok egyszerre kivancsiak a kiilsé kornye-
zeti hatasokra és az azokkal szembeni szervezeti teljesitményre.

A folyamatfokusz mindvégig alulreprezentalt maradt, aminek tobb oka lehet. Egy-
részt kevés a hosszabb tavu, longitudinalis véllalkozaskutatas, masrészt a kutatasok
tokusza gyakran a vallalkozas eredményességére korlatozodik. Masfeldl a kozgazda-
sagtani fésodor elméleteiben a vallalkozas mint dinamikus, cselekvésvezérelt folyamat
(dontések, eréforras-mozgositas, alkalmazkodas) kisebb hangsulyt kap a modellezés és
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az empirikus vizsgalat nehézségei miatt. Ennek kovetkeztében a tudomdnyos diskurzus-
ban ritkabban jelennek meg azok a kérdések, amelyek a vallalkozdsok vezetéi szamdra
kozvetleniil relevansak lennének. Emogott részben a tudomanyos legitimacié mechaniz-
musai huzédnak meg: példaul a publikacids kényszerek, a féaramu témak preferalasa,
az adatgytjtés er6forrasigénye vagy a biraldi preferenciak (Akerlof, 2020).

Tematikus hangsulyviltozdsok

A vizsgalati szintek idébeli valtozasanak feltarasat kovetden kutatasunk masodik sza-
kaszaban a véllalkozastani tanulmanyok tematikai sulypontjait elemeztiik. A kddolas
soran 164 kiilondllé témadt jeléltiink meg.” Ezek koziil sok szorosan dsszefliggott egy-
massal, és tobb publikacid is tobb tematikai fokuszt érintett, ezért a tartalmi atfedések
kezelésére a részletes cimkéket 14 koherens témacsoportba rendeztiik.

Ezt kovetben azt vizsgaltuk, hogy az egyes korszakokban mely témdk keriiltek el6-
térbe, illetve hdttérbe - ezt a 4. dbra, egy tematikus hotérkép foglalja 6ssze, azaz a val-
lalkozasokkal és vallalati miikodéssel kapcsolatos tematikus hangsulyok valtozasat
mutatja, beleértve az intézményi és gazdasagpolitikai kontextushoz kapcsolodo kér-
déseket is. Az dbran szinarnyalatok jelolik az egyes témak korszakonkénti dominan-
cidjat, a cellakban pedig a vonatkozo publikaciok szama szerepel. Az abra igy atfogd
képet nyujt a kutatasi salypontok hosszu tava valtozasarol.

A tematikai fokuszok korszakonkénti eloszlasa azt mutatja, hogy a magyar vallal-
kozaskutatas kiilonb6z6 idészakokban eltérd témastlypontokat részesitett elényben.
Az 1. korszakban (1990-1995) a rendszervaltas utdni gazdasagi atalakulas kulcsté-
mai dominaltak. A legtobb publikacio a privatizacidhoz kapcsolddott, de hangsu-
lyosan jelent meg a kkv-k helyzete, a vallalkozasfinanszirozas, valamint a gazda-
sagpolitika is. Ez a korai tematika a piacgazdasagi berendezkedéshez kapcsolddd
normativ és intézményi atalakulast titkrozi, amelyben a makroszint(, rendszerbe
agyazott megkozelitések dominaltak.

A 2. korszakban (1996-2004) kiegyenlitettebbé valt a tematikai eloszlas. Csokkent
a privatizdcio sulya, el6térbe keriilt az iparagi atalakulas, a strukturalis atrendezédés
és a regionalis fejlddés. A gazdasagpolitikai fokusz és a finanszirozas iranti érdekl6-
dés megmaradt, de mar kevésbé volt dominans.

A 3. és 4. korszakban (2005-2012) latvanyosan visszaesett a publikacios aktivitas.
Az a kevés cikk is megoszlott tobb téma kozott, igy nem alakult ki érdemi domi-
nancia. Ez széttartd, irdnykeresd diskurzusra utal. Az 5. korszakban (2013-2019)
ujra emelkedni kezdett az aktivitds. Bar tovdbbra sem beszélhetiink markans téma-
sulypontokrol, mar érzékelhet6 a véllalati teljesitmény, az iparagi alkalmazkodas és
a stratégiai kérdések felé vald fordulas. A vallalkozasfinanszirozas, a kockazati téke
és a tékeszerkezet témakore 4j erére kap.

? Fontos megjegyezni, hogy példaul a ,privatizaciét” csak azokban az esetekben rogzitettiik téma-
ként, ahol a publikaci6 egyrészt vallalkozdstani elméleti keretbe illeszkedik, masrészt a privatizaciot
érdemi tartalmi fokuszaval targyalja.
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4. dbra
Tematikus sulypontok korszakonként, 1990-2024
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A 6. korszak (2020-2024) tematikai szempontbdl egyértelmi forduldpontot jelent. Egy-
részt kiemelkedik kutatasi intenzitasaval (88 publikacio), masrészt markans atrendezdést
mutat a vallalkozastani diskurzusban. A korszak publikacidinak csaknem a negyede (21
cikk) globalis értéklancokkal és vallalati kapcsolathalézatokkal foglalkozik, mig a gaz-
dasagpolitikai kérdések szintén kiemelt stllyal jelennek meg (20 cikk, ~23 szazalék).
A kkv-k helyzete (11 cikk) és a termelékenységi kérdések tjra hangstlyossa valnak. Ez az
atrendez6dés azt jelzi, hogy a vallalkozas egyre inkabb nem pusztan autonom egységként,
hanem beagyazott, kapcsolatok révén miikodé rendszerként jelenik meg a tudomanyos
narrativakban. A valsag mint 6nall6 tematika is Gjra megjelenik (3 cikk), ami a gazdasagi
sokkokra adott vallalati reakciok irdnti novekvo kutatasi érdeklédésre utal.

Emellett a t¢madominancidk dtrendez6dése is szembetlind: a privatizacio- és FDI-
kozpontu fokusz fokozatosan hattérbe szorult, helyét a globalis értéklancokhoz és
beszallit6i kapcsolatokhoz igazodé megkozelitések vették at. Ugyanakkor a gazda-
sagpolitika és az allam szerepe — kisebb hangsulyeltolodadsokkal - végig meghatarozo
elem maradt a vallalkozdsokkal kapcsolatos diskurzusban.
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A 3. tdblazat az elmult 35 év hazai vallalkozaskutatasdnak tematikai sulypontjait
Osszesiti. A cél nem az elméleti besorolds, hanem annak feltarasa, hogy a publikaciok
mely kérdésekre, jelenségekre vagy problémateriiletekre helyezték a hangsulyt - és
melyeket hanyagoltak el. A kategoriak részben atfedhetnek, de a tablazat jol titkrozi,
milyen témak valtak dominanssa a hazai diskurzusban, és hol volt kisebb a kuta-
tdi figyelem. A tematika meghatarozasanal minden esetben a publikacio elsédleges
fokuszat vettiik alapul.

3. tabldzat
A 35 éves tematikai trend — Osszesitd tablazat

Téma Publikaciok szdama Részarany
(darab) (szazalék)
FDI, t6kebefektetés, kiilkereskedelem 3 1,2
Fejlédés, iparagi atalakulas, strukturalis valtozas, regionalitas 29 11,8
Feketegazdasag, rejtett gazdasag 9 3,7
Foglalkoztatas 8 3,3
Gazdasagpolitika 35 14,3
Kkv-k helyzete 22 9,0
Privatizdcié 20 8,2
Stratégia 2 0,8
Vezetés 12 49
Vallalati kapcsolatok, halézatok, globalis értéklancok 37 15,1
Vallalati teljesitmény, termelékenység 24 9,8
Vallalkozasfinanszirozas, kockazati t6ke, hitel, t6keszerkezet 25 10,2
Vallalkozdk szocialis jellemz6i 12 4,9
Valsag, leépités, felszamolas, cséd 7 2,9
Osszesen 245 100

Forrds: sajat szerkesztés.

A 14 16 téma id6beli megjelenése alapjan hat nagyobb trendet azonosithatunk a hazai
vallalkozaskutatas elmult 35 évében, amelyek mentén jol kirajzolédnak a kutatoi
érdekl6dés valtozasai és visszatéré mintazatai.

Az elsé trendbe azok a témak tartoznak, amelyek meglepGen kevés figyelmet
kaptak, noha a gyakorlé szakemberek szamara kifejezetten relevansak. Idesorol-
haté a kozvetlen kiilfoldi mikodd téke (FDI), a kiilkereskedelem, valamint a stra-
tégia. Ezek a teriiletek kiillonosen a novekedni kivano kis- és kozépvallalkozasok
szamara vetnek fel kulcskérdéseket, legyen sz6 a nemzetkozi piacokra valé kilépés-
rol, a terjeszkedés stratégiai 1épéseirdl vagy a napi dontések cselekvéssorozatként
vald értelmezésérdl. A stratégia vizsgalata kiillonosen alulreprezentalt — nemcsak
a hagyomanyos, cél- és eredményorientalt megkdozelitések, hanem a stratégiai don-
tések és cselekvések mindennapi gyakorlatat elemz6 iranyzatok (példaul strategy as
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practice) esetében is. Ennek ritka megjelenése osszefiiggésbe hozhaté azzal is, hogy
- mint kordbban jeleztiik - a folyamatorientalt megkoézelitések altalanossagban is
hattérbe szorulnak a hazai diskurzusban.

A mdsodik trendbe azok a dominans témak tartoznak, amelyek az egész vizsgalt
iddszak alatt jelen voltak. Az iparagi atalakulas és a gazdasagpolitika szerepe kor-
szakonként eltérd intenzitdssal, de folyamatosan érzékelhetd, és ezek a témak végig
a kutatdi figyelem kozéppontjaban maradtak.

A harmadik trendet a vissza-visszatéré témak alkotjak, amelyek a tudomanyos
érdeklédésben nem folyamatosan, de tjra és Gjra felbukkannak. Ilyenek a feketegazda-
sag, a foglalkoztatas és a finanszirozasi kérdések — ezek a témdak mas kontextusban és
mas motivaciok mentén meriiltek fel a rendszervaltas utani korszakokban és az utébbi
években. Példaul mig a kilencvenes évek elején a feketegazdasag a talélés eszkoze volt,
ma inkdbb a gazdasag fehéredése és a transzparencia keriil el6térbe. A foglalkoztatas
problémaja korabban a munkanélkiiliségre, ma inkdbb a munkaerdhianyra vonatko-
zott. A finanszirozas kérdéskore a rendszervaltas utan elsésorban a pénzhianyt tar-
gyalta, mig napjainkban egyre gyakrabban a konzervativ finanszirozoi, vezet6i hoz-
zaallast jelolik meg akadalyként. A visszatéré témak tehat nem ismétlddnek, hanem
atalakulnak - 4j gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat titkkrozve.

A negyedik trendet azok a lecseng6 témak képviselik, amelyek a korabbi korsza-
kokban még meghatarozok voltak, de mara nagyrészt eltiintek a publikacids térkép-
rél. A privatizaci6 természetes modon ilyen - relevancidja a rendszervaltast kovetd
évekre korldtozodik. Erdekesebb azonban a vallalkozdk tdrsadalmi jellemzdinek visz-
szaszoruldsa. Ezek a kutatasok a vallalkozok motivacioira, képzettségi, statuszbeli és
demografiai hatterére koncentraltak, és a jovoben is részestilhetnének nagyobb kuta-
toi figyelemben - ha példaul arra keresnénk valaszt, hogyan valhatna t6bb fiatalbol,
kiilonosen tobb diakbol véllalkozo. Az oktatasi és szemléletformalasi kérdések miatt
ez a téma Uj megvilagitasba kertilhetne.

Az otédik trendet azok a témak képviselik, amelyek a hatodik korszakban hir-
telen megerdsodtek: ezek a kis- és kozépvallalkozasok helyzete, valamint a veze-
tés kérdéskore. E hangstulynovekedés mogott negativ oldalrol feltehetSen a val-
sagokkal terhelt kornyezet, pozitiv oldalrol pedig egy érett vallalkozoi kor kiala-
kulasa 4ll, ami j kutatasi kérdéseket vetett fel a dontéshozatal, az alkalmazkodas
és a tulélés dimenzidiban.

A hatodik trend a véllalati teljesitményre iranyul6 stabil figyelem. Ez a témakor
szinte minden korszakban jelen volt, de kiilondsen a 3-5. korszakokban volt mar-
kans: ezekben az idészakokban a publikacidk 23, 21 és 22 szazaléka kapcsolddott
ehhez a tertilethez, ami kifejezetten élénk kutatoi érdeklédésre utal. Ez persze nem
meglepd, tekintve, hogy az eredményorientalt megkozelitések fokozatos térnyerésé-
vel parhuzamosan a teljesitménnyel kapcsolatos konkrét kutatasi kérdések is egyre
hangsulyosabba valtak.

Osszefoglalva, a 4. dbra eréssége, hogy egyértelmien kirajzolja a domindns tém4-
kat (amelyekhez szamos cikk kapcsolddott), az elhanyagoltakat (amelyekkel csak
néhdny cikk foglalkozott, vagy nem kapcsolédott hozzajuk egyetlen kézlemény
sem), valamint azt is, hogy a dominans kutatasi fokuszok nem mindig estek egybe
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az adott korszak gazdasagtorténeti eseményeivel. Ez arra utal, hogy a kutatoi érdek-
16dés nem pusztan az aktualis gazdasagi folyamatokat kovette, hanem szabadon is
alakult, feltehetéen a nemzetkdzi publikacids trendek, konferencidk és kutatocso-
portok inspiraciéi nyoman. Nem meglepé tehat, hogy a diskurzus az évek soran
fokozatosan atstrukturalddott, de nem beszélhetiink éles fokuszvaltasrdl. A gazda-
sagi rendszer, a teljesitmény és az intézményi miikodés végig a kutatdi érdeklédés
kozéppontjaban maradt, mig a mikroszint(, cselekvésalapu megkozelitések mar-
ginalis szerepet toltenek be.

Jelentéshdlok és fogalmi kapcsolatok a hazai villalkozdskutatdsban

Végezetiil a Kozgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott megjelent, vallalkozas-
sal foglalkozd 245 tanulmany elemzése alapjan szemantikus halot készitettiink. Az
5. dbra avallalkozaskutatdasban megjelend kulcsfogalmak kozotti kapcsolatrendszert
vizualizalja; célja nem a tematikus térképezés, hanem a fogalmak kozotti egytitt moz-
gas vizualis megjelenitése. A halé csomdpontjai a tanulmanyokban leggyakrabban
el6forduld fogalmak, mig az élek azokat a kapcsolodasokat jelolik, ahol két foga-
lom legalabb egy cikkben egyiitt szerepelt. A vastagabb élvonal erésebb kapcsolatot,
vagyis gyakoribb egyiitt szereplést szemléltet.

Az elrendezés algoritmikus uton tortént, igy a csomopontok elhelyezése nem jelent
sem térbeli, sem elméleti kozelséget — az egyes fogalmak véletlenszertien kertiltek
elosztasra ugy, hogy jol olvashatok legyenek, és a kapcsolatok ne fedjék egymast.
A csomdpontok szinezése azt mutatja meg, hogy az adott fogalom el6szor mely kor-
szakban jelent meg hangsulyosan a diskurzusban; a szinezés tehat az elsé tematikus
el6fordulds alapjan tortént, még akkor is, ha a fogalom késdbbi idészakokban is sze-
repelt, esetenként gyakrabban is. Ezt a tobbletjelenlétet a kapcsolatok erésségének
abrazolasaval tettiik érzékelhetévé: a vastagabb élvonal erésebb kapcsolatot, vagyis
gyakoribb egytitt szereplést szemléltet.

Néhany kulcsfogalom tisztazasa elengedhetetlen az dbra értelmezéséhez. Az
»allam” ebben a kontextusban els6sorban tulajdonosi vagy rendszerszintt szerepld-
ként jelenik meg, példaul a privatizacidval osszefliggésben. Ezzel szemben az ,,allami
szerepvallalas” az allam aktiv kozremiikodését jeloli, mint példaul a valsagkezelési
beavatkozasok, tamogatasi programok vagy vallalkozasfejlesztési eszkozok. A ,,gaz-
dasagpolitika” tagabb, stratégiai szint(i fogalom, amely a gazdasagi célok és eszk6zok
rendszerére utal - idetartozik példaul a fiskalis és monetaris politika, a strukturalis
reformok vagy a beruhdzasosztonzés. A ,,szabalyozas” pedig az allami beavatkozas
normativ eszkozeit jeloli: olyan jogi és intézményi kereteket, amelyek meghatarozzak
a gazdasagi szereplok mozgasterét.

A halé a fogalmak kapcsolddasait szemlélteti, hozzajarulva a vallalkozaskutatas
fogalmi térképének idébeli és szerkezeti feltarasahoz. Példdul az ,,innovacié” tobb
iranybdl is kapcsolodik a ,,versenyképességhez”, az ,,alkalmazkodashoz” és a ,,vallal-
kozoi kompetenciahoz”, mig a ,,kockazatvallalas” és a ,,csalddi vallalkozas” kevésbé
integraltan, inkabb elkiiloniilve jelennek meg a haléban. Hasonloképp a ,klaszter”
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5. dbra
A vallalkozaskutatas diskurzusanak jelentéshaldja, 1990-2024
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és a ,regiondlis fejlodés” csak kozvetve kapcsolddnak egymashoz az ,,iparagi atala-
kuldson” keresztiil.

A jelentéshalé alakuldsa kiilondsen jol nyomon koévethetd a korszakos bontds-
ban. Az 1. korszakban (1990-1995) a kutatasi fokusz erételjesen kotédott a rend-
szervaltas makrogazdasagi és politikai 6sszefiiggéseihez. Ekkor szoros kapcsolat
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tigyelhet6 meg az ,allam”, a ,gazdasagpolitika”, a ,,szabdlyozas” és a ,,privatizaci6o”
fogalmai kozott, amelyek egyiitt egy erdteljesen normativ, rendszerelméleti jelentés-
halot alkotnak. A hdloban megjelenik a ,,csaladi vallalkozas” és a ,gazdasagpolitika”
kapcsolata is, bar ennek sulya csekély; ez arra utal, hogy a mikro- és makroszintt
szempontok csak esetlegesen érintkeztek. A korai tudomanyos irasok tobbnyire
nem a hazai tarsadalmi-gazdasagi kontextusbdl kiindulva fogalmaztak meg vallal-
kozasorientalt, értékteremtésre fokuszald nézépontokat, hanem kiils6 — elsdsorban
nyugati — normarendszerek kovetésére épiiltek. A kutatasok célja igy nem a hazai
modellalkotas volt, hanem meglévé elméleti sémak alkalmazasa, ami a vallalkozoi
szerep értelmezését is a gazdasagi atmenet technikai eszkozévé tette. Masképp fogal-
mazva: nem alakitani probaltunk, hanem megfelelni - ez pedig hosszt idére kijeldlte
a vallalkozaskutatas fogalmi horizontjat.

A 2. korszakban (1996-2004) a kutatdi fékusz fokozatosan elmozdul a rendszer-
logikatol az intézményi és miikodési feltételek vizsgalata felé. A szemantikus halo
szerint megjelenik a ,,vallalkozéi kompetencia” kapcsolata a ,,csaladi vallalkozas”
és a ,kockazatvallalds” fogalmaival, jelezve, hogy a vallalkozdé nézépontja lassan
bekeriil a kutatasok latoterébe. Ezzel parhuzamosan Gj hangsuly jelenik meg: a ,,ver-
senyképesség” és az ,allami szerepvallalds” kozotti erds kapcesolat azt jelzi, hogy
a kutatasokban egyre hangstlyosabba vélik az 6sztonzési kornyezet. A ,,privatiza-
ci6” és a ,tamogatas” tarsitasa arra utal, hogy az dllami szerep nem ttint el, csak
atalakult - a tulajdonosi jelenlét helyett a szabdlyozasi és tamogatasi eszkozokre
épiil6 beavatkozas valt meghatarozdva. Emellett a ,fejlédés”, az ,iparagi atalaku-
las” és a ,,strukturalis valtas” kozotti kapcsolatok azt jelzik, hogy a figyelem egyre
inkdbb a gazdasagi szerkezet kozép- és hosszu tavua atrendezédésére iranyul, ossze-
kapcsolva az FDI-hoz k6t6dé diskurzusokkal is. Bar ezek a témak mar kozelebb
keriilnek a vallalkozasi kornyezethez, a vizsgalatok tovabbra is elsésorban intéz-
ményi és makroszinti logika szerint szervezédnek.

A 3. korszakban (2005-2008) a vallalkozaskutatas kétféle tematikai iranyban
béviil. Egyrészt a ,,regionalis fejlddés” és a , klaszter” kozotti kapcesolat, valamint
a ,szabalyozas” e mez6hoz valo kapcsolodasa azt jelzi, hogy tovabbra is meghataro-
zok maradnak a térségfejlesztési és intézményi kereteket vizsgald kutatasok. Masrészt
a ,vallalkozoi kompetencia” egyre szorosabb osszefiiggésbe kertil a ,,kockazatvalla-
las”, a ,teljesitmény” és a ,t6keszerkezet” fogalmaival, ami arra utal, hogy a véllalko-
zasokat Osszetettebb, tobbdimenzids elemzési keretben kezdik vizsgalni. A ,,verseny-
képesség” ebben az iddszakban elsésorban a ,,regionalis fejlédéshez” kapcsolddik,
jelezve, hogy a teljesitmény értelmezése tovabbra is er8sen bedgyazott marad a gaz-
dasagpolitikai és teriileti kontextusba.

A 4. korszakban (2009-2012) a vallalkozaskutatasban 4j hangsulyt kap a véllalati tel-
jesitmény vizsgalata, kiilonosen a kapcsolati beagyazottsaggal valo sszefiiggésében.
A szemantikus halo alapjan a kutatasok a szervezetek mtikodési jellemzdit és eredmé-
nyességét kezdték fokuszba allitani: a nagyvéllalatok mellett a kis- és kozépvallalkozasok
vizsgalata is egyre erdteljesebben megjelenik a diskurzusban. A ,vallalati kapcsolatok™
szorosan kapcsolodnak a ,.teljesitmény” fogalmahoz, ez azt jelzi, hogy a halézati egytitt-
miikodések, interakcids strukturak és beagyazottsagok mint versenyképességi tényezok
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kezdenek el6térbe keriilni. A ,,strukturalis valtas” és a ,,foglalkoztatas” kapcsolata pedig
arra utal, hogy a gazdasagi szerkezet 4talakuldsat a kutatasok tarsadalmi kovetkezmé-
nyeiben, kiilonosen a munkaerépiac szintjén is értelmezik.

Az 5. korszakban (2013-2019) a vallalkozasokat egyre inkabb globalis és digitalis
Osszefliggésrendszerben vizsgaljak. A ,versenyképesség” és a ,,digitalizacié” kapcsolata,
valamint az ,,j tizleti modell” koré szervez8d6 fogalmak azt mutatjak, hogy a kutatasok-
ban megjelenik a technoldgiai alkalmazkodas és a piacbévités 6sszekapcsolt értelmezése.
A ,csaladivallalkozas” és a ,teljesitmény” kozotti szoros kapcsolat, valamint a ,,regiona-
lis fejlédéshez” valo kotédése pedig azt jelzi, hogy a kisebb, lokalisan beagyazott cégek
is egyre hangsulyosabb fokuszpontta valnak. Emellett a ,,tamogatas” és az ,,allami sze-
repvallalas” egytitt jardsa is gyakoribba valik, jelezve, hogy a vallalkozaskutatdsban tjra
hangsulyt kap az intézményi és 6sztonzési kdrnyezet elemzése, immar nem a privatiza-
ci6, hanem az aktiv dllami szerepvallalas kontextusaban.

A 6. korszakban (2020-2024) a kutatdsok kozéppontjaba a vallalkozasok globalis
kitettsége és technologiai alkalmazkodasa keriil. Az ,ellatasi lanc”, a ,,kiilfoldi piac” és
a ,fliggdség” kozotti szoros kapcsolatok azt mutatjak, hogy a nemzetkozi gazdasagi kor-
nyezet kockazatai kiemelt vizsgalati szempontta valnak. A ,digitalizacio” és az ,,4j tizleti
modell” kozotti kapesolat tovabbra is erés marad, ami arra utal, hogy az iizleti modell
valtasa kozponti elem a vallalkozaskutatasban. Végiil a ,,gazdasagpolitika” kapcsolatai
- a ,foglalkoztatdssal” és a ,,kockazati t6kével” — egyarant jelzik, hogy a kutatasokban
megjelenik az dllami beavatkozas tarsadalmi és innovacios vetiilete is. A ,,fenntarthato-
sag” ésaz ,,SD-célok” (a fenntarthatd fejlodéssel osszefiiggd célok) kapcsolatai tovabbra
is gyengék, nem képeznek meghatarozé fogalmi csomépontot.

A kapcsolatok erdsségének vizsgalata alapjan megfigyelhetd, hogy a véllalkozas-
kutatas fogalmi haldja az idék sordan egyre stirtibbé és rétegzettebbé valik. Bar mar
a korabbi korszakokban is megjelennek erételjes fogalmi kapcsolatok, a késébbi id6-
szakokra jellemzd, hogy egyre tobb kulcsfogalom koriil szervezédik tobbiranyd,
erds egyiitt jaras. Kiilonosen a ,teljesitmény”, a ,,digitalizacio”, az ,,4j iizleti modell”
és a ,stratégia” esetében figyelheté meg, hogy nem elszigetelt, hanem kapcsolati cso-
mopontként jelennek meg. Ez arra utal, hogy a kutatdsok a vallalkozdsokat mind
Osszetettebb értelmezési keretben, tobb szempontu Osszefiiggések szerint vizsgaljak.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a Koézgazdasagi Szemlében 1990 és 2024 kozott
megjelent cikkeket vizsgalva feltarjuk, miként tematizaldédott a vallalkozas a hazai
kozgazdasagi gondolkodasban. A vizsgalat soran modszeres szovegelemzést alkal-
maztunk: 245 tanulmanyt dolgoztunk fel, és hdrom tartalmi dimenzié szerint azono-
sitottunk atalakul6 mintdzatokat — a vizsgalat szintjei, a kutatasi fokuszok és a tema-
tikai sulypontok alapjan.

Tudomasunk szerint ez az els6 hazai vallalkozaskutatdsi vizsgalat, amely egy-
szerre térképezi fel az elméleti, modszertani és diskurziv szempontokat, valamint
ezek idébeli alakulasat. Két egymast kiegészité elemzési logikat dolgoztunk ki: az
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egyik a vizsgalati szintek és kutatasi fokuszok kapcsolatrendszerét rendezi el, a masik
a szovegelemzési logikat teszi atlathatéva — akar elére meghatarozott kategoriak,
akar a szovegek belsé jelentésrétegei mentén. Elemzési keretiink rendszerezi a vallal-
kozaskutatasban megjelend elméleti megkozelitéseket. Ez a megkozelités a vallalko-
zastani kutatasok torténetének elemzése mellett a tudomanyos munka fokuszalasa-
hoz, 6sszehangolasahoz is hasznos segitséget nyujthat.

Eredményeink alapjan kirajzolédik, hogy a vizsgalt idészak soran fokozatos, de
nem éles fokuszvaltas tortént. A gazdasagi rendszer, a véllalkozasok teljesitménye és
az intézményi miikodés végig a kutatoi érdeklédés kozéppontjaban maradtak, mig
amikroszintd, cselekvésalapt megkozelitések kevés szerepet jatszottak. Ugyanakkor
az utdbbi években a kutatdi figyelem egyértelmtien elmozdult a nagyvallalatok fel6l
a kisebb szerepl6k (kkv-k, startupok, egyéni véllalkozok) iranyaba.

Hat markdns trendet azonositottunk, ez alapjan rajzolédnak ki az elhanyagolt, a domi-
nans, a vissza-visszatérd, a lecsengd, az idészakosan kiugrd és a stabilan jelen 1év6 téma-
csoportok. Elemzéstink ravilagit, hogy tobb olyan témateriilet van, amely irant a kutatoi
érdeklédés ritkabb, pedig gyakorlati relevancidjuk a megvaltozott gazdasagi és geopoli-
tikai kornyezetben felértékelddott. Ilyen példaul a stratégia mint gyakorlat, a kiilpiaci ter-
jeszkedés vagy az FDI - ezekhez a hazai tudomdnyos diskurzus eddig csak szérvanyosan
kapcsolodott, jovébeli vizsgalatuk ugyanakkor jelentds potencidlt rejt.

A vizsgalat természetesen nem teljes korti. A Kozgazdasagi Szemle mint forras
egyrészt jol tiikrozi a hazai kozgazdasagi gondolkodas f6bb irdnyait, masrészt azon-
ban nem fedi le a vallalkozaskutatas teljes tudoméanyos spektrumat, kiillonésen nem
a menedzsment-, szocioldgiai vagy regiondlis gazdasagtani folydiratokban megje-
lend tematikakat. S bar ennek kovetkeztében az eredmények nem dltalanosithatok,
mindazonaltal értékes iranymutatast kinalnak: a kozgazdasagtan diszciplina zasz-
16shajo folyodiratanak tematikus vizsgalata egyértelmiien jelzi a kutatoéi érdeklédés £6
folyamatait; ugy véljiik, ez hasznos irdnymutatast nytjthat mind az egyéni, mind az
intézményi kutatasi stratégiak kialakitasa soran.

Vizsgalatunknak tovabbi korlatja is van. Egyrészt a diskurzuselemzés természetébdl
fakadéan minden interpretaci6 sziikségszertien tartalmaz kutatoi értelmezést, amit
atanulmany egyik korlatjaként kezeliink. Ez azt jelenti, hogy bar az elemzés el6re rogzi-
tett modszertanon alapul, a szovegek jelentésének kiemelése és értelmezése nem mentes
a kutatdi nézépont hatasatdl. Masrészt a publikdcios folyamat idébeli csuszasat a moz-
goatlag részben korrigalja, de teljesen nem kiiszobolhetd ki, igy az egyes korszakokhoz
rendelt diskurzusok értelmezésekor e tényezét is figyelembe kell venni.

Fontos hangstlyozni, hogy kutatasunk a klasszikus bibliometriai vizsgalatoktol
abban tér el, hogy nem a publikaciok hatasat méri (példaul idézettségi mutatokkal),
hanem a Kozgazdasagi Szemle vallalkozastani publikacidinak fokuszvaltasait tarja
fel. Ezaltal eredményeink mentesek a tipikus mutatok mérési és értelmezési korlatai-
tol (Fertd, 2025). Ahogyan Schepp és Szabo (2015) megfogalmazzak, a narrativa értel-
mezési keretet biztosit, amelyen beliil a fogalmak és kapcsolodasaik érthetévé valnak.
Elemzésiink ennek a keretezésnek a strukturalis lenyomatat adja vissza a vizsgalt val-
lalkozastani diskurzusban, 6sszhangban a kézgazdasagi gondolkodas narrativ szer-
kezetét hangstlyozé megkozelitésekkel (Bogel & Matyas, 2020).
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Retorikai kozgazdasagtan?
Megjegyzések Mihalyi Péter cikkéhez

Jelen tanulmany hozzaszolas Mihalyi Péter Miért nem lehet a hozzaadott érték a fejlesz-
téspolitika iranytije? cimi cikkéhez. A szerz6 a kozgazdasagtanban gyakran hasznalt,
dekevéssé definialt fogalmak - mint a versenyképesség vagy a hozzaadott érték - értel-
mezési problémait jarja koriil, kiilonos tekintettel azok gazdasagpolitikai kommu-
nikaciéban betoltott retorikai szerepére. Kritizalja azt a megkozelitést, mintha a hoz-
zaadott érték valoban a magyar gazdasagpolitika iranytije lenne, és ravilagit arra,
hogy ezek az allitasok gyakran inkabb retorikai fogasok, mint megalapozott szakmai
tények. Bevezeti a ,retorikai kozgazdasagtan” fogalmat, amely olyan eseteket ir le,
ahol szamszeriileg nem megragadhato kozgazdasagi tényeknek indokolatlanul kvan-
titativ jelentéséget tulajdonitanak. A tanulmany Mihalyi Péter nyolc pontban megfo-
galmazott érveit elemzi a hozzaadott érték gazdasagpolitikai felhasznalasaval szem-
ben, mik6zben szamos ponton egyezé allaspontot képvisel. Kiilonos figyelmet fordit
amosolygorbe elméleti megalapozatlansagara és az innovacioval kapcsolatos feliile-
tes politikai allasfoglalasokra, kiemelve a szakmailag bizonytalan fogalomhasznalat
karos hatasait mind a kommunikaciéban, mind a gyakorlatban.*
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defined concepts in economics, such as competitiveness or value added, with a par-
ticular focus on their rhetorical role in economic policy communication. I criticize
the approach, which assumes that value added is the compass of Hungarian eco-
nomic policy, and highlight that these statements are often rhetorical devices rather
than well-founded scientific facts. I introduce the concept of “rhetorical economics”,
describing instances where unquantifiable economic facts are unjustifiably assigned
quantitative significance. The study analyses Péter Mihalyi’s eight arguments against
the use of value added in economic policy, while agreeing with him on several points.
Special attention is paid to the theoretical unfoundedness of the “smile curve”, and
superficial political statements regarding innovation, emphasizing the detrimental
effects of professionally uncertain terminology in both communication and practice.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: B40, E61, O14.

Keywords: rhetorical economics, value added, industrial policy, innovation, smile curve.

Van a kozgazdasagtanban néhdny fogalom, amelyet tigy hasznal az irodalom, hogy
pontos tartalmarol tulajdonképpen nincs kézmegegyezés. Talan az is megkockaztat-
hato, hogy ezeket a fogalmakat sokkal konnyebb elmagyardzni, mint definidlni. Ilyen
fogalom a versenyképesség (régebben, némileg eltérd értelemben: az exportképesség),
a nagytoke (ezt magyar antimarxista szerzok is gyakran hasznaljak a politikai kom-
munikéciéban),' a kiilgazdasagi nyitottsag, az innovécio, az drelény, a ndvekedési
potencial, az életszinvonal, az alulfinanszirozas, a luxusfogyasztas — és valdszintileg
idesorolhatd a hozzdadott érték is.

Analizis vagy retorika?

A fenti fogalmak némileg bizonytalan tartalma kiilénos gondot okozhat akkor, ha
szakmainak alcazott politikai szovegekben hasznaljak 6ket. Ezek a tobbfélekép-
pen is értelmezhet$ és magyarazhatd szakszavak sokszor alkalmasak arra, hogy
a politikai kommunikacid eszkozeivé valjanak, illetve hogy értelmezési tartoma-
nyuk a politikai érvrendszerek iranydban béviiljon. Ilyen esetekben pedig el6for-
dul, hogy szakmai szempontbdl irrealis vagy irrelevans igéretek és informdciok
befolyasoljak a kozvéleményt.

Mihalyi Péter cikke a hozzaadott érték tartalmilag kissé bizonytalan fogalma-
nak’ politikai-gazdaségpolitikai hasznalatat, tulajdonképpen a fogalommal valé

' A hatvanas évek magyar politikai kommunikaciéjaban volt j6 példa a rendszernek kedves
nyugati nagyvéllalkozoék pozitiv megkiilonboztetésére. Mig a szokasos kapitalistdknak a 2020-as
években ismét feltiint ,nagytokés” kifejezés dukalt, addig a rendszerrel valéban nagyban tizletel6
nyugati nagyvallalati vezetéket (mint példdul Armand Hammert vagy Cyrus Eatont) a ,,nagyipa-
ros” jelz6vel tisztelték meg. Armand Hammer a harmincas évektdl a Szovjetunio6 egyik f6 gabo-
naszallitdja volt, prémekért, aranyért és olajért cserébe. Cyrus Eaton féleg miitragya-kereskede-
lemmel és szallodaépitéssel foglalkozott.

? A sokféle lehetséges értelmezés széles spektrumanak jo példajit adja Neuwirth (2005): a kozépis-
kolakban termel8d6 ,hozzdadott érték” a bemeneti oldalon a tanuldk éltal hozott ismeretek és készsé-
gek, a kimeneti oldalon pedig a képzés végén mért teljesitménymutatok fiiggvénye.
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visszaélés eseteit tarja fel. Kiilon elemzi az innovacié gazdasagfejlesztési szerepét,
és ezzel kapcsolatban is hasonld kovetkeztetésre jut — a téves, illetve feliiletes foga-
lomhasznalat ugyancsak okozhat gazdasagpolitikai kdrokat. Nyolc érvvel tamasztja
ald azt az allaspontjat, hogy ,,A szamvitel tankonyvi definicidja szerint a hozzaadott
érték a vallalat bevételeinek és kozvetlen koltségeinek kiilonbségeként szamithato.
A fogalom jelent6sége kiilonosen az iparpolitikai és gazdasagpolitikai elemzésekben
nyilvanul meg, mivel egyszertinek és igydont6nek latszo lehetdséget kinal a gazda-
sagi teljesitmény, a versenyképesség, a termelékenység és a munkaer6 névekedéshez
valé hozzajarulasanak szamszertsitésére.” (Mihalyi, 2026, 126. 0.) Az allitds maso-
dik fele nem allja meg a helyét.

Ez a vélemény dnmagaban semmiképpen sem vitathato, a kérdés inkabb a rele-
vancigjara vonatkozik. Ttlzasnak tartom azt, hogy az idézett, tobb gazdasagpoliti-
kai dokumentumban megtalalhaté allitas valoban egyfajta gazdasagpolitikai irany-
mutatas vagy célkijelolés lett volna. Inkabb retorikai fogasnak, semmint szakmai
ténynek tekintem, és itt latom az egyik magyarazatat azoknak a gyenge pontok-
nak, amelyeket Mihdlyi Péter nyolc tételben sorol fel. Ezekkel kapcsolatban majd
- aMihalyi-cikk gondolatmenetének megfelel6en — érdemes lesz sz6t ejteni a magyar
iparpolitika lehet8ségeirdl is.

A cikkben tobb helyen szerepel a hozzaadottérték-mutat6 bizonytalan kézgazda-
sagi tartalma és mérhetéségének nem egy akadélya is.” A f6 probléma az érték nagy-
saganak bizonytalan voltabol ered — a szerzé logikus érveléssel vildgitja meg az ere-
detileg politikai gazdasagtani fogalom modern kozgazdasagi értelmezésének bukta-
toit. Itt érdemes elgondolkodni egy hattérben marado, lényegében tudomanyelméleti
dilemman: miként lehetséges, hogy egy elvi szinten hasznalt-emlegetett, nem mért és
nem is mérhet6é mutatobdl képzett masik mutatohoz feltételezett vagy elképzelt érté-
keket rendelnek? Ez az elvben 1étez6, de egzaktul nem mérhet6 értékbdl szarmazta-
tott hozzdadott érték lehetséges mozgasara vonatkozo feltételezés.

A nagy hozzaadott érték a legtobb iparagban az értéklanc kezdeti és végso szaka-
szait jellemzi, valojaban a ,fehérgalléros” munkaerdre tdmaszkodo ipart és szolgal-
tatasokat. A fizikai termelés viszont — legalabbis a cikkben idézett példak szerint -
altalaban csekély hozzaadott értéket produkal. Tegyiik hozza: azért, mert alacsonyabb
szint{i szakértelmet — a Nobel-dijas Theodore Schultz (1981) kifejezésével kevesebb
szellemi t6két — igényel. E nézetek szerint az iparpolitika f6 sikermércéje az iparagan-
ként keletkez6 hozzdadott érték nagysaga.

Mihalyi Péter teljes joggal utasitja el ezt a vélekedést. Ellenérveit nyolc pont-
ban foglalja 6ssze; ezekre még visszatériink. Kritikajanak kozéppontjaban a hoz-
zaadott érték mutatojanak tartalmi tisztazatlansaga all, amit — a régebbi politikai

’ Meglepé médon a hozzaadottérték-mutaté atfogé, tehat nem statisztikai részkérdésekre kon-
centrald elemzésére egyetlen példat talalunk az utébbi évtizedek magyar kozgazdasagi irodalméaban
(Charpin, 1974). Ez sem 6n4ll6 tanulmany, hanem egy 1973-as francia cikk alapos ismertetése. Cél-
ja az EGK-ban (az EU elddjében) akkoriban bevezetett hozzaadottérték-adé magyarazata. A francia
szerzd kiilonvalasztja a hozzaadott érték kozgazdasagi és pénziigyi értelmezését, hangstlyozva a kettd
jelentés tartalmi kiillonbségét. A vitaindito6 cikk és a jelen hozzaszolds is a kozgazdasaginak mondott
megkoézelitést alkalmazza.
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gazdasagtan fogalomkészletét is felhasznalva — az értékfogalom bizonytalan tartal-
mabol vezet le. Ez a gondolatmenet logikailag teljesen elfogadhato, de van egy gyenge
pontja: az idézett politikai vagy szakpolitikai szovegrészleteket szakmai jelent6ség-
gel ruhazza fel. Azaz fajstlyos kijelentésekként kezeli 6ket, pedig egy résziiket talan
még a szerz6jiik vagy el6addjuk is elfelejtette par nap alatt. Mihalyi Péter szellemesen
illusztralja a magyar allamigazgatas szakmai-kommunikacios divathullamait azzal
az esettel, amikor ,,a 2016-ban elfogadott 76 oldal terjedelmii kormanyzati iparfe;j-
lesztési stratégia, az Irinyi Terv a »hozzaadott érték« kifejezést 36 (!) alkalommal
hasznalja” (Mihalyi, 2026, 128. o.).

Vegytink kolcson egy frappans példat a matematika latszélag nem oly kozeli terii-
letérél! A ,vulgarmatematika” fogalmat Davis és Hersh az 1981-ben Amerikaban
megjelent konyviikben vezették be (a magyar valtozat: Davis & Hersh, 1984). Késébbi
konyviikben (Davis & Hersh, 1986) megvaltoztattdk a nevét, és a tartalmat is preci-
zebben irtak le. A moédositott fogalom a ,,retorikai matematika”.

»A retorikai matematika a megtévesztésen alapuld nyerészkedés [gamesmanship] egy
formadja a tudomanyban. Els6ésorban a matematika nagy presztizsére épiil a 20. szazadi
Eszak-Amerikaban. A retorikai matematika alkalmazott matematikaként kivan feltinni,
de konnyli megktlonboztetni 6ket egymastdl. Az alkalmazott matematikai kutatasok-
ban el8bb vagy utobb kisérleteket vagy méréseket végeznek. Az alkalmazott matematikai
kutatds a folyamat elején vagy végén a jelenség modellezéséhez vezet vissza. A retorikai
matematika azonban gyakran alkalmatlan arra, hogy a valdsaggal szemben teszteljék.
A modell példdul olyan szamszerii paramétereket tartalmazhat, amelyeket nyilvanvaloan
nem lehet mérni.” (62. o., kiemelés — T. A.)

A retorikai matematika tehat olyan (latszélagos) modszertan, amely kvantitativ
oOsszefiiggéseket igér ott, ahol ilyenek nincsenek is. Ennek analégiajara lehetne beve-
zetni a retorikai kozgazdasdgtan fogalmat. Ez nem jelent mast, mint olyan kozlemé-
nyeket, ahol szamszertileg nem megragadhat6 kozgazdasagi tényeknek vagy informa-
cidknak indokolatlanul kvantitativ jelentést tulajdonitanak, és mennyiségi allitasokba
vagy Osszefiiggésekbe erészakoljak be 6ket. A hozzdadott érték mutatdjat és annak
a cikkben idézett alkalmazasait a retorikai kozgazdasagtan példainak tekinthetjiik.

Ertékvezérelt gazdasagpolitika?

Térjiink vissza az inkrimindlt mutat6 alkalmazasanak kérdéseihez! Mihdlyi Péter
nyolc pontban foglalja 6ssze érveit azzal az allami ipar- és fejlesztéspolitikaval szem-
ben, amely a hozzaadott érték nagysagara alapozza dontéseit.

A tanulmany logikai ive itt mintha némileg megtorne. A szerz4 ugyanis adottnak
veszi, hogy az egyébként kétséges tartalmu hozzdadottérték-mutatd tényleg a magyar
gazdasagpolitika egyik iranyttje. Tehat, hogy a gazdasagpolitika valoban alkalmazza
és alkalmazni fogja ezt az egyébként kétes értéki teljesitménymércét. Marpedig ilyen
értelm igéretek és javaslatok nem jelentenek egyet egy vilagos és komolyan értelmezhetd
gazdasagpolitikai iranyvonallal. A gazdasagi kormdnyzat a szakmai megalapozottsag és
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elérelatas latszatanak érdekében verbalisan kiallt a hozzaadottérték-alapu iparpolitika
mellett, de ebbdl részben csak félreértheté kommunikécio lett.

E szakmai mérce kétségteleniil hibas, de a verbalisnal szakszertibb és alapo-
sabb alkalmazasara nincsen kétségtelen bizonyiték. Nem ismert példaul semmi-
lyen hattéranyag vagy nyilvanos elemzés, amely egy szélesebb korben is elfogadott
hozzaadottérték-mutatd alapjan rangsorba allitana a magyar iparagakat. Tovabba
hianyzik a magyar szakirodalombdl olyan szakmailag igényes okfejtés, amely tag-
lalna a mutaté hasznalatdnak lehetdségeit és korlatait.

A Mihalyi-cikk az emlitett nyolc pontban kérdésessé teszi a hozzdadott érték fejlesz-
tés- és iparpolitikai mutatoként valo hasznalatat. Azt a gyakorlatot, amelyet a szerzé
hat — négy nyiltan politikai kommunikécids és két szakmai szinezetl - forrast idézve
szakmai konszenzuson alapulénak tekint (Mihalyi, 2026, 127. 0.).

Ezek a dokumentumok azonban tartalmilag nem minden esetben nytjtanak sokat.
Az MNB-t6l példaul a kovetkezd szovegrészlet szerepel: ,, A magas hozzaadott értéka
termelés alapja a fejlett infrastruktura és a modern technolégiai vivmanyok alkal-
mazasa.” (Magyar Nemzeti Bank, 2018, 76. o., idézi Mihalyi, 2026, 127. 0.) C)nmagé-
ban persze nem lehet egyetlen mondat alapjan megitélni egy egész tanulmanyt vagy
akar szakmai koncepciot. A fenti allitas azonban mégis eléggé elnagyolt, mert csupan
technikai feltételekhez (,,hattértényez6khoz”) koti az egyébként nem is teljesen tisz-
tazott tartalmu mutaté novekedését, a magas hozzaadott értéken kiviil pedig nem is
allit fel egyéb iparpolitikai sikermércét.

Ezt az allitast Mihalyi Péter latszolag komolyan veszi, pedig nem mas, mint pon-
gyola szakmai kozhely. Jol példazza azt az elméleti hattér nélkiili gazdasagpolitikai
kommunikacios szokast, amelyet teljes joggal pécéz ki a szerz6. Tanulmanydnak
kovetkezd része azonban némileg nélkiilozi a konzisztenciat, és nagyon kiilonb6z6
fajsulyt kritikai megjegyzésekkel probal csapast mérni az altala valamennyire szak-
mainak tekintett, am kérdéses tartalmu szohasznalatra.

A nyolc pont

A nyolc pont felsorolasa némileg félreérthetd kijelentéssel kezdédik, a ,,partokon
ativel6 szakmai konszenzus” (Mihalyi, 2026, 128. 0.) ismételt megemlitésével. Ehe-
lyett talan szerencsésebb lett volna ,a partok hasonld iranyd kommunikacidja”
kifejezés, hiszen a politika ebben az tigyben megszdlald, illetve idézett szerepléi
aligha igazan jelent6s szakmai sullyal és igénnyel hivatkoztak a mutatéra, vagy
tamogattak annak alkalmazasat. A magyar gazdasag hosszabb tavu lemaradasat
jelzd kovetkezd, Brauntdl és Sebestyéntdl (2025) idézett kapcsolodo allitas mogott
viszont valoban széles a konszenzus - és ennek az allitasnak tényleg van bizonyit-
haté szakmai tartalma: ,,...évtizedes tavlatokbol nézve Magyarorszag relativ pozi-
cidja romlik, vagy legalabbis nem javul.”

A tanulményban felsorolt nyolc érv a szintiszta politikai gazdasagtan fel6l halad
a konkrétabb, alkalmazott gazdasagtani megfontolasok felé. Bar az érvek korantsem
egyforma szakmai salytak, erdsitik a szerz6 kiinduld kritikai tézisét.
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Az érvek egy része magatol értetddonek tlinik. Ilyen mindenekel6tt az 1. pont az érték
gazdasagi fogalmanaklehetetlen szamszertisitésérdl. Ez egyben a cikk talan legerésebb,
szinte megsemmisit6 érve a hozzaadottérték-mutatd kozgazdasagi kozbeszédben vald
alkalmazasaval szemben, kifejezetten politikai gazdasagtani jelleggel.

A jaradékelmélet bevonasarol sz916 2. érva modern kozgazdasagtanban mar csak mel-
lékaramlatnak szamité marxi elmélet fogalomkészletébdl merit. Elvontabb a tobbi érv-
nél, de logikus, és joggal utal a hozzdadottérték-mutatd ,felhiguldsanak”," illetve tbbféle
értelmezésének realis veszélyére. A jaradékjellegii jovedelmek kisztirése mddszertanilag
azért is lehetetlen feladat, mert szamos ilyen jovedelem munkajévedelem formajat olti —
példaul jogdijként, szabadalmi dijként vagy tiszteletdijként szamoljak el 6ket.

A 3. pontban a buza-liszt-kenyér értéklanc szerepel. A szampéldak megfelel$ kiva-
lasztasaval sokféle értékelés alatamaszthatd. Az értéklanc elemeinek az arazasa sza-
mos kombinacioban lehetséges, de ez azt is jelenti, hogy az értéklanc kiilonboz6 sze-
repl6i szuverén dontéseikkel akar kozgazdasagi alap nélkiil is befolyasolhatjak a hoz-
zéadott érték alakuldsat. Igy - sarkitva - az a dilemma 4llhat eld, hogy a termék értéke
valtozik is, meg nem is, amig nem tudjuk, hogy az adott kdltségnovekedés milyen
aranyban tekinthet6 értéknovekedésnek is.

A 4. érvaz amortizacioval foglalkozik. Nem lehet vitatkozni azzal a kovetkeztetés-
sel, hogy az amortizaciés kulcs megvalasztasa a hozzdadottérték-mutaté alakulasat
kozvetleniil befolyasolja. Ugyanakkor ez olyan, szakmailag trivialis érvnek ttnik,
amely akar 6nmagaban is hiteltelenné tehetné a hozzaadott érték mutatéjanak gaz-
dasagpolitikai alkalmazasat.

Az 5. érv a szolgaltatasok teriiletére terjeszti ki az eddig inkabb termeléskozpontt
elemzést. Ez a megkozelités jelentSsen gyengiti a hozzaadottérték-mutatd gazdasag-
politikai értelemben vett hitelességét, mert tobb szolgaltatasi agazatban tag tere nyi-
lik a koltségszerkezet és az arak manipulacidjanak. A transzferarak stlyos probléma-
jat Mihalyi Péter is megemliti. A nemzetkozi vallalatokon beliili - a fogalomhasznalat
bizonytalan voltanak tudataban mondjuk gy: ,,nem feltétleniil értékaranyos” — drazasi
technikakra még elgondolkodtatobb példak is akadnak, gyakran a fizikai termékek és
a szolgaltatasok kozotti hatarok egyre inkabb elmosddoé jellege miatt.

Jo két évtizeddel ezelott kedvelt egyetemi eléadasi példa volt (féleg kereskedelem-
politikai tantargyakban) a ,,CD-probléma”. Egy felirat nélkiili dobozba helyezett
CD-t probalnak atvinni egy olyan hatdrallomason, ahol nincs CD-lejatsz6. A CD
tiresen par dollar értékd fizikai termék (adathordozd), viszont tartalmazhat sok ezer
dollar értékd informatikai anyagot - ez mar szolgaltatas. Milyen vamot vessen ki
a CD tartalmat nem ismerd hatdsag?

Ha pedig ez a lemez termelési vagy logisztikai informaciok hordozéja, akkor nehéz
eldonteni, hogy mennyiben alakitja a vallalatnal képz6dé hozzaadott értéket. Valo-
szinlileg nem csekély mértékben, de pontosan nem meghatarozhaté médon noveli,
hiszen a szoftverek arazasa sokszor csak nehezen kovethet - példaul a beépiil6 jelen-
tds jaradékjellegti jovedelmek miatt.

* Sajat kifejezésem (T. A.). Azt értem alatta, hogy nem odavald tételeket is a hozzdadott érték részé-
nek tekintenek, amivel mintegy ,felfajjak” a mutatot.
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Mihalyi Péter példai a transzferarazas nemzetkozi eseteit helyezik el6térbe, de
- kiiléndsen az ,intangible” szellemitulajdon-jovedelmek miatt — a piactél részben
fiiggetlen arképzés és ennek a hozzaadott érték kiszamitasat lehetetlenné tevé hata-
sai belfoldon is komolyan jelentkezhetnek. Gondoljunk csak példaul a mélyépité ipar
egyes nagy, allami tendereket sorra nyerd cégei és alvallalkozo6ik kozotti, néha nem
fesziiltségmentes elszamolasi kapcsolatokra.

Az allami tdmogatasok elszamolasa (6. pont) ugyancsak komoly zavart okozhat.
Ennek kitiintetett esete az, amikor mas jogcimen, példaul szolgaltatasvasarlasként
nyujtjak a szubvenciot, amelyet igy akar arbevételként is fel lehet tiintetni. Ezt jelzi
Mihalyi Péter is a magyar vasut példajan (134. o.). A példat atgondolva itt altalanosabb
Osszefiiggésrol is beszélhetiink: a nem piaci szolgaltatdsok (kozoktatas, kozigazgatas,
allami egészségiigy) tobb szektoraban a hozzaadott értéket csak a bértomeg alapjan tud-
jak kiszdmitani, azaz ott allami intézkedéssel is novelni lehet az — igy csupan latszola-
gos — hozzaadott értéket. Ez pedig latszolagos teljesitményjavulast is jelent. Ad absurdum
az is el6fordulhat, hogy a kormany megemeli a minimalbért, amire egyes véllalatoknak
nincs fedezete, igy a GDP kimutathatd novekedésének egy része valdjaban hitelbél - vagy
a munkaidé latszolagos csokkentésével — valosul meg.

A 7. pont érintkezik erésebben az iparpolitika témakorével, amely eredetileg
a vita kiindulépontja volt. A hozzaadott érték statisztikai mutatoként valo haszna-
latanak kritikaja itt mar egy konkrét, de szakmailag bizonytalan értéki elemzési
eszkozre 6sszpontosul.

Nagyon sok terméknél és még tobb szolgaltatasnal az értéklanc kiilonbozé sza-
kaszai kozott az ott realizalt hozzaadott értékben nehezen indokolhato eltérések
mutatkoznak. Mihalyi Péter a mosolygorbe fogalmat haszndlja itt magyarazatul, és
részletesebben ki is fejti a tartalmat az ebben az tigyben kevésbé tajékozott olvasok
szamara (134-138. 0.).

A mosolygorbe valjaban nem szakmailag megalapozott modell - példaul az ugyne-
vezett termékéletciklus-elmélettel (Vernon, 1966) ellentétben. A két megkozelités logi-
kailag annyiban hasonld, hogy egyarant nagyobb termékcsoportok atlagos vagy szo-
késos piaci viselkedését, illetve teljesitményét irja le hosszabb id6tavon.

A mosolygorbe azt az altalanos megfigyelést probalja tudomanyos szintre emelni,
hogy a termékek harom fazisra osztott koltségszerkezetében a kozépsd, a gyartasi
fazis koltségei (igy a bérkoltségek is) messze a legalacsonyabbak az els6 (kutatas-fej-
lesztés, tervezés, gyartas-elokészités), illetve a harmadik (marketing, disztribucio,
szervizszolgaltatds) fazissal szemben. Ez gyakran valdszintleg igaz, kivélt a ,,szem
el6tt 1évé iparagakban” (példaul az olajiparban, az autdiparban, a gydgyszeriparban,
a kohdszatban vagy a ruhazati iparban), de altalanos érvénnyel egzakt médon nem
bizonyithaté. Arra viszont vannak ipari példak, hogy az értéklanc bizonyos elemei-
nek véllalaton beliili koltséghelyét vagy a gyartasi fazis feliigyeletét részérdekek miatt
onkényesen megvaltoztatjak (Lutz, 2011).

A mosolygorbe elméletileg kiérleletlen konstrukcid. Ezt az a feltind tény is alata-
masztja, hogy a gorbét bemutaté és értékeld tablazat forrdsa ,sajat osszeallitas”. Mas

® Magyarul kb. ,megfoghatatlan”, esetleg ,,immateridlis”.
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szoval: a szerzé nem talalt olyan dsszefoglalé publikdciot, amelybdl at lehetett volna
emelnia gorbe rovid attekintését. A mosolygorbét egyébként gyakran hasznaljak egy-
fajta szemléltet6 eszkozként az tizleti oktatasban, de fogalmanak elméleti értelmezé-
sérol kevés forras talalhato. Talan Gary Gereffi (2018) konyvét idézik a leggyakrab-
ban, de ez is sokkal inkdbb gyakorlati, gazdalkodastudomanyi szemléletdi munka,
mint kézgazdasag-tudomanyi jellegti, modellalkotd elméleti elemzés.

A mosolygorbe atfogo elméleti értékelése tehat hianyzik, de egy tajvani szerzohar-
mas tesztelni probalta vilagkereskedelmi adatokon (Meng et al., 2020). Az eredmé-
nyek nem igazoljak a modell altalanos relevanciajara vonatkozo feltevéseket, tovabbi
hasonld kisérleteket pedig egyel6re nem ismeriink.’

Mihalyi Péter kiilon nem jelzi, de a mosolygorbe problémdja kicsiben hasonlit
a cikk f6 mondanivaldjara. Ezt Ggy foglalhatnank 6ssze, hogy ,,a fogalmak szaksze-
riitlen haszndlata nemcsak a gazdasagpolitikai kommunikaciéban, hanem magaban
a gazdasagpolitikaban is komoly zavarokat okozhat”. A Mihalyi-cikk eleve néhany
olyan példaval indul, amely kiilonb6z6 magyar szerzék (politikusok, szaktekintélyek
és politikusnak szegddott szakemberek) iparpolitikai allaspontjat szemlélteti. Lénye-
gitk ugyanaz: a sikeres magyar iparpolitika f6 feltétele az értéklanc azon szakaszaira
Osszpontositd fejlesztés, ahol aranylag nagy hozzaadott érték keletkezik.

A szerz6 alapos, tablazatba foglalt értékelést ad a mosolygorbérdl. Ez a kitér6 kilog
a tanulmany gondolatmenetébdl. Részben azért, mert a tablazat , kovetkezmények
nélkiil marad”, azaz nem tovabbi elemzés koveti, hanem par sziikszavu esetleiras.
Részben pedig azért, mert a mosolygérbe a popperi értelemben még nem létezik
cafolhat6 formdban, azaz nem szabatosan megfogalmazott, valamelyik valtozataban
széles korben elfogadott modell.

A cikkben a mosolygorbe tul nagy hangsulyt kap tényleges szakmai jelentdségéhez
képest. Gyakori, de nem feltétleniil tobbségi eset, amikor egy iparcikk koltségszerke-
zetében és az értéklanc egyes elemeinek emberitéke-igényességében (skill intensity) fel-
tlinden csekély sulya van a kozvetlen termelési fazisnak, amelyben els6sorban ,,kékgal-
lérosok” dolgoznak. Mihalyi Péterrel teljesen egyetértiink: ,,... a gyaripari munka, a kék
gallér nem szégyen! Mindeniitt van dsszeszerelés.” (Mihalyi, 2026, 137. 0.)

Errél az oldalrol kozelitve a hozzaadott értékre alapozni kivant és az értéklanc
immateridlis fazisait fejleszteni hivatott iparpolitika mellé felhozott érvek: a Magyar-
orszagra iranyulé miikodétéke-export tobbnyire nem a magas hozzaadott értéktinek
mondott, hanem a termelékenységhez képest alacsony munkaerd-koltségt, sokszor
kilfoldiek altal betoltott munkahelyek létesitését célozza meg. A Suzuki csak az 6ssze-
szerelést végzi Magyarorszagon, mert csupan a k6zéps6 termelési fazistol remél telep-
helyi elényoket. Az immaterialis fazisokhoz nem tud - talan nem is akar — megfe-
lel6 mennyiségt szakképzett munkaerdt szerzédtetni. Taldn azért sem, mert magyar
telephelyének kozelében nincs megfeleld magyar felsoktatasi intézmény — mig az
Audi, a Mercedes vagy a BMW esetében egyarant van.

° Empirikus eredményeink azt mutatjak, hogy a globalis értéklancokhoz valé csatlakozasbol szar-
mazo6 eldnyok nagymértékben eltérhetnek a hazai munkaeré kiilonboz6 képzettségi szintjein, amileg-
alabb részben hozzajarult a globalizdcioval szembeni ellendlldshoz és a protekcionizmus térnyeréséhez
(Meng et al., 2020, 988. 0.).
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A magas hozzaadott értéktinek mondott termelési fazisokra koncentralé iparpolitika
eréltetése ellen jo érvekkel szolgal egy vilagsikert, de nem minden olvasoja dltal helyesen
értett, fél évszazados publikacio (Balassa, 1977). A Balassa-féle stages approach (kb. ,,sza-
kaszos megkozelités”), a nemzetkozi gazdasagtant és a fejlodés-gazdasagtant kombinald
modell elméleti alapjat a tobbtényez0s (fizikai tke, szellemi téke, munkaerd) Heckscher-
Ohlin-elmélet adja. Lényege, hogy a gazdasag komparativ el6nyeit az egyes fejlodési sza-
kaszokra felhalmozott termelési tényez6k kihasznalasa hatarozza meg.

Balassa megkozelitése szerint az exportorientélt fejlédés egyes szakaszaiban a mun-
kaerd-igényes (példaul textilipar), a fizikaitke-igényes (példaul kohaszat) és a szel-
lemitéke-igényes (példaul gydgyszeripar) iparagak hatarozzak meg az export struk-
tarajat, mindig a viszonylag olcsén és bdségben rendelkezésre allé termelési ténye-
z6re alapozva. Igy — a modell szerint - eleve meg lehet hatdrozni példdul Banglades,
Térokorszag vagy Svajc exportstrukturajanak tobb jellemz6 elemét. A harom szakasz
(munkaerd-vezérelt, allotéke-vezérelt és szellemitéke-vezérelt novekedés) mellé tobb
késébbi kommentar felvetette egy negyedik, az innovacio vezérelte szakasz lehetdségét
is, de ezt nehéz vilagosan megkiilénboztetni a harmadik szakasztol.

Balassa gondolatmenete csak az ipari termékekre vonatkozik, de erre a szektorra
erds az lizenete: az exportszerkezet fiigg a t6kefelhalmozas szintjétdl, tehat a struktura-
lis fejlédésben sem lehet szakaszokat atugrani. Fejlett iparu orszagok sem mondhatnak
le a ,,kékgalléros” munkahelyek teremtésér6l mindaddig, amig nem tudjak a termelés
tizikai fazisait kiilfoldre helyezni. Az 6tvenes évek nyugatnémet gazdasagi csodajat is
a kékgallérosok alapoztak meg, ehhez hasonldéan Csehorszagban az 9sszeszerel jel-
legti autdipar a kilencvenes években valt sikeres hordozdagazatta.

A stages approach modell erds Osszefiiggést feltételez a nemzetgazdasagi szintt tékefel-
halmozas és az exportstruktura, illetve a (mai szohasznalattal) versenyképesség kozott.
Tovabbfejlesztése a mosolygorbe-fajtaju kisérletek hasznos alternativaja lehet.

A 8. pont cime szonoki kérdés: Novelhet6-e a bérek emelésével a termelékenység?
A kérdésre tobbrétegti valasz adhato: rovid tavon és latszélag talan igen, hosszabb tavon
ésvaldjaban nem, vagy csak alig. A béremelés koltségnoveld hatasat termelékenységno-
veléssel kellene ellenstlyozni, azaz a logikai sorrend forditott. A bérnovekedés a jobb
termelékenység elismerése legyen, és ennek magyarazataként elfogadhat6 a személyes
teljesitmények (,munkaintenzitas”) javulasa éppugy, mint a termelés technikai feltétele-
inek, a termékek piaci szereplésének kedvez6 alakuldsa. Mindez természetesen nehezen
mérhetd a szolgaltatasok, kiilonosen a koziileti szolgaltatasok esetében, és tisztazni kell
az innovacio szerepét is a vallalati teljesitmények javulasaban.

Jelszé az innovacié?

Az innovaci6 fogalménak tisztazatlan volta kozismert. Mihalyi Péter ebben a feje-
zetben nem keriili meg ezt a tényt, de ismét szakmai vitat probal nyitni egy politi-
kai allasfoglaldssal szemben. Ez utdbbi Palkovics Laszlo korabbi gazdasagi minisz-
tertdl szarmazik: ,a magyar versenyképesség kulcsa a jobb innovacios teljesitmény”
(Mihalyi, 2026, 139. 0.). A mondat altalanos igazsagnak, talan kozhelynek is hangzik,
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de elsé latasra nehéz belekotni. Pedig a ,,jobb innovacids teljesitmény” retorikai izt
fogalma tisztazasra szorul.

A szerz§ itt az Gjabban méltatlanul keveset idézett Janossy Ferencet hivja segitségiil,
és joggal szogezi le, hogy az innovacié 6nmagaban nem teremt jolétet, hanem a jolét
megteremtésének egyik sziikséges feltétele. Az egyes orszagok innovacios teljesitmé-
nyének 0sszehasonlitdsara tobb mutatd is hasznalatos (T6rok, 2000). Nem egészen
érthetd, hogy a Mihalyi-cikk a par sorral feljebb még kritizalt GERD/GDP mutato-
val kivanja szemléltetni az egyes orszagok K + F-politikajat. Ezen a téren kétségtelen
a posztkommunista orszagok lemaradasa, de a relativ K+ F- vagy innovacios telje-
sitményekrdl ebbdl a tablazatbdl nem tudunk meg semmit, mert csak a relativ rafor-
ditasokat hasonlitja 0ssze. Kicsit olyan ez, mint a GDP 5 szazalékara vonatkozo hon-
védelmi kiadasi cél: fontosabb a volumen, mint a tartalom?

Mihalyi Péterrel tobb ponton egyetértiink. Cikkével szemben annyi a f6 észrevéte-
lem, hogy szakmailag kérdéses politikai dllasfoglalasokkal szemben megteszi a tudo-
manyos véleményként valo elismerés gesztusit.
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Iparpolitika, fejlesztéspolitika

Visszapillantas és kitekintés

A tanulmany a fejlesztéspolitika és az iparpolitika néhany vitatott vonatkozasaval
foglalkozik, Mihalyi Péternek a hozzaadott érték iparpolitikai alkalmazasat kritizalo
irasara (Mihalyi, 2026) reflektalva. A magyar strukturapolitikai gyakorlat rendsze-
rint a kiilsé kdrnyezet valtozasaira reagalt, a hazai gazdasagi rendszer nem szandé-
kolt kovetkezményeinek korrigalasat, valamint politikai preferenciak érvényesitését
szolgalta. A hozzaadott érték (GDP) evidens mérce, a tényleges fejlesztéspolitikara
azonban szituaciotdl fiiggé mintak jellemzok. Magyarorszagon 2010-t6l a hazai baj-
nokok kiemelésére, a termelési volumennek és a foglalkoztatasnak a novelésére ira-
nyult a strukturapolitika, mell6zve a termelékenységi szempontot. Hosszabb id6t
tekintve kimutathato, hogy a versenyviszonyok deformalasa, a jaradékvadaszat terje-
dése rontja az eréforras-allokaciot, és iitemvesztéshez vezet.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D46, F14, F60, H26.

Kulcsszavak: hozzaadott érték, fejlesztéspolitika, iparpolitika, strukturapolitika,
jaradékvadaszat.

Industrial policy, development policy
Retrospection and forecast

PETER AKOS BOD

The study deals with some controversial aspects of development policy and indus-
trial policy, reflecting on Péter Mihalyi’s criticism (Mihalyi, 2026) of the overuse
of the value added in industrial policy. Hungarian structural policy practice has gen-
erally reacted to changes in the external environment, serving to correct the unin-
tended consequences of the domestic economic system, and to enforce political pref-
erences. Value added (GDP) is an obvious measure, but actual development policies
are context dependent. In Hungary, from 2010 onwards, structural policy has focused
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on the promotion of domestic champions, and increasing production volumes and
employment, neglecting the productivity aspects. The distortion of the competitive
landscape and the spread of rent-seeking behaviour have demonstrably impaired
resource allocation and lead to a loss of momentum.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: D46, F14, F60, H26.

Keywords: value added, development policy, industrial policy, structural policy,
rent seeking.

Bevezet6 megjegyzések régi vitakrdl és szakmai konszenzusokrol

Mihalyi Péter elfogadottnak szamit6 iparpolitikai nézetekkel szall vitaba, kiilonds
figyelmet szentelve a hozzdadott érték fogalmanak és mérésének, valamint fejlesz-
téspolitikai iranytiiként val6 alkalmazasanak (Mihalyi, 2026).

Reflexidimat a sok lehetséges elagazast kindld esszéjének kritikus végkovetkezte-
tésével kezdem, egyetértéleg:

»...Magyarorszagon - kiilondsen az elmult masfél évtizedben - szamos allami beruha-
zasrol vagy kilfoldi tulajdonu véllalatok koltségvetési tamogatasarol, hitelezésérdl ugy-
szolvan hasraiitésszertien sziiletett dontés egy végletesen centralizalt, klienturaépitésre
és rovid tavu érdekekre fokuszalt dontési struktiraban.” (142. o.)

Ezt a megallapitasat, amelyet a magyar akadémiai és elemz6i kozosségben sokan osz-
tanak, magam is elfogadom.

A szakmai konszenzus léte persze dvatossagra is inthet. A cikk nyité lapjain
kételyt ébreszt jelenségként ttinik fel a hozzaadott érték fogalmanak hasznélatat és
a nagy(obb) hozzaadott értékre valo torekvést — mint gazdasagpolitikai célt — illet6
széles korti egyetértés. Jobboldali kormanyprogram, szocialista part miniszterelnok-
jeloltje, radikalis baloldali egyarant mantrazza a nagyobb hozzaadott értékre valo
torekvést — allapitja meg Mihalyi; akoriil ,,partokon ativel6 szakmai konszenzus
uralkodik”, majd figyelmeztet: ,Nagyon nagy baj, hogy ez a konszenzus bizonytalan
elméleti alapokra épiil.” (128. 0.)

Magam ennél nagyobb bajokat is észlelek a magyar fejlesztéspolitika és iparpolitika
doktrinait és gyakorlatat illetéen, és a kovetkez6kben bemutatandé megjegyzéseim
féként azokra irdnyulnak. Am nyilvén helyeslendd a bevett fogalmak, netan kézhe-
lyes vagy egyenesen téves kozkeletli nézetek kritikai elemzése.

A szerzé nyolc témapontban taglalja, hogy miben tartja hibasnak a hozzaadott
érték nagysagara alapozott allami fejlesztés- és tamogataspolitikat. Tobb pontnak
targya az érték és a hozzaadott érték (mint gazdasagelméleti fogalmak) mibenléte,
ahozzdadott érték statisztikai mérésének gondjai, a jaradékok jelentésége. A legutolsd
két témanak egyike az ugynevezett mosolygorbe alkalmazhatdsaga, a masik pedig
annak a popularis nézetnek a kritikaja, amely szerint béremeléssel javitani lehetne
a termelékenységet. Ez utobbival annak nyilvanval6 logikai hibai miatt nem foglal-
kozom, az el6z6 azonban megérdemel egy kozelebbi vizsgalodast.

E sokféle témakor stlya, a gazdasagi gondjainkat érintd relevancidja ersen eltérd. Itteni
reflexiéim ezért nem terjednek ki minden szakmai vonatkozasra, viszont — mar csak
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szerz0i érintettség okan is — személyes megjegyzéseket is tartalmaznak. Maga Mihalyi
Péter is felvillantja dontéshozdi id6szakat, és a mai szakpolitikai tigyek mellett el6kertil
egy sok évtizeddel ezel6tti szakmai vita és az abba vald bekapcsolddasa. Mindez igencsak
inspiralé. Irasdban olyan szakmai nagysagokat idéz fel, akik immar elmélettorténeti stti-
diumok targyai, am ezen tulmenden munkassaguk ténylegesen benne él a kdzgazdasagi
szakma derékhadanak és szeniorjainak a gondolkodasaban. Az Gjabb generaciok talan
mar nem mind olvastak azokat a mtiveket, amelyek a j6 néhany évtizeddel ezel6tt palyara
lép6 és ma is aktiv szakmabeliek olvasményélményei voltak, am az akkori irasok valami-
képpen hatnak szakmank fogalomhasznalatara, kérdésfeltevéseire.

El6keriil példaul a marxi munkaérték-elmélet korszer(ibb értelmezésével és a kora-
beli félpiaci magyar (kelet-eurdpai) viszonyok kozotti alkalmazhatdsagaval foglalkozo
régebbi szakmai vita, annak résztvevéi koziil egyebek kozo6tt Brody Andras munkas-
saga. Ez pedig e sorok irdjat arra sarkallta, hogy tjra elévegye Brody muveit, igy azt
is, amely a modern kapitalizmus dinamikus, szinte névekedési csodat hozo idésza-
kaban kereste a fejlédés (marxi fogalommal: bévitett tjratermelés) hajtoerdit és azok
modellezhetdségét (Brody, 1969). Az input-output modellek felelevenitése mar probara
tesz, de Brody értelmez6 megjegyzései ma is relevansak. Mint példaul: a moderniza-
cid soran novekszik a munkaerd tjratermelésébe befektetett eszkozok terjedelme (erre
ma a human t6ke fogalmait alkalmaznank). A termelékeny munkaeré ,el6allitasa”
a csaladban torténik az allam oktatdsi, egészségiigyi, szocialis és kulturalis intézmé-
nyeinek kozremukodésével, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a gazdasagi novekedést
lassitja, ha ,,a felhalmozast egyoldaltian az ipar és az igynevezett »produktiv« agaza-
tok fejlesztésére Osszpontositva” tervezi meg a szocialista allam (286. o.). Ez mar az
1968. évi ,,uj mechanizmus” szellemi el6készitésének és bevezetésének a korszaka, az
eréltetett iparositds bajai fel- és beismerésének ideje.

Koészonet Mihdlyinak, hogy felidézi Janossy Ferenc munkassagat. A marxi mun-
kaérték-elmélet dogmatikai kotottségével is birkdzo Janossy hozzajarult annak meg-
értéséhez, hogy krizisek és haboruk utan a gazdasagok miért képesek gyors helyreal-
lit4si teljesitményre, még lepusztult anyagi tékedllomany mellett is. Es ami egyarant
izgalmas: mar késébb, normalis viszonyok kozott miért jellemz6 a lasst, de trendet
kovetd novekedési item. Annak kevésbé meghatarozéja a tékeallomany béviilése,
mint inkabb a munkatermelékenység javulasa, amelyre viszont hatnak a miszaki
haladas, valamint a piaci és az intézményi fejlodés tényezéi is.

Janossy (1975) ujraolvasasakor felttinik, hogy mennyire nehéz volt még a kor igen
tajékozott, j6 szemi szakemberének is megérteni az akkor kifejldd globalizacids
viszonyokat. Az 4j vivmanyok terjedését alapvetéen orszagon beliili folyamatnak téte-
lezi, és — az akkori helyzetnek egyébként nagyrészt megfeleléen - elfogadja a munka-
erd helyhez kotottségét (356. o.).

Mihalyi Péter idézi Janossytdl a mély hoban gazolas szellemes metaforajat, érdekes

oo

azonban az azt megel6z6 eszmefuttatas is.

»Még ha el is fogadnank egy olyan feltételezést, hogy a Féld minden orszaga nyitott gaz-
dasagi egység — vagyis mindegyikben csak a népesség marad orszaghoz kotve -, sajat
tovabbfejlédése szempontjabdl egyetlen orszag, mégpedig a legfejlettebb, akkor is zart
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egység maradna. Feltétlentil zartnak kellene tekinteniink, ha minden gazdasagi teriileten
uttoréként halad a tobbiek el6tt. A legfejlettebb orszag tehat e tekintetben zart gazdasagi
egység, mert a termeléerdk tovabbfejlddése szempontjabol f6ként sajat kutatasi, fejlesz-
tési tevékenységére timaszkodhat.”

Jénossy Ferenc itt az Egyesiilt Allamokat emliti (356-357. 0.). Ezt koveti a Mihalyi
Péter dltal is idézett metafora:

»Ha valaki mély héban gazolva egy menetoszlop élén halad, akkor - akdr van hozza
kedve, akdr nincs — mint attérének dllanddan friss havat kell taposnia, hacsak nem
kivanja vezetd szerepét masnak dtengedni. Mégsem fog a mogotte haladok egyikének
sem eszébe jutni, hogy esetleg azért maradt le az élenjaré mogott, mert til kevés havat
taposott.” (357. 0.)

Szellemes, de mint minden metafora, pontatlan. A nemzetek nem teljesen ugyan-
azon a palyan haladnak, a cél felé kiilonb6z6 utak vezethetnek — és vajon csak egyet-
len cél 1étezik? A kovetSknek valamivel konnyebb a kitaposott tton haladni, am
nem kényelmi megfontolasbol maradnak az élenjaré mogott, s6t adéodhat hatrany
is a mésok hata mogotti haladasbol. Es foként: itt mintha az abszolut elény gondo-
latkorében jelent volna meg a fejlettségi libasor (élén a mindenben vezet6 Egyesiilt
Allamokkal), jollehet Janossy ismerte, s6t a mtivében idézte is a komparativ elényok
ricarddi tanat. Annak értelmében pedig a kevésbé fejlett gazdasagok is anyagi el6-
nyokhoz juthatnak a nemzetkdzi munkamegosztasbdl, még akkor is, ha egy masik
gazdasag minden egyes teriileten abszolut versenyel6nyben lenne veliik szemben -
ami azonban extrém eset, kiillondsen napjainkban.

Iparpolitika: politikai pdtcselekvés, kozjot szolgald intervencio
vagy dontéskényszer?

Es ezzel eljutottunk a jelen dilemmaihoz. Kell-e, lehet-e barmit tennie a gazdasagpoli-
tikanak a fejlodés elémozditasaért? Ha valaki nemleges valaszt ad ezekre a kérdésekre
azon az alapon, hogy az allami intervenciétol remélt elényoket varhatéan felillmuljak
az iparpolitika gyakori hibai okozta koltségek és a politikai beavatkozas miatti jara-
dékvadaszat torzitd hatasai, akkor csak arra szamithat, hogy tisztan a piaci interak-
ciok alakitjak a gazdasagi szerkezetet és a makrogazdasagi valtozokat.

Korunk kormanyzati gyakorlatara csupan rapillantva viszont azt latjuk, hogy tiszta
szabadpiaci miikodésre nincsen tényleges példa. A szkeptikus elemz6 észlel kétes,
rossz és még rosszabb hatasfoku dllami (s6t immar integracios szinti) fejlesztéspoli-
tikdkat, dm ha hajlana is a minimalis allamot feltételez6 tarsadalmi-gazdasagi modell
elfogaddséra, ilyet jelenleg nem talal. Atfogd nagy irodalomkutatdséban a Juhasz,
Lane és Rodrik szerz6i tri6 arra jut: nem az a kérdés, hogy legyen-e iparpolitika,
hanem, hogy az milyen legyen (Juhész et al., 2024). Onmagéban az, hogy mds allamok
valamilyen értelemben aktiv gazdasagpolitikat folytatnak, sziikségessé teszi a hoz-
zéjuk vald viszonyulast, vagyis nemzeti, tagdllami gazdasagpolitika (agrarpolitika,
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iparpolitika, pénziigyi politikak) folytatasat. Ezért életszertibb azt elfogadni, hogy
valamilyen szerkezetpolitikat vagy fejlesztéspolitikat mindenhol mitivel a kormany,
akar ha passziv, védekezési alapallasbol is. Abban aztan van eltérés, hogy a Janossy-
féle példa szerinti hotaposasi viszonyok kozott vagy — elhtizodva a globalis verseny-
palyatol — mas fejlédési utakon jar.

Ha elkertiilhetetlen az dllami fejlesztéspolitika mtivelése, akkor szlikségszertien el6ke-
riilnek a szakpolitikai kérdések: milyenek legyenek a céljai, eszkozei, eredménymércéi?
Amennyiben téves a cél, vagy rossz a haladas mércéje, akkor valdéban baj van.

Mihalyi Péter kritikaja szerint elvi gond van azzal a céllal (vagy inkabb mércével?),
nevezetesen a hozzaadottérték-novekedéssel, amely - értékelése szerint — gyantisan
széles ideoldgiai/szakmai kor mélyebb alapozds nélkiili, bevett tétele lett. Magam
a hozzaadott érték iranyttiként val6 alkalmazasdban nem latok ugyan bajt, ponto-
sabban nem ebben latom a bajt a magyar gazdasagpolitikai gyakorlat és az ahhoz elvi
alapozast ado, szokasos utolérési, konvergalasi nézetrend dolgaban, 4m tdmogatom,
ha a kozkelet(i allitdsokat a kutat6 szakmai vizsgalat ala veti. Az utdbbi évek adatai
jelzik a magyar gazdasagi fejl6dés lelassulasat, a hasonlo adottsagu térségbeli orsza-
gokhoz val6 hatracsiszasunk tényét, ez pedig kiilondsen indokolja a bevett gazda-
sagpolitikai nézetek feliilvizsgalatat.

Jelen viszonyaink elemzésében segitségiinkre lehet korabbi iitemvesztéses korsza-
kok, az akkor uralkodé gazdasagpolitikai iranyzatok felidézése. Ezért is rezondlhat-
nak a mai elemzében az 1960-as évek reformvitai, az 1970-es évek végi szerkezetpoli-
tikai, gazdasagélénkitési kampanyok. Az utobbiak kiilondsen érdekesek mai gondja-
ink ismeretében: akkor is nagyot fordult a kiilvilag, amire valamilyen valaszt kellett
adnunk. No6vekvé aggodalmat okozott a gazdasagi dinamika gyengiilése, a népgaz-
dasagi tervek elégtelen teljesiilése, az életszinvonal-emelkedés elakadasa, az allamhaz-
tartasi mérleg romldsa. Sajatos kihivasként élte meg a politikai vezetés, hogy a csupan
kvazipiaci mechanizmus is érdemi kovetkezményekkel jart a centralizalt rendszerben.
A mar felidézett 1968-as 0j gazdasagi kurzus elsé évei ugyanis még a maguk korla-
tozott piacgazdasagi eszkozeikkel is szorddast hoztak a termékek rentabilitdsaban,
a (szocialista) vallalatok nyereségességében. A konvertibilis valutaban szamolt export
részardnya egyre nagyobb lett az dvatos kiilpiaci nyitas kortilményei kozott; éppen
amiatt érte sokk a gazdasagunkat, amikor az eurdpai fejlett piacgazdasdgok maguk is
szerkezeti valsagba estek az 1970-es évtized olajarhullamai nyoman.

Nyugaton az energia sziikdssége és emiatti megdragulasa kovetkeztében felgyor-
sult a miniatiirizalas, az anyagtakarékossag és a szervezeti karcsusitas folyamata. Az
1979-es masodik olajar-emelkedés végleg tudatositotta a fejlett piacgazdasagokban,
hogy a masodik vilaghaborut kovet tobb évtizedes novekedési szakasznak vége,
a vilagpiacon tj viszonyok érvényesiilnek. Azok pedig kihatottak a keleti peremor-
szagokkal folytatott kiilkereskedelem kondiciéira is.

Kutatdintézeti kozgazdaszként magam is érzékeltem a termékszintd, valamint az
agazati rentabilitds valtozasait és azoknak a nagyvallalati korre gyakorolt szelekcids
kovetkezményeit. A nemzeti jovedelem addigi novekedését lenullazta a nemzetkozi
cserearanyok romldsa. A makrogazdasagi bajokra és a bels6 fesziiltségekre a kor-
many az eréforrasok ismételt centralizalasaval reagalt, és feldolgozdipari fejlesztési
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programokat hirdetett meg. A kialakult helyzetre reflektalt a fejlesztéspolitikat kri-
tizald irdsom, amelyet a partlapoknal nyitottabb, az értelmiségi korokben olvasott
Valésdg kozolt (Bod, 1981).!

Az akkor uralkodo nézet szerint a gyors megtériilést igéré agazatokba, termékcso-
portokba kell iranyitani a sziikds népgazdasagi tékét. Az els6 halldsra helyes elvbol
kovetkezGen még kevesebb jutna az infrastruktura fejlesztésére, az oktatasra, tudo-
manyos kutatasra. Akkor még nem keriilt be a szakmai szétarba a kozepes fejlettség
csapddja, sem pedig a mosolygorbe. A dollarkitermelési mutatok és a vallalati nyere-
ségrata adatai viszont U alaku gorbét adtak ki, amelynek als6 pontja a kozepes feldol-
gozottsagi tartomany kozepére esett; ott volt a legkisebb a profitrata. Lehetett nagy
nyereség a tartomany bal felén, a nyersanyagok kitermelésében, ahol keletkezhet
banyajaradék, de ez nem a mi esetiink volt. Nyersanyagszegénységiink okan a kozép-
t6l jobbra, a nagyobb bonyolultsagu, feldolgozottabb és egyben profitabilisabb ter-
mékek és szolgéltatdsok iranyaba kellett volna elmozdulnunk. A korszellemtdl eltéré
kovetkeztetésem tehat az volt: tigyelni kell, hogy a magyar ipar ne ragadjon be az egy-
szerli termékek gyartdjanak a poziciojaba, amikor ipari forradalom zajlik a vilagban.
Kar nagy tétet tenni kozepesen képzett, kozepesnél olcsobb béri alkalmazottakat
igényl egyszerti szakmakultirakra, a Nyugatrol konnyen atvehet6 tomegtermékek
el6allitasara. Mas, feldolgozottabb és igy kevésbé konjunkturaérzékeny, valamint
hosszabb tavon rentabilisabb termékekre és szolgaltatdsokra érdemes szakosodnunk.
Ahhoz pedig mads és tobb tudds, képesség kellene, mds intézmények szitkségesek. Ez
bizony ma is idészeri ajanlas a gazdasagpolitika formaloinak.

Id6ben tovabblépve: a rendszervaltozas soran valoban f6ként a kozepesen igényes
termelési kapacitasok vesztek oda, amelyeknek addigi tamogatasat a tervgazdasagok
kozotti arucsere és a nyugati aruexport remélt felfutasa legitimalta. Az energiaarak rea-
lis szintre kertilésével, az eurdpai kornyezeti normak felé valo haladassal viszont a tal-
sagosan anyagigényes, nagy kornyezeti terheléssel jard, csak szubvenciéval fenntart-
hato agazatok hirtelen leépiiltek, némileg ahhoz hasonléan, mint ami a csekély hozza-
adott értékt hagyomanyos iparagakkal tortént az 1970-es években Nyugat-Eurépaban.
Naélunk azonban gyorsabban és sokkal szerényebb szocialis tamasz mellett ment végbe
a folyamat. Az addig beruhazott tékeadllomany jorészt odaveszett.

Ez most mar valéban a mult - gondolhatnank. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer
megvaltozasa és a nemzetkozi integralddas kovetkeztében nemcsak a gazdasagszerke-
zet alakult at gyokeresen, hanem az allam szerepe, a kormanyzat altal alkalmazhato6
eszkoztar is. Logikus azt hinntink, hogy a korabbi iparositasi gyakorlat mar az OECD-
tagsaggal, de legkésdbb az EU-tagsag elnyerésével irrelevanssa valt.

Aztkellett azonban megtapasztalnunk (kiilénosen a 2010-es politikai cezurat kove-
téen), hogy visszatért, mégpedig igen aktiv formaban, az a fajta szektoralis politika,
az allam mikrogazdasagi tigyekbe vald rendszeres beavatkozasa, amelyrdl pedig fel-
tehetd volt, hogy ilyesmivel magyar kormany a korabbi rossz tapasztalatokbdl tanulva
meg az 4j geopolitikai keret korlatjai miatt tobbé nem probalkozik. De nem igy lett.

' A Valéség a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat folydirata volt, a szerkesztébizottsigban és
a szerkeszt6ségben olyanokkal, mint Berend T. Ivan, Kérosi Jézsef, Simai Mihaly vagy Vitdnyi Ivan.
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E helyiitt nincsen tér az utobbi masfél évtized agilis allami szerkezetpolitikai
miikodésének osszefoglalasara és értékelésére. Nem felmentésként, de megemli-
tendoé: az iparpolitika az 1980-as évtizedet kovetSen a fejlett vilagban hattérbe szo-
rult ugyan, szakmai korokben ,kiment a divatbol”, legfeljebb a teriileti és a kisval-
lalkozdi vonatkozasokra sztkiilt, dm a 2008-as pénziigyi valsag nyoman hirtelen
visszatért, és nemcsak a nagy kibocsatasi veszteséget elszenved tagallamokban,
de unids szinten is (European Commission, 2012). Ebbél kovetkezéen a 2010 utani
Orban-kormanyok iparpolitikai programjai 6nmagukban, létiikben nem valtottak
ki kiilonosebb elvi ellenallast ,,Briisszelben”. Legfeljebb a nagyszamu konkrét unios
normasértés kezdett egyre tobb konfliktust okozni, 4m unios kotelezettségszegési
eljards mas tagallamokkal szemben is folyik, igy a magyar esetet eleinte lehetett
csupan szamossagi tigynek tekinteni.

Iparpolitika: ipar és politika

A magyar gyakorlat érdemi elemzése itt most nem témank, a Mihalyi Péter altal meg-
fogalmazott kritika konkrét iranyultsagara tekintettel azonban érdemes kimondani,
hogy a 2010 utdni kormanyzati politikak a maguk kanyarjaival nem sorolhatok be az
altala inkriminalt hozzaadottérték-trendbe.

Az allami intervenci6é meghirdetett céljai ebben a masfél évtizedes idészakban sokat
valtoztak. Eleinte leginkabb a munkaerdpiaci aktivitas novelésére iranyultak; egyéb-
ként - az akkori elég gyenge foglalkoztatottsagi szintre tekintettel - teljesen érthetden.
Amikor a hozzdadott érték kozhelyes hasznaloi kozott Mihdlyi megnevez egy szocia-
lista politikust, akinek a 2010-es programjaban szerepel a munkahelyteremtés, és azon
beliil a nagyobb hozzaadott értéket létrehozni képes tudds- és szolgaltato agazatok,
valamint az innovacid 6sztonzése, akkor a tisztanlatds kedvéért hozzateends, hogy
addigra Magyarorszag valéban komoly lemaradasba keriilt a munkaképes koruak fog-
lalkoztatdsi ratajat tekintve, és nemcsak a legfejlettebb orszagokhoz, hanem a lengyel
vagy a cseh allapothoz képest is. A cseh adatok alapjan sziiletett meg a hires ,,egymillio
Uj munkahely” orbani vizidja, a munkahely milyenségének specifikaldsa nélkiil; ehhez
képest az idézett programelem eléremutaténak minésithetd.

A 2008-as pénziigyi valsag a magyar gazdasagot a térség orszagaihoz képest sok-
kal stlyosabban érintette, és ismert modon az IMF/EU altali pénziigyi kimentést
tett szitkségessé. A krizist kovetden hatalomra juté politikai erék az orszag pénziigyi
kitettségének mérséklését, a gazdasagi szerkezet modositasat, valamint a tulajdonvi-
szonyok szdmukra elényds atalakitasat vették célba. Am ekkor sem keriilt el a ter-
melékenységnovelés, a nagyobb hozzaadott értéki fazisokat és tobb szolgaltatd elemet
tartalmazo (smart) termel6folyamatok felé valo elmozdulas. Ellenkez6leg: az akkor
meghirdetett Gjraiparositds nagyon is visszahozta a rendszervaltozast megel6z6 évti-
zedekben mar tulsagosan is megismert ,.extenziv novekedés” cél- és érvrendszerét:
tobbet kell termelni, tobb tékével és tobb emberrel.

A 2010-ben megalakulé Orban-kormadny a kiilfoldi miikodé téke (FDI) szerepét
tekintve akkor inkabb tartézkodo volt, és a gyors termelésnovekedéshez szitkséges
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tékeallomanyt elsdsorban az unids forrasok gyorsitott (kovetkezésképpen a volu-
menre és nem a felhasznalasi hatékonysagra optimalizalo) lehivasaval kivanta lét-
rehozni. A jovedelmeket illetéen pedig Magyarorszag versenyképességi elényeként
rekldmozta a ,versenyképes” (értsd: nyomott) hazai bérszintet, valamint a vallalati
jovedelemadoknal a nagyvonald egyedi kedvezményeket.

[gy viszont ez a termelésgyorsito célt gazdaségpolitika — habar nyilt formaban nem
volt kimondva, talan végig sem gondolva - kihatott a magyarorszagi hozzaadott érték
(nemzeti jovedelem) belsé megoszlasara: a két termelési tényezé koziil a ,,munka”
kisebb, a ,,t6ke” nagyobb aranyban részesedett a megtermelt jovedelembdl.

Ezen a ponton ki kell térniink az itt reflektalt cikk kulcsfogalmara, a hozzaadott
értékre. Mihalyi Péter a cikk els6 oldaldn a hozzaadott értéket (value added) a terme-
1ési folyamat soran 1étrejové értéknovekedésként definialja: ,,A szamvitel tankonyvi
definicidja szerint a hozzaadott érték a vallalat bevételeinek és kozvetlen koltségei-
nek kiilonbségeként szamithato ki.” (126. o.) Valoban, a vdllalati brutté hozzdadott
érték = brutté kibocsdtds - folyo termeld felhaszndlds. Az 6sszes vallalat, gazda-
sagi szervezet altal létrehozott hozzdadott érték 6sszegzése nem mas, mint a brutté
hazai termék (GDP), mégpedig termelési telfogasban: GDP =% brutté hozzdadott
érték + (termékadok — terméktdmogatdsok).

Figyelem, ez a foly6 koltségekkel csokkentett, azaz nettositott mutato, szemben
az ipari termelés vagy a kivitel mutatoéival, amelyek tartalmazhatnak halmozédast,
tobbszori szambavételt!

A GDP ismert moédon jovedelemként is definialhato, a kovetkezd jovedelemele-
mekbdl:

+ bérek és keresetek

+ munkaadok tarsadalombiztositasi hozzajarulasai

+ vallalkozasok miikodési eredményei

+ termelési és importaddk

— termelési és importtdmogatasok
Végiil a végsé felhaszndlds tételeibdl is 6sszeallithatd az orszagos hozzaadott érték:
GDP = végs6 fogyasztds + brutto felhalmozds + (export — import).

A GDP harom moédon mért nagysaga elvileg megegyezik egymassal. A mérés mar
a statisztika szakteriilete. Ide annak kimondasa tartozik, hogy a hozzaadott érték
orszagos aggregalasban nem mas, mint a GDP. Annak ndvelése pedig kétségkiviil
bevett, elfogadott, mondhatni, kozhelyszert célja a gazdasagpolitikanak.

Kritikai elemzés természetesen iranyulhatna a GDP-re, a politikusok altal naponta
emlitett mutatéra, amelyre hivatkozva hol szabadsagjogokat korlatoznak, hol anyagi
aldozatvallalast varnak el. Szigoru vizsgalat targya lehet a GDP-novelés, a gazdasag-
politika szent tehene - az viszont nyilvan egy mas cikket igényelne.

A Mihalyi-cikkben emlitett statisztikai mérési nehézségeket, igy példaul a cégek
kozotti transzferarazas problémait, az értékcsokkenési leiras gyakorlati bonyodalmait
- kompetenciam korlatjai miatt — szintén atugrom. A pontos mérés egyébként valoban
nagy jelentdség, ha a vallalati, agazati hozzaadott érték mért vagy prognosztizalt nagy-
saga szerint torténne az dllami er6forrasok elosztasa, vagyis valoban ez lenne a tényleges
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iparpolitikai dontéshozatalban az ,,iranyt”. Egyébként az iranyti mint metafora nincs
a cikkben kifejtve. Cél? A vallalati hozzaadott érték novelése az iparpolitika célja? Vagy
az inkabb mércéje az iparpolitikai dontéshozatal hatékonysaganak?

A fejlesztéspolitikai gyakorlat mindenhol - a legsikeresebbnek itélt esetekben
pedig kiilonosen — erdsen szituaciofiiggd: nem kovet egyetlen célt, és nem tamasz-
kodhat egyetlen elvre, doktrindra. Ezt az idézett atfogd szakirodalom-elemzés
vilagosan bemutatja: a mai iparpolitikdk részben teriileti vonatkozastak, részben
a piaci tokéletlenségek és a karos kornyezeti hatasok mérséklésére iranyulnak, vagy
az tjonnan kifejlédé tevékenységek (infant industry) atmeneti(nek széant) tdmoga-
tasaval szolgaljak az altalanosabb céljukat (Juhasz et al., kiilonosen 3.3. alfejezet,
11-15. 0.). Mit is? A nemzeti j6vedelem, a gazdasagi teljesitmény novekedését, lehe-
toleg fenntarthaté modon.

A hozzaadott érték gyakori, szinte kozhelyes szakirodalmi, publicisztikai emlitése
(»trivialitasként ismételgetett kozgazdasagi tétel” — 126. o.) lehet jogos megfigyelés.
Nalunk viszont j6 oka van annak, hogy a kutat6i kozosség az ipari, épitSipari terme-
1és, beruhdazasi volumen, export vagy egyéb brutté mutaté emelkedésével nem latja
megoldottnak a magasabb fejlettségi szintre jutast. Nagyon is lényeges az tizenete
az olyan akadémiai munkaknak, amelyek nem altalaban a munkahelyek szamanak
novelését, hanem a jobb, termelékenyebb munkahelyek létrejottét szorgalmazzak.
A hozzaadott érték mint eréforras-allokalasi mérce egyaltalan nem trivialitds egy
olyan orszagban, ahol a gazdasagi dinamikat hosszu évek 6ta leginkabb allami szub-
vencidval idevonzott kiilfoldi cégek gigaberuhazasaitdl varjak.

Tekintsiink egy tobb ezer milliard forintra értékelt nagyberuhazast, amelynél
a tékekoltség 6todét a magyar allam allja. Tanulsagos lenne megismerni létesitésé-
nek és mikodésének a GDP-re gyakorolt hatasat. Vannak egyfeldl a bérek és kere-
setek, valamint a munkaadodk tarsadalombiztositasi hozzajarulasai - ez a munkaerd
részesedése az uj értékbdl. Ezek egy része magyaroké (rezidenseké) lesz, bar mind
menedzseri szinten, mind az operatorok k6zott sok a kiilf6ldi munkaerd. Van mas-
feldl a vallalkozas mikodési eredménye, amely a téke utan jard részesedés a létre-
hozott 4j értékbdl. Mivel a magyar allam a szubvencio fejében nem szerzett tulaj-
donhanyadot, az a hozzaadottérték-rész mind a kiilfoldié. A teljes képhez tartozik
az els6dleges jovedelmek allami atrendezése: az addk és tamogatasok rendszere —
az viszont mindlunk messze nem transzparens. Megeshet akar az is, hogy kiemelt
kormanyzati partnerként egy ilyen cég a mikodése soran semmi adot nem fizet,
sOt az addk és a tamogatds egyenlege szamunkra negativ, vagyis ez a komponens
apasztja a magyarorszagi GDP-t.

Figyelem, ez itt nem tékeellenes vagy kiilfoldi szereplokkel szemben szkeptikus
nézet, csupan annak jelzése, hogy a brutté mutatok, termelési statisztikak alakulasa-
bdl nem sok kovetkezik a gazdasagpolitika altalanos céljaira vonatkozoan. Elfogadva,
hogy egy gigaberuhazas nagyot 16k az ipari termelési statisztikan, az exportvolumenen
(meg persze az importon), ezreket foglalkoztat, ezeken tulmenden mégis fontos lenne
ismerniink a magyar nemzeti jovedelemhez val6 hozzéjaruldsénak mérlegét. Allami
szubvencid esetén szamolni kellene a véges koltségvetési forrashoz tapadé haszonaldo-
zat-koltség (opportunity cost) 1étével: hatha mas hasznos célra, példaul az orszag fizikai
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vagy szellemi infrastrukturajara, a polgarok humdn tékéjének gyarapitasara, példaul
orvosi szlirGvizsgalatokra forditva jobban hasznosulna a koltségvetési forras.

Attol tartunk, hogy ilyen szamitasok nem késziilnek. Talan nincs is olyan eleme
az allamigazgatasi rendszernek, ahol ilyenek késziilhetnének. Csak annyit lathat-
tunk évekig, hogy nem az arra rendelt minisztériumban (a nemzetgazdasagiban)
intézik az FDI-tigyeket, s6t kiilonds modon a kiilgazdasagi tarca targyalta az ener-
giapolitika kritikus {igyeit is.

Késziiltek ugyan iparpolitikai dokumentumok, legutébb példaul Magyaror-
szdg versenyképességi stratégidja cimmel (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2024).
A miniszteri el6sz6 szerint:

»A Kormany célja, hogy 2024-ben helyreallitsa, majd 2025-ben tovabb novelje a gazda-
sagi novekedést annak érdekében, hogy 2030-ra Magyarorszag elérje az Eurépai Unio
fejlettségi szintjének 90 szazalékat. Ehhez az sziikséges, hogy a foglalkoztatdsi rata elérje
a 85 szazalékot, a GDP-aranyos beruhdzasi rata pedig a 30 szazalékot, amelybdl a vélla-
lati beruhazasok adnak 20 szazalékpontot.” (3. 0.)

Szerkezeti vonatkozasban konzervativ:

»A gazdasdgunk stabilitdsaban kiemelkedé szerepe van az iparnak, amely a nemzetgaz-
dasag brutté hozzaadott értékének 21-22 szazalékat adja. Mindezek alapjan nincs sziik-
ség gazdasagi fordulatra, a meglévé gazdasagstratégia céljainak és eszkozrendszerének
finomhangolasat kell megtenni.” (3. o.)

Elcelédhetnénk az iparnak tulajdonitott stabilizdlé szerepen, amikor tobb éven 4t
éppen ez az agazat huzta vissza a gazdasagi novekedést. De inkabb figyeljiink a meg-
almodott palya eréforras-intenziv jellegére: nagyobb foglalkoztatasi hanyad (szemé-
lyes véleményem: helyesen) és a beruhazasi hanyad névelése (kérddjellel és felkialto-
jellel). A felhalmozasi ratank tigye kiilonos: a V4-orszagok 20 szazalék koriili GDP-
aranyos atlagaval szemben nalunk 2016-t6] 2023-ig a rendkiviil magasnak szamit6
26-28 szazalékos tartomanyban mozgott. Mégsem lett kiemelked6 a magyar gazda-
sagi novekedés. Kontrasztként elmondhato, hogy a roman, szlovak, balti novekedési
lendiilethez elegendének bizonyult a 20 szazalékos felhalmozasi rata, a lengyel pedig
kiilonosen szerény — tartésan dinamikus GDP-névekedés mellett.

A magyarorszagi magas beruhazasi rata mas megfogalmazasban: tartésan nagy
tékeigényesség. A mutato reciproka alapjan elmondhato, hogy ebben a gazdasagi
szerkezetben, ilyen eréforras-allokald mechanizmus mellett a beruhazasok atlagos
termelékenysége gyenge.

E gyengeség okai sokfélék. A megel6z6 éveket az allami projektek kiemelkedd
meértéke jellemezte, a felhalmozasi rata csucséveiben az allami beruhazasi hanya-
dunk kétszerese volt az EU-atlagnak. Igy is a magénszektor adta a beruhdzasi teljesit-
mény nagyobbik felét, am nem minden maganszerepl6 fiiggetlen az allami akcioktol,
mint amilyenek a nagybefektetéknek nyujtott szubvenciok, a kivalasztott vallalatok-
nak juté allamilag timogatott vagy a Magyar Nemzeti Bank altal nyujtott kedvez-
meényes hitelforrasok. A felhalmozast novelte az unioés forrasok gyorsitott lehivasa
és jo-rossz hatékonysagu elkoltése.
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Ilyen el6zményeket kovetSen riaszté a miniszteri vizié a magyar allami rész
még magasabb szintre emelésérél, az olyan extenziv novekedésrél, amely a kelet-
azsiai ,kistigrisek” sajatja volt — harminc éve. Maga a meghirdetett program négy
{6 iranyt mutat be:

1. patriotizmus, azaz a hazai termékek el6térbe helyezése a gazdasagpolitikaban,

2. technoldgia, azaz fejlett technologiak térnyerése és elterjedése,

3. afenntarthat6sag térnyerése a gyartasban, a szallitdsban és a felhasznalt energiaban,

4. ellatasbiztonsag, azaz a termelés legyen minél diverzifikaltabb hazankban, ideértve
a beszallitoi értéklancokat is. (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2024, 4. 0.)

Ezek kozott még ennyire altalanos szinten is logikai titkozés all fenn. A hazai ter-
mék (azaz termeld) védelmének célja példaul itheti a modern technoldégiak befoga-
désat és elterjesztését, mivel a feladat szoros nemzetkozi kapcsolatrendszert feltéte-
lez, legféképpen az unids intézményekkel és partnerorszagokkal. A fenntarthatdsag
sem olyan {igy, amely nemzeti hatarok kozé szorithatd. A kormanydokumentum-
ban az EU leginkabb kritikai szinben jelenik meg: az EU iparpolitikai torekvései
kozott szerepld Eurdpai Zold Megallapodast sziikségteleniil ambicidézusnak nevezi.
A szovegben eléfordul a hozzaadott érték kitétel is, tovabba olyan részletezettségu
tervis, mint ,,2030-ra a célunk, hogy egy vildgviszonylatban is fejlett dron 6koszisz-
témaban kozel 118 ezer pildta, 157 ezer drénnal, kézel 1,5 milli6 repiilést hajtson
végre a magyar légtérben” (10. 0.).

Komolyabb dokumentumokra térve, pontosan uj iparpolitikai karaktertik miatt
érdemes megemliteni az unids belsd piac fontos szegmensével, a tékepiaccal fog-
lalkozo Letta-jelentést (Letta, 2024), valamint a Draghi-jelentést (Draghi, 2024). Az
utébbi egészen odaig elmegy, hogy a termelési volumenre érzékeny jarmiipar és
védelmi ipar esetében eld kell segiteni a vallalatok méretének dsszeolvadassal, felva-
sarlassal torténé novelését. A kutatdsi és fejlesztési tevékenység unios szinten tamo-
gatando olyan agazatokban, amelyekben az eurdpai szereplok képesek a globdlis
versenyben vald helytdlldsra, amennyiben elérik a sziikséges méretnagysagot. Az
emlitett dokumentumnak nemcsak az iparpolitikai irdnyvonala, hanem 4j verseny-
politikai felfogasa is igen figyelemremélto.

Arak, jovedelmek és versenyviszonyok

A felvillantott példak talan ravilagitanak arra, hogy a fejlesztési (szerkezeti, ipari) kor-
manypolitikak sokfélesége kozepette Mihalyi Péternek a vallalati kibocsatas minusz
termeld felhasznalas kategoriajaként értelmezett hozzaadott érték széles kort felhasz-
nalasa miatti aggodalma tualzott.

Ugyanakkor jo, hogy esszéjében elékeriilt egy olyan jelenség, amely minden gaz-
dasagban - nalunk pedig kiillondsen - torzitja az arak aranyat, a jovedelmek elosz-
lasat, és igy rontja a tarsadalmi-gazdasagi rend hatasfokat: ez pedig a jdradékva-
ddszat. A témaban Mihdlyi Péter maga is alapos kutatast végzett Szelényi Ivannal;
az egyik k6zos munkajuk - a jelen szerzd irasaval egyiitt — egy jo nevi folydirat
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kiilonos koriilmények kozott megsziint utolsé szamaban jelent meg (Bod, 2018;
Mihalyi & Szelényi, 2018). Itteni cikkében viszont a jaradékot csak a vallalati szint{
hozzaadott érték igazsagos mérését zavaro tényezdként hozza szdoba, olyan jovede-
lemként, amely piaci zavarok miatt keletkezik a tokéletesen szabad versenyben elér-
het6 (normal-) profit f6lott.

A szabad verseny elvi konstrukcidé ugyan, az viszont nagyon is e vilagi jelenség,
hogy az allami intervenciok rendszeresen véltoztatnak a fennall6 versenyviszonyo-
kon. J6 esetben — mondhatnank - az allami iparpolitikai beavatkozas egyik célja
valamely versenyzavaré korillmény kikiiszobolése vagy eltorzult piacszerkezet
javitasa, esetleg piacteremtés. A politikai intervenciéonak azonban tulontul gyakori
esete a versenyviszonyok sajat érdek szerinti formaldsa, igy akar mesterséges allami
monopdliumok létrehozasa. Vagy ennél kevésbé nyilvanvalé médon beavatkozas
aversenybe, példaul bizonyos szereplék elényben részesitése masokkal szemben; és
maris ott vagyunk, hogy az akkor és ott szokasos piaci nyereséghez képest a prefe-
ralt gazdasagi szerepld tobbletprofithoz jut - elvileg a k6zjo érdekében. Mar akkor
eldall a piactorzulas, ha a kormanyzat egy szereplét vagy egy csoportot a gyorsabb
fejlédés reményében tamogat, igy példaul kedvezményes hitelben vagy tékejuttatas-
ban részesit, mig masokat nem, vagy ha egy stratégiainak nyilvanitott piaci szerep-
l6re a szokdsosndl enyhébb munkajogi, kornyezetvédelmi vagy barmilyen anyagi
vonzatu szabdlyozast érvényesit.

A jaradékok keletkezésének eminens példaja az olyan korrupcids eset, amelynek
soran a korrumpal6 piaci szereplé megvasarolja a dontéshozot, aki némi kiilon jut-
tatasért sztikos javakhoz segiti az 6t korrumpaldt. Hasonld eset, ha a tisztségviseld
a kozjo helyett egy maganszerepl6t szolgal, azt olyan helyzetbe juttatja, amellyel élve
tobbletprofitra tehet szert.

Az elébbi szituaciot jol ismerjiik korabbi életszakaszunkbol, a hidnygazdasag
koriilményei kozott felhalmozott emlékeinkbdl. Az utébbira pedig béségesen talalni
példat a ,,ténylegesen miikodo kapitalizmus” viszonyai kozott. A haveri kapitalizmus
- amint a crony capitalism, le capitalisme de connivence elnevezések mutatjak - nem
helyi sajatossag. A transzparenciamutatok tantisaga alapjan azonban nélunk kiiloné-
sen elterjedt, s6t hosszabb ideje trendszertien romlik a helyzet, és bizonyos id§ eltel-
tével emiatt romlik a gazdasag értéktermel6 képessége (Transparency International
Magyarorszag, 2026). A magyar gazdasagban pedig kiugroéan nagy, sok mas nemzet-
hez képest jelentésebb a jaradékjovedelmek mértéke.

De mi e jovedelmek forrdsa? A nyilt korrupcids tigylet vagy a hatalmi pozicié
pénzre valtasa sordn szerzett baksis, valamint a vesztegetés, hatalommal vald
visszaélés révén képz6dé profittobblet mogott nincs tarsadalmi tobbletérték.
A korrumpalt tisztségvisel6nek juttatott jovedelem nem bér (az angol azt mon-
dana: unearned income). A normalprofit feletti ,kaszalds” nem nyereség abban
az értelemben, ahogyan a piacon befektetett és tizleti kockazatnak kitett téke
utan ,jar” a szokasos iparagi hozam. Makrogazdasagi értelemben a jaradékok
amunkavégzés utan jard béreket, az tizleti téke utan jaré hozamot roviditik meg.
Egyszertien szdlva, a bérbél, fizetésbdl él6k és a nem haveri viszonyok kézott
miikodo vallalkozok alljak a szamlat. Ha kevesebb lenne a korrupcids, protekcios



364 | BOD PETER AKOS

jovedelemhanyad, akkor ceteris paribus nagyobbak lennének a bérek, és jobbak
a véllalati eredmények.’

De nincsenek valtozatlan feltételek: a haveri kapitalizmusban az er6forrasok elosz-
tasa torzul, a gazdasagi verseny szelekcios képessége romlik, s6t perverz lehet, ameny-
nyiben egy hatékonyabb szerepl6t szorit ki a piacrél hamis versenyviszonyok kozott
(példaul ,iranyitott” kozbeszerzéseknél) egy kevésbé hatékony, amde jol bekotott
versenytérs. [gy maga a nemzeti jovedelem (hozzdadott érték) sem novekszik olyan
mértékben, mint kielégit6 versenyviszonyok esetén.

Ezt a vonatkozast azért fontos megemliteni, mert amikor példdul a magyar felhal-
mozasi rata mértékét, egy adott év beruhazasi volumenét, az épitdipar teljesitményét
vizsgaljuk, nem tudunk elvonatkoztatni attol, hogy a teljesitményt csak a folyo arak
felhasznaldsaval kaphatjuk meg, akkor is, ha gyanithato a hatalmas tularazas, amely
felftjja a ,,piaci” teljesitményt.

x* ot

A rovid attekintés alapjan - noha eltéré fogalmakkal és fontossagi értékekkel dolgoz-
tunk - az itteni elemzés ugyanoda jut a hazai szerkezeti, iparpolitikai, fejlesztéspoliti-
kai gyakorlat kozelmultjanak tényeit és kovetkezményeit illetGen, mint a kommentalt
szerzGé: a klienturaépitd, jaradékvadaszatot eltlird, s6t megideologizald, improviza-
tiv allami intervenci6é nem szolgalja a tarsadalom fejlédését. Hosszabb tavon kimu-
tathaté modon visszafogja a gazdasagi teljesitményt, az Uj érték, a hozzdadott érték
teremtésének folyamatat.

A konkluziét annal szomorubban mondja ki az elemz6, hiszen a magyar (és a tér-
ségbeli) kozgazdasagi iskolak mindenféle illuziokkal és tévdoktrinakkal leszamolva,
talsdgosan is bséges tényadatokkal alatdmasztva régen eljutottak olyan kovetkezte-
tésekre, amelyek ismeretében egy sor tévutat el lehetett volna keriilni.
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Az Egyesiilt Allamok politikdjanak megvéltozésa és
az atalakulo globalis gazdasagi kdrnyezet Eurdpara
gyakorolt hatdsai'

Az Eurdpai Uni6 szakpolitikai el6tt allo kihivasokat kutat6 egyik legjelentésebb
europai think tank, a Centre for European Policy Studies (CEPS) és az Intereconomics:
Review of European Economic Policy rangos nemzetkozi folyoirat 2025. évi kozos
konferencidja azt kivanta felmérni, hogy milyen kovetkezményekkel jar Eurdpa
szamara a globdlis gazdasagi kornyezet megvaltozasa. A kialakult kereskedelmi
tesziiltségek, a vamok széles kori alkalmazasa, illetve a szankciok kiterjedt beveze-
tése ugyanis arra készteti mind az allamokat, mind a piacokat, hogy ujragondol-
jak a szovetségeket, a partnerségeket és az amerikai kozponti monetaris és pénz-
tigyi rendszertdl valo fiiggdségiiket. Egy olyan rendszer, amely korabban a viszo-
nossagon és a kiszamithatdsagon alapult, most a széttoredezettség és a tobbpodlusu
egyensulyozas felé vald elmozdulas kockazataival néz szembe, aminek messzire hatd
kovetkezményei lesznek a pénziigyi stabilitdsra és a nemzetkozi egytittmtikodésre is.
A kornyezet megvaltozasa még stirget6bbé teszi az Europai Unio stratégiai autono-
midjanak megerdsitését és az euro valtozo szerepét befolyasolé folyamatok megvita-
tasat, valamint az Eurodpa ellendllo képességét és a gyorsan valtozé globalis rendben
elfoglalt pozicidjat érint6 hatasok feltérképezését.

Cinzia Alcidi, a CEPS kutatasi igazgatdja a koszontéjében hangsulyozta, hogy
a nemzetkozi gazdasigi rendszer hosszu id6n 4t az Egyesiilt Allamok vezetd szerepére
épult. Napjaikban viszont jelentds geopolitikai valtozasokon megy keresztiil a vilag:
a kereskedelmi haboruk és a dollar megvaltozott helyzete stlyos kovetkezmények-
kel jar. A globalis pénziigyi rend egyre nagyobb nyomas alatt all, mivel az Egye-
siilt Allamok visszahtizédik hagyomanyos hegemdnszerepébél, és az amerikai dollar
dominanciajat egyre nagyobb bizonytalansag 6vezi. A stabilitdson, viszonossagon
és kiszamithatdsagon alapuld rendszer helyett egy bizonytalan és multipolaris vilag
kezd kialakulni. A véltozasok alapja az erépolitika visszatérése, valamint a techno-
légiai valtozasokkal jaré atalakulas, amelyek mind a gazdasagi kapcsolatokra, mind
az eddig érvényesiild gazdasagi modellekre komoly hatassal vannak. A gazdasagi

' US policy shifts and the changing global economic landscape: What implications for Europe?
A Centre for European Policy Studies és az Intereconomics 2025. évi konferencidja. Briisszel,
2025. december 1.
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valtozasok kivaltképp érintik az Eurdpai Unié helyzetét: a gazdasagi biztonsag meg-
erdsitésének igénye megfelel6 valaszokat kivan.

A konferencia nyité eléadasat — az Gj gazdasagfoldrajz Eurdpara gyakorolt
koévetkezményeirél — Adam S. Posen tartotta.” A Peterson Nemzetkozi Gazdasag-
tani Intézet vezetSje hangsulyozta, hogy a ,béke osztaléka” — amelyet évtizede-
ken at adottsagként kezeltiink — megszilint. Felhivta a figyelmet, hogy a szélesen
értelmezett biztonsag és a gazdasag kolcsonosen erdsitik egymast: a dollar azért
is volt kiemelkedéen erds, mert a biztonsag garanciaja allt mogotte. Az Egyestlt
Allamok megviéltozott kereskedelempolitikéja alapvetd és hosszan tarté kovet-
kezményekkel jar, folyamatossa téve a bizonytalansagot. Az tizleti halozatok szét-
bomlanak, a miikod6téke-aramlas iranyai megvaltoznak, a gazdasagi novekedés
lassul, a dollar kdzponti szerepe csokken. Az atalakulas raaddsul az amerikai gaz-
dasdghoz legjobban integralodott gazdasagokat érinti leginkabb. Az Gj gazdasag-
foldrajzi képletbdl tobbféle rendszerszintt kockazat kovetkezik: a kereskedelmi
konfliktusok miatt kinalati és beruhazasi sokkok alakulnak ki, az egymastol tavo-
lodé sztenderdek a termelés széttoredezéséhez vezetnek, a dollaralapu eszkozok
megbizhatésaganak csokkenése reallokacids folyamatokat indit el, a dollar koz-
ponti szerepének megingasa pedig destabilizalja a tékedramlast. Hiany alakul ki
biztonsagos eszk6zokbdl — nem azért, mert csokkent a kibocsatasuk, hanem azért,
mert erodalddik az értékiik.

A sztenderdek divergalodasa nemcsak olyan klasszikus teriileteket jellemez, mint
a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek, hanem érinti az adatok védelmére és
tulajdonjogara, a z0ld technoldgiakra vagy a digitalis valutakra vonatkozo szabalyo-
zasokat is. Az Egyesiilt Allamok rendkiviil 5nzé médon kivanja képviselni az érde-
keit, ezért Posen véleménye szerint az EU szamara megnyilhat a lehetéség, hogy az
altala kialakitott szabvanyok szélesebb korben terjedhessenek el a vilagban. A neves
kozgazdasz arra hivta fel a figyelmet, hogy Eurépanak nem az amerikai és a kinai
sjatszmat” kell jatszania, vagyis a kisértés ellenére nem olyan megoldasokkal kell
probalkoznia, mint amilyenekkel a versenytarsai operalnak. Eurdpanak a sajat nor-
mait kell kdvetnie; ennek alapja pedig a multilateralis, szabalyalapu, nyitott hozzaal-
las. A nagyobb kozpontositas és a tobb kiadas sem a megfeleld valasz a kihivasokra.
A nyitottsaggal Eurdpa a tehetség és a beruhazasok szamara is vonz6 marad, és ebb6l
szarmazhat a legtobb haszna. Eurdpa versenyképességének javitasa sokkal dsszetet-
tebb kérdés, mint a Draghi-jelentésben megfogalmazott f6 tizenet: a méret. A techno-
logia felhasznalasa és elterjedése a kulcskérdés — ennek a méret csak egy eleme. Posen
az el6adasat kovetd vitdban arra is felhivta a figyelmet, hogy az export- és az import-
tiiggdség tekintetében az importfiiggdség az igazan lényeges kérdés.

? Posen (2025) a Foreign Affairsben megjelent cikkében &sszefoglalja, hogy Donald Trump amerikai
elnok radikélis gazdasdgi szemléletvaltasa miként kezdte vildgszerte megvéltoztatni a normakat, a vi-
selkedést és az intézményeket.
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I. szekcid: Eurdpa és az eurd a valtozo globalis gazdasagi
kérnyezetben

Amint a valtozé geopolitikai szovetségek és az Egyesiilt Allamok pénziigyi domi-
nanciajaval szembeni kihivasok atalakitjak a globalis rendet, Eurdpa szamara egyre
stirget6bb sajat stratégiai szerepének a meghatdrozasa. A szekcid a tobbpolusuva
alakulé monetaris rendszer lehetéségeit, kockazatait és ezeknek Eurdpa gazdasagi
és politikai befolyasara gyakorolt hatasait, valamint az eur6 pénziigyi stabilitas-
hoz és a stratégiai autondmiahoz val6 hozzdjarulasat kivanta megvizsgalni. A szek-
ciot elnokld Ekaterina Sprenger, az Interecomomics szerkesztje hangsulyozta, hogy
Eurdpanak jelentds beruhazasi forrasokra van sziiksége, mégpedig hosszu tavon.
Nem is csak az 6sszeg nagysaga a kérdés, hanem az, hogy honnan lehet ezeket a for-
rasokat mozgositani, és ehhez milyen pénziigyi architektirara lenne sziiksége Euré-
panak, valamint milyen valtoztatasok kellenek ahhoz, hogy Eurépa be tudja csator-
nazni a kiils6 és a belsé megtakaritdsokat.

Kalin Anev Janse, az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus vezet6 kozgazdasza az unios
szint{ biztonsagos eszkozok elmult masfél évtizedben bekovetkezett jelentds noveke-
désére hivta fel a figyelmet. 2010-et megel6zéen 100 millidrd euro, két éve 1000 milli-
ard, most pedig mar 1400 milliard eur6 eurépai unios szinten kibocsatott biztonsagos
eszkdz van a piacon.’ Tizenot évvel ezel6tt szinte csak az Eurdpai Beruhdzési Bank
kihelyezései tartoztak ide. Az igazi felfutas a globalis pénziigyi valsagra valo reaga-
lassal kezdédott (EFSF, ESM - 300 millidrd eurd), majd a Covid utani helyreallitast
tdmogaté programmal folytatédott (NGEU, SURE - 800 millidrd eurd)," ebben az
évben pedig a védelem és a biztonsag teriiletét tiamogaté SAFE’ programmal folytatd-
dott, ami tjabb 350 millidrd eurds keretet jelent. Az eurdpai unids szint biztonsagos
eszkozok nagysaga jelenleg még csak az 6todik legnagyobb addssagallomannyal ren-
delkez6 tagallam, azaz Hollandia addssagainak nagysagat éri el, ami azt is mutatja,
hogy még jelentds béviilésre lenne sziikség — kiilondsen az amerikai allampapirok
allomanyaval 6sszevetve. A tagallamok helyzetét vizsgalva Janse ramutatott arra, hogy
a tizéves allampapirok hozamai kozelitenek egymashoz, ami jelentés pozitivum. Az
eurdzénahoz tartozé tagallamok allamaddssaganak kockazati szintjei is kozelednek
egymashoz, és jelentds eredmény, hogy az ESM/EFSF {6 kedvezményezett orszagainak
(Spanyolorszagnak, Gorogorszagnak, Portugalianak és Ciprusnak) felmindsitették az
allamadossagait, és ezaltal mérsékldtek a kockazati felaraik.

Az Egyesiilt Allamok altal 2025 4prilisaban bejelentett vimemeléseket kovetéen
a kiilfoldi befektetk korében szamottevéen erésodik az eurdpai allampapirok iranti

* Az EU-ban euréban denominalt biztonsdgos eszkdzoket az eurédvezet korményai és az EU szup-
ranacionalis intézményei bocsathatnak ki, beleértve az Eurdpai Bizottsagot, az Eurépai Beruhazasi
Bankot és az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmust (ESM), amely mostanra az Eurépai Pénziigyi Stabili-
tasi Eszkozt (EFSF) is integralta. Ezek az adatok csak az unids szinten kibocsatott eszkozoket mutatjak,
vagyis nem tartalmazzak a tagallamok dltal kibocsatott papirokat.

* NGEU: Next Generation European Union, SURE: Support to mitigate Unemployment Risks in an
Emergency.

* Security Action for Europe.
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kereslet. Az el6ad6 hangsulyozta, hogy mindezek tiikrében elérkezett az ideje az euro-
pai pénziigyi piacok mélyitésének és az eurdpai szintii biztonsagos eszk6zok novelé-
sének. Ez utobbi nemcsak az eurdpai kozjavak boviiléséhez jarulhatna hozza jelentds
mértékben, hanem a szuverén adossagok csokkentését is elésegitené. A vitaban Janse
arra is ramutatott, hogy Eurdpan kiviili orszagok is elkezdtek diverzifikalni és euro-
alapu kotvényeket kibocsatani, aminek hatterében a kialakult bizonytalansag mellett
az eur6 dollarénal alacsonyabb kamata is all.

Roel Beetsma, az Amszterdami Egyetem professzora az eurdpai gazdasagot érintd
régi és ujonnan kialakult problémaékat vette szimba. El6adasaban ramutatott arra, hogy
a termelékenység, a joléti allam és az eloreged6 népesség problematikdja vagy a nem-
zeti reformok lasstisaga mellett a globdlis feltételek is romlottak: az amerikai vampo-
litika megvaltozasa, az tjfajta kereskedelmi targyalasok, az erépolitika megjelenése az
Egyesiilt Allamok (a kereskedelem és a védelem dsszekapesoldsa) és Kina (ritka foldfé-
mek, chipek) részérél is mind befolyasoljak a szakpolitikai keretek megvaltoztatasanak
iranyait. Beetsma szerint nagyobb és megreformalt eur6pai koltségvetésre lenne sziik-
ség. Tobb forrast kellene forditani az eurdpai kozjavakra (védelem és infrastruktira),
és kevesebbet a hagyomanyos szakpolitikak tdmogatdsara. Indokolt lenne névelni
az unids szintli addssagot, ami mogott fedezetként az EU-koltségvetés sajat forra-
sai allnak. A megtakaritasi és beruhdzasi uniot erdsiteni kellene: tobb hosszu tavu és
kockazatvallalé téke mozgodsitasara lenne sziikség. Beetsma jelentds szerepet szanna
a nyugdijalapok forrasainak a t6kepiaci unié erésitésében. Az Eurdpai Bizottsag altal
elSterjesztett Gj hétéves koltségvetési tervezet kapcsan megjegyezte, hogy a javasolt
keret nagysaga alig haladna meg a jelenlegit, ami nemcsak kevés, de szuboptimalisan
allokdlna az eréforrasokat, ugyanakkor pozitivum a prioritasok koncentraciéja, az
egyszer(sités és a nagyobb foku rugalmassag.

Judith Arnal, a CEPS kutatdja a maganforrasok mozgdsitdsanak lehetGségeit ele-
mezte, ravilagitva arra a tényre, hogy az EU lakossaganak korlatozott pénziigyi
ismeretei és a pénziigyi piacnak az Egyesiilt Allamokéndl koltségesebb miikodése
komoly hatranyt jelent a t6kepiac mtikodésében. Az unids tagallamokban a haztar-
tasok vagyonanak dtlagosan csaknem 70 szazaléka ingatlan, és minddssze 30 szaza-
léka pénziigyi vagyon. Rdadasul a lakossag a pénziigyi vagyon mintegy 30 szdzalé-
kat készpénzben és betétekben tartja. A kiilonféle befektetési alapok termékei iranti
kereslet tagallamonként jelentdsen kiilonbozik. A kiilonbségek hatterében megha-
tarozo szerepet jatszik a lakossag pénziigyi ismereteinek szintje: példaul a tajéko-
zottsag kedvezd holland, dan és finn adatai 6sszhangban allnak azzal, hogy ezekben
az orszagokban a legnagyobb a kiilonféle pénziigyi termékek (alapok, részvények)
aranya a megtakaritasokban.

Arnal ramutatott arra, hogy a befektetési alapok piaca Eurépaban nagyon széttore-
dezett: az alapok atlagos nagysaga is joval kisebb az amerikai alapokhoz képest (400
milli6 eurd a 2,7 millidrd eurdval szemben), a befektet6k koltségei pedig mintegy 40
szazalékkal magasabbak. Mindezek tiikrében sziikség lenne a pénziigyi ismeretek
javitasdra, az intézményi befekteték megerdsitésére, a maganberuhazok mobiliza-
lasara és az egységesebb tékepiac megteremtésére. Ehhez a belsé piaci szabalyozas

o

tovabbi egyszer(sitése és rugalmasabbad tétele mellett jelentés tagallami reformok is
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elengedhetetlenek. Arnal felhivta a figyelmet arra, hogy elkeriilhetetlen a nyugdijala-
pok és a befektetési alapok szabalyozasanak reformja. Meggy6z6dése szerint a t6ke-
piaci unio és a bankunio kiteljesitése kozott szoros az dsszefiiggés, hiszen mindkettd
a hatdrokon 4tnyulé dsszeolvaddsokbol szdrmazé pozitiv kvetkezményekkel jar.®

I1. szekcid: Globalis makrogazdasagi perspektiva: rovid tava
valtozasok vagy allandé elmozdulasok?

e s

A szekciot elnoklé Cinzia Alcidi a bevezetdjében ramutatott, hogy a dollar domi-
nancidjat és az Egyesiilt Allamok hegeménszerepét fenyegetd kihivasok nem tjak, de
az Egyesiilt Allamok kozelmultbeli szakpolitikai 1épései felgyorsithatjak a mélyebb
valtozasokat. Felvetdik a kérdés, hogy vajon ezek a politikak révid tavon erdsi-
tik-e a meglévo fesziiltségeket, és csupan korlatozott makrogazdasagi hatasokkal
jarnak, vagy a globalis rend alapvetébb atalakulasanak katalizatorai. A szekcié nagy
stlyt fektetett az eurdpai gazdasagi biztonsag és a megfelelé szakpolitikai vélaszok
kozotti osszefiiggések megvitatasara.

Erik Fossing Nielsen, az Independent Economics kozgazdasza ramutatott arra, hogy
az Egyesiilt Allamok jelenlegi intézkedéseit hosszu tév globalis folyamatok elézték
meg: kezdve a 2008-as globalis pénziigyi valsaggal, Kina novekedési modelljének sike-
rével, Oroszorszag megvaltozott geopolitikai fellépéseivel (mar Griziaval szemben és
azt kovetden Ukrajna megtamadasaval), amelyek a globalis kornyezet radikalis atren-
dezddését inditottak el. Véleménye szerint az EU-ban meg kellene teremteni a lehetd-
séget a szorosabb egytittmtikodésre az erre hajland6 orszagok szamara olyan teriilete-
ken, mint példaul a védelem, a kérnyezet- és az energiapolitika, ahol indokolt a kozos
fellépés. Nielsen hangsulyozta, hogy megfeleld szabalyozasi kornyezet megteremtésé-
vel, pénziigyi 6sztonzokkel és adopolitikakkal arra kellene 6sztonozni a befektetSket
és az alapkezel6ket, hogy Europaban maradjanak a megtakaritasok — ma ugyanis az
eurdpai megtakaritdsok szdmottevé hanyada az Egyesiilt Allamok allampapirjaiba
aramlik. Az el6ad¢ feltette a kérdést: miért tekinthetd biztonsdgosabbnak az amerikai
allamadossag finanszirozasa barmelyik EU-tagallam allampapirjainak vagy az eurd-
pai unios szinten kibocsatott eszkozoknek a vasarlasanal?

Daniel Gros, a Bocconi Egyetem oktatdja, a CEPS korabbi kutatasi igazgatoja sze-
rint az Egyesiilt Allamok védmpolitikajdnak Eurépara gyakorolt hatdsai lényegében
semlegesek, mivel a ,,Trump-csomag” nemcsak az EU-bol, hanem tulajdonkép-
pen a vilag csaknem valamennyi orszagabdl szarmazé importra 10-15 szazalékos

¢ Arnal a European Credit Research Institute (ECRI) és a Deloitte EU Policy Centre vezetd koz-
gazdaszaival kozosen készitett tanulmdnyaban is kifejti, hogy az EU-nak versenyképesebb pénziigyi
rendszerre lenne szitksége termelékenységi hatranyanak csokkentéséhez, amely lemaradas kiilonosen
az Egyesiilt Allamokhoz képest jelentds. A tanulmdny vildgosan bemutatja, hogy az eurépai pénziigyi
rendszer leginkdbb a kockazati t6ke, a banki hatékonysdg és a piacok digitdlis atalakuldsa terén van
lemaradasban. A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai pénziigyi szektort jellemz6
strukturalis hidnyossagok rendszerszintl és intézményi szintl valtoztatasokat tennének sziikségessé,
mert csak igy lehetne hatékonyabban mobilizalni és allokdlni a megtakaritdsokat, megosztani a koc-
kazatokat és finanszirozni az innovaciot (Arnal et al., 2025).
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vamokat vetett ki (kivéve Kinat, amelynek esetében 45 szazalékos a kivetett vamok
szintje). Gros kovetkeztetése szerint az Egyesiilt Allamok Eurépa legfébb exportpi-
aca, ahol a magasabb vam a f6 versenytarssal (Kinaval) szemben megvédi az eurdpai
termékeket; a vilag orszagainak nem lenne szabad kereskedelmi haboruba kezde-
niiik, hiszen az amerikai vamok csak a viligkereskedelemnek az Egyesiilt Allamokat
érinté — 15 szazalék koriili — szeletét befolyasoljak. Az el6ado kifejtette azt a véle-
ményét is, hogy nem tartand jo iranynak azt, ha az EU-ban a gazdasagi biztonsagra
valé hivatkozassal protekcionista intézkedéseket, illetve iparpolitikai taimogatasokat
vezetnének be, mivel nagyon képlékeny annak megitélése, hogy mely dagazatoknak
van valdban sziikségiik védelemre — mondjuk - a tulzott importfiiggdség miatt, és
mely importtermékek helyettesithetdk.

Maria Demertzis, a The Conference Board kozgazdasza a kinai gazdasagi modell
rendkiviil gyors alkalmazkodasara, rugalmassagara hivta fel a figyelmet — ami pél-
daul az elektromos autdkra kivetett eurdpai vamokra tortént reagalds soran is tet-
ten érhet6 volt. Az amerikai és a kinai hozzaallas kapcsan ugy tlinik, mintha zéro6
Osszegl jatéknak tekintenék a vilaggazdasagi versenyt. A kialakult helyzetben a fiig-
g6ségek kezelése valik kritikussa — akar a zold gazdasagra valé atallashoz kapcsolodo
teriiletekrdl, akar a mesterséges intelligencia technoldgiai hatterérdl (felhék, adatok
tarolasa) van sz6. Demertzis felhivta a figyelmet a megfelelden célzott iparpolitikai
intézkedésekre, de ezek csak valoban kimutathaté piaci kudarcok esetén alkalma-
zandok, és a beavatkozasokat megfelel6 teljesitményindikdtorokkal és a timogatas
kivezetésére vonatkozd stratégiaval kell alatamasztani. A {6 szakpolitikai intézkedé-
seknek az egységes piaci szabalyozasok egyszerisitésére és a tokepiac integraltabba
tételére kellene koncentralniuk. Kulcskérdés a kockazati téke rendelkezésre allasa-
nak megerdsitése, ugyanis sok startup vallalkozas van Eurépaban, de amikor nove-
kedni akarnak, jellemzéen az Egyesiilt Allamokba mennek, mert ott allnak rendel-
kezésre az ehhez sziikséges forrasok.

A konferencia zard eléadasat Barry Eichengreen, a Kaliforniai Egyetem (Berkeley)
professzora a dollar dominancidjanak fenntartasat célul kittiz6, 2025 juliusaban elfo-
gadott GENIUS-torvény és a dollarhoz kotott stablecoin globalis kovetkezményeirdl
tartotta.” A dollarhoz kotott stablecoin mogott tényleges dollar (vagy annak megfelelé
eszkoz) all letétben, a kriptopiacon is hasznalhato, és gyorsabba teszi a tranzakcio-
kat, mint a hagyomanyos banki utalasok. A professzor elemezte az egyes orszagok-
nak a dollarhoz kotott stablecoinra elvileg adhatd lehetséges valaszait. Tobbek kozott
ramutatott arra, hogy a dollarhoz kotott stablecoin hasznalatanak tilalma is egy lehet-
séges reakcio lehet: ezzel Kina probalkozik, de az IMF adatai szerint a gyakorlatban
e korlatozast sok kinai kereskedelmi vallalkozas megkeriili. Egy masik lehetéség
a sajat valutdhoz kotott stablecoin bevezetése: ezt példaul Japan és Szingapur mar
2023-ban, Hongkong pedig 2025 augusztusaban megtette. Tovabbi lehetdség a gyors

7 Az eldadénak a GENIUS-térvény (Guiding and Establishing National Innovation for U.S. Stable-
coins Act) torténelmi eldzményeirél és kockazatairol meglehetésen kritikus véleménycikke jelent meg
a The New York Times hasabjain (Eichengreen, 2025).
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atutaldsi rendszerek dsszekapcsoldsa (Eurépdban ilyen a TIPS® és a SEPA’ vagy 6t
azsiai kozponti bank 2027 kozepén életbe 1ép6 ,,Nexus-projektje”), amellyel ellenst-
lyozni lehet a digitalis fizetési rendszerek térhéditasat. A kozponti bankok altal kibo-
csétott interoperdbilis digitdlis valutdk'® bevezetése is megfelel 1épés lehet a magin
digitalis fizetési eszkozok elterjedésének ellensulyozasara (ehhez megfelel platform
kialakitasa sziikséges, amire jo példa az mBridge-projekt).

Az eurdpai reakciok kapcsan a professzor megemlitette, hogy egy kilenc megha-
tarozo eurdpai bankbdl allé konzorcium 2025 szeptemberében bejelentette, hogy
2026 kozepétdl eurdalapu stablecoin bevezetését kivanja megkezdeni. A szabélyozasi
keretet az EU kriptoeszkozokre vonatkozé atfogé rendelete fogja biztositani. Kovet-
keztetéseiben Eichengreen kiemelte, hogy a dollar mogott allé amerikai politikai és
intézményi kereteket jellemz6 kockazatok és bizonytalansagok nem teszik indokoltta
a dollaralapu stablecoin hasznalatanak elterjedését, inkabb a diverzifikalas iranya-
ban mozdulnak el a vildgban. Meglatasa szerint a legjobb stratégia a helyi valutdkhoz
kotott stablecoinok kibocsatasabol szarmazd lehetdség kiaknazasa és a gyors atutalasi
rendszerek mas orszagokkal valo 6sszekapcsolasanak felgyorsitasa.
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