I ozt kizlekedés

Kiilonleges eloretekintési feladatok az utak
vilagaban

A miszaki szakagak koziil jelenleg talan a kozuti kozlekedési alagazat
all a legintenzivebb és legbonyolultabb kapcsolatban a tarsadalmi, a
muszaki-gazdasagi és a természeti kornyezetével. A kapcsolatrend-
szer egyes lancszemeinek azonban nagyon eltérd az erdssége, kidolgo-
zottsaga és hasznossaga, ezért hatalmasak a feladatok és lehetdségek
e téren. A vilag gyors valtozasa is arra int, hogy idénként ujra kell fo-
galmazni az utak vildganak viszonydt a sok-6sszetevds kornyezetével.

DOI 10.24228/KTSZ.2019.2.2

Somfai Andras — Gaal Bertalan

ny. okl. szakmérnok és szakiizemgazddsz - Széchenyi Istvan Egyetem Kozlekedési Tanszék
e-mail: somfai.andras@gmail.com - e-mail: gaalb@sze.hu

1. BEVEZETES

A tarsadalmi-gazdasigi  rendszervaltas
Ota nagy lendiiletet vett a magyar utépités.
A 32000 km-es orszagos uthdlézaton elkésziilt
1100 km gyorsforgalmi ut, tobb szdz km féut-
korszerfisités és elkeriil§ szakasz, de mar egyes
forgalmasabb mellékutak is bekeriiltek a feldji-
tasi programba. Az dnkormanyzatok is épitik
az utjaikat: voltak évek, amikor tobb mint
500 km helyi ut épiilt ki.

Bér a mintegy 32 000 km orszagos kozutat te-
kintve ezek figyelemre mélté mennyiségek, a
kb. 210 000 km koriili 6ssz-uthosszhoz viszo-
nyitva bizony csak szerények, mégis valamiféle
elmozdulast jelentenek a korabbi allapotoktdl.
Kérdés azonban, hogy adnak-e ezek elegendd
adatot hosszu tava kovetkeztetések levonasa-
hoz? Kozvetleniil nem, de a fejlédési elemek
megvaltozasa arra 6szténoz, hogy elemezziik a
folyamatot, helyezziik azokat tdgabb Osszefiig-
gésekbe és csak utdna probaljunk kovetkezteté-
seket levonni.

Ujabb tényezék felmeriilésére — kiilonosen a
kiilsékre — egyébként is sok esélyiink van, hi-
szen a miiszaki szakdgak kozill jelenleg talan
a kozuti kozlekedésnek van a legbonyolultabb
kapcsolata a hazai tarsadalmi, miszaki-gaz-
dasagi és a természeti kornyezettel, de a kiil-
folddel is. Mivel ezek a szakteriiletek maguk
is folyamatos atalakuldsban vannak, szakmai
jovoképtink részleteit indokolt id6rél-idére
feltilvizsgalni. Tekintettel a mozgasban levé
vilagra, a jovéképeknek egy sok agon bonyolé-
do, permanens, kolcsonos finomitasi folyama-
tara lehet szamitani.

Mivel lehetne ezt a ,parbeszédet” szakmank
oldalardl segiteni, teljesebbé tenni?

2. ATEMATAR

Segithetnénk egy olyan mdtrix-rendszer-
szerti tématdr megalkotasaval, amelyikbe
beleilleszthet6k az eddig feldolgozott kap-
csolati témak, és amelynek {resen maradt
rubrikdi 6sztondznének benniinket Gjabb fel-
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adatok megfogalmazasara. Ehhez allitsunk
Ossze egy hat-dimenzios, virtualis matrixot,
amelynek élein

. a szorosabb értelemben vett ut-szakma,
. amiszaki-gazdasagi kornyezet,

. a tarsadalmi tényezdk,

. atermészeti kornyezet,

az idé és

. atopografiai hely legyen.

OV A W~

&3,

matrixrendszer valamennyi csomdpont-
jaban elvileg megjelend 6-6 adat adja az els6
kutatasi-vizsgalati feladatszintet, im. a csomé-
pontok szétvalogatasat harom részre:

1. amelyekben raismeriink egy-egy megoldott
problémara,

2. amelyek valddi 1j feladatot jelentenek, végiil

3. amelyekbdl nem allithat6 6ssze még egy ér-
telmes mondat sem.

Kissé részletesebben:

- az ut-szakmai lista tartalmazza a burkolatok,

miitargyak, el6irdsok, modszerek stb. részletes
rendszerét,

- a tagabb miiszaki-gazdasdgi kornyezet az
épittetSi, tervezési, kivitelezési feladatokat,
eszkozoket és lehetéségeket, a kozmiiveket és
a belteriileti épitett kornyezetet kellene, hogy
részletezze,

- a tdrsadalmi kornyezet a polgaroknak az
utakkal, ill. a kozati kozlekedéssel kapcsolatos
altalanos hozzaallasat, ill. egy-egy konkrét ut-
épitéshez, kozteriilet-fejlesztéshez valo egyedi
viszonyat taglalja,

- a természeti kornyezet a taji, topografiai,
kornyezetvédelmi, éghajlati, mez8gazdasagi
viszonyokat foglalja magaban, szintén altala-
nossagban, ill. egyedileg.

Kiilonleges feladat az id6 és a tér matrix-ele-
meinek meghatarozasa:

- az id6t a ,csomopontonkénti” tartalom fiigg-
vényében kell idétartamként vagy idépontként
meghatarozni, ezzel is mintegy jelezve, hogy a

tényez6k nem Orokérvénytiek. (Mast jelentett
pl. 1850-ben a kiépitett it és mast jelent ma.)

- atér - vagy hely - ennél annyiban egyszertbb,
hogy felallithat6 egy teljes kort lista a ,vilag”
1éptékétdl az egyes kontinenseken, orszagokon
at a kisebb teriiletegységekig. A sok szazezer
telepiilésbdl csak a csoportokat és a magyar
szakirodalomban legtobbszor szerepld néhany
szaz telepiilést indokolt a lajstromba felven-
ni, a listdt pedig célszeri nyitottan hagyni.
A Lhely” természetesen egy-egy épitési hely-
szint is jelenthet.

Mivel a csomépontok szdma oriasi lesz, a szét-
valogatasat egy nagy tiirelmd, komplex tudo-
mdnyos vizsgdlébizottsdgra kellene bizni. Igy a
»szakman tuli”, kiilsé kornyezet fel6l kozelitve
olyan kiilonleges és meglepd 1j kutatnivalok is
korvonalazédhatnak majd, amelyeket ,,beliil-
r6l” nézve (ma még) nem vesziink észre.

A tématar - nevezhetjiik akar Kutatasi Kincs-
tarnak is — el§segithetné a szakmai-szakma-
kozi parbeszédet is. A ,mas” szakmak szaimara
ez lenne a legnagyobb haszna, de el6segitené
sajat szakmdank komplexebb latasmodjat is.

A gyakorlati részleteket még ki kell dolgoz-
ni, és szamos felmeriil kérdést széleskortien
is meg kell vitatni. Mar csak azért is, mert az
»utak vildga” nem egy pontosan lehatarolhat6
fogalom, csak azért valasztottuk, hogy a méd-
szer-javaslatot egy viszonylag kisebb problé-
makoron beliil be lehessen mutatni. Természe-
tesen a kutatds soran hatnal tobb matrix-elem
szitkségessége is felmeriilhet. A ,,mtiszaki-gaz-
dasagi” kornyezet listajat is lehet, hogy mégis
csak szét kell valasztani - ez majd kialakul.
A javaslat némiképp a Delphi médszer tovabb-
fejlesztésének is tekinthetd.

3. HAROM PELDA A TEMATAR
HASZNALATARA

A tématdr hasznalata és hasznossaga a leg-
meggy6z6bben a gyakorlatban mutathaté be.
Kivélasztunk az ut-szakma korében felsorolt
targy, mddszer vagy fogalom koziil egyet, és
kezdiink tallézni a tobbi harom szakmai lista-
ban, plusz az id6 és tér keres6ben. A bemutatd
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okan céliranyos kivalasztassal haladunk, hogy
minél tobb kutatni-vizsgalni valdét tudjunk
bemutatni és felkelteni a kedvet a hasonl¢ tal-
l6zasokra, egy-egy probléma izekre szedésére.
Ezt tudomanyos vizsgalobizottsag nélkiil és
helyett magunk is megtehetjiik. A kivélasztott
harom téma a kovetkez6:

1. kiemelt szegély,

2. utkiépitettség,

3. koztertilet-szabdlyozas.

A mintapéldakban csak felvetiink néhany
problémat, de nem részletezziik. Célunk a gon-
dolatébresztés.

3.1. Elsé téma: a kiemelt utszegély

A kiemelt utszegély az at-szakma egyik leglat-
vanyosabb eleme és a burkolatok ,,zsandarja”.
Latszolag egyszert, kiforrott, bevalt termék,
amely szdmos valtozatban késziil. Vizsgaljuk
meg, hogy a kiilénb6z6 nézéponta igényeknek
hogyan felel meg a kiemelt szegély?

3.1.1. Az it-szakmai kornyezet

A kiemelt utszegély altalaban gépjarmifor-
galmi utburkolat lehatdrolasat szolgalé beton-
vagy kéelem. A lehatdrolas célja a forgalom-
biztonsag noévelése, a csapadékviz terelése és
esztétikai igények kiszolgalasa. A haromféle
feladat dltaldban keverten és néha ellentmon-
dasosan jelentkezik.

Az utpdlyafeliiletek lehatdroldsa. Ahol nem
egyenes a burkolatszél helyszinrajzi és/vagy
magassagi vonalvezetése, ott a kiemelt szegély
segiti a jarmiinek a burkolatfeliileten valé po-
zicionalasat. Terel6szigeteknél, utpalya-szét-
valasoknal a gyalogosok, tablak, lampaoszlo-
pok védelmét is szolgalja. Vajon nem kellene-e
az eltéré céloknak a szegély- és szegély-elhe-
lyezési valasztékban is megjelennitik?

Forgalmi és baleseti elemzések segithetnének
a korrekt vélaszadasban és a tervezési eldira-
sok esetleges finomitasaban. Mar csak azért is,
mert a bel- vagy kiilteriileti helyzet, az eltéré
helyszin-megkdzelitési sebesség is igényelhet
eltéré pozicionalast vagy pl. a biztonsagi sav
elhagyasat ,K” szegély esetén.

I ozt kizlekedés

A csapadékviz terelése. Reagalhatna-e az éghaj-
latvaltozasra a kiemelt szegély is? A nagyobb
viztdémegre nem kellene-e keresztbordas és/
vagy homordu feliiletd, siillyesztett szegély fu-
tésorral ,valaszolnunk”? Mit kellene tenni
ahhoz, hogy a folyokaval kombinat kiemelt
szegélyek jobban terjedjenek? Miért nem har-
colnak a kerékparos szervezetek és az utkeze-
16k az oldalbedmlds viznyelGkért? Tegyiink-e
viznyel6t a szélesebb gyalogatkel6helyek mind
a négy sarkara?

Esztétikai kérdések. A szegélyelemek kozotti
hézag cementhabarcs-kiontése nem mind-
egyik szegélyrakonak sikeriil szépre (1. abra).
Nem kellene-e valami szapordbb és szebb
megoldast atvenni vagy kitalalni? Cstinyak a
tort szegélyekbdl kirakott kissugaru ivek vagy
a durva torések is (2. abra). Miért nem épitiink
be ives szegélykoveket, pedig ilyenek mar kap-
haték? Miért épitiink be Gjra régi, pattintott
éli terméskd kiemelt szegélyeket? Tobbszor
meghagyjuk a régit, egy 4j jarda és egy uj ut-
burkolat kozott.
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3.1.2. A tdgabb miiszaki-gazdasdgi kornyezet

Vizsgaljuk meg a Magyarorszagon kaphaté
kiemelt szegélyek gydrtdsi és beépitési eld-
irdsait, a vallalt élettartammal és a koltsé-
gekkel egyitt, figyelemmel a régebbi beépi-
tésti utszegélyekre (ko, keramit) is. Nézziik
meg, hogy egy keskeny zoldsavot hatarolo
két kiemelt szegély kozott alig marad kap-
csolat az altalaj és a zoldsav foldanyaga ko-
z6tt, ha a beton tdmasztégerenda hatsikja
fliggblegességét nem tartjuk be - marpe-
dig sokszor nem tartjuk be, és kiszarad a
novényzet. Itt bukkan fel egy kiilonleges,
hosszu tdvii miiszaki-gazdasdgi mérlegel-
nivalé. Amig ugyanis beépitetlen teriileten
alig van akadalya az utak ujabb és wjabb
aszfalt-raszényegezésének, addig belterii-
leten ez 2-3 réteg utan altaldban megakad,
ha az Gjabb szényegezésnél ,elfogyna” a ki-
emelt szegély, és bizonytalannd valna a sze-
gély menti vizelvezetés. Ezen az segitene, ha
az Gt kiemelt szegélyét realis koltségért meg
lehetne emelni. Am ha az emelés a jarda
szintjének megemelését is igényli, de ez az
emelés — az épiiletek kiiszObszintjei miatt —
megoldhatatlan, akkor a kozlekedési agazat
rakényszeril egy dragabb és rovidebb életli
részleges vagy teljes burkolatcserére vagy
sziikségmegoldasokra. Természetesen tud-
juk, hogy nem lehet 6rokké raszényegezni,
de aki a szényegezéssel idSt nyer, az kiadast
halaszt késébbre. Emiatt ez az el6retekintési
téma kiemelt figyelmet érdemel mind a mér-
noki, mind pedig az épitész szakag részérol.

3.1.3. A tarsadalmi kérnyezet

A tarsadalom tobb valtozatban is taldlkozik a
kiemelt szegéllyel.

A kivitelez6 szervezet rakodémunkasat és a
szegélyrako szakmunkast elsGsorban a sze-
gélyépités gyorsasaga érdekli, mert attél fiigg
a pénze. A 25-40-50 cm méretli elemekkel
kénnyebb banni, de lassabb velitk a munka, az
1 m hosszu elemek viszont 96 kg-osak is lehet-
nek, amelyek emel6ollds és gornyedve-térdel-
ve torténé mozgatasa és preciz bedllitasa mar
inkabb kétemberes feladat, tehat a szaporasagi
megitélés tobbtényezds. Raadasul a felfelé szi-

kiil§ alakd szegélyelemen nincs j6 fogds — nem
lehetne-e valamilyen horonnyal, mélyedéssel,
stb. ezen segiteni?

A kozlekeddk koziil a gépjarmivezetSt a ki-
emelt utszegély egyrészt segiti az tdtvonal
szerinti haladasban, mdsrészt viszont a sze-
gély veszélyezteti az esetleg nekimend jarmd
épségét. Mit mutatnak a baleseti elemzések?
A szegélymagassag megitélése is véltozik,
mert ma mar csak 12 cm a kiemelt szegély
jellemz6 magassaga, és a hidszegély kotelezd
meérete is lement 20 cm-rél ,,10-15 cm kozotti”
méretre. Ennek a csokkenésnek leginkabb a
kerékparosok oriilhetnek. Van azonban mas
elgondolkodtaté is: a lovas kocsik vasabroncsa
»ellen” sz016 egykori magas, éles készegélyek
utdn hidba kezdett a 70-es években terjedni
a 6 cm-es sugarral lekerekitett betonszegély,
mostanaban a lekerekités 2 cm-re csokkent,
ami nem nevezhetd kerékbarat megoldasnak
(3-4. abrdk). Hol, melyik megolddsnak van
létjogosultsaga?

3. abra: A ,,régi”, letompitott éli szegély
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A gyalogosok ma jobb ,viszonyban” vannak a
kiemelt utszegéllyel, mint korabban. Ez els6-
sorban az utcasarki szegélysiillyesztéseknek
koszonhetd. Kérdés azonban, hogy egy cso-
moponti jardasiillyesztéskor torédiink-e azzal,
hogy emiatt ne alakuljon ki tul széles folyasfe-
lilet a gyalogosok el6tt, keresztben?

A kiemelt szegély és a polgdrosodds. Nem sza-
bad megfeledkezni még egy nagyon fontos
Osszefiiggés elemzésérdl, a polgarosodds és
a kiemelt szegély viszonyardl. Ezt azonban
tagabb értelemben, a polgdrosodds és a kozte-
riilet-kultira cimen lenne indokolt kutatni.
A kiemelt szegély azért kiemelt jelentdségii,
mert utdlagos beépités esetén:

1. eltinnek a saros padkak és parkoldk,

2. megjelennek a (szegély altal védett) zoldfe-
liletek,

3. lassacskan 4tépitik a mélyfekvésii elontéses
és viztocsas jardakat is,

4. a gyalogos jarofeliilet magasabbra keriil az
utpalya szintjénél, ami altal a gyalogos a
belteriileti koztertilet elsé szamu szerepld-
jének és viszonylagosan nagyobb bizton-
sagban levének tarthatja magat.

Uj épitésii utca esetében ez egy iitemben is
megval6sithatd.

3.1.4. A természeti kirnyezet

A kiemelt titszegély és az éghajlatvdltozds. Ez
utébbi természeti folyamat agy keriil a képbe,
hogy a miatta egyre hevesebbé valé zaporok
nyoman a meredekebb utcakban alkalmasint
az egész utpalyat ellepve folyik le a viz. S6t,
megesik, hogy az utca teljes szélességében zug
le az aradat. Ilyenkor a helyileg érintettek ko-
z0tt természetes reakcidoként merdiil fel pl. az
utszegélyek valamiféle megemelése a hazak-
pincék elontése ellen — ez azonban a lejtds ut
aljan csak novelné a bajt. (Ezért kell a homo-
ra keresztmetszettel kiépitett hegyi mélyuta-
kat is mind feliilvizsgdlni.) Az rendjén valo,
hogy a kiiszoboket, a pinceablakokat zapor
idején hirtelenjében lezarjuk, eltomjik, de
a végleges megoldas a vizlefolyas lassitasa,
késleltetd ciszternak épitése és a telkekre esd
csapadékviz taroldsa, Gjrahasznositdsa lesz.

I ozt kizlekedés

Ebben azonban a kiemelt szegélynek nincs
kozvetlen szerepe.

A kiemelt szegély és a fik. Gyakori az utcai
fasorok és a kiemelt szegélyek, ill. burkolatok
kozotti konfliktus, az emlitett elemek felnyo-
médsa a fa gyokerei altal (5. abra). Ha nem meg-
telel6 fat iiltetiink, nem megfelel6 mélységre
és nem megfelelé méretti szabad foldfeliilettel,
akkor néhany év mulva mar lathatd, hogy csa-
tat vesztiink a burkolatfelnyomé fagyokerek-
kel szemben. Természetesen a probléma nem
ilyen egyszert, ezért alapos kutatds sziikséges
a meglev ismeretek kibdvitésére és a ,béke
megkotésére”.

5. abra: A fa gyokerei felnyomtak

a szegélyt
W IRAE e

p I A

3.1.5. Az idétényezé

Az id6tényezd mar fel-felbukkant az el6z6
pontokban, hiszen az egyes kérnyezeti visz-
szapillantdsok Shatatlanul folyamatelemzéssé
valnak. Lehet azonban az id§ szerinti vizsga-
latnak is tovabbi hozadéka: a kiemelt szegély
torténete Ujabb Osszefiiggésekre mutathat ra.
Miért és mikor jelent meg a varosokban ez az
elem? Hogyan és miért valtozott a szegélyma-
gassag az idék folyamdn? Mitél fiigg ma az,
hogy melyik utra kerdl kiemelt ttszegély és
melyikre nem? Eltinhet-e a szegély és mikor,
legalabbis helyenként, atveheti-e a szerepét egy
korlat, egy felfestett szines vonal, egy prizma-
sor, vagy LED-es lampasor vagy valami mas?
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3.1.6. A ,,hely”-tényezé

Az el6z6 pontban vazolt kérdéseket szinte
mindeniitt kiegészithetnénk a ,,hely”-re torté-
né rakérdezéssel is. A hely azonban sokréti: a
vilagrészektdl az egyes orszdgokon dt a kiilon-
boz6 telepiilésekig, a polgarias belvdrosoktdl
az arkos vizelvezetésli mas telepiilésrészekig,
falvakig tart. (Ezekre a 2.1.4. pontban mar
utaltunk.) Nyugaton a belteriileti utcdk donté
tobbségét mar telepiiléstipustdl fiiggetleniil
kiemelt utszegély hatarolja (vagy bizonyos he-
lyeken mar ismét nem hatdrolja...). Jelzésér-
tékd viszont, hogy mig a régi hazai tsz-telepek
utjai kiemelt szegély nélkiil épiiltek, az 1990
utani ipari parkok szinte mindegyike kiemelt
szegéllyel tizemel. Ezért aztan a 2.1.3. pontban
vazolt polgdrosodds- és a kozteriiletkultiira-
kutatdsnak lehetne akar egy olyan fejezete is,
hogy telephelyi rend- és munkakultiira. Bar
ez latszolag tavol 4ll a kiemelt utszegélytdl,
de példa arra, hogy egy latszolag kis tényezd
is hogyan vezethet el egy fontos kutatasi fel-
adathoz.

3.2. Masodik téma: az utkiépitettség elem-
zése

Az utkiépitettségen még a kozutas szakmdban
is sokan a szélesebb utpalyat, j6 mindségi ut-
felszint, széles padkat és jo vizelvezetést érte-
nek. A bizonytalan tartalom miatt a fogalmat
viszonylag ritkan hasznaljak. Nézziilk meg,
hogy nem kellene-e ezen a téren rendet terem-
teniink?

3.2.1. Az it-szakmai kornyezet

Az utkiépitettség mértéke egy viszonyszam,
egy %-os érték, amely megmutatja, hogy ez
adott utcsoporton beliil mennyi a szildrd bur-
kolattal elldtott utak hossz-ardnya?

Ha csak a ,,szildrd” burkolat tartozik ide, ak-
kor a kavicsolt-murvazott, dardlt aszfalttal
ellatott utfeliiletek és a vizes makaddm nem
szamitanak burkolatnak. Ne is szdmitsanak,
de legyen valamiféle javitott talajut kategdria
is, mert tobb dnkormanyzatnak egyes belte-
ridleti és sok kiilteriileti utjara még jo sokaig
nem jut szilard burkolat, de a feliiletjavitas-

sal mégis tesznek valamit a kozosségért. Ezt
azért indokolt a megkiilonboztetéssel elis-
merni, mert egy ut hasznalhatésdgaban - kis
forgalom esetén — joval nagyobb az el6relépés
a foldat és a kiarkolt-javitott talajut kozott,
mint a javitott talajut és a szilard burkolat
kozott [1]! Ez féleg a szantdteriileti utaknal
fontos tényezd. Ezt a problémacsomagot szé-
leskortien meg kell vitatni és 0j kutatdsokat
inditani!

3.2.2. A tdgabb miiszaki-gazdasdgi kornyezet

Az utkiépitettség miiszaki-gazdasdgi jelentd-
sége. A mai felgyorsult, motorizalt korunk-
ban szinte minden polgarnak létfeltétel, hogy
a lakdsa, munkahelye szilard burkolatt tton
legyen megkozelithet6. Bar a beltertileti on-
kormanyzati utakbdl a nyilvantartas szerint
még 15 975 km burkolatlan (6. dbra), ezek
nagy része valoszintileg kiilonb6z6 szinvona-
la javitott talajut. A helyszini tapasztalatok
szerint a kiskertes Gvezetek és a volt zart-
kertek, sz6l6hegyek ma is mivelt részeinek
utjai is altalaban legalabb javitott talajutak.
Legkedvez6tlenebb helyzetben a mezégazda-
sdgi noévénytermesztés van, mert a szdntote-
riileteket feltaro onkormdnyzati utak 95%-a
burkolatlan. Ezeken az utakon nagyobb a
fajlagos lizemanyag- és tizemid6-felhasz-
nalas, nének a gépkarbantartasi és javitasi
koltségek, nagyobbak a szallitott termények
szérédasi és rongalddasi veszteségei, na-
pokkal lekéshet6k a kritikus munkafazisok
optimalis id6pontjai, és persze utanpotlast
biztositanak a burkolt utakra torténé sarfel-
hordasnak stb. [2]. Egy vazlatos szamitas sze-
rint, csak magdnal a terménybetakaritdsnal,
évente mintegy 20 milliard Ft tobbletkoltség
- vagy néven is nevezhetnénk, hogy vesz-
teség — keletkezik ezekbél, és ezt minden
évben elszenvedjitk. Emiatt a magyar gaz-
da eleve versenyhatranyban van az eurdpai
piacon a 90%-ban burkolt mezei utakon
jaré nyugati vetélytarsaval szemben, és a
hazai piacon mi is megfizetjiik a rossz utak
miatti mez6gazdasagi tobbletkoltségeket.
A magyar tarsadalom és gazdasag egyelére
tudomasul veszi ezeket a veszteségeket, mert
ugy gondolja, hogy ma még nincs elég ereje a
hétrany felszamolasahoz.
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6. abra: A magyar thalézat f6bb adatai (2011)

Az athalézat felosztasa
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Adatiorrizon:

A Wagyar Kozt horkapgs (2011)

MGEZH Kazpont Eroészeti k. (2009)
Somfai Andras 2013

3.2.3. A tdrsadalmi kérnyezet

Az utkiépités és a ,vidéki” tarsadalom szer-
vezése. Teleplilés- és tajtorténeti tapasztalat,
hogy éltalaban a szomszédos telepiiléseket
Osszekotd foldutak lettek a szantdteriiletek
f6 megkozelité utvonalai is. Ezek egy része
aztan allami utként kiépilt, a t6bbi viszont
nagyrészt foldut maradt. A kilteriileti utki-
épités megrekedése azonban nemcsak a me-
z6gazdasdgot, hanem a vidéki tdrsadalom
kapcsolati-mozgdsi lehetdségeit is korldtozta.
Pontosabban: a ki nem épiilt falu-szomszéd-
sagi utak ,civil” forgalma a személyautdra
valtassal parhuzamosan elsorvadt, mert atte-
v6dott a hosszabb, de kiépitett kertil6utakra.
A vidéki tarsadalom tagjai ugyan 6hajtanak
a telepiiléskozi uthalézat tovabbfejlesztését,
de nincs nagyléptékd orszdgos program, igy
aztan nem is reménykednek, mert az utépités
draga. Ezért igazgatasi, ellatasi-szolgaltatasi,
buszkézlekedési, munkahelyi-munkavalla-

lasi, idegenforgalmi, tarsadalom-kapcsolati,
stb. szempontokbol a kistérségek tarsadal-
manak ,iizemelése” is torz, mert a kdzponti
telepiilés vertikalis fiiggelmében élnek, kevés
horizontalis kapcsolattal. Az allami mellékat-
halézat ugyanis a hierarchikus dllamszervezés
igényeit szolgdlja. A ,,faluk6zi” utak kiépitése
elvezethet a policentrikus vidékszervezéshez is
(7. abra). Ebben az egyiittmiikodési rend-
szerben az egyes telepiilések — adottsagaik-
tol és tehetségiiktdl fiiggben — mikrotérségi
kozpont szerepet is betolthetnek. Ki ebben,
ki abban vagy akar tobb témakorben, és az
ellatas, ill. az életvitel kedvezébbé valik.
A vidéki tarsadalom és a mezbgazdasag
ezen kapcsolat- és helyzetjavulasanak anya-
gi mérlegét azonban dssztdrsadalmi szinten
indokolt megvonni és sziikséges kutatni. Nem
forgalomterhelési értékekkel, mert azok
csokkennek, hanem tanultabb, mozgéko-
nyabb polgarokkal, exportképesebb mez6-
gazdasaggal.
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7. abra: A kozpont-vezérlésii és a policentrikus vidékszervezési sémak

n MA"

csak korlatozottan jonnek létre
tébbszereplés egylittmiiksdések

@ cistérsegi kozpont mmm— meglevs foutmeliekut
@ kozség lehetséges "falukszi" Ot

- a most szlkséges "falukozi” ut

"HOLNAP"

az utkiepitések atal
kéinnyen alakulnak ki allandé vagy alkalmi,
kézpontos vagy kézpont nekdili,
tobbszereplds egylittmikodések

r’""*) >, alkalmi vagy allandé
b \...__) mikrotérségi szervezbdések
Somfai Andras 2013

3.2.4. A természeti kornyezet

Az utkiépitettség és a természeti kornyezet
megterhelése. A kiilonb6z6 rangu és forgal-
mu utak jelentésen eltéré mértékben és tavol-
sagig terhelik meg mind a belteriileti, mind
pedig a Kkilteriileti kornyezetiiket. Ennek
ellenére kialakult a ,,helytdl tavol él6” tarsa-
dalom bizonyos csoportjaiban egy altalanos
utkiépités-ellenz6 hangulat és a kisforgalmu
utak kiépitési szandékat is tamadjak. Nincs
mobdszer arra, hogy a helyben élék elSter-
jesszék sajat komplex koérnyezeti-gazdasagi
mérlegiiket, a mezdgazdasagi agazat pedig
még nem ismerte fel ebbéli kulcsszerepét.
Egy forgalmas mezdgazdasagi foldut falu-
kozi utként torténd kiépitése egyszer azért
keriilt le a napirendrdl, mert ,az Gt mellett
levé nagy fan éI6 ritka faju madarat zavarna
aforgalom”. A témat tehat egy alapos elemzés
utan indokolt djrafogalmazni.

3.2.5. Azidétényezé

Magyarorszag mai utkiépitettségi aranya 38%
(8. dbra). Nézziik meg, hogy jutottunk el ide!

A hazai ttkiépités fejlédése. A torténelmi do-
kumentumokbdl megallapitottak, hogy Na-
poleon koraban a mai Magyarorszag teriile-
tén kereken 700 km kiépitett ut volt — persze
azok ma kavicsolt utnak, legfeljebb rakott
alapnak lennének nevezheték. Ez a kb. 2 ez-
reléknyi kiépitettség a mult szdzad huszas
éveire kb. 10%-ra, 1990-re pedig 40%-ra nétt
(8. abra). Az 1992-es 42%-0s csucs utan azért
esett vissza a kiépitettség ardnya, mert a me-
z6gazdasdgi privatizdcid és az épitési telkek
tomeges kiparcelldzdsa sordn sokkal tobb 1ij
(fold-)utat jeloltek ki, mint amennyit kiépitet-
tek. Pedig a korabbiakndl tobbet épitettek! Ez
a visszaesés, békeiddben, valdszintileg egye-
diilallo eset volt a vilagon.

Somfai A. - Gaal B.




I ozt kizlekedés
8. abra: A magyar utkiépitettség eddigi alakulasa
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9. abra: Néhany europai orszag utkiépitettségének alakulasa és a varhaté magyar jovokép
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val6 adathiba miatt csak a 9. bran feltiintetett
Osszehasonlitds Eurépa mds orszdgaival. Az elé-  kilenc orszég ttkiépitési ,életvonalat” tudtuk
z6k utan kezd igazan érdekessé valni az, hogy megrajzolni, de mar ezek is sok tanulsdgot koz-
hogyan alakultak az eurdpai orszagok utkiépi- vetitenek. Igazolodott, hogy az tutkiépitettség
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10. abra: Az utkiépitettség, a PPS és az id6 osszefiiggése

Németorszag ~ Anglia Dania
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torténelmi kategdria, amelynek csucsértéke
akar 100% is lehet, és hogy a magyar utkiépi-
tettség-visszaesés a rendszervaltashoz kothetd,
kivételes jelenség. Az utkiépitettségnek a gazda-
sag erejével valo korrelacidjara pedig a 10. dbra
mutat rd, miszerint a fajlagos nemzeti vdsdrléeré
novekedése az utkiépitettség emelkedésével jdr.
S6t, mint néhany orszag vonala mutatja, még at-
menetileg visszaesé fajlagos nemzeti jovedelem
mellett is ndtt az utkiépitési arany.

A tendencidkbol azt a kovetkeztetést vontuk
le, hogy a magyar utkiépitettség is egy telitett-
ségi érték felé tart, amely valdszintlileg nem
lesz 100%, legfeljebb 85-90%, a telitédés ideje
pedig 40-50 év mulva kovetkezhet be. Mivel
ez a jovokép soktényez8s gazdasagi, miiszaki,
politikai és demografiai feltételezésen alapul,
az ut-kozlekedési szakma legnagyobb hatdsi
kutatdsa ezeknek az értékeknek a pontositisa
kell, hogy legyen.

3.3. A harmadik téma: a kozteriilet-szaba-
lyozas

A kozteriilet-szabalyozas  gyujtéfogalom,
amely magaban foglalja a kozteriilet-lehatd-

rolast, valamint a térszinti, a térszint alatti és
a térszint feletti kozteriileti elemek kozosségi
érdekii, egymassal 6sszehangolt, vizszintes és
magassagi elrendezési tevékenységét. Ossze-
tett, tobbszakmads cselekvéssorozat. Melyek itt
a szoritd feladatok?

3.3.1. Az ut-szakmai kornyezet

Az ut-szakma és a kozteriilet viszonya.
A kozteriilet fogalma — az 1997. évi épitési
torvény [3] szerint - ,kozhasznalatra szolga-
16 minden olyan éllami vagy 6nkormanyzati
tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az in-
gatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan”. Az
ut-szakma ennél sztikebb fogalomként hasz-
nalja a kozut kifejezést: a KRESZ [4] szerint
a kozuat ,,a gyalogosok és a kozuti jarmtvek
kozlekedésére szolgalod kozteriilet”. Mivel a
314/2012. sz. kormanyrendelet 8. sz. mellék-
lete — kozteriilet-alakitdsi terv (KAT) néven
- a kozteriilethez koti azt a tevékenységet,
amelynek a tovébbfejlesztésére szeretnénk a
figyelmet felhivni, most mi is ezt a lehataro-
last hasznaljuk.
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11. abra: A kozteriileten beliil, ill. annak hataran elhelyezhet6 elemek

1. Utkezeld
2. Kertészet
3. Kozvilagito
4 Aramellatas
5. Tavkozlés
6. Viz-szennyviz vezetékek
7. Tavfiités
8. Gazellatas
9. Magan-kerités
10. Epiilet

0 oo oo

. ulpalya, b , jarda, ¢ utcabutorok

fatorzs, b, lombkorona, ¢, gyokérzet

,tartéoszlopok, b, ellatd kabelek

. erdsaramu tavkabel, b erosaramu kabel

. telefon tavkabel, b , telefonkabel

,viznylé. b , vizvezeték, c , csapadék-csatorna, d , szennycsatorna

Somfai Andras 2014

3.3.2. A tdgabb miiszaki-gazdasdgi kérnyezet

A kozmii-szakdgi szabdlyozdsok viszonyai.
A kozteriileteken nyolcféle kozmiivezetéket
kiillonboztetiink meg, a kozteriilet hatdran pe-
dig érintett lehet a kapcsolddé telken levé épii-
let vagy kerités (11. abra).

Egy atlagos utcaban nincs ennyi kozmii és mas
épitmény. Az elosztovezetéken kiviil néhol
viszont eléfordul egy-egy nagyobb atmérdju
gerincvezeték. Osszesitve: tizféle érdek, sza-
bély és rendelettomeg szabja meg a térszinti, a
térszint alatti - és az ezzel Osszefiiggd térszint
feletti — helyszinrajzi és magassagi elrendezést.

A szakdgi terveket az egyes tervez8k a sajdt
szakmai el6irdsaik szerint dolgozzak ki. A
kozteriileten beliili elhelyezésre, a vezetéknek
a tobbitdl, a faktol és az épiiletektd] betartan-

dé legkisebb tavolsdgara is vannak szabalyok

[5], amelyek a fdk és a burkolatok téavolsaga-
ra vonatkozdéan elnagyoltak. Régebben még
a kozmirend is szabott volt (a 11. dbran ez a
»klasszikus”, V-alakd kézmirend lathato), de
ezt a kotelezést kb. 50 éve el kellett tordlni, a
kozmivek és a teleptilések wjabb fejlesztési
igényei miatt. A ,szabad” kozmtelhelyezés
sokszor vezetett az utcakeresztmetszet gazda-
sagtalan hasznalatara, egy ujabb kozmiiveze-
ték jelentkezése esetén pedig kényszert veze-
tékathelyezésekre, hogy a kisebb anomaliakat
ne is emlitsiik. A teljes kozmiifektetési el6irds-
rendszert ujra kell fogalmazni, a kozteriileti
koordindcio szabdlyait is meg kell alkotni, te-
kintettel a modern vezetékanyagokra és a ko-
z0s gazdasagossag elvére is. Mar csak azért is,
mert a ma is érvényes vezeték-védétavolsagok
azon alapulnak, hogy a szomszédos vezetékek
munkadrkai kozott legaldbb 50 cm zavartalan
foldmag maradjon, ami ma mar elavult feltétel.
Olyannyira ujragondolandék a méretek, hogy
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amikor a 90-es években a telepiilések vezeté-
kes gazzal valé ellatasa politikai paranccsa
valt, az elhelyezést nem a szabvanyok, hanem
a ,jozan ész” és a ,,szerelési tavolsag” nevii sza-
balyok vezérelték a kritikus szakaszokon. Az
el6irasok megalkotasahoz ezeket, és persze
kovetkezményeiket is ki kell elemezni. Ebben
a munkdban az ut-kozlekedési szakmdnak is
részt kell vennie, s6t a kozteriileti koordindtor
szerepet is el kell vdllalnia!

A térszint-magassdgi szabdlyozds helyzete.
Kozteriileteink hossz- és keresztszelvényi ki-
alakitdsa — Budapestet kivéve — sajnos tobb-
nyire meglehetésen kétédik a terephez, ha
hullimz6 vagy nagy a keresztlejtése, akkor
is, de sokszor még mély fekvés esetén is. Bu-
dapest oriasi elénye az, hogy a Févarosi Koz-
munkatanacs megalakitdsardl sz6l6 1870. évi
X. torvény az FKT feladataul szabta az ,utak
és utczak iranyzatanak és niveaujanak” meg-
hatdrozasat, és ez a folytatolagos tevékenység
tette, teszi a magyar févarost térszinti érte-
lemben is rendezetté. Vidéken ennek hidnya
esetenként meredek kapubejarokat, 1épcsds
jardakat, telekre folyé kozteriileti csapadék-
vizet, belvizzel elontétt utcakat, stb. eredmé-
nyezett. (Még az is el6fordult, hogy egy uj ut
épitésénél egy nyomovezetéket a terephul-
lamhoz igazodva fektettek le, amelyet aztan
az utépités el6tt el kellett bontani és mélyebb
szinten Ujra megépiteni.) A hibdkra aztan még
a koldusszegény(ségben tartott) kozuti agazat
is sz6 szerint rétett: a nyiltdrkos utak jarofe-
luletének ratoltogetése, aszfaltszOnyegezése
és igy a palyaszint fokozatos emelése mellett
a jarddkat mélyen hagyta. Ezzel rontotta a
jarda vizelvezetési esélyeit és a rajtuk kozle-
ked6 gyalogosok méltésag- és biztonsagérze-
tét (12. abra). A 3.3.1. pontban mar emlitett
kozteriilet-alakitasi terv (KAT) arra kotelezi
a tervez6t, hogy az 4j utcanyitdsoknal hata-
rozza meg mind az Utpalya, mind pedig a jar-
datovek (keritéstovek) szintjeit. Sziikség len-
ne azonban a tervfajta egyszertbb, olcsébb
valtozatdnak kidolgozdsara, hogy legyen mod
a szabalyozast valamennyi kozteriiletre elké-
sziteni, hogy a belteriilet tobbi részén is vezé-
relje a szinthibdk szivos, fokozatos javitasat.
Mert mint lathattuk, a meglevé utcakban is
van bdven javitani valo.

12. abra: Kiilteriileti orszagutak mentén
megnyulo telepiilések jellegzetes szint-
problémai

Arok, zdrt csatorna vagy valami mds? Ma-
gyarorszagon a belteriileti utcakban kb.
90%-ban nyiltarkos a csapadékviz-elvezetés,
ugyanakkor Nyugat-Eurdpat jarva, még a kis
falvakban is alig taldlunk a belteriileten nyilt
arkot. Nalunk a varosok sem sietnek a kiils6
varosrészekben csapadékviz-csatornazni, a
varossa valt egykori falvak pedig még a varos-
kozpontjukban sem. Ma elsGsorban termé-
szetesen gazdasagi kérdés a csapadékviz-csa-
tornazds, de nincs vilagos jovoképe errél még
a muszaki szakembereknek, de a tdrsadalom-
nak sem. Sajnélatos, hogy a Lechner Tudas-
kozpont 4ltal 2017-ben kiadott Telepiilésképi
Arculati Kézikonyv mintaanyaga még csak
meg sem emliti sem a kozteriilet-szabalyo-
zéast, sem az éghajlatvaltozas—arok-csatorna
problémakort. (Ebbdl is latszik, hogy meny-
nyire hidnyoznak nalunk a jol képzett telepii-
1ési f6mérnokok.) Ha a telepiilés arculatanak
legalabb a felét alkotd koztertilet latvanya és
gylilekez6 problémdi az épitészet szintjén
ennyire hangsuly nélkill maradnak, akkor
nem tudunk koézosen felkésziilni a feladatok
koordinalt megoldasara. Mar csak azért sem,
mert az éghajlatvaltozas kovetkezményei, va-
lamint a kozteriilettel, a csapadékvizzel és a
cs6keresztmetszetekkel torténd gazdalkodas
igénye atfogalmaztatja az eddigi szemléle-
tiinket és terveinket, valamint a kozteriilet-
szabalyozas mddszertanat is. Sokagu, nagy
koltségti és tobb szakmat érint6 feladatrol van
sz6, amelynek el6készité kutatdsait miel6bb
meg kell kezdeni.
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keskeny jarda helyett
az utpalya szintje folé
emelt ,kétszemélyes”
és tocsamentes jardat,
stb. igényel. (14. dbra).
Ez pedig igy, egyiitt, a
| lakos és az utca polga-
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harom évtizedig eltart
a megvaldsitasa. Ne
varos legyen a falubol,
hanem vdrosias tele-
piilés, ami els6sorban a
koztertiletek mindségi

3.3.3. A tarsadalmi kérnyezet

A tdrsadalmi ,,megrendelés” kérdése. A koz-
tertilet-szabdlyozassal és az éghajlatvaltozas
telepiilés-miiszaki  kovetkezményeivel mi
miszakiak sem foglalkozunk a sulydnak és
stirg6sségének megfelelden. Nem kiildiink jel-
zéseket a tarsadalom és a politika fel¢, pedig
a koztertilet-szabdlyozasnak kidolgozott tema-
tikdja van, az éghajlatvaltozasnak pedig jo a
sajtoja, tehat lenne mihez kapcsolodni a tenni-
valok felsoroldsaval. Igy aztdn nem is varhat-
juk a tarsadalom ,,megrendelését”, ehhez el6bb
nekiink kell lépniink, megfelelé meggy6z6
eszkozzel a tarsolyunkban.

Az utca ,polgdrositdsa” Nagy atalakulasi folya-
matban van a hazai tarsadalom, azon beliil is
kiilondsen a vidék tarsadalma: a 13. bra tanu-
saga szerint a fél évszazaddal ezel6tti 50%-rol
mara kb. 4%-ra esett vissza a mez6gazdasagi
népesség aranya. (Itt vannak vitatott elnevezé-
sek és vitatott szamok, amelyek miatt a tarsa-
dalomtudomanyhoz kellene fordulnunk.)

Megvaltozott a falvak lakosainak szektordssze-
tétele, idémérlege, érdeklédési kore, a kornyezete
iranti igényessége, stb. (Varosokban is van ilyen
folyamat, de joval kisebb léptékben.) A falusi
polgar a sajat telepiilésén is rendezettebb koz-
teriileteket, a saros utpadka helyett burkolt par-

fejlesztésében  nyilva-
nuljon meg, ne pedig az emeletszam novelésé-
ben. A széles olvasokozonség tajékoztatasara, a
tobbszor meg-megakadé magyar polgarosodas
folyamatanak ujabb fellenditésére, kozos isme-
retterjeszté konyvet is irhatndnak a miszaki- és
tarsadalomtudomanyok jeles reprezentansai.

3.3.4. A természeti kornyezet

A kiilteriileti tdj befolydsolé hatdsa a belterii-
leti kozteriilet-szabdlyozdsra. A gyakorlatban
szélsGséges példak lathatok a meredek tere-
pen nyitott j utcaban a terepnek szinte teljes
megtartasara, de a vizszintesre gyaluldsara is.
Hogyan oldottak meg magassdgilag a telekcsat-
lakozasokat? Mi a szabalyozasi terv készitjé-
nek feladata és feleldssége ilyen esetben? Ha a
fejlesztési terep belvizes, akkor mik a lehetséges
megolddsi médok? Vizsgalni kellene nagy sza-
mu, kiilonb6zé természeti, vizrajzi, talajtani,
stb. helyzetben megvaldsult utcékat, beépité-
seket, hogy a jo és kevésbé j6 megoldasoknak
- a Teleptilési Arculati Kézikonyvhoz hasonlé -
tervezési segédletbe gytijtésével el6 lehessen se-
giteni a ,,kézfogast” a telepiilések és a taj kozott.

3.3.5. Aziddtényezo
A kozteriilet-szabalyozasban - és ezzel szoros

Osszefiiggésben a telepiilési csapadékviz-gaz-
dalkodasban is - az eldretekintésiink idotav-
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nyiltarkos
kialakitas
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adaptdlni. Ennek a
problémanak azonban
nagyon sokféle olva-
sata van, amiért fiatal
mérnokok, cseredié-
kok, doktoranduszok
tucatjait kellene Nyu-
gat-Eurdpa kiilonb6z6
orszagaiba - de akar

zartcsatornas
kialakitas

. ro

elsdrosodik a padka, sarban parkolunk
eltémodik az arok

a pangd viznek szaga lesz

a zold rézsd gondozasa nehéz

az dtereszek is pénzbe kerllnek

[ —

nincs sarfelhordas

gyors a vizelvezetés

kénnyen gondozhato a zildsav
rendezettség hatasa keltddik

a rendnek tovabbgy(rizd hatasai is vannak

délre, északra és kelet-
re is — kiildeni, hogy
a mikods gyakor-
latot — a tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai
hdtterével egyiitt -

latdnak és komplexségének kritikus esetekben
igen nagy sulya lesz.

Szdzotven év tanulsdgai. Rovidesen masfél
évszazada lesz, hogy a budapesti Fdvarosi
Kézmunkdk Tanacsa megkezdte miitkodé-
sét. Célszerti lenne az FKT és utddszervezetei
mukodésének szakmai attekintése a meglevé
irodalom felhasznaldsaval, és a manak meg-
fogalmazhat6 éltaldnos és egyedi iizeneteik
kozreadasaval. A konyvnek késziilhetne egy
népszer(, irodalmi stilust valtozata is, a nagy-
kozonség tajékoztatisdra, a realértelmiség
népszerlsitésére. Persze kozteriilet-szabalyo-
zasi tanulsagokat a nem budapesti rendezési
tervekbdl is 6ssze lehetne gytjteni.

Fontossdga miatt itt is megismételjiik a 3.3.2.
pontban leirtakat: Az éghajlatvaltozassal és a
csapadékviz-gazdalkoddssal kapcsolatos eld-
készitd kutatdsokat miel6bb meg kell kezdeni!

3.3.6. A ,hely”-tényezé

Egyes nyugati orszdgok gyakorlatinak tanul-
mdnyozdsa. Mind a kozteriilet-szabdlyozas-
ban, mind a csapadékviz-gazdélkodasban dj
utakat kell jarnunk Magyarorszagon. Ilyenkor
jol johet minden hazai és kiilf6ldi tanacs vagy
tapasztalat. Mivel a németek példaul a sziir-
keviz-hasznositdsukkal a viztakarékossagnak
mar ma is nagyon magas szintjén jarnak, e té-
makorben is fontos lenne a német gyakorlatot
tanulmanyozni és a magyar koriilményekre

megismerjék, és ezek
tanulsdgai alapjan le-
hessen a hazai munkamddszert kifejleszteni,
néhany buktatét elkeriilni.

4. KONKLUZIO

Az utépités vilagszerte felfelé ivel palyan ha-
lad. Nagy iranta Magyarorszagon is a tarsada-
lom és a gazdasag igénye, de dridsi a pénzigé-
nye. Ez nagy feleldsséget ré rank.

Szakmank folyamatos fejlddésben van, de a
szamunkra az igényeket megfogalmazé tars-
szakteriiletek maguk is folyamatos atalaku-
lasban vannak. Emiatt permanens, kolcsonos
jovokép-finomitasi folyamatra szamithatunk.

Kérdés, hogy elegendé-e az, hogy egy problé-
ma csak akkor valjon kutatdsi téméva, amikor
rendezetlensége atlépi a tarsadalom egyes cso-
portjainak ingerkiiszobét? Kérdés az is, hogy
nem Kkeriili-e el figyelmiinket valamely adat,
adatpar vagy funkcid, amely napi cselekvése-
inket is befolydsolnda?

A veszély fennall. Kiséreljik meg ezt azzal
csokkenteni, hogy a szakmat és f6 kiilsé kor-
nyezeti tényez6it, valamint az id6t és a teret
egy hat- vagy tébbdimenzids matrixba fog-
lalva, elemezziik ki valamennyi lehetséges,
hat- vagy tobb Osszetevds csomdpontjat. A
keresés tétje az, hogy az igy létrejové tématdr-
ban nem tiinik-e fel - a mdr megoldott, ill. az
értelmetlen problémacimek kozott - eddig még
nem vizsgdlt, de vizsgdlatra mindenképpen
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érdemes probléma, Osszefiiggés, feladat vagy
tennivalo? Ezek jelenthetnék ugyanis a jovo
kutatasi kinalatanak gerincét. A fogalmaknak
a matrix 4ltal torténd kényszertarsitasa épp a
rutin-alapt logika bizonyos foku mell6zése
révén hozhat 6ssze Uj feladatokat. A kutatds
kiszolgalasara és a tudas terjesztésére ma mar
elegendGen nagy teljesit6képességli informa-
tikai eszkozok kindlkoznak, tehat elméleti és
gyakorlati szakemberek szdzai kapcsolodhat-
nénak be a munkaba.

Természetesen ez a bekereséses mdédszer sem
talal meg minden 4j feladatot, és nem nélkii-
16zheti a gondolkodé embert sem. A csomd-
pontok kozotti tallozas pedig barmikor fel-
szinre hozhat egy-egy 4j gondolatot.

A problémakeresés matrixos elvét ajanljuk
minden szakag figyelmébe. Az tt-szakmai kor-
re valé szikités csak a kisérlet attekinthetésége

k‘ % Special forward-lookin
ZdInN

Road construction is on an uphill track
worldwide. There is great demand for it in
Hungary from both the society’s and the
economy’s side, but it requires huge finan-
cial resources. Overall, this is a great res-
ponsibility for us.

Our profession is constantly evolving, but
the co-disciplines that shape our needs are
in constant transformation. Therefore, we
can expect a permanent, mutual vision re-
finement process.

The question is, whether it is enough that a
problem only becomes a research topic when
its disorder reaches the stimulus threshold
of certain groups of society? Another ques-
tion is whether we might overlook any data,
data pairs or functions that would affect our
daily actions.

The danger exists. Let's try to reduce this by
analyzing all possible nodes of six or more
components, by incorporating the profes-
sion and its main external environmental
factors, as well as time and space in a six-
dimensional or multi-dimensional matrix.

tasks in the worl§ -

of roads

I ozt kizlekedés

érdekében tortént. A modszert természetesen
még tovabb kell csiszolni, és meg kell célozni a
nagyobb léptéki hasznosithatdsagat is.
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Besondere zukunftsori-
entierte Aufgaben in der
Welt der Strallen

Der Straflenbau befindet sich weltweit in ei-
nem Aufwirtstrend. In Ungarn besteht eine
grofie Nachfrage sowohl von der Gesellschaft
als auch von der Wirtschaft, aber es erfordert
enorme finanzielle Mittel. Das bedeutet insge-
samt eine grofle Verantwortung fiir uns.
Unsere Branche entwickelt sich stindig weiter,
aber die Co-Disziplinen, die unsere Bediirfnis-
se pragen, verandern sich auch stindig. Daher
konnen wir einen permanenten, gegenseitigen
Verfeinerungsprozess hinsichtlich des Aus-
blicks erwarten.

Die Frage ist, ob es reicht, dass ein Problem
erst dann zu einem Forschungsthema wird,
wenn seine Entropie die Reizschwelle be-
stimmter Gesellschaftsgruppen erreicht? Eine
andere Frage ist, ob wir moglicherweise Daten,
Datenpaare oder Funktionen iibersehen, die
unser tigliches Handeln beeinflussen konnten.
Die Gefahr dafiir besteht. Versuchen wir dies
zu reduzieren, indem wir die Branche und ihre
wichtigsten dufleren Umweltfaktoren sowie
Zeit und Raum in eine sechs- oder mehrdi-
mensionale Matrix einfassen und alle maogli-
chen Knoten mit sechs oder mehr Komponen-
ten analysieren.
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