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Elektromos roller hasznalok infrastruktira
fejlesztési igényei Gyorben

Magyarorszag elektromobilitasi stratégidjanak legfobb célkittizése,
az elektromos hajtasu jarmtvek terjedésének elosegitése. A kiilon-
b6z6 tipusu elektromos jarmtvek azonban kiilonboz6 kozlekedési
infrastruktura és toltési igénnyel rendelkeznek, amelyet a jelenlegi
infrastruktira halozat nem, vagy csak részben képes kiszolgalni,
kiilonosen igaz ez az elektromos mikromobilitasi eszkozokre. Az
elektromos rollerek (e-rollerek) egyre névekvo részaranya a hagyo-
manyos jarmuvek kozott, a jelenlegi szolgaltatasi szinvonal emelését
igényli mind a t6ltési, mind pedig a kozlekedési infrastruktara ha-
16zat tekintetében.
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1. BEVEZETES

A globdlis felmelegedés miatt koztudott,
hogy sziikségessé valt a dekarbonizacids
technologiak fejlesztése. A szakpolitikai haj-
téerdk is ennek megfelel6en a zérd emisszids
kozlekedési technologidk elterjedésének ira-
nydba hatnak. Magyarorszag az elektromos
mobilitas elterjedése érdekében elkészitette
a Jedlik Anyos Tervet, majd a Jedlik Anyos
Terv 2.0-at. A terv azonban csak mérsékelten
foglalkozik az egyre inkabb terjedé elektro-
mos mikromobilitdsi eszkozok hasznalataval
és a fejlesztések lehetséges iranyaval [1]. A
Kozuti Rendelkezések Egységes Szabalyoza-
sa (KRESZ) KPM-BM egyiittes rendelet sem
hatdrozza meg pontosan az e-rollerekre vo-
natkozé kozlekedési szabalyokat, s6t a kozuti
jarmiivek kozott emlitést sem tesz az elekt-
romos rollerrél vagy egyéb mikromobilitasi

eszkozokrél (segway, one-wheel) a kozuti
forgalommal kapcsolatos fogalmak kozott,
holott ezek a kozlekedési munkamegosz-
tasban egyre nagyobb ardnyban jelen levd
mikromobilitasi eszk6zok lehetnek a kozle-
kedésfejlesztés 4j alternativai a fenntarthatd
varosfejlesztés soran [2].

2. ELEKTROMOS
MIKROMOBILITAS

Az elektromos mikromobilitds (azaz a szemé-
lyek olyan eszkozokkel és jarmiivekkel torté-
né kozlekedése, ahol a jarmii sulya legfeliebb
350 kg, sebessége maximum 45 km/h, mig
a jarmii mozgdsi energidja max.27kJ) [3] -
azon belul is kiilonosképpen az elektromos
rollerezés — népszeriisége szinte az egész
vilagon toretlen, ahogy az az elektromos
rollerek globalis piacdnak er&s6désébdl is
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1. abra: Az elektromos rollerek globalis piacanak fejlédése régionként, 2016-2028 kozott
(USD, Millid) [4],
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latszik (1. abra). Azonban a valamennyi koz-
lekedd szamara elfogadhaté és biztonsagos
mikromobilitas szabalyozasi kornyezetének
kialakitdsa mindenhol komoly kihivasok
elé allitja a tervezdket és a dontéshozdkat. A
mindenre kiterjed6 szabalyozas igénye szin-
te lehetetlenné teszi az egységes jogi kornye-
zet kialakitasat.

2.1. Mikromobilitasi eszkozok kategoriza-
lasa

Az Nemzetkozi Kozlekedési Forum (ITF)
2020-ban készitett tanulmanyaban vizsgal-
ta a biztonsagos mikromobilitas feltételeit, a
jogszabalyi el6irasokat és az ehhez sziikséges
kozlekedési infrastruktira kialakitasdnak le-

het6ségeit.
2.1.1. Eurdpai Unié

Az Eurdpai Uni6 168/2013 szamu rendelete az
L kategérias jarmtiveket referenciaként hata-
rozta meg a tagorszagok szamara [5]. Az L ka-
tegdrids jarmuvek a rendelet értelmében két-,
hirom- és négykerekd jarmtivek lehetnek. A
kategoériaba sorolds soran hasznalt kritériu-
mok: teljesitmény, aramforrds, sebesség, hosz-
szusag, szélesség és magassag.

Egyes mikromobilitasi jarmuvek tipusai hoz-
zarendelhet6k a ,konny( kétkerék meghajta-
st” Lle jarm{ kategdriahoz:

o Lle Motoros kerékpar, maximalis sebes-
ség segédhajtassal 25 km/h, hasznos tel-
jesitmény 250 watt és 1000 watt kozott.
Ebbe a kategoridba tartoznak az alacsony
teljesitményt, elektromos kerékparok.

o Lle-B Kétkerekli moped: minden olyan
kétkerekli jarmd, amelynek legna-
gyobb tervezési sebessége meghaladja a
25 km/h-t és maximum sebessége
45 km/h, nettd teljesitménye pedig
akar 4000 watt. Ez a kategéria tartal-
maz pedeleceket, noha a legtobb speed-
pedelec teljesitménye 500-750 watt.

A KRESZ szerint segédmotoros kerékpdr: a

kiilon jogszabdlyban Lle jarmiikateg6ridba

sorolt kétkerekii.

Mas mikromobilitasi jarmtvek az Lle kategd-

rian kivill maradtak, ezek koziil a legjelentd-

sebbek:

« emberi erével hajtott jarmiivek, példaul ke-
rékparok, gorkorcsolyak

 pedelecek, 25 km/h-ig pedalrasegitével és
elektromos segédmotorral felszerelt kerék-
parok, legfeljebb 250 watt folyamatos névle-
ges teljesitményt motorra.
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o Onkiegyensulyozé és iiléssel nem felszerelt
jarmuvek (azaz rollerek).

2.1.2. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban az elektromos kerék-
parok és az e-rollerek hasznalatat tulnyomo-
részt allami szinten szabalyozzak. A jogsza-
balyok elfogadasa, amelyek jogi értelemeben
véve is megkiilonboztetik az e-rollereket és az
e-kerékparokat a segédmotoros kerékparoktol
és egyéb gépjarmuvektdl folyamatban van. A
tervezett Uj jogszabalyok rendelkeznek majd
a kerékparutak, konnyt elektromos jarmiivek
altali igénybevételének lehetdségérél, valamint
arrol is, hogy mely konnyt elektromos jarm-
vek irdnyithatok jogositvany és a regisztracios
kotelezettség nélkiil [6].

2.1.3. Azsia

A tanulmany az eurdpai és amerikai rendszer
vizsgalata mellett kitért néhany dzsiai orszag
(Kina, Szingapur és Dél-Korea) jogszabélyi
kornyezetének vizsgalatdra is. A Kinai Nép-
koztarsasagban az elektromos kerékparokat a
kerékparok kozé soroljak. A legtjabb szaba-
lyozas el6irja, hogy az elektromos kerékparok-
nak mtikodé pedalokkal kell rendelkezniiik,
a kerékparok legnagyobb tervezési sebessége
nem haladhatja meg a 25 km/h-t, témege (ak-
kumulatorral egytitt) max. 55 kg lehet, a mo-
torteljesitmény max. 400 W, az akkumulator-
fesziiltség max. 48 V lehet. Szingapur 4j jarm{
kategoriat hozott létre, a ,,személyes mobilitdsi
eszkozt”, ide sorolhatéak az e-rollerek. A ,,sze-
mélyes mobilitasi eszk6zt” megkiilonboztetik
az autoktol, de a kerékparoktdl és az e-bike-
oktdl is. Koreaban minden gépi meghajtasa
jarmi gépjarmiinek mindsiil és nincs specidlis
besorolas a kiilonb6z6 jarmitipusok kategori-
zalasdhoz [6].

2.1.4. Latin-Amerika

A latin-amerikai orszdgok a mikromobilitasi
jarmiiveket els6sorban aszerint osztdlyozzdk,
hogy milyen sebességgel tudnak haladni. Me-
xikévarosban példaul a legfeljebb 30 km/h-val
kozlekedni képes jarmtveket nem motoros
jarmd kategéridba, minden olyan jarmiivet,

amely sebessége meghaladja a 30 km/h sebes-
séget, motoros jarmu kategdriaba sorolnak, ez
utébbiaknak rendszdmra, regisztraciéra van
szitksége és kovetnie kell az autékra vonatkozé
ko6zos szabalyokat [6].

2.1.5. Magyarorszdg

Magyarorszagon a KRESZ-moédositasajelenleg
folyamatban van. Révész Mariusz, e teriiletért
felels allamtitkar tajékoztatasa szerint, az Or-
szagos Baleset-megel6zési Bizottsag észrevé-
teleit is tartalmazd, KRESZ-moédositocsomag
hamarosan elfogadasra keriil [7].

3. MIKROMOBILITAS GYORBEN

Gybr Megyei Jogui Viros Kerékpdros Hdloza-
ti Terve 2022-ben [8], mig Fenntarthat6 Va-
rosi Mobilitasi Terve 2023-ban [9] késziilt el.
Mindkét dokumentum kitért a varosban jelen-
levé mikromobilitasi eszkdzok, killondsen az
elektromos rollerek hasznalatdra, tovabb4 id6-
kozben — minden el6zetes megalapozé vizsga-
lat nélkill - elindult a varos kozosségi e-roller
kolcsonzoé rendszere is.

3.1. Kerékparos Halozati Terv

A Kerékparos Halozati Terv (tovabbiakban:
KHT) els6sorban a kerékparos kozlekedés
szerepét és helyzetét irja le Gyér varosaban.
A meglévl kerékparforgalmi létesitményeket
vizsgalva megdllapitast nyert, hogy az 6nal-
16 kerékparutak, a gyalog- és kerékparutak
a kerékparos nyomokkal egyiitt koriilbeliil
egyharmad-egyharmad aranyban jelennek
meg a varos elvalasztott, illetve kijelolt ke-
rékparos halézataban, mig a kerékparsa-
vok a halézat 2%-at adjak. A kerékparozast
akaddlyoz6 tényezék kozott szerepel, hogy
a halézat és a csomopontok kerékparozha-
tésagat nagy mértékben rontja a kozos gya-
log- és kerékparutak nagy aranya, hiszen a
sjardan kozlekedve” a kerékparos gyakran
keriil konfliktusba a gyalogossal, illetve a
csomoépontokban elvesziti elsébbségét a gép-
jarmiiforgalommal szemben. Problémaként
keriiltek megjelolésre, az egyes varosrészek
kozotti kerékparos kapcsolati hianyok, az el-
térd tipusu létesitmények siird valtakozasa,
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a sok esetben rossz minéségii utburkolatok,
kiilonosen a gyalog- és kerékparutak tekin-
tetében. A kerékparos kozlekedés fejlesztése
szempontjabol veszélyként jelenik meg az
elektromos rollernek a kerékparos kozleke-
dés terhére torténd térnyerése, valamint az
elektromos rollerek kerékparosokkal és gya-
logosokkal torténé konfliktus helyzetének
fokozdddsa a szabalyozasi kornyezet hianya-
bdl fakadoéan.

A KHT fejlesztési javaslatai:

o a f6halézat hidnyz6 szakaszainak potla-
sara vonatkozo fejlesztések,

o a kerékparsavok nagyobb aranyu alkal-
mazasanak lehetdsége,

o a meglévd kerékparforgalmi létesitmé-
nyek korszersitése,

o a teljes gyalog- és kerékparut-halézat
részletes fellilvizsgalatara és mas létesit-
ménytipusra, elsésorban kerékparsavra
vagy emelt kerékparsdvra torténd dtala-
kitasa.

A javaslatok kozott kiemelt helyen szerepelnek
a baleseti gécpontok megsziintetésére vonat-
koz6 fejlesztések is:

o példaul az iranyhelyes kerékpéaros léte-
sitmények alkalmazasa,

o forgalomnagysagot is figyelembe vevé
gépjarmuvektSl elvalasztott létesitmé-
nyek helyett, a kerékparsavok, kiemelt
kerékparsavok, nyitott kerékparsavok
kialakitasara vonatkozo fejlesztések.

3.2. Fenntarthato Varosi Mobilitasi Terv

A Fenntarthaté6 Varosi Mobilitasi Terv (to-
vabbiakban: SUMP) célja, hogy kielégitse a
Gyér varosaban és a kornyékén él6 emberek
és vallalkozasok mobilitdsi igényeit ugy, hogy
kozben javuld életmindséget eredményezzen.
A terv a meglévé tervezési gyakorlatra épiil,
ugyanakkor figyelembe veszi az integritds, a
partnerségi részvétel és a megfelelé értékelés
elveit. Kombinalja a kozlekedés integralt rend-
szerét. A személygépkocsi szerepét a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozza, ezzel egyiitt le-
het6vé teszi, hogy bizonyos kozlekedési célok
és utvonalak esetében mas alternativ kozleke-
dési modok és eszkozok, mint példaul a kozos-
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ségi kozlekedés, a kerékpdarozas, a gyaloglas, a
telekocsi-hasznalat és az autdmegosztas vagy
az elektromos mikromobilitas versenyképessé
valjanak.

A SUMP-ban tervezett fejlesztési eszkozok
els6dlegesen infrastrukturalis jellegtiek, ame-
lyek az infrastruktura fejlesztését tartalmazo
vagy éppen eszkozallomany beszerzését, vala-
mint egyéb beruhdzasokat foglalnak maguk-
ban:

o a kozosségi kozlekedés hozzaférhet§sé-
gének javitasa és szolgaltatasi szinvona-
lanak emelése,

« kornyezetkimélé megoldasok fejlesztése
a kozosségi kozlekedésben,

o kozosségi kozlekedés intermodalita-
sanak, 0sszekapcsolasanak fejlesztése,

o kerékparosbarat uthaldzat fejlesztése,

o kozosségikerékparos és mikromobilitasi,
elektromobilitdsi rendszer kiépitése,
mitkodtetése és szolgaltatdsok bévitése,

« gyalogos vonzerdt és biztonsagot javitd
infrastruktura fejlesztések,

o parkoldsi infrastruktura fejlesztése,

o kozathalézat és csomodpontjainak fej-
lesztése.

A fejlesztési eszkozok kozott, bar az
elektromobilitas és a mikromobilitas 6nall6-
an nem szerepelnek, de az intermodalitas és a
kerékparosbarat uthalozat fejlesztései kozvet-
leniil is érintik az ebbe a kategoériaba sorolhatd
kozlekedési eszkozoket.

3.2.1. Kozdsségi elektromos roller megosztds

2023 februarjaban Gyérben is elindult a ko-
z0sségi elektromos roller megoszt6 rendszer.
A parkol6épontokat 150-200 méterenként fes-
tették fel, ahonnan a felhasznaldk az utaza-
sukat meg tudjak kezdeni, illetve ezek lehet-
nek az utazasok végpontjai is. Els6 fejlesztési
titemben mintegy 80 allomas keriil kialaki-
tasra a belvaros legfrekventaltabb teriiletein,
majd majusig még kozel 200 allomassal bo-
viil a rendszer. A cél az, hogy az egész varos
lefedett legyen ezzel a szolgaltatassal, és aki
hasznalni szeretné, az széleskorben felvehes-
se és leadhassa a rollert. A roller maximalis
sebessége 25 km/h. A rendszer kivitelez6i-
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nek szandéka szerint a rollerhaszndlok a ke-
rékparos kozlekedési létesitményeket fogjak
hasznalni [10].

Egy, a gy6ri elektromos roller hasznaldk létesit-
mény valasztasi szokasait vizsgalé (nem repre-
zentativ) felmérésbdl is kidertilt, hogy az elekt-
romos roller hasznalék legnagyobb hanyada
valoban a kerékpdros kozlekedési infrastruk-
tarat veszi legszivesebben igénybe a minden-
napi kozlekedése sordn. A 2022-ben végzett
felmérés helyszinei a vizsgalt keresztmetszetek
aBaross-hid, az Arpad ut és a Jedlik-hid voltak.
A Baross-hid esetében a kerékpdarsavot, az
Arpad 1t esetében a kerékparos nyomot, mig
a Jedlik-hid esetében a kerékparsavot vette
igénybe az e-rolleresek 100%-a, ami a kozleke-
dési munkamegosztas 1-3%-at adta [11].

Ahogy azonban mar a kerékparos haldza-
ti tervnél is bemutatasra keriilt Gyor kerék-
paros kozlekedési halézata mar jelenleg is
er6sen kapacitdshidnyos, tobbnyire a szlik
keresztmetszetek jellemzik. A nagyaranyd
kozos gyalogos-kerékparos felilletek okan, a
kozlekedék kozotti kozlekedési konfliktusok,
amelyek az elektromos rollerek tovabbi ter-
jedése kovetkeztében a jovében még hangsu-
lyosabban jelentkezni fognak. Tehat rendkiviil
fontos az elektromos mikromobilitasi eszko-
z0k kozlekedési igényét
is kiszolgalni képes, a
gyalogos kozlekedéstol
elvalasztott kerékparos

kozlekedési infrastruk-
tara-halézatok kapaci- 70%
tasbovits fejlesztésének 60%
megvaldsitasa. 50%
4. ELEKTRO- o
MOS ROLLER 30%
HASZNALOK 20%
KOZLEKEDESI 10%
INFRASTRUK-
TURA FEJLESZ- -
TESI IGENYEI
2022. szeptember és \{}o
november kozott kér- &
déives felmérést végez- |
tink a gy6ri lakossag

korében annak érdekében, hogy megismerhes-
siik a kozlekedési szokasokat, az elektromos
rollerek lakossagi elfogadottsdgat valamint,
hogy feltérképezziik az elektromos rollerhasz-
nalattal kapcsolatos meglévd és jovobeni igé-
nyeket. A kérdSivet mindosszesen 73 £6 t6ltot-
te ki, a megkérdezettek 64,4%-a férfi, 35,6%-a
pedig né volt. A kérdéivet kitolt6k 45,2%-a a
20-30 év kozotti korosztalyba, 43,8%-a a 30-
50 év kozotti korosztalyba, mig 2,7% a 20 év
alatti, 8,2% az 50 év feletti korosztalyba tarto-
zott. Bar a kérddives felmérés nem tekinthetd
reprezentativnak, mivel a kitolték ardnya nem
érte el a gyori lakossagszam 1%-at, de mivel
a valaszadok 21,9-a rendelkezik, 49,3% pedig
mar hasznalt e-rollert igy a kapott valaszok
alapjan jol érzékelheték az elektromos roller
hasznalattal kapcsolatos legfébb felhasznaldi
problémak és fejlesztési igények. Fontos azt is
megjegyezni, hogy a megkérdezettek 72,2%-a
szivesen hasznalna elektromos rollert, ha arra
lehetdsége lenne, illetve, ha a biztonsagos rolle-
rezéshez sziikséges feltételek adottak lennének.

A kérdoéives felmérés arra is kitért, hogy mi-
lyen célbdl haszndlja jelenleg, vagy venné
igénybe a jovoben valaki az e-rollert. A va-
laszadds soran tobb utazasi célt is meg lehetett
jelolni. Legtobben munkaba, vagy iskoldba

2. abra: Utazasi preferenciak e-rollerrel

(Forras: Sajat szerkesztés)
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3. abra: A kozlekedési infrastruktura allapotardl alkotott lakossagi vélemények
az elektromos roller- és egyéb mikromobilitasi jarmi hasznalat tekintetében
(Forras: Sajat szerkesztés)
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jarashoz (63%), vagy szabadidejitkben (48%),
valamint figyintézéshez (49%) vennék igénybe
ezt a mikromobilitasi eszkozt. Bevasarlashoz a
megkérdezettek csupan 26%-a valasztand ezt a
kozlekedési format (2.4bra).

A kérdéives felmérés soran azt is megvizsgal-
tuk, hogy azok, akik jelenleg nem hasznalnak
elektromos rollert vagy elutasitjdk ennek a
mikromobilitasi eszkoznek a hasznalatat, an-
nak mi lehet az oka. A megkérdezettek 31,6%-
a nem tartja biztonsagosnak sem az e-roller,
sem a tobbi elektromos mikromobilitasi esz-
koz (pl. one-wheel) hasznalatat. A valaszaddék
leginkabb a gyéri kozlekedési infrastruktd-
rat nem tartjak alkalmasnak az elektromos
mikromobilitasi eszkozok haszndlatara.

A kozlekedési infrastruktirarodl, az elektro-
mos mikromobilitasi eszkézhaszndlat tekin-
tetében, alkotott lakossagi véleményeket az
egyes kozlekedési létesitmények kapcsan is
megvizsgaltuk. Az egyes kozlekedési 1étesit-
ményeket (vdrosi kozithdlézat, ahol a maxi-
madlis megengedett sebesség 50 km/h, megenge-
dett legnagyobb forgalom <4000 j/nap; térben
elvilasztott kerékpdrit, a kozos gyalog- és ke-
rékparut, kerékpdrsdv, jarda) értékelhették a
megkérdezettek 1 — 5-0s linedris skdlan, ahol
az 1-es a kevésbé igaz allitast, az 5 pedig a leg-

inkabb igaz allitast jelolte. Arra a kérdésre,
hogy mely kozlekedési létesitményt tartjak, -
annak allapota szerint - a legmegfelel6bbnek
a mikromobilitdsi eszkozok hasznalatira a
megkérdezettek a kovetkezé megallapitdsokat
tették. A 3. dbran jol lathatd, hogy leginkabb
az elvalasztott kerékparutak minéségét tart-
jak a legalkalmasabbnak az e-roller és egyéb
mikromobilitasi eszkéz hasznaltara, mig leg-
inkabb elfogadhatatlannak a jarddk allapotat
tartjak. Az utak, valamint a kozo6s gyalog- és
kerékparutak allapotéval is a tobbség inkabb
elégedetlen.

A lakossagi vélemények vizsgalata soran arra
is kivancsiak voltunk, hogy milyen az egyes
kozlekedési létesitmények kozlekedésbizton-
sagi szempontu megitélése. A megkérdezettek
szerint az elvalasztott kerékparutak a legbiz-
tonsagosabbak (32%), mig a legveszélyesebb a
jardan (29%) és a kozuton (22%) valo kozleke-
dés, vélhetbleg az e-roller — gyalogos és e-roller
- gépkocsi kozotti nagy sebességkiilonbség és
az el6z6leg bemutatott rossz minéségti burko-
latok okdn. A kozos gyalog- és kerékpartton
valé elektromos mikromobilitasi eszkozzel
valé kozlekedést is inkdbb biztonsiagosnak
tartjak (40%) a kozleked6k, mint veszélyesnek.
A kerékparsav lakossagi megitélése is egészen
hasonl6, mint a k6zos gyalog- és kerékparuté,
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4. abra: A kozlekedési infrastruktira kozlekedésbiztonsagarol alkotott lakossagi
vélemények az elektromos roller- és egyéb mikromobilitasi jarmi hasznalat tekintetében

(Forras: Sajat szerkesztés)
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hiszen a megkérdezettek szintén 40%-a véle-
kedik ugy errdl a kozlekedési létesitményrdl,
hogy azon az elektromos rollerezés inkabb
biztonsagos, mint veszélyes (4. dbra).

5. KONKLUZIO

Az elektromos mikromobilitdsi eszkozok,
azon beliil is kiilonosen az elektromos rollerek
varosi kozlekedésben valé novekvé térnyerése
latszolag megallithatatlan folyamat, legyen sz6
akar kozosségi e-rollerrdl vagy sajat tulajdo-
nu jarmur6l. Ezeknek a varosi kozlekedésben
rendkiviil hatékony jarmtiveknek a technolé-
giai fejlodését és elterjedését sem a kornyezet,
sem a kozlekedési infrastruktura fejlesztése
nem tudta lekovetni. Gyérben is - bar ez a
folyamat latszik kibontakozni - a kozlekedés
eme Uj résztvevSit nem a megnévekedett igé-
nyeknek megfelelni képes kozlekedési léte-
sitmények fejlesztésével kivanjak kiszolgalni,
hanem az amugy is halézati hidnyossagokkal
kiizd6 és ersen kapacitashianyos kerékparos
kozlekedési létesitményekkel. A kérdéives fel-
mérés eredményeként elmondhatd, hogy bar
az elvalasztott kerékparutak allapota és koz-
lekedésbiztonsagi megitélése az elektromos
mikromobilitasi eszk6zok hasznalata szem-
pontjabdl kedvezd, de ezek a létesitmények a
kerékparos kozlekedési halézatnak csak Kkis

részét teszik ki, mig a rendkiviil kedvezdt-
len megitélésti kozos gyalog- és kerékparutak
vannak Gy6rben tulstilyban. Ideje tehat, a
meglévl kozlekedési infrastruktura-halozat
fejlesztésérdl innovativan, Uj szemlélet szerint
gondolkodni! Gondoskodni kell a névekvd
aranyd mikromobilitasi eszkozok kozlekedési
igényeit is kiszolgalni képes kerékparos infra-
struktura halézatok és utburkolatok fejleszté-
sérél és a kapacitasok bévitésérél, valamint a
kozuti infrastruktdra igénybevételét biztositd
lehetéségekrdl is, annak forgalomcsokkentése
és kozlekedésbiztonsaganak novelése altal.
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Infrastrukturentwicklungs-
bedarf von Elektro-Scooter

Nutzern in der ungarischen
Stadt Gyor

Das Hauptziel der ungarischen Elektromobi-
litatsstrategie besteht darin, die Verbreitung
von Elektrofahrzeugen zu foérdern. Die ver-
schiedenen Arten von Elektrofahrzeugen ha-
ben jedoch unterschiedliche Anforderungen
an die Verkehrs- und Ladeinfrastruktur. Diese
Anforderungen kénnen durch das bestehende
Infrastrukturnetz nicht oder nur teilweise
erfillt werden, insbesondere fiir elektrische
Mikromobilititsfahrzeuge. Der wachsende
Anteil von Elektro-Scootern (E-Scootern) un-
ter den konventionellen Fahrzeugen erfordert
eine Verbesserung des derzeitigen Dienstleis-
tungsniveaus, sowohl in Bezug auf das Laden
als auch auf das Verkehrsinfrastrukturnetz.
Derzeit gibt es in Gy6r keine Ladestation auf
offentlichem Grund, die fiir das Laden von
Mikromobilitatsgerdten geeignet ist, und der
Transportbedarfgvon E-Scootern kann von
den bestehenden Verkehrsinfrastrukturnet-
zen nicht mit einem angemessenen Leistungs-
niveau abgedeckt werden. Eine Umfrage, die
die Infrastruktur-Wahlgewohnheiten von
Elektroscooter-Nutzern in Gydr untersuch-
te, ergab, dass der grofite Teil der E-Scoo-
ter-Nutzer bei ihrem tiglichen Verkehr die
Fahrradtransportinfrastruktur benutzt. Al-
lerdings weist das Fahrradverkehrsnetz in
GyOr bereits jetzt erhebliche Kapazititsdefi-
zite auf, es ist meist durch Engpasse gekenn-
zeichnet und aufgrund des groflen Anteils
gemeinsamer Fufiganger- und Fahrradflichen
es kommt héaufig zu Verkehrskonflikte zwi-
schen Verkehrsteilnehmern, die sich mit der
zunehmenden Verbreitung von Elektro-Scoo-
tern in Zukunft noch verstirken werden.
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