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Oket konnyt volt szeretnem... Sosem voltak, igy imadkoznom sem kellett értiik. Iskoldskorom ota
a kisebbek, a gyengébbek mellé alltam, védelmeztem ket — szoban és fizikailag is. Talan ikertestvé-
rem sziiletéskori elvesztése — amirdl kozel 6tven évig (!) nem is tudtam — munkalta bennem az ér-
zékenységet erre.

Edesapdm konnyes szemmel engedett el a kozépiskolaba (Szentes, a hetvenes évek kézepe), s ,,de-
legdciés mondatként” csak annyit mondott: ,,Kisfiam, ne bants senkit!” Eladdig se tettem, zsigerileg
keriiltem minden erdszakot, a verbalisat is. Tizennégy évesen elkeriiltem otthonrdl, s persze a kol-
légiumban megtapasztaltam a fiicskak egymas kozti tobbnyire jatékos, de néha hatarokat is atlépd
erfosszeméro ,kakaskodasat”

Engem mindenki szeretett, respektdlt. Volt, aki a fizikai erém miatt — soha senkit nem provokal-
tam, de ha megtamadtak (pl. sorkatonai szolgalatom idején - Lenti), akkor védekeztem -, és volt,
aki a szavaimért kedvelt, mert valahogyan mindig raéreztem, mivel tudok odahatni, hogy érvénye-
stiljon az, amit akkor és ott jonak hittem. Nyugodt lélekkel megvallhatom, soha senkivel nem kote-
kedtem, keriiltem a konfliktusokat, ellenben szivesen mokdztam a ,sajat kontémra” - a tobbiek el-
ismer6 deriiltségét kivaltva.

Kedvelem a kiizd6sportokat, de mindig keriiltem és gytiloltem az agresszié minden formadjat.
A krimik valahogyan sosem kétottek le, a pszichothriller filmek lélekzaklatasat tudatosan keriiltem.
Mara kozombossé valtam, de évtizedeken at bosszantott, hogy majd minden tévécsatorna fémdisor-
id8ben szinte csak ilyen ,,gyomorgorcsos” filmeket sugaroz... A szérakoztatd (?) ora végén persze a
f6 gonosz elnyeri mélto biintetését — ez a hollywoodi forgatokonyvirdk orok optimizmusa -, az élet
valdsaga azonban mas.

Ellenségem sosem volt, rosszakarém se, ugyanakkor az én életemben is akadtak olyanok, akik va-
lamiért nem kedveltek. Surlodasaikkal kisebb bosszisagokat okoztak, de 6ket ,.egytigytiségem” idGvel
meggyo6zte. Kezd6 lelkész korombdl eszembe jut egy rendszeresen templomba jaré id6s holgy, aki-
nek valamiért 6t-hat éven at nem voltam szimpatikus. Egyszer aztan a maga kemény stilusdban azt
kérdezte: ,Na, akkor eljonne hozzam délutdn egy kavéra?” — és megtort a jég.

Ugyanakkor ,,nehéz személyiségli” emberekkel nekem is volt dolgom, de nem itélkeztem felettiik
- hiszen honnan tudhatom, hogy mi minden teher keriilt bele életiik hatizsdkjaba? -, s ha tudtam,
inkabb keriiltem 6ket. Alaptalan ,beszolasaik” nekem is fdjdalmat okoztak, ilyenkor (tobbnyire, de
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nem mindig) egy s6hajos fohaszt elmondtam értiik, és ez mindig békét teremtett lelkemben. Ha ne-
héz volt megértenem, elfogadnom a bantast — 6sztondsen én is kerestem a miértekre a vélaszt —, leg-
végiil azzal vigasztaltam magamat, hogy sokan vannak, akiknek sokkal nehezebb terhet kell elhor-
dozniuk, mint éppen most nekem.

Tartos harag sosem volt bennem senki felé, de gyerekkoromtol kezdve néha elemi erdvel tirt fel
beldlem a harag, ha nem sikeriilt valamit Gigy megcsindlnom, ahogyan azt elterveztem, megdlmod-
tam. Csaladi orokségként kaptam a ,,munkamaniéat’, és nem talzok, olykor még gytiloltem is maga-
mat a sikertelenségért, mert nem vettem észre a hibamat, ami végiil kudarchoz vezetett.

Evtizedek teltek el, mire rdjéttem, hogy az 8szinte akaras még nem minden, a dolgoknak idére
van sziiksége, s az ember ereje, ideje véges. Bar minden az orokkévaldsag jelévé valhat, de nem min-
den az 6rokkévaldsagnak késziil.

Id6vel radobbentem arra is, a gytlolet az egyik legdszintébb, lelkiink legmélyérdl felszakado ér-
zés. Ilyenkor tor fel bel6liink az ,,allat” - bar azok ok nélkiil nem tdmadnak, nem 6lnek, nem gytilsl-
nek. Ellenben az ember képes gytilolni akkor is, ha csak vélt igaza van, vélt sérelmei vannak. Ha nem
igy lenne, akkor nem indulna haboruba egyik nép a masik ellen.

F4jo, de igaz: itt a foldon a gytlolet a legnagyobb erd. A nehezen s lassan megteremtett kicsinyke
foldi ,mennyorszagbdl” a gytilolkodés képes nagyon gyorsan poklot csindlni. Ezért az ,.ellenségsze-
retet” (milyen ellentmondésos fogalom!) csak Istennel egyiitt, krisztusi megbocsato lelkiilettel meg-
val6sithaté. Konnyebben tudunk megbocsatani annak, aki szeret minket, de masoknak megbocsata-
ni igen nehéz, ha azt tapasztaljuk, hogy sehogyan sem szeretnek minket. Aki gytilol, az nem szeret,
az nem a szeretet vilagossagaban él, hanem a gytlolet sotétségében fuldoklik.

Isten nem gytilolkodik, mert 6 Isten. Jol megteremtett vilagaban (kozmosz = rendezett vilag) tor-
vények vannak, nemcsak a bolygok mozgasaban, hanem az embervildgban is: a biint koveti a biinte-
tés. Ha nem igy lenne, akkor szeretetet tudndnak aratni ott, ahol gytloletet vetettek. Marpedig Krisz-
tus Urunk azt mondja: ,, Aki szelet vet, vihart arat.”

A gytilolet nemcsak tragédiat idézhet eld, de még abban is akadalyoz, hogy élvezziik az ételiin-
ket. A Biblia igy fogalmazza meg ezt: ,,Jobb egy tdl fézelék és szeretet hozzd, mint egy kovér okor gyii-
lolettel” (Péld 15,17)

AKki gytilol, az kiilonosen is békétlen ember. Nem dorzsolnék-e ellenségeink keziiket 6romiik-
ben, ha tudndk, hogy az irantuk érzett gytilolet kimerit minket, faradtta és idegessé tesz, csiinyavd,
szivbeteggé, és taldn még az életiinket is megroviditi? Jol irja a zsenidlis Shakespeare a VIII. Henrik-
ben: ,, Ajanlom, ellenségednek se fiits / Kemencét oly tiizesre, hogy megégj...” (Ford. Weores Sandor)

Ezért gyulolet és szeretet nem fér meg egy szivben. Sokan mégis ugy élnek, hogy mindkettd, a tliz
és a viz is ott sistereg a sziviikkben. A gytilolet veszedelmessége abban van, hogy megoli az érzékeny-
ségiinket, hogy a dolgokat arnyaltabban lassuk. Aki gytlol, annak szamara csak fekete és fehér léte-
zik, a sz¢€1s6 allapotokon kiviil mést alig vagy egyaltaldn nem ismer.

Ahogyan sotétség és vildgossag ellentétei egymasnak, ugyantgy a szeretet és a gytilolet is. Az egyik
a romlast és a karhozatot, a masik a mennyorszagot és a foldi békességet szolgalja.
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