Luther vitaja Erasmusszal a szabad akaratrol

BERES TAMAS

Mely szempont(ok) szerint dolgozzuk fel az ember szabad akaratardl sz6l6 témat?

A szabad akaratrdl sz6l6 tobb évszazados vita az egyik, talan legjelent6sebb kérdés, mely osszekoti
és szét is valasztja a teologiai gondolkodast az &t torténetileg mindig kiséré kultira szamara tiszta-
zando kérdések/kel/t6l. A tdlsdgosan nagy meritésii ,kultira” sz6 haszndlatdt ebben az esetben az
egyes korszakokra jellemz6 érdeklddésnek megfelel6 miiveltségi teriiletek differencidldddsa indokol-
ja. Szdmunkra a lelkészi munkakozdsségekben természetes és jol hasznalhato kiinduldpont a prisca
theologia vagy theologia perennis, az 6rok teologia gondolata, vagyis az a feltételezés, hogy teoldgia,
durvan az altalunk ismert mondanivaldval, mindig volt, van és lesz, és nekiink ezen keresztiil valoja-
ban minden kor minden korszakéban feltett kérdésekhez alapvet6 koziink van azon a fékuszponton
keresztiil, amire az iddszamitas kijelolését is indoklo Krisztus-esemény torténeti valosagaval utalunk.
Mivel a vallasi meggy6z6dés illetve maga a hit igazsaga a lutheri értelemben nem (sem) fiigg az id6
valtozasatdl, sem semmilyen nala nagyobb torténelmi hatdstdl (mert jelentdségében nincs hozza
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mérhetd), egyediil a minden kort egyforman ismerd és urald teremt6 és fenntarto Istentél, a keresz-
ténység torténeti konkrétumoktol 6vezett megjelenése nem jo indok teolégiai mondanivalénk idé- és
térbeli egyetemességének eltakarasara.

Szemléletiinknek ezt az dsszetevojét dogmatikainak mondhatjuk abban az esetben, ha az evan-
gélium mondanivaldjat sajat korabol kiemelve hozzamérjiik, vagy apologetikusnak akkor, ha iitkoz-
tetjiik megel6z6 vagy rakovetkezo korok felismerései/hez/vel. A theologia perennis gondolatanak al-
kalmazéasaval egyidejtek lehetiink mindazokkal, akik ismereteink szerint torténelmileg hozzéjarul-
tak a vizsgalt téma kifejtéséhez.

Természetesen nem ez az egyetlen modja egy kérdés, esetiinkben az emberi szabad akaratrol sz6-
16 mondanival¢ kifejtésének. Onmagéaban az is nagy eréfeszitést kivan, hogy az egyes korokban az er-
16l 52016 konkrét vitakat torténeti hliségiiknek megfelel6en targyaljuk. A téma apologetikai értelme-
zését igy a torténeti teoldgiai feldolgozas egésziti ki.

A munkamoédszer tekintetében azonos 1étjogosultsaga van mind a torténeti teoldgia — apologetika
sorrendnek, mind a forditott sorrendnek, valamint az egymastol valo fiiggetlen térgyaldsnak, hiszen
maga a kérdés torténelmi id6tol elvonatkoztatva is szamos olyan aspektust vet fel, amelynek tiszta-
zasara jogosan torekedhet valaki a sajat ismert életfeltételei kozott. Nyilvanvalo, hogy tobb aspektus
egylittes ismerete természetszertileg vezet megalapozottabb eredményre, de sajat hasznalatra az is
épp elég inspiraciot jelent a téma tisztazasdara, ha valaki a szamara jelentds kozegében kezdi el annak
feldolgozasat. Igy az is elfogadhato, ha Imk-témafeldolgozasunk kittizott célja szerint jut el egyetlen
szempont érvényesitésére vagy all meg annak hatarainal.

Torténeti teologiai szempont alatt, a jelenlegi kérdésiink tisztazasakor, Luther és Erasmus vitaira-
tanak illetve a vitairatok torténetének korhii szempontok szerinti megértését értjiik. Alapvetéen ebbe
tartozik, de mégis megkiilonboztethetjiik ett6l részleteiben a széban forgd iratok érvelésének kohézi-
6jat, dinamikajat, illetve ezek értékelését a levelekben szerepld belsd szempontok alapjan. Igy vélasz-
tott modszeriink hermeneutikai is lehet, mely mindenekel6tt a szoveg belsd dsszefiiggéseib6l nyer-
het6 kovetkeztetések felismerésére iranyitja a hallgatok figyelmét. Tovabbi lehetdség a feldolgozasra
a teoldgiatorténeti szempont, mely a téma eldzményeit és hatastorténetét szerves egységben kivan-
ja latni és bemutatni. E szempontbol dontd jelentdsége lehet olyan tovabbi, 6nmagukban is hosszu
és részletes teologiatorténeti fejezeteknek, mint Augustinus erre vonatkozé gondolatai, Duns Scotus
szemléletvaltasa a Luther korat nem sokkal megel6z6 id6szakban, vagy az arminidnus-vita, roviddel
azt kovetden.' Szélesebb korben ideérthetjitk még azokat a predestinacios tanokat is, melyek valami-
képp el tudnak szamolni az emberi lélek Isten akaratdnak megfelel6 foldi beallitddasaval, vagyis azzal
a kérdéssel, hogy milyen mértékben lehet képes az ember a rla 6rok végzést mondd Isten ra vonat-
koz¢ akaratanak (tudatos) kovetésére. E kérdéscsoport hozzaflizése azonban gyakorlatilag kezelhe-
tetlen mérettivé fogja tenni az Imk-eldadast. A teoldgiatorténeti feldolgozast abban az esetben érde-
mes valasztani, ha az Imk-ban az el6adds utan viszonylag sok idénk lesz a miivelt teoldgiai beszélge-
tésre, mert ahogy ide torkollik a torténeti teoldgiai és hermeneutikai feldolgozas, Ggy innen ered a
kérdés dogmatikai, etikai és identitasalapozé megkozelitésének lehetdsége is.

A dogmatikai és etikai targyalas megkiilonboztetésével a legtobb esetben viszonylag egyértelmii-
en helyezhet6k el teologiailag fajsulyos kérdéseink az egyik vagy a masik teriileten. Az emberi sza-
badsag természetére vonatkozé vitaban azonban nincs sz egyértelmiségrél. A Luther altal is al-

! Kalvin szemléletébe j6 bevezetés: PAPP 2016.



e s

kalmazott bibliai-egzisztencialis szemlélet szerint a TeremtGjétol elfordult ember alapvetGen képte-
len barmilyen jéra 6nmagaban. Pontositva: képes jora és rosszra is, de sem azt nem tudja eldonteni,
hogy melyik melyik, sem azt, hogy mikor mire van sziikség, sem ahhoz nincs akaratanak elég hatal-
ma, hogy ha torténetesen a jo mellett dont, akkor ezzel kovetkezetesen Istennek tetszébb allapoto-
kat hozzon létre a teremtmények korében. Az ember szamara, teremtményi helyzetébdl fakadéan,
donto kérdés a Teremtdje irdnti bizalom, amivel a status corruptionis dllapotaban nem rendelkezik.
Igy hidba volna a legragyogobb érzéke, képessége vagy akarati tehetsége a helyes morélis viszonyok
felismerésére, kovetésére és ezeken keresztiil a vilag alakitasara, Teremtd-kozpontusaganak hidnya-
ban 6nmagéaban vald ellentmondas lenne téle ezt varni. Masrészt a kegyelem hatdsanak tisztan dog-
matikai kovetkezményei szintén nem elegend6ek a moralis életben valo tokéletes eligazodashoz. Az
ember a vilag hétkoznapi tigyeinek intézése kozben éli at legkdzvetlenebb modon Istenre utaltsagat,
mig Istennel val6 kapcsolatanak a hétkoznapi vilag ad kozvetlen keretet. Luther gondolkodasaban ez
azonban sem a tehetetlenség, sem a szkepszis, sem a hatarozatlansag el6szobajat nem képviseli, mert
minden, ami a természetes emberi megismercképesség szamara homalyként vagy bizonytalansag-
ként jelenik meg a vilagban, tisztan és er6teljes egyértelmiiséggel a kozvetlen Szentlélekre utaltsagot
allitja elétérbe. A legszebben ez a felfogas Luther sajat szavaiban fejezédik ki: ,, Az Iras szerint kétféle
vilagossag 1étezik [...] Az egyik a kiils6, amely az Ige szolgdlatabdl ered, a mésik a belsd, a sziv meg-
ismerése. Amikor a belsé vilagossagrol szolsz, tudnod kell, hogy egyetlen ember sem ismerhet fel a
Szentirasbol még egy jottanyit sem, hacsak nincs vele Isten Szentlelke. [...] Ami pedig a kiils6 vila-
gossagot illeti, ott sem marad semmi sotétségben és kétértelmiiségben, hanem az Ige altal napvilag-
ra keriil, mert az egész vildgon hirdetik, ami a Szentirasban megiratott.”

A dogmatikai és etikai targyalds lehetdségének kettdssége a teoldgian kiviili gondolkodasban
legtobbszor a metafizikai és etikai paros formajaban jut kifejezésre. Az akarat szabadsaga a filoz6-
fia eltér6 irdnyzataiban is 6rok és kedvelt téma. A két teriilet legtobbszor itt sem kiilonithetd el tisz-
tan. Lmk-témaként érdekes lehet a két vilag szemléletébdl fakado eltérés, de egymasra vonatkoza-
suk is. Tobbek véleménye szerint itt az egyik leggyorsabban tisztazand6 kérdésrél van sz6, mert ha
nem egységesen vilagos, hogy az ember rendelkezik a cselekvései kivalasztasahoz sziikséges akarati
(dontési) szabadsaggal, akkor a moralis felel6sség hianya miatt sem a feleldsségre vonhatdsag, sem
a személyes moralis fejlodés nem értelmezhetd, és ez a jelenlegi jogrendszer tovabbi alkalmazasha-
tosaganak megkérddjelezésével rovid uton anarchidhoz vezethet. Az akarat el6re meghatarozottsa-
gat képviselok sem dllnak meg a maguk fizikalista, determinisztikus vagy anyagelvii magyardzata-
indl, hanem ezek moralis kovetkezményeit szintén meglatjak a tarsadalmat veszélyeztet6 hatasok
kozott, példaul az aldozathibaztatas esetében. Amennyiben rendelkezik az ember szabad akarattal
és ez al6l mint altalanos szabaly aldl nincs kivétel, akkor minden aldozati szerepbe kényszeriilé em-
ber felel6ssége is megallapithatd — valljak. A két ellentétes tabor véleménye kozott kozos a tarsada-
lom szerepe, melyet akdr determinisztikus folyamatok eredményének latnak, akdr az emberi sza-
bad dontések altal formalhaténak, megmagyarazhaténak vagy megmagyarazhatatlannak, szabaly-
z6 szerepét nem vonjak kétségbe.’

A dogmatikai és etikai teriilet egyiittes érvényesitésével beszélhetiink kérdésiinkrél az identitas-
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alapozas Gsszefiiggésében is. Ennek a(z evangélikus) kozosség apolasanak elméleti szempontjabol le-
het jelent6sége. Ha az evangélikus kozosség meghatarozasai koziil most azt emeljiik ki, hogy evan-
gélikusok azok, akik ,,a vallasi identitas kialakitasa és fenntartasa érdekében szeretnek Luthert ol-
vasni’, akkor az akaratszabadsag témdjaban boséges kozos témara taldlhatunk Luther Erasmusnak
irt valaszaban. E szempont vélasztasaval vilagossa tehetjiik, hogy az egyhazi k6zosség mind az egy-
hazi tanok, mind az egyhaztagok cselekedeteinek dsszességénél tobb, s hogy mindkettd érvényessé-
gét a kozosség elvi vagy/és gyakorlati vallalasaban megmutatkozd teoldgiai onértelmezés biztositja.

Ajanlott részletkérdések
Az emberi szabad akarat kérdésének megkozelitése, modszertani kérdései

Moédszertani szempontbdl az eddig mondottak figyelembevételével szinopszist kereshetiink az egyes
teologiai diszciplinaris megkozelitések kozott.

Luther De servo arbitrioja alapjan az Erasmusszal folytatott vita harom részre oszlik. Ezek az aka-
ratszabadsag meglétének foka, a Szentiras vildgossaga és a Szentirds magyarazatanak publikus vol-
ta. Luther, Erasmus mérlegel6 véleményalkotasaval szemben, ragaszkodik a Szentiras egyértelmii-
ségéhez, aminek egyik példajaként tekinthetiink az akaratszabadsaggal kapcsolatos vitara. A vila-
gossaghoz az odavezetd 1t is hozzatartozik: ha a Szentiras vildgosan minden emberhez szdl, akkor
nincs oka, de joga sem senkinek ezt mas szempontok bevonasaval (pl. egyhaz, engedelmesség, véle-
kedés, ovatoskodas) homalyban tartani. Hogyan tiitkroz8dik ez Luther szolga akaratrél sz6l6 mon-
danivaldjanak kifejtésében?

Luther és Erasmus vitdjdnak torténeti kérdései

Erasmus és Luther soha-nem-talalkozasanak torténete. A reformacio egyik legjelentésebb irata a De
servo arbitrio, melyet Erasmus irasai kereteznek. A vita az irasmtivek tanusaga szerint rendkiviil sze-
mélyes stilusban folyt, a szereplok kozel ,,mindent” tudtak egymadsrol, szamos azonos és hasonld élet-
rajzi adatuk van a kozos szerzetesrendi hattért6l a nyilvanos fellépés vallalasdig, mégsem talalkoztak
személyesen. Luther miive alapjan milyen személyes karakterjegyek allapithatok meg Erasmusrol?
Mennyiben van ez hatdssal a ma érvelésére?

A szabad akarat kérdése teologiatorténeti keret(ek)ben

Luther felfogdsdnak megértésében kulcsszerepet jatszik Augustinus szemlélete az ember istenisme-
retet és hétkoznapi dontéseket jelent$ szabadsaganak megkiilonboztetésérol. Amig az arbitrium az
ember iranyultsagat, bedllitddasat jelenti, a voluntas a lehetdségek kozotti dontéseket. Az ,,arbitrium”
sz itéletet, tanuskodast fejez ki alapjelentésében, melyben jol érezhetden ott van a teremtés ténye. Az
ember puszta 1étével Isten teremtését tantisito lény. Onmagaban hordja Isten elhatérozasét az 6 meg-
formaldsardl. Augustinus szamadra az ember ,Isten felé”, ,Istenre nézve” teremtett kreatura, akinek



meghatdrozottsaga és életének sikere (boldogsdga) mulik e kapcsolat felismerésén és alkalmazasan
(elfogaddsan) mar 6nmagdban amiatt is, hogy egyetlen teremtmény sem rendelkezik mas lehet6ség-
gel ezen kivill. Amikor Erasmus az akarat ,,bizonyos foku szabadsagarol” ir, akkor ez ellen Luther az
agostoni megkiilonboztetés etimoldgidja alapjan is tiltakozhat.

A témakor dogmatikai feldolgozdsa, etikai jelentdsége

Luther a De servo arbitrio lapjain ,megvaltoztathatatlan sziikségszertiségként” irja le, és ezzel adja
a legpontosabb definicidjat az emberi akarat szolgai voltanak. Az ember nem akarata ellenére go-
noszkodik, hanem ,,sajat indittatasabol és készséges akaratabol”. ,, Ezt a készséget és akarast 6nerejé-
b6l képtelen feladni, korlatozni vagy véltoztatni azon, hanem folytatja ezeket. Még ha kiils6 erd arra
kényszeritené is, hogy masként cselekedjék, beliil az akarat szembeszdll és felhaborodik azon, hogy
valaki 6t erre kotelezi. Nem hdborodna fel azonban akkor, ha megvaltozott volna és az isteni kény-
szernek készségesen engedelmeskedne” Ennek valtozasara Luther egyetlen utat ismer, azt, amikor
»Isten uralkodik benniink, akkor akaratunk is szivesen engedelmeskedik és cselekszik a Szentlélek
gyengéd tiizétdl szitva [...] szinte magatol...”* A lutheri teoldgia kozéppontjdban jarunk ezekkel a
szavakkal, mely az antropoldgia és megigazulas szempontjain keresztiil egyszerre érintia teljes dog-
matikai mondanivalét.

Az emberi akarat szabadsdgdrdl szolo vita identitdsképzd hatdsa/ereje

Luther teologidjanak sulypontja nem a szisztematikusan felépitett dogmatikai rendszerben keresen-
d6, hanem abban a felismerésben, hogy a legnagyobb, amivel az ember 6nmagat nem képes meg-
ajéndékozni, Isten akaratdbdl ajandékava vélik. Erdemes elmélyiilni ebben az alapvetd dsszefiiggés-
ben, mert a lutheri teoldgia rendszere sokkal inkabb hasonlit csillagtirara, mint eréltetett menetre,
promenadra vagy bevonuldsra.
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