Judas, az elveszett tanitvany

FABINY TAMAS

»Ki ez a Judas, ki ez az arul6?” - teszi fel a kérdést Dietrich BONHOEFFER egyik, Judasrol sz6l6 nagy-
pénteki prédikacidjaban (2003, 196. 0.). Ma is, ha Judas nevét meghalljuk, az elsd szd, amelyet tar-
situnk hozzé: aruld. O volt az az ember, aki pénzért halalra adta Jézust. Ez a dolgozat azonban arra
szeretné felhivni a figyelmet, hogy Judas személye és torténete sokkal tobb volt, mint egyetlen cse-
lekedet. O Jézus tanitvénya volt. Jézus gy hivta el a tizenkettét, hogy elétte végigimadkozott egy éj-
szakat. , Tortént azokban a napokban, hogy kiment a hegyre imddkozni, és Istenhez imddkozva vir-
rasztotta dt az éjszakdt. Amikor megvirradt, odahivta tanitvdnyait, és kivdlasztott koziiliik tizenkettdt,
akiket apostoloknak is nevezett.” (Lk 6,12-13) Az itt felsoroltak kozott szerepel Judds Iskariotes is. Az 6
tanitvanyi elhivasa, sot apostolnak nyilvanitasa Lukacs szerint a meghallgatott imadsag eredménye.

Evangéliumi hagyomdny — exegetikai silypontok

Mérk evangéliuma rendre nem azt irja Judasrol, hogy elrulta Jézust, hanem hogy ,,atadta” (mapadidwyuL)
6t.! Fontos azonban az is, hogy Mark Judast mindvégig a tizenketté egyikeként nevezi meg. Ebbdl a
szempontbol jelentds az utolsé vacsora Judas nevét nem emlité mozzanata (Mk 14,20), amely megfogal-
mazas nem életszerti, mivel természetesebb volna Jézus szajabol azt hallani, hogy ,.egy a tizenkettéb6l”
(€ls Taw 8¥deka), amikor a tanitvanyokhoz beszél. Mérknél az is figyelemre mélt6, hogy nemcsak Ju-
das, hanem mind a tizenkettd Jézussal egyiitt martogat a tlba. A gyanu drnyéka valamennyi tanitvany-
ra révetiil! Igy sem az olvasé, sem a tobbi tanitvény nem tudja, hogy kirél is van sz6 (GNILKA 2000, 762.
0.). Dramaturgiailag tehat Mark rendkiviil izgalmas médon nyitva hagyja a kérdést, és azt sugallja, hogy
barmelyik tanitvany Jézus arul6ja, ataddjalehet. A marki gyiilekezetet ez arra figyelmezteti, hogy a bukas
veszélye kivétel nélkiil mindenkit fenyeget, még a kozosség rendszeresen urvacsoraval él6 tagjait is. Mark
evangéliumdban jelentés még a csok motivuma is, amely nem kiilonos jeladasként értendd, hanem a gyii-
lekezetben kialakult hagyomany dpoldsaként (DIECKMANN 1991, 255. 0.).2 Ez az brdzolas is figyelmezteti
amindenkori gyiilekezetet arra, hogy senki sem lehet biztos a dolgaban: még egy tanitvany is potencialis
aruld lehet, § is elbukhat (BAUMBACH 1963, 96. 0.; DOKA 1996, 304. 0.). Ebben az evangéliumban feltiing,
hogy Jézus perének leirasaban egyaltalan nem torténik utalds Judasra. Valdszinti, hogy Mark nem elvete-
miilt &ruldként, hanem egy tragikus szerep visel6jeként akarja bemutatni Jud4st. Ugy tiinik, hogy teljesen
hidnyzik Judas tettének motivacidja. A legrégebbi kanonikus evangéliumban tehat Judas meglehetésen
szintelen figura, akire még nem rakédott rd semmiféle dehumanizal és 6rdogi réteg.

Maté lényegében atveszi Mark Judassal kapcsolatos anyagat, azonban néhany ponton uj hangstlyt
ad az elbeszéléseknek. A Mt 26,14-16 szakaszban, akarcsak Mk 14,10-ben Judas az drulds szandéka-
val keresi fel a fopapokat. Itt Judas kérdezi meg téliik, hogy mit adnanak neki: ,,...a tanitvany aruba

! V6. Mk 14,10; Mk 14,11; Mk 14,18; Mk14,21; MKk 14,42; MK 14,44.
2 V6. R6m 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thessz 5,26; 1Pt 5,14.
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bocsétja mesterét...” (SPINETOLI 1998, 700. 0.). Ennek alapjan azonnal megéllapithatjuk, hogy Mark
szovegéhez képest Maté sotétebb szinekkel festi meg Judas alakjat: azt sugallja, hogy az anyagi ha-
szonszerzés vezérelte, és a kapzsisag bélyegét titi Judasra. Az utols6 vacsoran Maté ugyancsak a mar-
ki hagyomanyt kiegészitve kozli az aruldra vonatkoz6 kérdést. Az igazi matéi csavar az, hogy Judas
egymaga kérdez ra arra, amit kordbban a tanitvanyok egyiitt tudakoltak meg. Jidas ongyilkossaga-
val kapcsolatban GRUNDMANN felhivja a figyelmet arra a korabeli torvényre, amely kimondja, hogy a
hamis vadlé olyan biintetést érdemel, amellyel az 6 vadjai nyoman valakit sajtottak (1968, 550. 0.). Ju-
dés az itéletet maga hajtja végre. A szakasz vizsgdlata soran kittinik, hogy Maté igazi érdeklédése nem
annyira Juddsra, mint inkabb a fépapokra iranyul. Oket a harminc eziist sorsa jobban foglalkoztatta,
mint Judasé, aki a biinével igy egyediil marad, és ez az életébe keriil (GOLDSCHMIDT-LIMBECK 1976,
72.0.). Osszegezve elmondhatjuk, hogy Mété tobbnyire hliségesen kezeli a mérki hagyoményt. Ugyan-
akkor néhdny kénnyednek ttiné ecsetvondssal tjabb szinekkel drnyalja Judds portréjat. Szemléleté-
nek és ecsetkezelésének az a kovetkezménye, hogy Markéhoz képest s6tétebb tonusu az 6 Judas-képe.

Lukacs az egyetlen, aki Judast ténylegesen aruldnak (mpod56Tns) nevezi (6,16), ami olyan sze-
mélyre utal, aki gondolataiban, érzéseiben mar atadta a masikat ellenségei kezébe (BALAZS 1998, 504.
0.). Lukacs Judas megszallottsagaval indokolja a fépapokkal valo kapcsolatfelvételt, amelyrol a masik
két szinoptikusnal nem hallunk: ,,...a Sdtdn pedig bement Juiddsba.” (Lk 22,3) Lukdcsnal megjelennek
ugyanis a dualisztikus vilagkép bizonyos elemei: Isten és a satan kozott kozmikus kiizdelem zajlik.
Ebben az osszefiiggésben Judds az az ember, akinek tanitvanyi életét birtokba veszi a tisztatalan 1¢-
lek. Lukdcs nagyon markansan azt vallja, hogy egy tanitvany Isten és a satdn kozmikus harca kovet-
keztében konnyen atkeriilhet az istenellenes hatalom szolgalataba. Mindez beleillik Lukacs szemlé-
letébe: mind Jézus, mind a tanitvanyok ki vannak téve a satan timadasainak. Judas haldlanak is ez
lesz a legfbb oka: valaki, aki ,,k6zénk’, a tanitvanyi korbe tartozott (ApCsel 1,18), atall a masik oldal-
ra, és vezetdje lesz azoknak, akik elfogjak Jézust.

Janos evangéliumaban egyértelmtien folytatodik és kiteljesedik az a tendencia, amely egyre negati-
vabban dllitja be Judast. Nemcsak az egyes jelenetek sulypontja valtozik meg, hanem mar a konyv egé-
szét uralja az a szemlélet, hogy Judas kezdettl fogva romlott volt (Jn 60,71), és Jézus feladasa természetes
modon kovetkezett a természetébdl. Judas druldsanak Janos nemcsak a passiotorténet soran, hanem mar
konyve els6 harmadaban hangot ad (BoLyK1 2001, 199. 0.). Ebben az evangéliumban fontos a 13,1-t6l 30-
ig tart6 szakasz, amelynek egyik rendezdelve az inkluzi6: a periképa Juddssal kezdddik (Jn 13,2), és vele
is végz6dik (13,20). Jézus valamennyi tanitvanya ldbat megmossa. Ez a jelképes cselekedet Judasra is ira-
nyul, és a szétériologiai értelme a 13,8-ban mutatkozik meg: akinek Jézus megmossa a labat, az kapcsolat-
ba kertiil vele (uo. 344. 0.). Ennek alapjan tehat Judas is ,,részesedhetne” Jézusban, am a kovetkezmények
azt mutatjak, hogy ra ez mégsem érvényes. Ezért latja sziikségesnek az evangélista, hogy 13,11-ben Judast
a szabdlyt erdsité kivételként mintegy kivonja e kozosség hatdlya alol: ,, Nerm vagytok mindnydjan tisztdk.”
Jézus tudja, hogy ki fogja elarulni 6t. Hasonlé médon emeli ki a kozosségb6l Judast a 13,18a: ,, Nem mind-
nydjatokrol szolok...” S6t a folyatasban Zsolt 41,10-nek az asztalkozosség arulasszert felbontdsardl szo-
16 igéjét profetikusan idézi is az aruldval kapcsolatban: ,, Aki az én kenyeremet eszi, az emelte fel ellenem a
sarkdt” A képies beszéd utan pedig nyiltan is kimondja: valaki el fogja arulni 6t (13,21). Péter és a szere-
tett tanitvany érdeklodésére egyértelmiivé teszi, kire gondol, hiszen Judasnak nyujtja at a falatot (13,26).
Ez az a pillanat, amikor belemegy Judasba a satén (13,27). Jézus siirgeti tanitvanyat, hogy hamar hajtsa
végre tettét (13,27). Amikor aztdn Judas kimegy a terembdl, az evangélista lakonikus tomorséggel és jel-
képszertien megallapitja: ... éjszaka volt.” (13,30) Ez az Istent6l elforduld vildg igen érzékletes megjelolése.



A hatdstorténet fogsagaban

Judasnak ezer arcéval talalkozunk, amikor gytilolt, démonizalt, atok alatt 1év, determinalt, megalku-
v0, velejéig romlott, lazadd személyisége keriil elénk a hatastorténetben, majd mdsutt a maganyos, a
peremre szorult, az 6rok vandor, a forradalmar entuziaszta, a tragikus hds és dldozat volta rendit meg
minket. Elutasitottsag és tragikum. Ez a kettdsség mint hermeneutikai esszencia tartja Judas alakjat
az emberi fantdzia folyamatos érdeklddésének terében. A hatastorténetben azonban visszatéré mo-
tivumként jelenik meg Judasnak a zsidosaggal valo gyakori azonositasa, amely az évszazadok soran
sajnalatos médon antijudaista, s6t antiszemita érziileteket is keltett. Onmagukat kereszténynek tarté
emberek Juddsra haritjak a felelsséget Jézus halalaért.

A hatastorténetet szemlélve a teologiai irodalom és az igehirdetések vonatkozasaban, valamint az
ezekhez kapcsolodé muvészi dbrdzoldsokon alapvetéen az a dramaturgiai felismerés is meghataro-
z6 volt, hogy egy héssel — Jézussal — szemben sziikség van egy antihGsre. Ezéltal egyrészt dramai fe-
sziiltség alakul ki a szereplék kozott, masrészt lehetdség kindlkozik moralizal6 tanitds kozlésére: mi-
lyen magatartastol kell a keresztény embernek 6vakodnia. Judasnak mint ,.elrettentd példanak” az
efféle didaktikus bemutatdsa uralta a teoldgiai és mtivészeti dbrazolasokat a legutobbi iddkig, hiszen
a judasi magatartas mind a mai napig az arulas, a besiigas metaforaja lett.

A prédikacids gyakorlat (v6. FENSKE-MARTIN 1999, 127. 0.), amely tovabb szinezte a ,,folyamatos
sikkasztasra” tett evangéliumi utalast (Jn 12,6), valamint ennek nyoman az az ikonografiai szaballya
merevedett nézet, hogy Judast kezében pénzeszacskoval ,kellett” abrazolni, dltalanossa tette a véle-
kedést, hogy az 6 sorsara jutnak mindazok, akik nem tisztakezliek. A képzémiivészet meglehetdsen
erdteljesen jeleniti meg a Judas-1élek és a Judas-sors determindlt dsszetartozasat. A didaktikus szan-
dékbol adddo abrazolasok valdjaban Jézus ellentételezéseként kapnak igazan értelmet. Minél elret-
tentdbbnek tlinik a rossz, annal erdteljesebben latszik a jo. Minél s6tétebb az egyik, annal vilagosabb
amasik. Szellemesen irja Matthias KriEG és Gabrielle ZANGGER-DERRON, hogy ,,a Judds nevii »kont-
rasztanyag« segitségével még tisztabban ragyogott a Szent aurdja” (1996, 5. 0.).

Azt, hogy Jézus és Judds két testvér, teoldgiai és torténeti megkozelitésben semmiképpen sem lehet
allitani. Mindazonaltal irodalmi és mivészeti megkozelitésben, metaforikus értelemben helye lehet en-
nek a gondolatnak. Ezeknek a feldolgozasoknak a néz8pontja talan megdobbent minket, talan meg is
botrankoztat. Jézus fikcionalis példdzata a két tékozl6 fiardl (Lk 15,11-32) is éppen eléggé megbotrankoz-
tatd, ugyanakkor igaz. A miivészet és az irodalom veszi maganak a batorsagot, hogy elgondolkodjon ar-
r6l, hogy Judas maga is aldozat lehet, vagy hogy komolyan elismerje Judas szerepét az tidvtérténetben.

Elveszett tanitvany

Amit a szépirodalom és a képzdmiivészet a maga miivészi szabadsagaval ki tud fejezni, az id6vel meg-
jelenik a teoldgiai gondolkoddsban is. Helmut GOLLWITZER igy fogalmazott: ,,...a modern teoldgiai
szakirodalom lemond arrdl, hogy 6rok karhozatrol beszéljen Judas kapcsan, mégpedig abbdl a bela-
tasbol fakadodan, hogy a kegyelem hatalma nagyobb a btin hatalmanal” (1979, 283. 0.)

Vajon valéban elveszett tanitvany Judas? Olyan értelemben feltétleniil, hogy sorsa torténetileg
tisztazatlan marad. Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy az ujszovetségi hagyomany kordntsem
egységes Judas életének végével kapcsolatban. Megkockaztathatjuk azt a hipotézist, hogy Pal, Mark



és Janos azért hallgat réla, Maté és Lukacs beszamoldja pedig azért mutat lényeges kiilonbséget, va-
lamint Papiasz azért kozol egy megint csak egészen eltéré beszamolot, mert az 6segyhaz maga sem
tudta pontosan, mi tortént Jidassal nagypéntek utan. Judas egyszertien elveszett a tantk latokoré-
bél. Judas azonban a t6bbi tanitvanyhoz hasonléan megérdemli a késébbi korok elfogulatlan figyel-
mét. A bibliai szovegek figyelmes vizsgalata adott esetben a tendencidzusan torzitd értelmezésektdl
vald elszakadast is eredményezheti.

Jn 17,12-ben az evangélista immaér harmadik alkalommal kiilonbozteti meg tudatosan Judast a tob-
bi tanitvanytdl (KLAUCK 1987, 86-87.0.). A0 vLOS TTis dTTwAelas értelmezése és forditdsa valoban
kulcsfontossdgu, hiszen az dmoA\upL gyok kétszer is szerepel a 17,12-ben. Exegetikai eredményként
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a 17,12 utalasa kétségkiviil Jidasra vonatkozik, am nem a karhozattal
kapcsolatban. 10,10-hez visszacsatolva a jo pasztor munkdjat és a nyaj biztonsagat veszélyeztet tolvaj
metafordjaval talalkozunk. A f6papi ima azonban tébbet mond Juddsrol, mint a 10. fejezet j6 pasztor-
16l 52616 beszéde. Mikozben a ,,veszedelem fia” - tolvajként — mdsokat akart elveszejteni, 6 maga valt
elveszetté. Jézus szerette volna 6t is megtartani és meg6rizni, am torekvése nem jart sikerrel. Fontos
azonban azt is megjegyezniink, hogy a Jn 17,12-ben szerepldé dmwleia fénevet a legtobb szotar szin-
tén az dmoALL igével hozza kapcsolatba (VARGA 1992, 100. 0.), amelynek azonban elvész’ jelenté-
se is van (BAUR 1988, 190-191. 0.; VARGA 1992, 87-88. 0.). Ezért nevezhetjiik Judast ,,az elveszett ta-
nitvanynak” (WENGST 2001, 184. 0.). Elveszettsége emberileg azt jelenti, hogy kirekesztette magat a
kozosségbdl (DIECKMANN 1991, 255. 0.).

Judas tehat Jézus elveszett tanitvanya. Isten titka, hogy ra is érvényes-e Jézusnak az a szava: ,,...az
Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az elveszettet.” (Lk 19,10) Vagy éppen az, amit a té-
kozl6 fiira mond, hogy ,.elveszett és megtaldltatott” (Lk 15,24). Ebben a példazatban tehat szintén egy
elveszettrél van sz0, aki azonban megtalaltatott. Egy halottrdl, aki feltdmadott. Reményként Judas-
sal kapcsolatban is megfogalmazhatjuk: lehet, hogy 6 is ilyen tékozl6 fii? Nem tudjuk biztosan, hogy
hazakeriilt-e az atyai hazba. Bizony megtorténhetett, hogy a jo pasztor véllara vette, mint az elve-
szett baranyt. Jézus programjaban - igy az Atya tidvtervében - Judas nem kisebb és nem kevesebb,
mint Péter, Janos vagy a tobbiek. Személyét azonban id6vel a gytilolet és az elditélet mind ellenszen-
vesebbnek festette at, olyannyira, hogy a ,,torténeti Judas” alakjabdl mar alig latszik valami. Judast
ezektdl a rarakddott rétegektol sziikséges megszabaditani. A hatdstorténeti Judas alakja inkabb mar
csak egy szerep maradt, amely felvéltotta az eredeti hus-vér embert, akit a recepcidtorténet végleg
eltakar a szemiink eldl. Végérvényesen elveszett-e Judds? Lehetett-e Judasnak reménye? Mennyiben
elveszett tanitvany 6?
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