Szenthdromsag tinnepe utan 8. vasarnap

Mt 7,15-21
Megbékélt éberséggel
Avasdrnap jellege

Bar Krisztus feltdmadasanak okan minden va-
sarnapra tinnepként tekintiink, a Szentharomsag
tinnepe utani vasarnapok a gytilekezeti realitas-
ban a nyari-6szi id6szak ,iinneptelen” sorozatat
jelentik. Ezt a latszolagos tinneptelenséget igye-
kezett oldani a Préhle-féle Agenda azzal, hogy
Isten akciodjat (elobb ,,Isten hiv minket’, majd a
vasarnapunkat is érintve: ,Isten sotétségb6l vi-
lagossagra hiv”) az ezt az akcidt érzékeld ember
lehetséges és kivanatos reakcidjaval tarsitotta (a
nyolcadik vasarnapon: ,, Szeretet altal Isten gyer-
mekeivé!”). Ezt a megfogalmazast keretezi ijra a
Liturgikus konyv a kovetkezéképpen: ,,Isten gyer-
mekei Krisztus szeretetével szeretnek”.

Talan a karcos felszolitas és a kinyilatkoztatas
erejével megszolalo kijelentés mellett e vasarna-
pon megszolalhat a krisztusi harmoéniaba invita-
las hangja is. Erre kifejezett lehetdséget adnak a li-
turgikus elemek, valamint a lekcidk és a textus is.

Amit a textusrdl tudni érdemes

A Maté szerinti evangélium cimzettjei masodik
generacios keresztények, akik mar megértették,
hogy Jézus visszatérése nem a korai remények sze-
rinti rovid id6n beliil kovetkezik be, igy kozosség-
ként integralodniuk kell az egyre ellenségeseb-
bé valé vilagi kornyezetbe. Ebben segiti dket az
evangéliumi torténet Maté szempontjai szerinti
bemutatasa. A szerz6(k) éltal hasznalt beszéd-
gytjtemény kiemelked6 egysége a Hegyi beszéd,
amelynek a lezar6 részében Jézus egyfajta figyel-
meztetési sorozattal €l a tanitvanyi 1ét valodi (és
hamis) formdit illetGen. A 7. fejezet masodik felé-

ben Jézus killonb6z6 képeken keresztiil mutatja be
az igaz és a hamis tanitas, illetve tanitvany kozotti
kiilonbséget, ennek egy szelete keriil most elénk.

Az igehirdetés szempontjabol a kovetkezd
nyelvi motivumokra érdemes figyelni:

[TmooéxeTe: figyeljetek, legyetek éberek je-
len idejli imperativusz, tartds, folyamatos éber-
ségre int.

PevdompodnT@Y: "hamis préfétak adevdo-
elétag hangsulyozza a megtévesztés szandékat,
amely belsd, identitasszint(i hamissag.

€pyovTal: oltozet; akiils6séget, ltszatot jelzi.

AUkoL dpmaryes: ragadozd farkasok erétel-
jes apokaliptikus kép (v6. Ez 22,27; ApCsel 20,29).

emyvwoeabe: jovo idejl aktiv indikativusz
- biztos, tapasztalati megismerésre utal (nem el-
méletire).

Az dryabés a mindségi josagot, miga campos
belsd rothadast, erkolesi romlottsagot fejez ki.

EkkOTTETAL Kal €ls TUp BdMeTal: klasz-
szikus eszkatoldgiai kép, parhuzamban Kereszte-
16 Janos szavaival (Mt 3,10), utalas Isten itéletére.

A KUpie megszlitas az istenfitisagra utal, az
epizeuxis ismétl6 alakzata fokozza a személyes-
séget és hangsulyt.

O ToLGY TO BéAnpa: a szavak helyett a cse-
lekvés kertil elotérbe; moLv: jelen aktiv participi-
um - tartds, életvitelszerti engedelmesség.

70U IaTpds pouv Tob év Tols olpavols:
hangsulyos, kdzponti teologiai fogalom — a meny-
nyei Atya akaratdnak teljesitése a belépés feltétele.

Objektiv szubjektivitds

A periképa megértéséhez hdrom szempont végig-
gondoldsat javaslom:
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1. Hamis profétak és egyhazi megkiilonboztet6
képesség: a hamis profétak jelenléte nem kivétel,
hanem adottsag (vo. ApCsel 20,29; 2Pt 2,1). A gyii-
molcsalapu megitélés etikai alapelvvé valt: a tani-
tas hitelessége életformaval igazolddik. De vajon
hogyan hatdrozzuk meg a hitelesség kritériumat?
Tovébba vajon minden hiteles életforma hiteles?

2. Etikai integritds és az tidvosség feltétele:
a 21. vers alapjan a szébeli hitvallas nem elégsé-
ges. A valddi tanitvanysag feltétele: Isten akara-
tanak cselekvése (v0. Jak 2,14-26). De vajon ho-
gyan keretezziik az ,Isten akarata” szerinti cse-
lekvést? Tovabba vajon jelentheti-e 6nmagéban
ez a cselekvés a valodi tanitvanysagot?

3. Eszkatoldgiai itélet és az igazsag kritériuma:
a ,tlzre vettetés” és az Atya akaratanak cselekvése
mint bejutasi feltétel vilagos eszkatoldgiai értelme-
zési teret teremt: az itélet nem szubjektiv vélemény,
hanem objektiv, isteni kritérium szerint torténik
(v6. Mt 25,31—46). De vajon redukélhat-e Isten
objektiv szubjektivitdsa a racionalitas eszkozeivel?

Igehirdetési vdzlat

A sz616 és a tovis paradoxona
A csal6das minden ember fajé tapasztalata: valaki
eldszor hitelesnek tlinik, de késobb kidertil rola, hogy
amit mond, az egészen mast takar, mint amit vald-
jdban tesz. Mintha érett, szép sz6l6t latnank a bok-
ron, de kozelebb 1épve csak tovisekbe markolunk.
Ez a tapasztalat Jézusnak a Hegyi beszéd végén
megfogalmazott tanitdsaval rokon, amikor ltala-
nossag helyett konkrétan fogalmaz: hamis profé-
takrol beszél. Egyrészt Maté 6szovetségi hattérbol
érkez0 elsd olvaséi pontosan ismerik e kifejezés su-
lyat, masrészt mar a kereszténység hajnaldn megje-
lent az evangélium iizenetének szubjektiv, 6ncéla ér-
telmezése. Jézus szavainak aktualitisa konkrét: nem
minden tanitvany az, akinek latszik, és nem minden
sz6 fejezi ki a valodi engedelmességet. A tanitvany-
sag probaja nem a hangos ,,Uram, Uram!” kidltas,
hanem az Atya akaratdnak a cselekvése.

Ovakodjatok a hamis profétaktol!
Jézus elsé mondata nem egyszertien 6vatossa-
got, hanem allando éberséget jelent, amely nem
lehet felszines: a hamis proféta alattomossagara
jellemz6, hogy nem kiviilrél tamadja a kozossé-
get, hanem ,,juhok ruhdjaban” rejtézkodik. A kép
nagyon beszédes: megtéveszt6 kiils6, de ragado-
z6 belsd. A kiilsé jellemzéen nem semleges, ha-
nem a kozosség hiteles tagjanak, akar vezetjé-
nek a benyomasat keltheti. Azonban beliil nem
az Atya akarata cselekvésének dszinte szandéka,
hanem valami mas vezérli, aminek nem a jelle-
ge a meghatarozo, hanem az a tény, hogy az nem
az isteni akarat cselekvésének Gszinte szandéka.
Ezen a ponton érdemes megtenni egy onrefle-
xiv mozdulatot: vajon az életemben meglatom-e
azokat a mintazatokat, amelyeket Jézus hamis
préfétaként azonositana? (Mert nem az a kér-
dés, hogy vannak-e ilyen mintdzataim, ahogyan
annak rogzitése is elengedhetetlen, hogy Jézus
szavainak a sajat szempontu értelmezése helyett
csak a sajat mintazataimmal kapcsolatban van
kompetencidam.)

A tanitvanyi lét probdja: a gyiimolcs
Jézus példazata az Ujszovetség egyik legegysze-
rlibb, mégis legmélyebb etikai képe: nem a tani-
tas mélysége, nem a szavak zengése, nem a szol-
galati aktivitds az els6dleges ismertet6jel, hanem
az egyén életének gytimolcse. Jézus szavai szerint
az erkolcsi mindség, a szeretet, az igazsag, a tisz-
tasag, az engedelmesség, az alazat, az irgalom
mintdzatai mutatjak meg az egyén hitelességét:
« Ajo fa, amely dyaf6s - beliilrél jo, Isten-
t6l formalt természet;
« arossz fa, a campds - beliilrél romlott,
romlasnak indult.
A rossz fa nem tud j6 gyiimolcsot teremni.
Ez nem bioldgiai, hanem teoldgiai megallapitas.
A blings allapotban 1évé ember nem képes teo-
l6giai értelemben jot cselekedni. A campds al-
lapotabdl a Szentlélek a ,,non posse non peccare”
felismerésével indit el az d-yabds allapota felé.



A ,,gylimolcs’, a mintdzat csupan az éllapot kovet-
kezménye, amelynek felismerése nem jelent olyan
kompetenciat, amely a részleges ismeret alapjan
barmilyen megallapitasra juttathat - még 6nma-
gammal kapcsolatban sem, nemhogy a masik em-
bert illetden. Ez ugyanis szent, kizarélag Isten sza-
mara elkiilonitett kompetencia.

Nem mindenki megy be. . .
A 21. vers a Hegyi beszéd egyik legmegrazobb
allitasa. A kettds megszolitas az 8szinte hitvallas
latszatat kelti - az epizeuxis itt olyan retorikai esz-
koz, amely onmagaban leleplezi a campds allapo-
tot. Feliiletesen szemlélve egyértelm(ivé teszi: az
idvosség feltétele nem pusztan a hit megvalldsa,
hanem az Atya akaratanak valo engedelmesség is.
A hit és a cselekedetek egymassal szembeni ki-
jatszasa helyett érdemes az epizeuxis intim jellegé-
re figyelni: nem bizalmaskodasrol, hanem 8szinte
odafordulasrol lehet sz6. Ebben az dszinte pillanat-
ban torténhet meg a sajat campds mintazattal vald
szembenézés, amelyen at megnyilhat az ut ezen al-
lapot megvaltozasa felé. Ez az §szinteség keriil mér-
legre a jézusi ,nem mindenki” fordulatban, amikor
az intim helyzet megkoveteli annak tiszteletben tar-
tasat, hogy mindez csupan a megszolitott ember és
amegszOlito Isten dolga. Ez az a pillanat, amikor az
eddig 6nmagat a vadlottak padjara vizionald ,,bu-
nos ember” (v6. Lk 5,8.10) a krisztusi harmoniaba
kapcsolddva megbékél onmagaval: megérti a fia-
sagra valo elhivatottsagat (vo. a kotelezd lekcidban
elhangzé Rém 8,15). Majd egy nagyon mély folya-
mat eredményeként elkezdhetnek megsziiletni en-
nek kovetkezményei a ,,gyiimolcsok” szintjén is.

Az éberséget ébren tart6 kérdések
Milyen gyiimélcsot terem az életem?

A hitvallasom puszta vallasi széfordulat, vagy
mély és engedelmes istenkapcsolat?

Nyitott vagyok-e a Szentlélek jelenlétére, aki
jo fava formal?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

A Prohle-féle Agenddt hasznalok szamara kifeje-
zetten javaslom az abban szerepld Zsolt 48,10-12
helyett a Liturgikus konyv introitusanak megfon-
tolasat.

Kollekta imadsagként jol hasznalhat6 a Litur-
gikus konyv imadsaga:

Mindenhat¢ Isteniink, akit a Szentlélek altal
Atyanknak hivunk! Csodalatos a te mindeneket
atfogo, személyvalogatast nem ismerd szereteted.
Késztess minket arra, hogy szivesen cselekedjiik
akaratodat, és hozzad hasonléan mi is szeressiik
embertdrsainkat. Atyank, dicsérjiik josagodat;
Jézusunk, aldjuk irgalmadat; Szentlélek, kérjitk
szereteted tiizét! Amen.

A kotelez6 lekcid felolvasasakor érdemes ki-
emelni a 15. verset — akar olyan formdban, hogy
ezt a verset a felolvasas folyamataban a lelkész-
t6l eltérd karakterti (példaul ellentétes nemii és/
vagy latvanyosan mas életkort) gyiilekezeti tag
megismétli.

Az énekvilasztast illetGen javaslom az adott
vasdrnapra ajanlott 442-es ének részenként tor-
ténd beillesztését az igehirdetésbe.

[llusztracio

VERS

Ady Endre: A mentd gléria
Jonnek, jonnek, jonnek elébem
Blin6s multamnak évei
Gyaszfatyolosan, feketében.
Mindegyiknek van egy nagy vadja

S én blinrovasom hallgatom
Mellem vervén, hajam cibalva.



Ez is igaz, ez is: val6ban
Nem voltam én allhatatos,
Sohase voltam, semmi joban.

Tavaszt lattam csunya avarban
S elszalasztottam a tavaszt
S kell$ id6ben meg nem haltam.

Bantottam, kik védtek, szerettek
S dleltem a judasokat:
Igazuk van, akik megvetnek.

De mégis, mégis gyaszos pirban
Latom a ment6 gloriat

Fejem koriil, mert sokat sirtam.
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