Még mindig van kiilonbséq?

Férfiak és nok egyhdzi szerepeinek megitélése, alakuldsa, helyzete, kihivdsa
és jovdje Dorothee Solle feminista teologidjanak tiikrében
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A n6k elnyomdsa a teoldgidban a legkirivébb?

Van egy dolog, ami megkiilonbozteti a keresztény néket és férfiakat. Ez a dolog nagyban befolyasolja
azt, hogy hogyan is viszonyulunk a vallasunkhoz, Isteniinkhoz és sajat néi nemiinkhoz. Kisgyerekként
nem ttint fel, hogy masmilyen az életem, mint az 5csémé csak azért, mert 6 fia. Ugyanigy megtanul-
tunk biciklizni, uszni, jArnom kellett oktatasi intézményekbe, ahol eleinte a kopenyhasznalat miatt a
ruhdnkban sem volt sok kiilonbség, ugyanolyan dolgozatokat irtunk, a tanarok egyforman szigortak
voltak veliink, 6 zongorazott, én szaxofonoztam, a hugunk trombitalt. Imadtunk legdzni, villanyvas-
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utazni, homokozni. Etettiik az allatokat, segitettiink a disznévagasban, kerti munkékban, meggysze-
désben, locsoldsban, rendrakasban. Ugyanugy le kellett érettségizniink, az egyetemeken vizsgdink
voltak. A hazépités technikai részletei ugyanugy érdekeltek, mint 6t, és gyerekként sok mindent el-
sajatitottunk épitkezésiink tapasztalataibdl. Mindkettdnket biintettek, ha ugy esett.

Eleinte nem kaptunk semmilyen vallasos nevelést, iskolas korunkban {rattak be minket hittan-
ra, majd késobb egyiitt kereszteltek meg benniinket. Egyhazi kozegben hallottam el6szor arrél, hogy
ndként mds vagyok, masra lettem teremtve és rendelve, mint a férfiak, és a lelkészi elhivasomat is
tobben megkérddjelezték a Biblia alapjan. Annak ellenére, hogy az evangélikus egyhazban 1972 6ta
ordindlnak néket, ez a kérdés djra és tjra el6keriil a legkiilonb6z6bb helyeken és formakban. Nemi
alapon ezt a kérdést sosem teszik fel férfiaknak. Nem tudom, érezziik-e ennek a mondatnak a salyat.
Azért, mert valaki férfi, sosem kérddjelezik meg az egyhdzban betoltott szerepét és cimét. Ez nagy
kiilonbség keresztény férfiak és nék kozott. Még mindig.

A nék elnyomasa, megkiilonboztetése a teoldgiaban (teoldgiai tanulmanyaim kozben) valt nyil-
vanvalova és észrevehetGen kirivova. A legnyilvanvalobb példa erre az, hogy a katolikus, ortodox és
egyes protestans egyhazakban nem engedik, hogy néket pappa, lelkésszé szenteljenek. Még azok-
ban a protestans egyhazakban is, ahol engedélyezett a néi lelkészek szolgalata, eleinte nagyon kor-
latozottak voltak a lehet6ségek, és van, ahol ez ma is igy van. Ezért a megkiilonboztetésért a pat-
riarchdlis tarsadalom torténelmi hétterén és az anyasdg mindent megvaltoztat tapasztalatan és
felelosségén tdl a teoldgia tudomdnya is nagyban felelds. Tobb keresztény felekezet még most is
a Biblidra hivatkozik, amikor tiltja a nék lelkészi vagy komolyabb gyiilekezeti szolgalatat, de az is
eléfordult mar, hogy 6kumenikus imahéten evangélikus kolléganénket nem engedték prédikalni
arra hivatkozva, hogy néként ez neki nem megengedett. , Az asszonyok hallgassanak a gyiilekeze-
tekben, mert nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek, hanem engedelmeskedjenek, ahogyan a tor-
vény is mondja.” (1Kor 14,34)

Dorothee Solle! szerint kifejezetten karos és a teologidra nézve is sulyos kovetkezményekkel jdr,
ha a lélek néi oldalat elhallgatjak és aldrendelik. Ha elnyomunk és alarendeliink mindent, ami néies-
nek szamit, az azok szamara a legkarosabb, akik ezt gyakoroljdk, illetve végrehajtjak. ,Nem hiszem,
hogy az emberiség 51%-at [teoldgiai]’ némasagra lehetne itélni anélkiil, hogy a masik 49% ne szen-
vedne ennek karos hatasaitol. Meggy6z8désem, hogy azok a férfiak, akik ezt a hatalmat gyakorol-
jak, maguk is veszitenek, és bizonyos értelemben sajit cselekedeteik pusztitjak el 6ket.” (SOLLE 1984,
83. 0.) Amit a férfiak megakadélyoztak és nem voltak hajlandok meghallgatni, az 6ket magukat ké-
rositotta legjobban. ,Ez a férfi 6npusztitas tobbet artott a teoldgianak, mint a szekuldris vilag 6sz-
szes tdmadasa egyiittvéve” (Uo.) Példaul a testi fajdalomrol és szenvedésrdl irt teoldgiai és filozofiai
értekezések a n6k killonleges sziilési fajdalmai és szenvedéstapasztalatai nélkiil hianyosak. ,,Szeret-
ném megjegyezni — de csak az elméleti gondolkodads szintjén —, hogy a férfiak tapasztalata és emlé-
ke a fajdalomrol nem elegend6 a fajdalom megértéséhez, de ahhoz sem, hogy a fdjdalom emberi ér-
zékelésének torténetét megirjak” (SOLLE 1999, 74. 0.) Amikor a keresztény teoldgia a szenvedést és a
fajdalmat probalja értelmezni, nem szabad figyelmen kiviil hagynia azt a tapasztalatot, amit a nék a
sziilés fajdalmaban élnek at. De ez csak egy példa arra vonatkozéan, hogy mennyivel szegényebbek
vagyunk a néi narrativa nélkiil.

! A Sollétdl és Milestol szarmazo idézeteket sajat forditasban kozlom. - G. B.
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Mire valé a n6?

Mire lettek teremtve a nék? Az els6 teremtéstorténetben Isten sajat képmadsdra teremti meg a nt és
a férfit, akiktél nem hodolatot, tiszteletet, aldozatot akar, hanem csak azt, hogy uralkodjanak és sza-
porodjanak. A szaporodasban és az uralkodasban a férfiak és a nék nincsenek megkiilonboztetve,
teremtésiikt6l fogva mindkét nemre vonatkozik Isten kérése, tehdt a né is uralkodik, és a férfi szapo-
rodasban bet6ltott szerepe sem kiilonbozik a néétol.

»Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlévd: uralkodjék a tenger halain, az
ég madarain, a joszdgokon, az dsszes vaddllaton és az dsszes csiiszomdszon, ami a foldon csiiszik-mdszik. Megte-
remtette Isten az embert a maga képmdsdra, Isten képmdsdra teremtette, férfivd és ndvé teremtette Gket. Azutdn
megdldotta ket Isten, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsitok uralma-
tok ald! Uralkodjatok a tenger halain, az égmadarain és a szdrazfoldon mozgé minden él6lényen!” 1M6z 1,26-28)

Isten képmadsanak lenni azt jelenti, hogy az ember uralkodik és szaporodik. ,,Mert az ember igy va-
lik még jobban képmasunkka” (MILES 1996, 25. 0.) Mert amikor az emberek szaporodnak, a terem-
tés aktusaban valnak alkotdjuk képmasaiva. A szaporodas képmasokat hoz létre, hiszen a gyerekek
hasonlitanak a sziileikre. Miles szerint az ember teremtésének végso célja az volt, hogy el6készitse
azt a betet6z6 aktust, amelyben Isten egy mésik fajta teremtét hoz létre. Isten azért alkotta meg a vi-
lagot, mert embert akart, és azért akart embert, mert képmast akart. Lehettek volna mas inditékai
is. Akarhatott volna maganak feleséget, szolgakat is (vo. uo. 28-33. 0.). De 6 képmast alkotott, amely
képmasban a férfi és a né egyenld. Az, hogy a férfi uralkodik a né felett, nem az isteni teremtés része,
hanem 1Moz 3,16 szerint a blineset kovetkezménye, egyfajta biintetés: ,,...d pedig uralkodni fog raj-
tad.” Erdekes modon BONHOEFFER szerint ez helyes feléllas, mivel egy 1943-as bortonlevelében azt
irja, hogy a feleség méltésaga abban all, hogy 6nként alarendeli magat a férjének (2016, 33-34. 0.).
A biineset mégis tovabbi kérdéseket vet fel Evéval és a n6kkel kapcsolatban. Solle szerint a tudo-
manyos teolégia hagyomanyos nyelve gyakran érzelemmentes és steril, kizarja az emberi tapasztala-
tok sokszintiségét és a kételyek termékeny erejét. Kiillonosen problematikus, ahogyan ez a diskurzus
a néi kivancsisagot kezeli. Eva és a blinbeesés torténetének férfiak dltal irt kommentdrjai példaul Evét
gyakran ostobdnak és blinosnek bélyegzik, pusztan azért, mert kivancsi volt, kérdezett, és beszélgetett
a kigyoval (v6. SOLLE 1984, 108-109. 0.). Eva szeretett volna még tébbet tudni Istenrdl, szerette volna,
hakinyilik a szeme, szeretett volna még okosabb lenni, ezért 4llt széba a csiszomaszoval. Emiatt a teo-
l6gia nemcsak a nok intellektudlis és szexualis kivancsisagat mindsitette biinnek, hanem eléfordult,
hogy altalaban is elutasitotta a kérdezést és a kételkedést, amelyek a teoldgiai gondolkodas alapjai. Az
a teoldgia, amely nem enged teret a kérdéseknek, a kételynek és az érzelmeknek, nem tudja megszoli-
tani az emberek val6sdgos életét, hanem puszta elvont, steril beszéddé vélik. Ezzel szemben egy integ-
rativ, empatikus, kérdéseket feltevo teoldgiai nyelv nemcsak a néi tapasztalatokat és kivancsisagot re-
habilitdlja, hanem ujra visszakapcsolja a teoldgiat ahhoz az eleven valdsaghoz, amelyben az emberek
élnek és keresik Istent. A kigy6 igazat mondott Evanak, hiszen sem 6, sem Adém nem halt meg azon
a napon, ahogy Isten eldre kijelentette 1Moz 2,17-ben — ,,...mert azon a napon, amelyen eszel réla, ha-
lallal lakolsz” -, ellenben megnyilt a szemiik, ahogy a kigy6 igérte. Ez felveti a kérdést, hogy a kigyo
Isten ellenfele volt-e, aki keresztiilhtzta Isten tervét, vagy éppen ellenkezéleg, titkos eszkoze volt Is-
ten akaratanak. Miles elbeszélése alapjan a kigy6 nem tiinik igazi ellenségnek, inkébb Isten ,balekja-



nak” latszik, aki bar igazat mondott, mégis elnyerte biintetését. Mindez arra utal, hogy a torténet va-
16di konfliktusa magaban Istenben van: a kigyo igazsaga, az ember biintetése és Isten reakciéjanak
kegyetlensége végs6 soron azt a kérdést veti fel, milyen is valdjaban az Isten képmadsara teremtett em-
ber és maga az Isten. Isten nemcsak képmast akart teremteni, hanem valakit, aki vele van. Egy tarsat.
A ,hol vagy?” kérdésben nemcsak harag van, hanem magany és vagyakozas is. Az 6kori zsid6 és ke-
resztény istenképben Isten tokéletes, teljes, onmagaban létezd, de a ,hol vagy?” kérdésben egy masik
istenkép mutatkozik meg. Egy vagyakozd, sebezhetd, hinyt érz6 Isten, aki valéban akarja az embert,
vagyakozik iranta, és nem csak uralkodni akar felette. A btineset utan az ember rajott, hogy meztelen,
vagyait szégyellve eltakarta magat, majd maga Isten 6ltoztette fel, és takarta el azt, ami miatt az ember
szégyenkezik. Ha az ember, Isten képmasa ilyen, akkor maga Isten milyen? (V6. MILES 1996, 33-38. 0.)
0 is vagyakozik, nem elégséges 6nmagénak? Szeretne az emberrel lenni? Ezzel kapcsolatban csak ta-
lalgathatunk, de egy biztos, hogy Eva torténete és kivincsisiga hosszu idén keresztiil rényomta a bé-
lyegét a n6k egyhazban, teolégiaban betdltott szerepére. Van-e ebbdl kitit? Kint vagyunk-e mar ebbdl?

Honnan hova?

2022-ben volt az 6tvenéves évforduldja annak, hogy Magyarorszagon el6szor szenteltek noket lelkész-
szé. Ebbol az alkalombdl két fontos bibliai torténeten keresztiil mutattam be azt, hogy honnan hova
jutottunk. 4Moz 27,1-11-ben olvashatunk Celothad lanyairdl. A zsid6 térvények szerint abban az id6-
ben a fiuk 6rokolték apjuk vagyonat, és ha az apa fia 6rokos nélkiil halt meg, a lanyok nem 6rokoltek.
Ez tortént Celothaddal is, aki fia 6rokos nélkil halt meg, és a lanyai vették a batorsagot, és a mélyen
patriarchalis gyokert hagyomanyokkal rendelkezé izraeli torzsi tarsadalomban odaalltak Mézes és
Eledzar pap elé, a torzsek vezetoi és az egész kozosség elé a kijelentés satra bejaratdnal, és ezt mond-
ték: ,, Apdnk meghalt a pusztdban. De nem tartozott azokhoz, akik dsszefogtak az Ur ellen, azaz Kérah
csoportjdhoz, hanem a maga vétke miatt halt meg, fiai pedig nem voltak. Miért tiinjék el apdank neve a
nemzetségébdl, csak azért, mert nem volt fia? Adj nekiink birtokot apdnk testvérei kozott!” (4Moz 27,1-4)

Képzeljiik el a jelenetet: az izraelita tabor torzseinek meghatarozott helye van a taborban, kozépen
pedig a torzsfok, valamint Mdzes és Eleazar f6pap. Mind-mind férfiak. Ezek a nék gy mennek oda,
hogy nem hivtak 6ket. Odadlltak a magas rangt, hatalommal rendelkezé férfiak elé. Bar a torténet-
ben tgy latszik, tudjédk, hova mennek, és azt is tudjak, hogy mit akarnak, mégsem tudhatjak, hogy ez
az ut ténylegesen hova vezet vagy milyen kovetkezményekkel jar. Megoldashoz vagy biintetéshez? Ta-
mogatjak-e kérésiiket? De ez az 6t né nem ijedt meg a férfiak tekintélyétél és hatalmatol, és attol sem,
hogy nekik az Ur térvénye szerint nem jér fold. Elszantan és viligosan elmondtak, hogy miért jottek.
Az orokségiikért. Ebben a pillanatban Mozes és Eleazar pap rogton hivatkozhattak volna a térvényre,
el6huzhattak volna a tarsolyukbol a megfeleld mondatokat. ,Nem, errél sz6 sem lehet, mert meg van
frva itt és itt, vagy azért, mert az Ur pont tegnap igy mondta és tigy rendelkezett!” Ismerds ez a hozzé-
allas, még most is szeretiink a torvényre, a Bibidra hivatkozni, és ha valakinek valami kérdése van, mi
rogton tudjuk a valaszt, és ugy tiinik, ha nekiink valami fekete-fehér, akkor masoknak is az kell legyen.

Mozes is tehetett volna igy, de nem igy tett. Nem mutogatott a torvényre, nem idézgetett beléle,
nem razta le ezeket a ldnyokat, hanem azt mondta nekik, hogy az Ur elé viszi az iigyiiket. Azért hoz-
z4, mert a torvény téle szarmazik, az 6 ajaindéka, amely meghatdrozza a hétkoznapi egyiittélés min-
denre kiterjedé kereteit is. Erdekes modon ebben a torténetben Isten koriilbeliil egy masodperc alatt



feliilirja ezeket, meggondolja magat, és igy szol: , Igazuk van Celofhdd lednyainak. Adj nekik 6roksé-
giil birtokot apjuk testvérei kozott: juttasd nekik apjuk orokségét! Izrdel fiaihoz pedig igy beszélj: Ha va-
laki 1igy hal meg, hogy nincs fia, juttassik orokségét a lednydnak.” (4Moz 27,7-11)

Ebben a torténetben azt latjuk, hogy Isten egy csettintésnyi id6 alatt megvaltoztatja sajat rendel-
kezéseit, és nemcsak egy kivételt tesz, hanem egész Izraelre Kiterjeszti ezt a valtoztatast, tehat a la-
nyok cselekedete nem maradt 6ncélu. Ehhez képest a Habsburg hdzban az 1700-as évek elejéig kel-
lett varni a n6agi oroklés elfogadasaig. Ami az embereknek tobb ezer év, Istennek egy pillanat. Arra
pedig még tobbet kellett varni, hogy a Pal apostol altal emlitett 6rokségiinkrél az evangélikus egy-
hazban 1972-t6l a nék is ordinalt lelkészként beszélhessenek. ,, Krisztusban tehdt nincs zsido, sem go-
rog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézus-
ban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor Abrahdm utddai vagytok, és igéret szerint drokdsok.” (Gal 3,28)

Csodaval hatdros médon 6tven év alatt tobb lelkésznd lett egyhdzunkban, mint férfi. Ez az ered-
mény viszont nagyon torékeny és sériilékeny, és nem tudom, hany év kell majd ahhoz, hogy a néi lel-
készek ugyanolyan biztonsagban érezhessék magukat, mint a férfiak, mert sosem tudhatjuk, mikor
kik milyen teoldgiai hullam, vilagnézet, apologetika alapjan veszik majd el6 a n6i lelkészség tigyét, és
mutogatnak férfiként valamilyen torvényre, amelyb6l azt olvassak ki, hogy ez nem lehetséges. Ezt a
torékenységet tamasztja ala az is, hogy sokszor még ma is kérdésként meriil fel, hogy egy n6 mit csi-
nalhat ebben a vildgban és egyhdzban, és mit nem.

Krisztus a vérfolydsos asszony torténetében megvilagositja ezeket a ,hatarokat” Jézus koraban egy
vérfolyasos, tisztatalan asszonynak nem volt szabad megérintenie egy csodatanitét, egy mestert, az Isten
fidnak is nevezett férfit. A tanitvanyok is el akarjak titkolni a kilétét. El is bujik az asszony, és remegve jon
el6, amikor Jézus nem tagit, és az irant érdeklodik, hogy ki érintette meg. Ez a n6 tényleg félt, de Jézus elé
1ép, majd képes kiallni a tomeg elé, és elmesélni a torténetét, Jézus megérintésének okat és csodas gyd-
gyuldsat. ,,Jézus pedig ezt mondta neki: Lednyom, a hited megtartott téged, menj el békességgel!” Egy n6-
nek meg lehet érintenie Jézust akkor is, ha vérfolyasos, egy né szinre léphet egy hatalmas tomeg elé, és
elmondhatja, mi tortént vele, milyen hatassal volt rd Jézus, mit tett vele. S6t! Valjaban Jézus az, aki nem
tagit attol, hogy megkeresse, megszolitsa és megmutassa az asszonyt a koriilotte 1évd tomegnek, majd
pedig batoritasul ezt mondja: ,Lednyom, a hited megtartott téged.” (Mk 5,34) Ezen az alapon nem kérdés,
hogy egy n6 mit tehet, vagy mit kell tennie ebben az egyhdzban, hiszen mi is ugyanezt tessziik: elmesél-
jiik, hogyan és miért keriiltiink Jézus kozelébe. Miért vonz minket, miért kovetjiik 6t, mit ad 6 nekiink.
Hitiink megtart minket barmiben! Mégis, mivel az egyhazvezetésben csak férfiak vannak, ezért akarmit
is szeretnénk ebben az egyhazban, akdrmit is kériink, akdrmit is prébalunk elérni, még mindig férfiak
elé kell jarulnunk. Kizdr4sos alapon. Es csak reménykedhetiink abban, mint Celofhéd lanyai, hogy meg-
hallgatnak minket, hogy kapunk idépontot, hogy kapunk valaszt, hogy kapunk tamogatast vagy valakit,
aki — ha nekiink nem sikeriil - kozbenjdr az érdekiinkben, mint ahogy Mozes is kozbenjart Istennél. Ez
nem kénnyt, mert akdrmit is szeretnénk, rajtuk mulik a hivatasunk, az életiink. Van, amikor sikerrel ja-
runk, van, amikor nem. Erezziik, hogy térténtek fontos valtozdsok, de valami még hidnyzik.

Sokan feltették mar a kérdést: ,,Jézus feminista volt-e?” Erre a kérdésre az a vélasz, hogy bizo-
nyos értelemben igen, hiszen Jézus nékhoz valé hozzaallasa és a hierarchikus szabalyok lebontasa-
nak szandéka egyértelmtien jelen van a néi szerepl6ket felvonultato Jézus-torténetekben. ,A femi-
nizmus alatt a n6k mozgalmanak azt a részét értem, amely nemcsak a nék egyenjogusagaért, hanem
egy masfajta kultaraért is kiizd.” (SOLLE 1984, 82. 0.) Sok férfiban, anndl is inkdbb a keresztény férfi-
akban félelmet kelt a feminista szo; félreértelmezik, vagy azt képzelik, hogy feminizmus alatt azt kell



érteni, hogy minden jobb lenne, ha a nék végre hatalomra keriilnének a vilagban, egyhdazban, csa-
ladban, az élet minden teriiletén.

»De szeretném hangstlyozni, hogy ez 6nmagaban nem elég, és a feminista allaspontnak tdl kell mennie
ezen. Ahogy az amerikai feministdk mondani szoktdk, a lényeg nem az, hogy egy n legyen a General Mo-
tors alelndke. A lényeg az, hogy a General Motorst olyan radikalisan megvaltoztassuk, hogy tobbé ne legyen
sziikség Ujabb elnokokre vagy alelnokokre. Olyan kulturara van sziikségiink, amelynek céljai és értékei
kiilsnboznek a most hatalmon lévéktsl. Ez nem egyszertien egy nagy »En isl« A feminizmus lényege uj.
Nem akarunk olyanok lenni, mint a férfiak, és nem akarjuk mindazt, ami az 6vék. Mi mést akarunk. Ez
a feminizmus legmélyebb értelme ma, és ezt értem azon, amikor azt mondom, hogy a n6k mozgalmanak
tudatos szegmense ezt a kulturélis valtozast akarja.” (SOLLE 1984, 88. 0.)

Jelen pillanatban még ott tartunk, hogy ,,En is!” — azaz a feministék egyelore a férfitdrsadalom értékrendje
alapjan, a patriarchalis hatalmi struktirdkon beliil prébaljak érvényre juttatni a néi szempontokat. Még nem
jutottunk el ahhoz a kultirahoz, amelynek céljai és értékei kiilonboznek az el6z6ektdl vagy a most hatal-
mon lévoktol. Pedig ezt elsdsorban az egyhazakban lenne érdemes modellezni, kivitelezni és megmutatni.

Dorothee Solle szerint a feminista teoldgia legfobb célja, hogy felszabaditsa a ndket az aldl a hie-
rarchikus és patriarchlis istenkép alol, amely Istent mindenek felett alld, uralkod¢ férfiként — Atya-
ként, Urként, Kiralyként — ébrézolja. Sok nd szdméra az a kérdés, hogy ,hiszel-e Istenben?”, valéjaban
igy hangzik: ,,»Hiszel-e abban az Istenben, aki igazolja mindazt, amit a férfiak tesznek, aki garantalja
a férfiak uralmat és fennhatdsagat, aki legitimalja az elnyomast és a patriarchalis rendszert?« Ha igy
tessziik fel a kérdést, akkor sok n6 valaszolna tigy, hogy »Nem, ebben az Istenben nem tudok hinni.«”
(Uo. 101. 0.) Ez az istenkép engedelmességet, alavetettséget és fiiggdséget kovetel a néktdl, mikozben
a férfiak hatalmat és fels6bbrendiiségét szentesiti. Solle élesen birdlja, hogy ez a nyelv és szimbolika a
vallasos élet kozéppontjaba keriilt, és igy Isten sok né szamara nem a felszabadulds forrasava, hanem
a patriarchalis rend igazoldjava és az elnyomas szimbolumava valt. Ezzel szemben Solle egy olyan is-
tenképet szeretne, amely nem hatalomrdl, uralomrél vagy hierarchiardl szél, hanem az életrdl, a vila-
gossagrol, az élet leheletérodl, a szeretetrél és az egységrol. Olyan szimbdélumokat keres Isten meghata-
rozasara, amelyek nem kényszeritenek engedelmességre, se csaladi kotelékekbe, hanem szabadsagra
hivnak. Ugy véli, hogy a nék valodi szabadséga csak akkor vélhat valéra, ha megszabadulnak attél az
istenképtol, amely a hatalmi struktdrakat isteni rendként rogziti, és olyan nyelvet és szimbélumokat
taldlnak, amelyekben Isten nem uralkodoként vagy Atyaként, hanem éltetd, szeretd, dsszekapcsold er6-
ként jelenik meg (v6. SOLLE 1984, 110. 0.). A feminista teoldgia tulajdonképpen felszabaditasteologia.
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