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Irasomban igyekszem 6sszefoglalni doktori disszertaciom lényegét. Ebben felmutatom, hogy
a teologia és a természettudomany szamara egyarant érvényes harom metodikai pillér - kri-
tikai realizmus, Lindbeck nyelvi-kulturalis szemlélete és Polkinghorne bottom-up gondol-
kodasa - miként érvényesiil a dogmatorténet és a modern fizikatorténet 6tlépcsos fejlodési
parhuzamaban. A paradoxonok egyik teriileten sem sziintetheték meg, hanem a Bohr altal
bevezetett komplementaritas modjan alkotnak egységet. A Khalkédoni hitvallas és a dan fizi-
kus comoi beszéde alapjan a komplementaritas elvének tulajdonsagait egy tablazatba szerve-
zetten mutattam fel. A hirmas metodikat a komplementaritassal kiegészitve megalkottam a
komplementaritasrealizmus fogalmat. Ennek révén eszkozt nyertem arra, hogy konkrét ese-
tekben megallapithassam, fennall-e a komplementaritasi viszony vagy sem. A krisztologiai
kett6s természet, a szentharomsagtan, a lutheri teoldgia, a Szentiras és értelmezése teriiletén
ateoldgia kettdsségei j6 magyarazatot nyertek a komplementaritas révén. Egyuttal a teologia
és természettudomany viszonyaban, egyes kozos témateriileteken szintén komplementaritasi
viszonyt sejthetiink.
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Bevezetés és kérdésfelvetés

Disszertaciom teljes cime elsére igen bonyolultan hangzik: A teoldgia kettdsségei komplementaritds-
realista szemléletben. Bohr komplementaritdsi elvének érvényesiilése a teologia némely teriiletén. (Az
oegyhdzi dogmdk és a lutheri teoldgia komplementaritdsrealista olvasata).' Ha minden részletre nincs
is mod kitérni, a f6 gondolatok és eredmények remélhetGen kovethetéek lesznek dsszefoglaldmbol.
A fizikusi és teologusi kettds végzettség egyfajta kettdsséget alkot tudatomban. Szinte magatol ér-
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t6dden fogadja be az anyagi vilag kettds természetét és Krisztus kettds természetét, valamint termé-
szettudomany és teologia kettdsségét. Ezért is irtam mar hajdani rendszeres teoldgiai szigorlati dol-
gozatomat fizika és teoldgia témajaban, akkor még csak roviden megemlitve BoLykI Janos komple-
mentaris krisztologiai modelljét (1979, 235-237. [253—255.] 0.). Egyhazkeriileti palyazati miivemben a
lutheri paradoxonok kapcsan mar akkor felhivtam a figyelmet arra, hogy ezek megértéséhez a komp-
lementaritas nyujt segitséget (SZAKACS 2002, 65-68. 0.). Az egyhdz (vele a teoldgia is) naponta szem-
besiil sokféle kihivassal, amely a modern vildgkép és konkrétan is a természettudomanyok fel6l éri.
Ezért is lett napjainkra divatossa a természettudomanyok és a teoldgia interdiszciplinaris targyalasa.
Disszertaciom is interdiszciplinaris 6tvozésre torekszik — emiatt bizonyos szintii jartassagot igényel
az olvasotdl mind a természettudomany (konkrétabban a fizika), mind a teoldgia terén.

Azutan, hogy Bohr elé4llt a kvantummechanikat értelmez6 filozéfiai elvével, maga vonta meg teo-
l6giai parhuzamait, és szinte egy évtizeden beliil megjelent a komplementaritds és Krisztus kett6s ter-
mészetének analdgiaba allitasa. Késobb pedig egyenesen biztatta a teologusokat a komplementaritas
nyujtotta lehetségek kiaknazasara (KAISER 1996, 296. o. 1. jegyz.; 291. 0.). P1. Karl Heim a komple-
mentaritast vilagképformalo tényezoként tekintette mar az 1950-es években (HEIM 1954, 47-48., 51—
52. 0. KRAUSE 1995, 11., 13., 76., 141-146. 0.), magyar teriileten pedig a komplementaritas és a kriszto-
l6gia parhuzamat elséként Bolyki Janos tette témava.

Teolégusként Christopher Kaiser emelend6 ki, mint aki mélyebben megismerte Bohr gondolat-
rendszerét, akinek apologétajaul is szeg6dott, kidllva a komplementaritds elvének jelent6sége és ko-
herencidja mellett (KAISER 1974, vii-viii., 1-3. 0.). Disszertaciom is részben Bohr apologetikaja, {6
célja pedig, hogy a komplementaritds elvének mélyére nézve annak alkotdja szellemében teoldgiai
célra is hasznalatba vegye azt.

A hitvallasok jelzik, miként igyekeztek az dkorban megbirkdzni a krisztologiabdl vagy szentha-
romsagtanbol eredd teoldgiai kettdsségekkel, az ellentmonddsossdg gyanujaval. Minden nemzedék fel-
adata, hogy a hitvallasokat sajat koranak megfelelden értelmezze, Gjrafogalmazza. Ezért értekezésem-
ben egy fékérdés és egy némileg tovabblépd mellékkérdés formdjaban jeloltem ki az alapvetd iranyt:

A) Miként szemléltethetSk, hogyan kezelheték a teologia kettGsségei (ellentmondasok, parado-
xonok) a 20-21. szazad természettudomanyos vilagképében, specidlisan az anyag kettds természeté-
nek felismerése, a komplementaritas elve fényében?

B) A teoldgia kettdsségei vajon arra kdrhoztatnak, hogy a teologiai kijelentések racionalitdsdt meg-
kérddjelezziik, illetve ezért hit és természettudomdny ellentétére, de legaldbbis elkiiloniiltségére kovet-
keztessiink (azaz a természettudomdnyos vilagképben e kettdsségeket ellentmonddsként ldssuk), vagy
létezik kozottiik hid, parhuzam? Miként segithet a hitvallasi tartalmak aktualis, mai megfogalmazas-
ban, illetve egy esetleges hidverésben a modern fizika, konkrétan a Bohr altal dltalanos filozéfiai ke-
retként bevezetett komplementaritas elve?

A komplementaritds alkalmazdsahoz ugyanakkor elengedhetetlen, hogy tisztdzzuk a fogalmat.
E definiciés arkhimédészi ponton ugyan egymassal iitkoz6 allaspontok alakultak ki disszertdciém
kapcsan, magam azonban alapvetéen Bohrt igyekszem kovetni, jéllehet latni fogjuk, hogy sajat meg-
fogalmazast is alkottam. El8szor is azt kell leszogezni, hogy a komplementaritds egy joval sziikebb ér-
telmd, specidlisan hasznalt kifejezés, mint az dltalanosan hasznalt komplementer megnevezés. Bohr
altalaban csak igy roviden jelolte meg, de egy egész filozofiai keretrendszert értett alatta. Ezért cél-
szerlibb is inkdbb a komplementaritds elve kifejezéssel felhivni erre a figyelmet, jollehet a koppenha-
gai mester nyoman el6fordul, hogy magam is csak a tomor komplementaritds sz6t haszndlom. Mel-



1éknévi formédban pedig az altalanosabb komplementer helyett a megkiilonboztetés érdekében alta-
laban a komplementaritdsi megfogalmazassal élek.

E fogalmi tisztazasok utdn kovetkezhet, hogy a komplementaritas elve kapcsan valamiféle mo-
dell felallitasara torekedjiink a teologiaval vald Gsszefiiggésben: egyrészt a teologian beliili témdk kap-
csan, valamint a teoldgia és természettudomanyok osszefiiggése kapcsan. E szandék inditott el a ku-
tatasra, disszertacioirasra. Sikeres kivitelezés esetén a téma feldolgozdsa és eredményei leforditha-
toak egyhazi, gyiilekezeti hasznositdsra alkalmas formara is (pl. el6adasok, bibliadrai témdk), vagy
épp misszioi célt is betdlthetnek (akar ateistakkal val6 parbeszédben, apoldgiaban, akar pusztan a hit
és a teoldgia racionalitasanak lehetéségeit felmutatando a természettudoméanyosan gondolkodoé kor-
tarsak szamadra, valamint a teodicea terén*). Szamos konkrét esetben meg is tettem ezt a ,,forditast”.

Mddszer

Metodikai kiindulasnak harom olyan pillért valasztottam, amelyek teoldgia és természettudomany
kozos modszertanaként alkalmazhatok: a kritikai realizmus, a lindbecki nyelvi-kulturalis felfogas és
a polkinghorne-i bottom-up gondolkodas. Bohr szemlélete mindharom jelleggel sszhangban van.
A kritikai realizmus 1ényegét egyrészt maga a kritikai attit(id jellemzi, miszerint elméleteink-dog-
maink sosem véglegesek, sziikség esetén feliilvizsgalhatdk dj felismerések révén, korok szerint djra-
értelmezenddk. Realizmus jellege mutatja, hogy amire ismeretszerzésiinkkel eljutunk, azt — korla-
tait elismerve — valdsagosnak, valosagot visszatiikrozének tekintjiik. Modell és valdsag viszonyanak
kritikai realista szemléletét frappansan foglalja 6ssze John POLKINGHORNE szlogenje, melynek hatte-
reként a rahneri szentharomsagi szlogent® nevezi meg, parafrazisként pedig e kifejezést inditotta ut-
jara: , Az episztemoldgia az ontolégiat modellezi” (1998, 114. 0.) — A kett6 nem azonos, de egymadsra
vonatkozik. A tudomany allitasait ezért tigy tekinthetjiik, mint ontolégiai hipotéziseket, amelyek a
kritikai realizmus révén megvédhet6k (BARBOUR 2013, 62. 0.). Nincs univerzalisan alkalmas, a priori
mddszer, mindig a targyhoz alkalmazkodva kell azt a posteriori hozzaigazitani boviilé ismereteinkhez.
A teoldgia (Isten) nem a legfelsé 6nallé (tudomany)szint (mint pl. a skolasztikdban), hanem minden
szintet athato lényeg (MCGRATH 2002, 206-207., 195-244., 12., 16—17., 205., 210—212., 214—226., 228—
229. 0.). Henry FoLSE helyesen mutatott rd, hogy Bohr gondolkoddsa a kritikai realizmus kereteibe
illeszkedik (198s, 210. 0.). A kritikai realista attitid jol jellemezhet6 Pal szavaival (1Thessz 5,19—22).
Thomas Kuhn felfogasabol — miszerint a szakmai matrixok (paradigmék) nem 6sszemérheték
(KUHN 1984, 261-271. 0., masrészt 199. 0.) — alkotta meg Lindbeck a nyelvi-kulturalis modelljét, mi-
szerint a felekezetek tanitdsa sem értékelhetd a masik rendszerébél, hanem csak annak van értelme,
hogy 6nkonzisztens voltat megvizsgaljuk. Akarcsak Bohr, Lindbeck is tudataban van, hogy a meg-
figyelés megvaltoztathatja maguknak a megfigyelési fogalmaknak a jelentését is. Nem létezik olyan
magasabb nézGpont, amely az elméletek dsszevetésére alkalmas lenne. A vallasok hasonlitanak a
nyelvekre és igy a hozzajuk kapcsolddo kultirakra, ezért nevezte a vallasértelmezés altala képviselt
mddjat nyelvi-kulturalis megkozelitésnek, amelyben a dogmakat, illetve elméleteket szabalyokként

% Ld. pl. SZAKACS 2020; 2023; 2024. Az apologetikit természetesen nem ,,hitbizonyitékként” érti a komplementaritds, ha-
nem a hittartalmak racionalitdsanak, raciondlis interpretacidjanak felmutatasaként, ahogyan Bohr maga a komplementaritast a
kvantummechanika racionalis magyarazataként értette.

* Miszerint ,,az »iidvtorténeti« Szenthdromsag maga az immanens Szenthdromsag, és forditva” (RAHNER 2007, 26. 0.).



értelmezi, igy problémamentesen rendelhet6k egymas mellé anélkiil, hogy meg kellene valtoztatni
azokat. Egyfajta komplementaritas jelenik meg. Az ellentmondasmentesség igénye mellett az igaz-
sagnak valo megfelelés is feltlinik, aminek kapcsan épp a Bohr dltal is hasznalt correspondence sz6-
hoz folyamodik LINDBECK - végsé soron az episztemoldgiat és ontoldgiat hasonléan kapcsolja 6sz-
sze, mint a kritikai realizmus (1998, 28-29., 36., 39—-40., 62-63., 65., 85., 110-111., 115., 119. 0.). Ha mas
osszefiiggésben is, mégis az 6nkonzisztencia igényét megfogalmazva Jakab szavai parhuzamba allit-
hatok a nyelvi-kulturélis szemlélettel (Jak 2,2—4).

Az anglikan fizikus-lelkész Polkinghorne sajat viszonyuldsat bottom-up gondolkodasnak hivja,
amely nemcsak azt igényli, hogy a kisérletekkel sszhangban alljon és azokra alapuljon minden el-
mélet, hanem hogy azok elsésorban alulrdl, a jelenségek fel6l épitkezzenek, és ne forditva. Maganak
a valosagnak a szerkezetét is ilyen alulrdl folépiilének tartja (fizikai szintektdl — elemi részecskék —
indulva kémiai, bioldgiai szinteken keresztiil mentalis, tarsadalmi, spiritualis, majd egészen transz-
cendens szintig), mikdzben a magasabb szinteken emergens, az alsokbdl nem magyarazhatd uj tulaj-
donsagok is megjelennek (POLKINGHORNE 1994, 4-5. 0.). A bottom-up gondolkodasnak megfeleléen
von parhuzamot a természettudomanyok laborfeljegyzései, jegyz6konyvei és az Ujszovetség feljegy-
zései kozott (POLKINGHORNE 19983, 38., 47. 0.). A természettudomanyban a kisérleteken alapul min-
den, a teolégiaban a Szentirdson; valamint az Ujszovetségben rogzitett valldsos élmények is rokonsa-
got mutatnak a kisérleti tapasztalatokkal (POLKINGHORNE 2004, 118-120. 0.). A Biblia bizonyitéer6-
vel rendelkezik, ugyanakkor a bizonyiték mérlegelendd, nem fiiggetlenitheté a hermeneutikai kort6l.
A teoldgia hangsiilyozza, hogy a megfigyel6 nem szenvtelen és objektiv néz6, hanem Isten altal egzisz-
tencialisan megszolitott szubjektum, aki relacionalis viszonyban all targyaval — nem fiiggetlenithetd
a teoldgiai kort6l. A komplementaritas elvében Bohr is nagy hangsulyt helyez a tudomanyos megis-
merés, pl. a fizikai kisérletek soran a szubjektum-objektum viszonyra, és alapvetden relaciondlisan
tekint a mérésekre. A bottom-up jelleg lényegét jol kifejezi Janos (1Jn 1,1-2).

A kezddmetodika demonstraldsa, igazoldsa

A harmas metodikai kiindulds szemléltetése-bizonyitésa céljdbdl a dogmatorténet (Khalkédon, Krisz-
tus kettds természete — Nikaia, Szentharomség) és a modern fizikatorténet (kvantummechanika,
komplementaritds - relativitaselméletek, téridé) osszevetését tekintettem at. Ebben Polkinghorne
otfokozatu példdjat a krisztologiai dogma és a kvantummechanika fejlédésérél (Iasd POLKINGHORNE
19984, 2. fejezet: 25-47. 0.) fejlesztettem tovabb ikerparhuzamma és taglaltam részletesen. A folyamat
f6 jellemzdi a két teriileten azonosak. Személtetésiil most csak a kettds természet és a komplemen-
taritas parhuzamat tekintem.

Els6 lépésben bizonyos paradoxonokkal szembesiiliink, olyan kettésségekkel, amelyeket az aktu-
alis nézetek szerint nem tudunk osszeegyeztetni. (A teoldgidban pl. ilyen ellentét az, hogy Jézus Is-
ten is és ember is. A kvantummechanikdban pedig példaul hogy egy elektron hullam is és részecske
is.) Ez a paradoxon szolgal végsé soron a ,,fejlédés kerekeként”, mivel meginditja a gondolati rend-
szerezd folyamatot: a torténelem soran a paradoxonok megjelenése gondolkodasmodunk feliilvizs-
galatara 0sztonzott (QUINE 1966, 3. 0.).

Masodik 1épésben még a régi gondolati rendszerben probalunk maradni, és Polkinghorne szava-
ival ragtapasszal igyeksziink kiutat keresni a kdoszbdl: még nem adjuk fel a régi kereteket, de néhany



ujitassal igyeksziink orvosolni a problémat, mikozben a régi fogalmak feloldatlanul dllnak egymas
mellett, nem illeszkednek egységes szemléletbe. Példaul Bohr atommodellje igy hasznalja a klasszi-
kus elektron képét és a diszkrét energiaszinteket, palyakat, amelyek kozo6tt nincs atmenet, csak kvan-
tumugras. A krisztologia esetén hol az isteni, hol az emberi természet keriilt el6, hol pedig a kett6
egyfajta keveredése.

Harmadik Iépésként torténik meg a tisztdzodas: kikristalyosodik az 4j tanitds, az Gj tan, amely a
korabbinal jobban magyarazza a jelenségeket. A Khalkéddni hitvallas megfogalmazza a kett6s ter-
mészet tanitasat, amelyben a két természet fesziiltsége nem oldédik fel, mégis egységet alkot Krisz-
tus személyében. Bohr pedig coméi beszédében megfogalmazza a komplementaritas elvét, ahol szub-
jektum és objektum elhatarolhatatlan, de kiilonboz6 volta kovetkeztében részecske és hullam ellenté-
te nem oldddik fel ugyan, mégis egyetlen elektront képez. A kristalyosodds tehat nem hoz szintézist,
egyik diszciplinaban sem oldddik fel a paradoxon. Az ellentétek eme egysége mutatkozik meg mind
a krisztolégiaban, mind a kvantumelméletben.

Negyedik lépésként megindul az 4j rendszer kidolgozasa, ,egykristallyd” novesztése. Sok mun-
ka sziikséges még a részletek kidolgozasdhoz. Gondolhatunk a Khalkédon utani eszmecserékre, pél-
ddul a monofiizita és a monotheléta vitakra, vagy arra, hogy még a késébbiekben is tobbféle kriszto-
16giai modelleket épitettek a hitvallasra, és a mai napig is vitak vannak példaul a teodicea, a szabad
akarat kérdései koriil. Ismert, hogy évtizedekig zajlottak a vitak Bohr és Einstein kozott, de manap-
sag egyenesen egyre tobb alternativ értelmezés sziiletik a kvantummechanikaéra.

Otddik lépésként pedig ezen utélagos birkézésok révén réébrediink az uj felfogés kovetkezmé-
nyeire — az ezek igazsagardl valo meggy6z6dés pedig megerdsithet abban, hogy jé uton haladunk.
Példaul az ugynevezett Dirac-egyenlet elére nem vart kovetkezménye lett, hogy megjosolta a pozit-
ronok, illetve altalaban az antianyag 1étét. A koppenhdgai értelmezés magaval hozta a kvantumme-
chanika nem lokalis jellegét, amely jelenség a kvantummechanikai 6sszefonédasban a legkirivobb
— jollehet kisérleti igazoldsara az 1980-as évekig varni kellett (ASPECT-DALIBARD-ROGER 1982; As-
PECT-GRANGIER-ROGER 1982; ASPECT 2016; ASPECT 2007). Krisztus kettds természete kapcsan igy
kertilt el6 a kérdés, miként kell elképzelni az egy személyt alkoto két természet cselekvését Krisztus-
ban. Pannenberg pedig arra jut, hogy az ember természete ,,kompatibilis” kell legyen a Krisztus Lé-
lek altali megtestesiilése révén megvaldsulo kettés természettel. Mi tobb, kisebb-nagyobb mérték-
ben minden teremtményben kell legyen valami, amiben kifejezddik a kettds természet (PANNENBERG
2006, 290—291. 0.). (E kompatibilitasi kérdést mar az apologétak is felvetették, és a test—1élek tekin-
tetében parhuzamot éllitottak fel.)

Az ikerparhuzam tanulsaga, hogy egyrészt mindkét teriileten érvényesiil a hdrmas metodika, mas-
részt mindkét diszciplina tapasztalata az, hogy a valodi paradoxonok ellentétei nem oldédnak fel egy
szintézisben, hanem ellentétparként alkotnak mégis-egységet, és ezdltal racionalis valaszt nytjtanak
bizonyos kett6sségekre. Ez még inkabb a komplementaritds felé forditott.

A komplementaritas szinoptikus jellemzése

A komplementaritas gyokerei kozott ott van Kierkegaard filozofidja és teoldgidja is, utobbi kozvetle-
niil, el6bbi pedig attételesen erdteljesen fiigg a Khalkéddni hitvallastol. Mindebbdl felsejlik, hogy a
zsinati atydk a teoldgia, a dan gondolkodo a filozdfia, a koppenhagai iskola atyja pedig a fizika nyel-



vén mondta el (ugyanazt) a komplementaritést. Ugy is mondhatjuk, hogy mindannyian a komple-
mentaritas nyelvén szdltak. Az egyiittes teoldgiai és fizikai hattér miatt a Khalkédoni hitvallast és
Bohr comdi beszédét parhuzamosan feldolgozva épitettem fel a komplementaritas jellemzését, ezaltal
is érzékeltetve, hogy a komplementaritds elve egy fizikan tilmutato, altalanos episztemoldgiai mod-
szer. Ennek koszonhetd, hogy Krisztus kettds természete és a bohri komplementaritas elve azonos
valésagmodellezési térol fakad, ez indokolja szoros parhuzamukat. Az iratokban rejlé gondolatok se-
gitségével vagy akar a benniik sz6 szerint megtalalhatd kifejezések alapjan tizendt tulajdonsagot mu-
tattam fel. Ezekr6l az egyetemes, filozofiai vagy akar hétkoznapi hasznalatu fogalmakrol pedig kide-
riilt, hogy harom f6- (sorok) és harom mellékkategoria (oszlopok) alapjan egy tablazatba-matrixba
strukturdlhatok (mi tobb, a f6 kategoridk a harmas metodikat tikkrozik vissza). Az altalanos, illetve
filozofiai fogalmak koziil egyetlen, a tomorség kedvéért bevezetett kifejezés 16g ki: a Bohr szamara
olyan fontos szubjektum-objektum problémat a ,,szobjektum” megnevezésbe zartam. A tulajdon-
sagok kifejtésére és magyardzatdra ugyan nincs mod, de érdemes legalabb felvillantani a tablazatba
rendezett megnevezéseket:

+ Irreducibilitds Felcserélhetetlenség Akauzalits
»Szobjektum” relacionalitds fenomendlis teljesség szempontfiiggés
Generalizacio nélkiilozhetetlenség korrespondencia oszthatatlansag
Ortogonalitas dualitds osszekeverhetetlenség elddntetlenség

Bohr szamara a komplementaritas egy ,episztemoldgiai lecke” — Henry FOLSE szavaival altalanos
episztemologiai keretrendszer (lasd pl. 1985, 6., 222-223. 0.) —, amely az emberi gondolkodds egé-
szére, az ismeretszerzésre altaldnosan is érvényes filozofiai elv. Dolgozatomban e kisebbségi felfo-
gast kovettem, megallapitasaim ebben a bohri szemléletben tekintendék. Amint a tablazatba fogla-
las is jelzi, a tulajdonsagok egyaltalan nem egymastdl fiiggetlenek, hanem gyakran egyik magaval
vonja a masikat legalabb rejtetten. Ezért nem vartam el, hogy a komplementaritas fennallasakor
minden egyes esetben az 9sszes elemet azonositsuk. Minimalis elvarasként azt fogalmaztam meg,
hogy mindegyik kategdridban taldljunk legalabb egy tulajdonségot. Tehdt (a tdbldzat bal fels6 cel-
14jat alapfeltételezésként talalatnak tekintve — ezt jelzi a beirt + jel) minden sorban és minden osz-
lopban legyen legalabb egy talalatunk. Ha ezt nem érjiik el, akkor nincs sz6 komplementaritasrol.
Ugyanakkor barmennyi tagot taldlunk is meg, ha a vizsgalt rendszeriink kapcsan egyetlen egy olyan
vonast leliink, amely kizdrja a tizenét jellemzd barmelyikét, akkor azt a komplementaritast kizaro
tényezonek tekintem.

Mivel Bohr szdmara a komplementaritds egy osszetett filozofiai elv, ezért az egyes vizsgalatok
soran a benniik éppen megmutatkozo tulajdonsagok feltarasa azt igényli, hogy mélyen elsajatitsuk
a dan fizikus gondolatait, mi tobb, azonosulni tudjunk eszmerendszerével. Enélkiil igencsak nehe-
zen donthetd el, mely tulajdonsagok parhuzamait azonosithatjuk, és hogy miért. Ez filozoéfiai altala-
nositas révén teheté meg, amelyben mindenképp marad némi szubjektivitas. Ennek ellenére azok-
ban az esetekben, amelyeknél a tulajdonsagok donté tobbségét megtalaljuk, mégis megbizhatunk
az eredményben — mikozben gyengébb egyezés esetén célszerti 6vatosnak lenntink.



Bohr nem adott hagyomanyos érelemben vett definiciét a komplementaritasra,* sokkal inkabb
korkorosen visszatéréen, egyfajta rekurziv gondolatmenet mentén, minduntalan kiilénb6z6 szem-
sz0gbol mutatta fel jellemz6it.” Ezért, bar igyekeztem Gsszegytjteni néhany fogalomba ezeket a vo-
nasokat, de ett6l ezek még nem tekinthetok definicionak. Ugyanakkor a tulajdonsagok tablazatba,
illetve matrixba rendezheté volta révén Kuhn fogalmat, valamint a kritikai realizmus mar emlitett
Polkinghorne-féle szlogenjét is szem el6tt tartva a magam definiciojaként az dltaldnos (filozéfiai) va-
lésdgmodellezési szakmai mdtrix megnevezést vezettem be a bizonyos kettésségek racionalis magya-

razataként szolgalé komplementaritas elvére.

A komplementaritasrealizmus és alkalmazésa a teoldgidban

Mivel a komplementaritds elve 6sszhangban all a harmas metodikaval, felvetodott ezek tovabbfej-
lesztésének igénye, amely melléjiik illeszti a komplementaritds valdsagos voltanak (és igy a valosag
kettds, paradox jellegének) komolyan vételét, a jelenségek vizsgalatakor pedig a tablazatba rendezett
tulajdonsagok segitenek a komplementaritas fennallasanak eldontésében. Az igy egyesitett mdodszer-
tant [kritikai] komplementaritdsrealizmusnak neveztem el.® Ennek segitségével vizsgdltam meg
kiilonbozd — Krisztus kett6s természetével dsszefiiggd — teoldgiai teriileteket. Ezaltal nem
onallé vagy uj teoldgiai kijelentésekhez jutunk ugyan, de 1j megvilagitasba keriilhetnek a
megszokott tanitasok — azaltal példaul, hogy a régi hitvallasokat a modern természettudo-
manyos vilagkép révén értelmezheti. Felsejlik egyuttal annak lehet6sége is, hogy teoldgia és
természettudomdny viszonyat ne kibékithetetlen ellentétnek lassuk.

A vizsgalatok eredménye révén Bolykihoz csatlakozva arra jutottam, hogy egyes témakban egy-
fajta kritikai funkciot is betolthet a komplementaritdsrealizmus, mintegy a teoldgiai dllitdsok Krisztus
kettGs természetével és igy a komplementaritassal valo megfelelését értékelve. Bohr szdmara a komp-
lementaritas elve az emberi gondolkodas egészére érvényes filozofiai elv, ezért jelen van a teoldgia te-
riilletén is.” Ennek okan szolitotta fel a teologusokat arra, hogy a komplementaritas elvét kamatoztas-
sak a teologidban (KAISER 1996, 296. 0. 1. jegyz.; 291. 0.). Még Bohrnal is tobbet allithatunk: mivel a
komplementaritas tulajdonsagait a Khalkédoni hitvallds és a comoi beszéd egyiittes vizsgalata alap-
jan fogalmaztam meg, ezért Krisztus kettds természete és a komplementaritas egyenesen egyazon

* Mindemellett 6 maga a jelek szerint ugy tekintette, hogy adott definiciot, csak ugy tlinik, azt nem akceptaltak mdasok. Tanul-
sagos, ahogyan a haldla el6tti napon adott interjuban reagélt. Kuhn megkérdezte, hogy tud-e a komplementaritds elvére definici6t
vagy tisztazast, preciz formuldba ontést adni - amit Einstein folyamatosan igényelt. Bohr lakonikus felelete: ,, Meg is kapta, de nem
tetszett neki” (FOLSE 1985, 144-145., 152. 0.)

* Ennek a sajatos gondolkoddsnak is koszonhetd, hogy felfogasat kevesen értették és vették at. Nem véletlen, hogy még haldla
elotti napon is ugy nyilatkozott, hogy nem hiszi, hogy a filozéfusok valaha is megértik a komplementaritast (FOLSE 1985, 44-45.
0.). Az utobbi évtizedekben mégis latni némi jelét annak, hogy e téren torténik el6relépés. Mikozben a fizikdbdl technikailag ,ki-
kopott” a komplementaritas (Petruccioli megfogalmazasaval a paradoxon atkeriilt a nyelvbe), addig a filozéfusok végre elkezdtek
foglalkozni vele, néhanyan komolyan értik is azt, manapsag aktivan foglalkoznak a kvantummechanika filozéfidjaval. A komple-
mentaritds atyjanak gondolatait leginkdbb Folse értette meg, aki éppen ezért a kordbbi nézet revizidjara szolitott fel. A fentiek is
érzékeltetik, milyen iddszerti a komplementaritas teolégidban valé megjelenésével foglalkozni.

¢ Mi tobb, felvazoltam egy komplementaritasrealista metafizika csirait is, amelyben a valésdg kiilonboz6 szintjein fenndll6 el-
lentétek megmaradnak feloldhatatlanul, ugyanakkor a magasabb szinteken paradox egységet mutatnak.

7 Ennek igazoldsat mar onmagaban is felmutatta a komplementaritas tulajdonsagainak parhuzamos feltdrasa. A Krisztus kettés
természetével fenndlld analogiat legkésdbb az 1950-es évektél felvetették.



(ismeretelméleti) t6rél fakadnak. Ezért mondhatjuk, hogy a zsinati atyak is, Kierkegaard is, Bohr is
a komplementaritas nyelvén széltak.

Az elvégzett elemzések teriileteit tekintve pedig a kovetkez$ eredmények sziilettek:

Elészor a Khalkédoni hitvallasban megfogalmazott kettés természet és a komplementaritas par-
huzamait ismertettem azon szerz6knél, akik egyszert hasonldsagnal mélyebb rendszert is igyekez-
tek felépiteni a komplementaritas jellemzésére: Christopher Barina Kaiser tizenegy komplementari-
taspontja (KAISER 1974, 51-86., 318—339. 0.; 1976, 43—47. 0.), James Edwin Loder és W. Jim Neidhardt
»furcsa hurokja’, illetve a komplementaritast Kierkegaard-ig visszanyuléan egy koppenhagai episz-
temoldgia keretébe helyezése (LODER-NEIDHARDT 1992, 35-59., Xi—Xil., 44-45., 23., 54-57. 0., ill. 77—
80., 118-119. 0.), végiil Helmuth Reich alldspontja az atyak komplementaritasi gondolkoddsmaddjardl
(REICH 1990, 148., 149., 154—155., 156. 0.).

Ezt kovetGen mar sajat vizsgalati teriileteket tekintve a kett6s természet modjaiként gorcsé ala
vettem a communicatio idiomatum Chemnitz-féle genusainak® kapcsolatat a komplementaritassal.
A genus primum/idiomatum esetén igen jo megfelelést talaltam (tizenotbdl tizenkét tulajdonsagot
azonositva). Luther valdjaban csak ezt a genust hasznalta. A genus secundum/apotelesmaticum ese-
tében mar csak nyolc tulajdonsagot talalunk meg itt, ugyanakkor egy uj elemet is ad, egyiitt tehat ti-
zenharomra novelte a megfeleléseket. Ugyanakkor korlatokra is felhivja a figyelmet a teoldgiai értel-
mezés tekintetében, mivel ez az eredmény azt is igényli, hogy Chemnitz szavait némi johiszemiiség-
gel korrigalva fogadjuk - a fordité is megjegyzi, hogy meglehet6sen szabadon banik az idézetekkel.
A genus tertium/maiestaticum esetén azonban megszakad a komplementaritasi parhuzam, mert a
matrixelemekkel {itkoz6 vonds is megjelenik. A komplementaritasrealista elemzés mintegy felszo-
lit, hogy megvalaszoljuk a kérdést, hogyan lehetséges, hogy mig a kettds természet teljes 9sszhang-
ban all a komplementaritassal, addig egy ezzel osszefliggd teriileten nemcsak gyengiilhet (genus se-
cundumy), de egyenesen sériilhet is a komplementaritds (genus tertium). Ennyiben a komplementa-
ritdsrealizmus a maga korlatai kozott ugyan, mégis teoldgiai nézetekrdl alkothat véleményt. Bolyki
szavaival: kritikai funkciot télthet be.

Masodik vizsgalati teriiletem a szentharomsagtan volt. J6 szolgalatot tett a komplementaritasre-
alizmus a ,,harom és mégis egy” paradoxondnak racionalis értelmezésében. Az Athanaszioszi hitval-
las szentharomsagi része onmagéban is teljes mértékben tartalmazza a komplementaritasmatrix ele-
meit, mind a tizen6tot. A Szentharomsag parhuzamaul javasoltam a nukleonok egyszertsitett kvark-
modelljét, amely jol szemlélteti a személyek kiilonboz6ségét (harom kvark), mégis egy Isten voltat
(egyetlen proton). Olyannyira megfelelének mutatkozott a modell, hogy igen alkalmasnak bizonyult
az Athanaszioszi hitvallas parafrazisanak megfogalmazasahoz. Ez mintegy példa a Reuss és sokak
altal megfogalmazott igényre, hogy minden kor a sajat nyelvén, vilagképében, fogalomhasznélataval
kell kifejezze a régi hitvallasokat.

Mivel Luther teol6gidja szdmtalan paradox kijelentést tartalmaz, mégpedig Krisztus kettds termé-
szetére visszavezethetben, magatol adddott, hogy megvizsgaljam a theologia crucist is komplementa-
ritasrealista szemmel. Mindenekel6tt a Heidelbergi disputdcié paradox teoldgiai tételeinek komple-
mentaritasi szerkezetét sikeriilt feltarni. Hasonlé eredményre jutottam a theologia crucis alapfogalmai,
ellentétparjai esetén is (simul iustus et peccator, torvény és evangélium, ill. kettés kormanyzas), mi-

¥ A témat 250 oldalon keresztiil taglalja, a komplementaritdsmatrixszal val6 dsszevetésemben leginkabb a kovetkezo oldalakra
koncentraltam: CHEMNITZ 1978, 168., 174-175., 178., 188-194., 197-198., 215-219., 241-243., 247-249., 251, 252., 254., 257, 310. 0.



kozben ismét potencidlis teoldgiai korrektivumokra mutatott ra a komplementaritasrealizmus, ami-
kor azt talaltam, hogy a komplementaritds nem kompatibilis a tertius usus legis tanitasaval — csak a
torvény kettds hasznalataval. Az urvacsora esetén pedig az dertilt ki, hogy az extra Calvinisticum ki-
zarja a komplementaritast — mig a lutheri ubiquitas 6sszhangban all vele. A komplementaritasrealiz-
mus a lutheri latassal egyezé eredményt ad: ha a zsinati atyak a komplementaritast a teoldgia nyel-
vén mondtak el, Kierkegaard a filozéfia nyelvén, Bohr pedig a fizika nyelvén, akkor Luther a kereszt
nyelvén mondja el a komplementaritdst. Mivel Luther teol6gidja igen mélyen gyokerezik a khalkédo-
ni kettds természetben (és kétségteleniil 6t kovette Kierkegaard is), ezért talalhatd ilyen jo egyezés a
theologia crucis és a komplementaritas kozott.

A lutheri teoldgia komplementaritasrealista szemlélete is ravilagitott, hogy a komplementaritas
kapcsan nem teoldgia és természettudomany mint két rendszer kozos vonasairol beszélhetiink, ha-
nem sokkal inkdbb egy elvont elv két vetiiletérdl, egy dltaldnos [filozdfiai] valésdgmodellezési szakmai
mitrix fizikai, illetve teoldgiai megnyilvanulasarol. Ez egyuttal Gjabb alapot szolgéltat arra, hogy teo-
logia és természettudomany kettdsségét is komplementaritasi viszonynak feltételezziik.

Néhany tovabbi teoldgiai teriilet vizsgalata arra is raimutatott, hogy a Biblia és értelmezésének ket-
tos természete jo komplementaritasi parhuzamnak bizonyult. Igazolast nyert Bolyki sejt(et)ése: érde-
mes a komplementaritas utan nyomozni Luther hermeneutikdjaban. Példaul felkutattam a komple-
mentaritdsmétrix megtaldlhaté elemeit annak kapcsan, amit Bolyki a Szentirds kett6s természetérél
megfogalmazott (1asd BoLYk1 1997). Az eredmény jéval hidnyosabb volt, mint amit az eddigi teriile-
tek vizsgdlatakor megszoktunk, de tekintetbe véve Luther irasértelmezését, amely az 6nmagat értel-
mez6 Iras elvében csticsosodik ki (Idsd MOSTERT 1996), ezltal jelentésen megnétt a taldlatok szama.
Egyenesen teoldgiai kényszerek vezettek arra, hogy az exegézist is be kellene vonni vizsgalataim ko-
rébe, mivel a teoldgiai kettdsségek magaban a Bibliaban rejlenek. Most azonban csak arra volt mod,
hogy a komplementaritasmatrixszal torténd gyorsteszt révén a Yale-i iskola keretei koziil indult teo-
16giai irasértelmezést (Theological Interpretation of Scripture, TIS) megvizsgaljam. Varhatdan sikere-
sen képes magyarazni a teoldgiai vagy épp szentirasbeli kettdsségeket, mivel nagyfoku egyezést talal-
tam a komplementaritassal. Csatlakozom Thomas Paul Schirrmacher véleményéhez, miszerint min-
denekeldtt biblikus-exegetikai okokbdl kell beszélniink komplementaritasrol a teoldgiaban, mivel a
Szentirds gyakran egyetlen 1élegzetre mond ki két egymast kizaréan ellentétes, mégis egyiitt igaz (te-
hat komplementaritasi!) allitdsokat, tanitasokat. (SCHIRRMACHER 2006, 6., 9—11. 0.) A komplementa-
ritds exegézisbeli hasznalatanak lehet6ségei tehat megérnek tovabbi kutatasokat. Ilyenek akér a the-
ologia crucis nem vizsgalt kifejezései, ellentétparjai, valamint az exegézisben is hasznos lehet egyéb
teologiai teriiletek kettdsségeinek vizsgalata, koztiik kettdsséget mutato konkrét igeszakaszok és ér-
telmezésiik. Emellett érdemes lehet részletesebb vizsgalat targyava tenni Luther hatasat Kierkegaard-
ra, illetve attételesen Bohrra — ugyanis Kierkegaard befolyasat Barth teoldgiajara tobben vizsgaltak
részletesebben (pl. LODER-NEIDHARDT 1996, LODER-NEIDHARDT1992, PUSOK 2010), de ismeretiink
szerint Luther hatdsat Kierkegaard-ra csak részben (1asd HORVATH 2022).

A vizsgalt teologiai teriiletek mellett a komplementaritasrealizmus, ugy tiinik, teoldgia és termé-
szettudomany viszonyanak mélyebb megértését teheti lehetové, és egybefonddasukat is felmutat-
hatja, mint az egyetlen (Isten altal teremtett) valdsag két kiilonb6z6, de elvalaszthatatlan aspektusat.
Az, hogy a természettudomany komplementaritasi viszonyban all a teolégiaval, Bohr szellemében
éppen azt jelenti, hogy egyszerre nem lehet mindkét médon vizsgalédni, dmde az adott téma meg-



vizsgalhaté egyszer a teoldgia fel6l, masszor a természettudomany feldl. Ezt a felfogast rejtettebben
vagy nyiltabban sokan képviselik.’

Miként szemlélhet6 hat komplementaritasrealista modon teoldgia és természettudomany viszo-
nya? Semmiképp nem a diszciplinak egészét lehet 6sszevetni, hanem mindig egy-egy konkrét, mind-
két teriiletet érintd téma esetén vizsgalhaté meg, hogy eredményeik kozott milyen viszony 4ll fenn.
Bar elvégeztem, a disszertacid kereteit mar meghaladta a Kol 1,15-20 kozmikus Krisztusanak exege-
tikai komplementaritasrealista vizsgélata, igy errél csak rovid emlitést tehettem értekezésemben. Eb-
ben arra jutottam, hogy komplementaritasrealista modon értelmezhet a 18a vers igy, mint az erede-
ti dskeresztyén szoveg két ellentétes aspektusa, amelyeket mégis egymast kiegészité modon (de nem
gnosztikus szellemben) egybefoglal: Krisztus a teste a kozmosznak is, az egyhaznak is — mintegy eb-
ben is a kett6s természete mutatkozik meg, amit a vestigia Trinitatis mintajara vestigia complemen-
taritatisnak nevezhetiink. Mds néven, de tartalmilag Kaiser is emlit hasonlot tovébbi kutatasi lehetd-
ségként (1974, 368-369. 0.) — a magam részérdl pedig az emlitett komplementaritasrealista metafizika
kidolgozasa, vele egyiitt a teoldgia és természettudomany kapcsolatdra vonatkozé komplementarita-
si modell felépitése mutatkozik ilyen lehetdségnek. A kozmosz és az egyhdz parhuzamaként jelent-
kezik a természettudomany és a teoldgia, ami szintén arra mutat, hogy a két diszciplina komplemen-
taritasi modon kapcsolédik dssze a kettds természet révén. Epp a himnusz benne, ltala, érte torté-
nd teremtés kifejezései (Kol 1,16; Nikaia-konstantindpolyi hitvallas) kapcsoljak 6ssze Krisztus kettds
természete révén a teremtés és a kozmoldgia témait, de szintén mintegy magat kindlja komplemen-
taritasrealista elemzésre a test és lélek, determinizmus és szabad akarat vagy az isteni kettds cselek-
vés témai. Utdbbi tekintetében szem el6tt tarthatjuk f6ként POLKINGHORNE ez irdnyu tevékenységét
(pl. 1996; 2005), de pl. William Grosvenor POLLARD (lasd 1958) vagy Fred HOYLE (1983, 213-215; 246
248. 0.) felfogasat is. Tulajdonképpen még szamtalan tovabbi elemzésre érdemes téma kinalkozik.

Sajdt javaslatomban harom kategériat dllitottam fel teoldgia és természettudomany egy-egy ko-
z0s témajanak viszonyara: a) Kontraszt: teoldgia és természettudomany allitasai ugy allnak ellentét-
ben egymassal, hogy kizarolag az egyik lehet igaz. b) Korrespondencia: teologia és természettudo-
many éllitdsai egymasnak megfeleltethet6k, 6sszhangba hozhatok. ¢) Komplementaritds: teologia és
természettudomany allitédsai ellentétben dllnak ugyan egymassal, mégis mindkett6 igaz. A komple-
mentaritasrealizmus eszkozt ad a keziinkbe ahhoz, hogy konkrét esetekben eldontsiik, fennall-e a
két teriilet kozott a komplementaritasi viszony vagy sem (netan csak kontraszt érvényesiil — ha pe-
dig nincs ellentét sem, akkor korrespondencia).

A teologusok részérol altalaban nagyobb a hajlanddsag a természettudomanyos eredmények el-
fogadasara, mint viszont."” A komplementaritas révén ugyanakkor ramutattam, hogy a teoldgiai pa-
radoxonok szerkezeti hasonlésagot mutatnak a kvantummechanika paradoxonjaival. Az, hogy a mo-

? Polkinghorne pl. dudl aspektust monizmust vagy binokuldris latast emlit — a bevezetésben lattuk azonban, hogy ez 1ényegében
a komplementaritdst takarja. A Templeton-dij atvételekor ugyanakkor sz szerint is tigy fogalmaz, hogy a kett6t egymassal komp-
lementdris viszonyban latja (POLKINGHORNE 2012, 273. 0.) Teoldgia és természettudomany komplementaritasi, egymast kiegészité
kapcsolataval szemben tobbek meglatdsa szerint a diszciplindk kiilonboz6 irdnyban haladnak, akar egyenesen ellentétes irdnyban
is. Disszertacionk ikerparhuzama mégis inkdbb arra mutat, hogy masképp is szemlélheté ez az elagazds: a gorbiilt téridében el6-
fordulhat, hogy az egymastol eltart¢ vilagvonalak végiil mégis egymashoz kozelitenek, taldlkoznak.

10 Erthetd, hogy a természettudomény fell nehezebb a teolégia, a hit dolgait kezelni és elfogadni, és ahogyan az istenbizonyi-
tékok zsakutcat jelentenek, uigy természetesen a teoldgiai tételek barmely természettudomanyos bizonyitasi kisérlete is (mivel a
teoldgiai bizonyitasok hatokére mindig a teoldgiai koron beliil mozog, a természettudomanyé viszont nem).



dern fizika felismerte a paradoxonok komolyan vételének sziikségességét a természettudomanyban,
megerdsiti azt az igényt, hogy a teoldgidban is komolyan vegyiik a paradoxonok rejtette racionalitds
sziikségességét (HORVATH 2023, 76-77. 0.).

A fentiek alapjan allitottam fel téziseimet, amelyeket az ismertetés tulajdonképpen mar megfogal-
mazott, koztiik a két kezd6kérdés valaszait is. Ezért itt elegendd lehet a tézistiizetemre hivatkoznom.!!

The Dualities of Theology in a Complementarity Realist Perspective

Presentation of Doctoral Thesis

In this paper I strive to summarize the essence of my doctoral thesis. In it,  demonstrate how
the three methodological pillars of theology and natural science - critical realism, Lindbeck’s
linguistic-cultural approach and Polkinghorne’s bottom-up thinking - in the five-step parallel
of development of dogma history and modern physics history. The paradoxes are not resolved
in either area, but form a unity in the manner of complementarity introduced by Bohr. Based
on the Chalcedonian Creed and the speech in Como of the Danish physicist, I have presented
the properties of the principle of complementarity in a table. By complementing the triple
methodology with complementarity, I have coined the concept of complementarity realism.
Through this, I gained a tool to determine in specific cases whether a relationship of comple-
mentarity exists or not. In the fields of the dual nature in Christology, the Trinity, the Luther-
an theology, the Scripture and its interpretation, the dualities of theology are well explained
by complementarity. At the same time, in the relationship between theology and science, in

Keywords: Bohr / principle of complementarity / early church dogmas / Christological dual nature / Lutheran theology
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