Az irracionalis racionalizalasa

MESZAROS ILDIKO
Evangélikus Hittudoményi Egyetem

DOI: 10.61894/LP2026.101.3.2 biblikus teol6gus
E-mail: beres.ildiko@hotmail.hu

Rudolf Otto numinézuselméletének bizonyos elemei kell6 koriiltekintéssel alkalmazva inspi-
ralo szempontokat tudnak adni az exegetikai elemzés szamara. A kozvetlen és egyedi vallasi
élmények érzékeny, intuitiv megkozelitése lehetéséget teremt arra, hogy mélyebb betekintést
nyerjiink a lelki folyamatok, fordulé- vagy toréspontok természetébe. Izrael népe belso kiiz-
delmeinek megértése révén vilagosabba valhat megnyilvanulasaik sajatos dinamikaja, amely
szorosabban illeszkedik az Exodus-narrativa eseményeinek ivéhez.

Az Exodus 12-40 szakasz exegézise soran a numinozus-szempontrendszer alkalmazasa-
val harom szint kiilonithetd el az elbeszélés cselekménysoran beliil: a primer sik, amely a
nép kozvetlen tapasztalatait tiikkrozo szovegeket foglalja magaban; a szekunder sik, amely e
tapasztalatok hagyomanyozott, kozvetett értelmezéseit hordozza; valamint a narrativa sik-
ja, ahol e kiilonb6z6 élmények teoldgiai iizenetté rendezddnek. Ezért, bar Otto fogalmi ke-
rete 0j perspektivat kinal a sikok mélyebb Osszefiiggéseinek feltarasahoz, azokat egységben
sziikséges szemlélni, hiszen igy rajzolodik ki az a komplex kép, amelyet az Exodus szerzoje
a fogsagban €16 vagy hazatéré kozosség tanitasara, batoritasara és intésére szant.

Az Exodus-narrativaban kirajzolodo istenkapcsolat dinamikus, olykor szélsdséges inga-
dozasokat mutat, dlland6 formalodason megy keresztiil. Az Ex 34,67 verseiben ugyanakkor
olyan istenkép bontakozik ki, amely irracionalis reményt és biztonsagot kinal e folyamatos
hullamzas kozepette. Ebben a kapcsolati dinamikaban nemcsak a babiloni fogsagbol haza-
térd nép valosaga tiikrozodik, hanem minden emberi kozosség transzcendenshez fiiz6d6
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Egyik pillanatban tancolva és énekelve dicséiti a nép az Urat (Ex 15,1-20), hogy aztan a kovetkez6-
ben haragosan tdmadjon Mézesre (Ex 15,22—-25). Kozelebb hozhatja hozzank a nép ilyen és hasonld
megnyilvanuldsainak megértését, ha Rudolf OTT0 A szent — Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és
viszonya a raciondlishoz (2001) cimi miivében ismertetett fenomenolégidjanak nézépontjabol koze-
litjiik meg a bibliai szovegeket.

A ,megértés” kifejezést hasznaltam, de rogton korrigalom is magamat. Otto ugyanis épphogy el
akar minket tavolitani a jol ismert raciondlis, egyértelmi fogalmakkal vilagosan meghatarozhato ér-
telmezési keretrendszertdl. Szandéka az, hogy a ,vallasi élmény” elfeledett vagy hattérbe szorult ir-
racionalis ,érzelmi” dimenzidjat ismét az 6t megilleté pozicioba helyezze. Az ,érzelem” Ottonal nem
romantikus fellingolds vagy szentimentalis érzelem, hanem egyfajta sajatos érzelmi tényezd. Irracio-
nalis, ugyanakkor mégsem egyenlé azzal. Elsdsorban tapasztalat vagy olyan érzés, amely inkabb ér-
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zékszervi vagy belsd észlelet, élmény, esetleg spiritudlis érzés, illetve tapasztalat. Ottonak nem célja
az irracionalis racionalizéldsa, hanem annak korvonalazasa, elemeinek rogzitése.

Az imént emlitett ,vallasi élmény” kifejezést elméleti fogalomként Otto vezette be a vallastudo-
manyban, a 20. a szazad elején. Ebbdl a transzcendenssel valo taldlkozasbol sziiletd ,,teremtmény-
érzetbol” vezeti le az ltala numindzusnak elnevezett valldsi tapasztalat lényegi elemeit. Vagyis ab-
bél az élménybdl, amikor az ember a szenttel taldlkozva a sajét kicsinységét, semmiségét éli meg. El-
mény, mert felfogasa szerint a transzcendens realitds az értelem szdmara felfoghatatlan, az ember csak
az érzékszervek kozvetitésével tapasztalhatja meg. Az irraciondlis igy nala mindazt jeloli, ami az ész
szamdra mélysége, minésége vagy ,massaga” miatt megragadhatatlan. Otto mégis arra vallalkozott,
hogy megismerje és rendszerezze a numindzus tapasztaldsakor jelentkezd irraciondlis érzelmek tel-
jes skaldjat, és meghatdrozza a numindzus elemeit. Hirom f6 aspektust nevez meg: elsd a tremendum
- a rettenetes, félelmet kelté elem, masodik a fascinans — a sajatosan vonzd, lenytigozo, elbiivolé di-
menzid, végiil a mysterium — a bamulatos és felfoghatatlan titok.

A numinozus élmény kifejezddéseit két csoportba sorolja: kizvetlen (OTTO 2001, 83-84. 0.) és kiz-
vetett (u0. 84-93. 0.) formak. A kozvetlen kifejezGeszkozok voltaképp érzések és kedélyallapotok, me-
lyek nem is tanithatok, csupan felébreszthetSk (uo. 17. 0.).! A kozvetett kifejezoeszkozok pedig az imént
roviden ismertetett mysterium tremendum et fascinans és azok tovabbi elemei, melyek a ,,természe-
tes érzésekkel” analdg vagy azokkal ellentétes érzetek lehetnek. Fontos, hogy a fascinans elbvolé és a
tremendum elriasztd tényezdje sajatos kontrasztharmoniat hoz létre (uo. 48. 0.). A szent mint , targy”
(pl. felhd, tiizoszlop, angyal) maga is példazza ezt a sajatos ambivalenciat, mely kivélthatja az isteni-
t6l valo megrettenés, félelem, illetve a hozza val6 vonzddas, lelkesiiltség és a lenytligozottség érzését.

Disszertaciémban ezt a réviden vazolt fenomenoldgiat hermeneutikai eszkozként hasznalva kap-
csolatot kerestem az Exodus narrativajaban (12-40. fejezetek) varhatdan felismerhet6 numindzus
valldsi élmények és ezek narrativdinak jellegzetességei kozott. A kutatds kozéppontjdban a narrativa
népdbrdzoldsa allt, kiilonos tekintettel a nép istenkapcsolatat megjelenito (tipizalt) érzelmekre, meg-
nyilvanuldsokra, azt feltételezve, hogy a Héber Biblia szovegeiben a kozvetlen vallasi élmények jol
hozzaférhetok. Ezt a feltételezést elsGsorban az alapozta meg, hogy maga Otto is szamos bibliai pél-
dat hasznal fenomenoldgidja alkalmazasanak illusztralasara, illetve eleve bibliai elbeszélésekbdl indul
ki elmélete megalkotasa soran. Tovabba figyelembe vettem, hogy mind a Szentiras, mind Otto tipi-
zal: nemcsak egyéni vonatkozasd, hanem altaldnos érvény(i megallapitasokat is tesznek, abbdl kiin-
dulva, hogy egy adott kultira keretein beliil értelmezett egyéni élmények 6sszeadddnak. Joggal téte-
lezhetd fel tehat, hogy Otto egyéni vallasos megtapasztalasokkal kapcsolatos megfigyelései jol alkal-
mazhatok egy kozosségi élményre.

A szent adaptacidja soran harom kérdés korvonalazddott. Az elsé azt vetette fel, hogyan kezeljiik,
hogy a spontan, numindzus (tovdbbiakban: primer) élményekhez egy narrativa emlékein, értelme-
zésein keresztill férhetiink hozza. A masodik kérdés ezen primer élmények mindségére vonatkozott,
ugyanis sokuk nem tiikr6zi a numindzus érzés tapasztalatat. Végiil kérdés volt, hogy mit is beszél el
a narrativa a nép megéléseinek tiikrében: egy trauma feldolgozasat vagy a vallasi élmény fejlodését
egy teljesebb numindzus élmény iranyaba.

Az els6 kérdés megvalaszolasaban konnyebbség, hogy bar Otto maga is mint ,kiilsé szemlél6”

! Szavakban csak ,,sajatos érzelmi tartalmak ideogrammai, amely tartalmaknak kordbban mdr meg kellett lenniiik benniink,
hogy az ideogrammakat megérthessiik” (OTTO 2001, 83. 0.).



irja le az egyik vagy masik elemre utalé megnyilvanuldsokat, és maga sem férhetett hozza a tényle-
ges, »eredeti” élményhez, legfeljebb csak annak narrativajahoz, mégis hozzaférhetdnek tekinti a val-
1asi élményt az Oszovetség vonatkozaséban is (14sd OTTO 2001, 12. fejezet). Nehézséget jelent azon-
ban, hogy a narrativa tobbnyire nem is nevezi meg a nép érzéseit, és csak megnyilvanulasaikbol ko-
vetkeztethetiink a numindzus megtapasztaldsara. Vagy épp hidnydra. Ebben rokon érzések kozotti
hasonldsagok és ellentétek mutatnak utat, valamint jelképes kifejezések segitségével keresi Otto a nu-
mindzus targgyal kapcsolatos érzelmi meghatdrozottsag jellegét. Ezzel egytitt az Exodus-narrativa-
ban nekiink magunknak kell koriilhatarolnunk a tapasztalatok sikjait.

A szoveg numindzus fokuszu vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy a narrativaban el6ttiink allo
emlékek, értelmezések tekintetében harom réteget lehet megkiilonboztetni, melyek alapvetden két
nagy csoportra oszlanak: kozvetlen és kozvetett megtapasztaldsokra.

A kozvetlen megtapasztalds 1ényegében az, amirdl a fenomenoldgia bemutatdsa kapcsdn mér a fen-
tiekben beszéltiink. Kozvetett élménynek pedig azt fogjuk tekinteni a Szentiras példajabol (Ex 12,24-
28) kiindulva, ami egy kordbban, illetve valaki massal megesett torténet felidézésével, kozvetitésével,
elbeszélésével sziiletik meg.? A kozvetett megtapasztaldsok gyakori ismertetdjelei az utélagos értéke-
lések (a nép ,,zugolodd’, ,keménynyakd”), illetve ezen értékelések redakeidi (a nép ,,keménynyakusa-
ganak” tulajdonitott kovetkezmények). Azt a kérdést pedig, hogy hogyan lehet egy kozvetett élmény
numindzus tapasztalat, az igynevezett dttevodés segitségével magyardzza meg Otto.’

Primer siknak neveztem a ,kozvetlen’, ,eredeti” élményként tekinthetd (valos vagy fiktiv, de min-
denképp tipizalt eseményeket elbesz€él6) igeszakaszokat, ahol a numindzus megjelenése altal kivéltott
élményben és megnyilvanuldsban a spontan érzelmi tényez6k dominaltak. A tagabb értelemben vett
nép* kozosségi hagyomanyanyagokban letisztult kozvetett megtapasztaldsai pedig a szekunder (tra-
diciok) és a harmadik (narrativ) sikot alkotjak.

A szekunder sikot tehat zommel kozvetett megtapasztalasok formaljak, melyek legaldbb részben ,,at-
tevodések”. Felidézik, egyben értelmezik, magyarazzak, illetve (at)értékelik a primer élményeket. Emel-
lett fontos, hogy a szekunder sik, vagyis a tradiciok helyezik kontextusba a primer sikot, a ,,talalkozas él-
ményét’, a numinozust objektiv valosdgként felmutatva. Amennyiben a numindzus targy megjelenésére
adott spontan megnyilvanulasok valamely numindzushoz kothetd jellegzetességet mutattak a primer si-
kon, be lehetett azonositani az adott numindzus elemet. Amennyiben pedig nem, csak a tradicidik leira-
sabol lehetett kovetkeztetni a ,,bevonddds” hidnydra és nép reakcidinak ,természetes’, profan jellegére.

A harmadik sikon (a narrativa/redakcié sikjan) a hagyomanyok lejegyzése, szerkesztése, illetve
kiegészitése soran minden bizonnyal tovabbi értelmezés is zajlik, melyben legalabb részben az akkor
fennall6 koriilmények (fogsag, illetve hazatérés) reflexioi is megjelennek, és fokozott tudatossag, ra-
cionalizalds jellemzi. Ezen a sikon idében is nagyon eltavolodunk a primer élményektdl, amikor is

? Ennek fontos feltétele, hogy valakiben eleve ott legyen az az érzelmi hangoltsag, nyitottsag, amelyr8l OTTO beszélt (2001, 128.,
185. 0.).

* Egy kedélyallapot ,,attevidését” egy esemény (iinnep, ritudlé, egy zenemti hallgatdsa), egy targy (egy kiilonleges formdju ké),
ideogrammak és nyelvi jelek, sét véleményem szerint az Exodus torténetében fontos szereppel bird isteni térvények és rendelkezések is
ki tudjék valtani. (Ez utobbit latszik aldtdmasztani a 119. zsoltar rajongdsa.) William James pedig arra mutat r, hogy egy adott vallds-
ban tisztelt istenség gyakran eleve csak gondolatban érhet§ el a hivek szdméra. Igy a hivék attittidje t5bbnyire nem kozvetlen személyes
tapasztalaton alapul, hanem az isteni személyébe vetett hit hatdrozza meg, és ez a hit adja az adott vallds erejét (JAMES 2019, 54. 0.).

* Az eredeti élményt szobeli hagyomannyd formalo és az ilyen hagyomanyanyagokat akar tavolabbi id6pontban felhasznalé
»népet’, amelynek nincsenek is hatérozott konturjai.



nem egyes élmények, hanem komplex hagyomanyanyagok redakcidja és ezzel egy idében teoldgiai
értelmezése torténik, hogy Isten és a nép kapcsolatanak alakuldsa torténelembe dgyazottan jelenhes-
sen meg. A narrativaban a hdrom sik 6sszeér, athatjak egymast. Hataraik bizonytalanok, példaul nu-
mindzus szempontbol nincs jelentds kiilonbség a két kozvetett sik kozott: azokban egyardnt az em-
lékezés, az értelmezés és az értékelés kritikai mozzanata jelenik meg. Azonban az id6beli tavolsag és
az eltéré fékusz miatt a narrativ sikot kiilon kezeltem.” Ezzel 4t is tekintettiik az els kérdésre adott
valaszt, vagyis hogy Otto személyes megtapasztaldst vizsgalo fenomenoldgidjat hogyan alkalmaztam
egy személyes megtapasztalds elbeszélésére.

A masodik kérdés ezen primer, személyes élmények mindségére vonatkozott, mivel sokuk nem
tikkrozte a numindzus érzés tapasztalatat. A vélasz, vagyis hogy mi zajlik a nép lelkében, elsésorban
a raciondlis-irraciondlis kategéridinak alkalmazasaval valt felismerhet6bbé szamomra. Amikor egy
numindzus objektum logikusan nem magyarazhato viselkedést valtott ki benniik, illetve a nép mas
tekintetben is irraciondlis modon nyilvdnult meg, arra kovetkeztettem, hogy a numinézus érzés meg-
tapasztalasat olvashatjuk. A profin-raciondlis reakcié alatt pedig a numindzus jelenlétére adott, Otto
altal ,,természeti emberként” aposztrofalt egyén értetlen, érzéketlen (k6zombaos) vagy épp elutasito
megnyilvanuldsat ismertem fel és értettem.® Végiil sziikséges még egy szohasznalatot definidlni: ra-
cionalizdldsrol akkor beszéltem, amikor a tradiciok kialakulasa, szerkesztése, lejegyzése soran a (va-
16s vagy fiktiv) primer élményeket gy beszélték el, illetve magyaraztak meg, hogy az elbeszélt ese-
mények az adott kozosség fogalmi és vonatkoztatasi rendszerébe illeszkedhessenek.”

Végiil a harmadik kérdés az volt, hogy a narrativa a nép megéléseinek tiikrében egy trauma feldol-
gozasat beszéli-e el, vagy pedig a vallasi élmény fejlodését egy teljesebb numinézus élmény iranyaba.
A kérdés megvalaszolasara a fenti megélések integralasat talaltam alkalmasnak, egy tdgabb megkozeli-
tést alkalmazva. Vattamany Gyula (irodalmar, vallastorténész, BTA) dltal inspiralt modon iranyvonala-
kat és csom6pontokat kerestem a narrativaban, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy én tovabb tégitottam
az § kereteit is, és az dltalanosabb emberi megtapasztalasokat is beleértettem, azaz a numindzus élmé-
nyen kiviili teriileteket is. VATTAMANY ugyanis a numindzus tapasztalatok beazonositasa céljabol hasz-
nalta A szent fogalomrendszerét hermeneutikai eszkozként irodalmi szovegekre (1999). Ehhez dszovet-
ségi példak alapjan irt le harom fazist, illetve egyes élményekbdl osszedlld folyamatot, melyek — megla-
tdsa szerint — a numindzus tapasztalat szerves részét képezik: a megiitkozés (,Babel-élmény”), a tillétel
és az illogikus remény mozzanatat, egyben metafordjat. Ugyanakkor ezen fogalmak egyike sem utal
feltétleniil vallasi élményre, hanem dltaldnos emberi tapasztalatok masfajta lelki tényezdi is lehetnek.

Babel-élmény, amikor a narrativa szerint Isten és ember talalkozdsa megtortént, de a népben ren-

> Sziikséges megjegyezni, hogy noha a narrativiban a narrator személyes numinézus érzése is megjelenik (s6t meghatdrozo, hiszen
vélhetéen az [is] befolydsolja, hogyan vélasztja ki és rendezi a hagyomanyanyagokat, hogy azt maga is igaznak kivanja érezni a sajit
helyzetére), én a primer élményként bemutatott torténésekre, tapasztalatokra koncentraltam a disszertaciomban. Egyrészt mert a
szoveg is végs6 formajaban ezeket dllitja el6térbe. Tovabb4 figyelembe vettem, hogy minden bizonnyal okkal jért el igy: mondandéjat
valamely szerepl személyéhez kapcsolva hittérben kivant maradni. Végiil pedig a redaktor személyes tapasztalataira természetesen
eleve visszahatott az dltala ismert és felhasznalt hagyoméanyanyag, igy indokoltnak tartottam magam is arra fokuszalni.

¢ A profén és a ,természeti” ember két kiilon kategdria. El6bbi a tdgabb kategdria, utobbi voltaképp egy kategoria ezen beliil,
aki bizonyos modon viselkedik.

7 Fontost tisztdzni, hogy a raciondlis gondolkoddsméd egységes kognitiv folyamata kétféle, s6t ellentétes iranyt vehet:
numindzushoz kétotten az atélt tapasztalatok értelmezésére, a sajat élmények, reakciok dtértékelésére, otthonossa tételére iranyul,
hogy aztdn az istenség az adott kozosség része lehessen. A ,természeti ember” profan beallitottsdgahoz kotott racionalizalds viszont
¢épp a numindzus kizdrasanak megindoklasat célozza.



geteg negativ érzés, fesziiltség kavargott (Ex 12-34). Az Exodus 12—40 szakaszat Ggy latom, hogy az
(a csodalatos szabaditas kozel teljes numindzus érzését kovetden) a 15,22 verst6l két trauma okozta
megiitkozés feldolgozasanak folyamatat mutatja be. Az Egyiptombdl, vagyis az ismertbdl, az ottho-
nosbol kiszakitottsagét (Ex 15-17), de még inkabb az idegen, kovetel6z6 istenséggel (Ex 15,25; 16,4;
20,20-23) vald félelmetes talalkozasét (Ex 19—20). A konyv végén Isten lakozast vett a nép altal neki
készitett hajlékban, de rovidesen Uj, még erésebb fesziiltségek tamadtak.

Ennek alapjan a vizsgalt szakasz els6 csomOpontja a teofdnia altal keltett ,, megiitkozés” narrativa-
ja (19. fejezet), melyet a puszta viszontagsagai (15-17. fejezetek) mint hasonlé jellegli hatarhelyzetek
vezetnek fel. A masik csomopont pedig a ,,tullétel”, amikor a tradiciok és a szentiré mar sajat rend-
szeriikbe integraltdk az eseményeket (34—40. fejezet).

Ehhez a ,tullételhez” vezetd ut az exodustorténetben nemcsak meglehet6sen nehéz, hanem szove-
vényes folyamat is, amelyet két szalon: papi (P) és laikus (L) forrasok felhasznaldsaval beszél el a vég-
s6 redaktor.® A primer sikon Isten elGszor félelmetes, de lenyligéz6 csodéakat visz végbe népe szabadu-
lasaért (L). Az els6 kozvetlen élmény a tizedik csapashoz kapcsolddik, amelyt6l maga a nép is csak a
paskaritualé végrehajtasaval menekiil meg (12,12-13). Az elindulas éjszakdja (12,29-30) és a menekii-
1és (14,1,14) mysterium tremendum élményként értelmezhetd. A voros-tengeri csoda (14,15kk) a szaba-
ditastorténet csucspontja. Itt a numindzus ,targy” megmutatkozdsainak grandiozitdsa és foleg ,test-
kozelisége” vélthat ki sensus numinist (14,31). Ezt ugyanakkor a Mirjamnak (15,20-21) és M6zesnek
(15,1-18) tulajdonitott himnuszok csak részben titkrozik, mivel mindketté meglehetdsen ,konkrét’,
racionalis gondolkodast titkr6z6 okok miatt dicséiti Istent. A szekunder sik ,szamol be” arrél, hogy
Egyiptomban a nép Istentél tavol él — ebbe a balvanyimado térbe ,,robban” bele JHWH ereje, amelyet
a nép azonban tobbnyire csak tavolrdl érzékelt. A numindzus megtapasztalasara az elfogadas, enge-
delmesség leirasaibol kovetkeztethetiink (12,28).° Isten kozbelépésének leirdsaval ugyanakkor mind
az elrendelt ritudlé (12,1-14), mind pedig maga a sikeres kimenekiilés is raciondlis magyarazatot nyer.

A primer sikon ezt kovetGen a szerz6 a pusztai vandorlas viszontagsagaihoz (Ex 15-17) kapcsolja
azt az egyre fokozodo megiitkozést, mely a népet egyre inkabb kiviil helyezi a vallasi élményen, amit
az otthonoshoz, az ismerthez val6 visszavagyodas is mutat (Ex 16,3; 173). JHWH csodai (15,25; 16,8;
17,5-6) csak értetlen valaszreakciokat véltanak ki, melyek a ,természeti” ember ,érzéketlenségét”
mutatjak. A zugolodas motivuma (Ex 15,25; 16,2-12; 17,1-3) épp a tremendum elemének hidnyat érzé-
kelteti, de a tobbi numindzustényezd is hidnyzik ezekbdl a reakciokbol. A természeti ember alapalla-
pota A szent szerint egy szoval legjobban azzal jellemezhet6: értetlen. A nép szinte egész végig értet-
lennek ttinik: megnyilvanulasai (vagy épp azok hidnya) azt tiikrozik, hogy nem értik, miért vezette
ket Isten a pusztaba, nem igazdn értik, miért adott nekik torvényt, és akart veliik szovetséget kotni
(19,16—20; 20,18-21; 24,9-11 — a nép csak tavoli szemléld), és mit jelent, hogy 6k szent nép (19,3-6).

8 Emlékeztet6iil: primer (spontdn) és szekunder (reflexiv) sikokat killonboztettem meg a narrativa cselekményén beliil. A spontan
megtapasztaldsok sikja alatt azt értettem az értekezésben, amelyek csak elbeszélnek egy kozvetlen, eredeti élményt, és nem értékelik.
Reflexiv siknak pedig azt tekintettem, amely valamelyik (L vagy P) redakciohoz kothetd, illetve valamilyen utélagos, kiforrott teologiai
vagy mordlis koncepcioba illeszkedd, értékelést kifejezd szakasz. Ez a két sik, illetve a narrativa sikja természetesen nem valik el élesen
egymastol, az elbeszélés maga is kifejezhet értékelést (példaul a nép panaszkodasa lehet egyszerre tényszerti és értékelé megéllapits).

° Egyiptom szimbolikus helyszin, amely foldrajzilag lehet barmely teriileten, ahol fizikai, érzelmi és nem utolsdsorban spiritud-
lis elnyomas uralkodik, a Sinai-puszta és -hegy pedig Isten uralmanak szimbolikus ellentere, ahol vele lehet talalkozni (lasd Illés,
Jézus). A szimbolikus jelleget er6sitik a sematikus és egyben jelentéssel bird tavolsagok, illetve beszédes foldrajzi elnevezések. Mara
vizeinél példaul (15,23) a viz kesertisége visszautal az Egyiptomban végzett munka kesertiségére (1,14) és a paska soran fogyasztando
keserti fiivekre (12,8).



Nem értik, miért baj az aranyborjut imadni (20,4; 23,13; 32; 34,14), ami egy Istent (?) lathatdvd, jelen-
val6va tevé eszkoz a nép gondolkoddsaban. A pusztai vandorlds soran megtapasztalt csodédkkal szem-
ben pedig kozombosek. Es mivel nem értette, mi torténik vele, tigy ttinik, hogy a nép csak sodrédott
az eseményekkel, és probalta minél kisebb eréfeszitéssel, fijdalommal meguszni ezt az isteni kalan-
dot. A Sinai-hegyi élményekben mar valdszintibb, hogy nem profén, hanem 6si, a tremendum fejl6-
désének alacsonyabb fokdn 4ll6 élmények (,,irtdzas”, 6sborzongds) koszonhetnek vissza a nép meg-
nyilvanulasaiban (19,16; 20,18-19). Amikor pedig a transzcendens minéséget megjelenitd természe-
ti elemek rettenetes tobzodasa, a torvény szigortsaga és a szovetség riaszto kotelmei mar tulsagosan
félelmeteseknek és terheseknek ttintek, a primer sikon végiil el is fordul a nép Istentél (32,1-6). Ez a
»természeti” emberre jellemzd gondolkodas, illetve a fascinans tényez6jének hianya érthetové teszi,
hogy miért is fordulhatott a nép vissza az otthonos, ismerés balvany imaddsahoz olyan kénnyen és
gyorsan. A balvany ugyanis emberi logika szerint mikodd, racionalis megoldas az élet krizishelyze-
teire, a fesziiltségek levezetésére: a sz6 szoros értelmében kezelhet6 istenség.

A 32. fejezetben a biintetések néma, passziv elhordozasaban megnyilvanul6 bénultsaguk egyarant
tilkrozheti értetlenségiiket és megrettenésiiket, mely utobbit akkor érezheti valaki, amikor radobben,
hogy mit is tett. Ettdl kezdve azonban az események egész egyértelmiien a kegyelem numindzus él-
ményének megtapasztalasdhoz nyitnak egyre inkabb utat. A negativ tendencia mar az aranyborju-
esemény els6 verseiben elkezd megvaltozni (32,10), mely fordulatot a numindzus kategoéridjan kiviil
esd lélektani mozzanat eredményezi, az illogikus remény. Ezt kovetden a nép spontan, Gszinte blin-
banata (33,4-6) és tisztelete (33,7-10) a tremendum megtapasztaldsara utalhat. Teljesebb primer nu-
mindzusélményrdl csak a 34. fejezettol kezdddben beszélhetiink. A masodik vagy megismételt sz6-
vetségkotés az a mozzanat, ahol a narrator egy olyan ,teofaniat” ir le - Isten dicséségének visszfénye
Mozes arcin (34,29) -, amelyet mar be tud fogadni a nép is (34,30-32). Az itt megtapasztalt kontraszt-
harmonia, teljesebb numin6zusélmény az engedelmességre és a tevékeny jovatételre is kész buzgé-
sagban nyilvanul meg (P) egészen a konyv végéig (Ex 40).1°

Ezzel egyiitt az elemzés végére megallapithaté valt, hogy a nép valldsos tapasztalata és az esemé-
nyek kozott nincs szoros osszefiiggés. A pusztai csodak nem idézték el6 a nép numindzus csodalko-
zasat, a nép biintetése sem eredményezett dithos elfordulast, sét éppen, hogy numindzusérzést véltott
ki a redaktor dbrdzolasa szerint.!' Azonban Isten sem egyszertien csak kiismerhetetlen, irracionalis,
hanem olyan is, aki biztos pont (34,6-7), aki az elbeszélés elérehaladtaval egyre ismerdsebb, ,,ott-
honosabb” koriilmények kozott szol Mozesen, illetve a kultuszon keresztiil. Vallasfenomenolégiailag
ugyan valoban tekinthetnénk az Exodus konyve 12—40 rovid szakaszat fejlodési folyamatnak, amikor
is a tremendum élményétdl (Ex 19—20) eljutunk a fascinans megtapasztalasaig (Ex 34; 40). Az Exo-
dus-narrativa viszont inkabb hulldmzast mutat, mint fejlédést.

A szoveg arra is tanit, hogy Isten és ember kapcsolata a ritualék, iinnepek, rendelkezések révén
kiegyensulyozottabbd valhat, mely minden emberi kozosség Istenhez fiz6d6 kapcsolatdnak dina-

10 A torténet folytatdsaban, a Num 1-10 fejezeteiben kiilondsen a 7. fejezet és a 9,6-8 szakasz mutatja, hogy a nép a sator Isten
altali felszentelésekor megtapasztalhatta a kozel teljes numindézusérzést.

I Nyelvi sikon sem tiitkroz a szoveg fejlédésre utald elemeket. Tovabba teoldgiailag nagyon is relevans az Istennel val¢ talalko-
zas traumajardl beszélni, ahogyan azt Walter BRUEGGEMANN Hit a zsoltdrok konyvében cimli mivében bemutatja (2007, 26. 0).
Illetve ugyand ,,mégis reménységnek” (radical hope) nevezte azt a mézesi kozbenjarasban is megmutatkozo 1élektani mozzanatot
az Oszovetségrdl irt teoldgidjaban, amikor a nép még akkor is Istenben bizik, és hozz4 fordul, amikor kegyelmére a ,jézan ész”
szerint semmi esély (u6 2005, 520. 0.).



mikus keretet adhat. A numindézuselmélet alkalmazasa nem kell, hogy a szent szovegekre korlato-
z6djon. Hozzdjarul, hogy Izrael példdjabol relevans kovetkeztetéseket vonhassunk le mindennapi
életiink szamos teriiletére nézve, melyek koziil az igehirdetést, illetve az istentiszteleti szertartas ri-
tualis elemeit emelném ki. Otto ezekkel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A keresztény kultusznak, a ke-
resztény igehirdetésnek, a keresztény hit tanitasanak az a dolga, hogy a keresztény isteneszme raci-
onilis elemét mindig irraciondlis mozzanatainak alapzatan tartsa fenn, igy biztositva annak mély-
ségét” (OTTO 2001, 130. 0.) Paul TILLICH is megerdsiti, hogy a vallasi mitoszok, a kultuszok és az
egyhazi intézmények mind elengedhetetlenek ahhoz, hogy elérjiik lelki életiink mélységeit (1959,
8. 0.). Emellett a kultusz azért is fontos OTTO megkozelitésében, mert az ,elfedés” tényezéje sze-
rinte rendkiviil hangsulyos a zsido-keresztény valldsban, melyet ezek szertartasai, ritualéi valosita-
nak meg (2001, 73-76. 0.).

A kutatds végére kialakult meglatasom szerint a kultusz olyan ,,mas” létezés, amely a szimboli-
kus targyak, id6 és cselekmények altal egyszerre racionalis és irraciondlis. E kettdsség révén pedig
megel6zheti, hogy az ember sajat(os) racionalizal6 eszkozokhoz nyuljon. A kultusz elemei egy teljes
numindézusélménnyel egyiitt segithetnek felébreszteni a 1élekben egy komplex tapasztalatot is. Maté-
Toéth Andrds is felismeri ezt az inverz folyamatot, amikor a kdzvetett hatdst gyakorolhat a kozvetlen-
re olyankor, amikor egy adott kozosség olyan nyelvi és ritudlis (kiilsd) koriilményeket teremt, amely-
ben a megfelel6 készségekkel és képességekkel részt vevik sajat belsd élményvilagukban atélhetik a
numindzus érzést (MATE-TOTH 2010, 12-14. 0.).

A kultusz ugyanakkor (mint minden, ami a Szentet hordozza magaban) veszélyes is lehet (TIL-
LICH 1959, 59—60. 0.). Az irracionalis megnyilvanuldsait értelmezve az ember bizonyos isteni ren-
det vagy elvarasokat vél felfedezni, és alakit ki szokdsokat, hagyomanyokat — melyeket kdbe vés, és
balvinyt farag beldliik."” Ezzel szemben a numindzus megfoghatatlan, olyan paradoxon, melyet az
érett hitd, spiritualitdsti ember nem feloldani, hanem egyben tartani akar, hogy megtanulja elvi-
selni a transzcendens és f6ldi dimenzidk érintkezésébdl eredé ellentmondasok keltette fesziiltsé-
get. Véleményem szerint a numindézus megfoghatatlansaganak hangsulyozasa segitheti kialakita-
ni, megorizni ezt a lelki, spiritudlis rugalmassagot, és el6segitheti a felekezetkozi parbeszédet is,
mivel a kiilonbozd vallasi gyakorlatok ,,abszolt” érvényességét relativizalva az azonossdgra mu-
tat rd: Krisztusra.

Igy legyen.

The Rationalisation of Irrational

Applying certain elements of Rudolf Otto’s theory of the numinous offers inspiring perspec-
tives for exegetical analysis. The sensitive, intuitive approach to the unique direct religious
experiences helps us gain deeper insight into the nature of inner psychological processes,
turning or braking points. By understanding the inner struggles of the people of Israel, the
distinctive dynamics of their response to a theophany can become clearer, which dynamics
fit better within the narrative arc of the Exodus.

The application of the numinous analysis throughout the exegesis of Exodus 12-40 resulted

12 A numindzus tikrében szerintem nem véletlen, hogy a tablék elvesztek a HB lapjain, és kikoptak a hagyomanyanyagokbdl is.



in the distinction of three layers within the narrative sequence: the primary layer includes
those texts which depict Israel’s direct experiences; the secondary layer contains the tradi-
tional, indirect interpretations of these direct experiences; and the narrative layer forms
these various experiences into a theological message. Therefore, although Otto’s conceptual
framework offers a new perspective for uncovering deeper connections among these layers,
they must be viewed as a unified whole. Only this way do we see the complex image that the
author of Exodus intended for the teaching, encouragement, and warning for the commu-
nity living in or returning from exile.

The relationship of God and his people which unfolds in the Exodus narrative is dynamic
and sometimes is marked by extreme fluctuations and undergoing constant formation. Yet
in Exodus 34:6-7, an image of God emerges that offers the basis of an irrational hope and of
security amidst constant turbulence. It is important to note that this dynamic relation re-
flects not only the reality of a people returning from Babylonian exile, but also the reality
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