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A tanulmany az analdgia fogalmanak filozofiai és teologiai alapjait vizsgalja, kiilonos tekintet-
tel a létanalGgia (analogia entis) tandra és annak szerepére a keresztény metafizikaban. Anzelm
ontoldgiai istenbizonyitasabdl és Paul Tillich szubjektivitas—objektivitas-felfogasabol kiindulva
elemzi az ember és Isten viszonyanak ontologiai szerkezetét. A dolgozat amellett érvel, hogy az
esszencia és az egzisztencia egysége és fesziiltsége alapvet6 keretet ad a teremtett 1ét értelmezé-
séhez. Az analog gondolkodas torténeti fejlodését kovetjiik az okori gorog filozofiatol Platonon
és Arisztotelészen at Aquindi Tamas rendszeréig. Kiemelt figyelmet kap az aranyossag mate-
matikai fogalmatol a metafizikai analogiaig vezetd atmenet, valamint az arisztotelészi pros hen
struktura teologiai jelentsége. Az egyértelmii és tobbértelmii beszédmad korlatainak a bemu-
tatasaval hangsilyozni kivanjuk az analdg nyelv kozvetit6 szerepét a teoldgiaban.

A dolgozat nagy mértékben timaszkodik Erich Przywara dinamikus létanalégia-felfogasara.
Ez azért kiemelten fontos, mert a hasonlosag és a még nagyobb kiilonbség egyensilyanak tudato-
sitasa az Isten és teremtmény kozotti viszony értelmezésére szolgal. Végiil az analdgia és az eszté-
tika kapcsolatat vizsgaljuk az identitas, a reprezentacio és a transzparencia problémajan keresz-
tiil. A tanulmany kovetkeztetése, hogy az analdgia koherens keretet biztosit Isten transzcenden-
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Az dtmenet elemei: a felfiiggesztett, a misztérium és az elkiilonitett

A megismer6 teremtmény végsé soron az analdgidk analdgidjanak felfiiggesztettségét élheti at, tapasztal-
hatja meg. A teremtményi lét felfiiggesztettsége és ritmikus jatéka az analdgia értelmében értheté meg. Ez
aritmus nemcsak a létet hatdrozza meg, hanem a nyelv természetét is, amely egyfajta folyamatos, dinami-
kus forditasként miikodik. Az ugynevezett analogia entis, vagyis a lét eredeti szerkezete ugyanigy vonat-
kozik a gondolkodasra és a nyelvre is. Ha a 1ét analdg, akkor a gondolkodasnak és a nyelvnek is analgnak
kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodas és a nyelv folyamatosan fejl6d6, mindig onmagan talmutaté
mozgasban van. Nincs olyan, hogy egy fogalomnak teljesen lezart az értelmezése és a jelentése. Inkabb min-
den gondolatot és sz6t gy kell kezelni, hogy azok mindig tilmutatnak 6nmagukon; vagyis ugy gondolko-
dom és beszélek, hogy az egy folyamatos, dinamikus fejlédésben torténik, mindig tjra és ujra megtjulva
(PRZYWARA 2014, XVi. 0.). A teremtmény megtapasztalt felfliggesztettsége 6nmagaban nem végso, hanem
az egyediili szuverén Istennek csak szimboluma, aki egy id6ben minden dolgot dthat, és mindenen tiil van.
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A misztérium arra vonatkozik, ami el van zarva (Luw) (uo. 182. 0.). Ez elhatarolddik attdl, ami a temp-
lom korzete elott helyezkedik el, és mégis lényegileg a templom korzetéért van, vagyis az utat mutatja a
templom felé (pro-fano). Igy a mysterium, misztériumként értelmezve, annak a kikivezett utnak a jelenté-
se, amely odavezet, de amely — mint ut - sziikségszertien megszakad a misztérium kapui el6tt. Az ut meg-
szakad az elvalasztas kapuja (jLuw) el6tt, és ily mddon mégis atlép rajta. Ebben az értelemben a fogalom a
misztériumba vezet: a re-ductio in fieri, vagyis a fogalom vilagossaganak a sotét kozéppontba valo betoré-
sérdl van sz6 (GILSON 2002, 409—410. 0.). Ez a reductio viszont egy terv szerint kijelolt dsvényen valo ve-
zetettségre vonatkozik. A mysterium azt is jelenti, hogy valaki bevezetést nyert abba, ami el van zarva, és
hogy vele egyiitt zarodik be. Igy a fogalom az elzértsigban, a misztériumban sziiletik meg egyfajta megra-
gadottsagként, amelyben az 6nallo megértés elhalvanyul (PRzYwARA 2014, 183. 0.). Amennyiben a miszté-
rium megragad minket, érezziik (passzivan) annak megragadasat, mikozben megragadottsagba keriiliink.

A teoldgiai fogalom a filozéfiaihoz képest az elsédleges és a legszigortibb fogalom. Nem mint egy
cél, amely felé a filozofia torekszik, hanem mint az igazsag, amely igy és nem masként van meghaté-
rozva. Ez a reductio értelme, amely teljesen mentes a kételytdl, a vakon vezetettség allapota egy ab-
szolut tekintély dltal (uo.). A misztérium azonban azért ragad meg minket, hogy teljesen magaba fog-
laljon, és ezt én a létezd megragadottsagként éliem meg. Ugy vezet, hogy visszavezessen 6nmagéba
(innen a re- a re-ductioban). 1Kor 8,2-3 magyarazata is ezt a gondolatmenetet hordozza. Nem csu-
pan a filozéfiai értelemben vett tudas (yviols) alameriilése a kinyilatkoztatas altal adott teologiai
és fogalmi meghatdrozasba (€miyvwols), hanem egy sokkal mélyebb bemeriilés az egyesiilés vég-
telenségébe (€1 8¢ Tis dyamd TOV Oedv, 0bTos €yvwoTal UM avTob) (uo.). Més szavakkal,
még a meghatdrozott igazsag fogalma is a misztériumba vezet. Mig azonban a filozofiai fogalom a
misztériumban megszakad, a teologiai fogalomban maga a misztérium jelenti a fogalom teljességét.

Przywara fenti gondolatmenete vitatja minden teoldgiai allitas folotti kritika jogosultsagat. Ez azt
is jelenti, hogy az egyhazi dogmak szimbolizmusan nem akar folillemelkedni, mert ebben azok re-
lativizél4sat latja, illetve a dogmatikus 4llitdsokat a puszta nyelvi jelentés szintjére redukélnd. Igy Is-
ten fogalma beszédmédokka redukalédna, megfosztva misztériumjellegétsl. O azt mondja, hogy a
hit teoldgiai engedelmességének pozitiv maximuma egyben a legmélyebb belemeriilés maximuma
Isten misztériumaba. E nélkiil a teoldgiai megsziinne teoldgianak lenni.

A teoldgia lehetGségérol és 1étjogosultsagrol Scotus azt vallja, hogy a 1étezé univokalis szandéka
nélkill az egyszertien megsztinik létezni (OSBORNE 2009, 145. 0.). Scotus aggodalmat fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy miként lehet értelmesen beszélni Istenrdl (FABER 1855, 28. 0.). A kozépkori vi-
tak kozéppontjaban két nagy kérdés allt: képes-e az ember megismerni Istent, és 1étezik-e egyaltalan
Isten mint valosagos 1étez6? Ezek a kérdések elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, és meghatdrozzak,
hogyan beszélhetiink Istenrél. A teologusok haromféleképpen probaltak ezt megtenni: analdgiaval,
tobbértelmuséggel (equivocitassal) és egyértelmitiséggel (univocitassal). Ha a létezés szt Istenre telje-
sen mds értelemben hasznaljuk, mint az emberre, akkor nincs kozos alap a beszédhez. Ilyenkor nem
lehet értelmesen feltenni a kérdést, hogy létezik-e Isten, illetve milyen Isten. Scotus szerint sziikség
van legaldbb egy minimalis kozos jelentésre a létezés fogalmaban, kiilonben a teoldgia elvesziti ér-
telmét. Ez nem azt jelenti, hogy Isten ugyanolyan, mint mi, hanem azt, hogy a 1étezés szava nem le-
het teljesen mas minden esetben. Ha nincs ilyen kozos nyelvi alap, akkor a teolégia mint Istenrdl va-
16 értelmes gondolkodas egyszertien 6sszeomlik (OSBORNE 2009, 153. 0.).

Csak a sacer, az elkiilonitett, a szent értelmében juthatunk el a sanctum, a szentély valodi jelenté-
séhez. A sanctum egyrészt azt jelenti, hogy a sacrum (szent dolog’) tiszteletre mélto és ezért sérthe-



tetlen, mésrészt erkolcsi értelemben szent is, amelynek eredeti mértéke nem pusztan emberi erény,
hanem az Augustinus altal megfogalmazott virtus est Deus (,,az erény maga Isten”) (PRZYWARA 2014,
547.0.). Olyan értelemben vett Istennek szenteltségrol van sz6, amely csak utolag ttinik emberi és szent
erénynek. Ez éles ellentétben all a buddhizmussal, a sztoicizmussal és minden nyugati aszketikus fél-
buddhista és fél-sztoikus hagyomannyal, amelyek tudatosan vagy tudattalanul egy isteni erény esz-
ményképét hordozzak magukban. E tekintetben a sacer és a sanctum fogalmak visszautalnak a go-
16g hieron (Lepov) és hagion (Grylov) megfeleld kifejezéseire (uo.). Mig a hieron kifejezetten objek-
tiv, intézményes jelleget hordoz, amely Isten foldi lakhelyeként lett kijelolve, addig a hagion az ebb6l
fakado feddhetetlenséget és tiszteletreméltosagot hangsulyozza, amely késGbb kiterjed aszkétakra és
hivékre is. Ugyanez a viszony jelenik meg a német heilig szoban is, amely a sacerhez hasonléan azt
jelenti, hogy Isten szamara elkiilonitett, de magaban hordozza a heil ('teljesség, sértetlenség, tidvos-
ség’) jelentését is, amely emberi vonasként kapcsolodik a sanctum és a hagion fogalmaihoz (uo.).

Ezen 0sszefiiggések fényében a szent mivészet alapvet6 kritériuma a hieron (szentély’) értelmében
vett templum és fanum: vagyis az, ami isteni médon Istennek van szentelve (hieron), vagyis Isten haza
(naos), ahely, ahol minden 1t taldlkozik. A templum egyben egy kivagott tér (a temno sz6bol), amely Is-
ten lakhelyeként szolgal (fanum), és igy kiillonbozik a delubrumtol, amely az engesztelés és a megtisztu-
las helye. A hieron és a naos (mint templum és fanum) 1ényegi szentsége abban all, hogy minden mastél
elkiilonitett, vagyis egy foldi szinten megjelend isteni hely. Itt még nincs sz6 arrél, hogy a szent a mo-
dernitas folyamataban fokozatosan levalt a vallasos kereteir6l, és profan, hétkoznapi formakban kezdett
4j jelentéseket olteni — példaul test-, sztar- vagy wellnesskultuszokban. Ezzel egyiitt a transzcendens él-
mény is elveszitette kozponti szerepét, mivel a szent egyre inkabb az egyéni, szubjektiv tapasztalatokban
nyer értelmet. A szent tehat mar nem univerzalis dogmakban jelenik meg, hanem egyénenként vélto-
z6, személyes jelentéstartalmakban, ami a szentség fogalmanak eljelentéktelenedéséhez, ,korrodaloda-
sahoz” vezet (D101 2014, 39. 0.). Ezért a hieron és a naos szentsége elsdsorban abban 4ll, hogy az Isten
lakhelye, és csak méasodsorban abban, hogy elkiiloniil minden mastdl. Az elidegenedés (alienécid) an-
nak a kovetkezménye, hogy az emberi tekintet — az igynevezett balvainyimadé tekintet — uralni akarja
avilagot. Ez a tekintet nem a dolgokat onmagukban latja, hanem targyakka fokozza le, és igy elidegeniti
Oket a sajat 1ényegiiktdl (ousia). A dolgok igy nem maradnak meg valodi, €16 valosagként, hanem csak
»sziirke arnyékaiva” valnak 6nmaguknak — mint egy oreg ember, akiben mar nem él fiatalkora ereje. Az
emberi elme kisajatitja a dolgok lényegét, és csak halovany, élettelen képmasként érzékeli Gket. Vagyis
az elidegenedés itt azt jelenti, hogy a dolgok elveszitik valodi 1étiiket, mert az ember nem hagyja Gket
onmagukban lenni, hanem uralni akarja 6ket (LEASK—CASSIDY 2022, 35. 0.).

A szent tehat elsddlegesen azért szent, mert a valddi Isten lakhelyét jeloli. Az elkiiloniilés onma-
gaban nem pozitiv mindség, hanem ennek a pozitiv sajatossagnak sziikségszert kovetkezménye, aho-
gyan Mozes a Sinai-hegyet Isten lakhelyéiil jelolte meg a népnek (2M6z 19,12). Ebbél kovetkezden a
hieron és a naos szentsége (mint templum és fanum) nem azon mulik, hogy egy kozosség ott végzi is-
tentiszteletét, még kevésbé azon, hogy egy egyén ott Isten tudatdra ébred - kiilondsen, ha ezt pusz-
tén egy bels6 lelki élményként értelmezi. Eppen ellenkezéleg: maga a valasztott kozosség és a valasz-
tott egyén is Isten objektiven kijelolt lakhelye altal hatarozddik meg. Ahogyan Izrael ,,szent néppé”
és ,papi kirdlysagga” valik, mert Isten jelenléte végigkiséri a torténelmét — az égd csipkebokortol a
Sinai-hegyen at a szovetség satraig és a Sion templomaig (1Kir 8,17 és Ez 48,35) —, igy minden vallas-
ban jelen van ennek el6képe, még a buddhizmusban is, amely Gautama Buddhat mindenek folott 4l-
l6nak és mindentdl elkiiloniiltnek tiszteli (PRZYWARA 2014, 547-549. 0.).



Ebben rejlik a szent fogalméanak belsé probléméja a szent miivészetben is — legyen az kiils6 épi-
tészeti forma, bels¢é mualkotds vagy a szent ritusok szent stilusa. Egyrészt az Isten foldi lakhelyének
eszméje azt sugallja, hogy ennek a lakhelynek valamiféle pozitiv isteni mindsége van. Isten lakhelye
sziikségszertien érzékelhetd format igényel, mint ahogy minden templom és egyhdz, minden szent
targy és szent cselekedet érzékelhetd formaban is megjelenik. Masrészt csupan a szent elkiilontiltsé-
gére hivatkozva a multban mar megjelent és a jovében megjelend, lehetséges miivészeti stilusok ko-
ziil egyik sem dllithatja magardl, hogy ,,a” szent stilus lenne.

Amint az el6bbiekben mar emlitettiik, a problémat a modern probalkozasok sem oldjak meg, ami-
kor egy 1j, szent miivészeti stilus megteremtésén faradoznak. Rudolf OTTO numinézumfogalmabol
kiindulva (melyet a tremendum és a fascinosum kozotti kontraszt és harmonia hataroz meg) gyakran
az archaikus primitivizmus irdnyaba torekszenek (1923, 43. 0.). Ezek az iranyzatok nem kis részben a
fekete-afrikai stilusra alapoznak, amely nemcsak a paradoxont, hanem a félelmetesen groteszket is az
isteni sajatos mindségének tartja, szemben az emberivel és a teremtményivel. Még ez az archaikus pri-
mitivizmus is egy valéban foldi stilus, amelynek klasszikus formdi az aztékok és inkdk szent épitészeté-
ben figyelhet6k meg, mig az indiaiak, a kinaiak és az egyiptomiak szent miivészetében elspiritualizalva
jelenik meg. A mai szent Uj stilus azonban még csak nem is egy valddi, szakralisan értelmezett archa-
ikus primitivizmus. Inkabb a tiszta technoldgia terméke, amely nemcsak a szent épiileteket tekinti a
technoldgia formainak, hanem szakrélis térekvéseiben— akar tudatosan, akar tudattalanul - egyfajta
immanens szentséget kivan megformalni a kortérs tiszta technologia szentélyét, amelyben a techno-
logia liturgidja zajlik (DoUGLAS 1966, 74. 0.). A mai 0] szent stilus kisérletei, bar a problémat szinte az
abszurditasig vitték, de kevésbé tudtak megoldast kindlni a szent miivészet belsé problémajara. Leg-
alabbis nem a tertullianusi credo quia absurdum (hiszem, mert abszurd) értelmében, hanem tigy, hogy
az objektiv hit gazdagsagat a technoldgia hideg iirességébe szamiizték (SOUTER 1927, 72. 0.). Gondol-
junk itt a multbeli liturgidk és hitvallasok stilusainak gazdagsagara (D1dsI 2012, 62. 0.).

Egy olyan szent stilus jelentheti a kiutat, amelyben az eredendé tulajdonsagok kozott levé bel-
s0 fesziiltség tudatosul, megorzddik, ugy, hogy kozben folyamatosan véltoztathatoként és adaptal-
hatoként kezeljiik. Ez a fesziiltség egyrészt a hieron (szentély) pozitiv stilusa kozott keletkezik, ame-
lyet Isten lakhelyeként értelmeziink, masrészt a templum és a fanum negativ stilusa kozott, amelyet
elkiilonitett térként hatarozunk meg a profan térrel szemben (uo.). A szakralis stilus tehat e két po-
lus kozotti fesziiltségben keletkezik, egyrészt a hieron hangsulyozasaval, masrészt a templum mint
fanum kiemelésével, ahol olyan egyenstly jon 1étre ebben a fesziiltségben, amely nem valik oncélu-
va (SCRUTON 2009, 178-179. 0.). Ebben a nem 6ncéla egyensulyban a hieron vagy a naos (‘templomny)
végsG soron teremtményi marad, és csak a legmagasabb megnyilvanuldsaban valhat atlatszova az is-
teni hieron felé (D10s1 2014, 121. 0.). Masrészt semmilyen femplum mint fanum nem vonhatja ki ma-
gat a teremtményi vilaggal valé kapcsolatabol, hanem csak gy reprezentalhatja 6nmagat, mint el-
kiillonitett hely, amelybdl a megkozelithetetlen isteni fény darad. A hieron hangsulyozasaval 1étrejo-
v szakralis stilus a transzcendens dics6ség stilusa lehet, ahogyan az meg is jelenik példaul a bizanci
szakralis miivészetben, ahol egy rejtélyes isteni jelenlétet sugarzé ikonon van a f6 hangsuly (Scru-
TON 2009, 192. 0.). Nyilvanvald, hogy a szakralis stilus értelmezési kore kiterjeszthetd valamely ke-
leti egyhaz ikonjara vagy Buddha elragadtatott, mosolygo csendjére, de az egyiptomi piramisok ha-
lalt meghaladé monumentalitdsa vagy akar a csodatev képek rusztikus egyszertisége is ideértendd.

A templum mint fanum hangsilyozasaval 1étrejov szakralitas olyan 8siséget képvisel, amely idegen
ugyan, de amelyben az isteni kezdet és vég elrettentéen szép miivészi stilusként jelenhet meg, mint egy-



fajta archaizmus. A szépséghez vald visszatalalds azonban nemcsak miivészet, hanem életmodvaltas kér-
dése — ahogy Rilke Archaikus Apollé-torzdja is iizeni, hogy valtoztasd meg az életedet. Az archaikus mi-
vészet emlékeztet benniinket arra, amit a modern kor elfelejtett, nevezetesen az aldozatra, a szentség és
a szépség Osszetartozasara. Az archaikus igy nem pusztan régi, hanem az elfelejtett szakralis rend hordo-
z6ja (SCRUTON 2009, 194. 0.). Ennek egyik konkrét, hallhat6 formaja a gregorian dallamokban ragadhato
meg a korai roman stilus részeként. De ugyanennek a titokzatos szentségnek a megjelenése olykor hatbor-
zongatdan groteszk format 6lt, hasonléan a primitiv csodatevé képekhez. Mivel a templum (mint fanum)
szakralis stilusa elengedhetetlen ellentétparja a hieron szakralis stilusanak (mint #aos), ezért utobbi nem
lehet a barokk dicséség stilusa — hiszen a barokk templomok gyakran kozosségi csarnokokként funkcio-
nalnak, ahogyan Raffaello, Michelangelo, Tiziano és Tintoretto mivei is inkabb a tiszta szépség megjele-
nitései, még ha meg is drzik vallasi miivészeti statuszukat (SCRUTON 2009, 194. 0.). Ugyanigy, mivel a hie-
ron szakralis stilusa (Lepdv, vaos) elengedhetetlen ellentétparja a termplum mint fanum szakrélis stilusa-
nak, ezért utébbi nem lehet a durva, tudatosan groteszk archaikus-eszkatologikus primitivizmus forméja
— amely a mai szakralis miivészet f6 célkitlizése. Rembrandt, Griinewald és Baldung Grien miivészetében
is jelen van ez az archaikus-eszkatologikus primitivizmus (uo. 164. 0.). A hieron dicsdséges szakralis stilu-
sa (lepdv, vads) akkor autentikusan szakrélis, ha magaban hordozza az ellenpdlus archaikus-eszkatolo-
gikus templum mint fanum visszhangjat — olyannyira, hogy a dicsdség szakralis stilusa tulajdonképpen
egy dicsdségben val6 halal stilusa kell legyen. A keleti egyhdz autentikus ikonjanak lefrasaban is taldlko-
zunk a dicsdség mint halotti maszk kifejezéssel (SCRUTON 1986, 113. 0.). John S. Mill erkolcsi irdsai — pél-
daul az Utilitarizmus és A szabadsdgrol - egyfajta latszolagos vilagossag maszkja mogé rejtik a mélyebb
szellemi fesziiltségeket. Bar Mill gyakran érzett lazadast a benthamista felszinesség és kozépszertiség el-
len, filozdfiai alapjaikat mégsem kérdGjelezte meg érdemben. Ezért ezek a miivek egy nem hiteles vilag-
szemlélet kifejezddései, amelyek azért is érdemelnek figyelmet, mert sokakat csabitottak arra, hogy ezt
a felszines, am vonzo gondolkodasmodot magukéva tegyék (SCRUTON 1995, 226. 0.). Az archaikus-esz-
katologikus templum mint fanum szakrélis stilusa akkor autentikusan szakralis, ha magédban hordozza a
dicsdséges hieron (Lepdv, vaos) ellentétes visszhangjat — olyannyira, hogy az archaikus-eszkatologikus
szakralis stilus tulajdonképpen a halalbol valé feltamadas kell legyen, ahogyan a korai roman miivészet-
ben a haldlban valé dicsdség stilusanak is nevezhetnénk (PRZYWARA 2014, 551. 0.).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy egyrészt tehdt semmilyen miialkotds nem igazolhaté kdzvetle-
nill szent miivészetként pusztan azon az alapon, hogy a szépséget onmagaért valo szépségként hordozza
tiiggetleniil att6l, mennyire valldsos jellegii 6nmagaban. Masrészt a szépségben végsének bizonyuld bel-
s6 analogia atlép a szentség lényegébe. A szent muivészet belsé fesziiltséget hordoz, amelyben jelen van
a nagy hasonldsag és a még nagyobb killonbozoség kozotti analdg fesziiltség. Mig a hieron dicsoségének
szakralis stilusa olyan hasonldsag, amelyben valami teremtményi elem Isten megjelenésének lakhelyévé
valhat, addig a templum mint fanum archaikus-eszkatologikus szakralis stilusa a még nagyobb kiilénbo-
z6ség lenyomata, amelyben a teremtmény teremtettségének toredezettsége elhomalyositja Isten teremt-
ményben val dicsdségét. A szépség és a szentség tehat olyan mdédon kapcsolddik ossze, hogy elébb vi-
lagosan meg kell 6ket kiilonboztetni, hogy észrevegyiik formalis kozos vonasukat, azt, amiben minden
hasonl6sagban a még nagyobb kiilonb6zdséget hordozzak. A misztérium paradoxont teremt a szépség és
a szentség kozott. Ez adja a miivészet sokat vitatott paradox természetét, s ezért még a legnagyobb mii-
vészi mesterségbeli tudas is képtelen lehet valdban szakralis miivészetet létrehozni, mig a teljesen névte-
len, naiv népmiivészet 1étrehozhatja a legszentebb mtvészetet, példaul az ugynevezett csodatevé képeket.
Ezekhez mint Isten valddi lakhelyéhez zarandoklatok vezetnek akar keresztény, akar mas vallasi kontex-



tusban, és ezekrél azt mondjak, hogy itt van 6. A nagy mestermiivészek sokszor koriilfonjak tudasukkal
ezeket a népi, csodateve képeket, mint ahogyan falusi gyermekek vadvirdgokkal fonjak korbe az it menti
szentélyeket. A szépség és a szentség kozott a legmélyebb misztérium, hogy ami a mesteri értelem szama-
ra feloldhatatlan paradoxon, az a gyermeki lélek tudattalan egyszertiségében beteljesiilés. A szépség és a
szentség analdgiaja a krisztusi létben taldlkozik, ahol a bolcsek és értelmesek el6l el van rejtve a misztéri-
um, de a kisdedeknek fel van fedve (Mt 11,25). Ez a legnagyobb kiilonbozéség, minden hasonlésag ellené-
re, az Atya miivészete és az ember miivészete kozott. Az Atya miivészete, az ars Patris (PRZYWARA 2014,
551. 0.) ugyanis mint isteni és szent miivészet nem mindig a tokéletesebb, a szépség mesterségében jarta-
sabb emberhez sz6l, hanem a kevésbé tokéleteshez, ahhoz, aki kisebb, és ezért mind nagyobb (Mt 18,1).

Szépséq és miivészet

A felvilagosodds, amely athatotta a 17-19. szdzadot, jelentds valtozasokat hozott a nyugati vilag szel-
lemi életében. Ennek egyik kovetkezménye lett a normativ, domindns és operativ vallasi igazsagok
bizonyos foku elvesztése vagy kiszorulasa a mindennapi életbél (FOUCAULT 2000, 46. 0.). Emellett a
Newton munkdssagaval el6térbe keriilé tudomanyos vilagkép komoly kihivast jelent a vallasos hitté-
telek szamara (SCRUTON 1995, 94. 0.). Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag mvelt tarsa-
dalmi rétegei kisérletet tettek arra, hogy a vallas szamadra alternativ, rivalis jelentésforrast taldljanak.
Ennek egyik lehetséges megoldasaként a miivészet mutatkozott, amely kiilonboz6 okok miatt mas
statuszt élvezett, mint a tudomdny. A tudas csak a jelenségek vildgara terjed ki, amelyet az emberi
elme hoz létre — ez kozel all a tudomany empirikus szemléletéhez. Ezzel szemben az objektiv értel-
mezés szerint Kant célja az volt, hogy a tudast mélyebb, elvontabb alapra helyezze, amely tdlmutat
a puszta tapasztalaton. Ez az értelmezés nemcsak a tudomanyos, hanem a mivészi megismerés le-
het6ségét is megnyitja, hiszen nem zarja ki a vilag szimbolikus vagy transzcendens megkozelitését
sem (uo. 141. 0.). Mig a tudomany kozvetlen veszélyt jelentett a vallas hagyomanyos magyarazataira,
amelyekkel Isten kozponti szerepét hangsulyozta, addig a miivészet eltéré vilagszemléletet képviselt.
Nem szamolta fel a dolgok rejtélyét, hanem megorizte azt, s ezért egyre tobben tekintettek a mutivé-
szetre iigy, mint lehetséges jelentésforrasra. Igy keriilt elétérbe a miivészet mint emberi vallalkozds,
és ezzel egyiitt sziiletett meg az esztétika mint a miivészet filozofigja (uo. 4-9., 22. 0.).

Harom fontos gondolkodot érdemes itt kiemelni: Shaftesburyt, Baumgartent és Kantot. Shaftes-
bury John Locke tanitvénya volt. [roként a szépség térsadalmi és szellemi szerepérdl irt nagy hatdsu
esszéket. Pedagogusként nemcsak az emberi élet osszetettségére hivta fel a figyelmet, hanem azok a
megoldasok is érdekelték, amelyek az élet nagy kérdéseire kinaltak valaszokat. A szépség ezek kozé
tartozott. Vilaszai nem voltak rendszerezettek, mégis jelent6s hatdst gyakoroltak a késébbi gondol-
kodokra (SCRUTON 2009, 26., 58., 62. 0.). Baumgarten els6ként hasznalta az esztétika kifejezést tudo-
manyos értelemben (ué 2021, 66. 0.). Aesthetica cimli mtivében (uo. 256. 0.) a koltészet miivészetével
foglalkozott, és azt allitotta, hogy a koltészet igazsagokat kozol az emberi allapotrél — nem elvont gon-
dolatokon, hanem konkrét érzéseken keresztiil. Ez ugyan masfajta igazsag, de sajatos szerepet és érté-
ket képvisel az életiinkben. Ezzel a szemlélettel Baumgarten elvalasztotta a mlivészetet a tudomanyos
szemlélettol. Baumgarten szemléletét tovabbgondolva Kant megalkotta az els6é rendszerszintt eszté-
tikai elméletet (uo. 70. 0.). Az 6 és kortdrsai munkdssaga nyomdan egyre hangsilyosabba valt a kér-
dés, hogy mit tanulhatunk a miivészett6l. Vajon amit a miivészetbdl tanulunk, olyan fajta igazsag-e,



amelyet nem tudnank megtanulni mas emberi tevékenységb6l? Elszor is, a miivészetet nem lehet
egyértelmtien meghatarozni, mivel nem olyan, mint egy dolog (uo. 208. 0.). Van absztrakt mtvészet
és van abrazol6 miivészet. Az absztrakt miivészet olyan, mint a zene vagy mint az absztrakt festészet
vagy az absztrakt szobraszat. Az absztrakt miivészetnek valéjaban nincs targya, konkrétuma, és ép-
pen ez a lényege. Az absztrakt miivészetet Gnmagaban kell értékelni (uo. 4. 0.). Egy festmény vagy
egy szobor esetén a vonalak harmdénidjat vagy az alakok, a dolgok egymashoz valé viszonyat, egyen-
sulyét értékelhetjiik. Az a célja, hogy pusztan 6nmagéra vonzza a figyelmet, nem pedig a témdja mi-
att, amit abrazol. Mar onmagaban is nehéz pontosan meghatdrozni, mit tanulhatunk a miivészetb6l.

Amikor egy festmény hatdssal van a nézre, az nem egyértelmtien érzékelhet6, kézzelfoghato él-
mény, hanem inkabb egyfajta értelmezés: egy gondolat, egy érzelem vagy ezek keverékének hatasa-
ra 1étrejovo belso tapasztalat. Példaul El Greco festményeiben a fény kiilonleges mddon jarja at a tel-
jes kompozicidt — jelenléte szinte lebeg a vasznon, dtmeneti médon, mégis meghatarozdan. Hason-
16 jelenség figyelhetd meg Fra Lippo Lippi munkaiban is, ahol a csipke finom részletei hasonléképp
athatjdk a festmény egészét (OSBORNE 2009, 158. 0.). Ezt az sszetett, minden réteget athato jelenlé-
tet nevezi Osborne a vansag liminalis univokalitasanak (uo. 145. 0.). Ez a dimenzid a felszinhez kozel
helyezkedik el - az nkifejezés legkiilsé rétegén —, mégis tulmutat azon: egyarant jelen van a mély-
ségekben és a hatarteriileteken is. Ezért nevezhetjiik liminalisnak, vagyis dtmenetinek. Egy festmény
miivészi szépsége éppen ebben az értelemben liminalis: nem kiilonall6 elemek adjak, hanem az egész
m egyiittes, minden részletében dtmeneti, mégis egységes miivészi jelenléte.

A festmény mivészi értékét tehat nem egyetlen ecsetvonas, fényhatas vagy targyi részlet adja meg.
Sokkal inkabb az apro részletek Gsszessége, amely egyiitt teremti meg a festmény dimenzionalita-
sat, vagyis azt, hogy mualkotasként élheté meg. Az esztétikai 6rom ebbdl kovetkezéen nem csupan
érzéki gyonyor, hanem mélyebb, komplex tapasztalat, amely tilmutat az egyszer testi érzékelésen.

Ez a gondolat kiilonosen fontos a kozép- és kelet-eurdpai dtmeneti tarsadalmak esetében, ahol a mii-
vészi értékeket gyakran ideoldgiai és piaci elvarasok kozé probaljak szoritani. A valddi miivészi érték azon-
ban tulmutat a piaci sikerességen és a kozvetlen érzéki kielégitésen. A ,,kdzpont’, vagyis a szovjet ideoldgi-
ai hattér elvarasa szerint a muvészetnek és tudomanynak a modszert kell kovetnie, nem pedig az igazsagot
vagy a szépséget keresnie (MILOSZ 1953, 33., 46. 0.). Ez viszont korlatozza az esztétikai 6rom szabadsagat,
amely éppen abban rejlik, hogy az érzéki és érzelmi élmény gyakran szembemegy az elméleti rendszerekkel.

Az esztétikai élvezet tehat nem oncélu, hanem természetes része annak az emberi tapasztalatnak,
amelyet sem ideoldgiai, sem elméleti keret nem tud teljesen uralni (uo. 61-62. 0.). Egy szoveg értel-
mezése példaul nemcsak nyelvi folyamat, hanem mélyen atszovik az egyéni és kollektiv tapasztala-
tok. A nyelvi fogalmak mindig jelentéssel telitettek, amelyeket nem lehet teljesen elvalasztani ezekt6l
a kontextusoktol. Ugyanigy a festészetben sem lehet egy cstinya vasznat elméleti uton mualkotassa
valtoztatni — még a legtanultabb értekezés sem tudja ezt megtenni (uo. 34. 0.). Legyen sz6 esztétika-
16l vagy etikdrol, minden lépésnél szembesiiliink azzal a fesziiltséggel, amelyet az emberi természet
idegensége jelent a racionalis elméletekkel szemben.

A szépség néha egészen paradox mddon jelenik meg: példaul Munkacsy Krisztus Pildtus elétt ciml
miivében a gonoszsag kap esztétikai format. A naturalista stilus vizualis fesziiltséget hoz létre: a tor-
ténelem negativ alakjai nem szornyek, hanem hétkoznapi emberek, akik kiilsé szépségiik ellenére is
képesek kegyetlen tettekre. A 19. szazad végétél a szépség fogalma olyan alkotékhoz kétédik, mint
Oscar Wilde, aki az esztétikai értékeket mindenek folé helyezte. Szdmdra nem az dszinteség, hanem
a stilus volt a legfontosabb - az, hogy az ember elegans legyen, kellemes benyomast keltsen, és szép



latvanyt nydjtson (SCRUTON 2009, 18. 0.). Ez a hozzaallas figyelmen kiviil hagyhatja a hagyomanyos
erkolcsi értékeket, ha azok gatoljak az esztétikai hatast. Végsd soron tehat kijelentheté: Wilde az esz-
tétikai értékeket a morilis értékek rovasara emelte elétérbe.

Az igazsag, a josag és a szépség mindegyike fontos cél, amelyekre Gsszpontositunk, de ugy tiinik,
hogy amikor ezeket 6nalloan emlitjiik, a mtvészet eszkozként valo szerepe csokken. Hidnyzik beldliik
az esztétikai dimenzi6. Az igazsdg, a josag és a szépség, amikor egy egységben egyesiilnek, adnak egy
irdnyt a miivészet szaméra. Ha a szépséget az igazsag bemutatasanak modjaként és a josag tudatosula-
sanak formajaként értelmezziik, ugy tlinik, olyan értéket hordoznak, amely a muvészet alapjat képezi.

Masik példa Strauss Saloméja, amely egy borongos, sotét lelkiallapotot abrazol, mégis mentes a
negativ itélett6l (uo.). A zene szublimalt ereje itt egy borzalmas helyzethez kapcsolddik, s jogosan
kérdezhetjiik, hogy vajon hiba-e az, ha egy mualkotas esztétikai szépséget ad valami retteneteshez.
Végiil egy keresztrefeszités-dbrazolasra hivatkozunk: Matthias Griinewald isenheimi oltarképe rea-
lista médon mutatja meg Krisztus szenvedését, meggy6zden tarja fel a kereszthalal borzalmat (Visky
2006, 272-273. 0.). Nincs semmiféle idealizalas vagy hamisitas — és mégis, valamilyen médon a mi
reménytelen érzést hagy maga utan.

A szépség keresése, amely a kapcsolatokban is megjelenik, probalkozas egy olyan allapot ujrafel-
fedezésére, amelyet civilizacidval elidegenedett tarsadalmaink mar nem képesek vagy csak aldoza-
tok drdn képesek megtartani. Az emberi kapcsolatokban valé részvétel, a kozosségben valo létezés
ugyanezt az igényt taplalja (SCRUTON 2009, 194. 0.). Miként az dllatok, akik a fajlétbe teljesen beleme-
riilnek, mi is vigynank arra, hogy megtalaljuk az 6sszekapcsolodas érzését, a kozos 1étezést. A kap-
csolatok mélysége akkor valosul meg, amikor elérjiik ezt a harmoniat, és abban a pillanatban talal-
juk meg a valddi otthont, amelyre mindannyian vagyunk.

A vigasz, amelyet keresiink, nem csupan a fizikai kényelmet jelenti, hanem azt az érzést, hogy végre ott-
hon vagyunk a vilagban, hogy valédi kapcsolatokat épitiink. Ebben az izleti és nem feltétleniil piaci kontex-
tusban a szépség és a vallas szerepe meghatarozo lehet a megbékélés és az egyensily megtalaldsa szempont-
jabol. A valldsos érzés ebben az értelmezésben nem csupan intézményes hitrendszerként jelenik meg, hanem
mint egy metafora, amely azt fejezi ki, hogy a vildg 6nmagaban nem teljes, hanem egy nagyobb, meghata-
rozhatatlan valésagra tdmaszkodik. Az isteni érzés ebben az Gsszefliggésben a transzcendencia megtapasz-
talasanak formajaként jelenik meg, amely segit az embernek megkiilonboztetni a lényeges és 1ényegtelen
dolgokat. Az elmult évszazadok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a valldsos érzés elvesztése sulyos kovetkez-
ményekkel jarhat: a hit hanyatlasa egyiitt jart a totalitdrius rendszerek — a kommunizmus, a fasizmus és a
nacizmus - felemelkedésével. Ezek az ateista ideolégiak olyan tarsadalmakban terjedtek el, amelyek elveszi-
tették az isteni valdsaghoz val6 kapcsolddasukat, és ennek kovetkeztében moralis egyenstilyuk megbomlott.

Mi a helyzet ma a szépséggel, féliink tdle, vagy teljesen elvetjiik a fogalmat? A szépség az ottho-
nossaggal 4ll a legszorosabb kapcsolatban. Az a szép, amiben otthon érezziik magunkat. Picasso ko-
rai és kozépso korszakara gondolva vagy Stravinsky zenéjére utalva — kiilonosen a Tavaszi dldozat-
ra — a szépség még akkor is otthonossag, ha kihivast jelent felfedezni ezt az otthonossagot (Mirosz
1953, 46. 0.). Kezdetben taldn idegenkediink, de idével beépiil az életiinkbe, belsé vilagunk részévé
valik, és meghivast jelent arra, hogy mi is részesei legyiink ennek az esztétikai élménynek. Ez a be-
fogadas és kapcsolat megteremtése alapvetd a szépség érzékelésében, még a hétkoznapi életben is.

Nem mindenki mivészeti szakértd, és a vilagunk sincs tele olyan szublimalis élményekkel, mint
amilyeneket Shakespeare szonettjei vagy a Trisztdn és Izolda nytjtanak (SCRUTON 2009, 170. 0.). De
keressiik azokat a helyeket, ahol otthon érezhetjitk magunkat, ahol a tér nem taszit el, hanem befogad



minket. Ezek a helyek nemcsak fizikailag, hanem érzelmileg és esztétikailag is nyitottak szamunkra.
A szépség hétkoznapi jelentdsége abban rejlik, hogy olyan kornyezetet teremt, amely 6sszhangban
van veliink, amelyben helyiink van, és amely hozzank tartozik.

Ez a természetes vonzalom a szépség irant mindannyiunkban megvan. Amikor lehetdséget kapunk,
hogy sajat szobankat berendezziik, 6sztonosen gy alakitjuk ki, hogy jol érezziik magunkat benne. Ez a
vagy nem luxus, hanem Iényegi része emberi mivoltunknak. Azonban korunkat egy utilitarista kultira ural-
ja, amely mindenben elsésorban a funkcionalitast keresi. Ezt az épitészetben is latjuk: sok modern épiilet
pusztan mérnoki megoldas, amely egy adott feladat ellatasara késziilt, de nem teremt olyan kornyezetet,
amelyben az emberek nyugalmat talalhatnak. Azok az épiiletek, amelyeket kizarolag hasznossaguk szerint
terveznek, végiil haszontalanna valnak (SCRUTON 2021, 228-229. 0.). Az ilyen épiiletek gyorsan elhagya-
totta valnak, graffitit rajzolnak a falakra, nem kivankozunk a kozeliikben lenni. A szépség filozofigjanak
els6 tanulsaga, hogy a latszolag haszontalannak is van mély haszna. Az ember nem attdl valik szerethetd-
vé, hogy mennyire hasznos, hanem attél, hogy élvezettel és megbecsiiléssel éli az életét. Az épiiletek sem
csupan funkcionalis strukturak, hanem élhet6 terek kell, hogy legyenek. Kolozsvér belvarosdban az utcak
és terek azért miikodnek, mert az emberek nemcsak hasznossagi alapon hoztak létre 6ket, hanem mert
akartak, hogy ott legyenek. Egy harmonikus varosi tér olyan, mint egy baratsagos szoba: az ablakok meg-
nyilnak az utcakra, a részletek pedig azt sugalljak, hogy itt szivesen latott vendégek vagyunk. A mai mu-
vészetben és épitészetben gyakran latunk egyfajta elutasitdst a szépséggel szemben. Mintha egyesek ugy
gondolndk, hogy az igazsag csunya, és a miivészetnek ezt kell feltarnia. Gyakran hallani, hogy a csinyasag
igazabb, mintha az lenne a mivész feladata, hogy a vilag kegyetlenségét az arcunkba tolja, de a miivészet
nem pusztan a szenvedés bemutatasarol szol. Az igazi miivészet képes felemelni, megvaltoztatni az embe-
ri allapotot azéltal, hogy a legborzasztobb dolgokban is meglatja a szépséget és az emberiességet.

A tragédia is ezt az atalakulast jeleniti meg azaltal, hogy képes a fajdalmat és a szenvedést ma-
gasabb szinten értelmezni. Az igazi miivész elmegy a hatdrig, de mindig visszahoz valamit - valami
igazat, valami szépet, ami végiil beépiilhet az életiinkbe.

Osszefoglalas

A tanulmdny a szépség és a szakralitds kozotti fesziiltség gazdag teoldgiai és filozofiai értelmezésére
vallalkozik. Kiinduldpontja az a kettGsség, amely az isteni jelenlét kétféle formaja — a hierdn (Isten
székhelye, dicsdség) és a templum/fanum (a profanbdl elkiilonitett tér, archaikus szent) — kozott hu-
z6dik. Ezek a polusok csak egyiitt képesek kozvetiteni az istenit, mert egyik sem teljes onmagaban: a
hieron attetszové kell valjon Isten szamdra, mig a femplum nem veszitheti el kapcsolatat a teremtett
vilaggal. A valodi szakralis tapasztalat a ketté dinamikus egységében valdsul meg, amelyben a dicsé-
ségben val¢ haldl és a haldlban valo feltdimadas fesziiltsége van jelen.

A tanulmany kozponti filozofiai probléméja az analdgia fogalma, kiillonosen annak teoldgiai forméja,
az analogia entis, amely szerint Isten és a teremtmény kozott nem kozvetlen azonossag, hanem részleges
hasonlésag és még nagyobb kiilonbség all fenn. Az analdgia fogalmanak gorog filozofiai gyokereitdl in-
dulva (Platon, Arisztotelész, Herakleitosz, Parmenidész), majd a keresztény teoldgiaban vald kifejlodését
killondsen Aquino6i Tamas és Przywara munkassagan keresztiil targyaltuk. Scotus univokalitasrol szol6
tétele raerdsit elemzésiink folyamatara, mivel ha a ,,1étezés” fogalmat nem lehet legalabb minimalisan
egyértelm(i médon alkalmazni Istenre és az emberre is, akkor maga a teoldgiai beszéd lehetetlenné valik.



A szent és a miivészet viszonya nem azonosithatd pusztdn az esztétikai szépséggel. A tanulmany
hangstilyozza, hogy a legnagyobb mestermiivészet sem feltétleniil szent miivészet, mig névtelen nép-
miivészeti alkotdsok — példaul csodatevé képek — valoban szentté vélhatnak, mert hordozzak a transz-
cendencia titokzatos jelenlétét. A misztérium fogalma itt kozponti szerepet jatszik: nem a filozofiai ér-
telemben vett tudas, hanem a szeretetben vald ,,megragadottsag” révén nyilik meg az isteni. A szent
nem pusztan elhatdroltsag (sacer), hanem az isteni jelenlét hordozéja (sanctum), amelynek minGésé-
ge nem emberi erénybdl, hanem az isteni erénybdl ered (,,virtus est Deus”).

A tanulmanyban kiilon kitériink a szakralis stilus kérdésére. A valodi szakralis stilus nem egysze-
rien archaikus vagy diszitett, hanem az isteni jelenlét és az elkiilonitettség fesziiltségében all. A hie-
rén dicsGséges stilusa a bizanci ikonban, mig a templum/fanum archaikus stilusa példaul a roman ko-
ri gregorianban vagy népi csodatev$ képekben nyilvanul meg. A szakralis stilus autentikussaga ak-
kor valosul meg, ha e két polus egymast tiikrozi: a dicsdség stilusa a haldlban valo feltdmadas jele, az
archaikus stilus pedig a feltimadas dicsdségének hordozdja.

A modern szakralis stilus probalkozasai - kiilonosen a technologiai alapu szentélyépitészet — nem
képesek megkozeliteni a valodi szakralis tapasztalatot, mivel az isteni helyett a funkcionalis raciona-
litast hangstlyozzak. A szentséghez azonban nem elég a forma, hanem az isteni jelenlét és az elkiilo-
nités mélységének spiritualis hordozasa sziikséges.

A tanulmanyban vizsgaljuk a felvildgosodds és az esztétika kapcsolatat, és bemutatjuk, hogyan letta
szépség és a miivészet a vallasi igazsag alternativ forrasava a modernitasban. Shaftesbury, Baumgarten
és Kant az esztétikat, kiillonosen a miivészet és az érzelem kapcsolatit filozofiai alapra helyezték. A mi-
vészet igy 6nallo igazsaghordozo szerepet kapott, nem pusztan illusztraciéva vagy dekoraciova valt.

A szépség és a szentség viszonya tehat nem puszta atfedés, hanem mély, paradox egység, amelyben
minden hasonldsagon beliil egy még nagyobb kiilonboz6ség rejtézik. Ez az analdg fesziiltség a gyermek
szivéhez van legkozelebb — ahogyan Jézus is mondta: ,,a kisdedeknek felfedted”. A legszentebb miivészet
nem a legtokéletesebb emberi alkotasban, hanem a legtisztabb gyermeki lelkiiletben nyilvanulhat meg.

The Tension Between Sacrality and Beauty

An Analysis — Part 2

This study examines the philosophical and theological foundations of the concept of analogy, with par-
ticular emphasis on the doctrine of analogia entis and its role in Christian metaphysics. Starting from
Anzelm’s ontological argument and Paul Tillich’s interpretation of the correlation between subjectiv-
ity and objectivity, the paper explores the ontological structure of the human-divine relationship. It
argues that the unity and tension between essence and existence constitute a fundamental framework
for understanding created being in relation to God. The analysis traces the historical development
of analogical thinking from Greek philosophy through Plato and Aristotle to its systematic formula-
tion in the work of Thomas Aquinas. Special attention is given to the transition from mathematical
proportion to metaphysical analogy, and to Aristotle’s pros hen structure as a precursor of later the-
ological interpretations. By highlighting the limits of univocal and equivocal predication the study
emphasizes the mediating function of analogical language in theological discourse. Furthermore, by
analysing Erich Przywara’s dynamic interpretation of analogia entis the paper balances the concept



of similarity and greater dissimilarity between Creator and creature. It also investigates the relation-
ship between analogy and aesthetics, focusing on the problem of identity, representation, and trans-
parency in concepts and images. The study concludes that analogy provides a coherent framework
for articulating divine transcendence and immanence without collapsing their distinction.

Keywords: analogia entis / essence and existence / theological language / metaphysical analogy / transcendence
and immanence

Felhasznalt irodalom

AQuINGI Tamas 2002-2014. Summa Theologiae. Ford. Tudés-Takacs Janos. Gede Testvérek, Budapest.

ARISZTOTELESZ 1997. Poétika. Ford. Sarkady Janos — Rénafalvi Odén. Kossuth, Budapest.

D16s1 David 2012. Id6zés a Szép vonzasaban. A liturgia az esztétizalas és az esztétika titkrében. Vigilia, 77. évf.
2. $Z.101-110. 0.

Di16s1 Dévid 2014. Egyhdzam a posztmodernben. A dialogus-,kényszer” ideje. Vigilia Kiad6, Budapest.

DouGLAS, Mary 1966. Purity and Danger. Ark Paperbacks, London.

ERDO Janos 1972. Az ember és a vilag szolgalataban. Keresztény Magvetd, 78. évf. 4. sz.189-197. o.

FABER, Frederick William 1855. The Creator and the Creature; or, The Wonders of Divine Love. Richardson, London.

Foucautr, Michel 2000. A szavak és a dolgok. Ford. Romhdnyi Torok Gabor. Osiris Kiadd, Budapest.

GILSON, Etienne 1952. Being and Some Philosophers. Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto.

GiLson, Etienne (szerk.) 2002. Thomism. The Philosophy of Thomas Aquinas. Pontifical Institute of Medieval
Studies, Toronto.

KLUBERTANZ, George P. 1960. St. Thomas Aquinas on Analogy. A Textual Analysis and Systematic Synthesis.
Loyola University Press, Chicago.

LEASK, Ian - CassIDY, Eoin (szerk.) 2022. Givenness and God. Questions of Jean-Luc Marion. Fordham Univer-
sity Press, New York. https://doi.org/10.1515/9780823291687

Mirosz, Czestaw 1953. The Captive Mind. Ford. Jane Zielonko. Vintage Books, New York.

OsBORNE, Kenan B. 2009. A Theology of the Church for the Third Millennium. A Franciscan Approach. Brill,
Leiden. https://doi.org/10.1163/€].9789004176577.i-444

OtTO, Rudolf 1923. The Idea of the Holy. Ford. ]. W. Harvey. Oxford University Press, Oxford.

PENIDO, Maurilio Teixeira-Leite 1931. Le rdle de lanalogie en théologie dogmatique. Vrin, Paris.

PLATON 1984a. A lakoma. Ford. Telegdi Zsigmond. In: Platén dsszes miivei I. Eurépa, Budapest. 943-1018. o.

PLATON 1984b. Allam. Ford. Szabé Miklés. In: Platén dsszes miivei I1. Eurépa, Budapest. VI-VIL konyv. 385-518. o.

PLATON 1984c. Timaios. Ford. Kovendi Dénes. In: Platén dsszes miivei I11. Eurépa, Budapest. 307-410. o.

PrzywaRA, Erich 1934. Christliche Existenz. Jakob Hegner, Leipzig.

PrzywaRA, Erich 1955. In und Gegen. Stellungnahmen zur Zeit. Glock und Lutz, Nirnberg.

PrzywaRa, Erich 2014. Analogia Entis. Ford. John R. Betz — David Bentley Hart. William B. Eerdmans, Grand Rapids.

ScruToN, Roger 1986. Spinoza. Past Masters. Oxford University Press, Oxford.

ScruTON, Roger 1995. A Short History of Modern Philosophy. From Descartes to Wittgenstein. Routledge, London.

ScruToN, Roger 2009. Beauty. Oxford University Press, Oxford.

ScrUTON, Roger 2021. The Aesthetics of Architecture. Princeton University Press, Princeton.

SOUTER, Alexander 1927. The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of St Paul. Clarendon Press, Oxford.

TiLLicH, Paul 1951. Systematic Theology. 1. két. University of Chicago Press, Chicago.

VIskY S. Béla 2006. Jdték és alap. Teodiceakisérletek a kortdrs teoldgidban. Koinonia, Kolozsvar.



	Könyvjelző_1

