Husvét linnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)

1Pt2,11-20

A Megvaltottsagbol fakadd ontudat, az 6ntudatbdl fakadé elvek

A vasdrnap jellegérdl

Husvét utani harmadik vasarnap Jubilate vasarnapja.
A vasdrnap introituszsoltara a 66. zsoltar, a nevét is
err6l kapta a vasarnap: Orvendezz Istennek!” A va-
sarnap jellegében domindl, hogy a husvéti ténybdl, a
j6 Pasztor szeretetét felismerve az egyhaz tekintetét
a jovo felé forditja (vo. JANOSSY 2008, 36. 0.). ,...in-
kabb a jovobe tekint; azt latja és lattatja meg, ami tor-
ténni fog: az Ur mennybemenetelének és a Szentlélek
kidrasztasdnak tidvosséges tényeit. S ezeknek meny-
nyei dicsGsége az 6rokkévalosag fényével ragyogja be
Krisztus tanitvanygyiilekezetének foldi zarandok-
utjat, amely a regnum gratiaebol a regnum gloriae et
prefectionisba [a kegyelem kiralysagabol a dicsdség
és tokéletesség kiralysagaba] visz.” (Uo.) Az egyhaz
mint probatételekkel terhelt zarandokkozosség a ke-
reszt alatt halad a dicsGség felé, reménysége pedig,
hogy a terhek csak ideig-6raig tartanak. A vasarnap
evangéliuma Jn 16,16—23, hangsulya talan az utols6
két versben van: ,,Igy most ti is szomoriiak vagytok,
de ismét megldtlak majd titeket, és oriilni fog a szive-
tek, és oromotiket senki sem veheti el téletek: és azon
a napon nem kérdeztek éntélem semmit.”

Amit a textusrdl tudni kell

A levél kezdetén teoldgiai alapvetéseket talalunk,
ezt kovetden Péter levele a masodik részében er-
kolcsi intelmekkel 4ll el (GEREB 2015, 84. 0.).

A ,szeretteim” megszolitds az agapé szobol
van képezve, tehat mogotte nem az ember tore-
dékes szeretetverzioi, hanem a keresztény hittbél
megélt isteni szeretet all (dyammTol).

A ,jovevények és idegenek” itt inkabb a ke-
resztény kozosségek létfelfogasarol szol, mintsem
a cimzett gyiilekezet(ek) etnikailag vagy kultura-
lisan sokszint kornyezetérél. Nem mint kultura
vagy mint etnikum lesz a levélolvaso jovevény
vagy idegen. Itt jol latszik a vasarnap témajaban
is megjelend eldretekintés, olyannyira, hogy a ke-
resztény ember nemcsak el6renéz a beteljesedés
felé, hanem sajat magat a kereszt dltal értelme-
zi! ,A keresztyének mennyei polgarok, akik Is-
ten rendelésébdl élnek e vilagban, ahol jovevény-
ségiik idejét Isten akarata, torvénye szerint tar-
toznak eltolteni” (Jubileumi kommentdr, 412. 0.)

Ugyanakkor profan athallassal is bir, ami itt
pont a mondanivaldt erdsiti: a Romai Birodalom
varosaiban polgarjogot szerezni az idegeneknek
meglehetdsen nehéz volt (GEREB 2015, 86. 0.),
s ez a fesziiltség segit megérteni a keresztény 6n-
értelmezés alapjait: ahogy a varosban az idegenek
csak megttirtek voltak, de nem integralédhattak,
ugy a krisztusi értékek miatt a keresztény ember
is idegen a vilagban.

Feltlinik a ,testi vagyak” (capkik®v émbu-
LLGY) és a lélek, ez esetben mint Pux TS, szem-
beallitasa. Ez meglehetésen idegen az altalanos
bibliai emberképtél, ami tobbnyire nem allitja
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szembe az anyagi természet(i testet a szellemi ter-
mészetl 1élekkel. Ez a dichotomikus szemlélet
hellén hatdsra kezd terjedni, Péter sz6hasznala-
ta valoszin(i a hellenizalt kozeg miatt indokolt.
A 0dp€ nem a test 6nall6 blindsségét, hanem az
emberi esenddséget jelzi. Az ember akkor vét,
ha foldi er6kben, példaul a sajat egészségében,
erejében bizik. A keresztény szemléletben a he-
lyes hozzaallas az Istenbe vetett bizalom. S igy a
Pux1) megjelenése itt azt az identitast, énképet
jelzi, amely nem 6nmagaba, hanem Istenbe ka-
paszkodik (uo. 87. 0.).

A tisztességesen éljetek a poganyok kozott”
erkolcsi buzditas tobbszor is elokertil a levélben
(1Pt 1,15-18; 2,15-16; 3,1-7). Eles elvélasztasként
értend6 a hitetlen vilag erkolcsi atlaga és a keresz-
tény hitbdl fakado élet kozott. Azonban ez bizo-
nyos értelemben nem elvaras, inkabb a hitb¢l fa-
kad6 kovetkezmény, lasd a teljes textus iranyat.

A 13-17. versek kozotti szakasz a kettds kor-
mdnyzds, két birodalom elve okan er§s lutherd-
nus olvasattal bir. A péteri levél itt a pali hagyo-
manyokhoz kozelit, ennek forrasa logikusan a
jézusi tanitds, példaul a csdszari adé megfizeté-
sével kapcsolatban (Mt 22,15-22). Kiemelend6
a szakaszbdl taldn a 15-16. vers, ahol a jé csele-
kedetek némitjak el az értelmetlen emberek tu-
datlansagat. A jo cselekedetek erkolcsi értékét
mindenki elismeri, a poganyok, a kereszténysé-
get tdmadok is, ez ellen nem lehet érvet felhoz-
ni. A békés, szeretetteljes magatartdsnak misszi-
0s ereje is van (uo. 93. 0.).

A szolgak itt az olkéTau kifejezéssel keriil
elénk, ami inkabb jelenti a tagabb haznépet,
amelybe a hazi szolgdk is beletartoznak. Az uj-
szovetségben tobb olyan esettel is talalkozunk,
amikor az egész haznép tér keresztény hitre. A tel-
jes félelemmel val6 engedelmesség az Isten iran-
ti tiszteletet jelenti, vagyis ha azt tulzas is lenne
kimondani, hogy Isten akarata a rabszolgak sor-
sa, de az istenhit nem a kialakult tarsadalmi rend
elleni éles ldzaddsban élheté meg, s abban féleg
nem teljesedik ki. Ugyanakkor az Isten irdnti fé-

lelem a keresztény élet mozgatorugéja. A keresz-
tény szabadsdg abban mutatkozik meg, hogy Is-
tenre mint mindenek Urara hallgat, s a fldi urak-
ra is addig, amig azok az Isten akarataval nem
keriilnek szembe (uo. 97-98. 0.).

A szenvedés nem véletlen, Péter levelében (is)
az Isten tidvosségének jele.! A fajdalom hordoza-
sa Isten tidvosségre néz6 elhivasanak jele (uo. 98.
0.). A hiv rabszolga engedelmességén és munka-
jén Isten munkéja nyugszik. Erdemes a szakasz-
hoz Lk 6,32—36-ot elolvasni, ahol Jézus az ellen-
ség szeretetrdl, a jo cselekedetekrdl és a viszontva-
ras nélkiili gesztusokrol beszél. ,,...a Magassdgos
fiai lesztek, mert 6 josdgos a hdldtlanok és gono-
szok irdnt. Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyd-
tok is irgalmas!” (Lk 6,35b-36)

A perikdpa megértése

Textusunk jol lathaté médon tele van erkolcsi
mondanivaléval. Olyan iranymutatasokkal, me-
lyek korunk tarsadalmi kontextusaban nehezen
értelmezhetdk, de ez nem jelenti azt, hogy idejét-
multak. A krisztusi etika nem valaszthatd el a hit-
t6l, mert az etikank valdjaban a hitiinkbél fakado
cselekedeteink és a gondolkodasunk 6sszessége.

Péter vilagos énképrol beszél (psziché), amely
a hitbdl fakad, és Ujraértelmezi az embert. Oem-
ber - tij ember? Igen. Es utébbi minden tettében,
magatartasaban a megvaltasara, az érte hozott 4l-
dozatra néz — legyen szabad vagy szolga, legyen
ur vagy elnyomott. A textus még képviseli azt a
szélsdségesen Krisztus- és igy agapékozpontu-
sagot, amely a 21. szdzad individuumkézpontd,
joléti tarsadalmdban a kereszténységiinkbdl is
kikopéban van. Melyikiink szereti az ellensége-
it? Melyikiink viseli keresztény szeretettel, meg-

! 1Thessz 2,14 bar mas fogalomkorben dolgozik, de a megje-
lend keresztényiildozésben mint az igére adott abszolut elutasito
valaszban az Isten munkdssagat és az Istennel val6 kapcsolat
jelét latja.



bocsétassal, rombold indulatok nélkiil a zuhan
kozéleti kommunikaciot?

Az abizonyos haznép, amely nem ldzad az ura
ellen, hanem Istent6l kapott feladatnak tekinti a
hiiséges szolgalatot, vajon benniink él még? Eze-
ket a kérdéseket mar az igehirdetés felé kanya-
rodva teszem fel.

Igehirdetési vdzlat

Hivg migrdnsok

Bar konnyt lenne etikai mondanivalok irdnyaba
elkanyarodni, és a textusban szerepl¢ szakasz az
emberi rendek kapcsan még politikai athalldso-
kat is ,,enged”, de végteleniil pongyola hozzaallas
lenne az ige szeretetteli karcossagat felszodazott
erkolcsi sallanggd butitani. A szakasz tartdoszlopa
- az én meglatdsaim szerint — keresztény létiink
jovevény és idegen voltaban van. A biosz dtmene-
ti, a dzoé a Krisztus-hitbdl elevenedik meg. De a
foldi létem nem fiiggetlen a megvaltasban kapott
valdsagtol, s6t annak a szeretetnek a visszatiikro-
zésére vagyok hivatott, ami a kereszt! E tekintet-
ben nem a korszellem polgara vagyok, mert nem
arra hivattam el.

A rohamos léptekben atalakul¢ vilagban most
rossz kicsengése van a jovevényeknek és az idege-
neknek, a migraciénak.? Tobb, tagadhatatlanul jo-
gos félelem is megiili a kérdést. De azt is latnunk
kell, hogy a hivé ember énképe a Krisztus-kap-
csolatabol épiil fel, s igy olyan hitbél fakadé ma-
gatartasra hivatott, melyet viszont nem tamogat,
inkabb csak megtiir, ha nem iildoz a vilag.

A megvdltottsdg énképe

Isten nem intellektus nélkiili robotokat kér ma-
ganak. De az sem igaz, hogy ugy szeret, ahogy
vagyok! A biint, az én blinémet, a bennem laké
biinoket is elitéli. Ertem viszont magt adja! Ez
a boldog csere kihatassal van az énképre, az 6n-

? Mely amugy nem sziikségszertien jelenti az illegalitast.

felfogasra. Az vagyok, akiért Isten a legdragabbat
adta, holott meg sem érdemeltem!

Ezért a nekem adott kegyelem nem tékozol-
haté. Es pont ezért kell ezt a kegyelmet a hétkoz-
napok mezejére lecsorgatni.

A megvaltozott énképbdl fakadd erkdlcsi valosdg

A kereszténységnek szerintem nincs dogma nél-
kiili etikdja, s az etikank alapja nem az erkol-
csijo érzés, hanem az értiink dolgozé agapé. J6
cselekedeteink tehdt az Isten akaratara figyelés-
bél fakadnak, avagy abbol, hogy jo értelemben
identifikdljuk magunkba a Krisztust. Imitatio
Christi! Krisztus kovetése nem pusztan pasz-
sziv szemlélédés, hanem a téle kapott szeretet
tovabbélése.

Avilagjelenleg tele van repedésekkel. Mi nem
vagyunk rabszolgak, de tarsadalmi igazsagtalan-
sagok ma is vannak dogivel. Visszaélések is. S6t!
Ezek kozott egy erkolcsi rendszer meghasonlik.
Egy Krisztusba kapaszkod¢ sziv viszont megta-
lalja a kornyezetében azt, akihez lehajolhat. Nem
biztos, hogy intézményi keretek kozott, de sze-
mélyesen.

A vilag, legalabbis sziik patridnk, mikor e so-
rokat gépelem, orszaggytilési valasztasokra ké-
sziil, s a kampany sok esetben 1épi 4t az erkolcsi
hatarokat. Mikor a textus alapjan majd az igét
hirdetjiik, akkor a vélasztasokon tullesziink. De
vajon tullesziink a kidsott drkokon és az atlépett
hatarokon is?

A keresztény énkép ebben is a keresztre néz.
Nem lédzong a tarsadalmi rend ellen, amig az
nem megy szembe Isten kegyelmével, de min-
dent megtesz, hogy a szeretetet képviselje a vi-
harok kozétt.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn16,16-23: Jézus visszatérését igéri; 1Mz 1,4—2,4:
teremtéstorténet



Enek

EE 389: Jézus, te égi szép - a 4. versszak kiemelten
osszefiigg a textus mondanivaléjaval. A Liturgikus
kinyv az EE 364. és 48. énekét ajanlja.

Hllusztrdciok

Reményik Sandor: Kegyelem
(Elérhet6: https://cultura.hu/kultura/vers-a-het-
re-remenyik-sandor-kegyelem/.)

Bar dedikaltan rémai katolikus mi, de a textus
erkolcsi mondanivaldjahoz, az elkotelezdés-
bél fakadé kovetkezményekhez mégis ajanla-
nam Sik Sandor Hiszek cimd mvét. (Elérhetd:

https://oli.katolikus.hu/tortenetek/sik-sandor-
hiszek/.)
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