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A tanulmany a ,, keresztény nevelés” fogalmanak kritikai ajraértelmezésére vallalkozik, feltar-
va annak torténetileg kialakult, mara mitizalodott jelentésrétegeit. A szerz6 ramutat, hogy a
fogalom modern eredetti, és gyakran lesziikité médon kapcsolédik intézményi, erkdlcsi vagy
teljesitményorientalt értelmezésekhez. Ezzel szemben a bibliai horizont fel61 kozelitve hang-
sulyozza: a nevelés bibliai értelmének kézéppontjaban nem normak kozvetitése vagy mérheto
eredmények allnak, hanem a személyes istenkapcsolat és Isten feltétel nélkiili, elfogadé sze-
retete. A tanulmany tovabba kritizalja a felnéttkép kivetitésébol szarmazo gyermekképet, és
a bibliai narrativak alapjan arra a gyermekképre mutat ra, amely a személyes istenkapcsolat
miatt a felnéttek el6tt is példaként allhat. Ez a forditott vallasi szocializacié a keresztény ne-
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Vannak olyan kifejezések, amelyek magatdl értetédének tiinnek. Amelyeket oly régoéta és olyan szé-
les korben hasznalunk, hogy szinte axiomaként gondolunk rajuk: olyan fogalomként, amelyet sem
magyarazni, sem értelmezni nem kell, és taldn nem is lehet. A , keresztény nevelés” kifejezés is ezek
kozé tartozik. Olyan székapcsolat ez, amely annyira mélyen beépiilt egyhazi, intézményi és koznyelvi
sz6haszndlatunkba, hogy ritkan érezziik sziikségét a tartalmi tisztazasnak.

Mondhatjuk: ,, A keresztény nevelés az a munka, amelyet az egyhdz végez a gyerekek és fiatalok
kozott” Vagy: ,, A keresztény nevelés az a tevékenység, amely az egyhazi iskolakban torténik.” Esetleg:
»A keresztény nevelés az, ahogyan a keresztény csalddokban a sziilék nevelik a gyerekeiket.” Vagy:
»A keresztény nevelés az, amely keresztény értékeket kozvetit” — még akkor is, ha a , keresztény ér-
tékek” kifejezés csak eggyel tovabb lépteti a definidland6 fogalmak sorat.

De valoban jok lennének ezek a meghatarozasok? Valoban minden tevékenység keresztény ne-
velés, amely ezeken a helyszineken zajlik, és csak ezt nevezhetjiik-e keresztény nevelésnek? Valoban
sziikséges és elégséges feltétel a fogalom definidldsahoz az olyan kiilsé meghatarozottsagok sora, mint
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helyszin, életkor, szereplok vagy nevelési célok? Valoban ezek a meghatarozottsagok mondanak a leg-
tobbet a szamunkra oly fontos kifejezés tartalmarol és lényegérol?

Mindannyian érezziik, hogy ha a keresztény nevelés kritériumat ezeknek a helyzeteknek az sz-
szességében hataroznank meg, akkor a lényeget veszitenénk szem el6l. Akkor mitoszt gyartanank a
fogalombdl. ,,Mitosz” alatt nem szandékos torzitasokat értiink, hanem olyan értelmezéseket, ame-
lyeknek egy adott korban vagy helyzetben erds az aktualitdsa, idével azonban olyan 6rokolt, magatol
értet6ddnek tekintett, megkérddjelezhetetlennek téing, mitizalt narrativakka valnak, amelyek észre-
vétleniil eltavolitjak figyelmiinket a forras, vagyis a Biblia altal felkinalt képtol.

Ma, a 21. szazad els6 harmadaban mik lehetnek ilyen mitoszok a keresztény nevelésre nézve?
S ezekkel szemben vagy inkabb ezek mogott mi jelenik meg a bibliaértelmezési horizontunkon? Az
alabbiakban négy példat mutatok, amelyek véleményem szerint napjainkra a leggyakoribb és legerd-
sebb mitoszai lettek a , keresztény nevelés” kifejezésnek.

A, keresztény nevelés”kifejezés

Az els6 ,,mitosz” vagy mitizalt elképzelés maga a kifejezés és annak hasznalata. A ,keresztény ne-
velés” kifejezés egészen fiatal terminus technicus, amely magan hordozza annak a kornak a jegyeit,
amelyben megsziiletett. Angol nyelvteriileten a 18. szazad kozepén jelennek meg az els6 olyan irasok,
amelyek hasznaljak ezt a kifejezést, az egyik elsé Daniel Fisher konyvének cime: The Child’s Christian
Education, or, Spelling and Reading Made Easy (A gyermek keresztény nevelése, avagy helyesiras és
olvasas konnyedén; FISHER 1809). A magyar nyelvii szakirodalomban a ,keresztény nevelés” kifeje-
zés a 19. szazad masodik felében jelent meg, féként egyhazi pedagdgiai irasokban: frissen indulé ka-
tolikus és protestans folyodiratokban vagy iskolai értekezésekben, tantervekben.

A ,keresztény nevelés” akkor jelenik meg egy kulturélis kozegben, amikor mar nem magatol ér-
tet6dd az, hogy a nevelés teljes mértékben a kereszténységhez kapcsolddik, amikor mar van olyan
nevelés is, amely ,nem keresztény”. A jelz0s szerkezet kialakuldsa a modernitds korara tehetd, a ka-
tegorizalasban felfedezhet6 a racionalizmus és a felvildgosodas hatasa. A racionalizmus rendsze-
rez6 igénye, a deduktiv kovetkeztetések tulstlya, a tiszta gondolkodas idedjara valo torekvés, a tu-
domanyos megalapozds irdnti igény, a kategorizald szandék mind-mind hatdssal voltak a fogalom
megsziiletésére.

A felvildgosodas koraban nemcsak az dltalanos tankotelezettséget vezették be Eurépa szamos or-
szagaban, de a hitoktatas is egy tantarggya valt a sok koziil, s a hit kérdéseivel valé foglalkozasnak a
csaladi és egyhazi szinterei mellé bekeriilt az iskola is. Itt azonban a kateketikdnak mint iskolai tan-
targynak a racionalizmus tudomanyos alapjaira kellett épiilnie, s nemcsak egy Uj tantargy nevére volt
sziikség (vallastan vagy hit- és erkdlcstan), hanem egy olyan kifejezésre is, amellyel jelolni lehetett a
tantargy keretein beliil foly6 nevel6i munkat.

Ennek a kornak a kategorizal6 torekvése el6tt a szerz6k irasaikban nem tudtak egy terminus tech-
nicusba stiriteni vagy a mogé rejteni a gondolataikat. S6t onmagaban a ,,nevelés” sz6 hasznalata is
személyes hitvallas volt arrol, hogy egy szerzé mit tart kozponti elemnek a nevelés folyamataban. Né-
hany példa jol szemlélteti ezt.

Az els6 nem szentirasbeli keresztény szerz6, aki nevelési tanacsot ad egyik levelében, Romai
Kelemen a Kr. u. 1. szdzad végén igy ir: ,Gyermekeiteket Krisztus szerinti nevelésben részesitsé-



tek, tanuljak meg [...], mit jelent Isten szemében a tiszta szeretet” (ROMAI SZENT KELEMEN 2018,
124. 0.) TERTULLIANUS a ,,lélek nevelését” hangsulyozza (1986, 325. 0.), NUSSZAI SZENT GERGELY a
»tanitvany lelkének szép nevelését” emliti (2002, 434. 0.), ATHANASZIOSZ a 4. szazadban az ,,Isten
szeretetére nevelést” dicséri (1991, 393. 0.). SZENT AGOSTON az 6kor végén a megkeresztelenddk ok-
tatasardl ir mai szemmel nézve is meglehetdsen tanulécentrikus és empatikus tanari szemlélettel
(1925). A kozépkor elején Szent Benedek a kolostorba felajanlott gyermekek fegyelmezését részle-
tezi (Szent Benedek Reguldja, 2022), késébb Alcuin és Hrabanus a gyénasra nevelésrél értekeznek
(HrRABANUS MAURUS 1925), majd fél évezreddel késébb GERsON a gyermekek Krisztushoz vonzasa-
16l ir (2019). A kozépkor végén 1530-ban LUTHER az ifjusag tanittatasa és nevelése érdekében sz6-
litja fel a varosok vezetését — els6ként szt emelve azért, hogy tarsadalmi csoporttél és nemi meg-
hatarozottsagtol fiiggetleniil minden gyerek részesiilhessen az alapismeretek oktatdsaban (2019).

Mar ezen a néhdny példan keresztiil is érezhetd egyfajta hangsulyeltolodas, és lithat6, hogy mire
a ,keresztény nevelés” kifejezés két-harom évszazaddal a reformaci6 utan megjelenik, milyen sokszi-
ni és valtozatos palettdja alakult ki a kereszténység és a nevelés kapcsolati hangsulyainak.

A ,keresztény nevelés” kifejezésnek mindezeket — és még joval tobb mas, most nem emlitett pél-
dat is - magaban kellene foglalnia, minddssze két szoba stiritve. De valoban képes erre? Amikor ma
hasznaljuk ezt a kifejezést, akkor latjuk-e azt a tobb szinten, tobb iranyban mozgé jelentéstartalmat,
amelyet az egyhaz kétezer éves torténete hordoz, s akkor még nem is érkeztiink meg a forrashoz, hi-
szen az idézett szerz6k még nem is a Biblia konyveinek szerzéi, hanem annak értelmez6i.

Amellett, hogy ennek az utébbi masfél évszazadbol 6rokolt szokapcsolatnak tobb elénye is van
a szakmai diskurzus soran, nagy kihivas elé is allitja a kifejezés mai hasznaléit: vajon nem valik-e a
»keresztény nevelés” jelzds szerkezet lesziikitové? Konnyen érthetjiik igy ezt a kifejezést, mint amely
nem a nevelési folyamat egészére vonatkozd (keresztény) sajatossagokat jelzi, hanem mintha a ne-
velésnek lenne olyan részteriilete, amelyre — és csak arra — vonatkoztatjuk a keresztény jelzot. Pél-
daul olyan részteriiletekre, amelyeket az els6 kérdéseimben emlitettem: helyszin, életkor, szereplok
vagy nevelési célok.

Ha a ,keresztény nevelést” a nevelés egy részteriiletének értenénk, akkor csak kis 1épés valaszta-
na el attdl, hogy a keresztény sz6 eszkozzé valjon a keziinkben, akar olyan eszkozzé, amelyben egy-
fajta legitimacids alapot keresnénk az éppen aktudlis nevelési céljaink megvaldsitdsahoz. Annak ér-
dekében, hogy e lesziikitéseket elkeriiljiik, sziikséges id6rol id6re tudatositanunk: a ,,keresztény neve-
1és” jelzGs szerkezet val6jaban roviditett formaban azt a személyes hitb6l és belso kiildetésbol fakado
kérdésfelvetést jelzi, hogy milyen bibliai horizonttal jarul hozza a keresztény hit a nevelés értelmezé-
séhez, milyen tiikrot tart a keresztény gondolkodas és vilagnézet a nevelés dilemmainak, és milyen
értékekkel segitik a keresztény kozosségek a nevelés gyakorlatat.

A nevelés kérdéseihez a kereszténység — mind a keresztény tanitdsok, mind a keresztény kozossé-
gek — gazdag szempontkészlettel és értelmezési lehetéségekkel tud hozzajarulni, amelyre szdmos pél-
datlathatunk az egyhdz hazai torténetében is. Az imént megfogalmazott kérdés azonban minden id6-
ben fennall, s a keresztény neveléssel foglalkozok legfontosabb feladata az erre adhat¢ valaszok kere-
sése. Mitizalt narrativa az, hogy a ,.keresztény nevelés” kifejezés egyértelmd, magatol értet6do. Ezzel
szemben a valosag az, hogy tjra és tjra valaszt kell keresniink a kifejezés nyoman felvet6dé kérdésekre.



Az erkolcsi dimenzid

Az ily médon keresztény nevelésként roviditett fogalom masik nagy mitosza az, hogy a keresztény
nevelés elsédlegesen erkolcsi nevelés, amelyben a hangstly a szabalyokon, a viselkedésen, a maga-
tartdson, a fegyelmen van. Talan a 19. szazad utolsé harmadaban érte el csicspontjat ez a vallas-
erkolcsi hangsulyu nevelés, amikor egyhdzi szaklapok szerzéi ugy fogalmaztak meg a keresztény
— illetve akkor mar felekezeti — nevelés céljat, mint ,,amely egyediil képes a hanyatlo erkolcsiséget
és valldsossagot megmenteni s elébbi magaslatdra visszahelyezni” (VERES 1896, 8. 0.), vagy mint
amelynek eszménye ,,az erkolcsos ember (bonus homo), a hiiséges alattvalé (fidelis subditus) és a
derék keresztény (probus christianus)” (SZABONE KARMAN 2023, 46. 0.) kinevelése. Er6sen érzo-
dik ezeken a nevelési célokon a 19. szdzadra népszertivé vald, a neohumanizmus és az idealizmus
szellemi bazisan kibontakozé herbarti pedagdgia hatdsa, melynek kozéppontjaban az ,.erkolcsos,
fegyelmezett allampolgar” (PUKANSZKY-NEMETH 1997, 373. 0.) 4ll, amely célt elsésorban az akarat
fejlesztésével lehet elérni.

Még a 21. szazad elején sem idegen az erkolesi dimenzi6 kozéppontba helyezése attol a képt6l,
amelyet a keresztény nevelésrol alkotunk. Ehhez elég fellapoznunk a szaklexikonok magyarazé sz6-
cikkeit vagy megnézni a gyermekeik szamara egyhazi iskolat valaszto sziilék dontési preferencidirdl
sz016 kutatasi eredményeket. Kérdés, hogy ez az értelmezés nem leszlikit-e, de most masik irany-
ban: nem a nevelés teriiletére, hanem a keresztény hitre, a kereszténységre nézve.

A Szentirds azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a sorrend nem cserélhetd fel: a szemé-
lyes istenkapcsolat mindenek el6tt dll, és csak ez utan kovetkeznek az emberi egyiittélés normai.
Képletesen szoélva: a Tizparancsolat két kétablajanak sorrendjét nem all médunkban megfordita-
ni — még a nevelés kontextusdban sem. S nem is feledkezhetiink meg az elsé kétablarél - még ha
konnyebbnek tinne is igy egy-egy nevelési szitudcié —, hiszen tudjuk, hogy a parancsolatok va-
l6jdban nem erkoélcsi torvények, hanem az Istennel személyes szovetséget megélé ember életko-
z0sségét leiro allitasok: ,Ha én vagyok Istened, akkor nem fogsz lopni; ha én vagyok Istened, nem
fogsz rosszat allitani a masik emberr6l; ha a velem kotott szovetségben maradsz, nem fogsz irigy-
kedve tekinteni a masik javaira” - mondja az Ur a népnek (v6. 2M6z 20,1-17). A mondat mésodik
fele (,Ne lopj”, ,,Ne tantiskodj hamisan”, ,Ne kivand felebaratod javait”) 6nmagaban kevés. Csak az
els6 részével egyiitt allja meg a helyét. Evangéliumi példaként gondolhatunk a térvénytudora, aki-
nek kérdésére (,, Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az orok életet?” — Lk 10,25) Jézus a torvényér-
telmezésben eldszor Isten, a masik ember és 6nmagunk szeretetére biztat, s csak utdna beszél ar-
r6l, hogy mit és hogyan kellene cselekedni.

A Biblia szavaira épiil6 nevelés célja nem erkolcsi konformitas, hanem a személyes istenkapcsolat
tamogatasa. Nem normak betartatasa a masikkal, hanem Istenre figyelés. Nem moralizélas, amely-
nek sordn a masik embernek erkolcsi tandcsokat adunk vagy erkolcsi szabélyokat irunk eld. Jézus a
négy evangéliumban tizenkilencszer mondja azt, hogy neki mit kell tennie (hova kell mennie, mit
kell atélnie, hogyan kell szenvednie és felemeltetnie), de csak haromszor hasznalja a ,,kell” (goro-
giil: dei) kifejezést a masik emberre vonatkoztatva. Mindéssze haromszor mondja azt valaki mas-
nak, hogy mit kell tennie, s ezek: irgalmassagot cselekedni (Mt 23,23); Gjonnan sziiletni a Lélekt6l
(Jn 3,7); lélekben és imadsagban imadni Istent (Jn 4,24). Nem erkolcsi kategériak. Nem azt mond-
ja Jézus, hogy hogyan feleljiink meg a normaknak, hanem azt a kérdést teszi fel: ,Ti kinek mondo-
tok engem?” (Mk 8,29)



A nevelés héber és gorog megnevezései egyarant erre a hangsulybeli kiilonbségre iranyitjék a fi-
gyelmiinket. A gorog paideud kifejezés jelentéskore, valamint az a szemléletes kép, amelyben a gyer-
meket az iskola és az otthon kozott kiséri a rabszolga, az tigynevezett paidagégosz, jol ismert a szak-
irodalomban. Mar a tanarképzés els6 évében is elhangzik, hogy ez a nevel6 egyik els6 ismert képe a
torténelemben, mint aki az otthon és a tarsadalom kozott kiséri a rabizott fiatalokat. Kevésbé kozis-
mert azonban, hogy e fogalom klasszikus gorog hasznalata és bibliai alkalmazasa kozott 1ényeges el-
térés figyelheté meg. Az antik gorog gondolkodas szerint a nevelés kozéppontjaban vagy egy idea all
(példaul a hellén varosallamok felviragoztatasanak eszméje), vagy késébb maga a gyermek keriil a
kozéppontba (mint a varosallamok fejlédésének biztositéka).

Ezzel szemben a ,,nevelés” sz¢ bibliai tartalmanak kozéppontjaban az Isten feltétel nélkiili szere-
tete all (C. BROWN 1986, 776-781. 0.). Az a feltételek és kényszer nélkiili szeretet, amelybdl Isten te-
remtette a vilagot; az az elfogadd szeretet, amellyel Jézus fordul minden egyes ember felé, és kapcso-
latra hivja az embert; az a szeretet, amellyel Isten Lelke veliink van a vilag végezetéig, és gondosko-
dik rélunk minden egyes napon.

A nevelés bibliai értelmezésében mindent az Isten szeretete hatiroz meg, mindent ez motival,
mindent ez iranyit. Mar az els6é szazadokban is sokféleképpen képzelték el a nevelés formdjat a ko-
rabban is idézett okori szerzok: volt, aki kovetésnek (imitatio) latta, mas megvilagosodasnak (illu-
minatio) vélte, volt, aki tanulasként (instructio) értelmezte, megint mas pedig bevezetésként (initia-
tio) definialta (ELIAS 2002, 15-32. 0.). Am barmelyik elképzelés éllt is el6ttiik, mindegyiket az agapé,
a feltétel nélkiili szeretet vezérelte. A bibliai nevelés egész rendszere Isten elfogad6 szeretetének teré-
ben rendezédik: ebbdl fakadnak céljai, ebben konkretizalodnak a szereplok feladatai, ebben temati-
zalddnak az eszkozei, ebb6l formalddnak mddszerei, és ennek fényében érthetok kovetkezményei is.
A keresztény nevelés korabban megfogalmazott kérdéseire a paideuo bibliai fogalom adhat valaszt
nekiink: vagyis mindenekel6tt a feltétel nélkiili szeretettel tud hozzajarulni a nevelés értelmezéséhez,
s ez tarthat titkr6t mindannyiunknak a nevelési helyzetek soran.

Az igy értelmezett keresztény nevelésben az erkéles nem motivacids okként s nem is nevelési cél-
ként, hanem kovetkezményként szerepel a nevelés folyamataban. A bibliai nevelésfogalom kozép-
pontjaban allé személyes, elfogadd istenkapcsolatbdl fakadnak az egyes ember és a kozosségek don-
tései, cselekedetei, a kozosség értékei, normai és szabalyai. A keresztény nevelés érték- és normafiig-
g6, hiszen minden nevelési folyamat egyben orientdld tevékenység is (MESZAROS 2005). A biblikus
horizont azonban nem a statikus, hierarchikus, indoktrinativ és normativ értékatadas képét helyezi
elénk. Sokkal inkabb sajatja az a - biblikus képpel élve — titon jaré folyamat, amelyben az istenkap-
csolatban él6 kozosség egyiitt tanulja az értékeket a személyes megszolitottsag soran, s azokbol ko-
zosen fogalmazza meg az egyiittélésiiket szabalyozé normakat.

Ezt a beliilrél kifelé iranyulé meghatdrozottsagot kiilonosen jol megyvilagitja példaul a fegyelmezés
érzékeny kérdéskore, mert vilagosan lathatéva teszi, miként vezethet tévitra a valldserkolcsi hang-
stly eltolodésa. Az egyhdz torténete sordn a nevelésben tobbszor is megjelent az a tendencia, amely
a szeretetre vald hivatkozast a fenyités alkalmazasanak igazolasava tette. Még a 21. szazadban is ta-
lalkozhatunk olyan, keresztény neveléssel foglalkoz6 — egyhazi kiadasban megjelent — munkakkal,
amelyek bibliai hivatkozasokra épitve, a szeretet fogalmara tdmaszkodva igyekeznek igazolni a testi
fenyités jogossagat vagy akar annak pozitiv szerepét.

A biblikus szemlélet azonban nem szolgaltat legitimaciot ehhez az értelmezéshez. Még a Példa-
beszédek konyve is, amelyre az emlitett szerzék legtobbszor hivatkoznak, a kor més nevelési targyd



irasaihoz viszonyitva meglepGen korszerti szemléletet képvisel: amellett, hogy korlatozza a testi fe-
nyités gyakorlatt, az Istennel kapcsolatban megélt 6nreflexiora késztet, s inkabb a tetteink kovet-
kezményeinek belatasara biztat, nem pedig a biintetésmotivélt 6nrendelkezésre (W. P. BROWN 2008).

Sem a biintetés, sem a testi fenyités nem a feltétel nélkiili szeretet megnyilvanuldsai, ezért nem
lehetnek a keresztény nevelés részei — még akkor sem, ha az egyhaz torténete sordn bizonyos korok-
ban ez bevett gondolatnak szamitott.

Az eredmény- és teljesitményorientdltsag helye

Tovabbi er6s mitosz ma az, hogy a keresztény nevelés eredménycentrikus és teljesitményfiiggé.

Az uton jaras el6bb emlitett bibliai képe azonban nem az elért teljesitmény fényében lesz eredmé-
nyes, hanem — amint erre Jézus tobbféleképpen is ramutat — maga az titon maradas a cél. Gyakori mi-
tizalt vélekedés az, hogy a keresztény nevelésnek teljesitményekben kell realizalédnia. Néha hallunk
olyan mondatokat, hogy a ,,keresztényi modon jol nevelt” fiatal milyen életvitelt kovet, vagy milyen
vallasi gyakorlattal rendelkezik. Mik6zben mindannyian tudjuk, hogy a lelki érés nem linedris, nem
feltétleniil egyenesen aranyos a lathaté mutatokkal, s ha a nevelés fogalmat nem sziikitjiik le az isme-
retek megszerzése, vagyis az oktatas-tanitas-tanulds folyamatara, hanem megtartjuk az ,,emberi erd-
forrasokat termel6 folyamat” (GASPAR 1997, 582. 0.) altalanos definicigjat, akkor egyaltalan nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy a bibliai horizontnak a nevelésre gyakorolt hatdsa barmilyen médon latha-
t6 eredményekhez kapcsolhatd vagy a sikeressége teljesitmények szintjén megfogalmazhato. A bibliai
értelmezés szerinti nevelés nem eredmény, nem produktum, hanem folyamat.

E tekintetben a kereszténységnek az intézményi keretek kozott megvaldsuld nevelésre gyakorolt
hatdsa jelenti a legnagyobb kihivast: hiszen azt a kérdést veti fel, hogy a mai vilagunkban sziikségsze-
rlien eredményekre és teljesitményi mutatokra épiilé oktatasi intézmény keretei kozott hogyan lehet-
séges az Isten feltétel nélkiili, igy eredményekhez és teljesitményekhez nem kotott szeretetét kozve-
titeni. Ha valamire, akkor erre gondosan kell iigyelnie az evangélikus intézményekben megvaldsulo,
lutheri gondolatokat is figyelembe veve keresztény nevelésnek. Talan segithet ebben az, ha figyeliink
a negyedik nagy mitoszra vagy kihivasra: a gyermekképiinkre.

A Biblia gyermekképének hatdsa

Negyedikként emlitem, de talan a keresztény nevelés legerdsebb mitizalt narrativaja napjainkban az
a gyermekkép, amelyet a felnéttképiink kivetitésébol szarmaztatunk. Ezért a legfontosabb kihivas at-
gondolni azt, hogy milyen gyerekképet tar elénk a Szentiras. Ha ebben a kérdésben is visszatériink a
forrashoz, valodi éltetd vizhez juthatnak a neveléssel foglalkozok.

A keresztény nevelésrol iré legtobb szakember egybehangzéan az antropoldgiai alapokban talalja
meg a keresztény nevelés sajatossagat, legfobb vonasait. Kiindulasi pontként fogalmazzak meg, hogy
az ember istenképlisége a gyermekekre is érvényes, igy az imago Dei értelmezése soran kiemelik az
ember — s {gy minden gyermek - teremtettségét, Teremt6vel valo kapcsolatat, emberi méltdsagat, az
emberi élet torékenységét és mulandé voltdt, uralkoddsra vald lehetdségét és uralom ald vetettségét
(SIMONFTI 2018; NEMETH 2020).



Némely szerz6 ennél tovabb megy, s az istenképtiségbe mar az erkolcesi dimenziét is belevonja,
igy a nevelés kontextusaban kiegésziti az istenképtiségnek ezeket a tulajdonsagait olyan gondolatok-
kal, hogy a gyermeknek meg kell tanulnia felel6sen élni emberi méltdsagaval, 6 ,,Isten eltorzult ké-
pe’, »létében bilings”, és ,hivatasa, hogy Isten képét hordozza” Mar a széhaszndlat is ramutat arra a
veszélyre, amelyben a nevelés hierarchikus és normateremtd szituacidjaban kiilonosen nehéz elva-
lasztani a gyermekképiink személyes kivetiiléseit, illetve a nevelési céljainkat attdl, ami a bibliai gon-
dolkodas szerint istenképiiségiink része.

Az istenképiiség lényege az, hogy az ember Istennel egészen kiilonleges, személyes kapcsolatban
lehet. S a bibliai torténetek arra mutatnak rd, hogy ezt a személyes kapcsolatot a gyerekek egészen sa-
jatos modon élik meg, amelyet mar par példa is jol érzékeltet szimunkra. Dévid a harcmez6n olyan
fiatal fiu, aki ugyan a kirdly harci pancélja alatt 6sszeroskad, mégis felnétteket megszégyenit6 isten-
kapcsolatrol tesz bizonysagot. A Naaman mellé érkez6 izraeli rabszolga kislanynak felnétteket is za-
varba ejto érett hite van. Rodé, a félelemtél rettegd apostoloknak szolgal¢ fiatal lany a latas bizony-
saga nélkiil hisz abban, amit a felnétt, tapasztalt apostolok még a sajat szemiiknek sem hisznek el.
Miriam bator kezdeményez6készsége, a gyermek Samuel §szinte valasza, Joas és Josias gyermekki-
ralyok vallasi megujulas iranti érzékenysége, Pal unokadccsének merész helytallasa, valamint a bib-
liai elbeszélésekben feltiing szamos névtelen gyermek alakja mind formalni szeretné a sajat gyerek-
képiinket és az istenkapcsolatunkat (KopAcsy-SIMON 2020).

Anélkiil, hogy idealizalnank a bibliai torténetekben szerepl6 gyerekeket, észre kell venniink, hogy
a Biblia nem a passziv, kiskorusitott gyerek képét kindlja fel nekiink, de nem is a gyermeki tiszta-
sag és artatlansag idealizalt, romantikus mitoszat helyezi elénk. Nem a humanizmus felhétleniil op-
timista gyermekfelfogasat fedezhetjiik fel a szentirasi torténetekben, de nem is a puritanizmus pesz-
szimista gyermekképével talalkozunk itt. A bibliai torténetekben a gyermek nem a rousseau-i ne-
gativ nevelés alanya s nem is a kanti erkolcsi fejlesztés célja. S ami talan a legaktudlisabb jelenkori
kihivas: a bibliai torténetekben a gyermek nem eszkoz, amely segit elérni sajat céljainkat — akar leg-
jobb szandéku nevelési vagyainkat.

A Biblidban szerepl¢ gyerekek és fiatalok mindenekel6tt az Istenhez ftiz6d6 kapcsolatunkrol ta-
nitanak (KopAcsy-SIMON 2020). Amikor gyerekek jelennek meg a bibliai elbeszélésekben, akkor a
gyerekek soha nem annak ellenére jelenhetnek meg a szovegben, hogy gyerekek, hanem épp azért
tudnak jelen lenni és véghez vinni egy feladatot, mert gyerekek. Gyerekként kicsik, és szabad kicsi-
nek lenniiik. Gyerekként valésagosak. Még Jézus is valosagosan gyermek, nemcsak a jaszolban fek-
v0 idealizalt ujsziilott, hanem éhes csecsemd is, a vilagot felfedez izg6-mozgo gyerek, késébb a sa-
jat utjat jaré kamasz. A Biblidban szerepld gyerekek gyerekként nem a sajat cselekedeteikben biznak,
hanem abban, aki képessé teszi Gket a cselekvésre.

A szamos tovabbi jellemz6 koziil a legfontosabb, hogy a bibliai gyerekek arra mutatnak rd, hogy a
gyerekeknek is sajat hitiik van, sajat istenkapcsolatban élnek, rdaddsul olyan istenkapcsolatban, amely
még a felndtteket is kihivasok elé allitja. Hiszen igy rahagyatkozni senki nem tud Istenre, ahogyan a
legkisebbek rdhagyatkoznak azokra, akik odaviszik ¢ket Jézushoz (KoDACSY-SIMON 2018). ,,...ilye-
neké az Isten orszdga” — mutat rajuk Jézus. Ilyen rahagyatkozoké. Ilyen bizalommal telieké. Ilyen bel-
s6 istenkapcsolatban él6ké.

Luther is felismerte ezt, s négyszaz évvel megel6zte a modern fejlédéselméletek megallapitasa-
it (KopAcsy-SIMON 2017), amikor igy csodalkozott ra a gyerekekre: a kisgyermekek ,,nem kételked-
nek’, ,,nem tépelddnek Isten fel6]” (LUTHER 2014, 282. 0.), hanem ,,néha igen taldlé gondolataik van-



nak Istenr6l” (uo. 232. 0.), ,0k a legegyszertibben hisznek benne, minden vita és kétség nélkiil, hogy
Isten kegyelmes, és hogy az e vilagi élet utdn 6rok élet kovetkezik” (uo. 517-518. 0.).

Amint Luther szavaibdl is hallhatjuk, a bibliai gyermekek — nevezhetjiik ugy - forditott vallasi
szocializaciot végeznek rajtunk, s az istenkapcsolatnak olyan bels¢ megéléseit mutatjak be nekiink,
amelyekre racsodalkozhatunk. Ennek a forditott vallasi szocializdcionak a soran mi, felnéttek a gyere-
kekkel egyiitt formalédhatunk, ez pedig kozponti eleme annak, amit keresztény nevelésnek nevezhe-
tiink. Fel kell ismerniink, hogy a nevelés jelentds részben olyan esemény, amely torténik veliink, nem
csak olyan, amit mi tesziink. A bibliai forrdsra épité nevelés az Isten szeretetére rahagyatkozo, Krisz-
tus jelenlétében létrejovo szabad formalddas megélése Gnmagunkban és tdmogatasa, kisérése a rank
bizottakban azért, hogy — Pél apostol szavaival élve - Krisztus formalddjék ki benniink (v6. Gal 4,19).

A forrds az é16 viz

Még mas mitizalt képeket is meg lehetne fogalmazni a keresztény neveléshez kapcsoléddan. De ha
csak a ,.keresztény nevelés” fogalma sordn most atgondolt mitoszokat (az eredmény- és teljesitéskoz-
pontu nevelésképet, az erkolcsi fokuszu célmeghatarozast, a feln6ttképbdl extrapolalt vagy nevelési
célokat tartalmazé gyermekképet) megprobaljuk elengedni, mar nagyon sokat tettiink a bibliai alap-
ra épiil6 ,keresztény nevelés” megvalositasaért.

Vannak olyan kifejezések, amelyek magatol értetédének ttinnek. Amelyeket oly régéta és olyan
széles korben hasznalunk, hogy szinte axiémaként gondolunk rajuk. A ,keresztény nevelés” kifeje-
zés is ilyen. De ha a Biblia mint forras tiikkrében megvizsgaljuk, é16 vizhez juthatunk.

Returning to the Source
The Myths of ,Christian Education” and its Biblical Horizon

The study undertakes a critical reinterpretation of the concept of “Christian education,” ex-
ploring its historically developed layers of meaning, which have since become mythologized.
The author points out that the concept is of modern origin and is often narrowly associated
with institutional, moral, or performance-oriented interpretations. In contrast, approaching
the question from a biblical perspective, the author emphasizes that education in its biblical
understanding is not centered on the transmission of norms or measurable results, but on a
personal relationship with God and on God’s unconditional love. The study also criticizes the
image of children derived from the projection of adult ideals, and, drawing on biblical narra-
tives, highlights an image of children that, because of their personal relationship with God,
can serve as an example even for adults. This reverse religious socialization is an essential el-
ement of Christian upbringing.

Keywords: Christian education / morality / image of children / Bible / religious socialization
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