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A tanulmany a Zsoltarok konyvének vizmotivumait vizsgalja a teremtésteoldgia és a kortars
kornyezeti etika metszéspontjaban, kiilonos tekintettel a judaista értelmezési hagyomanyok-
ra. Az elemzés két vizmotivumtipusra dsszpontosit: a kdosz és a rend fesziiltségét megjelenité
zsoltarokra (74. és 93. zsoltar), valamint a teremtés himnikus dicséretét hordozo szovegekre
(elsésorban a 104. zsoltar). A szerz6 megmutatja, hogy a viz a zsoltarkoltészetben nem pusz-
ta koltoi kép, hanem teoldgiailag terhelt szimbolum: egyszerre a féktelen kaosz megtestesito-
je és az élet forrasa. Az elemzés Jon D. Levenson teremtésteologiai elméletére tamaszkodik,
amely szerint JHWH nem megsemmisiti, hanem féken tartja a kaoszt - a teremtett rend tehat
torékeny és folyamatos isteni fenntartast igényel. A rabbinikus hagyomany (Midrds Tehillim,
Babiloniai Talmud) ezeket a motivumokat nem meg6rzi, hanem kreativan atalakitja: a Le-
viatanbol hazi kedvenc, majd a dicséités résztvevéje lesz. A tanulmany végiil a Levenson-féle
dinamikat a kortars 6koldgiai valsag teologiai értelmezésére alkalmazza: a klimakatasztro-
fa a kaosz visszatéréseként olvashatd, az ember felelgssége pedig a gondnoksag és az amulat
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A viz mint teoldgiai kérdés

Drasztikusan csokkent a Balaton vizszintje,' az Alfold elsivatagosodik, a fold alatti vizkészletek vé-
szesen fogynak.> A hagyomanyos mez8gazdasag fenntarthatatlan, egyre nehezebb a hagyomanyosan
nagy vizigényt haszonnovényeket megtermelni.’ A hazankat is fenyegetd természeti katasztrofakrol
52016 hirek a mindennapjaink részévé valtak. Az emberiség nagyon dsszetett 6kologiai problémaval
all szemben, melyre elsdsorban a redltudomanyok eszkozeivel keressiik a valaszt. Kizarélag a tech-
noldgiai vivmanyok alkalmazdsa, a természettudomdnyok fejlédése azonban eleddig nem tudott ki-
elégité megolddssal szolgalni.

! Az utébbi szdz év legnegativabb vizmérlegét jegyzik idén a Balatonnal. Qubit.hu, 2022. augusztus 31. https://qubit.hu/2022/08/31/
az-utobbi-szaz-ev-legnegativabb-vizmerleget-jegyzik-iden-a-balatonnal.

* Megddbbent6 fotésorozat mutatja be, hogyan sivatagosodik el a Homokhatsag. Qubit.hu, 2023. november 21. https://qubit.
hu/2023/11/21/megdobbento-fotosorozat-mutatja-be-hogyan-sivatagosodik-el-a-homokhatsag.

* Szavannava valtoztak az alfoldi pusztdk az extrém csapadékhidany miatt. Qubit.hu, 2025. julius 22. https://qubit.hu/2025/07/22/
szavannava-valtoztak-az-alfoldi-pusztak-az-extrem-csapadekhiany-miatt.
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A Zsoltarok konyve ebben az tjraolvasatban meghatérozé szerepet jatszik. Mint a bibliai iroda-
lom egyik leggazdagabb gytjteménye, a zsoltarirodalom nagyon szerteagazé témakat dolgoz fol. Az
egyes zsoltarok keletkezési ideje, kolt6i nyelve, miifaja nagyon eltérd lehet (GUNKEL 1895). Talalunk
koztiik himnuszt, egyéni és kozosségi panasz- és halaadd zsoltarokat, bolcsességzsoltarokat. E sok-
féleség ellenére vannak olyan visszatéro témak, amelyek atszovik a Zsoltarok konyvét. Ezek kozott az
egyik meghatarozo elem a viz. A vizzel kapcsolatos képek a zsoltarokban nem puszta kolt6i diszként
jelennek meg, hanem teoldgiai jelentéssel bird szimbolumokként, amelyek a teremtés, a kdosz, az élet
és a megvaltds témadira utalnak. A viz egyszerre jelenik meg tigy, mint a kdosz eszkoze és mint az élet
forrasa. Egyszerre veszély és aldas, az isteni hatalomgyakorlas és gondoskodas eszkoze. Figyelemre
méltd, hogy egyetlen hétkoznapi elemben ennyi teoldgiai jelentés stirtisodik dssze.

[rdsom a Zsoltdrok konyvének két jellegzetes vizmotivumtipusara fokuszal. Az elsé csoportba a
74. és a 93. zsoltart sorolom, amelyek a kdosz és a rend fesziiltségét dllitjak kozéppontba: ezekben a
zsoltarokban nagy hangsulyt kap JHWH harca a tengeri szornyekkel, valamint a viz mint fenyeget6
erd féken tartasa. A masodik csoportot a teremtési himnuszok képviselik - els6sorban a 104. zsoltar,
de a 8., 19., 33. és 148. zsoltdrra is utalast teszek —, amelyek a vizet a teremtés részeként, az élet for-
rasaként dbrazoljak.

A fentiekb6l kiindulva harom iranyvonalat kovetek jelen irdsomban. Legeldszor azt mutatom be,
hogy hogyan jelennek meg a vizmotivumok a kivalasztott zsoltarokban, valamint, hogy ezek a mo-
tivumok milyen teoldgiai jelentéssel birnak. Ezutdn azt ismertetem, hogy hogyan alakitja at a rabbi-
nikus hagyomany ezeket a motivumokat, vagy mit ad hozzajuk. Végiil bemutatom, hogy hogyan il-
leszthetok be ezek a narrativak a kornyezeti etikarol sz616 kortars diskurzusba, mikozben végig ki-
emelten kezelem a vizmotivumokat.

A rabbinikus értelmezési hagyomany kiilonos figyelmet érdemel ebben a kontextusban. A Mid-
rds Tehillim* - az egyetlen, a talmudi korra (i. sz. 3-5. szdzad) visszanytlé midrasgytjtemény, amely
kifejezetten a Zsoltarok konyvéhez irodott — gazdag, esetenként merész kommentarkornyezetet ki-
nal minden egyes zsoltarhoz. A Babiléniai Talmud® vonatkozd traktatusai szintén rendszeresen visz-
szatérnek a teremtésteoldgia és a vizszimbolika kérdéseire, gyakran a bibliai szovegtdl latszolag ta-
volabb keriilve, valdjaban annak mélyebb jelentésrétegeit tarva fel.

Kdosz és hatalom — A viz mint fenyegetés és féken tartott eré

A zsoltarkoltészet a vizet nem egyféleképpen latja. Mielétt azonban a teremtés himnikus dicséretéhez
érkeznénk, szembe kell nézniink a viz sotétebbik arcaval: a féktelen, pusztitd erével, amelyet csak az
isteni hatalom képes megzaboldzni. A 74. és a 93. zsoltar ezt a fesziiltséget dllitja kozéppontba - az
elobbi egy kozosségi siralomének mélyérdl, az utébbi egy tomor dics6ité himnusz magaslatarol. Kii-
16nb6z6 a mifajuk, a hangulatuk és a torténelmi hatteriik, mégis ugyanazt a teoldgiai kérdést fesze-
getik: mi az, ami a kdoszt visszatartja? A valasz mindkét esetben nem a viz eltlinése, hanem JHWH
fensobbsége — a féken tartott, de soha el nem tting erd felett gyakorolt uralom.

* Midrash Tehillim. Sefaria, https://www.sefaria.org/Midrash_Tehillim. (Megtekintés: 2026. aprilis 8.)
° Babylonian Talmud. Sefaria, https://www.sefaria.org/texts/Talmud/Bavli. (Megtekintés: 2026. aprilis 8.)



74. zsoltdr

A 74. zsoltar dramai hangvételt kozosségi panaszzsoltar, melyben a koltd kétségbeesetten fohaszko-
dik Istenhez, mikozben sorra veszi a népet ért tragikus veszteségeket. Az elénk taruld kép apokalip-
tikus, a szentély porig rombolva, baltak és fejszék torték dssze, minden langba borult és felperzse-
16dott. A reménytelenség eluralkodik, a nép ugy érzi, hogy Isten elhagyta Sket, hallgat, nincs jelen,
hogy megakadalyozza a pusztitast.®

A veszteségek felsoroldsa utdn azonban a 12-17. versekben egészen mas hangot iit meg a szerzo.
A teremtés elsé pillanataihoz nyul vissza, és emlékezteti Istent arra, hogy legy6zte a kdoszt. Ez nem
pusztan er6s kolt6i kép, hanem egyben a zsoltar teoldgiai esszenciaja is. Istennek ugy kell legydznie
az ellenséget, ahogy egykor a kdoszon is trra lett.

»De Isten a kirdlyom kezdettdl fogva, aki szabadito tetteket vitt véghez a foldon. Te szoritottad vissza erdd-
del a tengert, te torted dssze a tengeri szornyek fejét. Te ziiztad szét a Leviatdn fejeit, és a puszta népének
adtad eledeliil.” (Zsolt 74,12-14)

Ha részletesen megvizsgaljuk a versek eredeti szovegét, nagyon hangsulyos harci retorikaval talalko-
zunk. A 13. versben a pordrta ige megsemmisitést, szétzuzast jelent, melyet még erdszakosabba tesz a
be ‘0zz%a er6ddel’ kifejezés, melybdl egyben az isteni cselekvés szandékossaga is kiolvashato. A yam
‘tenger’ ebben a kontextusban a kdosz megtestesiilése. Meghokkentd a vers masodik tagmondata,
melyben a tanninim tengeri szornyek’ tobbes szamu alakja olvashatd. A 14. versben feltin6 Leviatan
egyediili 1ény, de mindkét esetben tobb fejiik van ezeknek a fenyeget6 fenevadaknak.

A viz megzabolazasanak motivuma nem egyedi a 74. zsoltarban. Zsolt 33,7 hasonld narrativat kozve-
tit: Isten gattal torlaszolja el a tenger vizét, és mederbe zdrja hulldmait. A héber néd sz6 ugyan elsésor-
ban tomlét vagy halmot jelent, nem falat vagy gatat, de a teoldgiai jelentéstartalom azonos Zsolt 104,9
képével: Isten a vizeket Osszegytjti, rendezi és korlatozza. Ez a visszatéré motivum arra utal, hogy a ka-
osz feletti uralom nem egyszeri harci esemény, hanem a teremtett rend folyamatos fenntartasanak alapja.

Robert ALTER kommentarjaban (2009, 180. 0.) kifejti, hogy ezek a sorok a kanaani mitoldgiai ha-
gyomany lenyomatanak tekinthet6k. Levenson hasonl6 parhuzamot lat, hozzatéve, hogy az Eniima
elisben Marduk és Tiamat harca utan kezdddik el a vilag megteremtése (LEVENSON 1988, 7-9. 0.).

A rabbinikus hagyomanyban azonban a vizi kdoszszornyek dramaian atalakulnak. A Babildniai
Talmud Bava Batra 74b traktatusa szerint Isten el6szor egy him és egy ndstény Leviatant teremtett,
melyek, ha parosodtak volna, elpusztithattak volna a vilagot. Ezért az Isten kasztralta a himet, majd
megolte a ndstényt, és besozta az igazak szamara elfogyaszthato eledelként a jovend§ vildgban. A Ba-
biloniai Talmud Avoda Zara 3b traktatusa egyenesen hazi kedvenccé szeliditi a Leviatant, amikor azt
irja: ,,Az els6 harom oraban (Isten) a Téraval foglalkozik. A masodik hdrom draban az egész vilagot
megitéli. A harmadik harom 6réban az egész vilagot taplalja. A negyedik harom éraban a Leviatdn-
nal jatszik” Ez a jelenet egyrészt rimel a 104. zsoltar 26. versére: ,,Ott jarnak a hajék, és a Leviatdn,

¢ ,Miért vetettél el, Istenem, oly régéta, miért ldngol haragod legel6d nydja ellen? Gondolj gyiilekezetedre, amelyet hajdan létrehoz-
tdl, orokségedre, a torzsre, amelyet megvdltottdl, a Sion hegyére, amelyen laktdl! Irdnyitsd lépteidet a régi romokra! Szentélyedben az
ellenség mindent lerombolt! Ellenségeid orditoztak kijelentésed helyén, és kitiizték ott jelvényeiket. Olyanok voltak, mint akik a siirii
fak kozt fejszét emelnek magasra. Még faragvdnyait is mind dsszetorték fejszékkel és baltdkkal. Langba boritottdk szentélyedet, porig
aldztdk neved hajlékdt.” (Zsolt 74,1-7)



amelyet azért formdltal, hogy jdtszadozzdl vele” Masrészt kiolvashatd bel6le, hogy a kdoszmotivumok
nem eltinnek, hanem megszeliditve integralédnak a vilag rendjébe. Ezek a kommentarok jol példaz-
zak, hogy a rabbinikus hagyomany hogyan alakitja 4t a kioszharcok (GUNKEL 1895) 6si mitoldgidjat.

93. zsoltdr

A 93. zsoltarban azonban az el6z6t6l jelentdsen eltérd istenszereppel talalkozunk. A minddssze Gtsoros
dics6ité himnusz narrativaja a kdosz — viz, isteni hatalom - rend teoldgidjara dsszpontosit. A viz fenye-
getd erejét a harmadik vers harmas ismétlésben fejezi ki. Ez a kolt6i eszkoz a fenyegetés erejét hivatott
kifejezni. ,, Ziignak a folyamok, Uram, hangosan ziignak a folyamok, ziigva morajlanak a folyamok.” (Zsolt
93,3) E verset olvasva szinte halljuk a f6lénk magasodé vizoszlop fenyegetd morajlasat. Az eredeti szo-
veget megvizsgalva érdemes kiemelni, hogy az elsd két sorban a nds’il, mig az utolséban a yisse i ige
szerepel, melyek jelentése felemelkedni’ Mig az el6bbi befejezett igealakban lezarult cselekvésre utal,
addig az utdbbi befejezetlen igealak, amely még tovabb fokozza a viz folénk magasodd, fenyegeté ere-
jét. Ahogy a 74. zsoltarban, itt is felfedezhet6 a kanadnita kozmogoniai mitoszokkal val6 kapcsolat.”

A folytatdsban azonban a kdoszharc helyett a vizek demitologizalasat lathatjuk. ,,A hatalmas vizek
hangjdndl, a tenger fenséges morajldsdndl fenségesebb az Ur a magassdgban.” (Zsolt 93,4) A szerz6 kije-
lenti, hogy JHWH hatalmasabb a vizek erejénél. Az addir bammarém kifejezésb6l az elsé tag nem egy-
szerd er6t jelent, hanem félelmetes, legy6zhetetlen hatalmat. A bammarém ('magasbar’) sz6 pedig tér-
beli ellentétet fejez ki, azaz a vizek ugyan félelmetes morajlassal magasodnak felfelé, de JHWH fentrdl,
még magasabbrol uralkodik rajtuk. Itt az isteni hatalom fensobbsége mar magatol értet6d6, nem egy
harc eredménye.

Az isteni mindenhatdsag korlatlansagarol beszél az a kommentdr is, amely az 6zonvizhez hason-
litja a felemelked6 vizeket. Berechiah ben Azai rabbi azt tanitja, hogy az 6zonviz idején a vizek emel-
kedtek, és egészen a dicsdség tronjaig értek fel (Midrds Tehillim 93:3%). A viz mint kozmikus erd tehat
képes volt megkozeliteni az isteni tront, de nem érte el azt.

A 93. zsoltar legfontosabb teoldgiai allitasa tehat éppen az, amit a sz6veg nem mond ki. A 93. zsol-
tar nem allitja, hogy az aradatok elnémultak, megsemmisiiltek vagy elttintek. A vizek tovabbra is fel-
emelkednek, erejitk megmarad, de JHWH ereje nagyobb. Ez a dinamika Jon Levenson meghatdrozo
elméletének — a kdosz permanens jelenlétének, ugyanakkor fokozatos transzformacidjanak — egyik
legvilagosabb bibliai illusztracidja. LEVENSON értelmezésében a viz fenyeget6 ereje nem eliminalo-
dik, de JHWH hatalmasabb entitasként féken tartja (1988, 14-46. 0.).” A késébbiekben latni fogjuk,
hogy ez a dinamika kiilonosen termékeny a kortars kornyezeti etika szempontjabol is, hiszen a ter-
mészet erejére és az egyensuly torékenységére hivja fel a figyelmet.

7 Peter C. Craigie 6szovetséges kommentarjaban kiemeli, hogy a 93. zsoltdr nyelvezetében ,,a kdnadnita (ugariti) kozmogonia
atformadlasa” fedezheto fel. A zsoltar yam (’tenger’) és nahar (foly®) kifejezései — amelyek az ugariti mitolégiaban Baal ellenségeit,
Jam és Nahar isteni lényeket jelolték - itt demitologizalt, deperszonifikdlt értelemben jelennek meg, nem istenségek, hanem az
Orokkévalé dltal legydzott kdosz szimbolumai” (CRAIGIE 1983, 245-246. 0.)

8 Midrash Tehillim 93,3. Sefaria, https://www.sefaria.org/Midrash_Tehillim.93.3. (Megtekintés: 2026. aprilis 8.)

° LEVENSON ,,persistence of evil” elmélete szerint JHWH nem semmisiti meg a kdoszt, hanem uralja: ,,the world is good; the
chaos it replaces or suppresses is evil” (1988, 15. 0.). A 93. zsoltar (3-4) ezt a fesziiltséget mutatja: az aradatok hatalmasak, de JHWH
hatalmasabb. Ez emlékeztet a teremtés torékenységére (,the vitality of evil and the fragility of creation”; uo. 47. 0.).



Az élet forrasatol a jatszotarsig — A megszeliditett viz teoldgidja
104. zsoltdr

A 104. zsoltar a Zsoltarok konyvének egyik leggazdagabb teremtési himnusza. William P. BRowN sza-
mara ez fejezi ki a természet sokrétiiségét (2010, 115. 0.), mig Robert GNUSE az élet panordmdjanak
nevezi (2021, 4. 0.). A harmincot versbdl all6 zsoltar az egész teremtett vildgot felvonultatja. Eg és
fold, nappal és éjszaka, tenger és szarazfold, novények és allatok kozt az ember nem a teremtés koro-
najaként jelenik meg, hanem mint a tobbi él6lénnyel egyenrangti teremtmény.

Latni fogjuk, hogy ebben a himnuszban a viz nem mint fenyeget6 veszély, hanem mint az élet ele-
mi forrasa jelenik meg. A vizabrazolas harom nagy szerkezeti egységre bonthato. A 6-9. versek a vi-
zek megregulazasan keresztiil mutatjdk be a kozmikus rend megteremtését. A 10-15. versek mar él-
tet6 er6ként abrazoljak a megszeliditett vizeket. A 25-26. versekben az egykor haragos tenger benne
a valaha félelmetes tengeri sz6rnnyel most szamtalan hajé biztonsagos otthona, melyben a Leviatan
vizi jatszotars.

A zsoltdr 3. soraban azt olvashatjuk, hogy Isten , palotdjdt a vizek folé épitette” (Zsolt 104,3). Hogy
lehetséges, hogy JHWH ilyen veszélyes és ingatag talapzatra épitette otthonét? Ugy, hogy a 6. versben
megjelend mélység dbrazoldsaban mar nyoma sincs az dskdosz motivumanak. ,, Mély vizekkel boritot-
tad be, mint valami oltozettel, a hegyeken is dllt a viz” (Zsolt 104,6) Ezzel a mélységgel mint egy lepellel
boritja be JHWH a foldet. A szohasznalat — thom ‘mélység’ - tudatos egyezést mutat a temetés kez-
detével, ahol ugyanezen mélység folott Isten lelke lebeg.'® Robert Alter kommentarja szerint e sorbdl
kiolvashato, hogy a kdnadnita mitologiabdl ismert tengeristen vagy tengeri szorny kozmogonikus le-
gydzése monoteista keretben formalédik meg (ALTER 2009, 243. 0.). A 7. versben szembet(iné a min
ga ‘dratka yentisiin kifejezés. Ahogyan Ezsaids 50,2-bél is kittinik,'"" a ga ‘dratska erés verbalis fenye-
getést kifejezd, megdorgalast, megszidast jelentd ige, melyet az ellenség elleni harcra gyakran hasznal
a profétai és zsoltarirodalom. Itt azonban a kdoszharc mar nem a totalis megsemmisitésre koncent-
ralodik, hanem a hatarok kijelolésére. A vizek megfutamodnak, és visszahtizodnak a nekik kijelolt
helyre. A 9. vers — ,, Hatdrt szabtdl nekik, nem léphetik dt, nem onthetik el 11jbol a foldet” (Zsolt 104,9)
— tovabb erGsiti ezt a narrativat, sot a kovetkez6 verssel egyiitt azt is megszabja, hogy a vizek hova
mehetnek, és mit tehetnek, nem csak azt, hogy hova és mit nem. ,, Te fakasztasz forrdsokat a volgyek-
ben, hogy folydogdljanak a hegyek kiozitt.” (Zsolt 104,10) A viz eddig megismert vertikalis fenyegeté-
se horizontalis idillé alakul at, mely jol illusztralja Levenson elméletét arrdl, hogy a kdosz féken tart-
va marad meg. A 10. vers kezd8szava — ham<alleah ’kiildeni’ - nyelvtanilag aktiv cselekvést kifejezd
ige, azaz Isten nem csupan megengedi, hanem aktivan iranyitja, hogy a folyok a medriikbe keriiljenek.

A 11. vers tovabbi részletekkel gazdagitja az idilli csendéletet: az isteni rendnek kdszonhetden a
mez6 minden allata (kol hayté saday), azaz a domesztikalt allatok, de még a vadallatok és a vadsza-
marak (pera ‘im) sem szomjaznak. , Megitatnak minden mezei vadat, a vadszamarak csillapithatjdk
szomjukat.” (Zsolt 104,11) A kovetkezd versben elemelkedik a f6ldtél a perspektiva az ég madarai fe-
1é. ,Folottiik laknak az égi madarak, stirti lombok kozott énekelnek.” (Zsolt 104,12) A 13. versben még

1, A fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott.” (1IM6z 1,2)

W, Miért nem volt ott senki, amikor hozzdtok mentem? Miért nem vdlaszolt senki, amikor szélitottalak? Olyan révid mdr a kezem,
hogy nem tud megvdltani? Nincs mdr annyi erém, hogy megmentselek? Ime, dorgdld szavammal kiszdritom a tengert, pusztdvd te-
szem a folyékat!” (Ezs 50,2)



magasabbra jutunk, a felh6k kozé és egyben kozelebb az égben laké Istenhez. , Megontizid onnan
fentrdl a hegyeket, alkotdsaid gyiimolcsével jol tartod a foldet.” (Zsolt 104,13) Figyelemre mélto, hogy
a teremtett lények felsorolasaiban még nem jelenik meg az ember. Ez kifejezetten nem antropocent-
rikus, sokkal inkabb teocentrikus perspektiva. A 13. versben az isteni felh8k (me ‘dliyyotayw) egy-
részt visszautalnak a 3. versre, masrészt ez a vers értelmezhet6 gy is, hogy a felh6k gytimolese az eso.

Az embert el6szor a 14-15. versek emlitik, méghozza a teremtésben aktivan cselekvd tars szere-
pében. ,, Fiivet sarjasztasz az dllatoknak, novényeket a foldmiiveld embernek, hogy kenyeret termeljen
a foldbdl, és bort, amely felviditja az ember szivét, és ragyogobbd teszi arcdt az olajndl, a kenyér pedig
erdsiti az ember szivét” (Zsolt 104,14-15) A la ‘dbodat ha adam, azaz ,az ember munkajanak” sz6-
kapcsolat azt a narrativat er6siti, hogy az ember aktiv részt vallal a foldmtvelésben, és munkdjanak
eredménye, gylimolcse van. A mélyebb jelentésréteg felfedéséhez érdemes megjegyezni, hogy az dbo-
dah sz6 elsédleges jelentése valoban munka, de jelent istenszolgalatot is — értelmezhetjiik tehat ugy
is, hogy az ember aktiv szerepet vallal a természet rendjének fenntartasaban. A 15. versben a jol vég-
zett munkanak az oréme ,,ragyogobbd teszi arcdt az olajndl”.

A fejezet teoldgiai csucspontjat a 25-26. vers hordozza. ,Ott van a nagy és széles tenger! Szamta-
lan lény nyiizsog benne, kisebb és nagyobb dllatok. Ott jdrnak a hajék, és a Leviatdn, amelyet azért
formdltdl, hogy jdtszadozzdl vele.” (Zsolt 104,25-26) A Leviatdn, amely a 74. zsoltdrban veszélyes
ellenség volt, itt jatékszerré valik.'> A kulcsmondat - liw¢yatan zeh yasarta 1<aheq bo - azt fejezi
ki, hogy a Leviatant kifejezetten jatszotarsnak teremtette Isten. A I<Saheq ugyanaz az ige, amely a
Példabeszédekben jelenik meg, amikor a Bolcsesség igy szol: ,,...én mdr mellette voltam mint ked-
vence, és gyonyoriisége voltam mindennap, szine eldtt jatszadozva mindenkor. Jdtszadoztam fold-
je kerekségén, és gyonyorkodtem az emberekben.” (Péld 8,30-31) A jaték motivuma Istennek a te-
remtéssel valo kapcsolatdban 6romet, szabadsagot és kreativitast fejez ki — nem komor kotelessé-
get, hanem élvezetet.

Rasi igy értelmezi a 104,26-ot: ,Ez a Leviatdn, akirdl a profétak azt mondtak, hogy a jovendé vi-
lagban Isten lakomat készit az igazaknak a husabol. De most Isten jatszik vele, mint ahogy valaki jat-
szik egy dllattal” Ez az értelmezés dsszekapcsolja a 104. zsoltar jatékmotivumat a talmudi eszkato-
l6giai hagyomannyal, melyrél fentebb mar sz6 esett. A 104. zsoltar tehat nem az emberi dominancia,
hanem az 6koszisztéma harmonidjanak himnusza - és ez a belatas egyenes uton vezet a teremtés-
teologia és a kornyezeti etika taladlkozdsahoz.

Az dmulat mint ellenszer — Teremtésteoldgia, rabbinikus orokség és kornyezeti etika

Jon D. Levenson meghatarozd tézise szerint a Héber Biblia teremtésfelfogasanak kozéppontjaban
nem az anyag keletkezése, hanem a rend formaldsa 4ll. A teremtés nem egyszeri aktus, hanem folya-
matos fenntartds: a kdosz nem passziv hiany, hanem aktiv fenyegetés, amelyet JHWH hatalma tart
féken (LEVENSON 1988, 14-46. 0.). Ez a felismerés donté jelent6ség a zsoltarok vizmotivumainak
értelmezéséhez is. Amikor a 93. zsoltar azt énekli, hogy a folyamok felemelik szavukat, de JHWH ha-

12 A Leviatan-motivum dtalakuldsanak ivérél 1asd még Zsolt 148,7-et, ahol a tengeri szornyek mar Istent dicséitik — err6l részle-
tesebben a kovetkezé fejezetben.
13 Rési kommentdrja a Zsolt 104,26-hoz. Forras: Mikraot Gedolot. Az idézett sz6vegrészeket sajét forditasban kozlom.



talmasabb naluk, vagy amikor a 104. zsoltdr hatart szab a vizeknek, nem kozmogoniai archaizmust
olvasunk, hanem folyamatosan érvényes teoldgiai allitast, nevezetesen azt, hogy a teremtett rend to-
rékeny, és fenntartasa isteni elkotelez6dést igényel.

A mitoldgiai hattér ezen a ponton nem 6nallo fejezetként, hanem a teoldgiai érv alapjaként rele-
vans. John Day kimutatta, hogy a bibliai szerzék a kdnaanita és mezopotamiai hagyomany elemeit
- Leviatdn, tengeri szornyek, a viz mint kdoszhatalom - tudatosan monoteista keretbe atemelve dol-
goztak fel (1985). A demitologizéalas 1ényege éppen az, hogy a kdosz nem isteni ellenfél tobbé, hanem
JHWH teremtménye, amelyet megzaboldz, hatdrok kozé szorit, s6t — amint a 104. zsoltdr 26. verse
mutatja — amellyel jatszik. Ez a teoldgiai atértelmezés nem csokkenti a rend torékenységét, hanem
hangstilyozza: a hatarok fenntartasa folyamatos isteni aktus.

A teremtett rend torékenységének felismerése kozvetlen hidat ver a kortars kornyezeti etikahoz.
Richard Bauckham amellett érvel, hogy a Biblia 6koldgiai tjraértelmezése nem modern fogalmak
visszavetitése, hanem az eredeti szovegek olyan rétegeinek felfedezése, amelyeket a kizarolag antro-
pocentrikus hermeneutikai hagyomany korabban figyelmen kiviil hagyott (BAUCKHAM 2010, 1-5. 0.).
A Héber Biblia korpuszanak megalkotdi olyan, kezdetben nomad éllattartd, késébb letelepedett me-
z6gazdasagot folytato néphez tartoztak, amelynek léte szorosan dsszefonodott természeti kornyeze-
tével. A természetet félték, tisztelték, és Isten megnyilvanulasanak tekintették. Ez az attitlid mélyen
beivédott a zsoltarkoltészetbe is.

A kornyezeti vélsag teologiai gyokere részben az 1Moz 1,26,28" radah "uralkodni’ igéjének domi-
nanciaként val6 értelmezésében keresendd. Lynn WHITE Jr. ugy érvelt, hogy a keresztény hagyomany
antropocentrizmusa kozvetve hozzajarult a természet kisajatitasanak legitimaldsahoz (1967, 1203—
1207. 0.). A judaista exegetikai hagyomany azonban arnyaltabb képet kindl. Rasi a 26. vershez fiizott
kommentarjaban a radah ige kétértelm(iségébdl indul ki: az ige egyarant jelenthet uralkodast és le-
szallast. Ha az ember mélté mddon viselkedik, akkor valéban trra lesz az allatokon — ha nem, akkor
leszéllittatik, és az allatok kerekednek feliil.”” Ez az értelmezés az etikus magatartast a természet fe-
letti méltosag elofeltételeként tételezi, nem annak kovetkezményeként.

Az 1Mz 2,15' igéi tovabb pontositjak ezt a képet. Az abad dolgozni, szolgalni) “istentiszteletet
végezni’ és a Samar Grizni, védeni’ igék az embert nem tulajdonosként, hanem gondnokként abra-
zoljak. Ellen Davis elemzése szerint az ember feladata nem a dominancia, hanem a szolgalat és a vé-
delem: egyszerre muveldje és 6rzdje a teremtett rendnek (2009, 28-32. 0.). Theodore HIEBERT ha-
sonldan érvel, amikor a jahvista forras agrarius vilagképére mutat ra: az adam és az ddamah szavak
szojatéka azt fejezi ki, hogy az ember szerves része a foldnek, nem folotte all (1996, 34—40. 0.). Az em-
ber és a fold Gsszetartozasat 1Moz 2,7 is meger6siti."”

A tikkun olam - ,,a vilag megjobbitasa” — kabbalisztikus fogalma a modern zsid6 kornyezeti etika
egyik kozépponti kategdridjava valt. Eredeti teoldgiai tartalmaban az isteni fény szikrai minden te-
remtményben jelen vannak, és az etikusan cselekvd ember feladata ezek helyreallitasa, az isteni rend-
del vald egyiittmiikodés (GREEN 2010, 89-91. 0.). Ez az értelmezés a szocidlis és a kornyezeti etikat

", Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlovd, uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a
joszdgokon, az dsszes vaddllaton és az Gsszes csiiszémdszon, ami a foldon csiszik-mdszik.” (1IMOz 1,26) ,, Azutdn megdldotta ket Is-
ten, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsdtok uralmatok ald!” (1M6z 1,28)

15 Rési kommentdrja az 1M6z 1,26-hoz (sajat forditds).

16 Fogta tehdt az Uristen az embert, és elhelyezte az Eden kertjében, hogy miivelje és 6rizze azt.” (1M6z 2,15)

V7., Azutdn megformdlta az Uristen az embert a fold pordbdl, és az élet leheletét lehelte az orrdba. Igy lett az ember él6lény” (1M6z 2,7)



osszekapcsolja. A tikkun olam nem passziv megdrzés, hanem aktiv helyredllitds — modern termino-
l6giaval nem pusztan fenntarthatésag, hanem regeneracio.

A 104. zsoltar teoldgiai csucspontja a 24. vers felkidltasaban érhetd tetten: mah rabbii — ,Milyen
nagy...”'® Ez nem kolt6i kérdés, hanem az amulat kozvetlen kifejezése. Abraham Joshua Heschel a ra-
dical amazement - feltétel nélkiili dmulat - fogalmaval irja le azt az attittidot, amellyel a teremtett vi-
lag szemlélhetd: ,,A természet nem egyszertien jelenség, amelyet meg kell magyardzni, hanem ajan-
dék, amelyért haldsnak kell lenniink” (HESCHEL 1955, 45-46. 0.) Heschel szerint ez az amulat megel6-
zi a tudomanyos megismerést, és a természettel valo gyokeresen mds viszonyt teremt az emberben:
nem a kisajatitas, hanem a tisztelet viszonyat. Arthur GREEN ezt az 6koldgiai etikdra alkalmazva igy
fogalmazza meg: az amulat a kizsakmanyolas ellenszere; ha a természetet ajandékként és nem esz-
kozként latjuk, automatikusan masképp viszonyulunk hozza (2003, 12-14. 0.).

William P. BRowN kimutatta, hogy a 104. zsoltdr radikalisan teocentrikus perspektivat kinal:
a teremtés nem az emberért létezik, hanem Istenért (1999, 156-162. 0.). Ez az allitds dont6 ko-
vetkezményekkel jar. Ha a teremtés 6nélld, inherens értékkel bir — nem csupan az ember szama-
ra hasznos eszkoz —, akkor a természet pusztitdsa nem pusztan gazdasagi vagy esztétikai veszte-
ség, hanem teoldgiai blin: Isten teremtményeinek megsemmisitése. A 148. zsoltar ezt még egy 1é-
péssel tovabb viszi: a kdoszszornyek, amelyek a 74. zsoltarban még legy6zendé ellenségek, a 104.

"

zsoltarban megszeliditett jatszotarsak voltak, itt mar Istent dics6itik.” Ez nem megsemmisités,
nem is pusztan féken tartds, hanem teljes integraci6 a teremtett rend dics6itésébe. A Midrds Te-
hillim 148” erre a latszélagos paradoxonra — hogyan dicsérhet egy értelem nélkiili lény? — azt a
valaszt adja: puszta 1étezésével. Ha a teremtmény léte maga dicséret, akkor értéke nem instru-
mentalis, hanem inherens.

Ez a felismerés élesebben rajzolddik ki, ha a 8. zsoltar antropocentrikus perspektivajaval vet-
jitk dssze. A 8. zsoltar 7-9. verseiben a vizmotivum burkoltan jelenik meg: ,Urrd tetted 6t kezed
miivein (...) a tenger halait” A tamsilehi} "arra tetted’ kifejezés egyértelmti dominanciét fejez ki,
szemben a 104. zsoltar kolcsonos fiiggdségével, ahol az ember egyenrangti teremtmény a tobbi é16-
lény kozott. William P. BROWN Deep Calls to Deep cimli munkajaban (2017) amellett érvel, hogy
a két zsoltar egyiitt olvasva nem ellentmondast, hanem termékeny fesziiltséget teremt: az ember
egyszerre Isten teremtétarsa és a teremtmények egyike. Ez a kettés szerep — gondnok és teremt-
mény, miveld és 6rzott — az aldbbiakban kibontott kornyezeti etika egyik teoldgiai kiindulépontja.

Levenson teoldgidjahoz visszatérve a kovetkezoket allapithatjuk meg. A klimavalsag, a biodi-
verzitas csokkenése, a vizkészletek kimeriilése mind értelmezhet6k a kaosz visszatéréseként — an-
nak jeleként, hogy az emberi cselekvés felboritja azt a rendet, amelyet a teremtésteologia JHWH
folyamatos fenntarté aktusanak tekint (LEVENSON 1988, 47. 0.). A zsoltdrok vizmotivumai ebben
az Osszefiiggésben nem archaikus kozmoldgiai emlékek, hanem €16 teoldgiai provokacid: emlékez-
tetnek arra, hogy a teremtett rend torékeny, az ember felelds, és a pusztitds kovetkezményei visz-
szaszallnak ra.

18, Milyen nagy alkotdsaidnak szdma, Uram! Valamennyit bélcsen alkottad, tele van a fold teremtményeiddel.” (Zsolt 104,24)
v ,Dicsérjétek az Urat, ti, foldiek, ti, tengeri szornyek, az egész écedn!” (Zsolt 148,7)
% Midrash Tehillim 148. Sefaria, https://www.sefaria.org/Midrash_Tehillim.148. (Megtekintés: 2026. dprilis 8.)



Nem végzet, hanem feladat — a zsoltarok kortdrs iizenete

A zsoltarok vizmotivumai nem archaikus kozmologiai kellékek: az elemzés végén vilagossa valik,
hogy a kdosz féken tartasanak, a teremtett rend torékenységének és a megszeliditett viz teoldgidjanak
képei eleven teoldgiai provokaciot hordoznak. Amit a zsoltarkolté a pusztulds és a dicséités nyelvén
fejezett ki, azt a kortdrs kornyezeti valsag a maga nyers tényeivel ismétli meg — a Balaton apadasatdl
az alfoldi elsivatagosodasig. A kettd kozott az dsszekotd szal nem allegéria, hanem teoldgiai szerke-
zet: a teremtett rend torékeny, fenntartasa elkotelezddést igényel, és a pusztitas kovetkezményei visz-
szaszallnak az emberre.

Meglatasom szerint a mindennapi életiinket egyre hangsulyosabban meghatdrozé kornyezeti val-
sag egyben teoldgiai valsag is. Amennyiben elfogadjuk azt a panenteista nézetet, amely szerint a vi-
lag Isten onkifejezése, ugy azt is be kell litnunk, hogy a kérnyezetkarositas Isten jelenlétének lerom-
boldsat is jelenti. A kornyezeti katasztrofak — vizhiany, dradasok, aszaly, pusztit6 viharok — isteni va-
laszreakcioként is értelmezhetdk, mint a nem felelds emberi magatartas kovetkezményei.

Ugyanakkor a rabbinikus hagyomany nem csupan figyelmeztet, hanem reményt is kinal. A vilag
megjobbitasa nem passziv varakozas, hanem Istennel val6 aktiv egyiittmiikodést feltételez. A zsol-
tarok vizmotivumai arra emlékeztetnek, hogy ahogyan JHWH a kdoszt renddé formalta, gy az em-
ber is képes helyredllitani a megsebzett teremtést. Ez nem naiv optimizmus; teoldgiai kotelezettsé-
glink djra megtanulni feltétlen dmulattal szemlélni a teremtés folyamatat és felismerni benne valodi
helyiinket. Ha igy tesziink, akkor a kornyezeti valsag nem végzet, hanem megtérésre hivé lehetdség.

Chaos Under Control

Water Motifs in the Psalms at the Crossroads of Creation Theology and Environmental Ethics

This study examines the water motifs of the Book of Psalms at the intersection of creation
theology and contemporary environmental ethics, with particular attention to Jewish in-
terpretive traditions. The analysis focuses on two types of water motif: psalms that drama-
tize the tension between chaos and order (Psalms 74 and 93), and texts that hymn the praise
of creation (primarily Psalm 104). The author demonstrates that water in the Psalms is not
merely a poetic image but a theologically charged symbol - simultaneously the embodiment
of untamed chaos and the source of life. The analysis draws on Jon D. Levenson’s theology of
creation, which argues that YHWH does not destroy chaos but holds it in check - the created
order is therefore fragile and requires continuous divine sustenance. The rabbinic tradition
(Midrash Tehillim, Babylonian Talmud) does not simply preserve these motifs but creatively
transforms them: the Leviathan becomes a pet, then a participant in divine praise. The study
concludes by applying the Levensonian dynamic to a theological reading of the contemporary
ecological crisis: climate catastrophe can be read as the return of chaos, and human respon-

Keywords: water motifs / Psalms / creation theology / chaos / Leviathan / rabbinic tradition / environmental eth-
ics / Levenson
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