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Az evangéliumok tanisaga szerint a nazareti Jézus jartas volt a szent iratok olvasasaban, ta-
nulmanyozasaban és magyarazataban. Ismerte és alkalmazta a rabbinikus irasmagyarazat el-
veit és modszereit. Koranak vallasi elitjével, az irastudékkal vitikat folytatott a helyes vallasi
gyakorlatrol. Ezek soran az irastudok altalaban egyenrangu partnernek tekintették 6t. A ta-
nulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy honnan szarmazott Jézus vallasos miiveltsége.
Azt a hipotézist vizsgalja, hogy Jézus miiveltségének forrasa lehetett-e a hires Johanan ben
Zakkai rabbi, aki huzamosabb iddt toltott Jézus sziikebb hazajaban, Galileaban. Az elemzés
eredményeként sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet ezt a hipotézist. Az attekintés ered-
ménye azonban 1j szempontokkal gazdagithatja a kereszténység és a judaizmus kozotti par-
beszédet.
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Bevezetés

A Jézus korabeli zsiddsag szellemi elitjét az irastudok alkottak. A hagyomany szerint az elsd irastu-
d6 Ezsdras volt, a réla elnevezett konyvben és Nehémids konyvében is igy van megnevezve: Ezsdras
(Ezra), az irastudo (Ezsd 7,6; Neh 8,1). A héber szdfer (‘irastudd’) szo jelentéstartomanyaba a szent
iratok magyardzasa, a biraskodas és az oktatas is beletartozott. Ez a harom tevékenység a minden-
napi élet 1ényeges teriileteit érintette, ezért az irdstuddk a tdrsadalom megbecsiilt tagjai voltak, és al-
talanos tisztelet ovezte 6ket. Az irastuddk f6leg a farizeusok csoportjabol keriiltek ki, de kisebb mér-
tékben szadduceusok is voltak kozottiik. Az Ujszovetség néha torvénytudoknak, tanitéknak nevezi
Oket (BARTHA 1993, 660. 0.).

Kozismert, hogy az els6 szazadi Palesztina gyakorlatilag a szébeliségben €16 tarsadalom volt. A min-
dennapi életet és ebbe beleértve a vallasos szférat is 1ényegében a szébeli kozlések haldzata tartotta
egyben. Igaz ugyan, hogy a hellenizacié kovetkeztében és még inkabb a Rémai Birodalom fennhatd-
saga alatt az irdsbeliség kiterjedt a kulcsfontossagu, foleg az allamigazgatashoz kapcsolddo tertiletek-
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re, de ez csupan egy sziik réteget érintett, és ahogy Meir BAR-ILAN statisztikai eszkozoket is hasznal-
va kimutatta, f6leg a varosi, ipari-kereskedelmi tevékenységet folytatokra volt jellemzé (1992, 61. 0.).
A széles néprétegek irastudatlanok voltak, becslések szerint az irni-olvasni tudok aranya nem halad-
ta meg a 3 szazalékot (HEZSER 2020, 58-77. 0.), és vallasi-igazsagszolgaltatasi-kereskedelmi tigyek-
ben a szent szovegekben jartas szik irastuddi csoportra hagyatkoztak. Feltehet6, hogy a Nazaretben
nevelkedo Jézust is ilyen irni-olvasni nem tudé kornyezet vette koriil. Arra lehetne kovetkeztetni eb-
bél, hogy Jézus maga is irdstudatlan, mai széval analfabéta volt. Ennek titkrében zavarba ejt, hogy
Jézusrél Lukdcs evangéliumanak negyedik részében az olvashatd, hogy a nazéreti zsinaggaban fel-
olvasott az Ezsaids-tekercsbdl.' Ebben nem csupén az az érdekes, hogy mit olvasott, hanem az, hogy
egyaltalan el tudta olvasni a szoveget. Ezek szerint tudott héberiil, jollehet anyanyelve az arami volt.>
A szent szovegek olvasasdra és értelmezésére nyilvanvaldan az irastudok voltak képesek. Ebben az
idében az irott széveg csak massalhangzokbol allt, ami azt eredményezte, hogy az olvasds egyben ér-
telmezés is volt, tehat a felolvasénak donteni kellett arrél, hogy az adott betiisor mely maganhang-
z0kkal egésziil ki, és alkot értelmezhetd sz6t. Meglepd lehet, hogy Jézus az emlitett esetben ugyanigy
viselkedett: értelmezve tudta felolvasni a szoveget. Vajon Jézusrdl kijelenthetd, hogy irastudo volt?*
Akar igenld a valasz, akar nem, tuddsanak valahonnan szarmaznia kellett. Mi vagy ki lehetett a for-
rasa Jézus ilyen iranyu miveltségének?

Rabbi Jehosua

Nem tulzas azt allitani, hogy az evangéliumok alapjan Jézus a vallasat komolyan vevd és azt gyakorlo
hiv§ zsidonak mutatkozott. Gyogyitasainak, vitainak a szinhelye sokszor a zsinagdga volt (Mk 1,21;
3,1; 6,1 stb.), amibdl az kovetkezik, hogy rendszeresen részt vett a zsinagogai alkalmakon. Ezt timaszt-
ja ala Lk 4,16 is, amely szerint Jézus ,szokasa szerint” ment be a nazareti zsinagégaba. Az sem mel-
lékes, hogy a Lukdcs evangéliumdban olvashaté torténetben a haldldn levd lanyaért esedezé Jairust
egy zsinagoga eloljardjaként azonositja az evangélista, amiben nem az allitas hitelessége az érdekes,
hanem az, hogy a hagyomanyban természetesnek vették azt, hogy egy zsinagogai eldljaré Jézushoz
forduljon. Ez egyfajta ismeretséget és bizalmi kapcsolatot tételez fel, mintha ma egy lelkész a gyiile-
kezet egyik tagjahoz fordulna bizalommal.

Jézus ruhdzata is megfelelt a vallasat komolyan vevd hivGének. Imasalat viselt, amelynek el6iras
szerinti rojtjai a hatszaztizenharom valldsi eléirast (micvat) jelképezték. Az imasal rojtjainak érinté-
se a népi vallasossag sajatos logikaja szerint gyogyulast eredményezhet.* Ez a hiedelem jelent meg a
vérfolyasos asszony torténetében, amelyben a gyogyulasra varo asszony az imasal rojtjainak megérin-
tésében bizakodva kozeliti meg Jézust (MK 5,24-34 par. Maté és Lukacs evangéliumaban).

Az evangéliumokban meg6rz6dott hagyomany szerint Jézus megtartotta a vallasi iinnepeket. A za-
randokiinnepek koziil a pészachrdl és a szukkotrdl kozvetlen beszamolo is olvashatd (Jn 2,13; 7,2),
a savuot esetében csak feltételezni lehet, hogy Jézus ezt is megtartotta. Ez utobbi azért is valészind,
mert ha Janos evangéliuma szerint a hanukat (Jn 10,22-23), tehat egy nem kételezé iinnepet Jézus

! A kérdéses helyen a szovegben a biblion (kényv) szo szerepel, de valéjaban nem konyvrél, hanem tekercsrol lehet sz6.

% Az olvasni tudds ténye akkor is fennall, ha Jézus az ardm nyelven irott targumok valamelyikéb6l olvasott az adott helyzetben.
* Hasonl6 kérdést tesz fel Benyik Gyorgy ujszovetséges professzor is: Jézus farizeus volt? Lasd BENYIK 2013.

* bTaan 23a.



Jeruzsalemben toltotte, azaz megtartotta, akkor a kotelezé harmadik zarandokiinnep megiinneplé-
se magatol értetédonek mindsiilhet.

Az a tény, hogy Jézus jaratos volt a szent iratokban, ezeket olvasni és a rabbinikus irdsmagyara-
zat eszkozeit hasznalva értelmezni is tudta, az evangéliumokban tobb helyen is megmutatkozik. Is-
meretes, hogy az elsd szazadban dltaldnosan elfogadott irasmagyarazati, sét altalanos hermeneuti-
kai mddszernek tekintették — legalabbis farizeusi korokben - a Hillél hét szabalyanak nevezett elja-
rast (midda, illetve tobbes szamban middot).

A hét szabaly a kovetkez6: kal vahdmer (a kisebb jelentdséglir6l a nagyobb jelentéségtire kovetkez-
tetni); gezara sawa (ugyanaz a szokészlet azonos jelentést eredményez); két valtozatban a binjan av
elv (egy, illetve két bibliai helyen el6forduld értelmezés kiterjeszthet a nem magyarazott, de hason-
16 helyzetre); k'ldl ufrdt, illetve forditottja az i frat 1ik’lal (amennyiben egy altalanos elvet egy egyedi
eset kovet, akkor az elvet csak arra az egyedire lehet alkalmazni és forditva, ha egy egyedi elvet annak
altalanositasa koveti, akkor minden hasonl6 esetre alkalmazni kell az éltaldnosat); kajjéce bo mim-
mdkom dchér (ha két bibliai hely hasonl¢ tartalommal rendelkezik, akkor azok egymas értelmezését
segitik); davdr hallaméd meinjdnd (a szovegkornyezet altal magyarazott eset).’

A bevezetd példaként felhozott esetben Jézus a gezara sawa (ugyanaz a szokészlet) elvet alkalmaz-
ta, amikor is két ézsaidsi locust (Ezs 61,1 és 58,6) azonos értelemben hasznalt, feltételezve, hogy a két
idézet egymast erdsiti. A kapcsolatot a mindkét helyen el6forduld ,kiildeni” ige megfeleld alakjai je-
lentik.® Az evangéliumokban a t6bbi hermeneutikai szabaly alkalmazaséra is talalhat6 példa. CHIL-
TON ¢és EvaNs mind a hét szabaly Jézus dltali hasznélatdra sorol fel példakat az izraeli szent iratokra
kiterjed6 elemzésiikben (1994). Természetesen nem kizart, hogy ezek és esetleg mas példak is nem
kozvetleniil Jézustdl szarmaznak, hanem olyan irastudo farizeusoktol, akik csatlakoztak a Jézus-ko-
vet6k (akkor még nem ,keresztények”) csoportjahoz, és sajat tudasuk szerint interpretaltak a jézu-
si mondasokat. Ha volt is ilyen, ez éppen azt bizonyitja, hogy ezek az irastud¢ farizeusok nem tar-
tottak Jézustol idegennek a rabbinikus irdsmagyarazat modszereinek alkalmazasat. Az mindeneset-
re szembet(ind, hogy a szabalyok koziil a kal vahémer elv (,a kisebbrél a nagyobbra™ azaz, ha egy elv
érvényes egy kisebb jelentdségii esetben, akkor egy nagyobb jelentdségilinél is érvényes kell legyen)
alkalmazasa tobbszor is Jézus kozponti mondanivaldjahoz kapcsolva fordul el6 (Mt 12,11-12; 6,26).

Jézus jellemzden aggadikus torténetekben, példazatokban mondta el tizenetét az 6t hallgatoknak.
A példazatok jelentds része dsszefiiggésbe hozhat6 valamely rabbinikus példazattal. Az a tény, hogy
ezeket Jézus ,kreativan” alkalmazta, feldolgozta, iddnként erds tulzasokkal szinezte ki, arra utal, hogy
a torténeteket valahonnan, valakitél tanulta.”

Az sem tekintheté magatdl értet6d6nek, hogy Jézus és az irastudok (idénként ,irastudo farizeu-
sok”, maskor csak egyszertien ,,farizeusok’, ez utobbiak nyilvan egyben irastudok is) vitatkoztak egy-
massal, azaz diskurzust folytattak egy-egy vallasi szabaly értelmezésér6l. Ezek megértéséhez célsze-

> Ezekr6l részletes elemzés talalhat6 KUuSTAR Zoltan A rabbinikus irdsmagyardzat elvei és gyakorlata cim{i tanulmanyaban (2022),
valamint FINTA Szilvia Binjan dv cim teoldgiai doktori értekezésében (2011).

¢ Liidemann megkérdGjelezi a locus autentikussdgat arra hivatkozva, hogy Lukdcs a LXX-b6l idézi a profétai szot. Ez azért nem
dont6 érv, mert a gorogiil ird Lukacs természetszertien fordult a LXX forditashoz, amikor idézett, méasrészt az azonossag a héber
szoveg alapjan mutatkozik meg, egyben utalva a vegyes idézet elmonddsanak céljara, azaz Jézus ,kiild6tt” voltanak bizonyitasara
(LUDEMANN 2014, 284. 0.).

7 Jézus példazatainak a rabbinikus példazatokkal valo sszefiiggését mélyrehatéan targyalja FABINY Tamas doktori dolgozata
(1995), amely a magyar nyelvii szakirodalomban mindmadig alapmiinek tekinthetd.



rli eltekinteni az evangélistak rosszindulati megjegyzéseitol, egészen alaptalan feltételezéseitl, ame-
lyek szerint Jézust ,kisérteni akartak’, ,trbe akartak csalni’, ,,azon tanakodtak, hogy veszejtsék el’,
stb. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hagyomanyozok nem tudhattak az irastudok és farizeusok ki nem
mondott szandékairol, és azokban az esetekben is, amikor Jézus szajabol hangzik el a vitapartnerek
korholasa, inkabb az evangélistdk sajat véleményével lehet talalkozni, mintsem Jézus tényleges sza-
vaival.® Az evangéliumi hiraddsok alapjat képezé hagyomdnyelemekbdl kittinik, hogy az irastudok
inkabb vitapartnernek tekintették Jézust, mintsem ellenségnek. A vitdk témaja legtobbszor valamely
halachikus szabaly értelmezése volt, mint példaul a hazassagi elvalas, a szombat megtartasa, a ritua-
lis tisztasag. Ezek kovették a vallasos vitak szokdsos forgatokonyvét. Jézus a vitak soran allaspontja-
nak alatamasztasara gyakran érvelt bibliai idézetekkel. Valoszint, hogy az irastudékat meglepte Jé-
zusnak a vallas teriiletén mutatott miiveltsége. Erre utal az a Mk 11,28-ban lejegyzett kérdésiik, hogy
»kinek a hatalmaval cselekszed ezeket?”. A kérdés eredeti formdja az lehetett, hogy ,kinek a nevé-
ben beszélsz?”, azaz: ,,Melyik irastudé-iskoldhoz tartozol?™ Az evangéliumbol nem tudjuk meg a va-
laszt, mert ahogy GNILKA Mark evangéliumédhoz irt kommentdrjaban megjegyzi, a beszélgetés vége
elveszett (vagy az evangélistdk elhagytak), és helyette a Jézus hatalmdra utald beszurast szerepeltet-
ték (2000, 616. 0.). Mindenesetre nem egy olyan esetet 6rz6tt meg a hagyomany, amelyben az iras-
tudok egyetértettek Jézussal. Ilyen a nagy parancsolatra vonatkozo kérdés (Mk 12,28), amelynek ér-
telmezésénél célszerti eltekinteni Mark cinikus komment;jétdl: ,Nem vagy messze Isten orszdgdtol.”
Hasonld egyetértés mutatkozott a Jézusnak a szadduceusokkal folytatott vitdja kapcsan (Mt 22,23-
32). Az is bekertilt az evangéliumokba, hogy volt olyan irastudd, aki lelkesen kovetni akarta Jézust,
»akarhova is megy” (Mt 8,19). Jézus sem mutatott egyértelmu elutasitast az irastudokkal szemben,
dacdra az 6ket karhoztatd evangéliumi szovegek tulsulyanak. Mt 23,2—3-ban Jézus igy inti hallgatdit:
»Az irdstuddk és a farizeusok Mozes torvényhozo székében iilnek. Mindazt tehdt, amit mondanak, te-
gyétek meg és tartsitok meg, de cselekedeteiket ne kovessétek, mert nem azt teszik, amit mondanak.™

Jézusnak az frastudokhoz hasonlé tekintélyét tdmasztja ald az, hogy gyakran szélitottdk rabbi-
nak (a magyar nyelvi Ujszovetségben ezt esetenként a mester széval adjak vissza). NEUSNER meg-
jegyzi, hogy a templom lerombolasa el6tt — hozzatehetjiik tehat, hogy Jézus idejében — a ,,rabbi” még
nem volt cim, csupan a tisztelet kifejezése a vallasi tekintéllyel rendelkezé személy felé (1970, 4. 0.).

Jézusnak az {rastudékhoz hasonldan tanitvanyai voltak, akik szamadra Jézus a ,,Mester”, az a sze-
mély, aki a helyes bibliaértelmezésre és a helyes viselkedésre oktatja 6ket. Igaz ugyan, hogy mig az
irastudékhoz tanulni vagyas miatt csatlakoztak, addig az evangéliumok szerint a tanitvanyokat Jé-
zus maga valasztotta ki. Bizonyos, hogy Jézus nem alapitott ,tanhdzat”, hanem vandorprédikatorként
végigjarta nemcsak Galileat, de Judedban, a Dekapoliszban, Szamaridban és Szirofoniciaban (Tirusz
vidékén) is megfordult.

Mindezek csak megerésitik azt a feltevést, hogy Jézus jaratos volt a vallasi kérdésekben, tudasa
osszevethetd volt az {rastudokéval. A janosi kérdés — , Hogyan ismerheti ez az Irdst, hiszen nem is ta-
nulta?” (Jn 7,15b) — inkabb azt timasztja ald, hogy Jézust vallasi értelemben muveltnek tartottak, de
nem tudtak semmit arrol, hogy volt-e ,el6képzettsége”. A kérdés valdjaban arra utal, hogy bar a je-

8 Jézus és a farizeusok/irastudok vitdirol lasd a szerz6 korabbi tanulmanyét: SoMoGYI 2023.

° A rabbinikus irodalom jellemz6 széfordulata az ,, X nevében mondta Y” formula, azaz Y rabbi tanitdmesterére, X rabbira, an-
nak tekintélyére hivatkozik.

1 Néhany kommentar, mint példaul LUDEMANN 2014, elveti a szakasz eredetiségét, mert szerinte a sz6veg Maté gyiilekezetének
helyzetére illik. Véleményem szerint ez legfeljebb a Mt 23,3b szakaszra igaz.



ruzsalemiek nem tudnak Jézus tanulmanyairél, de valahonnan mégis szdrmaznia kellett a tudasa-
nak. Ez a motivum is arra utal, hogy ha Judeaban nem, akkor Galileaban kell keresni Jézus tudasanak
forrasat. Az els6 szazadban Galileaban csupan egyetlen irastudo farizeus élt a Talmud szerint, Joha-
nan ben Zakkai. A talmudi sz6veg szerint a neves tanito (tanna) tizennyolc éven keresztiil élt Gali-
lea Arav nevii falujaban. Ez a telepiilés viszonylag kozel van Nazarethez, Jézus lakohelyéhez. Vajon
volt valamilyen kapcsolat a két személy kozott? Lehetséges az, hogy a nazéreti Jézus tuddsa Johanan
ben Zakkai tanitdsabol szarmazik? Semmilyen irdsos bizonyiték vagy utalds (sem rabbinikus, sem
keresztény) nem tdmasztja ald ezt a feltevést, mégsem lehet kategorikusan elvetni, mert a bizonyiték
hidnya nem jelenti automatikusan a hipotézis cafolatat.

A feltételezett tanitomester

Johanan ben Zakkait nem érdemteleniil nevezik a zsidé nép megmentdjének." Ez a megallapitas
azon a hagyomanyon alapul, hogy Jeruzsalem ostromat, illetve annak elestét kozvetleniil megel6zéen
a varosbol kicsempészett Johanan a romai févezérnél, a késébbi csaszar Vespasianusndl kieszkozol-
te, hogy a tavoli Javne faluban ,,akadémiat” alapithasson, ahol a zsidok vallasi megujulasan munkal-
kodhassanak. A neves tanitordl (tanndrodl) pusztin rabbinikus forrasok allnak rendelkezésre, ame-
lyek alapjan Jacob NEUSNER mindmaig alapvet6 jelentGséglinek bizonyulé mtvet irt Life of Rabban
Yohanan ben Zakkai cimmel."*

A rabbinikus hagyomany szerint Johanan ben Zakkai farizeus volt, a szobeli tant Hillélt6l és Sam-
maitol vette at,"* azaz mindkettdjiik érvrendszerét beépitette sajat meggy6z6désébe, am mégis Hil-
1é] tanitvanyaként tartottak szamon. Maga Hillél is tigy emlitette, mint aki a ,,legkisebb” (azaz legfia-
talabb tanitvany), de mar most a ,,bolcsesség atyja’, ,,nemzedékek fejedelme” (j Nedarim s5). Szarma-
zasarodl keveset tudunk, apjanak neve a Caddik (Isten el6tt igaz ember) jelentésti héber szé arameus
alakja. Ha a névvilasztas nem véletlen, akkor Johanan az észinte istenhitben és vallasi gyakorlatban
él6 csaladban nétt fel. Van olyan vélemény, hogy galileai szarmazasu volt, és nem csupan letelepe-
dett Arav falujaban, de onnan is szarmazott. A legenda szerint szazhusz évig élt, mint Mézes és Hil-
1€], és ez az allitds a zsidosag nagy alakjai kozé emelte személyét. NEUSNER elemzése azonban inkabb
nyolcvan életévet tart redlisnak. A rabbinikus irodalom kimagasléan nagy tudasu férfiként irja le Jo-
hanant. Ismerte a ,,Bibliat, Misnat, Gemarat, halachat, aggadat, nyelveket, példabeszédeket, geomet-
ridt, még az angyalok beszédét, a szellemek praktikait, az eukaliptuszok susogasat, a rokdk meséit és
a mosondk regéit, a vilagteremtés titkainak feltarasat is” (Szuka 28a 6). Johanannak nemcsak a tuda-
sat, de a jellemét is nagyra értékelték a rabbinikus iratokban. ,,Eletében soha nem folytatott semmit-
mondd beszélgetést; soha nem ment el négy konyoknyit anélkiil, hogy ne vett volna fel imaszijat; és
senki sem el§zte meg Gt a tanuldteremben.” (Szukd 28a)

Az is feltételezhetd, hogy kitlind diplomaciai érzékkel és hathatos érvelési technikaval rendelke-
zett, hiszen masképp nem kothette volna a hagyomany éppen az 6 személyéhez azt, hogy Vespasia-
nus engedélyezte a javnei akadémia megalapitasat.

" [gy nevezi Johanant Naftali Kraus a Talmud bélcseirdl irt konyvében (1993, 52-61. 0.)

12 NEUSNER, Jacob: Life of Rabban Yohanan ben Zakkai. Brill, Leiden, 1962. A tanulmdny az 1970-ben, ugyancsak a Brill gondo-
zdsdban megjelent masodik kiaddst haszndlja.

13 Pirké Avot 2,8.



A Talmud csupdan egyetlen személyt, a hires karizmatikus Hanina ben Doszat emliti, mint aki Jo-
hanan ben Zakkai tanitvanya volt Galiledban (bBer 34b). A Talmud azt is megjegyzi, hogy Hanina
ben Dosza Arav faluban élt, ott, ahol Johanan ben Zakkai tizennyolc évet toltott."* Az a tény azon-
ban, hogy a Talmud csak Haninat emliti, nem zarja ki, hogy Johanan ben Zakkaitdl mas is tanulha-
tott, mas is lehetett tanitvanya, akarcsak rovidebb ideig is.

Jézus és Johanan

Jelenleg nem all rendelkezésre kozvetlen bizonyiték a nazareti Jézus és Johanan ben Zakkai kapcso-
latarol, mégis érdemes attekinteni azokat a momentumokat, amelyek kozvetett bizonyitékként szol-
galhatnak errdl.

Jacob NEUSNER megemlit egy olyan vélekedést, amely szerint a 2. szdzad kozepére datalhatd apok-
rif ,Tamds gyermekségevangéliumaban” el6fordul¢ torténet egyik szereplGje Johanan ben Zakkai le-
het, de ennek valésagtartalmat elveti (1970, 54. 0.). A torténet szerint a gyermek Jézust egy Zakeus
nevli ,tanito” irni-olvasni kezdi tanitani, de Jézus néhany keresetlen, sot lekezel6 szoval kioktatja,
miszerint Zakeus hijan van az igazi tudasnak. A szoveg szerint: ,,Te, aki az Alfa 1ényegét sem isme-
red, hogyan tanitasz masokat a Bétdra?'> Képmutat6! Tanitsd meg elébb az Alfat, ha tudod, és akkor
majd hisznek neked a Bétaval kapcsolatban. Azutan elkezdte faggatni a tanitt az els6 betiirdl, az pe-
dig nem volt képes valaszolni neki” (ADAMIK 1996, 20. 0.) A torténetben szereplé Zakeus a Zakkai
név atirasa lehet, ami felveti azt a lehetGséget, hogy a sztori ,tanitdja” esetleg Johanan ben Zakkai.
Nyilvanvalo, hogy az apokrif szoveg célja az, hogy Jézus dominancidjat mar az 6 gyermekkoratol fog-
va kifejezze, esetiinkben egy zsid¢ irdstuddval szemben. Az iras sajnalatos médon nem csekély anti-
judaista éllel fejezi ezt ki. Habar az elbeszélés torténetisége egyaltalan nem valdszind, mindenesetre
érdekes, hogy miért éppen ezt a ,tanito—didk” helyzetet és ezt a nevet valasztotta az ismeretlen szer-
z6. Elképzelhetd ugyanis, hogy a hagyomanyban létezett egyfajta tudas Jézus és Johanan ben Zakkai
kapcsolatarol, amit az apokrif evangélium a sajat céljai szerint mddositva igy adott elo.

Az esetleges kapcsolat valdszintsitéséhez célszert azt elemezni, hogy Johanan ben Zakkai tanita-
sai, mondatai, véleményei mennyire koszonnek vissza Jézus kériigmajaban. Ezek kozott talan a leg-
jellemz6bb az, amikor Johanan a jeruzsélemi templom leromboldsa utan az istentisztelet 4j formajat
hirdette meg Hoseas profétat idézve: , Irgalmassdgot akarok, és nem dldozatot.” (Hés 6,6) Ugyanezt
hangstlyozza Jézus is (Mt 9,13a). Habar Johanan mondasat 70 utanra, tehat a templom lerombola-
sat kovetd idGpontra teszik, akkorra, amikor Jézus mar foldi értelemben nem élt, a mondas lelkisége
minden bizonnyal hozzakothet6 Johanan lelkiségéhez, amelyet Jézus mint tanitvany atvehetett téle.

Még kozvetlenebb hasonldsag taldlhaté a kiralyi menyegzdrol sz416, Johanan ben Zakkaihoz és
Jézushoz kothet6 példazatok kozott. A Johanan ben Zakkai szerinti szoveg: ,,Egyszer egy kiraly meg-
hivta ebédre szolgait, de nem hatarozta meg a pontos idét. Az okosak feloltoztek, és a kiraly ajtaja elé
iiltek, mikozben kérdezték: Hidnyzik-e valami a kiraly hdzaban? A balgak viszont elmentek dolgoz-
ni, és megkérdezték: Lehet-e étkezésre letelepedni, ha eldtte a sziikséges nincs el6készitve? Amikor a

' VERMES Géza szerint Hanina ben Dosza és Jézus cselekedetei kozott meglepSen sok hasonldsag mutatkozik. A keresztény
teologia mindmadig adds Jézusnak a Hanina ben Dosza hagyomdnnyal valo Gsszevetésével.

15 A gorogiil irt szoveg feltehetéen az eredeti héber/aram nyelvii hagyomdnyban szerepld alef és bét szavakat helyettesitette az
alfa és béta szavakkal.



kiraly hirtelen hivatta szolgait, az okosak szépen feloltozve alltak elé, a balgak pedig piszkosan. A ki-
raly oriilt az okosoknak, és diihds volt a balgakra, és ezt mondta: Ezek, akik az ebédre {innepldben
érkeztek, egyenek és igyanak, azok pedig, akik nem késziiltek az ebédre, maradjanak allva, és figyel-
jék az okosokat” (bSabbat 153a) Jézusnal ez a példazat igy hangzik: ,, Amikor a kirdly bement, hogy
megtekintse a vendégeket, megldtott ott egy embert, aki nem volt menyegzdi ruhdba oltozve, és igy szolt
hozzd: Bardtom, hogyan johettél be ide, hiszen nincs menyegzdi ruhdd! Az pedig hallgatott. Akkor a ki-
rdly ezt mondta szolgdinak: Kotozzétek meg kezét-ldbat, és vessétek ki a kiilsd sotétségre; ott lesz majd
sirds és fogesikorgatds.” (Mt 22,11-13) A két szoveg Osszevetésébol az is kitlinik, hogy a feltehetéen ko-
z0s motivumot, a menyegz6i ruha hianyat Johanan és Jézus mas-mds hangstllyal dolgozta fel. Joha-
nannal a felkésziiltség, azaz a micvdk komolyan vétele a torténet fokusza, Jézusnal azonban a helyzet
abszurditasa, amikor is a kiilsdség, azaz a menyegz6i ruha valik kizarélagos értékké.'®

Nézetazonossag fedezhet6 fel Jézus és Johanan ben Zakkai kozott a Jn 8,3-11-ben szerepl tor-
ténet, az ugynevezett vandorperikopa'” elemzése soran. A hdzassagtoré asszonyrol szolo rész ismét
csak az frastudok és farizeusok alnoksagaval van kiszinezve. Ha eltekintiink ezekt6l, érdemes kovetni
Vajpa Karolyt, aki a torténetet rabbinikus szemléletl elemzésnek veti ala (2000, 438-473. 0.). Esze-
rint az asszonyt nem ,tetten érték’, hanem hdzassagtoronek bizonyult,' mégpedig az ugynevezett
kesertivizprdba alapjan. Az asszonyt az frastudok és a farizeusok azért vitték Jézus elé, hogy tud-e
valamit mondani az asszony védelmében (a rosszindulatd kommentdrt, miszerint ,,azért mondtak,
hogy prébara tegyék, és vadolhassak’, célszerti mellézni). Céljuk az volt, hogy megmentsék az asz-
szonyt, mert a kesertivizproba pozitiv eredménye alapjan a nét halalra kellett volna itélni. A valla-
si okt kivégzés a rabbinikus hagyomany szerint szégyennek mindsiilt volna, ezért keresték a lehetd-
séget a né felmentésére. Jézus halachikus megjegyzése, miszerint ,,az vesse ra az elsé kovet, aki nem
vétkezett”, elégséges kibiivonak mindsiilt, és az irdstudok megkonnyebbiilve tavoztak (és nem ,.elol-
dalogtak’, mint a szovegben olvashatd). Jézus tehat a kesertivizprobat haszontalan babonanak mi-
ndsitette, de ugyanez volt Johanan ben Zakkai véleménye is. Amikor ugyanis a Szanhedrin feje lett a
zsid6 haborut kozvetlen megel6z6 id6ben, eltorolte a kesertivizprobat mint a hazassagtorések keze-
1ésére alkalmatlan eszkozt (Szo6td 47).

Jézus és az irastudok kozotti vitdk egyik témadja a ritudlis tisztasag kérdése volt. Ismeretes, hogy a
nazareti mester konnyedén atlépett a rigordzus el6irasokon mint masodlagos jelentdségii dolgokon.
Asztaltarsasagaban mellézték a ritudlis kézmosast (taldn azért, mert a koré sereglettek kozott a na-
gyon egyszer(, miiveletlen emberek lehettek tobbségben). A Jézushoz sereglett betegeket, nemegy-
szer a kiillonboz6 bérbajban szenveddket (6ket az evangéliumok egyszertien ,,leprasoknak” nevezik)
vagy éppen a ,vérfolyasos” asszonyt, mindazokat, akik ritudlisan tisztatalannak minésiiltek, Jézus té-
tovazas nélkiil megérintette, kézen fogta és felemelte 6ket. Véleményét Mk 715-ben foglalja 6ssze az
evangélista: , Nincs semmi, ami kiviilrdl az emberbe jutva tisztdtalannd tehetné 6t; hanem ami kijon
az emberbdl, az teszi tisztdtalannd.” Ez a vélekedés 6sszhangban van Johanan ben Zakkai allaspont-
javal. O ugyanis a ,,vorostehén-ritusrol” igy tanitotta tanitvanyait: ,Nem a halott tesz valakit tisztata-
lanna, és nem a voros tehén, illetve a viz tesz tisztava.” (Midrds Raba Chukat) A 4Mdz 19-ben leirtak

e

16 A példézatokrdl 1asd a szerz6 irdsat: SOMOGYI 2022.

17" Az elnevezés alapja az, hogy a torténet egyes kéziratokban mas-mas helyeken szerepel, azaz a szoveg ,,vandorol”. El6fordul
Lukdcs evangéliuma 21. részének végén, illetve Lk 24,53 utdn, illetve Jn 21,25-t kdvetden is.

18 A szoveg szerinti gorog kaTalapdve szé megengedi ezt az értelmezést, jelentése nemcsak ‘tetten érni, hanem *bizonyulni’ is.



alapjan gyakorolt ritudlé szerint a voros tehén elégetése utdn maradé hamu ,, megtisztitja” a tisztata-
lant. Idézett mondasa szerint Johanan ennek hatdsossagat tagadta.

Nem kozvetleniil Johanan ben Zakkaihoz, hanem az § egyik tanitvanyahoz, Rabbi Eliezerhez kot-
het6 az a mondas, mely szerint ,,térj meg egy nappal a haldlod el6tt’, azaz haladéktalanul, még ma
(bSabbat 153a). Ez a mondas szellemiségében rokon Jézus kériigmajaval: ,, Beteljesedett az idd, és el-
kozelitett az Isten orszdga. Térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban!” (Mk 1,15) Mindkét mondat
egyfajta siirgetd felszolitas az Orokkéval6 kozelségének komolyan vételére. Feltételezhetd, hogy Rab-
bi Eliezer mondasa olyan szellemiségen alapul, amely Johanan ben Zakkaitol szarmazott, és ugyan-
ez elmondhatd Jézusrol is, aki az 6romhirt a Johananra visszavezethetd kifejezésformaban adta el6.
Ez akkor is igy van, ha Mk 1,15 utélagosan szerkesztett, szummarium forméji megfogalmazasa Jé-
zus tizenetének, hiszen nem a szavak egyezése, hanem a mondas szellemisége utal Jézus és Johanan
kapcsolatara.

Az utak szétvalnak

Jézus nyilvanos miikodése az evangéliumok egybehangzd allitasa szerint a Kereszteld Janos altali be-
meritését kovetden kezd6dott."” Az ott atélt élmény, a bat-kohl, azaz a mennyei szézat megerdsitette,
hogy kiildetése van. Ez a kiildetés alapvetéen mas volt, mint a Téra magyarazata vagy a halachikus
szabalyok értelmezése. Vajon mi hajthatta a nazareti Jézust Keresztel$ Janoshoz? Csupan egyetlen
utalds van erre, mégpedig az apokrif Héberek szerinti evangéliumban,” amelyben Jézust anyja és
testvérei unszoljak a Janos szerinti keresztség felvételére. Az esemény torténeti hitelessége csekély,
de nem elképzelhetetlen. Mindenesetre érdekes, hogy Jeromos, akitdl a hiradas szarmazik, még az
5. szazad elején is (a Pelagius elleni dialogus keletkezésének feltételezett datuma 417) gy emléke-
zik meg az evangéliumrdl, mint amely Caesarea konyvtaraban még megtalalhato, azaz nem min6-
siilt elvetendének. Mindenesetre Jézus — akar 6nszantabol, akdr unszoldsra — ugy dontott, felkeresi
a hires Keresztel6 (Bemerit6) Janost. Emberi néz8pontbol motivacioként feltételezheté valamilyen
spiritualis hiany. Egyrészt a galileai népi vallasossdg naiv hiedelemrendszere, csodak, égi jelenségek
utani vagya tdl kevés lehetett Jézusnak, masrészt, ha tényleg megfordult Johanan ben Zakkai tanhd-
zdban, akkor ott ezt a hidnyt nem pétolta ki a micvakra épiild, mégoly szabad szellemt hitgyakorlat
sem. Ebben a helyzetben a proféta hirében allé Kereszteld Janos valami djat, felszabadité hatasu mas
hozzaallast sejtetett.”! Ha Johanan ben Zakkai valoban Jézus tanitdja volt, akkor a mester és a tanit-
vany szétvalasanak okat jol példazza Johanannak a mar idézett ,vorostehén-ritus” kritikajahoz fii-
z6tt megjegyzése: ,A Szent, aldassék a neve, azt mondta: torvényt alkottam, rendeletet hoztam. Nincs
jogotok megszegni” (Bamidbar Rabba 19,8) Ezzel Johanan a bet(i szerinti ,,torvényt” a maga dltal is
vallott vélemény elé helyezte. A leirt ,parancsolatot” mindenek fol6ttinek nyilvanitotta, annak ab-
szurditdsa ellenére. Jézus szdmdra azonban a micvakra és akar a bibliai tekintélyre alapozott életvi-
tel nem lehetett elégséges. Ezt tikkrozik példaul a Hegyi beszéd antitézisei, még annak ismeretében
is, hogy ezek nem kozvetleniil Jézus szavai, hanem szavainak interpretacioi. Azt, hogy Jézus szama-

1% Kivételt képezhet a Lk 2,46-47 szerinti megjegyzés a tizenkét éves Jézus értelmérdl és okos feleleteirdl, amelyeken a tanité-
mesterek csodalkoztak. Az erdsen kiszinezett torténet hittere a bar micva egyfajta el6djének tekintheté esemény lehetett.

% Jeromos tudosit err6l a Dialogus Pelagius ellen cimi irataban.

21 A Kereszteld és Jézus kozotti rokoni kapcsolatot nem lehet tényként elfogadni.



ra nem volt elégséges a farizeusi/irastudoéi kegyesség, jol foglalja 6ssze a Hegyi beszédbe szerkesztett
mondas: ,, Mert mondom nektek, ha a ti igazsdagotok nem miilja feliil az irdstudok és farizeusok igazsd-
gadt, akkor semmiképpen sem mentek be a mennyek orszdagdba.” (Mt 5,20) Az ebben a mondatban sze-
repl6 StkatooUvn (igazsagossag’) szo tobbnyire a héber c‘dakah fogalom gorog megfelelje. Ha az
evangélista hlien adta vissza Jézus gondolatat ebben a megfogalmazasban, akkor ennek az ,,igazsag-
nak” az értelme az Orokkévaloval valo szovetség megértése és az abban val6 megmaradds lehetett.”?
A szovetség megértése pedig egy kozvetlen istenkapcsolatban tarulhat fel, ahogy Jézus élete éppen
errdl tesz bizonysdgot. A kiilonbség Johanan és Jézus utja kozott eszerint az Orokkévaldval valo kap-
csolat kozvetlenségének mértékében mutatkozott. Mig Johanan a micvak helyes megértésében és az
azoknak megfelel6 életvitelben latta a szovetségi hliség lényegét, addig Jézus szamara a kozvetlen ra-
hagyatkozas, a feltétel nélkiili bizalom jelentette ugyanezt.

A két ut kozotti killonbséget jol mutatja az is, hogy Johanan ben Zakkai és a nazareti Jézus Isten el-
jovendd orszagara is masként tekintett. Johanan példéul a karizmatikus ,,szent emberek’, mint példaul
Hanina ben Dosza csoddsnak tekintett tetteit masodlagosnak tartotta, nem gondolta, hogy ezek a tettek
jelei lennének az orszdg eljévetelének. Meggy6z6dése szerint az Ur uralmdnak megjelenése fiiggetlen
az ember eréfeszitéseit6l. A mindennapok istenfél6 jamborsagban valé megélését javasolta embertar-
sainak. Jellemz6 a neki tulajdonitott mondas a hagyomanyban: ,,Ha facsemetét tartasz a kezedben, és
valaki azt mondja neked, hogy elérkezett a Messids, el6szor iiltesd el a facsemetét, és csak azutan menj
ki, hogy tidv6z6ld a Messiast” (Avot Rabbi Nathan B31) Jézus azonban nem a tiirelmes varakozasnak,
de nem is az eljovetel iranti buzgé konyorgésnek volt a hive. A Lukdcs evangéliumaban meg6rzott, az
orszag eljovetelének jelérdl folytatott parbeszéd (Lk 17,20-21) jol tiikrozi ezt. Mivel a szoveg az evan-
gélista értelmez6 visszaemlékezése, a farizeusok szerepeltetése tendenciozus elem, feltehetéen nincs
torténeti hitelessége, és nem is sziikséges a szoveg megértéséhez. Az égi jel feldli kérdés azonban hi-
teles osszefoglaldja az Isten orszaganak megjelenésére iranyuld varakozasnak. Jézus valaszanak gorog
megfogalmazdsa nyelvtanilag talanyos ugyan - Bactleia ToU 6eob évTOs LM@Y €0TLY -, szelle-
miségében azonban egyértelmi. Jézus nem a majd valamikori, hanem a jelen 1év6, mar megval6su-
lasban levd Isten orszagat hirdeti. Mondanivaldjat nyilvan nem gorogiil fogalmazta meg, ezért a valasz
értelmezése soran nem sziikséges a ,bennetek” vagy ,.kozottetek” jelentés valamelyikét elfogadni. Az
Isten orszaganak jelenvalosagat bizonyitja a mar idézett Mk 1,15-ben olvashat6 értelmez6 szummari-
um is. Ismeretes, hogy Charles Dopp korszakos munkéjaban (The Parables of the Kingdom) arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a marki sz6vegben a gorog yyLkev szo, dsszevetve a feltételezett héber, illetve
aram eredetivel, val6jaban ,jelen van” értelmi (1961, 36-37. 0.). Dodd kifejti, hogy Jézus arrdl ad hirt,
hogy az ,orszag” jelen van, fiiggetleniil az emberi cselekedetektdl vagy attol, hogy valaki hisz-e benne.”

Az eddigiekben taglalt kiilonbségek kovetkezményei is azt mutatjak, hogy Johanan és Jézus utjai
szétvaltak. A neves rabbi egy ideig még Galileaban maradt, majd Jeruzsalembe ment, és a halacha
részleteivel foglalkozott. Jézus ellenben az 6romhir tovabbadasan munkalkodva falurél varosra, varos-
rél falura haladva kereste az emberek kozelségét. Személyvélogatas nélkiil tarsasagaba fogadott min-
denkit, beleértve a btinosnek kikialtottakat, nyomorultakat, szenveddket, néket, férfiakat egyarant.

2 Minderrél PAkozDY professzor adott kit(ind, ma is érvényes attekintést a Hogyan taldljuk meg a Biblia szocidlis-ethikai iizene-
tét? cimi irdsaban (1984).

B Az 1yyikev szd ilyen értelmi jelentését tdmasztja ald Rom 13,12 is (revidedlt Karoli-ford.): , Az éjszaka elmiilt, a nap pedig
elkozelgetett”



Johanan csalddottan fakadt ki: ,Galilea, Galilea, te gytil6lod a Torat” (j Sab.15d); Jézus azt mond-
ta: ,Jojjetek énhozzdm mindnydjan, akik megfdradtatok...” (Mt 11,28)
Az utak szétvaltak...

Mai tanulsagok: az utak mégis ugyanabba az irdnyba vezetnek?

Johanan ben Zakkai és Jézus személyes kapcsolata egyértelm bizonyiték hidnyaban a feltételezések
vildgaban marad. Mégsem tekintheto feleslegesnek mondanivaldjuk dsszevetése. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy ebbél az 6sszehasonlitasbol a judaizmus és a kereszténység kapcsolatanak ujabb dimen-
zi6i tarulnak fel. Habar Johanan elfogaddbban viszonyult a micvak jelentette vallasi gyakorlathoz, mint
Jézus, aki alkalmasint konnyedén eltekintett ezekt6l, mélyebb szinten hasonlé megfontolasok hiizéd-
hattak a két hozzaallas mogott. Johananhoz hasonléan Jézus is ragaszkodott a Tora szellemiségéhez.*
Igen lényeges, hogy a templom pusztuldsat kovetden Johanan nem a templomi aldozat gyakorlatat ki-
vanta ujbol megvalositani, hanem teljesen mas iranyban indult tovabb: elhagyta az dldozati kultuszt,
és helyette a spiritudlis szinten megélt és a gyakorlatban megvaldsul6 irgalmassag cselekedeteit alli-
totta kozéppontba. Nem nehéz felfedezni ebben az 6sszhangot Jézus biztatasaval: ,, Legyetek irgalma-
sok, amint a ti Atydtok is irgalmas!” (Lk 6,36) A valldsos élet mégoly kedves, tiszteletre mélt6 formai-
nak kritikus szemlélete feltételez egy ezek mogott megléve erés belsd motivaciot. Ez a motivacio egy
sajatos cél felé torekvésként fogalmazhat6 meg. A kiinduld cél Johanan ben Zakkai és Jézus esetében
is egyarant az Orokkévald akarata szerinti vagy - modernebb (Teilhard de Chardintél kélcsénzott)
szOhasznalattal - az isteni miliében valo élet. Ennek kerete az a szovetség, amely Isten kezdeményezé-
sére jott és jon létre. Ez el6szor partikularisan, egy népre, illetve egy kozosségre érzékelve, de azutan
a szovetség minden népre kiterjedt voltat egyre jobban megértve fogalmazodott meg. Ismert, hogy a
magyar ,,sz6vetség” sz6 csupan koriilirasa, kozelitése a héber bérit fogalmanak. Ugyanakkor azt is szem
el6tt kell tartani, hogy ez a nomad torzsek élethelyzetébdl szarmazd sz6 is csupan koriilirasa az Izrael
korai idejébdl szarmazo vallasos élménynek. Ez az élmény egy kapcsolat felismerése volt, amelyben
az lett nyilvanvalo, hogy ellentétben a természeti jelenségekhez kapcsolodé mas ,istenségekkel” egy
mindenek feletti, nem targyiasithat6 valosag megszolitja az embert. Ennek megfeleléen a ,,szovetség”
nem egy szerz6dés, hanem egy viszony, egy élethelyzet leirdsara hasznalt fogalom. A megszolitas va-
laszt kovetelt, és a megszolitott — jobb hijan — a korabeli vazallusszerzédések széhasznalataval pré-
balta szavakba onteni a kapcsolat 1ényegét. A szovetség felajanlasanak és elfogaddsanak élménye jo
néhdny elbeszélésben kapott visszhangot, N6é, Abrdm/Abrahdm és a t5bbi ésatya torténetében valt
kézponti eseménnyé. Végiil a Sinai-periképaban 6sszegzddott, ahol is Tizparancsolatként, a szerzo-
dés ,,alapokmanyaként” jelent meg.”® Izrael torténetében a szovetségben maradas vagy a nép attdl
valo eltérése kozponti kérdés maradt, és ezt foleg a profétak munkassaga tartotta napirenden. A sz6-
vetségi kapcsolat jellemz6 motivuma az Orokkévald igérete. Igéret Noénak, igéret Abramnak/Abra-
hamnak, a profétak altal a ,népnek’. A szovetségi hliségben maradas eredményezte azt a felismerést
is, hogy bér az Orokkévalé mérhetetleniil felette 41l az embernek, mégis sorskdzosségre 1ép vele. Ez a

** A gazdag szakirodalombdl példaként GNILKA hozhaté fel, aki A Ndzdreti Jézus cimii mtivében részletezi Jézusnak a Térahoz
vald viszonyit (2001, 254-270. 0.).

5 A szdvetség teologumenonjainak 6ridsi irodalmabél magyarul is olvashaté példaul Gerhard von Rap Az Oszivetség teoldgidja
1. kotetében A Hexateukhosz teoldgidja cimt fejezet (2000) és Martin BUBER A prdfétdk hite cimi konyvének fejezetei (1998).



»sorskozosség-vallalas” mutatkozott meg a pusztai vandorlas sordn, amikor Jahve, mint egy felh6, a
néppel maradt, valamint a ndzareti Jézus sorsaban, foldi életének torténéseiben. A jézusi ,eljovendd/
jelenvald” Isten orszaga ugyancsak Isten igérete, amely a reménységben lesz kézzelfoghatd valosag.
A kereszténység torténetében idénként erésen elhalvanyult, de soha nem sziint meg az a bizonyos-
sag, hogy a zsiddsag altal megélt Oszovetség és a Jézus altal létrejott j szovetség szorosan kapcsolo-
dik egymashoz. A két szovetség kapcsolatat a keresztény teoldgia igen sokféle médon értelmezte, de
soha nem tagadta lényegbeli Gsszetartozasukat.” Johanan és Jézus utjat 6sszehasonlitva végiil is az a
kovetkeztetés adodik, hogy mindkét it ugyanannak a szovetségnek a megélését eredményezi. A két
szovetség egyaltalan nem 6- és uj, valéjaban ugyanaz. Legfeljebb az egyiket régen, a masikat még ré-
gebben fogalmaztak meg. Ebbdl kovetkezden talan szerencsésebb lenne Jézus kapcsan - legaldbbis
tartalmilag — nem ,,ij” szovetségrél, hanem ,,ujonnan elmondott” szovetségrél beszélni.
Az utak parhuzamosan futnak, de ugyanabba az irdnyba...

Jesus of Nazareth, the Scribe
Rabbi Yehoshua, or Charismatic Herald of the Good Tidings?

According to the Gospels, Jesus of Nazareth was skilled in reading, studying, and interpret-
ing the Holy Scriptures. He knew and applied the principles and methods of rabbinic exege-
sis. He engaged in debates with the religious elite of his time, the scribes, about correct reli-
gious practice. In these discussions, the scribes generally considered him an equal partner.
The study seeks to answer the question of where Jesus’ religious education came from. It ex-
amines the hypothesis that the source of Jesus’ education could have been the famous Rabbi
Johanan ben Zakkai, who spent a long time in Jesus’s homeland, Galilee. The analysis neither
proves nor disproves this hypothesis. However, conclusions of this review can offer new as-
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