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,Mily szép vagy, kedvesem, mily szép
A legszebb nd a legszebb énekben

KOSZEGHY MIKLOS

Eloljaréban

Milyen a szép n6? Nem is tudom, fel szabad-e még tenni ilyen kérdéseket, vagy ez mar onmagaban el-
itélendd. Gyakorta elhangzik konferenciékon, sét folydiratokban is felbukkan, hogy az Oszévetség egy
férfiak altal irt szovegkorpusz, vagy ami még ennél is stlyosabb kijelentés, hogy az egésznek amolyan
»macs¢” vilaglatdsa van. Bevallom 6szintén, a masodik fajta kijelentéssel nemigen tudok mit kezdeni,
hiszen egy modern gondolatrendszer 4tvitele haromezer évvel ezel6tti tarsadalmi helyzetekre — nos, vé-
leményem szerint ez minimum kockazatos. Am azt hiszem, torténeti koroktél eltekintve is kimondhat-
juk, hogy annal rosszabb kérdést, mint hogy milyen a szép n6, értsd: milyen objektiv kritériumokkal kell
rendelkeznie egy szép ndnek, aligha tehetnénk fel magunknak. A rossz kérdésekkel kapcsolatban pe-
dig mintha két lehetdség kindlkoznék: vagy egyaltalan nem kapunk valaszt, vagy — ami még rosszabb —
rengeteg valaszt kapunk. Jelen kérdésiinkkel kapcsolatban alighanem a masodik esettel allunk szem-
ben. A hasznalhatatlan vélaszok tomege olyan nagy, hogy a legjobban teszem, ha egyet sem ismertetek
koziiliik - ezt az olvaséra biznam. A bibliai szerzok férfiként valé azonositdsaval természetesen mesz-
szemenGen egyet kell érteniink. Ez tokéletesen helytallé megallapitas, elegendd, ha csak arra utalunk,
hogy az dszovetségi korban a nok iskolaba jarasa még csak lehetéségként sem meriilt fel. Tény, hogy a
bibliai szerz6k alighanem kivétel nélkiil férfiak voltak, és a most kovetkez6 rovid irasomban éppen ezt a
koriilményt szeretném hasznomra forditani. A célom ugyanis természetesen nem az, hogy megmond-
jam, mit6l volt szép egy n6 az 6kori Izraelben, hanem ennél jéval szerényebben csak annyi, hogy atgon-
doljam, miért léthatott egy (nem mellékesen szerelmes) férfi szépnek egy nét az Oszovetség vilagaban.

Réadasul még ezt a szerény célkitlizést is szlikiteni szeretném kissé. Mert arrél szamos helyen ol-
vasunk, hogy a néi szépséget az 6szovetségi szovegek egyike-mdsika veszélyesnek tartja. Abrahdm
példaul, cseppet sem Gsatyahoz mélté modon a testvérének hazudja a feleségét, Sarat, mert attol fél,
hogy esetleg bajba keriil az asszony szépsége miatt (1M6z 12,10-20). Arrdl nem is szélva, hogy Betsabé
szépsége milyen mélységekbe sodorta Davidot — aki természetesen egyediil volt felel6s a torténtekért,
szemernyi helyet sem hagyva az dldozathibaztatasnak (2S4m 11). Mostani témam ennél sokkal béké-
sebb. A csodéds Enekek éneke 4,1-5.7' alapjén szeretném 4tgondolni, milyen nét l4ttak nagyon szép-
nek egykori férfitarsaim. A valasz persze, ahogyan ma is, egyszerti lehetett: azt a nét, akibe beleszeret-

! Ezt a jelolést talan nem art kissé egyértelm{ibbé tenni: arra utalok ezzel, hogy a fejezet 6. versével nem foglalkozom.
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tek. Mert alighanem tényleg igaza lehet Visky Andrasnak: valoban a lélekbe szeretiink bele, az fénylik
at azutan a testen — olyan fergeteget inditva el, amely el6] nem nagyon van menekvés — szerencsére.

Az Enekek éneke koriili bibliatudomdanyi problémakkal ebben az {rasban nem foglalkozom - eze-
ket barki kényelmesen megtalalja a bevezetéstanokban, akdr magyarul,? akar valamely idegen nyelven.’
Annyit azonban szeretnék el6rebocsatani, hogy a szoveget nem allegorikusan, nem is kultikus irdny-
ban, hanem naturdlisan szeretném értelmezni. Egyetlen pillanatra sem gondolom, hogy ezzel zaréjelbe
teszem a masik két, teljesen legitim értelmezési lehetdséget, dontésemet talan csak az magyarazhatja,
hogy aki a masik két értelmezési keretrdl szeretne tobbet tudni, az remek munkakban teheti meg ezt.*

A legszebb nd ismérvei

Sokfeldl meg lehetne kozeliteni a kérdést, de hosszas toprengés utan olyan mddszert valasztottam, amely
talan szokatlannak tiinhet. Kéztudomdst, hogy az Enekek énekének a héber szévege a legbonyolultabbak
egyike az Oszovetségen beliil. A meggondolésra érdemes dolgok sora a konyv méra megszokotta vilt, am
tulajdonképpen helytelen cimével kezdédik: akkor jarnank el helyesen, ha a Legszebb énekr6l beszélnénk.”
A tervem az, hogy a 4,1-5.7 szovegérdl alapos (néhol talan meghokkent6) forditast készitek,* majd ezek
mindegyikéhez hozzaftizok néhany megjegyzést. Ezek alapvetéen nem teoldgiai jellegtiek lesznek, célom
veliik inkdbb az, hogy barki szamara konnyen hozzaférhet6 hattérinformaciokat adjak a késébbi értelme-
zés, felhasznalas soran.
Lassuk hat a szép n6t — egy végzetesen szerelmes férfi szemével!

4,1: Milyen szép vagy,’ kedvesem/szeretém,® milyen szép vagy! Szemeid galambok a fatylad mogott/
mogiil.” Hajad, mint kecskenydj, amely a Giledd hegyérdl hullamzik lefelé."

A vers lelkendez6 felkialtassal kezdddik, amelynek tobb forditasa is lehetséges. A ,,Milyen szép vagy!” fel-
kialtas a héberben nominalis mondat, azaz nem tartalmaz igei llitmanyt — a magyar nyelv alkalmas ilyen

> KUsTAR Zoltan (2025) vagy Rozsa Huba (1986) kozkézen forgd munkdira gondolok.

* Nem szeretném ezt a rovid irast tulterhelni bibliografiai utaldsokkal. Remélem, hogy a kedves olvas¢ elhiszi nekem: ennek a
csodalatos versfiizérnek csakugyan kényvtarnyi irodalma van.

* A naturilis és az allegorikus értelmezési lehet6ségekrél egyarant beszamol POPE 1977. A munka csaknem fél évszazada késziilt,
4m véleményem szerint mdig megkeriilhetetlen alapmiive az Enekek éneke kutatasnak.

* A héber nyelv képes ilyen szokatlanul megképezni egy melléknév felséfokat, tigy, hogy maga a melléknév nem is szerepel a
szerkezetben. A legjobb megoldds — a ,,legénekebb ének” — viszont magyarul nem mikodoképes. Luther 6ta a német nyelvteriile-
ten jol hasznaljak a kifejezést: Hoheslied - azaz igen magas szinvonalu ének.

6 Az egész kényvrl kitiing, filolégiailag pontos és megbizhat forditést készitett Kun Agnes Anna. Jelen forditdsomban mind-
végig messzemenden figyelembe veszem a megoldasait.

7 Elég ritka modon a szovegben a hnh felkidltast (gyakori forditasa: ime) egyes szam masodik személyti n6nemd szuffixummal
lattak el. Mintha valami ilyesmit mondandnak: ,,Figyelj csak!”

8 Az ryh pusztan férfi és né kozti intim viszony jelolésére szolgal. A kedvesem megszolitas helyett akar a szeretém vagy a barét-
ném kifejezés (SCHWIENHORST-SCHONBERGER 2015, 109. 0.) is 4llhatna barmely bibliakiaddsban, mert a kényv egészében nincs
sz6 arrél, hogy melyek azok a jogi keretek, amelyekben a férfi és a né egymasra talélnak.

° Magam a mn-prepozicié jelenléte miatt a mdgiil verziot preferdlndm, de a kutatds e tekintetben eléggé megosztott.

1 A hullamzik forditas leginkabb tentativ jellegii. A mogotte allé ige (gls vo. Ges®, 220) hapax legomenon. A problémahoz lasd
POPE 1977, 458-459. 0. Az ugariti glf fel6] meggy6z8en magyarazza a sz6 jelentését TUELL 1993.



mondatok kialakitasara (példaul: Milyen szép a kedvesem/szeretém!), mégsem ilyen tipusi mondat mel-
lett dontottem, mert egyfel6l talan kissé szokatlan lenne, masfel6l a héber eredetiben szerepld egyes szam
masodik személyt szuffixumban valamiképpen benne rejlik a megszolitas. Az egész konyv mifaja egyéb-
ként szilard elemként tartalmazza a szerelmes fél szerelemittas felkialtasat, amint meglatja szerelmesét.
A galamb, amely a szem metafordjaként szerepel, az dkori Kozel-Keleten szerelemkozvetité szimbo-
lum. Erre nézve ikonografiai forrasok egész hada dll a rendelkezésiinkre." A szem eszerint nem azért fon-
tos, mert ilyen vagy olyan szini, ilyen vagy olyan formdjui, hanem csakis azért, mert szerelmet kozvetit a
n6tdl a férfi felé. Hogy a fatyol mogott vagy a fatyol'? mogiil latszik a kedves szeme, ebben a tekintetben a
kommentdrok nem egységesek. Magam inkabb a mogiil megoldast részesiteném el6nyben, hiszen a fa-
tyol ugyan eltakarja a nd arcat, de nyilvan olyan anyagbol késziilt, hogy a viselje valamennyire kilasson
rajta.”” A problémat az jelenti, hogy jelen tudasunk szerint az ékori Izraelben a nék nem viseltek faty-
lat. Am elképzelhetdnek tartom, hogy inkébb arrol lehet sz, hogy a nd szépsége 1épésrdl 1épésre térul fel
szerelmese el6tt, akinek a szamadra az a legfontosabb, hogy még ha a fatyol mogiil is, de érzékelje, hogy a
n6 is ugyanazt a szerelmet érzi, s6t kozvetiti, mint 6. Alighanem a férfi szamara ez jelenti a fordulépon-
tot, amely utan folytatni tudja, amely utan egyaltalan érdemes folytatnia a né testének részletezo leirasat.
Nagyon fontos elem a Gilead hegyérél lezudul6 kecskenydj képe a né hajaval kapcsolatban, mert ez
két konkrét utalast is tartalmaz a né kiilsejére vonatkozdan. El6szor arra érdemes gondolnunk, hogy
a kecskék aligha nyilegyenes sorokban masiroztak le a hegyrél. Mdsodszor elegend6 megtekinteni a
mai Izraelben él6 noméadok satrait. Ezek kecskeborbél késziilt lapokbdl allnak, mert a kecske tobb-
rétegli szére kitlinG védelmet nyujt az es6 ellen. Ezek a kecskebdr satrak azonban mind fekete szint-
ek, s ez aligha volt masként az 6korban. Ha egyszer valami jol miikodott, azt megtartottak, és nem
aldoztdak fel a haladas oltaran. A nének tehat minden valdszintiség szerint hullamos fekete haja van.
Elsé megdllapitds: ez a gyonyorl n6 tehat valamilyen attetsz6 fatylat visel tigyelve arra, hogy pillantasaval
ezek keresztiil is megiizenje sajat érzéseit a férfinak, a haja pedig fekete szint, hulldmos vagy akar gondor.

4,2: Fogaid, mint a megnyirt'* (juh'”)nyaj, ahogy jon a fiirdetébél.'® Mindegyikiiknek ikrei vannak, "
egyik sem vesztett el egyet sem koziiliik."®

Legkésdbb ezen a ponton meg kell latnunk, hogy archaikus, igen régi kolteménnyel van dolgunk. Hasonla-
tai és metafordi olykor egyenesen meghokkentdek, mint ahogyan itt is ez a helyzet. Mert valljuk meg, elsd
latasra eléggé furcsallhatja egy mai olvasé, hogyan lehet eljutni egy gyonyori né fogaitdl egy juhnyadjig.

A fiirdet6bdl frissen érkez6, ugyancsak frissen megnyirt allatok tisztak, pont olyan vakitéan fehér
a sziniik, mint a né kivillané fogsora, amikor éppen arra méltatja a férfit, hogy ramosolyog. A juhok

! Ezekhez lasd KEEL-UEHLINGER 2010.

12 A fatylat jelentd sz6 smh kapcsan szokas frizurara gondolni (POPE 1977, 457. 0.), am ehhez egy eléggé extravagans frizurat kel-
lene elképzelniink. Az sem val6szint, hogy valamiféle fejfed6t kellene érteniink a kifejezés alatt.

13 V. az eredetivel: mbd . Igy WATSON 2024, 340. 0., valamint GARRETT 2004, 185-186. 0. A mogdtt megoldashoz lasd FISHBANE 2015, 102. 0.

1 A gbs gyokkel kapcsolatban egy nagyobb ivii gondolatkor részeként felmeriilt az Gtlet, hogy esetleg a korabeli é16 héber nyelv
északi, izraeli dialektusdra jellemz6. V6. NOEGEL-RENDSBURG 2009, 40. 0.

15 A sz6 nem szerepel az eredeti sz6vegben, de mivel mas allatot a Kozel-Keleten az dkor folyamén nem nyirtak, érdemesnek
lattam a sz6t elhelyezni a magyaritott szovegben.

18 A 526 rhsh (v6. Ges®, 1234 — Bad fiir das Kleinvieh) a rhs fiirdeni’ jelentésti gyokbol szarmazik.

E igy: EXUM 2005, 151. 0.; KEEL 1986, 129. 0.; valamint WATSON 2024, 343. 0.

18 Forditdsomban az aldbbi megoldasokat kovetem: EXuM 2005, 151. 0.; KEEL 1986, 129. 0.; valamint WATSON 2024, 343. 0.



vemhességét, valamint a kicsinyek kettdsségét is érdemes a fogakkal kapcsolatosan értelmezni. A ket-
tes szam jelenléte (és most nem feltétleniil grammatikai értelemben gondolom) a fogsor hibatlansa-
gara utal, arra, hogy a nének minden foga ép. Talan az egész leirasban ez a legfurcsabb elem, hiszen
ma azért eléggé reménytelen volna sikeresen udvarolni egy holgynek azzal, hogy jelezziik: megvan
minden foga... Ha azonban a korabeli palesztinai (st akar az egész dkorra és az egész Okori vilag-
ra is kiterjeszthetjiik e megfigyelés érvényességét) human csontleletekre tekintiink, akkor azt latjuk,
hogy a fogak egy része mar egy fiatal felnott csontvaz allkapcsabdl is hianyzik. Ennek oka feltételez-
hetéen a szajhigiénia elégtelen voltaban kereshetd, de err6l konkrét adatunk nincs. A hianytalan fog-
sor ezért lehet fontos eleme a né szépségérol készitett leirasnak.
Masodik megdllapitds: a szép n6 fontos ismérve a hofehér és hianytalan fogazat.

4,3: Mint karmazsin fonal, olyan az ajkad, és a szdd' bajos. (Ajkad,) mint a granatalmaba vagott rés*
a fatylad mogil.

Ebben a versben a termékenységi szimbolumok koziil tobb is elénk keriil, am ettél az értelmezés
szemernyivel sem lesz egyszertibb. Az ajkak voros szinének szexualis felhivo jellege az okori férfiak
szamara is nyilvanvald lehetett. Azt is valdszintsithetjiik, hogy a holgynek ezt a szint a természet ad-
ta meg, mert ruzs hasznalatdrdl a szoveg nem beszél. Ikonografiai forrasaink szerint a korabeli nék
mar e korai idszakban is hasznaltak rizst. A szinez8anyagot mézzel keverték, majd ecsettel kenték
be ajkaikat. Am jelen hélgyiinknek erre, tigy tlinik, nem volt sziiksége.

A granatalma mint méhszimbolum még er6sebben kot6dik a termékenységhez, am a forditasban ez
a remek gyiimolcs nagyon komoly nehézség forrasa. A granatalma az 6kori Kozel-Keleten mindeniitt af-
rodiziakumként volt hasznalatos, ismeriink olyan mezopotamiai rdolvasast, amely szerint a granatalmat
a férfiimpotencia gyogyitasara is megprobaltak felhasznalni. Csakhogy a gyiimoélcs lédis husat nem na-
gyon lehet szeletelni, 4m a kozkézen forgd magyar forditdsok (igy tesz a RUF is) a n6 ajkét, esetleg ha-
lantékat granatalmaszelethez hasonlitonak magyaritjak. Valészintibb, hogy itt inkdbb a granatalma ol-
dalaba vagott réshez hasonlitja a szerelmes férfi a nd ajkat. Egyiptomi ikonografiai leletek alapjan valo-
szintisithetjiik, hogy az érett gyiimolcs nedvességét e résen keresztiil lehetett kiszivni, kipréselni.* Hogy
azutan a kép értelmezését érdemes-e a genitalidk iranydaba eltolni, az véleményem szerint erdsen kérdéses.

Harmadik megdllapitds: a szép nd ajka élénkpiros, és szajat talan alig lathatdéan, de nyitva tartja —
természetesen ezt is a fatyla mogott/mogiil, de azért jol lathatdan teszi.

19 A forditds lehetne a beszéded kifejezés is. Forditdsomban az alabbi megolddsokat kovetem: EXuM 2005, 151. 0.; KEEL 1986,
129. 0.; valamint WATSON 2024, 344. 0.

% Tobb kommentdrszerz6 (EXuM 2005, 151. 0.; POPE 1977, 452. 0.; WATSON 2024, 344. 0.) szeletként forditja a sz6t. Magam — ké-
s6bb el6adandé érvek alapjan — KEEL 1986, 129. 0. megoldasat tartom helyesnek.

2 V6. KEEL 1986, 133-134. 0.



4,4: Mint Dévid tornya,” olyan a nyakad...? (...)*-bol megépitve. Ezer pajzs van ré fiiggesztve, mind
vitézek puzdraja.*

Ezen a ponton alighanem érdemes megallni s elismerni, hogy az informaciok felét egyszertien nem
értem. Nemcsak azért, mert a tornyot nem lehet megfeleltetni semmilyen konkrét épitménynek, ha-
nem azért is, mert tdvolrél sem biztos, hogy a forditdsban tiresen hagyott helyen allé szt lehet szépen
sorba rendezett kovekként értelmezni. Annyi azonban bizonyos, hogy a valéban szép nének hosszu
nyaka vagy esetleg — részben ebbdl kovetkezden — biiszke fejtartdsa volt. Az ezer pajzs minden bi-
zonnyal olyan nyaklancot jelol, amelyben apré korongokat tiiztek fel egy vagy akar tobb fonalra is.
Ilyen korongokat szép szammal talaltak noi sirokban, a szerves anyagbol késziilt fonal természetesen
elbomlott.” Hogy a nyilvessz6k tarolasara szolgald puzdra mogé milyen képet érdemes keresni, arrél
e pillanatban semmilyen 6tlettel nem rendelkezem.

Negyedik megdllapitds: a né fejtartasa biiszke, nyakan pedig igazi keleti tlzassal elkészitett nyak-
lancot visel, vagyis nem idegenkedik az ékszerektol, sot.

4,5: Két melled, mint két gazellakolyok,” 16tuszok®” kozt legelve.

A mellek emlitése mogott realitast és szimbolikat is érdemes keresni. A realitds elemének megfogal-
mazasaval, bevallom, kissé bajban vagyok, mert nem illendé dolog egy holgy intim méreteit firtat-
ni. De remélem, e bizonytalansagot olvasva a kedves olvas¢ kitaldlja, mire gondolok... A szimboli-
ka megfogalmazasa egyszertibb eset. A két gazellakolyok lotuszokat legel. A kozel-keleti ikonografia
a biologiai valosagtol teljes mértékben elszakadva a 16tuszt fakon abrazolja, raaddsul igen gyakran
ugy, hogy antilopszert allatok legelnek errél a képzelet sziilte fardl. A 16tusz az 6kori Kozel-Keleten
az élet folyamatos megujuldsanak, végsd soron pedig a termékenységnek a szimboluma. Innen pedig
mar csak egy 1épés eljutnunk az ujsziilottet taplalé anyamellig. Am a méretre vald utalds véleményem
szerint egyértelmtien jelzi a szerelmes férfi érdeklodésének erételjesen erotikus jellegét is. El6ttiink
all a Foldkozi-tenger medencéjének egyik legelterjedtebb vallasi képzete, a termékenységhez kot6d6
vallasi elgondolasok vaza. E képzetek kdzpontjaban a termékenységi istenné alakja all, aki maga is
tobb gyermeknek adott életet a legtobb korabeli mitolégiai széveg szerint. O feliigyeli és biztositja a
kozosség reprodukciojanak folyamatat a nemi aktustol kezdve egészen a gyermek elvalasztasaig. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a gyermekhalandésag a korszakban rendkiviil magas volt, a becslések
szerint egyéves kor el6tt elérhette akar az 6tven szazalékot is. A sziil6knek pedig - nyugdij, tarsada-
lombiztositas és mas efféle modern (és a nyugati vilagban egyeldre még létezd) juttatasok hijan — idés
korukra csak akkor volt biztositott a megélhetésiik, s6t az életben maradasuk, ha voltak gyerekeik —

2 A torony sz6 mogott nem érdemes barmiféle valds épiiletet keresniink.

2 A tlpywt kifejezés forditasa koriil egyel6re nagy a bizonytalansag. A Ges', 1141 Reihe forditést ad, de jelzi, hogy ez bizonytalan.
KEEL 1986, 129. 0. a Schicht forditast adja, de kérddjellel. Az angol forditasok tobbsége course-ként adja meg a kifejezés jelentését,
igy POPE 1977, 452. 0. BORGER 1972, 385. 0. a sz6t nemes egyszer(iséggel ismeretlennek nevezi, és nem forditja le. Nem elképzelhe-
tetlen, de nem is biztos, hogy a szoveg a torony koveinek sorokban egymasra val¢ épitésére akar utalni.

* A nyilvesszok tarolasara szolgdlo eszkozt fordit els6ként BORGER 1972, majd 6t kovetve tobben is.

» Az otletet els6ként talan ISSERLIN 1958 fogalmazta meg.

* A szarvasként (EXUM 2005, 151. 0.; WATSON 2024, 344. 0.) vagy gazellaként (KEEL 1986, 129. 0.) val6 kétféle forditasi lehet6ség
koziil az utébbi mellett dontottem, alabb részletezendé érvek alapjan.

77 V6. swsn (Ges', 1338: ,doch wohl Seerose”), KEEL 1986, 129. 0. A liliom megoldast ldsd EXuM 2005, 151. 0.; WATSON 2024, 349. 0.



minél tobb, anndl jobb. Természetesen ennek ellenében hatott, hogy a sziilés rendkiviil veszélyes volt.
Nincs adatunk a sziilésben meghalt nék aranyara nézve, de aligha tévediink nagyot, ha feltételezziik,
hogy a mai vilag fel6l nézve ez az arany is elképesztéen magas lehetett.

De taldn azt sem merészség feltételezni, hogy az emberek vilagdban az egész folyamat elsé 1épé-
sét a férfi érdeklddo pillantasa koriil érdemes keresni. ..

Otodik megdllapitds: a szép né 4tlagos intim méretekkel rendelkezik, s minden pillanatban hor-
dozza a termékenység igéretét.

4,7: Mindened szép, kedvesem, és hiba nincs benned!

Ugyan mi méast mondhatnank 9sszegzésként, mint amit a szerelmes férfi kidlt vilagga, hogy abban
a kivételes szerencsében van része, hogy megtaldlta a tokéletes n6t? Megtalalta az igazit. Vagy ha a
realitast sem akarjuk teljes mértékben hatdlyon kiviil helyezni: megtalalta a szimadra tokéletes nét,
ralelt dlmai ndjére. S az meg alighanem a mi szerencsénk is, hogy ahany férfi, annyi alom, annyi iga-
zi, végsd soron pedig annyi tokéletes, hiba nélkiili né...
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