,Sirdsunk még egyszer folszabaditja a tengert”
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Dolgozatomban azt a kérdést jarom koriil, miként szabadithato fel a teoldgiai nyelv, és mit
tanulhat a dogmatika a koltészett6l. A tanulmany elméleti hatterét George Lindbeck dogma-
elméleti megkozelitése adja, valamint nyelvkritikai kapcsolatot keresek Simone Weil és Lud-
wig Wittgenstein megkozelitései kozott. A megalkotott keretben elemzem Pilinszky Janos
Miel6tt cimii versét, kovetkeztetéseimet pedig gyiilekezeti kontextusba dgyazom.
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»Az ember mindig egy rendnek veti ald magat. Csak az a baj,
hogy ennek a rendnek — ha nem vezeti az embert természet-
folotti vilagossag — kozéppontjaba keriilhet nmaga vagy va-
lami partikuldris valosag (ez lehet egy eszme is), amelybe egé-
szen belehelyezkedik”

Simone WEIL (2003, 41. 0.)
A kérdés

Ha nem is rendelkezett a 20. szazad el6tti keresztény teoldgiai gondolkodas spektruma mindig k6zos
nevezdvel, bizonyos szempontbdl ez az iddszak tekinthetd a kiterjedt globalizacio el6tti utolso olyan
korszaknak a nyugati kultdra torténetében, amely képes volt kozos eszmetorténeti kerettel dolgozni
- a masodik vilaghaboru és annak utéhatdsa reflexids helyzetbe kényszeritett minden Eurépa-koz-
pontt gondolati rendszert, elbizonytalanitva minden, ehhez a kulturalis kozeghez tarsithato szellemi
értéket, igy a keresztény dogmatikara épiil6 vallasi rendszereket is. Mindezzel parhuzamosan, talan
éppen ennek a kollektiv torténelmi traumanak a gyégyulni kezdd szovetein egyre nagyobb teret nyert
a klasszikus ismeretelméleti és kartezianus rendszereket is megkérddjelez6 nyelvkritikai filozofiai
dramlat tobb formdja. A 20. szdzad teoldgiai gondolkoddsaban is megjelent egy olyan kritikai szem-
lélet, amely a dogmatikai terminoldgiat kivanta radikdlisan jraértelmezni — gondolhatunk példaul
Dietrich Bonhoeffer részleteiben soha nem kifejtett valldstalan kereszténységére vagy Paul TiLLICH
Létbdtorsdganak utolso fejezetére, ahol arrdl ir, hogy a teizmus mint az Istenrél valé beszéd hagyo-
manyos formaja képtelen leirni az Istennel val6 kapcsolatot (2000, 192. 0.).

Ezek a jelenségek nem elvalaszthatok a torést6l, amelynek mentén megsziilettek. A torténelmi
kontextus, amely sziikségessé tette a korabbi eszmerendszerek kritikajat, valéjaban mélyen befolya-
sol minden alternativ strukturalis megkozelitést. A szavak és az atfogé gondolkodas atalakuldsa lasst


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.61894/LP.2026.101.8-9.3
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10101598
https://orcid.org/0009-0001-1335-0902

folyamat. Azonban ha azt keressiik, miképpen rajzolddik ki valamilyen tjabb irany, talan a koltészet
nagyobb szabadsaggal dolgozik azokkal a kifejezésekkel is, amellyel a teoldgia nehézkesen boldogul.
Ebben a habort utdni kozegben kap hangot Pilinszky Janos koltészete is. A kolt6 pedig batran hasz-
nalja és jarja at {rasain keresztiil a kereszténység és az eurdpai vallasgyakorlas képeit - olykor dara-
bokra szedve vagy uj kontextusba helyezve azokat.

Dolgozatomban azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy miképpen szabadithat6 fel a teoldgiai
nyelv sajat maga jrafogalmazdsara, és mi az, amit a klasszikus filozdfiai keretekkel dolgozé dogma-
tikai gondolkodas tanulhat az intuiciéra épité koltészettol.

A vallas

A megkozelités, miszerint a vallas elsGsorban a filozofiai terminoldgiaval értelmezi sajat kereteit, vé-
gigkovethet( a kereszténység torténetén, a hellenizmus hatasatél kezdve az elsé zsinatokon keresztiil
- ma pedig a teologus egyetemet végez és tanul, hogy teologussa valjon. A teoldgus feladata pedig a
hit tartalmanak fogalmi meghatarozasa a vilagban, torekedve a Szentirashoz val6 igazodasra, az or-
todox tanitashoz valé hliségre és a bels6 logikai koherencidra. A rendszeres teoldgia nevében hor-
dozza a rendszerszemlélet kiemelt jelentdségét, a keresztény felekezetek hitvalldsi iratai pedig olyan
tanitéi-normativ mindségben jelennek meg, amelyek létrehozzak azt a dogmatikai matrixot, amely-
ben a hit mozog.

George Lindbeck A dogma természete cimti konyvében harom kiilonb6z6 dogmaelméleti meg-
kozelitést mutat be. Leirja a fentebb is emlitett kognitiv, ismeretkozlésre épitd modellt, valamint ez-
zel szemben meghatdrozza a tapasztalati-expressziv megkozelitést, amelyben a vallas a bels6 érzés-
vilag nem kognitiv szimbdlumrendszereként jelenik meg, s amelyhez a legpontosabb kulcsot az esz-
tétikai élmény adja. Harmadik utként pedig kijeloli azt a posztliberalis, kulturalis-nyelvi modellt,
amely meghaladja az elsé két iranyzat — és azok esetenkénti kétdimenzids hibridjeinek — korlatait.
Ebben a harmadik értelmezési keretben a vallas olyan kulturalis adottsagként és nyelvként funkcio-
nal, amelynek dogmai nem objektiv tényeket kozolnek vagy bels érzéseket fejeznek ki, hanem sza-
balyozé elvekként, egyfajta teoldgiai nyelvtanként hatarozzak meg a hivd kozosség életét és gondol-
kodasat (LINDBECK 1998, 36. 0.).

Ez a fajta szemlélet megnyitja az utat a bevett, filozofiai gondolkodastol eltérd teoldgiai megko-
zelitések felé. Pilinszky koltészetbe foglalt vallastapasztalat-megosztasa felmutat kétdimenzios je-
gyeket — a kognitiv fegyelmet és a tapasztalati-expressziv intenzitast egyarant integralja —, ugyanak-
kor tdl is 1ép azokon. A kettét nem olvasztja egybe, hanem meghagyja azokat sajatos fesziiltségiik-
ben. Ez a kettdsség érz6dik Pilinszkynek a koltészeti vilagatol nem elkiilonitheté 6nmeghatarozasan
is, amikor igy fogalmaz:

»KOIté vagyok, és katolikus. Véleményem szerint a katolicizmus tulajdonképpen nem mads, mint elfogadasa
annak, hogy az ember menthetetleniil térben és idében él. Azt, hogy »katolikus koélt6« vagyok, nem hiszem.
Ugy gondolom, Assisi Szent Ferenc az utolsé katolikus kolt6. Mert a kéltészet sokkal inkédbb gyénas, mint
prédikacio... De szeretnék katolikus koltd lenni - a szénak abban az értelmében, hogy katolikus annyit tesz,
mint egyetemes. Sokat gondolok Jézusra, bar mint minden igaz hivé, eretnek is vagyok. Mert aki nem hisz,
csak az nem eretnek. Ugy vagyok Jézussal, hogy 6t-hat tanaba belekapaszkodom. A tobbi homalyban marad.



Kiilonben a mai bibliakutatasok pontosan latjak, hogy a propagandistak hol, mit irtak bele, mi az, amit Jézus
nem mondhatott, mert ardmi nyelven nem lehetett kifejezni” (TOROK 1983, 123. 0.)

Lathatjuk, hogy ez a két kategdria nem mond ellent egymasnak, hanem gy jelenik meg, mint a sze-
mélyes és az alkotoi identitds, igy pedig a vallasat gyakorld, hivé ember életének két meghatarozo
tartéoszlopa.

Az idézett részletben olvashatjuk azt is, ahogyan Pilinszky arrdl vall, hogy minden igaz hivé val6-
jaban eretnek. Ebben szintén benne fesziil az az ellentmondas, amely alapjaiban meghatérozza val-
lasos koltészetét. A merev doktrinakhoz valé igazodas és az intézményes ortodoxia helyett a szemé-
lyes, konkrét valldsos érintettségre és a megélt hitre helyezi a hangsulyt. A hit tartalmat fogalmazza
meg, olyan modon, hogy a targyi tudas teljességének igényét elengedi, és koltészetével a gyonashoz
mint személyes kapcsolodashoz kozelit, nem pedig dogmatikus tanitast fogalmaz meg egy prédika-
cion keresztiil.

A szabadsdg

Pilinszky megélt szabadsaga olyan teoldgiai keretrdl vall, amelyet megfigyelhetiink ugy is, mint Si-
mone Weil latszolagos hatdsat a kolto belsd spiritualis életére. Ez a hatds ugyan nem minden esetben
egyértelmd, ahogyan azt SZMESKO Gabor is jelzi kutatasaban (2025, 55. 0.), jelen dolgozat szempont-
jabol talan azonban éppen arra a kérdésre a legfontosabb hangstilyt helyezni, hogy Weil miként hiv-
hatta el6 sajat megkozelitéseivel Pilinszky sajat, belsé vilagat, amely megjelenik a koltészetében is.
Vizsgalatunk targya nem a doktrinalis 6sszhang, hanem az ébredezd, intuitiv keretalkotas.

Pilinszky Weil személyében latszdlag olyan ellentmonddsos inspirdciét latott, amelynek segitsé-
gével sajat vallasképének rugalmassagat is gyakorolhatta: szentnek és misztikusnak nevezi az egyéb-
ként az egyhdzi intézményrendszeren kiviil maradé filozoéfust (uo. 62. 0.). Weil munkassagat Pilinsz-
ky spiritudlisan programado, szakralis szintérbe emeli, mikor ,,olyan olvasasi, befogadoi stratégiat
alakit ki, mely lehetévé teszi, hogy megkérdGjelezhetetlen tekintélyként, szinte szent szovegek szer-
z6jeként hivatkozhasson Simone Weilre” (uo. 63. 0.). Trésain keresztiil a személyét is olyan tekintély-
szerepbe helyezi, amely magaban hordozza a hivatalos egyhazi mikodéssel szemben alld, azzal ko-
z0sséget nem vallalé pozicid fesziiltségét.

Fontos szempont tovabba, hogy Simone Weil ,,szovegeinek tulnyomd része napléjegyzetekbol all”
(uo.), igy irasainak keletkezési és olvasasi koriilményei is elvalaszthatatlanok attdl a belsd, intuicié-
kozpontd, fellazult rendszerszemlélettdl, amely hatékonyabban képes integralni uj, radikélisnak ha-
to megkozelitéseket is.

Weillel parhuzamba allithatd a kereszténységhez fiiz6d0 ellentmondasos viszonyuk alapjan a kor
rendszerezd szemléletének fontos kritikusa, Ludwig Wittgenstein is, aki bar a katolicizmusba sziile-
tett, késGbb elhagyta ezt a vallast és felekezeti keretezést. Weil, ahogyan emlitettiik, ugyan soha nem
csatlakozott a formalis egyhdzhoz, mégis a kereszténységhez tartozoként hatarozta meg onmagat
(RUHR 2023, 21. 0.), igy demonstralva a katolicizmus egyetemességérél alkotott véleményét, misze-
rint mindenki az egyhdzba tartozik (SZMESKO 2025, 68. 0.). Ez a hatarokon ativel6 megkozelités egy-
szerre mutat rd a rendszerek mindennapi nélkiilozhetetlenségére, és szabadit fel a terminoldgiai ke-
retek bator hasznalatdra és elhagyasara.



A kereszténységhez fiiz6do, eltérd személyes viszonyuk ellenére elmondhatd, hogy Wittgenstein és
Weil egyarant a vallasi nyelv nyitott és misztikus megkozelitését javasolja, amelyben a vallasi, az eti-
kai és az esztétikai elemek elvalaszthatatlanok egymastol (Quick 2023, 31. 0.). Mind a ketten proble-
matikusnak latjak a vallasos élmények és meggy6z6dések merev nyelvi rogzitését, és nagy hangsulyt
fektetnek a kimondhatatlansagra (uo. 48. 0.). Weil ramutat, hogy a nyelv ugyan korlatozott eszkoz,
ennek felismerése mégis utat mutathat az Istennel vald talalkozds felé. Ehhez hasonléan Wittgenstein
életmiivében is a szisztematikussag birdlata mellett jelen van annak a felismerése, hogy a nyelv és a
nyelvi keretek egymds megértésének alapveto feltételei (NEUMER 2004, 86. 0.).

A nyelvi rendszer és a vallas analdgidja, mint azt Lindbecknél is lathattuk, ramutat arra, hogy egy-
mas megértése és a kozos alap keresése a sajat élmény nyelvi redukcidjat is jelenti. A rogzités és at-
adas olyan vallaltan toredékes folyamat tehat, amely nem léphet a transzcendens tapasztalas helyébe
— és a teologus is ugy beszélhet csupdn a hit tartalmarol, hogy tisztaban van a megnevezés pontat-
lansagaval. Ez a vallalt toredékesség pedig nagyobb hangsulyt fektet a szubjektiv leirdsra, mint egy
4j dogmatikai keret létrehozasdra — elfogadja a legkisebb kozos alapot, amely egyszerre lehet a hasz-
nalt nyelv és a gyakorolt vallas egyetemességében. A hit tartalmanak kommunikacidja pedig ugy le-
hetséges, hogy a kozos képeket hasznalja és szedi darabjaira a megszdlalo — jelen esetben a kolto.

A vers

Pilinszky a koltészet eszkoztaraval tette sajatjava a merev dogmatikai-terminoldgiai kereteket. A va-
lasztott vallasos kifejezéseket nem magyardzta, nem irta koriil, hanem beemelte egy olyan koltészeti
kontextusba, ahol azok leginkabb dramai és esztétikai erével fejtették ki hatdsukat a veliik talalkozo
és kapcsolatba 1ép6 befogadodra. Ezzel a hasznalattal képes volt konnyen érzékelhet6, hatarozott teo-
l6giai keretet alkotni. Méltan hivhatjuk tehat 6t is a hit tartalmaval foglalkozé teologusnak, akinek
valasztott és véllaltan toredékes nyelve a dogmatika helyett a koltészet.

Dolgozatomban a Mieldtt cimi Pilinszky-verset hozom példaként, amelyen keresztiil a teoldgi-
ai képek ujraértelmezési lehet6ségeit vizsgalom. A miiben rejlé motivumok megmutatjék, hogy mi-
képpen léphet kolcsonhatasba a koltészet és a vallas, amikor egy-egy torténet vagy kifejezés megje-
lenik ebben a szabadabb miifaji kontextusban.

A verset teljes terjedelmében idézem:

Mielott

A jovorél nem sokat tudok,

de a végitéletet magam el6tt latom.
Az a nap, az az éra, mezitelenségiink
folmagasztalasa lesz.

A sokasagban senki se keresi egymast.
Az Atya, mint egy szalkat, visszaveszi
a keresztet, s az angyalok, a mennyek
allatai, foliitik a vilag utolso lapjat.



Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:
nagyon szeretlek. S a hirtelen timadt
tillekedésben sirasunk még egyszer folszabaditja
a tengert, miel6tt asztalhoz tilnénk.

(2018, 104. 0.)

A vers feliitése a jovGvel kapcsolatos bizonytalansaggal és a végitélet képével indit. Ez a kettdsség
— a jovobelatas konkrét képességének hianya, valamint a végitélet mikéntjének bizonyossaga — az
egész verset athatja. A beismert esetlegesség lagyitja az egyébként a kereszténység torténelme soran
meglehetdsen leterhelt, apokaliptikus vildgvégeképet: hiszen ha a holnaprél sem tud a megszélald
profétai hang biztosat allitani, akkor a tények és objektiv igazsagok helyett valami masféle alapra ira-
nyitja a figyelmet. Igy a vég nem egy idébeli, bejésolhaté tévlatban jelenik meg, hanem a befogadé
figyelmét kiséro jelenvaldsag formajaban. Az itélet ugyanakkor itt nem valamiféle elkeriilheté kovet-
kezmény, hanem ugyanilyen szildrd bizonyossagként tételezodik.

A versben megjelenik a keresztény kulturtorténetben gyakran stigmatizalt és a blinosséggel ko-
zosen asszocidlt mezitelenség, azonban itt olyan pozitiv-resztorativ képként jelenik meg, amely egy-
szerre hordozza magdban a valgsag kimondasanak fesziiltségét és a megélhet$ onazonossag tiszta fe-
nomenoldgiai szabadsagat. Ez egy maszkok és interpretaciok nélkiili 1ét leirasa, amely a tapasztalast
és a tapasztalot még kozelebb helyezi egymashoz a profan teljességben.

A versben olvashato eszkatoldgiai leiras hasznélja az ,, Atya” és a ,kereszt” szavakat mint az egye-
temes keresztény dogmatika tekintéllyel tarsitott és transzcendens hierarchiat implikalé szimbolu-
mait, Pilinszky azonban mindezt annak az intim képnek a leirasaval ellensulyozza, mint ahogyan a
testbdl tavolit el szalkat a gondoskodo személy. Ugyanez a hierarchia bicsaklik meg akkor is, mikor a
mennyek dllatainak nevezi azokat az angyalokat, amelyeket a hivé altalaban a templomok magasla-
taban, szakralis elszigeteltségben lathat. Ebben is mintha az jelenne meg, hogy az Isten olyan belat-
hatatlanul és kimondhatatlanul hatalmas, hogy hozza képest minden, amit szentnek hivunk, csupan
teremtményi mivoltrdl tantiskodhat.

Fontos megjegyezni itt, hogy az ,,Atya” kifejezés milyen kontextusban jelenik meg jellemzden a
kereszténység korabbi torténetében. Az ,, Atya” megszolitds 6nmagaban hordozza a Nézareti Jézus is-
tenmegnevezését, valamint behivhatja a hitvallasos asszociaciot is, kozvetlen dogmatikai kapcsold-
dést teremtve az olvas6 szdmdra. Amint arra LINDBECK is felhivja a figyelmet a szenthdromsagtan
kapcsan, a hitvallasos dogmakat elutasito keresztény megkozelitések valdjaban a dogmak hivatalos
statusza ellen 1épnek fel, és nem a hittételek el nem fogadasat jelentik (1998, 123. 0.). Eszerint a dog-
matikus megnevezés hasznalata lehet6vé teszi a vele valo szabad és kozvetlen szembenézést anélkiil,
hogy a tudatos elutasitds megfékezné ezt a talalkozast.

Miel6tt a vers véget érne, kétszer olvassuk a ,,szeretlek” szt — ez pedig utalhat arra a torténetre,
mikor Jézus hdromszor kérdezte meg Pétert, hogy szereti-e 6t. Pilinszkynél a harmadik vallomas he-
lyett azonban a siras képével talalkozunk, ami a passiotorténetben Péter harmadik tagadasat koveti.
Ez az elérehozott siras mintha a megszokott narrativat torné meg, hogy kiemelje azt a dramai pon-
tot, ami érzelmileg nagyobb hatast fejt ki a szobeli elbeszélésnél. A nyelv szabalyszerliségénél meg-
hatdrozdbb itt a szabad érzelmi kifejez8dés. Ha pedig Péter alakja fel6l nézziik a vers folytatasat, az
ezutan megjelend, felszabaditott tenger képe egyszerre lehet a Genezareti-td, amelyben a kivetett ha-
16 megtelik halakkal, és ugyanigy az a bizonytalan felszinii viztiikér, amelyre Péter ralép.



A kovetkezd jelenetben a vers tetGpontjaként megfogalmazott kozos asztal felidézheti a jézusi nagy
vacsora példazatat, igy az eszkatoldgiai értelemben elGrevetitett Isten orszagat, valamint az utolsé
vacsorat és mindennek az dsszefoglald liturgikus elemét, az Grvacsorai kozosséget. Ebben is lathat-
juk, hogy a vers végs6 soron inkabb liturgikus, mintsem hitvallasos szerkezetet kovet, azonban igy is
megallapitast tesz a hit tartalmardl. Ezeket a megallapitasokat a hagyomanyos értelemben vett dog-
matikai kategériakkd mdr csak azért sem érdemes alakitani, mivel, amint lathattuk, a logikai ellent-
mondas is fontos eszkoze a kolt6 Istenrdl valo beszédének. Inkdbb azt érdemes megfigyelni, hogyan
emeli ki megszokott kontextusukbol a kolté ezeket a képeket, és ez a megvaltozott hasznalat hogyan
alakitja at a hatast és a jelentést.

Osszegzés

Miképpen szabadithato fel tehat a teoldgiai nyelv?

A dolgozatban vazolt elméleti bevezetés és a bemutatott vers alapjan annal az egyszert kovetkez-
tetésnél kell kik6tnom, hogy ha a koltészett6l tanulhat barmit is a dogmatika, akkor az a tartalom
és a befogad6 kozott mindig személyes kapcsolatot keresé jelentésalkotas. Az érzelmi kifejezés, az
asszociaciora hivas és a tobbféle interpretacid lehet6sége mind aktiv figyelmet kivan a befogado-
t6l, és parbeszédre hivja azzal a tartalommal, amelyet a szoveg aktualisan targyal. Igy a teoldgiai
szoveg tobbé nem emlékirat, nem eldiras és Szentiras-fiiggelék lesz, hanem rajta keresztiil meg-
sz6lalhat az a személyes hang, amely emlékeztethet a teolégianak az emberben Isten képmasat
felismer6 oldaldra.

Mig a rendszeres teoldgia alkalmasnak bizonyul arra, hogy egy — akar hitéletileg is inkluziv - spe-
cifikus megkozelitést megalkosson, a koltészet képes a bels6 rendszerszemléletet mell6zve modellezni
egy olyan dinamikus jelentéshalmazt, amely leginkabb egy gyiilekezetre emlékeztet. Hiszen ameny-
nyiben Pilinszky gondolatat, miszerint minden igaz hiv eretnek is, kivetitjiik azokra a gyiilekeze-
ti helyzetekre, amelyekrél személyesen els6sorban anekdotikusan tudnék jelen dolgozatban besza-
molni, talan nem nehéz elképzelni azt az emberi csoportosulast, ahol nem csupan vagy nem elséd-
legesen egy kozos értelmezés hivja dssze az embereket, hanem annak az élménye, hogy a gyiilekezet
kapcsolatban vesz részt. Ez a kapcsolat pedig a kozos ritus, amelybe beemelve 6nmagukban, magya-
razat nélkiil lathatjuk azokat a liturgikus elemeket, amelyek mogott hossza id6k dogmatikus hagyo-
manyanak formalé hatasa huzodik. Pilinszky idézett verséhez hasonldan pedig a befogadé gyiileke-
zetre van bizva, hogy mennyire banik ezekkel a képekkel szabadon.

Felismerem tovabba, hogy a teoldgia nyelvének problémaja valdsziniileg egyaltalan nem valaszol-
haté meg dolgozatban - s6t, mint azt lathatjuk, talan a korabban feltett kérdésekre a megszokott fo-
galmi keretben mdr egyaltaldn nem is sziilethet kielégit6 valasz, és a szabad nyelv uj utakat keres on-
maga kifejezésére.



“Our Crying Will Once Again Set the Sea Free”
Liberating Theological Language with Janos Pilinszky

In my paper, I explore how theological language can be liberated and what dogmatics can
learn from poetry. The theological framework of the study is inspired by George Lindbeck’s
approach to the theory of dogma, while a linguistic-critical approach is sought between the
perspectives of Simone Weil and Ludwig Wittgenstein. Within this framework, I analyze Janos
Pilinszky’s poem “Miel6tt” (Before), and I draw my conclusions in a congregational context.

Keywords: Janos Pilinszky / George Lindbeck / Simone Weil / dogmatics / critique of language / poetry
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