Hitvallas és megszolalas

Az evangélikus egyhdz hangja a mai tdrsadalomban

ANGYAL-CSEKE CSABA

Talan nem téves a megallapitas, miszerint a magyarorszagi kereszténység helyzetének és jovéjének
manapsag gombamadra szaporodd elemzéseit sokkal inkabb az egyhaz életének gyakorlati vonat-
kozasai és a teologiai munka irdnyanak kérdései foglalkoztatjak. Nem tagadva ezek éget6 sziikségét
és relevanciajat, fontos arra is felhini a figyelmet, hogy az egyhaz helyét ma valdjaban nem az dllam
és egyhaz kettdsségében, hanem az dllam-egyhdz-tdrsadalom harmas viszonyaban kell megtaldl-
nunk. Az egyhdz tarsadalmi feladata, hogy az evangélium {izenete alapjan, sajatos kompetencidira
tamaszkodva kozvetitdi feladatot lasson el az egyének és tarsadalmi életkoriilményeik kozott, és eb-
ben hangstilyozza az Istennel val6 kapcsolat relevancidjat (HUBER 1998, 269. 0.). A kozponti kérdést
igy az jelenti, hogy vajon az egyhaz teolégiai munkdja mennyiben veszi tekintetbe az aktualis és va-
16s tarsadalmi valésagot.

Egyhdz a tdrsadalomban

A magyar tarsadalom mai helyzetérdl elérheté elemzések szempontjai koziil itt csak arra utalunk, hogy
a 2026 tavaszan kialakult j helyzetben az egyiittmtikodés valéjaban nem tobbségi alapon, hanem a
kooperacid és a konszenzuskeresés ttjan jon létre, amihez a nyilvanossdg intenziv bevondsara, a tarsa-
dalmi részvétel szorgalmazasara, partsemleges eszmecserére lehetdséget biztosito kozegekre van sziik-
ség (FLECK 2026, 177-179. 0.). Ebben a trsadalom szerepldire — igy az egyhdzra is - mint eréforrasra,
mint a tarsadalom kozpolitikai képességének letéteményeseire van sziikség (BopA-SzABO 2025, 22. 0.).

A demokracia és az egyhaz kozotti kapcsolatot klasszikus megkozelitésben a Wolfgang BOCKENFOR-
DE jogfilozéfus megfogalmazta paradoxon osszefliggésében ragadhatjuk meg, amely szerint a szabad-
elvi, szekularizalt allam olyan eléfeltételekbdl €1, amelyeket maga nem tud garantalni (2006, 112. 0.).
A szabadsag paradoxona abban all, hogy a demokrécia a szabad polgarok elkotelezettségét6l és rész-
vételétol fiigg, igy veszélybe keriil, ha a polgarok nem élnek ezzel a szabadsaggal. Az allam 6nmagara
nem tamaszkodhat, hiszen az ellentmondana szabadsagjellegének, ha kényszeritené a polgarokat a sza-
badsag gyakorlasara. Az dllampolgarok ,vallasos hite” (religiose Glaube) az, ami az allam szabad éle-
tének hajto- és osszetartderejét biztositja, és amivel képes lekiizdeni strukturalis valsagat (uo. 113. 0.).

A nemrég elhunyt német filozéfus, Jiirgen HABERMAS a vallds egész tarsadalomra hatni képes inspi-
ral¢ erejérdl beszél (2005, 149. 0.). A teoldgiai tartalmak ennélfogva fontos tarsadalmi-erkolesi eréfor-
rast jelentenek, amelyeket a modernitas kiilonféle jelenségei kozepette is eredményesen lehet felhasz-
nalni, mert kiegészithetik azt a csak gyengén motivald észszertiségi erkolcsot, amelyekre a nagyrészt
szekularizalt tarsadalmak alkotmanyos integracidjanak végs6 soron tdmaszkodnia kell (HABERMAS
2013, 299. 0.). Els6sorban a vallasi meggy6z6dés ad 0j transzcendens erdt az ész defetizmusatdl meg-
gyengiilt normativ tudatnak. Eppen ezért a vallasi érveknek és céloknak kozéleti diskurzusban is te-
ret kell engedni, mert csak igy valhat hatékonnya inspirativ és értelmet ad¢ erejiik, amelyre a tarsa-
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dalomnak sziiksége van. Ehhez elkeriilhetetlen, hogy a teoldgiai nyelvet szekularis kifejezésekre for-
ditsuk le, hogy azok altaldnosan hozzaférhet6vé és felhasznalhatéva valjanak.

A bonni etikus, Hartmut KRrEss hivta fel a figyelmet arra, hogy a vallas jelentésége ttlbecsiilhe-
t6 a demokrdcia stabilizalasaban, mivel azok homogén egységként kezelése figyelmen kiviil hagyja
annak felismerhet6 sokszintiségét (2012, 24-32. 0.). A jelenkori tarsadalmi vitakbdl jol lathaté, hogy
a kiilonféle keresztény kozosségeknek sem sikeriil nyilatkozataikkal kozos allaspontot képviselniiik,
igy a nézetek spektruma parhuzamos a vallasi hovatartozassal. Ennek szamos hazai példdjat is em-
lithetjiik az utébbi évekbdl.

A katolikus teoldgus, Georg Essen nemrégiben megjelent konyvében azonban azt hangsulyozta,
hogy az elemzett osszefiiggés csak szigortan a szabadsag fogalma mentén végiggondolva mégis ér-
vényes lehet. Annak okan, hogy az alkotmanyos allam 6nkorlatozasanak osszefiiggésében a szabad-
sag értelmezésében sziikség van a ,vallasi értelemforrasok” (religivse Sinnressourcen) kozvetitésére,
ugyanis azok egyfajta szabadsagfelfogast is magukkal hordoznak (EssEN 2024, 170-171. 0.). A demok-
raciaban az egyhdzaknak produktiv médon kell kozremiikodniiik az allampolgarok szabadsagtuda-
tanak megerdsitésében, amelytdl a demokracia sorsa fiigg. Ez természetesen azt vonja maga utan,
hogy a keresztény egyhdzak csak akkor szerezhetnek hitelességet a demokratikus kozvélemény elétt,
ha hivé médon kozvetitett gyakorlatukban Istent ugy hirdetik, és réla ugy taniskodnak, mint aki ga-
rantalja az ember szabadsagat (uo. 245-283. 0.).

Német teologusok a kozelmultban azt a megallapitast tették, hogy az emberi méltosag sérthetet-
lensége koti ossze a keresztény hitet és a demokratikus rendet. Az ember Isten képmasaként (imago
Dei) és személyként (persona) elidegenithetetlen, méltdsaggal és szabadsaggal felruhazott teremt-
mény, aki felel6sséget vallal masokért (CHARBONNIER et al. 2026, 13. 0.). Az egyhaz tarsadalmi véle-
ményformalasanak kérdését ennek értelmében az egyén feldl és dogmatikai, pontosabban ekkleziold-
giai megalapozottsaggal kell végiggondolnunk. Az el6bbi kitételhez j6 keretet kindlhat Luther harom
rendrdl (drei Stinde) sz016 tanitasa, amely szerint a keresztény ember élete a polgari kozosség (status
politicus), a csalad (status oeconomicus), valamint az egyhaz (status ecclesiasticus) keretei kozott zaj-
lik. Az ismertebb két birodalomrdl sz616 tanitasban megfigyelhetd ,lelki” és ,vilagi” kozotti szigoru
megkiilonboztetéssel szemben a rendek biineset utani allapotanak jellemz6 egyenrangusaga lehet6-
vé teszi, hogy a kereszténységet ,vilagi jelenségként” szemléljiik (BAYER 1984, 358-359. 0.). Ugyanak-
kor az, hogy mindhdarom rend ,vilagi” és ,lelki” is egyarant, azt fejezi ki, hogy nemcsak az egyhaz-
nak, hanem a kozéletnek is vannak teoldgiai dimenzidi (BOER 2007, 411. 0.). A masodik kitétel meg-
alapozasahoz fontos ramutatnunk egy szintén a kozelmult német teoldgiai munkajabol sziiletett, de
a hazai osszefiiggésben is kulcsfontossagu diagnézisra. A tarsadalom jelentds része az egyhazat mar
nem hit-, hanem vilagnézeti kozosségként értelmezi, amely a ,keresztény értékek” elfogadasa men-
tén szervez$dik. Az egyhazak efféle onértelmezése szereptévesztéshez vezet, amelyet a relevanciavesz-
téstol valo félelem odaig is sulyosbithat, hogy eszkozzé valhatnak (KLINGE-SCHELIHA 2026, 148. 0.).

Kontextualis, kozéleti és diszkurziv teoldgia

Ebben a helyzetben a teoldgiai munka harom lehetséges irdnyardl érdemes gondolkodnunk, amelyek-
nek bar egyike sem elterjedt egyhazunkban, sporadikusan mindegyiknek megtalalhatjuk az el6zmé-
nyeit (vo. REUSS 1997; BERES 2019).



A kontextualis teologia fogalman klasszikus értelemben a teoldgiai munkanak azt a formajat és
alakjat értjiik, amely egyrészt elsdsorban induktiv médon jar el, masrészt amelyben a kulturalis kor-
nyezet tudatos beemelése a hitértelmezés kiindulo- és végpontjaként konstitutiv jelent6ség (CoL-
LET 1997, 328. 0.). A teoldgia miivelésének minden maddja kontextualis. A teologia kontextualitasa a
kinyilatkoztatas inkarnacids struktirajabdl adédik: Isten emberré és torténelemmé valik az embe-
rek felé zajlo 6nkozlésében, ennek felel meg a hit ,testi”, azaz emberi és torténelmi valasza (HILBE-
RATH 2012, 4. 0.). Ebb6] kovetkezik a passziv és az aktiv kontextualis teoldgia kozotti kiilonbségtétel.
A ,passziv” jelz6 azért indokolt, mert az igy értelmezett kontextualis teoldgia az érintett teologusok
kifejezett kozremitikodése nélkiil jon létre. Azonban a teoldgiai mondanival6 kontextushoz formala-
sa ,,aktiv’, azaz tudatos és célorientalt folyamat eredménye is lehet, amely egy 1j tarsadalmi helyzet-
tel val6 szembestilés révén sziiletik. Ennek a teoldgiai munkanak a célja, hogy megorizze az Istenrél
val6 beszéd relevancidjat azéltal, hogy elméleti-rendszerszintii reflexiora épitve igyekezik biztositani
a teoldgia mindennapi élethez val6 kapcsolddasat, valamint annak érthetdségét (BEER 1995, 13. 0.).

Szintén kontextualis metodoldgiat alkalmaz az ugynevezett ,,kozéleti teoldgia” (public theology)
megkozelitése (JACOBSEN 2013, 80. 0.), amely abbodl indul ki, hogy a teoldgia témadja semmiképpen
sem korlatozhato az egyes ember maganszférajaba, hanem sokkal inkabb a kozéletre iranyul, ebbél
kovetkezden az egyhaz kozszféraban betoltott helyét, tarsadalmi alakjat és szerepét vizsgalja (HOHNE
2015, 29. 0.). A kozéleti teologia a kereszténység tarsadalmi nyilvanossdgra gyakorolt hatdsanak és te-
vékenységének reflexidja. Célja, hogy az egyhazak eleget tegyenek sajat kozszerepiiknek, mind pedig
az orientald, dialogus jellegii részvételiiknek a tarsadalom identitasairdl, céljairdl, feladatairdl és valsa-
gairdl a polgarok kozott foly nyilvanos vitakban (VOGELE 1994, 421. 0.). A kozéleti kérdések teologiai
hagyomanyok fényében tortén6 reflexidjaként értelmezve (BEDFORD-STROHM 2015, 215. 0.) a kozéle-
ti teoldgia nem a tarsadalmi viszonyok elvi kritikdjara iranyul (VOGELE 1994, 424. 0.). Az el6térben
inkabb a hit, a teoldgia és az egyhazi tanitdsok tarsadalmi kommunikalhatésaganak, lefordithatdsa-
ganak és jelenlétének kérdései allnak (HOHNE 2015, 125. 0.).

A német teologia egy kozelmultbdl szarmazé értékelése szerint a kozteoldgia megerdsiti az egy-
haz kozvetitoi szerepét, mivel azonban elsGsorban etikai kovetelésekhez kapcsolodik, e teologia ko-
vetkezményei kozé tartozhat a teoldgia rendszeralkotd igényérél valé lemondas, valamint annak az
etikdra val6 redukalasa is (KLINGE-SCHELIHA 2026, 142. 0.). Ehelyett vezették be a diszkurziv teo-
l6gia fogalmat, amely abbdl indul ki, hogy az egyhaz bels6 pluralitasat tekintve nem lehet és nem
is szabad globalis allitast tenni az egész kozosségi életrol. A diszkurziv teoldgia felhivja a figyelmet,
hogy az akadémiai teoldgia azzal is szolgdlja az egyhazat, ha annak allasfoglalasait kritikusan kiséri.
A diszkurziv teologia fogalmat azonban nem szabad harci kifejezésként érteni, hanem sokkal inkabb
az a funkcidja, hogy minden egyhazi-teoldgiai allaspontot meg kell vizsgalni abbél a szempontbol,
hogy mikor teszi lehet6vé a nyitott, érvelésen alapuld racionalis diskurzust, és mikor fenyeget annak
megakadalyozdsaval (uo. 144. 0.).

A hitvall6 megszolalas idoszerisége

A fentebb vézolt szempontok — részben a kozponti témakiiras cime altal kinaltan, de meggy6z6dé-
sem szerint tartalmilag is — a hitvallds fogalmaban egyesitheték. A hit kozosségi kifejezésére szolga-
16 hitvallds egyrészt a kontextualitds és a téren és idon ativeld érvényesség, masrészt a kotelezettség



és a szabadsag kozotti kettds fesziiltségben all (OBERDORFER 2025). Ugyanakkor a kozéleti teoldgia
egy sajatos esetének tekinthetd, hiszen a hitvallds lényege, hogy benne a valldsi odaadas onkéntes,
személyes ligye a tarsadalom és annak szélesebb korti problémainak kezelésével keriil osszefiiggés-
be (SEXTON 2016, 236. 0.).

A reformacioban hangsulyoztak az evangélium hallgatdsan alapul6 hitvallast, ugyanakkor az ebbél
fakadg hitvallds a hitet a vilag féruma el6tt is megvallotta (BUNKER 2013, 36. 0.). A reformatorok sza-
mara a hitvallas egyértelmtien valldsi és politikai jelentéssel is birt. A hitvallds soha nem csupan ma-
ganjellegi, hanem madsok és a vilag felé tett kijelentés az egyén alapvetd meggy6z6désérol. Bar a hit-
vallasképzédés lezartnak tekinthetd, ez nem jelenti azt, hogy véget ért azok tartalmanak megvitatasa
vagy az dltala inspiralt cselekvés hatarainak megallapitdsa. Minden generacio sziikségszertien azzal a
kihivassal szembesiil, hogy tovabb kell 1épnie a sajat értelmezésével és a hitvallasi lehet6ségek iranti
elkotelezettségével. Egy ilyen hitbol fakad6 aktivitds a lutheranus hitvallas lényege. Ugy kell tekinte-
niink a hitiinkre, hogy azt megéri megvallani a vildg kiillonféle férumain (STJERNA 2021, 58-60. 0.).

A hitvallds - nem teoldgiai nyelven fogalmazva - elkotelezettséget tiikrozé felajanlas. Nem az in-
tézményi tekintélyre val6 hivatkozas és nem is a kényszerito erej hitbeli elfogadasra valé igény, ha-
nem kizarolag a hitvallo emberek személyes elkotelezettsége és hitelessége alapozza meg a hitvallast.
Az akockézat, amelyet a nyilvanossag elé 1épéssel vallalnak, még érdekesebbé teszi hitvallasukat ma-
sok szamara (CLAUSEN 2014, 257-258. 0.). A hitelességet tovabb erésiti azonban az is, hogy a hitval-
las a sz6 és a tett egységében megnyilvanulé tantisagtétel (AXT-PISCALLAR 2008, 18. 0.), és van egy
invitald jellege is: burkolt, kimondatlan, de egyértelmti felhivas a csatlakozasra (DINGEL 2005, 62. 0.).

A hitvallasnak mint az egyhaz tarsadalomban valé megszolalasanak a formdjat tdmogatja a szin-
gularitdsok tarsadalmanak értelmezése is, amelyben a hitelesség kulturdjaban és forradalmaban nem
az altalanos, hanem a kiilonos szamit érdekesnek, amit az autenticitas és az egyediilallosag tesz le-
hetévé (RECKWITZ 2026, 7-21. 0.). A hitvallas mint beszédaktus tobb szempontbdl is vonzo lehet eb-
ben az osszefiiggésben:

« Hozzitartozik az a személy, aki vallast tesz, aki kidll azért, amit mond, ezéltal dsszekapcsolja

személyét a hitvallds tartalmaval, és 6 maga is kézzelfoghatdva és sebezhet6vé valik.

« A hitvallas nem feltételez dltalanos egyetértést, mivel olyasmire vonatkozik, ami masok szama-

ra éppen nem magatol értet6do.

« Nem feltételez altalanos és kotelezd érvényt, ugyanakkor egyetértésre torekszik, meggy6z6dé-

sének mindig csak sajatos indokldsa van: nem bizonyit, hanem tanuiskodik.

« Nyilvanos, tehat olyan dologra vonatkozik, amelyrél ugy vélik, hogy az masokat is érint, akkor

is, ha 6k (még) nincsenek meggy6z6dve réla (CLAUSEN 2014, 257. 0.).

A hitvallasnak azonban mint tartalomnak is megtalalhatjuk a relevancigjat a szingularitasok tar-
sadalmanak osszefliggésében. A kozony mindig az érzékelt irrelevanciabél fakad, igy feladatunk ra-
mutatni a hit relevancidjdra és kiemelni azokat a hittartalmakat, amelyek a megszolitani kivant kozeg
szamdra kiilondsen is fontosak. Nem relevanciat konstrualunk, hanem konstatélunk (uo. 255. 0.). Itt
csak két hitvallasunk tartalménak eftéle értelmezésére szeretnék utalni. Egyrészt a Nicea-konstanti-
napolyi hitvalldsban az ,egylényeg(i” (OpLoovoLos) jelzé kifejezi, hogy az egyetlen Isten nem a léte-
zés kozombos egysége, amelyben minden kiilonbség eltiinik és megsemmisiil, hanem az egység és a
sokféleség rendkiviil 9sszetett osszefonddasa. Az egyén altala kozvetlen és megkiilonboztethetetlen
hozzaférést kap a lényegi egységhez, és ez olyan identitdst teremt, amely egyben kiilonbség is (Runs-
TORFER 2025, 224-225. 0.). Mdsrészt az Agostai hitvallds megigazulésrdl sz616 IV. cikke a figyelemért



foly6 kiizdelemben (RECKWITZ 2026, 130-134. 0.) megszolithatja a jelentéktelenségtol valo félelem
hajtotta embereket (KORTNER 2025, 86. 0.).

A keresztény hitvallds bar elvesztette mérvado jellegét, de orientacios ereje megmaradt. Lehetsé-
ges forumai ma a média és a mindennapi életvilag, cimzettjei hétkoznapi, minden tarsadalmi réteg-
b6l szarmazé emberek lehetnek. Feladatunk tehat tantisagot tenni a hitvallas erejérdl, amely az em-
beri létet eredete és rendeltetése fel6l megvilagitja, és megfeleld magatartasra 6sztonoz gyakorlatot
orientdld és motivald er6ként. E tantsagtétel egyrészt a jelenkori egyiittélés kihivasaival szembenézd
cselekvésben, masrészt pedig a keresztény életbizonyossag olyan, sajat felel6sséggel megfogalmazott,
kortars nyelven torténd kifejtésében valosul meg, amely tisztazé modon jarul hozza az élet alapvetd
kérdéseirdl folyé mai vitdkhoz (HERMS 2023, 86-87. 0.).
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