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Hitvallás és megszólalás
Az evangélikus egyház hangja a mai társadalomban
g  ANGYAL-CSEKE CSABA

Talán nem téves a megállapítás, miszerint a magyarországi kereszténység helyzetének és jövőjének 
manapság gombamódra szaporodó elemzéseit sokkal inkább az egyház életének gyakorlati vonat-
kozásai és a teológiai munka irányának kérdései foglalkoztatják. Nem tagadva ezek égető szükségét 
és relevanciáját, fontos arra is felhíni a figyelmet, hogy az egyház helyét ma valójában nem az állam 
és egyház kettősségében, hanem az állam–egyház–társadalom hármas viszonyában kell megtalál-
nunk. Az egyház társadalmi feladata, hogy az evangélium üzenete alapján, sajátos kompetenciáira 
támaszkodva közvetítői feladatot lásson el az egyének és társadalmi életkörülményeik között, és eb-
ben hangsúlyozza az Istennel való kapcsolat relevanciáját (Huber 1998, 269. o.). A központi kérdést 
így az jelenti, hogy vajon az egyház teológiai munkája mennyiben veszi tekintetbe az aktuális és va-
lós társadalmi valóságot.

Egyház a társadalomban

A magyar társadalom mai helyzetéről elérhető elemzések szempontjai közül itt csak arra utalunk, hogy 
a 2026 tavaszán kialakult új helyzetben az együttműködés valójában nem többségi alapon, hanem a 
kooperáció és a konszenzuskeresés útján jön létre, amihez a nyilvánosság intenzív bevonására, a társa-
dalmi részvétel szorgalmazására, pártsemleges eszmecserére lehetőséget biztosító közegekre van szük-
ség (Fleck 2026, 177–179. o.). Ebben a társadalom szereplőire – így az egyházra is – mint erőforrásra, 
mint a társadalom közpolitikai képességének letéteményeseire van szükség (Boda–Szabó 2025, 22. o.).

A demokrácia és az egyház közötti kapcsolatot klasszikus megközelítésben a Wolfgang Böckenför-
de jogfilozófus megfogalmazta paradoxon összefüggésében ragadhatjuk meg, amely szerint a szabad-
elvű, szekularizált állam olyan előfeltételekből él, amelyeket maga nem tud garantálni (2006, 112. o.). 
A szabadság paradoxona abban áll, hogy a demokrácia a szabad polgárok elkötelezettségétől és rész-
vételétől függ, így veszélybe kerül, ha a polgárok nem élnek ezzel a szabadsággal. Az állam önmagára 
nem támaszkodhat, hiszen az ellentmondana szabadságjellegének, ha kényszerítené a polgárokat a sza-
badság gyakorlására. Az állampolgárok „vallásos hite” (religiöse Glaube) az, ami az állam szabad éle-
tének hajtó- és összetartóerejét biztosítja, és amivel képes leküzdeni strukturális válságát (uo. 113. o.).

A nemrég elhunyt német filozófus, Jürgen Habermas a vallás egész társadalomra hatni képes inspi-
ráló erejéről beszél (2005, 149. o.). A teológiai tartalmak ennélfogva fontos társadalmi-erkölcsi erőfor-
rást jelentenek, amelyeket a modernitás különféle jelenségei közepette is eredményesen lehet felhasz-
nálni, mert kiegészíthetik azt a csak gyengén motiváló észszerűségi erkölcsöt, amelyekre a nagyrészt 
szekularizált társadalmak alkotmányos integrációjának végső soron támaszkodnia kell (Habermas 
2013, 299. o.). Elsősorban a vallási meggyőződés ad új transzcendens erőt az ész defetizmusától meg-
gyengült normatív tudatnak. Éppen ezért a vallási érveknek és céloknak közéleti diskurzusban is te-
ret kell engedni, mert csak így válhat hatékonnyá inspiratív és értelmet adó erejük, amelyre a társa-
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dalomnak szüksége van. Ehhez elkerülhetetlen, hogy a teológiai nyelvet szekuláris kifejezésekre for-
dítsuk le, hogy azok általánosan hozzáférhetővé és felhasználhatóvá váljanak.

A bonni etikus, Hartmut Kress hívta fel a figyelmet arra, hogy a vallás jelentősége túlbecsülhe-
tő a demokrácia stabilizálásában, mivel azok homogén egységként kezelése figyelmen kívül hagyja 
annak felismerhető sokszínűségét (2012, 24–32. o.). A jelenkori társadalmi vitákból jól látható, hogy 
a különféle keresztény közösségeknek sem sikerül nyilatkozataikkal közös álláspontot képviselniük, 
így a nézetek spektruma párhuzamos a vallási hovatartozással. Ennek számos hazai példáját is em-
líthetjük az utóbbi évekből.

A katolikus teológus, Georg Essen nemrégiben megjelent könyvében azonban azt hangsúlyozta, 
hogy az elemzett összefüggés csak szigorúan a szabadság fogalma mentén végiggondolva mégis ér-
vényes lehet. Annak okán, hogy az alkotmányos állam önkorlátozásának összefüggésében a szabad-
ság értelmezésében szükség van a „vallási értelemforrások” (religiöse Sinnressourcen) közvetítésére, 
ugyanis azok egyfajta szabadságfelfogást is magukkal hordoznak (Essen 2024, 170–171. o.). A demok-
ráciában az egyházaknak produktív módon kell közreműködniük az állampolgárok szabadságtuda-
tának megerősítésében, amelytől a demokrácia sorsa függ. Ez természetesen azt vonja maga után, 
hogy a keresztény egyházak csak akkor szerezhetnek hitelességet a demokratikus közvélemény előtt, 
ha hívő módon közvetített gyakorlatukban Istent úgy hirdetik, és róla úgy tanúskodnak, mint aki ga-
rantálja az ember szabadságát (uo. 245–283. o.).

Német teológusok a közelmúltban azt a megállapítást tették, hogy az emberi méltóság sérthetet-
lensége köti össze a keresztény hitet és a demokratikus rendet. Az ember Isten képmásaként (imago 
Dei) és személyként (persona) elidegeníthetetlen, méltósággal és szabadsággal felruházott teremt-
mény, aki felelősséget vállal másokért (Charbonnier et al. 2026, 13. o.). Az egyház társadalmi véle-
ményformálásának kérdését ennek értelmében az egyén felől és dogmatikai, pontosabban ekklezioló-
giai megalapozottsággal kell végiggondolnunk. Az előbbi kitételhez jó keretet kínálhat Luther három 
rendről (drei Stände) szóló tanítása, amely szerint a keresztény ember élete a polgári közösség (status 
politicus), a család (status oeconomicus), valamint az egyház (status ecclesiasticus) keretei között zaj-
lik. Az ismertebb két birodalomról szóló tanításban megfigyelhető „lelki” és „világi” közötti szigorú 
megkülönböztetéssel szemben a rendek bűneset utáni állapotának jellemző egyenrangúsága lehető-
vé teszi, hogy a kereszténységet „világi jelenségként” szemléljük (Bayer 1984, 358–359. o.). Ugyanak-
kor az, hogy mindhárom rend „világi” és „lelki” is egyaránt, azt fejezi ki, hogy nemcsak az egyház-
nak, hanem a közéletnek is vannak teológiai dimenziói (Boer 2007, 411. o.). A második kitétel meg-
alapozásához fontos rámutatnunk egy szintén a közelmúlt német teológiai munkájából született, de 
a hazai összefüggésben is kulcsfontosságú diagnózisra. A társadalom jelentős része az egyházat már 
nem hit-, hanem világnézeti közösségként értelmezi, amely a „keresztény értékek” elfogadása men-
tén szerveződik. Az egyházak efféle önértelmezése szereptévesztéshez vezet, amelyet a relevanciavesz-
téstől való félelem odáig is súlyosbíthat, hogy eszközzé válhatnak (Klinge–Scheliha 2026, 148. o.).

Kontextuális, közéleti és diszkurzív teológia

Ebben a helyzetben a teológiai munka három lehetséges irányáról érdemes gondolkodnunk, amelyek-
nek bár egyike sem elterjedt egyházunkban, sporadikusan mindegyiknek megtalálhatjuk az előzmé-
nyeit (vö. Reuss 1997; Béres 2019).
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A kontextuális teológia fogalmán klasszikus értelemben a teológiai munkának azt a formáját és 
alakját értjük, amely egyrészt elsősorban induktív módon jár el, másrészt amelyben a kulturális kör-
nyezet tudatos beemelése a hitértelmezés kiinduló- és végpontjaként konstitutív jelentőségű (Col-
let 1997, 328. o.). A teológia művelésének minden módja kontextuális. A teológia kontextualitása a 
kinyilatkoztatás inkarnációs struktúrájából adódik: Isten emberré és történelemmé válik az embe-
rek felé zajló önközlésében, ennek felel meg a hit „testi”, azaz emberi és történelmi válasza (Hilbe-
rath 2012, 4. o.). Ebből következik a passzív és az aktív kontextuális teológia közötti különbségtétel. 
A „passzív” jelző azért indokolt, mert az így értelmezett kontextuális teológia az érintett teológusok 
kifejezett közreműködése nélkül jön létre. Azonban a teológiai mondanivaló kontextushoz formálá-
sa „aktív”, azaz tudatos és célorientált folyamat eredménye is lehet, amely egy új társadalmi helyzet-
tel való szembesülés révén születik. Ennek a teológiai munkának a célja, hogy megőrizze az Istenről 
való beszéd relevanciáját azáltal, hogy elméleti-rendszerszintű reflexióra építve igyekezik biztosítani 
a teológia mindennapi élethez való kapcsolódását, valamint annak érthetőségét (Beer 1995, 13. o.).

Szintén kontextuális metodológiát alkalmaz az úgynevezett „közéleti teológia” (public theology) 
megközelítése (Jacobsen 2013, 80. o.), amely abból indul ki, hogy a teológia témája semmiképpen 
sem korlátozható az egyes ember magánszférájába, hanem sokkal inkább a közéletre irányul, ebből 
következően az egyház közszférában betöltött helyét, társadalmi alakját és szerepét vizsgálja (Höhne 
2015, 29. o.). A közéleti teológia a kereszténység társadalmi nyilvánosságra gyakorolt hatásának és te-
vékenységének reflexiója. Célja, hogy az egyházak eleget tegyenek saját közszerepüknek, mind pedig 
az orientáló, dialógus jellegű részvételüknek a társadalom identitásairól, céljairól, feladatairól és válsá-
gairól a polgárok között folyó nyilvános vitákban (Vögele 1994, 421. o.). A közéleti kérdések teológiai 
hagyományok fényében történő reflexiójaként értelmezve (Bedford-Strohm 2015, 215. o.) a közéle-
ti teológia nem a társadalmi viszonyok elvi kritikájára irányul (Vögele 1994, 424. o.). Az előtérben 
inkább a hit, a teológia és az egyházi tanítások társadalmi kommunikálhatóságának, lefordíthatósá-
gának és jelenlétének kérdései állnak (Höhne 2015, 125. o.).

A német teológia egy közelmúltból származó értékelése szerint a közteológia megerősíti az egy-
ház közvetítői szerepét, mivel azonban elsősorban etikai követelésekhez kapcsolódik, e teológia kö-
vetkezményei közé tartozhat a teológia rendszeralkotó igényéről való lemondás, valamint annak az 
etikára való redukálása is (Klinge–Scheliha 2026, 142. o.). Ehelyett vezették be a diszkurzív teo-
lógia fogalmát, amely abból indul ki, hogy az egyház belső pluralitását tekintve nem lehet és nem 
is szabad globális állítást tenni az egész közösségi életről. A diszkurzív teológia felhívja a figyelmet, 
hogy az akadémiai teológia azzal is szolgálja az egyházat, ha annak állásfoglalásait kritikusan kíséri. 
A diszkurzív teológia fogalmát azonban nem szabad harci kifejezésként érteni, hanem sokkal inkább 
az a funkciója, hogy minden egyházi-teológiai álláspontot meg kell vizsgálni abból a szempontból, 
hogy mikor teszi lehetővé a nyitott, érvelésen alapuló racionális diskurzust, és mikor fenyeget annak 
megakadályozásával (uo. 144. o.).

A hitvalló megszólalás időszerűsége

A fentebb vázolt szempontok – részben a központi témakiírás címe által kínáltan, de meggyőződé-
sem szerint tartalmilag is – a hitvallás fogalmában egyesíthetők. A hit közösségi kifejezésére szolgá-
ló hitvallás egyrészt a kontextualitás és a téren és időn átívelő érvényesség, másrészt a kötelezettség 
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és a szabadság közötti kettős feszültségben áll (Oberdorfer 2025). Ugyanakkor a közéleti teológia 
egy sajátos esetének tekinthető, hiszen a hitvallás lényege, hogy benne a vallási odaadás önkéntes, 
személyes ügye a társadalom és annak szélesebb körű problémáinak kezelésével kerül összefüggés-
be (Sexton 2016, 236. o.).

A reformációban hangsúlyozták az evangélium hallgatásán alapuló hitvallást, ugyanakkor az ebből 
fakadó hitvallás a hitet a világ fóruma előtt is megvallotta (Bünker 2013, 36. o.). A reformátorok szá-
mára a hitvallás egyértelműen vallási és politikai jelentéssel is bírt. A hitvallás soha nem csupán ma-
gánjellegű, hanem mások és a világ felé tett kijelentés az egyén alapvető meggyőződéséről. Bár a hit-
vallásképződés lezártnak tekinthető, ez nem jelenti azt, hogy véget ért azok tartalmának megvitatása 
vagy az általa inspirált cselekvés határainak megállapítása. Minden generáció szükségszerűen azzal a 
kihívással szembesül, hogy tovább kell lépnie a saját értelmezésével és a hitvallási lehetőségek iránti 
elkötelezettségével. Egy ilyen hitből fakadó aktivitás a lutheránus hitvallás lényege. Úgy kell tekinte-
nünk a hitünkre, hogy azt megéri megvallani a világ különféle fórumain (Stjerna 2021, 58–60. o.).

A hitvallás – nem teológiai nyelven fogalmazva – elkötelezettséget tükröző felajánlás. Nem az in-
tézményi tekintélyre való hivatkozás és nem is a kényszerítő erejű hitbeli elfogadásra való igény, ha-
nem kizárólag a hitvalló emberek személyes elkötelezettsége és hitelessége alapozza meg a hitvallást. 
Az a kockázat, amelyet a nyilvánosság elé lépéssel vállalnak, még érdekesebbé teszi hitvallásukat má-
sok számára (Clausen 2014, 257–258. o.). A hitelességet tovább erősíti azonban az is, hogy a hitval-
lás a szó és a tett egységében megnyilvánuló tanúságtétel (Axt-Piscallar 2008, 18. o.), és van egy 
invitáló jellege is: burkolt, kimondatlan, de egyértelmű felhívás a csatlakozásra (Dingel 2005, 62. o.).

A hitvallásnak mint az egyház társadalomban való megszólalásának a formáját támogatja a szin-
gularitások társadalmának értelmezése is, amelyben a hitelesség kultúrájában és forradalmában nem 
az általános, hanem a különös számít érdekesnek, amit az autenticitás és az egyedülállóság tesz le-
hetővé (Reckwitz 2026, 7–21. o.). A hitvallás mint beszédaktus több szempontból is vonzó lehet eb-
ben az összefüggésben:

•	 Hozzátartozik az a személy, aki vallást tesz, aki kiáll azért, amit mond, ezáltal összekapcsolja 
személyét a hitvallás tartalmával, és ő maga is kézzelfoghatóvá és sebezhetővé válik.

•	 A hitvallás nem feltételez általános egyetértést, mivel olyasmire vonatkozik, ami mások számá-
ra éppen nem magától értetődő.

•	 Nem feltételez általános és kötelező érvényt, ugyanakkor egyetértésre törekszik, meggyőződé-
sének mindig csak sajátos indoklása van: nem bizonyít, hanem tanúskodik.

•	 Nyilvános, tehát olyan dologra vonatkozik, amelyről úgy vélik, hogy az másokat is érint, akkor 
is, ha ők (még) nincsenek meggyőződve róla (Clausen 2014, 257. o.).

A hitvallásnak azonban mint tartalomnak is megtalálhatjuk a relevanciáját a szingularitások tár-
sadalmának összefüggésében. A közöny mindig az érzékelt irrelevanciából fakad, így feladatunk rá-
mutatni a hit relevanciájára és kiemelni azokat a hittartalmakat, amelyek a megszólítani kívánt közeg 
számára különösen is fontosak. Nem relevanciát konstruálunk, hanem konstatálunk (uo. 255. o.). Itt 
csak két hitvallásunk tartalmának efféle értelmezésére szeretnék utalni. Egyrészt a Nicea-konstanti-
nápolyi hitvallásban az „egylényegű” () jelző kifejezi, hogy az egyetlen Isten nem a léte-
zés közömbös egysége, amelyben minden különbség eltűnik és megsemmisül, hanem az egység és a 
sokféleség rendkívül összetett összefonódása. Az egyén általa közvetlen és megkülönböztethetetlen 
hozzáférést kap a lényegi egységhez, és ez olyan identitást teremt, amely egyben különbség is (Ruhs-
torfer 2025, 224–225. o.). Másrészt az Ágostai hitvallás megigazulásról szóló IV. cikke a figyelemért 
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folyó küzdelemben (Reckwitz 2026, 130–134. o.) megszólíthatja a jelentéktelenségtől való félelem 
hajtotta embereket (Körtner 2025, 86. o.).

A keresztény hitvallás bár elvesztette mérvadó jellegét, de orientációs ereje megmaradt. Lehetsé-
ges fórumai ma a média és a mindennapi életvilág, címzettjei hétköznapi, minden társadalmi réteg-
ből származó emberek lehetnek. Feladatunk tehát tanúságot tenni a hitvallás erejéről, amely az em-
beri létet eredete és rendeltetése felől megvilágítja, és megfelelő magatartásra ösztönöz gyakorlatot 
orientáló és motiváló erőként. E tanúságtétel egyrészt a jelenkori együttélés kihívásaival szembenéző 
cselekvésben, másrészt pedig a keresztény életbizonyosság olyan, saját felelősséggel megfogalmazott, 
kortárs nyelven történő kifejtésében valósul meg, amely tisztázó módon járul hozzá az élet alapvető 
kérdéseiről folyó mai vitákhoz (Herms 2023, 86–87. o.).
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