,Miképpen mi is meghocsatunk”

A megbocsdtds teologidja és gyakorlata

CSERHATI SANDOR

Bevezetés

Gyitilekezetiink egyik tagja évekig nem vett Girvacsorat. Nem azért, mintha ne tartotta volna fontosnak.
Ellenkezdleg, nagyon komolyan vette; éppen ez okozta tavolmaradasat. Az okat tudom, de nem téle. Ko-
z0sséglink egy masik, hozzd nagyon kozel 4ll6 tagjanak mondta el, s éppen ezért nem akartam én kezde-
ményezni az errdl valo beszélgetést. Nem volt egyszer(i lelkipasztori dontés, de valdszintileg ma is erre jut-
nék. Tavolmaradasanak oka az volt, hogy valakinek nem tudott 8szintén megbocsatani, és igy hazudnia, de
legalabbis hallgatnia kellett volna a vonatkozé gyonasi kérdés kapcsan. Azt pedig mar konfirmandusként
megtanulta, hogy a méltatlanul vett Grvacsora a kdrara, s6t karhozatéra lehet. Miel6tt pedig mindez ren-
dezédhetett volna, egy baleset kovetkeztében varatlanul elhunyt. Azéta sem tudom, legalabbis megnyug-
tato bizonyossaggal, hogy mit kellett volna mondanom, ha annak idején engem tisztel meg a bizalmaval.
Jo feliitése lehet a megbocsatas kérdésérél vald elmélkedésiinknek, ha ki-ki felteszi maganak ezt a kérdést.

Mirol beszéliink?

A megbocsatds fogalma latszélag nem szorul definicidra. Ha halljuk, azonnal tudjuk, mirél van szé. Hogy
mégis mennyire szertedgazo, tobbrétegii és soktényezs problémaegyiittessel van dolgunk, akkor deriil ki,
amikor megprobaljuk pontositani, konkretizalni, elképzelni a megbocsatast igényld, feltételezo helyzetet,
helyzeteket. Az alapfelszerelés adott, de szinte minden a kiegészit6kon muilik. Mar a megbocsatas alanya,
illetve cimzettje sem mindig egyértelmi. Amikor a jelenlegi orszaggytilés alakuld iilésén az j kormanyfé
bocsanatot kért a bantalmazott gyermekektdl az el§z6 kormanyzatnak iigyiik eltussolasaban jatszott sze-
repéért, mindenki értette, hogy ezt nem a sajat nevében teszi, hanem a kormany aktudlis vezetSjeként,
mintegy p6tlélag, hivatalbdl. lyen esetekben nemcsak a bocsanatot kérd szerepe sajatos — tekintve, hogy
primer btintudat nem terheli —, de az dldozatok szamara sem vilagos, kivel keriiltek interakcioba. Egy
hivatalnak nem lehet megbocsatani. Ennek fényében érdemes mar az elején elhatarozni, hogy vizsgalo-
dasunkat azokra a helyzetekre korlatozzuk-e, ahol - jol beazonosithatd — személyek kozotti, vilagosan
megragadhato konfliktus, bantas, sérelem vagy mulasztas megbocsatasa a tét, vagy kiterjesztjitk a kérdés
kozosségi aspektusaira is. Utobbi esetben mindenesetre erdsen feszegetnénk egy LMK-eléadas kereteit.

Feltétel nélkiil?

A megbocsatasrol irt esszéjében Jacques DERRIDA amellett érvel, hogy a gyakorlatban nem létezik, nem
létezhet igazi, tiszta megbocsatas (2001, 32. kk.). Egyszertien azért, mert ha a fogalmat komolyan vesz-
sziik, akkor csak az bocsathatd meg, ami megbocsathatatlan. Ha egy tettrél vagy mulasztasrol azt allitjuk,
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hogy megbocsathatd, més széval bocsanatos vétek, akkor szitkségképpen tudunk valamilyen koriilmény-
r6l, ami indokolja, de legalabbis lehetségessé, elfogadhatdva teszi a megbocsatast. Ha az elkovetd dszin-
te megbanast mutat, ha kideriil, hogy tette legalabb részben magyarazhato, megérthetd, ha a sértettet
mar nem foglalkoztatja igazan az eset, vagy nem érzékelheté mar a vétekbdl ered hatranya, mind olyan
tényezd, amely a megbocsatas tiszta fogalma fel6l nézve feltételnek mindsiil. Ha pedig a bocsanatnak
feltétele van, akkor - legalabbis eszmei értelemben — mdr nem nevezhetd megbocsatasnak. Derridara
jellemz6, hogy egy-egy fogalmat, jelenséget az elméleti hataraig feszit, a lehet6 legsterilebbé elemez. Ha
mindenben ra hallgatnank, a megbocsatas gyakorlati kérdéseit firtatva sem jutnank tul messzire. A tiszta
megbocsatas fogalma ugyanakkor jo viszonyitasi pontot, sz€ls6, abszolut értéket kinal a tovabbi vizsga-
l6dashoz. Ha megengeddbbek is vagyunk Derridanadl, fontos latnunk, hogy egy-egy esetben a feltételek
felé tett engedmények tikkrében megbocsatdsnak nevezhetjiik-e még azt, amivel éppen dolgunk van.

Mit is kellene megbocsatani?

»...Kérlek: légy hozzam irgalmas, és bocsasd meg blindmet” — mondjuk a blinvald imadsag végén. Mire
kérjiik itt Isten bocsanatat? Miért az egyes szam? Mindig csak egyetlen blindm lenne az Grvacsorahoz
késziilve? Vagy altaldban, a blindsségemrol lenne sz6? Akkor miért nem azt mondjuk? Esetleg a blinds
allapotomra utalna ez a fogalmazas? Ezért azonban aligha lehetnék felel6s, hacsak nem azokért a konk-
rét (1) vétkekért, amelyek ebbe az allapotba juttattak. Ha pedig az eredend6 biinrél lenne sz6 — barhogyan
is értelmezziik azt —, dogmatikank vilagos utmutatasa szerint a keresztség révén az mar megbocsatatott.

Osszefoglalva, ez a gyakran elmondott imddsag — szemben a masodik gyénési kérdéssel - a biint
olyan atlathatatlan, kibogozhatatlan szovevényként allitja elénk, amelyben hiaba is probalnank ren-
det vagni, egyik blint a mésiktél megkiilonboztetni. Ez pedig a megbocsatds ttjdba is komoly akadalyt
allit. A lebegtetett, llapotszert bintudat némelyeket allanddsult, lekiizdhetetlen szégyenérzetbe zar
(s ezzel manipulalhatéva tesz), masoknak alkalmat ad arra, hogy sajat stilyos vétkiiket belevegyitsék
a mindnydjan biinosok vagyunk nagy, relativizalo masszajaba. Igazan megbanni csak konkrét, jol be-
azonositott biinoket lehet, s valodi, felszabadité megbocsatas is csak ilyen, feltisztult miliében sziilet-
het. Persze el6fordulhat, hogy nem egyszeri vétkekért, hanem ismétl6dé, viselkedés jellegti blinokért
(hiitlenség, indulatossag, lustasag stb.) szorulok bocsanatra, de a vétek ténye és természete ilyenkor
is jol azonosithat6. A biin tehat mindig aktualitds, és csak ilyen értelemben valhat azz4, lehet valgsa-
gos a megbocsatas is. A btinnek val6 eredendg kitettségiink hasonldan fontos kérdését pedig érde-
mes egy masik, 6nallé témaként vizsgalni.

Amikor nagyon nehéz

Vannak helyzetek, amikor alig-alig kell 6sztokélni a megbocsatasra. Ha a vétkes fél 3szinte megbanast
mutat, vagy kideriil, hogy nem rosszindulat vezette, ha ralathatunk a kényszerpélyara, amely tettéhez
vezette, sokszor mar azel6tt megesik rajta a sziviink, miel6tt bocsanatunkat kérné. El6fordulhat ilyen-
kor is, hogy a bantas, a veszteség olyan stlyos, hogy id6be és komoly eréfeszitésbe keriil a megbocsa-
tds, de a vétkes viselkedése legalabb nem neheziti a folyamatot. Igazan olyankor nehéz a bocsdnat, ha
a masik semmi jelét nem mutatja, hogy megbanta volna vétkét, s6t magat a bantas tényét sem ismeri



be. Megeshet, hogy jogosnak véli tettét, vagy éppen ugy gazolt 4t rajtunk, hogy észre sem vette. Ha
a masiknak nincs btintudata, de még biindsségtudata is alig-alig, lehet-e egyaltalan megbocsatani?
Ez nemcsak érzelmi-erkolcsi, de logikai kérdés is. Beszélhetiink-e megbocsatasszituaciorol, ha a vét-
kes fél oldalan elmosodik, sot meg sem jelenik a vétek? Jézus szava és példaja mindenesetre feltétlen
megbocsatasra 0sztokél: , Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekszenek!” (Lk 23,34)

Alegnehezebb azonban a sajat blinomet megbocsatani a masiknak. Ha valaki 6nkénteleniil tantja
lett egy szégyellnivald, btinds pillanatomnak, vagy éppen egy konfliktusban nekem fesziilve kihozza
belélem a gonoszt, amirél nem tudtam, nem akartam tudni, akkor szinte elkeriilhetetlen, hogy meg-
gytloljem ezért. ,Ez a fajta semmivel sem tizhetd ki, csak imddsdggal” (MK 9,29)

Hogyan kezdjem?

Nem biztos, hogy a bibliai értelemben vett megbocsatas a bens6 valtozasaval kezdédik. Hasonléan az
ellenség szeretetének kérdéséhez, Jézus elsésorban a megbocsatas gesztusaira biztat: banj a masikkal
ugy, mint aki megbocsatott. Ez nem képmutatas, hiszen nem olyannak mutatom magam, amilyen
nem vagyok, és igazabdl nem is akarok lenni, hanem ugy cselekszem, ahogy tudom, hiszem, hogy
cselekednem kellene. ,Oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust!” — irja Pal (ROm 13,14). Kiviil legye-
tek mar krisztusiak, akkor is, ha a bensé még nem mindenben Krisztus-szeri. A megbékélésre most
van sziikség. Nincs id6 kivarni, amig megsziiletik a szivbél jovo hajlanddsag. Jézus elsddleges szan-
déka a kiengesztel6dés, ehhez pedig tanitvanyai aktiv hozzajarulasat varja, akkor is, ha benséjitk még
nem hangolddott teljesen a megbocsatasra. Ez nem azt jelenti, hogy ez utdbbi ne lenne fontos. S6t
sokszor éppen az inditja el a megbocsatas bels6 folyamatat, ha mar el6zéleg képes voltam a szeretet
gesztusaival banni azzal, aki szeretetlen vagy éppenséggel kegyetlen volt irdntam.

Ideje van a megbocsatasnak

»A nap ne menjen le haragotokkal..” - irja Pal az efezusiaknak. Az apostol tudja - taldn sajat tapaszta-
latbél is —, hogy id6rél idoére dhatatlanul haragra lobbanunk. Nem jé, hogy igy van, de elkeriilhetetlen.
Jézussal is megesett. A nagy kérdés, hogy milyen lesz haragunk utéélete. Ha még az éjjeli nyugalom-
ra is magunkkal vissziik, fél6, hogy a reggeli ébredés utan is veliink marad. Ez mar nem a hirtelen,
hanem a tudatosan 6rzott, kéjjel apolgatott harag. Ezen mar uralkodhatnank, hiszen ha hagynank,
iddvel csitulna az eredeti indulat, de vonakodva tessziik, mert mint valami addslevél, alkalmasint ér-
vényesithetd erkolcsi elony, jo lesz még valamire. Belekeriil abba a bels¢ konyvelésbe, amelynek révén
emberi kapcsolatainkat minél optimalisabban a magunk haszndra tudjuk mikédtetni. Ett6l a haragtol
az id6 muldsaval egyre nehezebb szabadulni, és szinte észrevétleniil mérgezi bensénket, viszonyain-
kat. Jellemz6 verbalis tiinete a ,,megbocsatottam, de nem felejtek” kijelentés.

Az igazi megbocsatasnak ugyanakkor nem hasznal a siirgetés. A tiirelmetlenség, kiillonosen a sér-
t6 fél részérol, megakaszthatja, sot visszajara is fordithatja ezt az érzékeny folyamatot. Ilyenkor még
Jézus idevonatkozd szavait idézgetni is csak olaj a tlizre. Tudomasul kell venniink, hogy a megbocsa-
tasnak is megvan a maga természetes inkubacios ideje, s hogy a korasziil6tt bocsdnat konnyen erét-
len, életképtelen lehet.



A megbocsatas teoldgidja(?)

Nem biztos, hogy indokolt a megbocsatasrol mint a tbbi fontos teolégiai toposz mellé rendelhetd témarol
értekezni, hiszen ez maga a f6téma, az evangélium lényege. A Jézus-drama Isten megbocsato szeretetének
aktusa. S6t taldn helyesebb lenne bibliai drémét mondani, hiszen ez a téma az Oszovetség mélyrétegeiben
gyokeredzik. Az Istennel vald szovetségi viszony feltételekre, kolcsonosségre, elszamoltatdsra és szank-
ciokra épiil6 logikdja mellett koran megjelenik Isten irgalmas szeretetének, egyoldalt odafordulasanak,
s6t elkotelezddésének motivuma is. Legérzékletesebb példdja ennek Hoseds konyvének 11. fejezete, ahol
még a kulisszak mogé, a Jahve bensé6jében zajlo folyamatokba is betekintést nyeriink. A szoveg nosztal-
gikus visszatekintéssel kezd6dik, arra az iddre, amikor a még gyermek Izraelt Isten a szeretet kotelékével
vonta magahoz, és gondos sziil6ként nevelte. Am hiaba a szereté gondoskodas, felcseperedve a gyermek
hiitlenné lett, mds isteneknek dldozott. Ahogy fellingol a megcsalt isteni haragja, egy pillanatra gy tlinik,
itt is a deuteronomista sémdval van dolgunk. Isten azonban — mintha elborzadna pusztuld népe gondo-
latatol - hirtelen meggondolja és visszafogja magat: ,, Hogyan adndlak oda, Efraim, hogyan szolgdltatnd-
lak ki, Izrdel? [...] Megindult a szivem, egészen elfogott a szdnalom. Nem izzo haragom szerint banok vele,
nem dontom 1ijbol romldsba Efraimot, mert Isten vagyok én, nem ember.” (H0s 11,8-9)

Jézus ezt a hagyomanyt éleszti Gjra egy olyan id6szakban, amelyre a torvényalapu kegyesség egyed-
uralma jellemzd. A ndzdreti zsinagoégaban — mintegy programbeszédként — azt a szolgaéneket va-
lasztja felolvasdsra (Ezs 61,1-2), amely meghirdeti az Ur jokedvének, kegyelmének esztendejét, az-
az a nagy elengedés alkalmat, de az Isten bossztallasara utal6 szakaszt mar nem idézi. Azzal pedig,
hogy a felolvasast kovetden nem irasmagyarazatba kezd, hanem bejelenti a préfécia azonnali betel-
jestilését, onkényesen elérehozza, soron kiviilivé teszi az dltaldnos elengedés eseményét, vilagossa té-
ve, hogy Isten irgalmanak kidradasa nem tir halasztast.

Az abenyomdsom, hogy ez a messidsi tiirelmetlenség tagabb, dltalanosabb értelemben is vonatkoz-
tathato arra, ahogy Jézus a biinre, a blin szerepének, jelentdségének és kezelésének kérdésére tekint.
A béna meggydgyitasanak torténetében minden ceremonia nélkiil, mintegy a gyogyitas elsé 1épése-
ként bejelenti az érintett biineinek bocsanatat (Mk 2,1-12). Nyoma sincs biinvallasnak, ahogy az sem
deriil ki, hogy a béna banja-e egyaltaldn a biineit. Valészint, hogy ez a feloldozas éppoly varatlanul
érte 6t, mint a tobbi jelenlévét. Haborognak az irdstudok, de joggal haborog a keresztény utékor is.
Ok azért, mert Jézus autoritdsaval van bajuk, mi azért, mert til egyszertien, csak gy sz6rmentén in-
tézi el a bilin és a blinbocsanat kérdését. Mig a dogmatikus elme szamédra a biin és annak kezelése az
egész idvesemény kozponti kérdése, addig Jézus szemében mintha mindkettd (!) inkabb csak aka-
daly lenne Isten szeretetének aradasa utjaban. Ebben az értelemben persze jelent6sége van, de sem-
miképp sem a biin (legalabbis mint absztrakcio) Isten legfébb problémaja. Fontos megjegyezni, hogy
a blin problematikéjanak kozponti szerepbe emelése még Pal teoldgiajabol sem vezetheté le egyér-
telmten. Kétségtelen, hogy a Rdmai levél az emberiség altalanos blinosségének megallapitasabdl in-
dul ki, s6t fejezeteken keresztiil, a kérdés kiilonbozd aspektusait vizsgalva igyekszik minden oldal-
r6l megtamogatni ezt a tézist. Szamomra meggy6z0 ugyanakkor Ed P. SANDERS érvelése, aki szerint
Pal gondolatmenete logikai szempontbdl forditva, a megoldastol a probléma felé halad (1977, 474-
511. 0.). Ezek szerint Pal kiinduldpontja a jézusi megvaltas univerzalis jelentdsége. Ha pedig a meg-
valtds minden emberre kidrad, akkor sziikségképp mindenkinek sziiksége van ra, tehat valamennyi-
en (zsidok és gorogok) reményteleniil blinosok vagyunk, annak kell lenniink. Ez az, amit Palnak bi-
zonyitania kell, mert Jézus miivének egyetemességéhez kétség sem férhet.



A feltétlen megbocsatas jézusi igénye tehat nem 6nallé toposz, hanem része, velejarodja Isten or-
szaga drad¢ térhoditasanak, amely Jézus miikodésével veszi kezdetét. Isten szabadité szeretetének
valdsaga tulcsordul a torvény és a viszonossag kalkulativ igazsagan (Mt 5,20). Olyan vilagban éliink,
helyesebben olyan vilagot mtikodtetiink, amelyben az igazsagtétel mar nem oldja fel konfliktusain-
kat. Valamennyire mindenkinek igaza van, valamiért mindannyian elégtételre varunk. Egyediil a ki-
engesztel6dést kezdeményezd, egyoldalu, szuverén elhatarozas mozdithat el a holtpontrdl. Ezt teszi
Isten a Jézus-eseményben, egyttal ez a Jézus-esemény kihivdsa minden tanitvany szdmara.
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