David és Isten kapcsolata a zsoltarokban

OCSAI ZOLTAN

A zsoltarokrol altalaban

A gordg pszalmosz sz6 leginkabb a héber mizmornak - ének-zenei kiséretnek — felel meg, és a meg-
nevezés Gtvenhét zsoltdr feliratdban szerepel. A zenei kiséret nem minden esetben sziikséges, de
osszességében az istentiszteleti hasznalat nagyon fontos. Bar most nem ez a f6 téma, de valamilyen
mértékben érintentink kell az egész konyv szerkezetét, a keletkezése koriili vitakat. Ismertetni kell
a konyv felosztdsat, hasznalatat, szerzdit, stilusat. A konyv a héber kdnonban a kényvek harmadik
csoportjéban, az ,,Irdsok” elején foglal helyet. Mar a legkorabbi id6kben is nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak az egyes konyvek stilusanak, hasznalatanak. Mi sem keriilhetjiik ki ezt a megkiilonboztetést.
Kiilonosen nem tehetiink ugy, mintha a zsoltarokban megfogalmazott imadsagok, himnuszok vala-
milyen elméleti dogmatikat tartalmaznanak. Keletkezésének pontos id6pontjat nem tudjuk, de a Kr.
e. 3. szazad végén, a 2. szazad elején mar a ma ismert formajaban létezett. Ez abbdl a szempontbél
érdekes, hogy a benne 1év6 gondolatokat mennyire lehet Davidnak tulajdonitani. Van, hogy az egész
konyvet Davidnak tulajdonitjék, van, hogy csak egyes részeit. De a Davidnak tulajdonitott zsolta-
rokban is felfedezheté minimum kétfajta teologia, a jahvista és az elohista. A zsoltarok feliratai is
nagyon vegyesek. Vannak feliratok nevekkel, zenészcsoportokkal ellatva, ezek koziil hetvenharom
zsoltar feliratdban szerepel David neve. Azutan vannak mifaji és az el6adas modjaval kapcsolatos
feliratok is, valamint a keletkezés koriillményeire utald feliratok. A mi témank szempontjabol ezek a
legizgalmasabbak. Tizenhdrom (3, 7, 18, 34, 51, 52, 54, 56, 57, 59, 60, 63, 142) olyan zsoltdr van, amely-
ben Dévid életének egy konkrét eseménye van megadva, mint amelyre valaszul irta David azt a zsol-
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tart. Tobb olyan zsoltar van, amelyben Dévid szerepel a feliratban, de olyan elemek szerepelnek a
szovegben, amelyek késobbi keletkezésre utalnak, példaul a templomra vagy a fogsagra valé utalas.
Ett6l fiiggetleniil azt gondolom, hogy ezeket a zsoltarokat is fel lehet hasznalni a téma kifejtéséhez.

Bar alapvetden énekelt szovegek voltak ezek, de a zsiddsagnak és késobb a kereszténységnek is
imakonyve lett a Zsoltdrok konyve. Igy érdemes vizsgélni a zsoltarok stilusat, koltSiségét, tartalmi
sokszintiségét is. De érdekes kérdés a zsoltarok és a kultusz kapcsolata is. Szamtalan torténelmi tény
bizonyitja, hogy a kett$ egymadsra gyakorolt hatdsa nagyon is 6sszetett. Egy énekeskonyv, egy liturgia
nemcsak egy kialakult hitvalls lecsapddasa, koltészetté formdlasa, hanem forditva is igaz, az énekek
és az imadsagok is formaljak a hitvallast. Ezzel kapcsolatban két dolgot kell még megemliteniink. Az
egyik, hogy a zsoltarok zeneisége kiilondsen fontos D4viddal kapcsolatban. O lantjatékos is volt, s6t
nem egyszertien zenész, hanem valaki, aki a zenéjével hatassal volt a kornyezetére. Saul idénként ki-
fejezetten kérte, hogy jatsszon neki valamit, hogy megnyugodjon. A masik pedig az, amit tobbek ko-
zott Buber fejt ki nagyon szépen, a kirdlysag és a kultusz fesziiltsége. Samuel mint proféta és pap a ki-
raly felett all. Sdmuel valasztja ki és adott esetben tavolitja el a kiralyt. Samuel nem akar kiralysagot,
csak David személye lesz az, aki a két intézményt igymond kibékiti. A kiraly feladata volt a kenyér-
kérdés, a haboru, a nép védelme, a préféta pedig a hit embere volt. Ebbél a szempontbol is érdekes,
hogy David személyében hogyan ér 6ssze a két dolog. David kiralysaganak van egy pasztor jellege,
ami elsdsorban a vigydzds és a gondoskodads. Ezt a jelleget nem taldljuk sem Saulndl, sem Salamonnal.

Rézsa Huba kival6 konyve részletesen beszél ezekrdl a kérdésekrol. Luthernek harom elészava és
két utdszava is van a zsoltarok konyvéhez, amely mar a hit témajat is alaposabban elemzi. Luther sza-
mara a zsoltarok a legmélyebb imddsdgok voltak tele magasztaldssal és biinvalldssal. O is megjegyzi,
hogy a zsoltarok nem beszélnek a hit minden egyes témdjarol, csak a személyes hit legfontosabb ele-
meir6l. A zsoltarok tisztasiga és mélysége tobbek kozott abban all, hogy sok mai imatéma hianyzik
bel6liik, talan épp azok, amelyek nem méltok a legmélyebb hithez. Luther sokat kiizdott a zsoltarok
forditasaval, mert a zsoltarforditdsokban nemcsak az a szempont, hogy pontos legyen a forditas, de
szép és magasztos is. Hogy énekelhetd és emelkedett legyen.

A zsoltarokban megtalalhaté alapvet6 harom téma, a konyorgés, a blinbanat és a hala egyben az
oOszovetségi hitvildg szerkezetére is ramutat. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy vannak bizonyos té-
mak, amelyek az életlinkhoz vagy a vallasossagunkhoz mint kultirahoz hozzatartoznak, de a hitéle-
tiinkhoz nem. Ezt az elvalasztast ma is problémasnak latom.

A zsoltarok nyelvezete nem csupan stilisztikai kérdés, hanem - ahogyan Ingo Baldermann A Bib-
lia, a tanulds konyve cimli miivében Westermannra hivatkozva leirja — tartalmi és hitbeli kérdés is.
Szerinte a zsoltarokban szereplé magasztalas mérhetetleniil tobb, mint a halaadas vagy a ,,koszonom”.
A magasztalas az Istenre koncentral, mig a hala és a kosz6nom az ajandékra vagy a halaadé szemé-
lyére. A zsoltarok visszatérd alapélménye a fenyegetettség, az iildozottség. A magasztalds nemcsak a
visszakapott életnek oriil, hanem az élet forrasanak megtalalasarol beszél: élni annyi, mint Istennel
élni. Soha nem csupan az ,,eredmény” kell, hanem az, hogy mindez Istent6l jon. A magasztalds nyi-
tott, nem korlatozza Istent (legyen meg a te akaratod!), nem irja le neki, hogy mit kell tennie.

A himnikus formardl nagyon gondolatgazdag tanulmany olvashaté Paul Ricoeurtdl. Egyenesen
azt mondja, hogy a himnikus forma nélkiil nem lenne térténet, mert az egyes torténetek tjramesé-
lése egyben magasztalas és emlékezet. De az Isten—ember kapcsolatban az én-te viszony is csak eb-
ben a mifajban képzelhet el. S6t Ricoeur oddig is elmegy, hogy a zsoltarokban kinyilatkoztatas is
van. ,Mikozben kifejezziik, az ige atalakitja érzéseinket” Az atélt magasztalds, Isten dicsérete meg-



mutat valamit az Isten személyébél is. A kiilonféle beszédformak - elbeszélés, protécia, torvényszo-
vegek és himnikus forma - kiilonféle teoldgiai tartalmakat kozvetitenek. Ezek egyike sem fordithatd
at sériilés nélkiil egyikrél a masikra. Nincs ala-folé rendeltségi viszony, nem értékesebb és mélyebb
a profétai beszédmadd, mint a himnikus. Ebbél kovetkezik, hogy az Isten-ember viszony olyan olda-
lat mutatja meg, amely nem irhato le torvényekkel és elméleti, teoldgiai fogalmakkal. A kinyilatkoz-
tatasnak ez a forma épp oly fontos része, mint a tobbi.

Ha visszatériink a szerzdség kérdésére abbol a szempontbol, hogy sokkal késébb nyerték el a zsol-
tarok végsé formdjukat, mint amikor keletkeztek, kozben pedig énekként és imadsagként a kultusz
allandé elemei voltak, akkor azt kell feltételezniink, hogy elég sokat csiszolodtak az évszazadok alatt
ahhoz, hogy Isten népének hitérél hitelesen tantiskodjanak. Azt is érdemes ezzel kapcsolatban meg-
emliteni, hogy talan az énekek esetében van a legtobb ,,beleszélasa” a népnek a tartalomba, ott jele-
nik meg leginkabb a kozos gondolat, mint a népdalokndl. Az énekeskonyv jobban tiikrozi egy nép
hitét, mint a hitvallasok.

Davidrol altalaban

Miért éppen David? 2024-ben jelent meg BOLGAR Déniel torténész Miért éppen a zsidok? cimé kony-
ve, amely azt elemzi, hogy milyen sztereotipidk veszik korbe a zsidokat, miket hiiznak magukra, mi-
lyen tartalmakkal kototték ossze a zsidokat az emberek az évszazadok alatt, és hogy ezeknek mennyi
a valosagtartalma. Nagyon tanulsdgos iras. Mintha David esetében is hasonl6 jelenséggel lenne dol-
gunk. Az § személye alkalmasnak bizonyult arra, hogy az istenhit személyes, blinokkel terhelt viszo-
nyanak arcot adjon. Mint ahogy Abrahdm vagy Jakéb és Mozes vagy éppen Illés is egy karakternek
az Osszes elemét magdra huzza.

Epp ezért semmiképpen nem keriilhetjiik ki, hogy D4vid életével foglalkozzunk. Szdmos zsoltér
konkrétan le is irja, hogy milyen alkalombél mondja ezt David. Ha pedig elmondjuk David életét, ak-
kor latjuk, hogy az 6 hatasa, jelentdsége tilnd a személyén. A zsoltarokban megfogalmazott dolgok
nem csak David konkrét személyére utalnak, abban benne van egy menekiild ember, egy apa, egy ki-
raly, egy okori topreng6, olykor kétségbeesd blinds ember is. S6t talan épp ez a lényeg. Olyan torté-
netei vannak Davidnak, amelyeket mindenki sajatjanak érezhet, fiiggetleniil attdl, hogy éppen nem
Izrael kirdlya. Ha belegondolunk, akkor emberi életiink nagy kérdései el6keriilnek David életében.

Dadvid eredete. Nagyon érdekes, hogy legalabb hdrom - bizonyos mértékben egymast kizar6 — el-
beszélés van arrél, hogy David hogyan kertil a szinre. (Mintha kicsit az egyik kés¢bbi messiasi vo-
nast is abrazolna, hogy tudniillik nem tudjuk, honnan jon.) Gyermekkora rejtve van, mintha késébb
igyekeznének ezt potolni. Az els6 szerint lantjatékosként keriil Saul udvaraba; a masodik szerint ka-
tonai tdborba kertiil, és legy6zi Golidtot; a harmadik a korai felkenésérél szél. De lassuk, hogy milyen
nagy témak kertilnek elé6 David élettorténetében.

Apa—fiti kapcsolat. Mar-mar népmesei elem, hogy 6 a legkisebb fitl, Samuelnek még sajat apja is
vonakodva mutatja meg 6t, amikor keresi a leendé kiralyt, mert esélytelennek tartjak 6t. Nemcsak
az apja, hanem a testvérei és a kiraly is esélytelennek latja. Olyannyira, hogy bar Sdmuel kirallya ke-
ni, errdl senkinek nem beszélnek. Aztan az apa—fit viszony ugy folytatodik, hogy 6 maga sem bizo-
nyul a legjobb apdnak. Kicsit apa—fii-, de mindenképpen nagyon emberi és bonyolult térténet a Sa-
ullal valé viszonya. Bizalom, féltékenység, harag, ugyanakkor tisztelet is van benne. Bizik is Saulban,



fél is téle, de aztdn megbosszulja és megsiratja. Ehhez jon hozzd a Saul fidval, Jénatannal val¢ barat-
saga és a lanyaval, Mikallal valé rossz hazassaga.

Hdzasélet. Milyen emberi és milyen gyakran latott tragédia, ha David hazaséletére néziink! Elsé
felesége nem szereti, valdszintileg kikényszeritett hazassag volt. Mikozben egyik legnagyobb sikerét
éli meg, hogy hazahozza a szovetség ladajat, a felesége kineveti, s6t megveti. Kozben van tobb fele-
sége is, tobbek kozott a boles Abigajil, de alig beszél réluk. A leghiresebb hazassaga Betsabéval pedig
tele van biinnel és lelkiismeret-furdaldssal.

Karrier. Micsoda magassagokat és mélységeket élt meg, ha a sikert és a népszertiséget is nézziik!
Hogy lehet azt feldolgozni, hogy 6 a kiraly, akit sokan szeretnek, mégis menekiilnie kell? S6t épp azért
kell menekiilnie Saul udvarabol, mert népszert, és a fia is a népszertiségét haszndlja ki ellene. Azt
a kettGsséget is nehezen dolgozhatta fel, hogy mig politikailag viszonylag sikeres, elismert, a csala-
di élete romokban van. Mig a harcokban sikeres, az emberi kapcsolatai problémadsak. Palotat sikertil
épitenie, de templomot mdr nem. Amit persze betudhatunk egyszertien annak is, hogy nem jutott ra
ideje, de valdszintileg ez sokkal tobbet jelent ennél.

Dévid torténelmi és teoldgiai jelentdsége

A zsidésag sok szempontbdl mint aranykorra tekint vissza a davidi id6kre. Azon kevés torténelmi
korszakok egyike volt, amikor biiszkének és erésnek gondoltak magukat. Davidhoz kéthet6 az ide-
alis kiralysag képe, hozza kothet Jeruzsdlem megalapitasa, amely mintegy lezarja a honfoglalast.
Aminek az az egyik tartalma, hogy 6 az igéret foldjének ilyen értelemben az els6 uralkoddja. Hozza
kotheté Cadok, akinek a leszarmazottai lesznek a késobbi fépapok. Az 6 terve a templom épitése is,
azaz a kultusz rogzitése. Nem utolsdsorban pedig a messidsvaras egy fontos eleme is hozza kéthetd,
azaz az 6 utddai koziil keriil majd ki a messids. Ugyanakkor Izrael alaphitvalldsa a kiralysaggal nem
béviil, annak ellenére, hogy hatalmas jelent6sége van Izrael torténetében. A legfontosabb eleme en-
nek a hitvallisnak, hogy Abrahdm 4ltal kivélasztottak, és Mozes éltal megszabadultak az egyiptomi
fogsagbol. De hogy Jahve szavatolja David trénjanak fennmaradasat, az sosem tartozott a hitvallas
f6 tételeinek soraba. Ezt nagyon szépen levezeti Gerhard von Rad Az Oszivetség teoldgidja cimti mi-
vében. Ezzel egytitt — kicsit félve ugyan, de — azt is kijelenthetjiik, a messidsi igéret sem éri el azt a
szintet, hogy hitvallassa emelkedjen. Ezzel kapcsolatban érdemes elgondolkodni azon, hogy amikor
Mozes és Illés megjelenik a megdics6iilés hegyén, mint a torvény és a profétasag képvisel6i, David
miért nem jelenik meg a kiralysag nevében. A davidi kiralysag a tiszta vilagossagban jott 1étre, azaz
mas jellegli, mint a babiléniai kiralysag, amely ,kezdetben az égb6l szallt” Torténelmi és nem miti-
kus, ahogy von Rad elemzi. Mig Abrahdm és Mézes tobb, mint egyszer( térténelem, mar-mar miti-
kus hésok lettek, addig David mindig megmarad embernek.

Mig az elbeszélések mintegy kiviilrél lattatjak a kirdlysag helyzetét, a zsoltarok ugyanazt beliilrél
mutatjak meg. Ezt is nagyon mélyen elemzi von Rad. A zsoltarok ugyanannak a torténetnek a ma-
sik oldala.

Kiilondsen érdekes ezt a témat abbdl a szempontbdl is megvizsgalni, hogy a jeruzsalemi temp-
lom pusztuldsa utan a zsiddsagban a kiralysag, az orszag kifejezések elvesztették valdsagos jelen-
tésiiket, és csak atvitt, vallasos értelemben hasznalték 6ket. AVINERI miivében (1994) nagyon rész-
letesen végig lehet kovetni azt az ivet, hogy egy bizonyos téma — adott esetben az orszag, a kiraly-



sag — hogyan vesziti el kozponti szerepét, hogyan lesz a Davidhoz kothetd hitnek egy marginalis
része, és a torténelem egy pontjan hogyan keriil ismét vissza a reménység kozpontjaba. Mint ahogy
egy masik, a sajat koraban konkrét tartalommal bir¢ kifejezés, a szabadulas hogyan sziikiil le csak
a lelki dimenzidkra. Az, hogy David hite milyen elemeket tartalmaz, nagyrészt a mi helyzetiink-
6], hitiinkrél is tandskodik.
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