Ember és allat viszonyanak valtozo megkozelitései
a Bibliaban és a teoldgiatorténetben

szUCS KINGA

Noha a ma ltalanos bibliaolvasési gyakorlat tobbnyire az evangélium tizenete szempontjabol lényeg-
telen részletként tekint a bibliai szovegekben megjelend éllatokra, az Oszévetségben gyakran és az
Ujszovetségben is rendszeresen taldlkozunk az ember-4allat kapcsolatra vonatkoz, értelmezés utédn
kialto utaldsokkal. Ezek kozott akadnak rovid, kiegészit6, magyarazé jellegli megjegyzések és hosszabb
narrativ egységek is, amelyekben az allatok az emberhez hasonld, olykor az embernél is jelentdsebb
dgencidval rendelkezé f6szereplok. Noha a nem emberi létez6k a Biblia korabeli ember viladgtapasz-
talatanak elidegenithetetlen részei, valamint a bibliai szovegek is reflektalt tudassal rendelkeznek a
teremtményi lét emberitol eltéré modozatairdl, az igehirdetéi és igemagyarazoi gyakorlat még min-
dig hajlamos puszta kortorténeti érdekességként tekinteni az 6ket megjelenité passzusokra. Korunk
sokasodo, antropogén okoldgiai problémai azonban elengedhetetleniil sziikségessé teszik a nem em-
beri 1étezékkel kapcsolatos gondolkodas és banasmad torténeti és kulturalis gyokereinek mélyebb
megértését és az dllatokkal szemben ,,természetesnek” tekintett instrumentalizal6 és kizsakmanyolo
viszonyuldsmoddokkal szembeni teoldgiai allasfoglalast.
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A teremtés korondja? A hatdrhizas igénye ember és éllat kozott

A nyelvhasznilat fokozatosan kialakul6 képességének koszonhetden ontudatra ébred6 ember hata-
rozott igénye, hogy az 6t koriilvevo dolgok és jelenségek kaotikus 6zonében valahogy tajékozddni
tudjon, hogy rendet tegyen. A nyelv altal megalkothaté kategériak segitségével hatarokat hizunk,
elvalasztjuk a feketét a fehértdl, a férfit a n6tél, a kereket a szogletest6l. Noha a minket koriilvevd va-
16sdg természete egyaltalan nem ilyen - egyik kategériabdl a masikba tobbnyire kontinuus az atme-
net —, az elvalasztovonalak segitik a megértést, a nyelvi-fogalmi keretek kozott pedig nagyon is va-
l6sagosnak latszanak. Az ember 6nmeghatarozasi kisérletei is jol mutatjak ezt a torekvést, az identi-
taskeresés legfébb eszkoze az eltér6tol, a mastol vald elhatarolodas. De vajon honnantol kezdve mas
amasik? Az ember emberségét egy sor olyan tulajdonsaggal szokas definidlni, amelyek tekintetében
a hozz4 filogenetikai szempontbdl legkdzelebb allo élélénycsoporttdl, az allatoktdl elkiiloniil. Az em-
ber az allattal ellentétben beszél, gondolkodik, 6nmagara és kozosségének miikodésére reflektal, mo-
ralis szabdlyokat kovet, két labon jar, tudataban van élete végességének, dlmodik, kérdez és hazudik
(mesél) — mindezek révén pedig képes a kornyezetét kreativ és tudatos modon (olykor radikalisan)
atalakitani. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket a tulajdonsagokat és képességeket - kiilondsen
a modern zooldgiai felismerések tilkrében —, lathatjuk, hogy ezek a hatarok mégis elmosddnak, van-
nak dtmeneti zonak, ahol ember és nem emberi létez6 kozott az dtmenet fokozatos, nem ugrasszerd.

Allatok és ember az Oszovetségben

A biblikus megkozelités csak elsd latasra igazit el: hajlamosak vagyunk az ember istenképtiségét
mindezen tulajdonsagok summajdnak tekinteni, holott az eredeti héber kifejezések ezeket a jelenté-
seket bizonyosan nem tartalmazzak (1M6z 1,26-27). Az Isten képére és hasonlatossagara teremtett
ember nem esszencidjaban kiiloniil el az allatvilagtol, hanem sokkal inkdbb funkcidjdban; feladata
Isten igazsagos uralmanak kozvetitése és az isteni rend megérzése. 1M6z egymas mellé helyezett jah-
vista és elohista teremtéstorténete zavarba ejtden eltérd perspektivabdl tekint az emberre. A hétnapos
teremtéstorténetben a folyamat aktiv szakaszanak végén, a hatodik napon keriil sor a szarazfoldi al-
latok és az ember megteremtésére (1M6z 1,26-28). Az ember megkiilonboztetett feladatot kap, de az
uralkodasra sz6l6 mandatum egyaltalan nem az események zaréakkordja, maga a hatodik nap sem
az emberre mondott dldassal, hanem a teremtmények kozos étkezésével (a teremtmények kozotti
€16 kapcsolat képeivel) zarul (1M6z 1,29-30), és csak a hetedik nap ,,megaldott és megszentelt” iste-
ni nyugalma teszi teljessé a teremtett vilagot (1M6z 2,2-3). Az elohista torténet az embert allitja az
elbeszélés fokuszaba, és a legalapvetdbb életfeltételek biztositdsa utan az ember lesz az els6 a porbél
és isteni leheletbdl teremtett 1ények sordban (1M6z 2,7). Az allatok megteremtése (1M6z 2,18-19) eb-
ben a narrativaban az ember kapcsolodasi igényére felel: Isten sokféle tarsat ad az embernek, am iga-
zan csak a vele lényegileg azonos, sajat husabol alkotott 1énnyel tud kozosségre 1épni (1M6z 2,22-23).

Az Oszovetségben az allatokhoz fliz6d6 viszony hierarchikus és partneri jellegti is lehet. A sorrendi-
ség, illetve az ember uralkoddsra/Grzésre sz6l6 mandatuma az ember kiemelt statuszat erdsiti, ugyanakkor
nem téveszthetd szem el6l, hogy a nem emberi létez6k sajat jogukon (és nem csupan az emberi kozvetités-
nek koszonhetden) allnak kapcsolatban Istennel. Az 6z6nviz utdn alanyai a szévetségkotésnek (Isten sz6-
vetséget kot ,,mindennel, ami testben é1”: 1IM6z 9,15), 6nallo részesei a teremtmények halaad6 kérusanak



(Zsolt 104; 147;148; Dén 3,51-91), alanyai a mozesi torvénynek (btinosnek talaltathatnak és biintethet6ek:
2M0z 11,5; 21, 28-32; 23,5; 23,12; 3M6z 20,15-16; 5M0z 25,4), illetve az emberhez hasonléan osztalyrésziik
a sebezhetGség és a végesség (Zsolt 49, Préd 3,19). Bizonyos esetekben az embernél hatalmasabbak is le-
hetnek, az emberre veszélyt jelent6 ragadozok, a tomegekben felbukkano kartevok, valamint a nagy ter-
met( tengeri és szarazfoldi él6lények id6rél id6re hatarozott er6folénybe keriilnek az emberrel szemben.
A hétkoznapi életkozosség tapasztalatain tul kiilon kategoriat képeznek a mitikus allatok (Job 40,15-31),
amelyek rendszerint dllat- és emberfeletti tulajdonsagokkal rendelkeznek, és legf6bb feladatuk egy-egy
fontos tanitas ataddsa, illetve illusztralédsa (példdul a besz€l6 allatok esetében, 1IMOz 3; 4M6z 22,22-34).

Ujszovetségi hangstilyeltolddasok

Az Ujszivetség 1ényegesen kevesebb figyelmet fordit a nem emberi létez6khoz f(iz8d6 kapcsolat be-
mutatasara. A terjedelmi eltérés mellett oka lehet ennek, hogy a Jézus életét és az Gsgyiilekezetek
mindennapjait abrazold elbeszélések elsddlegesen varosi kornyezetben jatszodnak, a szerepldk a lo-
kalitasbol (a hosszu tavi helyhez kotottségb6l) kimozdulnak, korabbi allandé kapcsolataikat meg-
szakitjak, és radikalisan 0j kozosségekben keresnek megujulast. A hagyomanyos csaladi kapcsolatok,
amelyek az dllatokkal is megosztott 6kori életkozosségbe, oikoszba dgyazddnak, jelentéségiiket vesz-
tik a kozeli paruszidra var, frissen verbuvalodott kozosségek keretei kozott. Az allatok ezen kozos-
ségeknek nem részesei sajat jogon, a kozvetlen kapcsolat hianya pedig a szévegeken is nyomot hagy.
A vadon él6, illetve haszonallatok elsésorban a képes beszéd targyai, a jézusi példazatok olyan hivat-
kozasi pontjai, amelyeknek a koztudatban még van referencialis értékiik, a varosiasodd létformaban
azonban mar csak joval kisebb mértékben részei a hétkoznapok tapasztalati vilaganak (lasd pl. Mt
18,11-14; Lk 15,3-7; Mt 25,31-46; Lk 12,24; Mt 13,47-50; Mt 23,37).

Az Ujszovetség valos természeti vonatkozasban szegény, nem utolsésorban azért, mert tekinte-
tét a megvaltasra, a Krisztus dldozatabol fakadé 4j élet horizontjara szegezi. Az 4j Jeruzsalemr6l szo-
16 hosszu jszovetségi leiras (Jel 21-22) ember dltal épitett kornyezetként mutatja be az 1j égb6l az
uj foldre alaszallo szent varost, amelyben minddssze egyetlen ,,allat’, a szimbolikus Barany kap csak
helyet (emellett arrol értesiiliink még, hogy a tisztatalannak szamité ebek a falakon kiviil maradnak,
Jel 22,15). Az 4jj Jeruzsalem megjelenitése a természeti hivatkozasokat illetden éles ellentétben all az
Oszovetségi el6képekkel: mig ott az él6k sokfélesége, a teremtmények proliferacidja, az élet differen-
cidlt kiteljesedése képszerten is dbrézolédik (Ez 47; Ezs 60; Zak 2,7), az Ujszovetségben egy szinte
steril, nem emberi létez6ket meg sem emlité kornyezettel talalkozunk. Az Gjszovetségi perspektiva az
embert helyezi a megvaltas fokuszaba, jollehet a kozmikus (minden teremtményre egyforman kiter-
jedd) megvaltas képei a pali levelekben helyenként hangsulyossa valnak (Rém 8,19-25; Kol 1,16-20).

Teoldgiatorténeti valtozasok az ember—allat viszony megitélésében

Az erdsen antropocentrikus jszovetségi latasmod a teoldgiatorténet hosszu évszazadain keresztiil
szinte toretleniil érvényesiil. A bibliai allatok az irasértelmezés szamara nem a teremtett vilag sajat
jogu szerepldiként, hanem anyagtalan, szimbolikus lényekként tiinnek fel, a hétkoznapi életben sem
jelentenek tobbet, mint tetszés szerint kihasznéalhato er6forrast, esetleg az esztétikai élvezet/borzongas



targyat. Az emberi lét driméjaban diszletként felfogott természeti 1étezékre csak kevesen reflektalnak
ettdl eltéré médon. Néhany kozépkori, a kikozosités 6diumaval jra és jra szembenézni kénytelen
teologus és misztikus (példaul Eriguena vagy Bingeni Szent Hildegard) ugyan eljut a teremtmények
egymastol valo szoros fiiggésének, teremtett vildgban jatszott szerepe fontossaganak, illetve onallo
istenkapcsolatanak belatasdig, manapsag leginkabb az épp nyolcszaz éve elhunyt Assisi Szent Ferenc
viszonyuldsa valik egy 1j szemléletm6d mértékado el6futdrava. Ra hivatkozott Lynn White emblema-
tikus cikke az 1960-as évek végén, amelynek programjat (,,legyen Ferenc az dkologusok véddszentje”)
II. Janos Pél papa hajtotta végre 1979-ben. A szigortian emberkozpontu szemlélet ellen, a teremtett
vilag egészének integritasa érdekében fellépd Ferenc papa talan legfontosabb enciklikajanak, a 2015-
0s Laudato si-nek a kezdé szavai is a Szent Ferenc-i lelkiiletet tiikrozik.

A protestans teoldgia viszonyuldsa az dllatokhoz a kezdetektdl fogva kettds: Luther egyrészt ter-
mészetes adottsdgként tekint az emberi felsébbrendtiségre és az egyéb teremtett 1étezék folotti ural-
kodasra, masrészt meglepé érzékenységet tantisit a nem emberi 1étez6k kiszolgaltatottsaga és sebez-
het6sége, valamint a teremtett létez6k sorskozosségének kérdései irant. A 17-18. szazadi klasszikus
pietizmus az Isten orszaganak megvaldsitasan szorgoskodo keresztény életvitel gyakorlati oldalanak
fontossagat hangsulyozva hozta 1étre az elsé allatvédo szervezeteket, illetve vezette be a ,,tarsteremt-
ményiség” (Mitgeschopflichkeit) a 20. szdzad masodik felében tjrahasznositott fogalmat. A modern
protestans teoldgia — elsésorban Karl Barth természeti teoldgidt erés gyanakvassal szemlél6 kozelités-
modjan alapul6 - kozombossége a természet irant maig megneheziti a szekuldris gondolkoddsban az
1960-as évek végétol megerdsodo okoldgiai szemléletii felismerések teoldgiai recepcidjat. A szoszé-
keken, gyiilekezeti alkalmakon még ma is ritka, hogy a nem emberi létez6k iidvtorténeti szerepérél
hallhatnank, vagy akar csak a protestans teoldgia nagyaranyu természetfeledésére racsodalkoznank.

Korunk dllatszemlélete — Teoldgia az,,animal turn” utan

A 20. szazad masodik felében lejatszodo nagy eszmetorténeti fordulatok sordba illeszkedik az tugy-
nevezett animal turn, amely az ember-allat viszony iranti fokoz6do torténelmi, irodalomtérténeti,
filozofiai érdeklédésben nyilvanul meg. Az ,allat” ettd] fogva nem csupan a bioldgia és a kapcsolddd
természettudomanyok vizsgélatdnak targya, hanem olyan, a humdn- és tarsadalomtudomanyok ér-
deklédésére is szamot tartd teriilet, amelyben a kutato és a kutatds tirgyanak viszonya megvaltozik:
az allatok cselekvd és a vilagot sajatos médon tapasztald szubjektumként kertilnek az érdeklédés £6-
kuszaba. Mindennek mélyén az a felismerés munkal, hogy a vilag megtapasztalhat6 az emberi ta-
pasztalastdl eltéré modon is, és ezeknek az vildgészleléseknek van relevancidja az ember altal megélt
valdsagra nézve is. A kortdrs nemzetkozi rendszeres teoldgiai gondolkoddsban ugyan nyomokban
kitapinthaték ennek a szemléletbeli fordulatnak a hatdsai, a hétkoznapi egyhdzi gyakorlatban azon-
ban vajmi kevés jelét 1atjuk a nem emberi teremtményeket akér csak a legcsekélyebb mértékben is
szubjektumként (sajat érdekekkel és életcélokkal, dontési képességgel, kommunikacids potencidllal
rendelkezd létez6kként) kezel gondolkodasmddnak.

A valtozashoz mindenekel6tt érdemes megvizsgalnunk, milyen mentalis képpel rendelkeziink
az emberi és nem emberi létezok vilagban elfoglalt helyét illetden. Ha a scala naturae tipusu, az em-
bert a létezék hierarchidjdnak csticsdra pozicionald, a létezés szintjeinek kiilonbozd 1épcséit az em-
beri képességek megléte vagy hidnya alapjan élesen elkiilonit megjelenitések automatikus hasznala-



ta helyett képesek lennénk kontinuumként gondolni a 1étezok sokféleképp dsszekapcsolt hélozatdra,
s ezzel egy id6ben az embert is e haldzat integrans részeként (és nem fiiggetlen irdnyitdjaként) tud-
nank latni, megtennénk az elsé 1épést az Isten altal teremtett vildg minden létez6t a kozos asztalhoz
hivé bankettjének megvaldsuldsa iranyaba. A keresztény teologia olykor széls6séges logocentrizmu-
sa nem konnyiti meg a fogalmi nyelvet nem hasznalé nem emberi 1étez6kkel valo kapcsolatfelvételt,
de ma mar a sajat boriinkon tapasztaljuk a természettdl valo elidegenedés riaszté kovetkezménye-
it: a természetes él6helyek zsugorodasat, a biodiverzitas drasztikus csokkenését, az élet viragzasa-
nak emberi érdekek diktdlta, ugyanakkor az emberre is negativan visszahat6 korlatozasat. A nyelvi
modellekre épiild mesterséges intelligencia raaddsul ezt az ontiikr6z6 latdsmaodot erdsiti — rendkiviil
magas kornyezeti koltségek aran — a sokszorosara. A 21. szazadi teoldgiai munka fontos eleme lenne
annak végiggondolasa, hogyan segithet benniinket a kdrnyezeti és civilizacids dsszeomlas egyre so-
kasod¢ fenyegetései kozepette a teremtett vildg nem emberi létezdivel vald kapcsolatok djranyitasa.
Ahogy arra David Abram 6kofilozdfus mar magyarul is olvashaté munkéjaban felhivja a figyelmet,
az emberi tudat egy tagabb okoldgidban gyokerezik, 1étezik kapcsolat belsé tudati-lelki vilagunk és
az érzékeink dltal megtapasztalhat6 valosag kozott. A nem emberi létez6k, koztiik a hozzank nagyon
sok mindenben hasonld dllatok, megfigyelésiik, a veliik valé nem nyelvi kommunikacié elmélyitése,
a ,teremtmények korusaba” vald reintegracid segithet a nyelvi elidegenedés falainak lebontasaban és
a teremtés josagat dicsérd élet kapcsolodasokra épiild, sokszélamu kibontakozasaban.

Ajanlott irodalom

ABRAM, David 2022. Az érzékek igézete. Eszlelés és nyelv egy tobb mint emberi vildgban. Ford. Kepes Jénos. Po-
laris, Budapest.

CLouGH, David L. 2012. On Animals. 1. kot. Systematic Theology. Bloomsbury T & T Clark, London — New Delhi -
New York - Sydney.

CLouGH, David L. 2019. On Animals. 2. két. Theological Ethics. Bloomsbury T & T Clark, London — New Delhi -
New York - Sydney.

CUNNINGHAM, David S. 2009. The Way of All Flesh. Rethinking the Imago Dei. In: Celia Deane-Drummond - Da-
vid Clough (szerk.): Creaturely Theology. On God, Humans and Other Animals. SCM Press, London. 100-117. 0.

DEANE-DRUMMOND, Celia - CLOUGH, David (szerk.) 2009. Creaturely Theology. On God, Humans and Other
Animals. SCM Press, London.

FERENC PAPA 2015. Laudato si’. Ford. Tézsér Endre. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest.

LiNzEY, Andrew 2024. Az dllatok teolégidja. Ford. Szabé Miklos — Habany Marianna. Kairosz, Budapest.

RIEDE, Peter 2002. Im Spiegel der Tiere. Studien zum Verhiltnis von Mensch und Tier im alten Israel. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Freiburg-Goéttingen.

RiTvo, Harriet 2007. On the Animal Turn. Daedalus, 136. évf. 4. sz. 118-122. o.

SCHROER, Silvia 2010. Die Tiere in der Bibel. Eine kulturgeschichtliche Reise. Herder, Freiburg—Basel-Wien.

Sztcs Kinga 2020. Elmos6dé hatérok: novény — allat — ember. In: Orosz Gabor Viktor (szerk.): Teoldgia és ha-
tarok. EHE - Luther Kiadd, Budapest. 101-111. 0.

Sztcs Kinga 2024. Beszél6 allatok a Biblidban - az ,allati narrativdk” értelmezési lehetdségei. In: Lovas Kiss
Antal - Laszl6 Borbala (szerk.): Tanulmdnyok az ember és dllat kapcsolat értelmezéséhez I1. Debreceni Egye-
tem Antrozooldgiai Kutatécsoport, Debrecen. 31-48. o.

WHITE, Lynn Jr. 2000. Okolégiai vélsdgunk torténeti gydkerei. Ford. Kiséry Andrés. In: Linyi Andrés (szerk.):
Természet és szabadsdg. Osiris, Budapest. 27-35. o.



	_Ref234490201
	_Hlk231218742
	v1v1_ftnref2

