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A tanulmény a magyarorszagi allami iskolakban felekezeti, evangélikus hit- és erkolcstant
tanitok tapasztalatait és tantargyértelmezését vizsgalja egy 2026-ban végzett, 201 fos kérdo-
ives kutatas alapjan. A tanarok a tantargy sajatos értékét annak tobbdimenzios szerepében
érzékelik: a tanulok személyes fejlédésének tamogatasa mellett a proszocialis értékek elsaja-
titasaban latjak a tantargyban rejlo f6 lehetéségeket. Kevésbé tapasztaljak a kozvetlen vallasi
szocializacidt és a gyiilekezeti integracidt, ami az iskolai és gyiilekezeti célok differencialasat,
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Nemzetkozi és hazai kutatasi hattér

Magyarorszagon a 2011. évi CXC. torvény alapjan 2013 szeptemberétél, felmend rendszerben valt az
allami iskolak 1-8. évfolyaman a kitelezd tanorai foglalkozasok részévé az erkolestan — 2019-t6l eti-
ka -, illetve az e helyett valaszthatd, valamely bevett egyhaz altal megszervezett hit- és erkolcstan.
A magyar szabalyozas az eurdpai konfesszionalis hitoktatasi modellek egyik sajatos valtozataként
értelmezhet6. Tobb elemében parhuzamot mutat tobbek kozott Ausztria, Belgium, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Romania, Spanyolorszag és Szlovakia gyakorlataval, no-
ha az allam és az egyhaz kozotti feladatmegosztas orszagonként eltéré format 6lt (FRANKEN 2018;
HoOROWSKI 2022; TUNA 2020; ZOZULAKOVA-Z0ZULAK 2010). E modellek kozos jellemzéje, hogy fe-
lekezetileg meghatdrozott vallasoktatas valosul meg az allami iskola intézményi keretei kozott, vagy-
is egy konfesszionalis tantargy kap helyet a vilagnézetileg és vallasilag heterogén tanuldi kozegben.
A hitoktatassal foglalkozé nemzetkdzi kutatasok egyik visszatéré kérdése, hogy milyen értéket
képviselhet a hitoktatds a tanulok szamara a sztiken értelmezett vallasi ismeretatadason és vallasi szo-
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cializacion tal. Ez a kérdés a nem felekezeti (non-denominational) hitoktatasi mintat kévetd orsza-
gokban' viszonylag gyakran jelenik meg a szakirodalomban. Jelen tanulmany azonban elsésorban
azokra az orszagokra dsszpontosit, amelyek hitoktatasi rendszere tobb ponton parhuzamba allitha-
t6 a magyarorszagi szabalyozassal. E kontextusban viszont kifejezetten kevés olyan empirikus kuta-
tas talalhato, amely kozvetleniil a hitoktatas résztvevoinek — kiilonosen a tanaroknak vagy a didkok-
nak - a tapasztalatait és értelmezéseit vizsgalja. A német és osztrak példak mellett mas orszagokbol
csak elszortan dllnak rendelkezésre empirikus eredmények, ezek azonban tobb ponton egymassal
osszecsengd megallapitdsokra jutnak.

Egy spanyolorszagi vizsgalatban, amely 6tvenhét kozépiskolai vallastanar tapasztalatait elemezte,
a hitoktatas értéke a keresztény hit és kultira kozvetitésén tul tobb, tagabb pedagdgiai dimenzidban
is megjelent. A valaszaddk hangsulyoztak az érték- és jellemformalast, a személyes érés és identitas-
keresés tdmogatdsat, a kritikai gondolkodds és a dontéshozatali képességek fejlesztését, valamint a
tarsas, csaladi és spiritudlis kompetencidk erdsitését (OVIEDO et al. 2025). Szlovak (NIKLOVA-HANE-
SOVA 2024) és lengyel (HorowsKI 2022) kutatok vizsgalatai szintén arra mutatnak rd, hogy a tantargy
jelentésége nem korlatozddik a kateketikai vagy ismeretatadé funkcidkra, hanem tagabb személyi-
ség- és értékformalo szerepet is betolthet. Horvatorszagi kutatdk arra az eredményre jutottak, hogy a
hitoktatok a konfesszionalis vallasoktatas feladatait nem kizarolag a sajat vallasi hagyomany kozveti-
tésében latjak, hanem fontosnak tartjak a mas vallasokkal és vilagnézetekkel szembeni tisztelet erd-
sitését, a tolerancia fejlesztését, az elSitéletek csokkentését és az interkulturdlis parbeszéd tamogata-
sat is (RAZUM-JURISIC 2022; FILIPOVIC-JURISIC 2024). Egy német empirikus vizsgalat arra hivja fel
a figyelmet, hogy a felekezeti identitds meg6rzése és a mas felekezetekkel valo talalkozas nem sziik-
ségszertien egymast kizard célok, de ezek dsszehangolasa tudatos pedagogiai megkozelitést igényel
(SCHWEITZER-BOSCHKI 2004). A pozitiv lehetdségek mellett a nemzetkozi kutatdsok az allami isko-
lakban megvaldsuld felekezeti hitoktatds tobb visszatéré kihivasdra is ramutatnak. Ezek kozé tarto-
zik a tantargy iskolai stituszdnak kérdése, a tanulok eltérd valldsi hatterébél és motivaciojabdl fakado
heterogenitas, az egyhazi és iskolai célok dsszehangoldsanak nehézsége, a hitoktatok szakmai felké-
sziiltsége és intézményi helyzete, valamint az iskolai hitoktatds és a gyiilekezeti katekézis kapcsolata-
nak tisztazasa (Z0ZULAKOVA—-ZOZULAK 2010; BARIC-BURUSIC 2015; MAKOSA 2016; FRANKEN 2018;
TuNA 2020; SILHOL 2024; OVIEDO et al. 2025). A rendelkezésre allo empirikus vizsgalatok ugyanak-
kor nem rajzolnak ki egységes képet: eltérd felekezeti és nemzeti kontextusokat vizsgalnak, és csak
nagyon kevés kutatds tarja fel kozvetleniil, hogy a tandrok miként értelmezik sajat tantargyuk érté-
két, lehetdségeit és korlatait.

Jelen kutatas ehhez a magyarorszagi allami iskolakban evangélikus hit- és erkolcstant tanito hit-
oktatok perspektivajat vizsgalja. A tobb mint egy évtizede miikodd rendszer értékeinek, lehetdségei-
nek és korlatainak feltardsahoz elsédlegesen azok tapasztalatai kinalnak empirikus kiindulépontot,
akik mindennapi gyakorlatukban kozvetleniil részt vesznek a hitoktatds megvaldsitasaban. A vizs-
galat feltaro jellegt, és a hitoktatoi tapasztalatok rendszerezésével kivan hozzajarulni a magyarorsza-
gi felekezeti hitoktatas miikodésének jobb megértéséhez, valamint tovabbi kutatasi kérdések meg-
fogalmazasahoz.

! Eszak- és Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban nem felekezeti (non-denominational) vallisoktatds kap helyet az iskolai tirgyak
kozott, amely alapvetoen eltér a 2011-ben bevezetett magyarorszagi gyakorlattol.



A kutatas bemutatdsa
Kutatdsi cél és kérdés

Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy az evangélikus hit- és erkolcstant tanito tandrok miként értel-
mezik sajat tantdrgyuk miikodését az allami iskolai kornyezetben. Célunk a hitoktatdi tapasztalatok
és értelmezések rendszerezett bemutatdsa, valamint olyan tovabbi kutatasi kérdések kijelolése, ame-
lyek a kés6bbi vizsgalatok szamara is irdnyt adhatnak.

Arra keressiik a valaszt, hogy a tandrok milyen tapasztalatokat szereznek a tantargy megszerve-
zése és tanitasa soran, hogyan értékelik a tantargyat 9sszességében, mely teriileteken érzékelik a di-
akokra gyakorolt hatasat, illetve miben latjak a hit- és erkolcstanoktatds lehetdségeit és korlatait. Az
igy feltart tanari perspektiva egyfel6l lehet6vé teszi a magyarorszagi gyakorlat sajatossagainak leira-
sat, masfel6l osszevethet6 azokkal a nemzetkozi dilemmakkal, amelyek a felekezeti hitoktatds valla-
si és altalanos pedagogiai céljai, az iskolai és egyhazi kontextus taldlkozasa, valamint a tantargy lehe-
toségei és korlatai koriil rajzolédnak ki.

A kutatds felépitése

A kutatas adatfelviteli eszkoze egy online kérd6iv volt, melyet a valaszaddk 2026 juniusa és juliusa so-
ran tolthettek ki. A kérd6iv elsd tizenegy tétele a résztvevék hattérjellemzdire vonatkozott. A kérddiv
kozéps6 részében tizenhat kérdés vizsgalta a hit- és erkolcstan tanitasaval kapcsolatos tapasztalato-
kat; jelen tanulmany elemzése ezen kérdések felére fokuszal. A kérd6iv utolso részében az evangéli-
kus hitoktatas mas aspektusaira vonatkozé kérdések kaptak helyet, amelyek feldolgozasara késGbbi
elemzésekben keriil sor. A vizsgalt kérdések kozott egyarant szerepeltek hét-, illetve kilencfoku Li-
kert-skalan megvalaszolhatd kvantitativ tételek, valamint nyitott kérdések, amelyek lehetdséget adtak
arra, hogy a résztvevok sajat megfogalmazasukban fejtsék ki tapasztalataikat, és a kutatoi allitasoktol
eltéré véleményeiket is megfogalmazhassak el6zetes befolyasolas nélkiil.

A kvalitativ kérdések tartalomelemzését két kodolo végezte folyamatos konzultdciokkal, a ko-
dok tobbszori feliilvizsgalataval és csoportositdsaval. A kvantitativ elemzés sordn leird statisztika-
kat, a hattérvaltozokkal valo osszefiiggések vizsgalatdra Pearson-féle x*-prébat, kis elemszamoknal
Fisher-féle egzakt, illetve tobbkategorids valtozok esetén Fisher-Freeman-Halton-féle egzakt pro-
bat alkalmaztunk. A tébb parhuzamos statisztikai vizsgalatbol adodo téves szignifikdns eredmények
kockazatanak csokkentésére Holm-féle korrekciot alkalmaztunk, és a korrigalt p < 0,05 értékeket te-
kintettiik statisztikailag szignifikansnak. A kvantitativ valtozok egyiittjarasat Pearson-féle korrelaci-
0s egyiitthatéval vizsgaltuk.

A minta bemutatdsa

A kérddivet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz valamennyi, hitoktatdssal barmilyen statuszban
foglalkoz6 munkatarsa megkapta. A 212 kit6ltd koziil 201 valaszadé adatait vontuk be az elemzésbe;



a hit- és erkolcstant nem taniték vagy nem evangélikus hit- és erkolcstant taniték valaszait a jelen
elemzés nem tartalmazza.

A 201 f6s minta f6bb jellemz6i az alabbiak voltak:

* 155 n0 és 45 férfi vett részt a kutatdsban; egy f6 nem valaszolt erre a kérdésre.

o A vélaszaddk koziil 122 6 a hittanar-életpalyamodellben (hém) féallasu hitoktatoként dolgo-
zott, ami a 138 f6s teljes hém-allomany 88,4%-a. A lelkészi életpalyamodellben (1ém) foglalkoz-
tatott 241 lelkész koziil 45 £6 vett részt a kutatasban (18,7%), mig a 110 6raado hitoktaté koziil 32
16 (29,1%). Két £6 nem jelolte meg foglalkoztatasi statuszat. A kutatds mintdja a féallasu és az
oraado hitoktatokra tekintve reprezentativ, a lelkészek csoportjan a minta nem reprezentativ,
de kell6en heterogén ahhoz, hogy a feltard jelleg érvényesiiljon.

o A valaszaddk hittanar MA, teologus-lelkész MA, katekéta BA, levelezd hitoktatoi végzettség-
gel rendelkeztek. Tiz hatvan év feletti résztvevének nem volt szakteriileti felsGfoku végzettsége.

« 72-en Budapesten vagy Pest varmegyében, 59-en megyeszékhelyen vagy nagyvarosban, 70-en
kisvarosban vagy kistelepiilésen dolgoztak.

« A valaszadok legnagyobb csoportja (33,3%) 0sszesen 31-50 tanuldt tanitott a 2025/26-0s tanév-
ben; 100 f6nél tébb didkot 11 tanar (5,5%) oktatott.

« A valaszadok 89,5%-a tanitott legaldbb egy egy- vagy kétfés csoportot; mintegy egyharmaduk-
nak harom-ot f8s kis 1étszamu csoportja volt.

o A valaszadok 74,1%-a legaldbb heti 11 6raban tanitott hittant.

Az elemzésben végzettségtol és foglalkoztatasi statusztdl fiiggetleniil valamennyi vélaszadora ta-

narként hivatkozunk, mivel mindannyian ugyanazt a tanari szerepet toltik be a hit- és erkolcstan ta-
nitdsa sordn.

Eredmények

A kérdéiv eldszor a kvalitativ kérdéseken keresztiil a tandrok sajat szavaival megfogalmazott tapasz-
talatait és véleményét kérdezte meg, ezaltal mélyebb betekintést engedve a hit- és erkolcstant tanitok
megélésébe. Tanulmanyunk ennek megfeleléen eldszor a kvalitativ eredményeket mutatja be, majd
a zdrt, kvantitativ kérdések elemzésére tér dt.

A hit- és erkolcstan lehetdségei a tandrok narrativdi alapjan

A kérdéiv 18. kérdése igy szolt: ,,Szerinted mi az a harom legfontosabb érték, amit a hit- és erkolcs-
tan ad a didkoknak?” A vélaszaddk karakterkorlat nélkiil, szabadon fogalmazhattak meg valaszaikat.
Ennek eredményeként 25 {6 (12,4%) haromnal tobb, 5 £6 (2,5%) pedig haromnal kevesebb értéket so-
rolt fel; olyan kit61té nem volt, aki egyetlen valaszt sem adott volna.

A tartalomelemzés soran a valaszokat hat f6 kategoriaba soroltuk, amelyeken beliil tovabbi alka-
tegéridkat killonitettiink el (1asd 1. tabldzat).

A vilaszadok legnagyobb része, tobb mint kétharmada (70,6%) emlitett legaldbb egy, a sze-
mélyes fejlédéshez, lelki jolléthez vagy érzelmi biztonsaghoz kapcsol6do értéket. Mivel ezek a va-
laszok tgy emlitik a személyes fejlodés és lelki jollét dimenzidit, hogy nem jelenik meg mellette



a felekezeti jelleg vagy a vallasos kontextus, ezért ugy tlinik, hogy a hit- és erkolcstantanitas érté-
kei kozott a személyes fejlddés szempontja megel6zi a vallasos jellegli pozitivumokat — még akkor
is, ha a gyakorlati megvaldsitds soran ezek nyilvanvaloan 6sszekapcsolodnak. A valaszok alapjan
a tanarok tehat leginkabb a személyes fejlddés és a lelki jollét tdmogatasaban latjak a hit- és er-
kolestandrak erdsségeit. A kategorian beliil tobb alkategoria kiiloniilt el. Az elfogadottsag, szeret-
hetdség és személyes értékesség megtapasztalasat minden negyedik-otodik vdlaszadé emlitette; ez
a tandri narrativik masodik leggyakoribb alkategoridja volt. Minden nyolcadik kitslt6 az életkér-
désekkel és életcélokkal valé foglalkozast emelte ki. Tovabbi visszatérd szempontként jelent meg a
lelki tdmasz, a spiritualis nyitottsag, az onismeret, a megkiizdés és az érzelmi jollét, valamint a bi-
zalom és biztonsag megtapasztaldsa.

A valaszok masodik legnagyobb csoportjat a proszocialis értékekhez és erkolcsi alapokhoz kap-
csolddé megfogalmazasok alkottdk. Ezen beliil alakult ki a legnagyobb alkategéria (40,3%), amely-
ben a valaszadok a tarsadalmi egyiittélést tiamogatd konkrét értékeket emeltek ki. Leggyakrabban a
szeretet, az elfogadds, az odafigyelés és a tisztelet jelent meg, mig masok altaldnosabban a bibliai vagy
egyetemes erkolcsi alapok és értékrend jelentGségét hangsulyoztak.

A tandrok 58,7%-a emlitett a személyes hit kialakuldsdhoz vagy megerdsodéséhez kapcsolddo ér-
téket, ez alkotta a harmadik valaszkategoriat. Egyes valaszadok altalanossagban a hit formalodasat
vagy a hitgyakorlatokat hangsulyoztdk, mdsok az Istennel megélt személyes kapcsolatot emelték ki.
A vélaszadok kozel tizede olyan, jellegzetesen spiritualis tartalmu fogalmakat is megnevezett — pél-
daul remény, vigasztalds, megbocsatas, hala vagy békesség —, amelyek lelki er6forrasként szolgalhat-
nak a didkok szamara.

A vélaszadok fele (51,7%) az ismeretdtadast is a hit- és erkolcstan fontos értékének tekintette, nem
kapcsolva azt valamilyen személyes vallasi elkotelez6déshez. Ez az altalanos ismeretszerzés, a vallasi
miveltség, a biblia- és egyhazismeret emlitéseiben egyarant megjelent. Kiilonosen jol kirajzolédott
ez az Isten megismerésére vonatkozo vélaszokban: mig az el6z6 kategdria a személyes és elkotelez6-
dé istenkapcsolatot hangsulyozta, ide olyan megfogalmazasok keriiltek, mint az ,Isten szeretetérdl
kapott informaci¢” vagy az ,,informaci6 Istenr6l”.

A tandrok tobb mint harmada (40,3%) emlitette értékként a kozosséghez tartozast, akar altala-
nos értelemben, akar kifejezetten gyiilekezeti kozosségi kontextusban. Néhany valaszado kiemelte a
hitoktato és a didkok kozotti személyes kapcsolat meger6sitd szerepét, valamint a tantargy csaladi és
kortérs kapcsolatokra gyakorolt kedvezd hatdsat.

Végiil koriilbeliil minden hetedik valaszad6 (13,9%) emlitett olyan értéket, amely a gondolkodas
és szemlélet formdlasanak csoportjaba tartozhat. Voltak, akik a gondolkodasi készségek fejlesztésé-
rél irtak, masok pedig vilagnézeti, szemléleti valtozast fogalmaztak meg, de a személyes elkotelezo-
dés emlitése nélkiil.

A vélaszok tartalmilag és megfogalmazasukban is nagy valtozatossagot mutattak. Mindossze 28
kitoltdnél (13,9%) keriilt két megnevezett érték ugyanabba az alkategdridba, és csak egyetlen valasz-
adonal soroltuk mindharom megfogalmazott értéket azonos alkategériaba. Ez arra utal, hogy a ta-
narok a hit- és erkolcstan értékét tobb, egymassal parhuzamos dimenzidban érzékelik, és narrativa-
ik alapjan az nem sziikithet6 egyetlen dominans fokuszra.



1. tdbldzat. A 18. kérdésre adott vélaszok kategorizalasa (Szerinted mi az a hdrom legfontosabb érték,
amit a hit-és erkolcstan ad a didkoknak?)

Kategdria
(Vélaszaddk szama,
aranya)

Alkategoria
(Valaszadok szama, arénya)

Avalaszok jellemz példai

1. Személyes fejlodés,
lelki jollét
(142,70,6%)

Ertékesség és elfogadottsag megtapasztaldsa
(46, 22,9%)

4

Lszemélyes odafigyelés’, ,az az érzés és tudds, hogy elfogadhatd, szeret-

"

hetd”, ,értékes vagy!", ,empatikus meghallgatas’, ,a meghallgatds orome’,

személyes fokusz', ,személyes beszélgetések’, ,meghallgatva lenni”,
JSzeretve van érzés”

Eletértelem és életkérdések keresése
(25, 12,4%)

4

LLletkérdések atgondolasa’;,nyilt beszélgetési lehetdség az dket foglal-

4

koztaté dolgokrdl’, ,jovokép’, , élet-értelem’, ,életcé

|n

Megkiizdés és érzelmi jollét
(17,8,5%)

4

,megtanitja a j6 dolgokat észrevenni az életben’,, kapaszkodd a nehéz

4

iddkre”, ,érzelmi intelligencia er6sodése’, ,empatia’, ,személyes értékek

4

megtaldldsa’; ,életorom”

Bizalom és kotddés
(15,7,5%)

4

,személyes bizalom és kot6dés’,, bizalom erdsitése”, , bizalmi légkor”

Biztonsdg és stabilitds
(12,6,0%)

Lbiztonsdgérzetet ad", ,van egy dra az iskoldban, ahol biztonsdgban érez-

hetik magukat’,,nyugalom’, ,biztos pont’, ,biztonségos tér a megnyilasra,
az »dnmagambanc vald 1étre”

Lelki tdmogatds
(10,5,0%)

" " "

Jelkiség’,, lelki megujulds’,, lelki megnyugvés’,, lelki timasz’;  személyes

"

lelkigondozds’, ,lelki vivodasait megoszthatja”

Onismeret és onreflexio
(9,4,5%)

"

,megismerhetik 5nmagukat’, identitas’, , dnismeret’, ,az EN értékét eqy

egyiitt liiktetd kozosségen belil’,, bels6 értékek felismerése”

Nyitottsdg a lelki kérdésekre
(8,4,0%)

"

,nyitottsdg a transzcendencidra mint perspektivra’;, egészséges spiritua-

"

lités”, ,lelki nyitottsdg megtapasztaldsa’, ,spiritudlis onismeret”

2. Proszocialis érté-
kek, erkdlcsi alapok
(126, 62,7%)

Kapcsolati és proszocidlis értékek dsszesen
(81,40,3%)

4 "

feleldsségvallalds’, szavahihetdség’, ,egymads segitésére nevel’, ,ember-
y

ség’, tolerancia’,  tiirelem’, ,tor6dés’, ,megértés” ,nyitottsag’, ,megbecsii-

4

1és”, ,becsiilet’,, dszinteség”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
szeretet
(26,12,9%)

"

szeretet’, ,a szeretet fontossdga’,  szeretetre nevelés’,  szeretettel fordul-
ni mésok felé”, , szeretetkozpontisag”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
elfogadés
(20,10,0%)

4 4

,egymés elfogaddsa’, ,a masik ember megértése, elfogaddsa’; ,egymds
iranti elfogadas fejlesztése”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
odafigyelés
(9,4,5%)

4

,odafigyelés a mésikra’;, egymasra figyelés”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
tisztelet
(7,3,5%)

4 "

Aisztelet’, tisztelet 5Gnmagunk, médsok és a teremtett vildg irdnt’, ,az élet,
benne a személyes élet tisztelete”

Altalénos erkolcsi tajékozdas
(24,11,9%)

felelds erkolcsi gondolkodds’, ,erkdlcsi iranytd’, ,alapértékek’,  etikai
)

mérlegelés”, erkdlcsi érzék’; ,ha nem is tartja be, de legalabb tud az alap
erkdlcsi értékekrdl”

Bibliai-keresztény erkdlcsi alapok és normék
(21,10,4%)

Jkeresztény értékek’,, egyetemes és keresztény értékrend”, ,bibliai

"

erkolcs’, keresztény etika ismerete’, ,jézusi értékrend”, ,j és rossz kozotti

"

kiilonbségtétel’, , Tizparancsolat’, aranyszabaly”




3. Személyes hit és
valldsgyakorlat
(118, 58,7%)

Hitformalddas
(41, 20,4%)

4

it hitre nevelés”,  hit erdsitése”,  hit megtapasztaldsa”, hitbeli fejldés”

Személyes istenkapcsolatban élés
(31,15,4%)

" 4

JIsten szeretetének megélése”, ,Szentlélekkel kozdsséqg’,,bizalom Isten
irdnt’,,az Istenre vald rdhagyatkozas”

Személyes taldlkozas lehetdsége Istennel
(19,9,5%)

"

JIstennel vald kapcsolat lehetdsége”, , Jézussal vald taldlkozds”

Vallasos lelki eréforrasok
(19,9,5%)

" "

Jremény”, reményséq’, vigasztalas’,,megbocsatas’, ,hala’, ,békesség”

A személyes vallasgyakorlat lehetdsége
(8,4,0%)

4

,személyes imadsdg megtapasztalasa’, ,személyes hitgyakorlds lehetd-

4. Miiveltség és valla-
si ismeretszerzés
(104, 51,7%)

Bibliaismeret
(31,15,4%)

ségei”
,bibliaismeret’, ,a Szentirds ismerete’, ,megismerteti a didkokkal a Biblia

alaptorténeteit’, ,tdjékozodas a Biblidhan”, ,ismeretcseppek a Biblia
torténeteirdl”

Istenismeret és evangéliumismeret
(29, 14,4%)

Lstenismeret’,,az evangélium megismerése’, , Istenrél beszélni termé-
;

szetes’, ,istenkép’, ,istenkutatds’, Isten szeretetérdl kapott informdcid”,
Jinformacio Istenrdl’, hitismeretek”

Egyhdzismeret
(19, 9,5%)

" "

+egyhazismeret’, ,targyi tudds az egyhdzrél’, ,egyhdzunk megismerése”,
Jkereszténység alapjainak megismerése”

Altalanos ismeretszerzés
(13,6,5%)

4 4

Audas’, ismeret’, ,ij ismeretek’; ,ismeretszerzés”

Valldsi és kulturdlis miveltség
(12, 6,0%)

4 "

miveltségi kitekintés", vallasi hagyomanyok megismerése”,  kultdrtor-
téneti adalékok”, , innepek értelme és magyardzata’, ,altaldnos alapmdi-
veltség: mivel6déstorténet olyan szemszoghél, amit nem tanitanak az

iskoldban’,  kulturdlis felzarkoztatas”

5. Kozosséqi kapcso-
16dds
(81,40,3%)

Kozosséghez tartozas altaldnossagban
(39, 19,4%)

" 4

kozosséq’,, kozosséghez tartozas”, ,hozzdjarul a gyermek kapcsolati

" 4

haldjéhoz’, ,csoporthoz tartozds’,, kozosségi élmény”

Egyhdzi kozosséghez tartozés
(26,12,9%)

"

,kapcsolddas a gyiilekezethez', , gyiilekezet kozossége’,, egyhdzi kdzos-

Hitoktatdi-lelkészi személyes kapcsolat
(12, 6,0%)

ség", van gyiilekezeti kozosség, ahova varjak”
,személyes taldlkozés, beszélgetés, példamutatas’;,,személyes kapcsold-
das”,,elé élés”

Csaladi és kortdrs kapcsolatok
(4,2,0%)

,csaladi kotddések megerdsitése”, , olyan kapcsolat alakul ki a gyerekek
kozott, ami mas 6rdkon nem”

6. Szemlélet- és
gondolkodasformalds
(28, 13,9%)

Gondolkodasi készségek fejlesztése
(13, 6,5%)

4 "

»absztrahdlt gondolkodds képessége”, ,kozos gondolkodds’,, probléma-

" " "

megoldds’, ,0sszefiiggésekben gondolkodas’, ,szimbolikus gondolkodas’,

" "

Vitakultura kialakitdsa’, véleményformalds fejlesztése’,  jatékossag”

Taldlkozds eqy uj szemlélettel
(8,4,0%)

L vildg miikodésének tagabb perspektivaba helyezése’,,j szemlélet-

méd’, ,spiritudlis vildgértelmezés’, ,egy masfajta kdzosségi kép meglata-
sa’; ,eqy mésik latdszog”

Taldlkozs a bibliai-keresztény szemlélettel
(7,3,5%)

,vallasos vilagszemlélet megismerése”,  keresztény értékszemlélet és

4

gondolkodas", ,a bibliai torténetek friss, kreativ nézépontja”




A tandrok vdlaszainak hattérvaltozok szerinti elemzése

Megvizsgaltuk, hogy a 18. kérdés valaszkategoridinak és az ezekb6l képzett tartalmi kategériacsopor-
toknak az el6fordulasa osszefiigg-e a hattérvaltozokkal (lasd 2. tdbldzat). A kategériacsoportok koziil
egy esetben mutatkozott szignifikans kapcsolat: a férfiak gyakrabban emlitettek az ismeretszerzéshez
és muveltséghez kapcsolodo értékeket. A részletes alkategoriak szintjén hat szignifikans dsszefiiggést
taldltunk. Az egyhdzismeret emlitése gyakoribb volt a Iémben foglalkoztatott lelkészek és az 6raado
hitoktatok korében, mig a bibliaismeretet inkabb a férfiak és a nappali teologus-lelkész képzésben
végzettek emlitették. Az onismeret és onreflexio a kisvarosban vagy kistelepiilésen dolgozoknal, a lel-
ki kérdések iranti nyitottsag pedig a lelkészek és az 6raadok korében jelent meg gyakrabban; utébbi
a hémben féallasu hitoktatoknal egyaltalan nem fordult el6.

2. tdbldzat. A 18. kérdés valaszkddjai és tartalmi kddcsoportjai esetében kimutatott, Holm-korrekcid utén is szignifikéns kiilonbségek

Kategoria vagy kategoriacsoport Préba Holm-korrigélt p (< 0,05) Eltérés irdnya
Ismeretszerzés és miiveltség ¥ 0,0346 Férfiak 60,0%-a, ndk 34,8%-a
Eqvhazismeret Fisher—Freeman— 0.0013 Alémben foglalkoztatottak 25,6%-a, az 6raadd hitoktatok
9 Halton ! 13,8%-a, a hémben foglalkoztatottak 3,3%-a
¥ 0,0395 Férfiak 28,9%-a, ndk 11,0%-a
Bibliaismeret Nappali teol6gus-lelkész szakon végzettek kozott 30,9%,
¥ 0,0027 g
nélkiile 9,6%
) Kisvaroshan/kistelepiilésen dolgozok 11,4%-a; Budapes-
P - ) Fisher—Freeman— i ) . )
Onismeret és dnreflexid 0,0118 ten és Pest megyében dolgozok kdzott 0%; nagyvérosban
Halton .
tanitok 1,7%-a
Fisher—Freeman— 00112 Oraadé hitoktatdk 10,3%-a, Iémben foglalkoztatottak
Halton ! 9,3%-a, hémben foglalkoztatottak 0%-a

Nyitottsdg a lelki kérdésekre
y g Nappali teolégus-lelkész szakon végzettek kbzott 12,7%,

Fisher-egzakt 0,0075 nélkiile 9,6%

A hit- és erkolcstan korldtai a tandrok narrativdi alapjdn

A kérd6iv 19. és 20. kérdése a hit- és erkolestan észlelt korlatait vizsgdlta. A 19. kérdés igy hangzott:
»ozerinted vannak-e a hit- és erkolcstan tantdrgynak negativ hozadékai? Legfeljebb harmat sorolj fol!”

A valaszadok legnagyobb csoportja, 616 (30,3%) nem tulajdonitott negativ hozadékot a tantargynak.
Valaszaik az egyértelm tagadastol (,,nincs’, ,,szerintem egyaltalan nincsenek ilyenek”) a feltételesebb meg-
fogalmazasokig terjedtek, amelyek a hitoktaté munkajanak mindségét és a tanar—diak kapcsolatot hang-
sulyoztdk: ,,nincs, amennyiben valoban hittanorat tartanak a kollégak’, ,,nagyon igyekszem, hogy ne le-
gyen’, ,én nem tapasztaltam ilyet’, ,,még nem fedeztem fel ilyet’, ,,ha j6 a hittanar és a didkcsoport embe-
ri és »szakmai« kapcsolata, akkor nincs” Tizenegy tandr nem valaszolt, vagy ,,nem tudom” vélaszt adott.

A tovabbi valaszokban négy jol elkiilonithetd nézépont jelent meg: a didkok, a hitoktatok, a gyii-
lekezet és egyhdz, valamint az iskola szempontjabol megfogalmazott nehézségek.

A negativumok legnagyobb csoportjat a gyiilekezeti kapcsolddas hidnya alkotta. A tandrok majd-
nem negyede (47 £6, 23,4%) irta azt, hogy a hit- és erkolcstan negativuma az, hogy ,,sok csaladnal
ezzel kimeriil az egyhdzzal valé kapcsolat’, ,.elvesznek a gyerekek a gytilekezet szamadra’, ,.elszakad-
nak a gytilekezettdl”, ,,sokszor a gyiilekezeti kapcsolodas kivéltasara szolgal a hittan,” ,,sok csalad



ezzel »kipipalja« a hitbeli nevelést”. Ezt a problémat kozel kétszer annyian emlitették negativum-
ként, mint ahanyan az el6z6 kérdésnél a gyiilekezeti kapcsolodast pozitiv értékként nevezték meg
(26 £6), ugyanakkor igy is csak a valaszadok mintegy negyede fogalmazta meg kritikaként. A nega-
tiv hozadékok kozott a gyiilekezeti-egyhazi szempont két tovabbi formaban is megjelent. Tizenegy
16 (5,5%) emlitette azt, hogy az dllami iskoldban megszervezett hittandra ,nagy feladatot ré a lelké-
szekre”, és ,hihetetlen er6forrasokat visz el a gyiilekezettdl, ha nincs hitoktatdja a gyiilekezetnek”
Tizenharman (6,5%) pedig azt fogalmaztdk meg, hogy nagy a felel3sség a hitoktato személyiségén,
mert ha nem jol végzi a munkajat, s nem hiteles, akkor ,,az egész egyhdzra rossz fényt vet az isko-
la dolgozoi és tanul6i szemében”.

A diakok szempontjabdl megfogalmazott negativumok 6t alcsoportba rendezédtek, amelyek ko-
ziil egyiket sem emlitette 19 f6nél (9,5%) tobb valaszado. Megjelentek az osztalykozosségi helyzetbol
fakad6 nehézségek: ,didkok szdmadra: a pirhuzamosan tartott etikadran beszélik meg az osztaly fon-
tosabb kérdéseit, igy a hittanosok lemaradnak rola’, ,nem mennek ki annyit az udvarra, mint az eti-
kasok’; , kikozosités, kiginyolas”. Voltak, akik a felekezeti széttagoltsagot emelték ki: ,.elszigetel egy-
mastol azonos kor és felekezetii gyerekeket csak azért, mert masik iskoldba jarnak” Masok ugy lat-
tak, hogy a hit kérdéseit igy tantargyi szintre soroljak be a didkok, és ,,az dra kotelez6 jellege ranyomja
a bélyegét a gyerekek motivacidjara” A valaszok kozott megjelent az eltérd csaladi értékrendekbdl
vagy a tanulok kiilonboz6 hattérébél fakado fesziiltségek szempontja is: ,,ahol kifejezetten valldselle-
nes az egyik sziil6, ott a gyereknek ez nehéz lehet’, ,,a tanuldk kiilonb6z6 valldsi, kulturdlis vagy vi-
lagnézeti hattérrel érkeznek, ebbdl fesziiltség alakulhat ki”. Végiil heten (3,4%) emlitették, hogy nagy
a didkok Oraterhelése, s ez nehézséget okoz a gyerekeknek.

A tanari perspektivabol megfogalmazott negativumok két {6 teriiletre koncentralodtak. A va-
laszaddk 10,4%-a az iskolai kornyezetbdl fakadé nehézségeket emelte ki: ,,tudtunkon kiviil elmaradé
oOrak, amir6l nem szolnak’, ,,teremhiany’, ,,sok hittandra a folyosén keriil megtartasra’, ,,az ora ko-
riilményei néha lehetetlenek’, ,nincs pedagdguskozosségiink, ami maganyos munkavégzést jelent’,
»vannak pedagogusok, akik lenézik a hitoktatokat, ,,a jelenlegi koriilmények nem igazan kedveznek
a spiritualis tevékenységnek”. Tovabbi 9,4% a tantargy tartalmi és modszertani kihivasaira hivta fel
a figyelmet, koztiik a kotelezo osztalyozasra, a fegyelmezési és motivacids nehézségekre, valamint az
egyhaztorténeti és dogmatikai témdk tanitasara.

Tiz vélaszado (4,9%) az iskolai szempont percepcidjanak is hangot adott: a hit- és erkolcstan
megvaldsitasa ,tilmunkat r6 az iskolakra’, ,egyes iskolakban konfliktus forrasa’, ,,az iskolavezetés-
nek sokszor nytig vagyunk’.

A 20. kérdés a hit- és erkolcstan korlatait mas nézopontbdl vizsgalta: ,Van-e olyasmi, amit te szi-
vesen dtadnal a didkjaidnak a hit- és erkolcstan keretei kozott, de ugy érzed, nem sikeriil? Legfeljebb
harmat sorolj fol!”

A legtobb valasz a személyes hit kialakuldsdnak és megélésének korlataihoz kapcsolédott. A va-
laszadok 36,3%-a ugy érezte, hogy nem sikertil kellGen kizvetitenie a ,,személyes hit fontossagat”, az
»Istennel megélt személyes kapcsolat mélységét és aldasat’, olyan hitbeli fogalmak szerepét, mint
megbocsatds, kegyelem, hit, remény, bizalom, illetve a személyes hitgyakorlat mindennapi forma-
it, mint ,,a Biblia olvasasanak szeretetét” vagy ,az imadsag csendjét” és bensGségességét. Hasonldan
hangstlyosan jelent meg a gyiilekezeti kozosséghez tartozds nehézsége: a valaszaddk 32,3%-a emli-
tette, hogy szeretné, de nem tudja felkelteni a ,templomba jaras 6romét’, a ,,gytilekezethez tartozas
fontossagat’, a ,,gylilekezeti kozosségi élményt”



Joval kevesebben emlitették azt, hogy szivesen adnanak at tobb vagy mélyebben targyalt tananya-
got (8,9%), nem latjak megvaldsulni a keresztény értékeket (8,4%), tobbet szeretnének énekelni a dia-
kokkal (4,5%), és szeretnének tobb csendet, nyugalmat megélni veliik (3,9%), de erre az iskolai kere-
tek kozott nincs lehetéség. Szamos olyan aspektus volt, amelyet csak egy-két valaszad emlitett, mint
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amit nem tudnak megélni a didkjaikkal: ,igazi csoportélmény’, ,elegendé beszélgetés’, ,parbeszéd
mas felekezetli vagy vallasu didkokkal’, ,kritikus gondolkodas”, ,vitakészség”, ,modszertani sokszi-
ntiség (id6hiany miatt)”, ,,sok jaték’, ,,6nismeret’, ,onelfogadas’, , keresztény illem’, ,,egyhazi etikett”,
,»koz0s kirandulas, ,,a kozélet megvitatasa’, ,kézbe adhaté konyvek”

A vélaszadok tobb mint negyede (26,4%) semmilyen példat nem mondott: 6 f6 nem adott valaszt
erre a kérdésre, 47 tanar (23,4%) pedig ugy nyilatkozott, hogy nincs olyan tartalom vagy tapasztalat,
amelyet szeretne, de nem tud atadni. Ez utdbbi csoportnak jelent6s része azt irta, hogy ,,nem tudok
ilyenrél’, ,nem jut eszembe ilyen’, ,,nincs ilyen”, de néhanyan megfogalmaztak magyarazatot is: ,amit
szeretnék atadni, azt legtobbszor sikeriil is”; ,,szerintem szépen haladunk”; ,,nem tudok ilyet, mert sze-
rencsére rugalmas tananyagszervezést enged ez a tantargy”; ,nagyon alap dolgokat szeretnék atadni,
remélem, sikeriil”; ,van annyi szabad mozgasteriink, hogy legfeljebb a sajat korlataim szabnak hatart”.

A tandrok vdlaszainak hattérvaltozok szerinti elemzése

A 19. és 20. kérdésre adott valaszoknal is megvizsgaltuk, hogy egyes valaszkategoridk eléforduldsa
oOsszefiigg-e a hattérvaltozokkal. Szignifikans eltérés csak a 19. kérdés egyik kategoridjanal mutatko-
zott: a nappali teoldgus-lelkész képzésben végzettek, a Iémben foglalkoztatottak és a férfiak gyak-
rabban emlitették, hogy a hit- és erkolcstan megszervezése jelentds eréforrast von el a gyiilekezettél.

3. tdbldzat. A 19. és 20. kérdés valaszkddjai esetében kimutatott, Holm-korrekcid utdn is szignifikdns kiilonbségek

Kategoria vagy kategoriacsoport Proba Holm-korrigalt p (< 0,05) Eltérés irdnya

Nappali teoldgus-lelkész szakon végzettek kozott 14,5%,

Fisher-egzakt 0,0236 nélkiile: 2,1%

Sok erdforrdst visz el a gyiilekezet-

<1 lelkésztél Fisher—Freeman-— 00272 Alémben foglalkoztatottak 16,3%-a, az 6raadd hitoktatok
Wl/lelkészts Halton ! 3,4%-a, a hémben foglalkoztatott hittandrok 1,7%-a
Fisher-egzakt 0,0369 Férfiak 15,6%-a, nok 2,6%-a

A hit- és erkolcstan tandrok dltali értékelése elore megfogalmazott tételek alapjin

A didkok és az egyhdz szempontja szerinti megitélés
A 15. és 16. kérdés kilencfokozatu Likert-skaldn mérte a tandrok valaszait: ,,Osszességében mekkora
lehetdség a hit- és erkolcstan a didkok/az egyhdz szamara?”

A didkok szempontjabdl a valaszadok jelentds tobbsége (160 f6) magas, legalabb 7-es értéket adott,
mig a kozepes és alacsony értékelési csoportba lényegesen kevesebb valasz érkezett; az atlag M = 7,77
(SD =1,49) volt (lasd 1. diagram). Az egyhaz szamara észlelt lehet6séget mérsékeltebben értékelték:
133 6 adott magas, 54 kozepes, 13 pedig alacsony értéket; az atlag M = 7,20 (SD = 2,09) volt. Osszes-
ségében tehat a tanarok a hit- és erkolestant nagyobb lehet6ségnek tekintették a didkok, mint az egy-
haz szempontjabol, de az utdbbi esetében a nagyobb szoras arra utal, hogy a valaszadok véleménye
az egyhdz szamara jelentett lehetdség megitélésében heterogénebb volt.



1. diagram. A 15. és 16. kérdés valaszainak megoszlasa (,A hit- és erkdlcstan dsszességében mekkora lehetdség
a didkok/az egyhaz szdmadra?”)

2. diagram. A15. és 16. kérdések kapcsolata. A buborék mérete a valaszaddk szaméval aranyos.

Megvizsgaltuk, hogy a két értékelés milyen mértékben mozog egytitt: akik a diakok szamara nagy
lehetdségnek tartjdk a tantargyat, vajon az egyhaz szamara is hasonléan kedvezden itélik-e meg. Ez
lehetévé tette annak elkiilonitését, hogy az egyéni valaszok elsésorban a tantdrgy altaldnos megité-
1ését titkrozik-e, vagy a két érintetti szempont kozott eltérd értékelési mintazatok rajzolddnak ki.



Az egy valaszado altal adott két értékelés kozott kozepes erdsségli pozitiv korrelacié mutatkozott
(r = 0,502). A vélaszadok koziil 122 f6 mind a didkok, mind az egyhdz szempontjabdl magasra érté-
kelte a hit- és erkolcstanban rejlé lehetdséget (7-9 pont), koziiliik 72-en mindkét kérdésre a maxi-
malis, 9-es értéket adtdk. Noha a két valasz sokszor egyiitt mozgott, figyelemre mélté egy 37 f6s cso-
port, amelynek tagjai a diakok szempontjabol magas (7-9) skalaértéket vélasztottak, ugyanakkor az
egyhaz szempontjabol alacsony vagy legfeljebb kozepes értéket (1-6) adtak.

A hit- és erkolcstan megitélése eldre megfogalmazott tételek alapjdn

A 21. kérdésben a tanarok huszonegy, a tanulékra gyakorolt lehetséges hatasra vonatkozo allitast ér-
tékeltek hétfoku Likert-skalan.

3. diagram. A 21. kérdés (,Mennyire értesz egyet azzal, hogy az dllami iskoldban zajl6 hit- és erkdlcstan hatasara a didk. . .?")
allitasainak dtlaga csokkend sorrendben (SD: 1,21-1,48)



A vélaszaddk legerésebben a tanulé személyes novekedésére vonatkozo, kognitiv és szemlélet-
formalé hatasokkal értettek egyet. A legmagasabb atlagot a vallasi tajékozottsag javulasa érte el
(M =5,81), ennél a tételnél a 7-es érték volt a leggyakoribb valasz (78 £6). Ezt kovette a szélesebb
perspektiva (M = 5,71), a miiveltség névekedése (M = 5,57) és a nagyobb tudds (M = 5,45). Az
emberi értékek er6sodése szintén a legmagasabban értékelt hatasok kozé tartozott (M = 5,54),
ami arra utal, hogy a tandrok a hit- és erkdlcstanhoz nemcsak ismeretdtadd, hanem értékforma-
16 hatést is tarsitanak.

A vallasi elkotelezddésre vonatkozd varakozasok jol elkiiloniilnek a vallasi tajékozottsag és a
személyes spiritualis fejlodés megitélését6l. Mikozben a vallasi tajékozottsag javulasa kapta a leg-
magasabb atlagértéket (M = 5,81), joval alacsonyabb értékek tarsultak ahhoz, hogy a tanulé hi-
v6vé, vallasossa vagy gytilekezeti tagga vélik. Ez arra utal, hogy a tanarok az iskolai hitoktatas le-
hetdségeit elsésorban a valldsi miveltség és tdjékozddds, kevésbé a kozvetlen valldsi szocializa-
cié teriiletén latjak.

Hasonlo6 kiilonbség rajzolodik ki a személyes és spiritualis fejlédés esetében is. A vélaszadok vi-
szonylag magasra értékelték annak lehetdségét, hogy a didk kozelebb keriil 6nmagahoz (M = 5,41)
és Istenhez (M = 5,32), illetve nyitottabba vélik a spirituélis dimenziéra (M = 5,05). Ugy ttinik, hogy
a tanarok elképzelhetdnek tartanak valamilyen lelki-spiritualis hatast anélkiil, hogy ebbdl automati-
kusan valldsos identitasra vagy gyiilekezeti kotddésre kovetkeztetnének.

A tandrok a harom, vallasi elkotelez6déshez kapcsolddd éllitassal értettek egyet a legkevésbé: az-
zal, hogy a diak a hit- és erkolcstan hatdsara hivé emberré valik (M = 3,95), vallasos ember lesz (M =
3,72), illetve gyiilekezeti taggd valik (M = 3,22). Ez utébbi kapta a legalacsonyabb értékelést a 21 tétel
koziil; a valaszadok tobb mint haromnegyede (162 £6) legfeljebb 4-es értéket adott ra.

A hit- és erkolcstan a gyiilekezeti kapcsolatok tiikrében

A 23. kérdésben a tanarokat arra kértiik, becsiiljék meg, hogy iskolai tanitvanyaik mekkora hanya-
déval allnak kapcsolatban gyiilekezeti kozegben is. Osszesen 195 értékelhetd valasz érkezett (1dsd
4. diagram).

A vélaszadok tobb mint fele (112 f6) 40% alattira becsiilte azon tanitvanyai aranyat, akikkel gyiile-
kezeti kozegben is kapcsolatban 4ll. Bar a két széls6 tartomanyban (10% alatt, illetve 9o% felett) ha-
sonlo szamu valasz érkezett, az eloszlas 9sszességében az alacsonyabb aranyok felé tolodott. Ugyan-
akkor a valaszadok mintegy tizede arrdl szamolt be, hogy tanitvanyai legalabb 9o%-aval a gyiileke-
zetben is kapcsolatban van. Ez arra utal, hogy bizonyos iskola—gyiilekezet kontextusokban az iskolai
hit- és erkolcstanhoz erds gytilekezeti kapcsolddas tarsulhat. Annak feltarasahoz, hogy ezt milyen té-
nyezok segitik eld, a kérdéiv tovabbi adatainak elemzése sziikséges.



4. diagram. A 23. kérdés (,Tanitvanyaid hany szdzalékdval van kapcsolatod a gyiilekezetben is?”) eloszldsa (n = 195, M= 38,8)

Konkluzidk, limitaciok és tovabbvezetd kutatasi kérdések

A tanulmany az dllami iskolai felekezeti, evangélikus hit- és erkolcstant taniték tapasztalatait és értel-
mezéseit vizsgdlja. E perspektiva kozvetlen empirikus feltarasa a nemzetkozi szakirodalomban mind-
eddig viszonylag kevés figyelmet kapott. A nyitott kérdésekre adott valaszok tartalmi gazdagsaga és
részletessége arra utal, hogy a résztvevok szamara fontos volt sajat tapasztalataik és szakmai refle-
xi6ik megfogalmazasanak lehetdsége, és hogy érdemben reflektaltak sajat szakmai tapasztalataikra.
Az eredmények igy részletes képet adnak az evangélikus hitoktatok szakmai percepcidirdl, és hozza-
jarulnak az dllami iskolai felekezeti hitoktatds magyarorszagi miikodésének empirikus megértéséhez.

Eredményeink szerint a tandrok az allami iskolai hit- és erkolcstant 6sszességében jelentds lehe-
toségnek tekintik, ezt azonban egyértelmibben érzékelik a didkok, mint az egyhaz szempontjabdl.
A didkokra vonatkoz6 értékelések nemcsak magasabb atlagot mutattak, hanem egységesebbek is vol-
tak, mig az egyhdz szamara észlelt lehetdség megitélése nagyobb szérast mutatott. Ezt a megallapi-
tast a tovabbi eredmények is alatamasztjak: a 21 vizsgalt lehetséges hatas koziil a gyiilekezeti tagsag
kialakulasa kapta a legalacsonyabb értékelést, a tantargy korlataira vonatkozo kérdésekben pedig a
valaszadok mintegy negyede-harmada emlitette a gyiilekezeti kapcsolddds hidnyét. A tanarok tobb
mint fele emellett tanitvanyai kevesebb mint 30%-éval taldlkozik gyiilekezeti kozegben is. Mindez
arra utal, hogy a tandrok az allami iskolai hit- és erkolcstan elsédleges hozadékat kevésbé az intéz-
ményes egyhdz kozvetlen gyarapodasaban, inkabb a didkok szamara nyujtott pedagdgiai és szemé-
lyes tamogatasban latjak.

Ezzel 6sszhangban az eredmények azt mutatjak, hogy az dllami iskolai evangélikus hit- és erkolcs-
tan a tandrok szemében nagy lehetdség, de nem feltétleniil abban az értelemben, ahogyan a hagyo-



manyos gyiilekezeti katekézist6l varnank, hanem a hit- és erkolcstan tandrok dltal észlelt értéke joval
tilmutat a vallasi szocializaci vagy a valldsi ismeretszerzés funkcidjan. A kvalitativ eredmények na-
gyon vilagosan mutatjdk ezt a tobbdimenzids tantargyképet. A valaszokban a személyes fejlédéshez
kapcsolddo értékek jelentek meg a leggyakrabban, ezt kovették a proszocialis értékek, majd a szemé-
lyes hit és vallasgyakorlas, illetve az altalanos és vallasi ismeretszerzés. Az egyes valaszadok jellem-
zGen tobb dimenzidbdl is megneveztek értékeket, ami a tantargy tobbfunkcios értelmezésére utal.
Ezt a kvantitativ eredmények is megerésitik: a vallasi tdjékozottsag mellett magas értékelést kapott
a perspektiva taguldsa, a miiveltség, az emberi értékek erdsodése, a tudas és a diak onmagahoz valo
kozelebb keriilésének lehetdsége is. A tandri percepciokban tehat a konfesszionalis karakter és az al-
talanos pedagdgiai érték nem egymast kizaro, hanem egymassal parhuzamosan érvényesiil6 dimen-
zidként jelenik meg. A hit- és erkolcstan értékét a tandrok szamadra éppen az adja, hogy vallasi tartal-
manak megdrzése mellett személyes, erkolcsi, kulturalis és tarsas fejlédési lehetGségeket is kinalhat.
Ez 6sszhangban dll azokkal a nemzetkozi kutatasokkal, amelyek a konfesszionlis vallasoktatds sze-
repét a sziiken értelmezett kateketikai funkcion tul személyiség-, érték- és kompetenciafejlesztd fel-
adatokkal is dsszekapcsoljak (OVIEDO et al. 2025; HOROWSKI 2022; NIKLOVA-HANESOVA 2024; RA-
ZUM-JURISIC 2022; FILIPOVIC-JURISIC 2024).

A kutatds tobb eredménye arra utal, hogy a hitoktatd szakmai szerepe és hattere érdemben be-
folyasolhatja a tantargyrdl alkotott képet. Egyrészt a valaszadok maguk is hangsilyoztak a hitoktato
személyes és szakmai hitelességének jelent6ségét, amely megitélésiik szerint nemcsak a tantargyra,
hanem az egyhaz iskolai megitélésére is hatassal lehet.

Masrészt a legtobb kérdésnél a hattérvaltozok elemzése ramutatott arra, hogy a lelkészi foglalkoz-
tatottsagu valaszadok, akik draadd szerepben tanitanak hittant, sajatos elvarasd és megtapasztalast
csoportot képeznek: példaul gyakrabban emlitették a hitoktatas gytilekezeti eréforrasigényét, vala-
mint bizonyos ismereti és spiritudlis szempontokat. Fontos észrevenni, hogy a lelkészi és hitoktatoi
szerep eltéré munkakornyezetet, eréforrasokat és tapasztalatokat jelenthet. Mindez indokolja, hogy
az egyhaz és a kapcsolddo intézmények a hitoktatast 6nallé szakmai teriiletként, a képzett és megfe-
lel6en tamogatott hitoktatot pedig a rendszer egyik meghatarozé eréforrasaként kezeljék. Ezt a nem-
zetkozi kutatasok is alatamasztjdk, amelyek a tanari felkésziiltség, a szakmai identitas, az intézményi
statusz és a tamogatas jelentdségét hangsulyozzak (TUNA 2020; MAKOSA 2016; SILHOL 2024; FRAN-
KEN 2018; ZOZULAKOVA-ZO0ZULAK 2010). A tandri szerep értelmezése soran fontos azt is észrevenni,
hogy a hittanarok kozott nincsenek 1ényegi kiilonbségek: meglepGen széles kozos alap latszik a kii-
16nboz4 hattert hittanarok kozott a tantargyrdl alkotott képiik soran.

Mindezek az dllami iskolai hit- és erkolcstanoktatas céljainak pontosabb szakmai differencialasat
indokoljak. Erdemes elkiiléniteni az iskolai kontextusban redlisan elérhetd célokat — példéul a valla-
si tajékozottsag, az életkérdésekkel vald foglalkozas, a személyes figyelem, az erkolcsi orientacio és a
spiritudlis nyitottsag tdmogatasa — azoktol, amelyek megvaldsitasa tartdsabb gyiilekezeti és kozos-
ségi kozeget igényel. Ezt a kvalitativ és kvantitativ eredmények egyarant aldtamasztjak: a valaszadok
36,3%-a a személyes hit megélésének, 32,3%-a pedig a gyiilekezethez tartozas élményének kozvetité-
sét érezte kevéssé sikeresnek, mikozben mas meg nem valdsuld célok lényegesen ritkabban jelentek
meg. Ugyanezt tiikrozi a 21. kérdés értékelési mintazata is, amelyben a vallasi tajékozottsdg magas,
a gylilekezeti tagsag kialakulasa pedig alacsony értéket kapott. Fel kell tenniink azokat a kérdéseket,
amelyek gyakran a legnagyobb dilemmat okozzak a hitoktatassal foglalkozoknak: Mit varunk s mit
varhatunk el az dllami iskolai hit- és erkolestantol? Miként épitiink azokra az eredményekre, amelyek



értékként jelennek meg a tanarok megtapasztaldsai szerint? Az altaluk emlitett nehézségek és korla-
tok pedig maradhatnak-e elsédleges vagy minimalis célok kozott a nyolcadik évfolyam végére? A cé-
lok tisztazasanak sziikségessége a hasonlo helyzet( hitoktatasi rendszerrel foglalkozé kutatok egyik f6
kovetkeztetése is volt (BARIC-BURUSIC 2015; HOROWSKI 2022; MAKOSA 2016; SILHOL 2024) amellett,
hogy hangsulyozzak mindazokat a személyes és tarsadalmi értékeket, amelyeket ez a tantargy képes
felkindlni a didkok szdmara. A célok folyamatos tisztdzasa nemcsak sziikséges, hanem valéban pozi-
tiv hatassal lehet a tantargyra. Ugyanis a gyiilekezeti kozosséghez vald tartozas mint cél sok valos és
vélt terhet rakhat a tanuldsi folyamat minden résztvevéjére, igy a tandrra, didkra, de még egy gyiile-
kezetre is. Egészen mas lehet egy iskolai hit- és erkolcstanora légkore, ha a gyiilekezeti kapcsolddas-
ra nem célként, hanem lehetséges és 6romteli kovetkezményként gondol a hitoktatast szervezd ko-
z6sség, amely az érintettek iskolai kontextuson kiviili szabad, egyéni dontése (KopAcsy-SIMON 2025).

A kutatas eredményeinek értelmezésekor tobb korlatot, limitaciét is figyelembe kell venniink.
A vizsgilat egyetlen felekezet, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hit- és erkolcstant tanit6 szerep-
16ire terjedt ki, ezért az eredmények mas felekezetek gyakorlatara nézve nem altalanosithatok koz-
vetleniil. Az evangélikus hitoktatds sajatossagai, koztiik a gyakori kis 1étszamu csoportok az észlelt
pedagdgiai lehet6ségeket is befolyasolhatjék. Tovabbi lényeges korlat, hogy kutatasunk a tanarok al-
tal észlelt tanuloi hatdsokat vizsgalta, nem pedig a didkok tényleges valtozasat, igy az eredmények-
b6l oksagi kovetkeztetések nem vonhatdk le. Végiil a didkok és sziil6k sajat percepci6i nem jelennek
meg a vizsgalatban, ezért a kovetkezd kutatdsi 1épés egyik legfontosabb irdnya e szereplék bevonasa.

A tandri percepciok alapjan az allami iskolai hit- és erkolcstanrdl osszességében magasra érté-
kelt, ugyanakkor belsd kihivasokkal mikodd modell képe rajzolodik ki. A rendszer kihivasai valo-
sak, de az eredmények alapjan nem dominaljak a tanarok tantargyrol alkotott képét. Fontos feladat
ezért ezeknek a fesziiltségeknek a tisztazasa: a felekezeti célok és az altalanos pedagogiai célkittizé-
sek 0sszehangolasa, az iskolai hitoktatds és a gyiilekezeti katekézis funkcidinak elkiilonitése, a val-
lasi tdjékozodas és elkotelez6dés kapcsolatanak pontosabb értelmezése, valamint a hitoktatoi és lel-
készi szerepek differencialasa. Mindezen feladatok mellett fontos latnunk, hogy az allami iskolai fe-
lekezeti hit- és erkolcstan ereje nem e kettdsségek megsziintetésében, hanem tudatos és szakmailag
reflektalt kezelésében rejlik.

Personal Development and Prosocial Values

Perceptions of Lutheran Religious Education in teacher narratives

This study examines the experiences and subject interpretations of denominational Luther-
an Religious Education teachers in Hungarian state schools, based on a questionnaire survey
completed by 201 respondents conducted in 2026. Teachers perceive the subject’s specific val-
ue in its multidimensional role: alongside supporting their students’ personal development,
they see the subject’s main potential in the acquisition of prosocial values. However, teachers
are less likely to experience religious socialisation, which justifies the differentiation between
school and church objectives, as well as the clarification of their professional roles.

Keywords: religious education / state schools / teacher narratives / empirical research
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