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Kedves Olvaso!

A szazéves egyetemi szinti magyar evangélikus lelkész-
képzés elso két évtizede Sopronban zajlott. Ennek az id6-
szaknak a hatdsa mind a mai napig érezhet a gyakorlati
teologia oktatasaval kapcsolatban — hangstilyozza munka-
jaban Hafenscher Karoly. A soproni teoldgiai fakultds orok-
sége — A gyakorlati teoldgiai tanszék és professzorai cimt
tanulmdny e korszak harom meghatérozé személyiségének
életmiivét és hatdsat dolgozza fel: Straner Vilmos, Janossy
Lajos és Budaker Oszkar professzorokét.

Pap Kinga Marjatta Budapesttdl Krakkéig — Kozép-kelet-
eurdpai korkép a Lutherdnus Vildgszivetség teologiai és szer-
vezeti hangsiilyairol 1984-2023 cimu dolgozatanak masodik
részében részletesen kitér mind a ,,kozgytilési” feladatok (va-
lasztasok, teologiai és kozéleti allasfoglalasok), mind a két al-
kalom liturgikus életének dsszevetésére. A 2023-as nagygyt-
1és sajatossagai koziil kiemelt szerepet kap az auschwitz-bir-
kenaui ltogatas gondolatkére és az evangélikus—katolikus
parbeszéd az 0 reformacio utjan.

AJelenések konyve masodik és harmadik fejezetében ta-
lalhat6 hét tizenet kiilondsen koncentraltan mutatja be a hivé
élet Iényegét. Amit Jézus var az 6t kovet6tol, az a halalig va-
16 kitartas, az 6 hiiséges kovetése. Ha ez valamiképpen sériil,
megtérésre van sziikség. A hivd élet alapjai a Jelenések kony-
ve szerint — Uzenet a hét gyiilekezetnek és a mindenkori ke-
resztényeknek cimi tanulmany szerzdje a hét gyiilekezethez
52016 tizeneteket sorba véve tekinti 4t a kitartas és a megtérés
motivumat, majd 6sszegzi a kapott eredményeket, megmu-
tatva, mennyire szoros a kapcsolat a két fogalom kozott. Ri-
czingerné Garai Szilvia munkaja végén megallapitja: , Kitar-
tas-elfordulds-megtérés-kitartas — ilyen a hivo élet harca. De
megéri, mert aki gy6z, azon beteljesiilnek Krisztus igéretei

Az igehirdetési el6készitSk bojt 2. vasdrnapjdtol virdg-
vasdrnapig segitik az igehirdetd késziilését.
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lhletett bojti idonk
2Tim 3,16

CSERMELY PETER

Soha nem felejtem el az egyik évfolyamtérsam arcat, amikor megtudta, hogy ,,[a] teljes Irds Istentd]
ihletett” igeszakaszt gy is lehet értelmezni: ,,minden irds Istentdl ihletett”. ,De hat ezzel a hitiink
alapjai rendiilnek meg!” — mondta. (Ahol a felindultsag még akkor is értheté, ha az Irst nagy I-vel
olvassuk.) Mit6l lesz teljes az Iras? Attol, ha minden betdijét szamon tartjuk? Vagy attol, ha megta-
laljuk benne a Krisztust?

Szamomra olyan széppé valtak a Biblia ,rejtvényei”. Elsére kusza 6serdének tiint, amikor raéb-
redt az ember arra, hogy az 6kori nyelvek szavainak a tobbsége csak négy-ot jelentéssel adhato vissza
a magyar nyelvben. Ha egy mondat szinte minden szava ilyen sokértelmd, akkor hany értelme lesz a
mondat egészének? Ha minden mondat értelmezése ilyen ,bizonytalan’, akkor miben hisziink? Az-
tan fokozatosan radobbentem arra, hogy mennyire egybecseng mindaz, ami elsére kuszasdgnak lat-
szott. A szavakbdl kikerekedd tartalomban hisziink, és nem a kiilsnéll szavakban. Eppen ezt a tar-
talmat kristalyositjik ki a ,,taldnyos”, sokértelmd szavak. Igy kezdi el a Biblia magyardzni sajat magat.

Luther a példa a szdmunkra, aki a Biblia német forditdsa sordn Erasmus titkkorforditasaival szem-
ben ragaszkodott a ,,szerz6i szandék” figyelembevételéhez. Ugyanakkor a Karoli-féle forditasnak az
eredeti szoveghez kozelebb allo megoldasai sokszor éppen az elsdre érthetetlenebb fordulataikkal
gondolkodtatnak el benniinket azon, hogy vajon mi is lehetett a ,,szerz6i szandék”

Maceras dolog a Biblia megértése. Tiirelmet, allhatatossagot és alazatot kivan. Ha nem mozdu-
lunk ki az egénk centrumabél, nem tamad ,,Isten alaku {ir” benniink, amely az igével toltekezhet. De
ahogyan egyre jobban feltdrul az Irds magja eldttiink - ugy kezdjiik el egyre jobban latni a Krisztus
arcat. Es viszont...

Nekem, mint halézatkutatonak a Biblia sokszor egy nagy halézatként jelenik meg. Azonban a sejt
fehérjehalézataiban nem a halozat a lényeg, hanem az élet. Az agy idegsejthaldzataiban sem a halo-
zat a lényeg, hanem a gondolat. Ugyanigy a kereszthivatkozasok gyonyortiséges lancolataban sem a
halozat a lényeg, hanem az a kozos jelentés, amelyben Isten megvalto tervének az dszovetségi részle-
tei is Jézusra mutatnak. Mint ahogy Luther hasonlata szerint a betlehemi bepélyalt gyermekbdl is a
Gyermek a lényeg, és nem az, ami elsére inkdbb latszik: a pélya. Es mint ahogy az igénket kozvetle-
niil megel6z6 igeszakaszban Pal apostol is 9sszekoti a ,,szent irasokat’, azaz az 6szovetség gorog for-
ditdsat és a Jézus Krisztusba vetett hit dltal bel6litk kaphat6 bolcsességet.

Hitiink magja, a megvaltottsagunk azonban nem a haldzatok bensé, rejtett tizeneteként drad rank



a Biblia szovegébdl. Nagypéntek nagyon vilagos és minden evangéliumi lefrasban nagyon egységes
modon nagypéntek, a feltdmadas pedig ugyanilyen egyértelmten feltimadas. A mi sajat életiink re-
ménységeként is.

Pal apostol mar a rémai elitéltetésére késziilve, a sajat szellemi végrendeleteként is irhatta Timo-
teusnak az igénket tartalmazo, masodik levelét. Amikor az Irdsrél beszél, mar az Ujszovetség bizo-
nyos részeire is utal, hiszen a Timéteushoz irt els6 levelében (5,18) mar idézi a Lukdcs szerinti evan-
gélium szovegét. A nemes harcot megharcolt, futasat elvégzett, a hitet megtartott (2Tim 4,7) ember
sajat életén is végigtekinto irdsa ez. Ezért is milyen gyonyoriiségesen osszefoglalé az igeszakaszunk
»ihletett” szava, amely egy masutt sehol el6 nem fordul6 hapax legomenon. A fe6mvevoTos-t ,Is-
ten altal lehelt”-nek lehetne talan forditani. Isten lehelete pontosan ugy teszi él6vé az igét, mint aho-
gyan Isten az élet leheletét lehelte az elsd ember orrdba (1Moz 2,7). El6vé vélik az Irés szovege is. Tes-
tet 6lt. Ahogyan befogadjuk, Urunk kozeledik felénk. Es (nem csak a pneuma hasonlatossaga miatt)
a Szentlélek is. El6ttiink all a Szentharomsag mint az ige forrasa, hordozdja és kiteljesitéje.

Merthogy a Biblidanak mind az irdsa, mind a hallgatasa/olvasasa alatt a Szentlélek munkalko-
dik. Ihletettséget sziil és ad. Ahogyan Pal apostol a Korinthusiaknak sz4l6 leveleiben irta: , Mi pedig
nem a vildg lelkét kaptuk, hanem az Istenbdl valo Lelket, hogy megismerjiik mindazt, amit Isten ajdn-
dékozott nekiink. Ezeket hirdetjiik is, de nem emberi bolcsességbdl tanult szavakkal, hanem a Lélektdl
jott tanitdssal” (1Kor 2,12-13), ,mert a betii megol, a Lélek pedig megelevenit” (2Kor 3,6b). Vagy aho-
gyan az igeszakaszunk kereszthivatkozasa utal erre Péter apostol masodik levelében: ,,...mert soha-
sem ember akaratdbil szarmazott a profécia, hanem a Szentlélektdl indittatva széltak az Istentdl kiil-
dott emberek.” (2Pt 1,21)

Mindez egy bibliavasarnapi meditacid is lehetne (mint ahogyan az igeszakasz t6bbszor is a bib-
liavasarnap igéje volt). Csak az a bokkend, hogy az igénk a februarnak, a bojti id6 elejének az igé-
je... Ezért is roppantul fontosak az igeszakaszunk zaré gondolatai. Kovetkezményei vannak a Biblia
olvasdsanak. Ahogyan Luther mondta: ,,A Biblia él, és beszél hozzam, 1abai vannak és utolér, kezei
vannak és megragad.” Utat mutat (amely a Krisztus), fedd, javit és nevel. Elbizakodottsagbdl és sii-
ketségbdl az ige halldséra, vaksagbol bolcsességre vezet. Oda, ahol a satén legydzdje, az Ur szolgdja,
Isten Bérdnya, az élet kenyere, az igazi fpap és az alzatos kiraly var benniinket. Es mér benn is va-
gyunk a bojtnek, a blinbanatnak, a magunkba szallasnak, az elmélyiilésnek, a megtérésnek és a gyd-
gyulasnak a kellés kozepén. Amelyen végighaladva Isten minden j6 cselekedetre felkészitett embe-
reivé (2Tim 3,17) valhatunk, akik immar feln6ttiink Urunkba, Urunkhoz.

Amikor e sorokat irom, még a kardcsonyra késziiliink. Amikor olvassak, akkor mar a nagyhét-
re mutatnak a bojti vasarnapok. Harmincharom év. Alig tobb mint harmat ismeriink bel6le. Mégis.
Ennek a rovidre szabott foldi életnek minden napjabol: az elsébél és az utolsébdl is a megvaltottsa-
gunk, az orok élet reménysége drad felénk.

Zarasként hadd idézzek ide egy utolso torténetet. Mar néhany évtizede annak, hogy egy rosszal-
16 megjegyzést tettem valakire ilyenforman: ,,Ett6] még Jézus is forogna a sirjaban! — Aztan mélyen
elgondolkodtam. - Te kapitalis hiilye! Hat nem forogna... Nincsen ott. Feltamadt!” - mondtam ma-
gamban. Nekem akkor és ott — nagyon megerdsodott a hitem. Ahogyan haladunk eldre a bojtben,
lassuk meg egyre inkdbb azt, hogy husvét utan mar nem ldtjuk Jézust a sirjaban. Merthogy benniink
van. Igy legyen! Amen.



A soproni teoldgiai fakultas oroksége

A gyakorlati teologiai tanszék és professzorai’

HAFENSCHER KAROLY Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
lelkész, egyetemi tandr

E-mail: hafo@lutheran.hu
DOI: 10.61894/LP.2024.99.1.6

Szazéves az egyetemi szintli magyar evangélikus lelkészképzés, amelynek els6 két évtizede
Sopronban zajlott. Ennek az idészaknak a hatasa mind a mai napig érezhet6 az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem életében. Kiilondsen igaz ez a gyakorlati teoldgia oktatasaval kapcso-
latban. Jelen tanulmany harom meghatarozo6 személyiség életmiivét és hatasat dolgozza fel:
Straner Vilmos, Janossy Lajos és Budaker Oszkar professzorokét.

Munkdassaguk atfogo a teologia egész teriiletén. E tanulmanyban az egyetemi jegyzeteik
alapjan mutatjuk be 6ket. Straner Schleiermacher kovetoje, a klasszikus gyakorlati teologia
miiveldje. Janossy Lajos a magasegyhazi gondolkodas képviseldje és a tradicionalis liturgia-
tudomany magyar megalapozoja. Budaker Oszkar a lelkigondozas és a homiletika teriiletén

Kulesszavak: evangélikus lelkészképzés / soproni evangélikus fakultds / gyakorlati teologia / liturgika / homiletika

Rahangolds

Straner Vilmos tizenhdrom évvel a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem soproni Evangélikus Teoldgiai
Fakultasanak megalapitasa elott irta a kovetkezdket:

»Gyakorlati theologiarol és gyakorlati theol[6giai] tudomanyokrdl nem abban az értelemben lehet
sz6, mintha az 9sszes theol[dgiai] tudomanyokat két csoportra osztanank, a melyeknek egyike a ke-
resztyén hit igazsagainak elméletét nyujtana — ez volna az »elméleti« theologia — masika pedig ezen
elméletnek a gyakorlati életre alkalmazasat mutatnd meg, s ez volna a »gyakorlati« theologia. Elmé-
leti (theoretikus) és gyakorlati (praktikus) theologia kozott ilyen éles megkiilonboztetést tenniink,
s6t ellentétet teremteniink nem szabad. [...]

Schleiermacher halhatatlan, soha el nem éviil6 érdeme, hogy amint egyrészt a keresztyén tidv-

" Az Evangélikus Orszdgos Muzeumban 2023. oktober 26-an, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, a Magyar Luther Szovetség
és az Orszagos Evangélikus Gytijtemények dltal szervezett, Szdzéves az egyetemi szintii lelkészképzés cimt sorozatban elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.1.6
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10065426

igazsagokat (megvaltas, megigazulas) allitotta a theologia kozpontjaba, masrészt az egész theologi-
at az egyhaz szempontja ald helyezte. [...] Schl[eiermacher] az egész theologiat »gyakorlati« tudo-
manynak, »scientia ad praxin« tekinti” (STRANER 1910, 53-54. 0.)

Strdner Vilmosnak a Theologiai szaklapban olvashatd sorait idéztem ,,A szentirds jelentdsége és
kezelése a gyakorlati theologia minden agaban” cimi tanulmanyabdl. Tizenharom évvel a soproni
fakultds megalapitasa és elinduldsa el6tt egyértelmt iranyt hatarozott meg a lelkészképzés szamara,
amely azutdn az egyetemi szintre emelkedés utdn kiteljesedett. Folytatom az idézetet:

»Miutdn mar most az egyhdz a maga tevékenységét nem gyakorolhatja és ennélfogva nem is gya-
korolja a maga 6sszességében, hanem erre képesitett és hivatott kozegei, organumai dltal, azért: a gya-
korlati theologia az egyhdznak az épiilés céljabdl hivatalos kozegei altal gyakorolt ontevékenységérdl
52016 elmélet, amelynek foladata tehat, egyrészt a szent [rds — mint norma normans, masrészt a tor-
téneti fejlédés és az egyhaz hitvalldsi iratai, mint normae normatae alapjan megéllapitani azokat az
elveket, amelyeknek figyelembe vételével az egyhdz a maga ontevékenységét helyesen, nevezetesen
az épiilés céljanak megfelel6en gyakorolhatja.” (Uo. 56. 0.)

A soproni teoldgiai fakultds életében fontos szerepet jatszott a gyakorlati tanszék, s a diszciplina
stlyat és megbecsiilését mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1942-ben a meglevé mellé egy ma-
sodik gyakorlati teologiai tanszéket szerveztek.'

A hdrom meghatarozd egyetemi tandr

Ha az egyetemi szintii teologiai oktatds, lelkészképzés szaz évvel ezel6tti kezdeteire figyeliink, s ha
ezen beliil a gyakorlati teoldgia diszciplindjanak oktatdsat és annak személyi hatterét probaljuk meg-
ismerni, akkor hdrom kivaldsag neve keriil elénk: Straner Vilmosé, Janossy Lajosé és Budaker Oszka-
ré. Mindharom lelkész-tanar soktalentumos ember volt, akik nemcsak a soproni miikodés évtizedeit
hatdroztak meg, hanem hatdssal voltak, vannak a magyarhoni evangélikus egyhdzra, annak miiko-
désére, gondolkodasara, hitéletére.

Straner Vilmos 1866. dprilis 8-dn sziiletett Sopronban, és szintén Sopronban 1932. februdr 4-én halt
meg. Teoldgiai tanulmanyait is ott végezte. Hosszabb id6n at pinkaf6i lelkész volt. A debreceni Tisza
Istvin Tudomanyegyetem diszdoktora. A soproni teoldgiai akadémia tandra, majd igazgatdja, 1923-
tol az egyetem nyilvanos rendes tanara, az elsd harom tanévben dékanja. A Magyar Luther Tarsasag
vezetGségének tagja, az egyetemes lelkészvizsgald bizottsag és a zsinati bizottsag tagja.

Janossy Lajos 1903. marcius 8-an sziiletett Komaromban, és Budapesten halt meg 1976. november
21-én. A komdromi bencés gimnaziumban érettségizett 1921-ben. Tanulmanyait Budapesten, Sopron-
ban, Lipcsében, Rostockban végezte. Jogi tanulmanyokat is folytatott. A gyakorlati teoldgia nyilvanos
rendes tandra — 1934-ben nevezték ki —, 1938-t0l vezette a gyakorlati tanszéket. Kertileti presbiter, lel-
készképesitd bizottsagi tag. Sokan ,,csodabogarnak tartottak” északi elkotelezettsége, magasegyha-
zi beallitottsdga, konzekvens liturgikus gondolkodasa miatt. Mélyen érzé és gondolkodo, egyhaza-
hoz hiiséges tudos teologus volt. A 20. szazad legnagyobb evangélikus liturgikus szakembere. Talan
az egyetlen minden szempontbdl konzekvensen, igazan lutheri!

Budaker Oszkar 1896-ban sziiletett Fels616von, és 1952. szeptember 8-an Sopronban halt meg. K6-

! Ki1ss 1943, 19. 0. A masodik gyakorlati teoldgiai tanszék vezet6je Budaker Oszkar volt.



szegen érettségizett, majd katonai palyan indult. Katonatisztként iratkozott be a hittudomanyi karra.
Lelkészi szolgalati évei alatt (1928-t6l 1942-ig soproni lelkész volt) a lipcsei egyetemen tanult tovabb,
tagja lett a Luther Szovetség vezetdségének és egyhdzkeriilete lelkészképesitd bizottsaganak. A gya-
korlati teoldgia nyilvanos rendes tanara és a teologusotthon igazgatoja lett 1942-ben. 1950 januarja-
tol a soproni gyiilekezet lelkipasztoraként tevékenykedett. Budaker Oszkar varatlan halala megren-
ditette tanitvanyainak sokasagat, gyiilekezetét, de az egész magyar evangélikussagot.

Palfy Miklos dékan alairdsaval igy fogalmazott az akkori kari gytilés: ,,A dékan kegyelettel emlé-
kezik Budaker Oszkar nyug. teologiai tanar, soproni gyiilekezeti lelkészrol, aki Sopronban f. hé 6-an
varatlanul elhunyt. Szerettiik benne a lelkipasztori htiséget, professzori munkajanak puritan tisztasa-
gat és egyszerliségét, az ifjusagért aggddo szive melegségét. Fdj hirtelen tavozasa, de megnyugszunk
a minden dolgaban kegyelmes Isten végzésében.” (ZOLTAN 2002, 12. sz.)

Els6sorban nagy igehirdetoként all példaként nemcsak gyiilekezete, hanem teolégushallgatoi el6tt is.
A soproni varosi konyvtar honlapjan olvashaté megemlékezés ezt irja: ,,Prédikaciéi mar kezdettél fogva
sokakat vonzottak a templomba. EIményt jelentett nemcsak az, amit mondott, de az is, ahogyan mondta,
szinte misztikusnak tiing atéléssel. Nem lehetett nem figyelni ra. A mondottakat élete példdjaval igazolta.

Eltérg karakterek — kozos iigy

A hdrom jeles teoldgus stilusban, gondolkodasban, célkitéizésben egymastol eltérd utat jart, hatasuk
is mas és mas volt, ugyanakkor a gyakorlati teoldgiai oktatasra és professzoraira nézve is igaz volt az,
amit Kiss Jeno igy fogalmaz meg a hittudomanyi kar 1923 és 1943 kozotti torténetét bemutato ,visz-
szapillantasaban™: ,,A hittudomadnyi kar megalakulasatol fogva a bibliai, hitvallasi irany hiiséges kép-
viselje, s mint ilyen nagymértékben jarult hozza, hogy egységes hitvalldsi szellem alakuljon ki az
evangélikus lelkészi kozosségben”” (Kiss 1943, 18. 0.) Kiss ezt az allitasat konkretizalta is azzal, hogy
bemutatta a kiilfoldi teoldgiai iskoldk szellemi hatdsat és a magyar (olykor pogany) gondolkodasi
irdnyzatok befolyasat, de ezeket a szilard hitvallasos alap miatt kell6 tavolsdgtartassal és a teoldgia
onallé miivelésére valo képességgel kezelte.

A két évtized tanrendjét feldolgozva Kiss Jené professzor megallapitja, hogy az egyetem képzése
nem marad el a nagynevii egyetemek mintaitdl, az egyetlen kiilonbség, hogy a tanari kar 6sszmun-
kdja nyoman nagyobb hangsuly esik az atfogé ismeretekre, mint a részletkérdések — elsésorban sze-
mindriumi - feldolgozasara.

Ugyanakkor az els6 husz év tapasztalatait levonva a professzorok mar az atfogé tantargyreformon
gondolkodnak - Préhle Karoly és Dedk Janos irdnyitasaval. Ez magaban foglalnd a tanulmanyi id6 ot
évre vald kiterjesztését, illetve az alapozé tantargyak megerdsitését. Ezzel egy id6ben kezdddne a teo-
l6gusotthon lelkészképzd intézetté valé atszervezése, ahol a ,,rend és szabadsdg magasabb harmoni-
djanak evangéliumi szelleme hatja 4t” a mindennapokat (uo. 20. 0.).

Mindez azért is érdekes tanulmanyunk szempontjabol, mert szamos olyan targgyal is béviil a re-
formrend, amely érinti a gyakorlati teologiat — részben a megalapozasban, részben pedig a segédtu-
domanyok szintjén. Bevezették a lélektan tantargyat. Az Uj tantargysort ki kell terjeszteni az egyhd-
zi élettel kapcsolatos miivészetekre, mint az egyhdzi képzdmiivészet, templomépités, fest6- és szob-

2 https://www.szivk.hu/65-evvel-ezelott-huny-el-budaker-oszkar/.



raszmiivészet, egyhazi ornamentika, m{ivészi szimbolika és esztétika, egyhazi ének és zene. S még
egy kiemelésre érdemes szandék: ,,Biztositandé a német nyelvnek oly foku ismerete, hogy a hallga-
tosag a német nyelvili szakmiiveket sikerrel tanulmanyozhassa, ill. koziilitk azoknal, akik német, ill.
tot istentiszteleti nyelvii gyiilekezetekben kivannak elhelyezkedni, a német, ill. tot nyelv olyfoku is-
merete, hogy istentiszteleti szolgalatot végezhessenek.” (Uo. 21. 0.)

Szintén érinti a gyakorlati teoldgiai vonatkozasokat az a tény, amelyre a biblikus tanszékekr6l va-
16 megemlékezés alkalméaval mar dr. Laszl6 Virgil felhivta a figyelmet,® hogy ti. a jelentdsen megno-
vekedett, az utanpétlasigényt messze meghaladd teoldguslétszam nyoman (misszidi) gyiilekezetek
tucatjai létesiiltek, s ez egyfajta intenzivebb lelkészi munkat is igényelt — természetesen az arra valo
felkésziiléssel (uo. 21-22. 0.).

A gyakorlati teoldgiai ismeretekrél a zardszigorlat harmadik részében kellett a hallgatoknak sza-
mot adni (a nyolcadik félév idején). A szigorlaton a kovetkezd gyakorlati teoldgiai témakorok szere-
pelnek: ,,A harmadik rész targyai: magyar protestins egyhaztorténet, egyhazjogtan, katechetika, li-
turgika, homiletika, lelkipdsztorkodastan.™

A hérom teoldgiai tandr irodalmi munkdssagat részben mar Kiss Jend 1943-ban dokumentalta
(63-79. 0.), de a pécsi egyetemtorténeti iratokban is fellelhetjitk a komoly listat: melyikiik mit, ho-
gyan, hol és mikor publikalt.” Gazdag anyag!

Egyetemi jegyzetek

Az egyetem 6rokségeként most a katedran elhangzott el6adasaikat szeretném kézbe venni s az azok-
ban fellelhet6 sajatos gondolatokra iranyitani a reflektor fényét. A 20. szdzad elején jarunk, nincs még
fénymasologép vagy fajlmegosztd, mégis minden professzor gondoskodott arrdl, hogy az 6rakon el-
hangzott anyagot a vizsgara késziil6 hallgaté — no meg késobb a gyakorlati szolgalatban all6 gyiile-
kezeti lelkész — Ujraolvashassa. A mai oktatok szamara is példas, ahogy minden f6 targybol sziiletett
friss, aktualis, személyes jegyeket hordozé egyetemi jegyzet. Straner Vilmos esetében gyongybetiis
kézirassal, Janossy és Budaker professzorok esetében géppel irva.

Mindharman rank hagytak egy-egy liturgikajegyzetet (STRANER 1927; JANOSSY 1935; BUDAKER
é. n.). Az istentiszteleti élet formaldsa, gazdagitasa szimukra tudatos célkitiizés volt. A valds, gyiile-
kezetekben gyakorolt istentisztelet tudomanyos és lelki megalapozasat és a 20. szézad elejére elsze-
gényedett istentiszteleti rendtartasok frissitését egyarant feladatuknak tartotték. Ne feledjiik, erre az
iddszakra esett az jreformatori teologia térnyerése, amely érezte az elvesztett lutheri istentisztelet
hidnyat, és munkalkodott azon, hogy a reformatori 6rokséget (TOTH 2020, 134., 138. 0.) visszanyerjitk
(v6. HAFENSCHER 2010, 221-225. 0.). De a katolikus liturgikus megujulds sem maradt hatas nélkiil.

Straner a német agendak ismeretében kereste az Ujat, s ajanlotta gyermek-istentiszteleti haszna-
latra a Németorszagban ismert énekverses rendet, amely azutdn alapja lett Raffay és Préhle agendai-

* Az Evangélikus Orszagos Muzeumban 2023. szeptember 21-én, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, a Magyar Luther Sz6-
vetség és az Orszagos Evangélikus Gytijtemények altal szervezett Szdzéves az egyetemi szintii lelkészképzés cimi sorozatban hangzott
el Laszl6 Virgil eléadasa, amely a biblikus tanszékek emlékezetérél szolt.

* In: A Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Evang. Hittudomdnyi Kardnak Tanulmdnyi és Vizsgdlati Szabdlyzata. Pécs,
1926. 11. 0.

* https://almanach.pte.hu/oktatok?fi=ft&o1=in_any&vi%5Bo%5D=ETE+EHK.



ban a mindmdig hasznalatos énekverses rendnek. Aki ezt a rendet valami ésevangélikus kanonnak
tekinti, annak érdemes Straner irasait és kisérleteit megvizsgélnia.

Janossy munkasséga kozismertebb. O nemcsak nyomtatasban is megjelent és par éve tijra kiadott
doktori disszertacidjaban (JANOSSY 1932; 2010), de egyetemi el6adasaiban is kiizdott az evangélikus
liturgia ,,megtjhodasaért”. Sokan ezért csodabogarnak tartottak, sajat kora nem értékelte eléggé, de
munkdssdganak hatdsa a mai napig érvényes, elvi kutatdsi eredményei és gyakorlati tandcsai a 21.
szazad elején is megfontolandok.

Budaker keze alol is - én igy tudtam: a szajhagyomany szerint — kikeriilt egy ma nem kozkézen
forgo liturgikajegyzet, de publikacioi kozott talalunk mas, istentisztelettel kapcsolatos iratot, amely az
istentisztelet reformjat késziti el6 (BUDAKER 1942). Ez a tanulmany azért kiemelten jelentds, mert Bu-
daker - szemben az északi egyhdzakon és a magasegyhazi mozgalmakon tdjékozddo Janossy Lajossal -
az egyhdz bazisan, gyiilekezetben és kozosségekben létrejové megujuldst ismerteti meg és értékeli.

Budaker Oszkar oktatéi munkaja mellett legalabb annyira jelentds a teologushallgatok kozott vég-
zett munkaja, amelynek kiemelten fontos része volt az istentiszteleti szolgdlatra nevelés. 1947-t6l je-
lent meg az 6 tollabdl a Lelkipdsztor lapjain a 20. szazad egyetlen, liturgikus magatartast részletesen
targyald tanulmanysorozata.

Plusz egy fo

A harom gyakorlati teologus mellett — a holisztikusan gondolkodo, szakbarbarsagot messze elkeriil6
soproni teologusokra jellemzden — baré PopmaNICzKY Pél vallastudomanyi professzor is kozzétett egy
tanulmanyt A keresztény kultusz lényegének kifejtése valldspszicholdgiai és dogmatikai alapon cimmel
(1917), amely meghatdrozta a 20. szdzad elsd felének liturgikus gondolkoddsat.® Megszivlelésre mél-
t6 megallapitasai kozott végiil is egészen nyilvanvaléan gyakorlati itmutatdst adott: ,Vissza kellene
illeszteniink a kultuszba az trvacsorat, ahol legkozvetlenebb a Krisztussal valé érintkezés” Tovabba:
~Valasszuk el a gyonast az irvacsoratol, és igy az tirvacsora lényegesen megroviditett aktusat illessziik
bele a foistentiszteletbe mint annak cstiicspontjat, és legyen elv, hogy minden istentisztelet alkalma-
val teritett az Ur asztala” 1917-et irunk ekkor - a reformacid kezdetének négyszdz éves évforduléjan!

Liturgikajegyzetek

STRANER liturgikajegyzete (1927) Schleiermacher ,,bemutataselméletéb6l” kiindulva allitja, hogy ,az az
ontevékenysége az egyhaznak, amellyel magat hitében épiti és erdsiti — mint a gyiilekezet belsd hitéleté-
nek kiilsé megnyilvanuldsa (Darstellung — Schleiermacher) - kétféleképp torténhetik, mégpedig az egyes
istentiszteleti cselekmények relative k6tott objectiv jellegti lland6 formai kozott, masrészt az Isten igé-
jének relative szabad és egyéni jellegti hirdetésében. [...] A liturgikanak feladata immar megallapitani
azokat az elveket, amelyeknek figyelembe vétele mellett az istentisztelet és az egyes istentiszteleti cselek-
vények lényeges elemei és alkoto részei és ezek sorrendje megallapithaté ugy, hogy e szerint a liturgika

az istentiszteleti cselekvények megdllapitott, megkotott dllando alkotd elemeirdl sz6lo elmélet.” (Uo. 2-3. 0.)

¢ Bar6 Podmaniczky Pal egy éven keresztiil megbizott vezetdje volt az elsé gyakorlati tanszéknek (1932-33).



Straner konzekvensen képviseli azt az irdnyt, amelyet ,,az egyhdz ontevékenységének” nevez, az-
az hogy a gyiilekezet, az egyhaz alkotja meg az istentiszteletet. Jézus liturgikus orokségét, illetve an-
nak hidnyét igy fogalmazza meg: ,,Igaz ugyan, hogy Krisztus Urunk az O igéjében és sacramentumai-
ban megadta azokat az istentiszteleti elemeket, amelyek nélkiil keresztény istentisztelet altalaban vé-
ve nem tarthatd és nem képzelhetd, de arra vonatkozdlag, hogy ezek az elemek miként alakuljanak
ki bizonyos meghatarozott istentiszteleti formakka, mar kozelebbi utasitdsokat nem adott. Az a ki-
alakulasa az istentiszteletnek az iinnepld keresztény gyiilekezet szellemének ondllé szabad alkotdsa.”
(Uo. 5. 0.) Straner a Liturgika torténeti részében irja le az egyes istentiszteleti elemek kialakulasat és
lényegét. Az istentisztelet elmélete cimet viseld els6 f6 fejezet szdl az istentisztelet helyérél, ahol lat-
juk, hogy a tanrendbe és annak tartalmaba hogyan épiilt be példaul a templomépités muivészetének
ismeretanyaga (de tovabbi mutvészeti agak anyaga is).

Az egyhazi év felosztasanal érdemes egy aprosigot megjegyezni nekiink, akik kozt elterjedt az a
teoldgiatlan és iires kifejezés, hogy minden esztendGben van iinnepi (karacsony-husvét-piinkosd) és
tinneptelen féléviink. Straner tudatosan a semester domini és a semester ecclesiae kifejezéseket tanit-
ja. Aprésagnak tiinik, de dont6en szemléletformalo lelkészeknek és gyiilekezetnek egyarant.

Stréner is az Agostai hitvallds egyhazfogalmabol indul ki akkor, amikor az evangélikus cultus, az-
az az istentisztelet altalanos alapelveit probalja megfogalmazni (uo. 45. 0.). ,, Az evangélikus istentisz-
teletnek tehat a kovetkez6 lényeges momentumait éllapithatjuk meg: a) a szabadsag; b) az igazsag;
c) akozosség; d) arend; e) és a komoly tinnepélyesség.” (Straner Vilmos ezzel Karl Immanuel Nitzsch
iranyvonalat koveti, lasd uo. 46. 0.) A szabadsdg a ceremonialis kotottségektol valo fiiggetlenséget je-
lenti, az igazsdg az Isten igéjéhez vald kotottséget, a kozdsség els6sorban a keresztény gyiilekezetnek
az Istennel vald kozosségét (amely a multat is magaban hordozza), a rend pedig a rend Istenének ki-
jaro tiszteletet és mélto tinnepélyességet jelent. ,A rend kovetkezménye, hogy az egyes alkotd részek
sorrendje el6re és dllanddan legyen megallapitva, vagyis az iinneplé gyiilekezet ne légyen esetleges-
ségeknek vagy meglepetéseknek kitéve.” (Uo. 52. 0.) Végiil a komoly iinnepélyesség azt jelenti, hogy a
»gyilekezet a maga istentiszteletében kiilonos mértékben tudatédban és érzetében van az 6rokkeé va-
16 szent Isten jelenlétének, aki szent Igéje és a sacramentumok altal kozeledik hozzank” (uo. 53. 0.).
Klasszikus liturgikai megfogalmazas. Nem hoz tjat, de biztos alapokat kindl a hallgatok szamara.

Straner harom f6 alkotéelemet emel ki és targyal részletesebben: ige, ima, ének. Az ige haromféle-
képpen érvényesiil a cultusban: lectio, absolutio és 4ldés. Erdekes megfogalmazést olvasunk az ének-
kel kapcsolatban, amely az évtizediinkon ativelé énekeskonyvreform idején akar definiciéul is szol-
galhat: ,A gyiilekezet imdja (kérés, hélaadas és dicsités) és vallastétele (hitvallas és blinvallas) leg-
inkabb és legszebben a kozos énekben jut kifejezésre, amelynél a gyiilekezet minden egyes tagja a
maga papi jogat gyakorolja. Itt jut tehat tobbek kozott az egyetemes papsag eszméje és az evangéli-
kus keresztény cultus kozosségi jellege is szépen kifejezésre.” (Uo. 64. 0.)

JANossy liturgikajegyzetének (1935) eltéré volta a hozzaalldsban van. Straner a német teoldgian tajé-
kozdd6 professzor volt, s jollehet Janossy is ,kijarta a német iskolat” (Lipcse és Rostock), mégis a Kop-
penhagaban eltoltott tanulmanyi id6 és az uppsalai tartozkodasa — kiillondsen is Nathan Soderblom
hatasa — egész életét, gondolkodasat meghatarozta. Egyértelmi, hogy az északi gazdag liturgia és a
magasegyhazi gondolkodas ragadta meg. Ezért bar sokan megmosolyogtak, de  konzekvensen, igé-
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nyes teoldgiai megalapozassal, szent meggy6zodéssel és sokszor szembeszélben vitorlazva dolgozott az
istentiszteleti élet lutheri gondolkodasmodjanak helyreallitasan, az elveszett kincsek tjrafelfedezésén.

Egyetemi jegyzetében tisztazza az alapvet fogalmakat, s nemcsak az etimolégiai jelentést, hanem
az egyhazi gyakorlatba beagyazott félreértéseket tisztazva a teologiai jelentést: ,,A liturgia tehat nem az
istentiszteletnek valamilyen modjat (liturgikus istentiszteletet!!!!) [sic!] és nem is »csak« az istentiszte-
let ugynevezett »éllandé« vagy mint mondani szoktak: »kotott« elemeit illetdleg az egyes szertartdsok
hasonl6 természett részeit jelenti, hanem [...] a liturgia - szamunkra a szénak eredeti, segyhazi ér-
telme szerint —: maga az egész istentisztelet!” (Uo. 1. 0.) Mialatt az egyetemi katedran allt, mar ismert
és a konyvtarban hozzaférhet6 volt a késbb konyvként is kiadott doktori disszertacidja, Az evangéli-
kus liturgia megujhoddsa torténeti és elvi alapon. Hogy ez az 6rokség milyen fontos, azt egyértelmten
jelzi, hogy a liturgika tudomanya irant mélyebben érdekldd6k kézrol kézre adtak a doktori disszertacio
sokat forgatott kotetét, mignem eljott az id6, hogy a halas utédok — szellemi-lelki 6rokdsok — 2010-ben
komoly sz6veggondozas utdn ismét kiadjak konyv formdjaban ezt az alapmiinek szamird Janossy-iratot.

Janossy szerint ,amint az egyhaz Jézus Krisztus kegyelmi jelenlétébdl és munkassagabdl él, épen
ugy az egyhaz legsajatosabb élet[meg]nyilvanulasa a lit[urgia] is. Az ev[angélikus] lit[urgia] alap-
ja az €16 Jézus Krisztus, 6 a legfébb cselekvo alanya, aki egyhazat taplalja, épiti a kegyelmi eszko-
z6kkel” (Uo. 3. 0.) Majd néhany sorral lejjebb igy folytatja: ,,Isten kegyelmi ajandéka az istentiszte-
letben az ige és a szentségek, [igy] az istentisztelet lényege: a communio, az Istennel valé kozdsség.
A ker[esztény] realizmusnak ezzel a hangsulyozasaval mar most elhatéroljuk magunkat minden spi-
ritudlis esztétikai vagy egyoldalu pedagdgiai felfogassal szemben, mely az istentiszteletnek az embe-
ri sikba valo leszallitasat jelentené”

Janossy gondolkodasaban a donum (sacramentum) kivaltja azutan a halat, az imadast, és torede-
lemre, aldozatra (sacrificium) késztet, igy lesz az istentiszteletnek egy kovetkezd, lényeges jellemvo-
ndsava az imadds (adoratio). Minden innen értelmezhetd. Ezzel keriilhet6 el az dldozat félreértelme-
zése éppen ugy, mint az, hogy az istentisztelet csupan {innep, azaz kidbrazolo cselekvés, amely han-
gulatkereszténységet teremt!

Az istentisztelet 1ényegérdl sz0l6 alapveté gondolatmenetét igy zarja: ,.Végso sorban a liturgia nem
az egyes hiv6 barmilyen értékes egyéni vallasossaganak a kifejezése, és nem a gyiilekezet kegyessé-
gének megnyilatkozasa, hanem legfébb, alapveté részeiben maganak az Urnak az ajindéka, az ige
és a szentség, aztan a »Miatyank« a ker[esztény] istentisztelet élteté fokusza. Ugyanaz az istenembe-
ri egység, annak felbonthatatlansaga jellemzi a liturgiat, az egyhaz istentiszteleti életét, mint magat
az egyhazat: a Krisztus testét. Egészen isteni és egészen emberi. Az egész evangélikus liturgian végig
zeng az &dventi kirdlyhimnusz: Ime a te kirlyod jon tehozzad alazatosan. — Az incarnatio evangélio-
ma a hitbizonyossag és tidvbizonyossag boldogsagat, szent nyugalmat drassza szét minden dramai
mozgalmassaga ellenére is. Az istentisztelet alapja Isten kegyelmi ténye és mégis ugyanakkor gyiile-
kezeti egyhazi aktus” (Uo. 4-5. 0.)

Amikor a jegyzet hosszan targyalja a keresztény liturgia torténetét, akkor is mindig az istentisztelet-
teologia koordinata-rendszerében értékel és tesz kritikai megallapitasokat. Sohasem csupan események
sorat mutatja be, hanem teoldgiai folyamatokat tar fel az olvasé elétt.” Mindezt tgy teszi, hogy finom

7 Pl a 6. §, ahol a sacramentum altaris tartalmi gazdagsaganak a liturgia fejlédésére gyakorolt hatasat és jelentségét rajzolja
meg (JANOSSY 1935, 10-18. 0.).



distinkcidkat alkalmazva mutat r a félreértésekre, meghamisitasokra, tévtanitdsokra, ugyanakkor 6v
attol, hogy az egyhaz altalanositva (pl. az ldozat fogalmat) a fiirdvizzel egyiitt kiontse a gyermeket is.

Hogy Janossy mennyire lutheri alapokon 4ll és gondolkodik, az nyilvanvaléva valik a liturgiator-
ténetnek a reformacio korat leiré részébdl. Ez az alapos és pontos feldolgozas megint csak tulmegy
a torténeti tények kozlésén, hiszen a teoldgiai motivaciok és eredmények szemszogébél dolgozza fel
azokat — egyben hatdsvizsgalatokat is leirva, miként éltek tovabb Luther gondolatai, teoldgiai kije-
lentései a késobbi evangélikus egyhazakban. Ennek nyomadn térja fel a istentisztelet elszegényedésé-
nek folyamatat, a lutheri teoldgiatol valo eltavolodasat, amely elsdsorban az trvacsora kiszorulasa-
ban mutatkozott meg.

A liturgia kifejezésbeli eszkozeirl sz6l6 (I1.) rész mutatja azt a gazdagsagot, amelyet Janossy fel-
csillant, s amely az egyhaz istentiszteleti megujuldsanak ajandéka is lehet. Ez a szakasz sem marad
meg az eszkozok felsoroldsanal, mindig mély teolégiai mondanivalét kozvetit.

Janossy liturgikajegyzete a hires doktori disszertaciéjanak arnyékaba keriilt, igy az egyhaz talan
nem is érzi, milyen hihetetlen kincs van a kezében e jegyzet formajaban. Szamos tovabbi publikacidja
is segitség lehet az igényes liturgiavégzésben, liturgikus anyagok hasznalataban az utékor szamara.?

Budaker ugyan tanitott liturgikat, és a teologusotthonban kiilon is nagy hangsulyt helyezett a litur-
gikus nevelésre (azon beliil a liturgikus magatartasra), de jegyzete — mai ismereteink szerint — egyik
evangélikus kozgytjteményben sem taldlhato meg.” Hernad Tibor hagyatékabol, Veszprémbdl kertiilt
el6 az a példany, amelyet lemasolhattunk, és a gyakorlati tanszék oktatéi anyagaban elektronikusan
is hozzaférhet6vé tesziink.

BupakeRr liturgikajegyzete (é. n.) klasszikus felépitésti, minden sziikséges alapismeretet megado,
informativ istentisztelet-teoldgiai m{i. Annak rendje s médja szerint ad alapvetést, torténeti attekin-
tést. A torténeti attekintés részeként mar megismerteti az olvasot (hallgatot) az istentisztelet rend-
jével és felépitésével ugy, hogy mire az attekintés Luther liturgikus felfogasahoz és munkassagahoz
ér, mar els6sorban a reformacio istentiszteleti megujitasara koncentralhat. A Lutherr6l sz6l6 szakasz
maig hasznalhat¢ alapvetést ad gy, hogy nemcsak a reformator istentiszteleti rendjeit mutatja be,
hanem a biblikus el6addsokat is elemzi a liturgika szempontjabol. Nem véletlen — Budaker rendithe-
tetlen lutheri alapu teologiajat figyelembe véve -, hogy az evangélikus istentisztelet teologiajat rész-
letesen kifejti, ugyanakkor jol érthetd 9sszegzést is tar az olvaso elé. Elgondolkodtatd, hogy a hossz,
lutheri tanitast elemz§ torténeti részt kovetoen Kalvinrol és Zwinglirdl alig egy oldalon at értekezik.
Ugyanakkor a 9—10. paragrafusban atfogo ivet rajzol meg az evangélikus liturgia kialakulasardl, ha-
nyatlasardl és megujulasarol. Mivel Budaker maga is az istentiszteleti élet megelevenitésén dolgozott,
érthetd, hogy részleteiben foglalkozik a megujulasi mozgalmakkal. A mozgalmakban megfogalma-
zott megujulasi igények kisértetiesen hasonlitanak a maiakhoz. Erre épiil A liturgia lényege és forma-

8 Tlyenek példaul Janossy régi magyar imadsaggytjteményei, amelyeket a Lelkipdsztor folydiratban adott kozre az egyhdzi esz-
tendé vasarnapjaihoz (pl. Lelkipdsztor, XIIL. évf. 1936-1937. 11., 99., 174., 217., 274., 316., 387., 464. 0.). De ilyenek a kovetkezd irasai
is: JANOSSY 1933; 1934; 1936.

? Zoltdn Laszlo Budaker Oszkar szellemi hagyatékdnak szambavételekor a teoldgiai eldadasok kozt felsorolja a Liturgikdt. Ez a
jegyzet azonban nem taldlhaté meg gytijteményeinkben. A jelen szazéves jubileum alkalmat ad arra, hogy ezt a hianyt pétoljuk, s
legalabb fénymasolatban meglegyen az EHE Konyvtardban és az EOK-ban.



ja cim fejezet — ez a jegyzet szive kozepe, tiszta lutheri teoldgiara épiilve. A jegyzet harmadik nagy
része mar erésen gyakorlatorientalt, s tetten érheté benne a soproni torekvés a sokoldald, miivészeti
megkozelitésre is. (Kiilon paragrafus is foglalkozik a miivészet és a liturgia kapcsolataval.) Amikor az
istentisztelet formai vonatkozasait targyalja, Budaker messze a sajat koran tilmutatva olyan kritikai
hangot szélaltat meg, amely hét évtizeddel késGbb is megfogalmazodott a Liturgikus konyv megszii-
letése el6tt. Felveti az 6sszes olyan teoldgiai kérdést (pl. az invokacid helyét és formdjat, a gyonas he-
lyét és szerepét, a magangyonas hidnyat, a megduplazott blinbanati imadsag és a feloldozas[ok] ko-
vetkezetlenségét, a szereztetési igék haszndlatdnak modjat stb.), amely ma is foglalkoztatja az isten-
tisztelet tigyéért teologus modon elkotelezett embereket.

A kazualis szolgalatok, valamint a keresztelés és a konfirmacio és az avatasi szertartasok targyala-
sanal sem formai témakat hoz el, hanem mindig mély teoldgiai alapozassal és az egyhazi gyakorlatra
valo reflexiéval kozelit a kérdéshez. Budaker munkdja is lutheri szellemd istentisztelet-teoldgiai anyag.

A jegyzet végén, szinte fliggelékként olvashatunk a liturgikus magatartds témdjarol, amelyet az-
utan a méltan hiressé valt, a Lelkipdsztorban megjelent tanulmanysorozataban részletesen kibont.

Ismét plusz egy f6

Raffay Sdndor nevét feltétleniil meg kell emliteniink jelen témank kapcsan. Raffay ptispokként is tu-
dds ember volt, aki a teol6giat magas szinten mtvelte, s nemcsak a biblikum teriiletén hagyott hitra
jelentds orokséget,' hanem a liturgika targykorében is értéket teremtett. A Raffay-agendat még ma is
ismerik. Liturgikus irasait, koztitk a magyar evangélikus liturgiatorténet egyik meghatarozé tanulma-
nyat - A magyarhoni evangélikus liturgia torténetéhez (RAFFAY 1933) — az Erzsébet Tudoményegyetem
Teoldgiai Fakultdsanak ajanlva adta kozre, amelynek maga is diszdoktora s nem egyszer el6addja volt.

Excursus

Ha mar az istentisztelet tigyét targyaljuk — soproni teoldgiai vonatkozasban —, érdemes egy kis kitérét
tenni, hogy az 6kumené korszaka el6tt milyen ,,apr¢” surloddsok voltak, amelyek egy katolikus egyete-
men mikodo evangélikus fakultas életét érintették. Ilyen volt példaul az évnyito istentiszteletek iigye.

Mivel az anyaegyetem katolikus tobbségi volt, és az egyetemnek otthont adé varos a pécsi me-
gyés piispok piispoki székhelye volt, az iinnepi iilések — elsésorban az évnyito és évzard - kapcsan
tartott istentiszteletek katolikus alkalmak voltak. Az egyetemi feljegyzések szerint'' — még nem az
okumené korszakaban vagyunk! — surlodas és fesziiltség adodott abbol, hogy példaul a Veni Sancte
liturgidjan megjelennek-e az evangélikus hittudomanyi kar képvisel6i, avagy sem. Levélvaltasok so-
ra tantskodik arrol, hogy az evangélikus dékdnok és professzorok hangstlyt fektettek arra, hogy le-
gyen és nyilvanosan meghirdettessék az evangélikus (illetve reformatus vagy izraelita) istentisztelet is.

10 Uitestdmentom, vagyis Ujszivetség. Gorog eredetibdl forditotta Raffay Sandor. Luther-Tarsasag Kiad4sa, Budapest, 1929. https://
www.okosbiblia.hu/bible/rs1929.
' https://leveltar.pte.hu/content/tanevnyitok.
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A mésodik nagy jegyzetcsoport a homiletikaoktatdsrél nyujt képet

A homiletika mindhdrom soproni gyakorlati teologus nagysagnak sziviigye volt. Mindharman irtak
egyetemi el6adasaikrol jegyzeteket, amelyek a vizsgafelkésziilés alapjaul szolgaltak. Ezekbél nagysze-
rlien kirajzolddnak a kozos vonasok, illetve azok a jellemzok, amelyek az egyes professzoroknal el-
téréek voltak a mds és mas megkozelités okan. (A kovetkezetesség és a keret szlikds volta miatt csak
utalunk egy-egy egyéb publikacidra, s itt az egyetemi jegyzetekre koncentralunk.)

STRANER Vilmos homiletikajegyzete (1933-1934) gyonyort, gyongybetts kézirassal all rendel-
kezésére a mai olvasénak. A rovid, de tomoren gazdag tananyag az igehirdetés tudomanyat nagyon
precizen elhelyezi a gyakorlati teologia keretében, majd eljut a homiletikai alapvetésig: ,A homile-
tikanak mint gyakorlati theoldgiai disciplinanak neve, fogalma fontossaga és felosztasa.” (Uo. 4. 0.)
Ebben Straner kitér arra, hogy a homiletika t6bb mint alkalmazott retorika. Ennek aldtdmasztasara
két nagy témat jar koriil a jegyzet: ,,mit és hogyan prédikalunk”. Elgondolkodtato, hogy a kiilnbo-
26 megkozelitések kozott szol az egyhazjogirdl is: ,...az egyhazi beszéd elméletének és elvének he-
lyes ismerete el6feltétele az t.n. »venia contionandi«-nak, vagyis az igehirdetésre valo felhatalmaza-
sanak, s engedélymegadasanak.” (Uo. 6. 0.)

Az egyhazi beszéd torténetének fejezete inkabb summazo jellegli, nem részletez, hanem iranyvona-
lakat mutat meg. Az elsé nagy rész mdr az egyhdzi beszéd — kovetkezetesen ezt a kifejezést alkalmazza
- tartalmi részérél szol." Itt fontos megallapitasokat tesz arrdl, hogy milyen viszonyban van a Szent-
iras és Isten igéje. ,Ugy van ez - {rja —, mint a 1élek és a test. A lélek az Ige és a test az Iras” (Uo. 14. 0.)
A kett6 azonban elvalaszthatatlan egymastol, s bar létezik lélek test nélkiil, a foldi koriilményeink kozt
a testet nem nélkiilozhetjiik. Utal az inkarnaci6 csodajara, az Ige testté 1ételére, amely az igehirdetés-
ben is megvaldsul, majd igy vonja le a summazo kovetkeztetést: ,Az egyhazi beszéd tehat csak annyi-
ban Isten igéjének a hirdetése, amennyiben a Krisztust hirdeti, mégpedig a teljes, él6 Krisztust. Meg-
szivlelend§ allitas akkor, amikor a Krisztus-hirdetés helyett ma sokszor sztori-prédikaciok hangzanak.

Részletesen beszél a textusrél mint alapigérdl, nyiltan feltéve a kérdést: sziikség van-e egyaltalan
alapigére, majd felveti a perikopatémat is. Egyértelmten allast foglal az alapige hasznalata és a peri-
kopalis rend megtartasa mellett. Ez is j6 iranyt(i lehet a 21. szdzadban is divatosnak t{iné kérdésben.

Straner az igehirdetést vizsgalja az egyhazi esztend6, majd a gyiilekezet viszonylataban. Az tin-
nepeknél 6vatossagra int, és kéri, banjunk el6vigyazatosan a nem egyhazi évhez tartozé tinnepekkel,
ahol emberek vagy emberi intézmények magasztalasa torténhet. A zarszé igy hangzik: ,Ne vigytink
idegen tiizet az Ur oltarara” (Uo. 24. 0.) A liturgikus év krisztolégiai mondanivaldjat azonban gyiile-
kezetszertien kell tovabbadni. Szaz évvel ezel6ttrol hangzik az 6rokségiinkhoz tartozé zaromondat:
»A korszertiség a mar megjelolt korlatok kozt szintén természetes kovetelmény.” (Uo. 27. 0.)

A kazudlis igehirdetéseknél tovabbviszi a krisztocentrikus gondolkodasmodot, s érdekességként
megjegyezziik, hogy 6v a pogany szokdsok tovabbélésétol. Minden ,,alkalmi beszéd” igehirdetés le-
gyen - oktatja Straner a tanitvanyait.

Izgalmas fejezetben targyalja az igehirdetd egyéniségét, az egyéniség érvényesiilésének fontossa-
gat. Az egyéniségnek egyetlen korlatja van: a Krisztus-prédikalas kotelezettsége. El kell jutni az ige-
hirdet6nek oda, hogy megtanulja: nem 6nmagunkat, hanem Krisztust hirdetjitk. Nem az én evangé-
liumomat mondom, hanem Krisztusét.

12 Idénként még visszacseng a Préhle-agenddban ez a mdra mér passziv szokincsbe keriilt kifejezés.



A formélis homiletikai fejezetben tisztazza a retorikdhoz valo viszonyt, a meditacié technikajat,
feladatat és sziikségességét, ir a kidolgozas mikéntjérdl (annak targyi tényezdirdl) és természetesen
az alaki kidolgozasrdl is, valamint az el6adas modjarol.

A jegyzet zdrszavaban Ezsaids 55-6t idézi: ,,...az én beszédem [...] nem tér hozzdm iiresen...”
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JANossy homiletikdja (é. n.) a t6le megszokott alapossaggal és részletességgel megirt, terjedelmes
munka. Homiletikai ars poeticdjat itt is az alapvetésben kell keresniink, hiszen a hagyomanyos disz-
ciplinafelépitésben inkabb apro szinezeteket taldlunk. Ezek megértéséhez azonban a kiinduldpont a
meghatarozo. Janossy igy fogalmaz:

»1gehirdetés és egyhdz a legszorosabban egymashoz tartoznak, igehirdetés nélkiil nincs ker[esz-
tény|ség. Az igehirdetés alapja a sz6 egyetlen értelmében val6 Igének, a Krisztusnak megtestesiilése
(inkarnacio) és allando kegyelmi jelenléte. A testté lett Ige Isten iidvosséges akaratat szoban és cse-
lekedetben kozolte foldi életében az embervilagban. Igével és tettel végezte el a megvaltas mivét, és
6 maga bizta apostolaira ennek az ev[angélium]nak a prédikalasat (Mt 28,19 és kov.). A ker[esztény]
tidvigazsagnak az él6szobeli bizonysagtétel révén (viva vox evangelii) a személyes élet kozvetlensé-
gében emberrdl emberre, nemzedékrol nemzedékre kell tovabbplantaltatnia.

Amint az egyhaz egész életnyilvanulasi teriiletére, igy a homiletikai (igehirdetd) tevékenységre
is 4ll, hogy alanya maga a testté lett Ige, Jézus Krisztus: »Christus praedicat«. [...] Krisztus személyé-
ben egészen kozvetleniil egybeesik az igehirdetés alanya és targya. O maga az igazség (Jn 14,6), ben-
ne adva van az igehirdetés alapja és célja, tartalma és ereje.” (Uo. 2. 0.)

Janossy homiletikaja erre a krisztocentricitasra épiil. Kovetkezetesen végigviszi ezt a szélat, akar
elvi ismeretekr6l, akdr gyakorlati tudnivalokrol ir.

A jegyzet felépitése hagyomanyos: megmutatja az egyhaztorténeten beliil az igehirdetés-torténet
fobb alakjait és eseményeit. A torténeti rész derekas anyaga itt is Lutherrdl szol. A masodik részben
az egyhdz igehirdetd munkajanak személyi kérdéseit targyalja. Kiilon kitér az igehirdet6 személyisé-
gének hitvalldsos egyhaziassagara. Ez az a fogalom, amely egykor és ma aktudlis tartalommal meg-
telve 6nvizsgalatra készteti a prédikatort. A harmadik rész az egyhdz igehirdet6i munkdjanak targyi
kérdéseit jarja koriil. Kiilon kitér — hiszen Janossy 6 szakteriilete a liturgika — az igehirdetés és az is-
tentisztelet kapcsolatdra. A komplementer kapcsolatot alaposan bemutatja: nincs igehirdetés liturgia
nélkiil, és nincs liturgia igehirdetés nélkiil. A régi kérdés Janossyt is foglalkoztatja: a prédikacié mint
a keresztény istentisztelet szerves része tartalmilag a szakramentalis vagy a szakrificidlis elemekhez
tartozik-e? Azaz az Isten ajandékait hordja, vagy az ember aldozatat?

»Nyilvanvalé, hogy alapvetd modon és mindennél inkabb az istentisztelet sacramentum (donum
divinum) elemeihez tartozik a prédikacio, mégpedig azért, mert igehirdetés, mert Isten igéjét hoz-
za. Ebben a targyhoz kotottségében van meg egyediili jogosultsaga a ker[esztény] istentiszteletben!
Amilyen mértékben valdban az igét hirdeti a ker[esztény] prédikacio, abban a mértékben alkalmaz-
hatd ra, hogy »sacramentalis« jellege van. Isten igéjének a hirdetése: a Krisztusért blineinket megbo-
csato, igazsagot és életet ajandékozd Isten kegyelmének a hirdetése.

Ez a magva, kozéppontja minden ker[esztény] prédikdcidnak. Mint a biint megbocsato és életet
ajandékozo Isten igéjének a hirdetése valik a verbum predicatum egy hatalmas absolutio generalissza.
- Viszont nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a viva vox evangelii éppen az egyhazi hivatal vi-



sel6jének ker[esztény] személyiségén at jelentkezik — és ha erre gondolunk, akkor félreismerhetetleniil
el6ttiink all a prédikacionak »sacrificialis« jellege is. Senki jobban nem hangstlyozta Luthernél az ige
sacramentalis jellegét, és mégis t6le halljuk: »Ha prédikalok, Isten dicséretére teszem. [...] Mert ha az
ember helyesen prédikal, akkor dicsérnie kell a mi Urunkat, Istentinket.« [... Mindez] arra figyelmez-
teti az ige szolgdjat, hogy milyen nagy felel6sséggel kell viselnie hivatasat, masrészt pedig azt is mu-
tatja, hogy a gytilekezeti teljes istentiszteletbdl a verbum predicatum nem tépheté ki...” (Uo. 51-52. 0.)

A kovetkez6 fejezet az egyhdzi esztendd és az igehirdetés kapcsolatat targyalja. Az anyag mar el6-
tanulmanya a késobb megjelent Az egyhdzi év titmutatdsa cimt miinek (1944), amelyet masfél évti-
zede - jol hasznalhatdsaga okan - szintén djra kiadtunk (2008)."

A kazualis igehirdetések targyaldsa utan, az igehirdetés targyi kérdéseivel foglalkozo rész elétt Ja-
nossy még egyszer napirendre veszi az egész jegyzeten végigfutd kérdést: mi az igehirdetés célja? Kriti-
kéval illeti Schleiermachert, akinek hatdsara egyhdazunkban is elterjedt az a nézet, hogy az igehirdetés
célja az épiilés. Janossy élesen szembefordul a quietivum, azaz a megnyugtatas (nyugtatgatas) gyakor-
lati dlldspontjaval. Ez a kultirprotestantizmus uralmat jelzi. Hatdrozottan kijelenti, hogy a keresztény
igehirdetés célja a megtérés. Ezért a prédikacio lényege szerint misszionald, evangelizal6 igehirdetés.
Nem épiilésrol, hanem épitésrol szol: Isten épiti az embert és a gyiilekezetet. ,,Minden gyiilekezeti
igehirdetésiinknek végsé sorban ez lesz az értékméréje: novekedhetett-e altala Krisztusban a hivé uj
élete, — illetve: megragadhatott-e csak egy lelket is Isten igéje, Isten hatalma?!” (JANossY é. n., 74. 0.)

Végiil egy nagy fejezetben foglalkozik a homiletika formalis kérdéseivel, de ugy, hogy a legtech-
nikaibbnak tin6 témat is a teoldgia koordinata-rendszerében helyezi el: , A homiletika formalis kér-
déseivel vald foglalkozas is arrdl gy6z meg benniinket, hogy ami az igehirdetést igazan igehirdetéssé
teszi, az nem ilyen vagy olyan emberi produkcio, hanem onnan feliilrél val6 kegyelem...” (Uo. 96. 0.)

x* %k %

Budaker - még mint megbizott egyetemi el6ad6 — el6szor 1933. Gszén (soproni pardkus lelkészként)
tartott homiletika-el6adast. Tanari megbizatasa el6tt, majd azt befejezve Sopronban szolgalt, s a pro-
fesszori idejében is gyakorld igehirdetd volt. A hallgatokra gyakorolt hatasat jol illusztralja, amit id.
dr. Hafenscher Kéroly visszaemlékezésében Budaker Oszkarrdl vall: ,, A halott beti, az olvashat6 pré-
dikacié nem tudta visszaadni melegszavti igehirdetéseinek varazsit. [...] O volt lelkészi karunk jo
értelemben vett misztikusa™*

Jegyzetét klasszikus felépitéssel, egyértelmiien Straner Vilmos stafétabotjat atvéve veszi végig az
igehirdetés tudomanyanak legfontosabb alapismereteit. Sajat névjegyét letéve fogalmazza meg allas-
pontjat az igehirdetés [ényegét illetden: ,, Az igehirdetés helyes felfogdsa szerintiink mindenesetre kel-
16en érvényesiti a theocentrikus szempontot, hiszen az igében Isten szdl, de sz6l mindenkor az igehir-
det6 személyének felhasznaldsaval és egy bizonyos id6i, helyi és egyéb koriilményektél meghataro-
zott gyiilekezetben, ugyhogy tugy lehetne réviden meghatarozni feladatat, hogy az Istennek beszédét,
tizenetét személyes bizonysagtevés ttjan kozvetitse a gyiilekezetnek, és igyekezzék azt vele az adott
helyzethez mérten megértetni” (BUDAKER 1933-1934, 9-10. 0.)

1 A Fraternitds Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek Kozosségének segitségével, jelen sorok irdjanak eldszavaval. Javitott, ma-
sodik kiadds a szerzd jogutédjanak engedélyével.
14 1d. Hafenscher Karolytdl idézi SZIMON 1996, 61. 0.



Korrekt igehirdetéstorténeti attekintés utan szol az Ige és a Szentiras kapcsolatarol. Ismét egy
irdnyt meghatdrozé mondattal kezd: , Eszrevehették, hogy az »igehirdetés« sz6t hasznaltam ott, ahol
kozonségesen »prédikalas«-rol vagy »egyhazi beszéd«-r6l szélnak, igehirdetés alatt értvén nem a cse-
lekvést magét, hanem az aktiv targyat, a »beszéd«-et mint szellemi alkotdst. Tettem ezt pedig azért,
hogy ezaltal is kidomboritsam, hogy az »egyhdzi beszéd«-nek nem lehet mds targya, mint az Ige, Is-
ten beszéde.” (Uo. 22. 0.) Ha mast tesz a prédikator, akkor - kiszolgalva az érdekl6dést — az ige csak
idézetiil fog szerepelni. Wilhelm Léhe nyomdokain jar, amikor igy fogalmaz: ,A prédikatornak Isten
nevében kell szélnia. Lehetséges azért egyaltaldban, hogy olyasmirdl beszéljen, ami nem Isten igé-
je? [...] Az igehirdetés célja nem a tetszés és a gyonyorkodtetés és az egyéni szellemesség bemutata-
sa, hanem az Igéjének hirdetése”

Lehet6ség szerint maradjon ki az én szerepe, de az igehirdet6 személye ne Iépjen elétérbe. A bi-
zonysagtevés {itkozzék ki minden szobdl, a 1élek, amely a szubjektiv vallastételbdl taplalkozik. Ez a
lélek legyen benne az egész prédikacioban, de ne szigetel6djon el abban, hogy én bizonysagot teszek.
Az egyén el6térbe nyomuldsa nagyon-nagyon karos.

Kiemelendé az ,,ige és hitvallas” cimet visel6 paragrafus. Egészen természetes, hogy az Igének az
egyén részérdl valo megértése és a gyiilekezettel valo megértetése ugyanabban az iranyban kell, hogy
haladjon, amelyen az egyhaz halad, amikor egész 1étét az Igének egy bizonyos hatdrozott megérté-
sén, értelmezésén ¢épiti fel, azaz hitvalldsszertinek kell lennie. A hitvallasszertiség kulcsfogalom Bu-
daker homiletikai gondolkodasaban (uo. 33. 0.).

Igen sokat foglalkozik a textus és a perikopa kérdésével (uo. 34-50. 0.). Elvi és praktikus tanacsok-
kal egyarant ellatja a hallgatokat, amikor sorra veszi a kiilonb6z6 igetipusokat és miifajokat, s jelzi,
mennyire rugalmasan kell kozeliteni a lelkésznek a késziilés idején a szoveghez. Egyértelmien kiall
a perikoparendszer mellett, nagy elénynek tartva azt.

Részleteiben foglalkozik az igehirdetés és az egyhazi esztendd kapcsolataval. Foglalkozik a sze-
kularis innepek egyre erdteljesebb megjelenésével, annak veszélyeivel és azzal, miként kezelheti ezt
az igehirdet evangélikus modra. Ugyanakkor - elkeriilve minden katolikus athallast — beszél arrél,
hogy Maria szerepét az evangélikus istentiszteletben, azon belill az igehirdetésben helyére kell ten-
ni. ,Beszéliink az evangéliumok mindenféle szerepl6jérél, de Mariardl — ne adj Isten — mert hatha
télreértik...” (Uo. 78. 0.)

Részletesen foglalkozik a ,,gytilekezeti tényezdvel’, ilyen kifejezéseket koriiljarva: személyes gyti-
lekezet, torzsgyiilekezet, kényszergyiilekezet. Az igehirdetének minden eddiginél komolyabban kell
figyelembe vennie a gyiilekezeti kontextust, a kozosség lelki alkatat. Ennek alapjan fogalmazza meg
a »gylilekezetszert” igehirdetés feltételeit.

Sajatos felsorolast és magyarazatot ad, amikor az igehirdetés nemeirél értekezik.' A kazualis igehir-
detéseket liturgialis (agendas) beszédeknek nevezi. Az igehirdet6 személyérdl sz6l a harmadik fejezet.

A masodik nagy rész az igehirdetés alakjat targyalja. Természetesen a formdt masodlagosnak tart-
jaaprédikacid tartalmahoz képest, de nem jelentéktelennek. ,, Az igehirdetés kiils alakja sziikséges-
ségének és fontossaganak mérlegelésénél csak az lehet a f6 szempont, hogy ez a kiilsé forma a lehet6
legnagyobb mértékben eldsegitse a lelkész személyes bizonysagtételének, ill. rajta keresztiil Isten be-

15 Unnepi igehirdetés, ébresztd vagy evangelizalo igehirdetés, tanité jellegli igehirdetés, dogmatikus igehirdetés, etikai-erkélesi igehir-
detés, szocidlis igehirdetés, apologetikus igehirdetés, kulturalis élettel osszefiigg témardl vald igehirdetés, varosi/falusi igehirdetés stb.



szédének, szozatdnak a lelkekre valé mélységes, dont6 hatésait” (Uo. 152. 0.) Ez dlland6 valtozatossa-
got igényel, tudatosan elkeriilend6 a megmerevedett formakat.

Budaker egész homiletikajegyzetét athatja az a szandék, hogy az elviek tisztazasa, a tartalom egy-
értelmiivé tétele segitse az igehirdet6i palyara késziil6ket az igényes prédikatori feladatra. A tanit6 és
nevel6 feladat megragad6 harmoéniaban jelenik meg irasaban.

Eléaddsat ezzel fejezte be: ,Mindenek elétt legyiink tudatdban annak, hogy az elmélet tuddsa sziik-
séges, de nem biztositja még a lényegnek megfelel6, helyes és eredményes igehirdetést. Az elmélet-
hez a gyakorlatnak kell jarulnia. Elméleti tudas és gyakorlat azonban mindenek felett ezen ige vilagi-
tésaba helyezendé: »Az Ur &d bolcsességet, az 6 sz4jabol tudomény és értelem szarmazik, az igazak-
nak valdsdgos jot rejteget« (Péld 2,6-7)” (Uo. 178. 0.)

Budaker szamos tanulmanyt is megjelentetett ebben a targykorben, amelyeket érdemes lenne ala-
posan feldolgozni. A Lelkipdsztor XIII. évfolyamaban példaul a ,hazafias” igehirdetésrol irt (Bupa-
KER 1937). Tudjuk, hogy e vonatkozasban sincs konnyt helyzetben a mindenkori igehirdetd, és segit-
séget jelent, ha valaki ezt a témat Budaker alapossagaval és mélységével koriiljarja.

Budaker Oszkdr igekdzpontusdga az akkori vélsaghelyzetben egyértelmu allasfoglaldsra késztette.
Nyolvan évvel késobb hasonlé valsaghelyzetben kell tigy a hittudomanyi egyetemnek fiatalokat az
egyhazi szolgalatra bocsatani, hogy legyen tartasuk és legyen mondanivaldjuk, illetve valaszuk egy
szinte katasztrofa szélére sodrodott — haborukkal, gazdasagi valsaggal, 6koldgiai vészhelyzettel fe-
nyegetd — vildgban, felel6s lelkipasztorként utat mutatva, vigasztalva és jovét kindlva. A Keresztyén
Igazsdg 1943. juniusi szdmdnak bevezet6jében igy ir: ,,A Lélek, amelynek hidnyaban végveszedelem
felé sodrodik az ember és egész vilaga, az Isten Szentlelke” Majd az Irdsbdl és a tapasztalatbol vett
bizonyitékok feltarasa utan igy folytatja: ,,Ez az allapot az embernek és a vildgnak szornyt valsagba
zuhandsat hirdeti, ezt ma mindenki latja, aki nincs megverve vaksaggal. Csak azt nem latjak még be
a tomegek és vezetdik, hogy a kivezetd utat hidba keresik csak emberi sikon, emberi er6 megfeszi-
tésével, az emberi lélek érvényesitésével. Akik azonban tisztan latnak, azok szivében ma forrébban,
mint valaha, megszélal a konyorgés: »Jovel, Szentlélek Uristen!«

Ezek sem vérnak valamilyen piinkosdi tisztitd vihart, csoddlatos szent megszallottsagot, amelynek
mamoros bodulatdban lehull a lelkekrdl a salak és érni kezdenek a Lélek gytimolcsei. Csak azt kérik,
hogy a sok emberi sz6tol megsiketiilt fillek a Lélek inditdsara végre figyeljenek az Isten szavara, az igére.

A megtjulds a gyogyulas forrasa itt buzog. A Lélek az igébdl arad, az igével ejti foglyul és ujitja
meg gyokeresen az embert, dltala a vilagot.

Akiknek faj a lélektelen jelen és akik aggddnak egy hasonld atokverte jovotél, az igében szo6l6 Is-
tenben reménykedve imadkozzanak: »Jovel Szentlélek Uristen!«” (BUDAKER 1943, 121. 0.)

A harmadik jegyzetcsoport a poimenikaoktatasrol nyujt képet

Ez ajegyzetcsoport foghijas, hiszen Janossy Lajostdl nem maradt rank lelkipasztori szolgalatrdl, pasz-
toracids kiildetésrél szolo irat. Straner és Budaker is viszonylag sztiken targyalja a témat, de ezek
alapjan is lathatjuk, milyen sokat valtozott a lelkipasztorkodas fogalma az elmult szaz esztendGben.



Straner Vilmos Cura pastoralisa a jubileumi id6szak kezdetérdl vald: az 1923-24-es tanév elGadé-
sainak jegyzete. Straner azzal kezdi, hogy tagabb értelemben a lelkész 6sszes gyakorlati teend6jét ide
lehetne szamitani, de annyi bizonyos, hogy a lelkipasztorkodas feltétele a lelkipasztori teendéknek.
Akar poimenikanak, akdr cura pastoralisnak nevezik, ez nem mas, mint Isten igéjének személyes app-
likacidja, részben az egész gyiilekezetre, részben egyes hivei testi-lelki sziikségleteire.

Straner harom részre osztja fel el6adasait: 1. sz6l a lelkipdsztorrél mint a lelkipdsztorkodds szub-
jektumardl, 2. bemutatja az altalanos lelkipasztorkodastant, majd 3. 6sszefoglalja a kiilonos lelkipéasz-
torkodastant. Mindezt megel6zi a lelkipasztorkodas torténete.

A lelkipasztor személyével kapcsolatos elvarasokat a kovetkezo jellemzéikkel foglalja ossze: tii-
relmes, szelid, szolgalatkész, alazatos, szerény, hliséges. Straner kitér a lelkipasztor magan- és csala-
di életére mint a lelkipasztorkodds fontos komponensére.

A lelkipdsztorkodas feltétele a tiszta élet, a rendezett csalddi koriilmények. A részletek targyaldsa-
ban egészen odaig meg, hogy a nyilvianos megjelenést, sGt a tancot is témavd teszi — mindig azt kér-
dezve: mi szolgdl a lelkipasztorkodas javara? Szol a lelkészt kiilonosen is fenyegetd veszélyrél, a nyelv
biineirdl. Elokeril a politizalas témadja is: politikai jogait gyakorolhatja a lelkész, de a partharcoktol
tartozkodjék, ne szegddjon valamely part szolgalatdba. Mai szemmel egészen mashogy nézi az olva-
s6 a lelkipasztor 6ltozkodésérdl sz016 sorokat. Itt is az arany kozéput vélasztasat javasolja. Itt sz6l a
lelkészek egymashoz valé viszonydrdl, kiilonos tekintettel az eltérd beosztastakra.

Straner kitér egy sor korhoz kotott jelenségre. Szol a diakonisszakrol, a lelkipasztor segit6irdl.
Nemcsak személyekrél, hanem kozosségekrol is, példaul a néegylet feladatairdl, a kiilonbozd cso-
portok és a lelkész viszonyarol.

A jegyzet masodik részét A lelkipasztorkodas mint feliigyelet cimu paragrafussal kezdi. Ebben a
lelkipasztor munkajat el6szor az orvoséhoz, majd a pedagéguséhoz hasonlitja. A két rokon hivatas-
ban is, itt is fontos az, hogy a lelkész ismerje a rdbizottakat. Kiilonbséget tesz a hazi latogatdsok és a
lelkipasztori latogatasok kozott. Kiemeli a beteglatogatas sziikségességét.

Ujabb fejezetben targyalja Straner azt, hogy a lelkipasztori munkanak tanitd, erdsitd, vigasztalé
és intd szerepe is van.

A harmadik szakaszban a Kiilonos lelkipasztorkodas cimszo alatt a megkonfirmalt ifjak és ha-
jadonok gondozasardl, az iskoldhoz és a tanitokhoz vald viszonyrol szol, illetve kiilon kitér az egy-
haztol elidegenedettek lelkigondozasara. A biint elkoveté gytilekezeti tagok pasztoralasardl is olva-
sunk, bér az itt jelzett esetek ma kevésbé életszertiek, illetve elsGsorban a bortonlelkészeket érintik.

% % %

Budaker Oszkar Lelkipdsztorkoddstana 1933-34-b6l valo, tehat tiz évvel kés6bbi, mint Straneré. Mar
valamivel bévebb anyag, s a tiz év alatt is sokat frissiilt a téma és valtozott a hozzaallas.

Budaker abbdl indul ki, hogy a lelkész feladata Isten orszaganak prédikaldsa, az evangélium hir-
detése. Ez a feladata azonban nem meriil ki a templomi szolgalatban, a sz6széki igehirdetés elmon-
dasaban. S bar a templomi prédikacionak személyesnek és aktualisnak kell lennie, mégsem térhet ki
mindenki élethelyzetére. Ugyanakkor az egyhaz vonzaskorében vannak szép szammal olyanok, aki-
ket a vasarnapi igehirdetés valami oknal fogva nem ér el. A lelkésznek tehat az evangéliumot egy-
részt a legegyénibb lelkidllapotban, viszonyok kozott é16 hiveknek a templomon kiviil is tolmacsol-
nia kell, masrészt pedig el kell azt vinnie a templomtol elidegenedett vagy egyébként tavol marado



gyiilekezeti tagokhoz is. Az evangéliumnak ez a templomon kiviil folyo, egyénekhez szabott hirde-
tése, a lelkeknek az evangélium altal valé erdsitése, megtartasa, illetve megnyerése foglalhaté 6ssze
a lelkipasztorkodas néven.

Budaker mindezt koranak kontextusaba helyezi, s szl arrél, hogy a modern embernek (1933!)
mennyi mindennel kell megkiizdenie. Ebben a harci helyzetben felértékel6dott a lelkipasztorkodas
jelentésége.

A jegyzet felépitése klasszikus: szl a lelkipasztorkodastan torténetérdl, majd a lelkipasztorkodds
alanyarol, végiil pedig annak targyarol, ,szamba véve a kiilonboz6 helyzetben 1év6 lelkeket és cso-
portokat, akikre a lelkipasztorkodasi hatds iranyul” (BUDAKER 1933, 10. 0.).

Elgondolkodtato és példaértékii szamunkra, hogy mikozben egy pillanatra sem adja fel a tudoma-
nyos igényt, minden mondatan és minden gondolatkorén atsugarzik a gyakorld lelkipasztor és lelki-
gondozd utddokat neveld szeretete. S az ismeretanyag dtadasa mellett ismételten megjelenik a biztato
és batoritd szo: ,,Legyen a lelkipasztor hiv ember, vagy legyen legalabbis a hitért viaskodo, imadko-
z0, hitetlenséggel harcold, hit utan epedve vagy6 ember! Ez az alapfeltétele annak, hogy az evangéli-
umban olyan kincset lasson, melyet bels6 kényszer folytan igyekszik tovabbadni masoknak. [...] Az
tény, hogy a gyiilekezetek is vagyakoznak lelkipasztorok irant” (Uo. 12. 0.)

Ki kell emelniink, amit és ahogyan Budaker a latogatasokrdl, a rank bizottak megismerésérdl ir.
A latogatasok tapintatos, empatikus, tartalmas talalkozasok legyenek. Sok ,,szakmai hibara” és fél-
recstiszési veszélyre is felhivja a figyelmet. Altaldnos elvként igy fogalmazott: ,,...alljon tehat a lelki-
pasztor hivei oldalan mint hitiséges barat, aki részt kér azok minden 6romébél, banatabol” (Uo. 36.
0.) Kiemelt célcsoportokat is sorba vesz: segitségre szorulok, szegények, veszélyeztetett lelkek, temp-
lomkeriil6k, munkasosztaly, szektaveszedelembe keriiltek, erkolcsileg veszélyeztetettek, betegek.

A szakmai ismereteken tul Budaker két fontos tényez6t huz ald, amely meghatarozza a lelkigon-
dozé munkdjat: ,, A lelkipasztori szolgdlatnak kiilonos feltétele a szeretet és a tapasztalat.” (Uo. 44. 0.)

Figyelemre mélt6 a csoportok lelkigondozasarol szolo fejezete. Ez egyfajta korrajz is, hiszen szol-
galati idején viragzott az egyesiileti mozgalom. A téma részletes és praktikus targyalasa végén ezt az
osszefoglalast olvassuk — ez egyben a jegyzet zarémondata is: ,,A csoportonkénti lelkigondozas nem
potolja a lelkeknek a templomban lefolyé lelki gondozasat, csak kiegésziti, esetleg el6késziti azt. Az
eszkoz itt is ugyanaz, mint a lelkész templomi szolgalataban: Istennek a lelkek megmentésére az egy-
haznak ajandékozott igéje!” (Uo. 65. 0.) Ezzel egyértelmiien besorolta lelkigondozdi iranyét a szdzad
elsé felében széles korben elterjedt és gyakorolt kériigmatikus lelkigondozas vonulataba.

Larsz6

Hérom kiemelked teologus, akiknek kisugdrzdsa mind a mai napig hat. Ne feledjiik, hogy a profesz-
szorok munkaja a hallgatok tuddsa, hozzaallasa, szolgalata altal él tovabb, s ebben az értelemben sza-
zak vitték tovabb Straner, Janossy és Budaker lelki-szellemi 6rokségeét.

Emellett azonban nem szabad feledniink, hogy az 6 utddaik, a gyakorlati teoldgusok sora meritett
a soproni kincsekbdl, a ,,harom nagy” tudomanyabdl, lelkivilagabol, egyhaziassagabol, mindezekben
igekozpontisagabol. E keretek kozott a benniik tovabb élt 6rokséget bemutatni nem tudjuk, de az
0rokosok felsorolasa féhajtas az 6rokhagydk és utddaik el6tt egyardnt: a hdrom tanszéket is végigja-
16 (if).) Préhle Karoly, a méltatlanul elfeledett, vallaltan barthidnus, lenyligzéen nagy olvasottsaggal



rendelkez6 Gro6 Gyula, a napi gyiilekezeti szolgalat mellett tanité (id.) Hafenscher Karoly, az el6dok
anyagat stafétabotszertien tovabbado Nagy Istvan és a lelkészgeneraciokat meghatarozé Szabé Lajos.
Méltatlan utddukként haldsan mondhatom el, mindtél sokat tanultam.

The Heritage of the Theological Faculty in Sopron

The Department of Practical Theology and its Professors

The training of Lutheran pastors at university level in Hungary dates back a century now. For
the first two decades, ministry training took place in Sopron. The influence of this period is
still felt in the life of the Evangelical Theological University. This is particularly true in rela-
tion to the teaching of practical theology. This study explores the lifework and impact of three
outstanding personalities: Vilmos Straner, Lajos Janossy and Oszkar Budaker.

Their academic achievements are extensive in the whole field of theology. In this paper we
introduce them on the basis of their lecture notes. Straner is a follower of Schleiermacher and
a cultivator of classical practical theology. Lajos Janossy is a representative of high-church
thinking and the Hungarian founder of traditional liturgy as a science. Oszkar Budaker’s
work in the field of pastoral care and homiletics is lasting and remarkable; he paid special
attention to the connection between theology and art.

Keywords: Lutheran ministry training / Lutheran faculty in Sopron / practical theology / liturgy / homiletics
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Kozép-kelet-eurdpai korkép a Lutherdnus Vildgszovetség teoldgiai
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A kozép-kelet-europai régio 2023-ban masodszor adott otthont a Lutheranus Vilagszovetség
(LVSZ) legmagasabb dontéshozatali forumanak. A tanulmany az 1984-es budapesti nagygyii-
1és 6ta megtett ut és a vilagszovetség-torténet néhany kiemelt elemét vizsgalja kozép-kelet-
europai szempontbol.

A régio és a magyar evangélikus szerepvallalas rovid ismertetését kovetden a szerz6 a nagy-
gylilés kettés funkcidjanak megfelel6en részletesen kitér mind a ,,kozgytilési” feladatok (va-
lasztasok, teologiai és kozéleti allasfoglalasok), mind a két alkalom liturgikus életének dssze-
vetésére. A 2023-as nagygyiilés sajatossagai koziil kiemelt szerepet kap az auschwitz-birkenaui

Kulcsszavak: nagygytilés / aranyossag / ellenkultira / felelosség / skumené

Nyitd istentisztelet Budapesten és Krakkoban

1984-ben tizenkétezren {innepeltek a Budapest Sportcsarnokban, 2023-ban ezerkétszaz {6 toltotte
meg az ICE konferenciakozpont nagytermét. Bar Lengyelorszag mas vidékeirdl is érkeztek gyiileke-
zeti csoportok, a munkanap déleléttjén megtartott istentisztelet mar nem jelentett magneses vonz-
erejli szenzaciét. A Joanna Korczago keze alatt megszolalo egyesitett énekkar huszonegynéhany
tagjaval azonban éppoly robbanékony lelkesedést és elszantsdgot sugdrzott, mint a magyar evan-
gélikusok kétszaz fos egyesitett kara, akik hét karnagy vezényletével szolgaltak a negyven évvel ko-
rabbi nyitdistentiszteleten.

Az 1984-es alkalom' a hazigazda magyarorszagi egyhaz akkor érvényben 1év6 urvacsorai liturgiajat
kovette, az alkalomhoz ill6 modositdsokkal és az énekversek nagy részének elhagyasaval. A 2023-as nem-
zetkozi rend ett6l valo eltérései lényegében a Liturgikus kinyv szerinti sorrenddel azonosak: a gyonasi rész
az istentisztelet elején, a hitvallds az igehirdetés utan kovetkezik. A liturgidba sziikség szerint besztird-
dé ,hivatalos” nagygytilési tizenetek finom hangstlyaikban kiilonboznek: "84-ben joval a vilagszovetség
alapitasa el6tti idGre visszanyulo torténelmi folyamatossag, mig 23-ban a régios aspektus keriilt elotérbe.

! Megnyito istentisztelet. / Eroffnungsgottesdienst. / Opening Service. Seventh Assembly, Lutheran World Federation, 22 July 1984,
Budapest. https://medit.lutheran.hu/files/megnyito_istentisztelet_1984.pdf.
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Liturgikus funkcio Budapest, 1984 Krakko, 2023
Kérusszolgalat
Harang Nincs adat Hangszeres szignalmotivum
Miren qué bueno (a 133. zsoltér argentin
véltozata, (j tétel)2
Kezddének Erds vdr a mi Isteniink — Luther-ének négy versszakkal
Invokécié Salutatio
Isolt 67,2-5.8 133. zsoltar
Bevezetd zsoltdr A Préhle-agenddban Az evangélium szolgdla- | Az egység zsoltdra, Idsd nagygyiilési téma

ta cimdi fejezet introitusa

(Egy test, egy Lélek, egy reménység)

Rafeleld énekvers

Kis doxoldgia

Miren qué bueno refrén (I&sd fent)

Kollekta

A nagygyiilés kontextusba helyezése

Evangélikus vilaggydlések iizeneteibdl
1923-tdl (1)

Keresztelési halaadds, kdzben a régiok
kdszontése egyenként

Gyiilekezeti ének

Kelj fel, keljfel, fényes nap (1970, 1984, 2023)

Wa, wa, wa Emimimo (Nigéria, 2003 és 2023)

A Lutherdnus Vildgszdvetség mostani, He-
tedik Nagygy(ilésének fétémadja: Krisztusban

Mt 18,20; imédsdg a Szentlélekért és a

A nagygytilés megnyitdsa —reményséq a vildg szdmadra. Erre tekintve | nagygy(ilés megnyitasa
figyeljiink Isten igéjére.”
Where two or three (kanadai kdnon, Uj tétel)
Binvalls és feloldozas
Altalanos konyrgés énekelt refrénnel
Kyrie énekvers Kyrie (lona 6kumenikus kozosség, dj tétel)

Gloria énekvers

Ehre sei, Gott in der Hohe (Németorszdg, Uj
tétel)

Kollekta

Igeolvasds

Oszovetségi ige (5Moz 30,15-18a.19)

Gardonyi Zoltan: Enekeljetek az Urnak!
(kdrus)

Epistola (Rém 8,19-24a)

Epistola (Ef 4,1-8)
Ef4,4 a nagygydilés vezérigéje

Sulyok Imre: Reménység Krisztusban (krus)
Az alkalomra irt kérusmii Gsbemutatdja

Alleluia (Brazilia)

Evangélium (Mk 1,14-15)

Evangélium (Mt 2,1-12)°

Szokolay Sandor: Buzgdn kérjiik (kérus)

Alleluia (Brazilia)

Niceai hitvallas

? Az énekek mellett évszamok, illetve ,,uj tétel” megjel6lés jelzi, hogy 1947 és 2023 kozott mely LVSZ-énekgytijteményekben

szerepelt mar az adott tétel.

* A testben megjelent Istenre utal¢ igevalasztist magam javasoltam az igei iv osszeallitdsakor. Az erre val6 utalds a zardtizenet
»Egy test” cimi fejezetébe is bekeriilt: ,Istentiszteleti keretben gondolkodtunk az inkarndciérdl, amikor Isten csecsemd, sebez-
het hus-vér test lett a jaszolban. A megtestesiilés arra a kockdzatra hiv minket, hogy minden emberben és a teremtés egészében
felismerjiik Istent, és elfogadjuk, hogy alapjaban mindnydjan egyek vagyunk.” (A szerzé forditésa.)




Igehirdetési ének

Ebred, bizonysdgtévd lélek (1952-t61 1984-ig
minden kotetben)

Igehi

rdetés

Kodaly Zoltan: Szép kdnydrgés (kérus)

Called Together (finn és amerikai alkot6
Lafrikai” éneke, 0j tétel)

Apostoli hitvallas

Altalanos kénybrg

és prozai refrénnel

Pax

Offertorium

A nyitd offertdrium 226 677,80 Ft volt, amely
dsszeget az LVSZ az afrikai éhinség lekiizdé-
sére forditja.*

A nyitéalkalmon 4403 EUR gy(ilt dssze az
LVSZ tagegyhdzak diakdniai munkdjdnak
tdmogatdsdra.

Urvacsorai rész bevezetése

Itt az Isten kaztiink, 1. vers (nem szerepel a
Laudamus gy(ijteményben)

Korusszolgalat

Gyonés, feloldozds

Prefacid

Urvacsorai ének

Mind adjon hdldt Istennek, 1—4. vers (nem
szerepel a Laudamus gydjteményben)

Sanctus (Cseh testvérek, uj tétel)

Urvacsorai liturgia

Szerzési igék

Miatyank

Szerzésiigék

Agnus Dei Gyiilekezet prozaban (1) Ya hamalaLah (Palesztina, Uj tétel)
Urvacsoraosztas
Enekek Paradicsomnak te szép é6 fdja (a'84-es We're Coming, Lord (Sierra Leone, 2017 és
Laudamusban nem szerepel, 2017-benigen) | 2023)
Magyar kérusmivek
Rezessy LaszI6: En Istenem, én biinds ember
Gardonyi Zoltan: Szelid szemed, Ur Jézus
Kapi-Krélik Jend: Aldom az Urat
Felséges Jézus (1947-63-ig szerepel, '84- Witaj, krynico (Lengyelorszdg, 0j tétel az
ben nem) énekkar vezetésével)
Nemzetkozi kdrusmivek
Caspar Othmayr: 0 Mensch, bewein dein Siinde grol8 , . L
Johann Walter: Allein auf Gottes Wort We'e Become a Family (Hong Kong, Gj tétel)
Adam Gumpelzhaimer: Lobt Gott getrost mit Singen
Gydzelmet vetté] (1970 és 1984)
Hélaadé imadsdg, Aldas, Kiildés
Aldjad, én lelkem 3 .
Zaroének (minden LVSZ-kotetben szerepel, kivéve az HKom, Hers segne uns (Németorszdg, 2003

1990-es kiegészitd fiizetet)

652023)

Kivonulds

Taps

* Naprdl Napra, 1984. julius 26. 3. 0. https://medit.lutheran.hu/files/naprol_napra_1984_s.pdf.
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A zenei anyag tekintetében jelentés eltérést tapasztalhatunk — megitélésem szerint a hazai esemény
javara. Mig Budapesten a kozos énekanyag a nemzetkozi evangélikussag torzsanyagabdl valogat, és
ezt egésziti ki a hazigazda egyhdz zenei arculatanak bemutatasara is alkalmas, igényes korusreper-
toar magyar oldalrdl csupa kortars, részben az alkalomra irt tétellel, valamint kiemelkedé nemzet-
kozi evangélikus szerz6k miveivel, Krakkdban az aranyossagot szem el6tt tartva minden régio éne-
kei megjelennek, azonban azon az dron, hogy a gyiilekezeti énekek kozt az evangélikussag himnusza
kivételével alig taldlunk kozismert dallamot. Létez6 logika, hogy a nagygytilés népe azaltal valik ko-
z0sséggé, ahogyan egyiitt teszik magukéva az uj tételeket, mindazonaltal ez kevéssé titkrozi az ott-
honossag és a kozosségbe valo hazaérkezés élményét.

Az evangélikus torzsanyag (Kernlied) kifejezését a vilagszovetségi repertodarra alkalmazva megal-
lapithatjuk, hogy ilyen tételek adjak a ’84-es liturgia gerincét. 2023-ban az Erds vdr mellett az 0j sz6-
vegkompilacidval szereplé Kelj fel, kelj fel, fényes nap dallam és az 1970-es évek harcos német éneke,
a Komm, Herr, segne uns dallam csenghetett halvanyan ismerésen a gyakorlottabb résztvevok sza-
mara. Torzsanyag Uj szinekkel vagy az ujdonsag egyesité ereje? A nagygytilési énekeskonyvek tagabb
perspektivaju vizsgalata soran is hasonld kérdésekkel szembesiiliink.

Nagygydilési énekeskonyvek parbeszéde

Az LVSZ szinte minden nagygytlésére 6nall énekgytijteményt bocsat ki, amely egyszerre igyekszik
felmutatni az evangélikus tanitas tisztasagat, épit a kozosségi éneklés kozponti szerepére, kifejezi az
evangélikus zenei hagyomanyok sokszintiségét a vilag kiilonboz6 tdjain, és ezen beliil kiemelt teret
biztosit a nagygytilést megrendez6 régionak. 1947 és 2023 kozott tizenegy énekgytjtemény latott nap-
vildgot, benne’ dsszesen tszdznegyven kiilonbozé zenei tétellel tiz évszazadbol, hetvenkét nyelven.
A 2023-as krakkoi nagygytlés zenei vezetGjeként egyediilallo lehetdségem nyilt végigkovetni az ak-
tudlis gylijtemény szerkesztési folyamatat és sajat munkankat kontextusba helyezve tdjékozddni az
el6dok munkajardl.

Az egymast kovet6 gyljtemények ivét végigkovetve kezdetben vildgosan kirajzolddik egy
egységes szerkeszt6i koncepcio. 1947-161 1984-ig egymasra épiild kotetek kovetik egymast: az is-
métl6do torzsanyag — néhany tétel elhagyasaval - minden alkalommal uj tételekkel egésziil ki,
igy a gytjtemények ossztételszama harminchatrél fokozatosan szazotvennégyre béviil. A folya-
matossagot az egységes cimadds (Laudamus 1952, 1957, 1963, 1970, 1984) is kiemeli. Az 1984-es
budapesti nagygytlésre megjelent 6todik kiadds himnoldgiai tekintetben egyfajta cstucspontként
értékelheté: az el6z6 évtizedekben felhalmozott és a frissen kivalogatott anyag ardnyos kozlésé-
vel, uj foldrajzi teriiletek és erés kortars anyag beemelésével, hagyomanyos fejezetekbe rendez-
ve, jol adatolt tételeket ad kozre.

1990-ben forduldpont kovetkezik: a *go-es fiizet csupa 1j tételt tartalmaz azzal a céllal, hogy ezt
az anyagot a ’84-es kotet kiegészitéseként, azzal egyiitt hasznaljak. Az ezt kovetd gytjtemények (1997
Hongkong, 2003 Winnipeg, 2017 Windhoek és 2023 Krakkd) a korabbi hagyomdnnyal szakitva egymas-
tol teljesen fliggetlen gytjtemények mind a zenei anyag, mind a szerkesztési elvek tekintetében. Mint-
ha csupa kiegészitd kotet sorakozna egymas utan, a térzsanyag azonban valahol ut kozben elkallodott.

° Az 1977-es dar-es-salaami anyag jelenleg nem elérhetd.



A Laudamus 1984-es kiadasa szazotvennégy verses éneket (valamint harom kanont és kilenc
liturgikus tételt) tartalmaz tiz évszazadbdl, huszonnégy nyelven. Mint az el6szoban olvashatjuk:
»A gyljtemény magjat még mindig az északi, eurdpai eredetii klasszikus evangélikus énekek ad-
jak. [...] Ez a kiadas ugyanakkor igyekszik, ha korlatozottan is, de kiegyenlitettebb valogatast koz-
readni a tobbi hagyomanyos evangélikus teriiletrél, valamint az dzsiai, afrikai és latin-amerikai
régi6 egyhdazaibol”® A téliink tavol es6 régidk aranydnak novekedése mellett az 1984-es nagygyti-
1és hazigazdaja, Kozép-Kelet-Eurdpa és benne Magyarorszag is hangsulyosan megjelenik az ének-
gyljtemény anyagaban.

Ami a magyar tételeket illeti, Kodaly Zoltan szerepeltetése a Laudamus-kétetben inkabb szimbo-
likus jellegt: a Pdzsitdombon iildogél cimmel Szedé Dénes szovegére alkalmazott gyermekdal (Lau-
damus 113, EE 536) nem képvisel maradandé értéket. Nem igy a Kinok drnyékaibdl (Laudamus 124,
EE 432), amely Sulyok Imrének a ’81-es hazai énekeskdnyv anyagdbdl 4tvett kivald kortdrs kompozi-
cidja Weores Sandor hasonldan kiemelkedd miivészi szinvonalt versére. Emellett két lengyel és ha-
rom cseh, illetve szlovak tétel mellett a boldogmondasok orosz ortodox liturgikus formaban val6 fel-
dolgozasa is megjelenik a kotetben.

A Laudamus 1984 tételeinek tobb mint fele 1j az énekl6é kozosség szamara, és egyben a korabbi-
aknadl nagyobb foldrajzi valtozatossagot mutat. Ugyanakkor a valogatasbdl jol lathato az elédkiadva-
nyokkal vald szerves dsszekapcsolodas igénye is. Az el6szd szerzdje gyakorlati szempontokra is hi-
vatkozik e téren: , Az énekgytjtemény Osszedllitdsa f6ként pragmatikus okok miatt eléggé konzerva-
tiv. Mivel a résztvevek csak néhany napra jonnek 6ssze kozos munkara és imadsagra, nincs elég id6
és figyelem ujat tanulni. Gyakran a timogatd korus vagy hangszeres kiséret is hianyzik. Természe-
tes tehat, hogy foként jol bevalt, kozismert tételek keriilnek kivalasztasra”” (Hozza kell tenni ugyan-
akkor, hogy tételszamabodl adédodan a gytjtemény inkabb énektar jellegli — a jelen vizsgalat arra nem
terjedt ki, hogy mely tételeket énekelték el valoban a *84-es ifjusagi és a ,valodi” nagygytilés szamos
liturgidja soran.)

A 2023-as gyljtemény egészen masfajta profilt képvisel (WITT-PAP-LANGE 2023). A kotet nyolc-
vannégy - a liturgidk sordn valoban elénekelt - tételének tobb mint hetven szazaléka 1j, most el§szor
LVSZ-kotetben szerepl6 anyag: sok esetben nem is sziikségképpen jellegzetesen evangélikus kornye-
zetbdl szarmazo tétel. A német koralanyagbdl két erés LVSZ-Kernlied, Luther Erds vdr himnusza és
az Aldjad, én lelkem mellett a tematikus kapcsolédds okan az Adj békét a mi iddnkben fért bele a gytj-
teménybe. Formai tekintetben is érezhet6 a valtozas: mig a budapesti énekeskonyv tobb mint kilenc-
ven szazalékban hagyomanyos verses énekeket tartalmaz, a krakkéi gytijtemény kozel fele liturgikus
tradicion nyugvo ciklikus tétel, kanon, zsoltarrefrén vagy imadsagvalasz.®

Magyar oldalrol egyetlen tétel, a 133. zsoltart feldolgozo Mily gyonyoriiség cimii dal® kapott helyet
a gylijteményben; a lengyel hozzajarulas egy 19. és egy 20. szazadi kordl, illetve két jol hasznalhatd
ifjisagi ének. Ezzel egy csapdsra meghdromszorozodott a vildgszovetség alapitdsa 6ta az LVSZ-gytij-
teményekben szerepl6 lengyel tételek szdma, a régi6 tobbi egyhdzanak zenei megjelenését azonban
nem sikeriilt érdemben erdsiteni.

¢ Laudamus 1984, V. o. A szerz0 forditasa.

7 Uo. V-VL. A szerz§ forditasa.

8 Az itthoni gyakorlattol eltéréen ma tSbb evangélikus kultiraban erésodik a kortars énekelt responzumok hasznalata, amely
a verses énekek tartalomkozpontusagaval szemben a repetitiv tételek részvételkdzpontti megkozelitését allitja el6térbe.

° Sumonyi Zoltan és Gryllus Déniel mve.



A nyelvi sokszintiség tekintetében egyenrangunak mondhaté a két gytijtemény: a ’84-es Lauda-
musban szerepld harminc nyelv jelentds béviilés az el6z6 kotet tizenkilenc nyelvéhez képest — a hol-
land, a portugal és a gorog kivételével csupa Eurdpan kiviili nyelv (kpelle, sona stb.). A krakkéi gytij-
temény a maga huszonhét nyelvével szintén hoz néhdany olyan elemet, amely soha korabban nem sze-
repelt: igy beemeli egy, 1990-ben még csak angolul kozolt lakota ének eredeti szovegét, de ibo vagy
javai nyelvii ének sem szerepelt korabbi LVSZ-énekeskonyvben.

Mit jelentett a nagyqy(ilés a hazigazda egyhdz szamara?

Mint Gancs Péter nagytarcsai lelkész irja a budapesti nagygytlés tizedik évforduldjan: ,Az dhitott
»csoda« elmaradt, mert nem is kovetkezhetett be. Hiszen az egyhdz életét nem vildgszervezetek és
vilaggytilések vjitjdk meg, hanem Valaki egészen Mas! Akik ezt elfelejtették, sziikségszertien csak ke-
serti szdjizzel, csalodottsaggal emlékezhetnek vissza. Aki viszont jézanul a helyére tudja tenni ezt az
eseményt, az ma is halas lehet Istennek, hogy egy olyan kicsi egyhaznak, mint a miénk (ma jobban
latjuk, mennyire kicsiny, mint akkor...) megadatott a taldlkozas az evangélikussag egész vilagot at-
olel6 csaladjaval” (GANCS 1994, 254. 0.)

Az 1984 utdni fejleményeket koromnal fogva, a 2023-as tanulsdgokat az események kozelsége
okan nem ildomos értékeléen elemeznem. Néhany jellemz6 vonast hadd emeljek ki mégis a mogot-
tiink all6 folyamatokbol.

A hazigazda lengyel egyhaz nagygytilési felkésziilésének ttjan fontos allomast jelentett a néi or-
dindcié kérdése. Mint az LVSZ hatéves jelentése megallapitja (GREENAWAY-MUMIA 2023, 8. 0.), ,az
evangélikus communio az 1984-es nagygytilés ota kovetkezetesen képviseli a nok teljes bevonasat az
ordinalt lelkészségbe. Ma a tagegyhdzak mintegy 9o szazaléka ordinal néket.”

Lengyelorszagban 1963-t6l kezdve tn. diakénus lelkészként igei és diakoniai szolgalatba allhat-
tak az evangélikus teoldgiai egyetemet végzett nok. 1999-t6l jogosultsagot kaptak a kazualis szolga-
latok végzésére. 2008-ban az egyhaz teoldgiai és hitvallasi bizottsdga megallapitotta, hogy nincs te-
ologiai akadalya a néi ordinaci6 bevezetésének. A nok tovabbra sem tolthettek be azonban pardkusi
allast, és nem vezethettek 6ndlloan urvacsorai liturgiat.

Jerzy Samiec piispok 2015-ben kezdeményezte az egyhdzi torvény modositasat, és az inditvany-
rél mar 2016-ban tobbségi hatarozatot hozott a lengyel zsinat, azonban a kétharmados kiiszobot ak-
kor nem sikeriilt elérni. 2021 oktéberében sziiletett meg a sziikséges mértékii tamogato zsinati don-
tés, amelynek alapjan a 2022. majus 9-én megtartott els6 tinnepi istentiszteleten kilenc, kiilonb6z6
koru lelkésznét ordinalt Samiec piispok. Noha a folyamat soran megvizsgaltak a vilagszovetség teo-
l6giai dokumentumait és a testvéregyhazi tapasztalatokat, elmondhatjuk, hogy a lengyel egyhaz sa-
jat tempojaban érkezett meg a kiérlelt dontésig.

A vilag evangélikus Osszefiiggéseinek sajatos példaja, hogy a krakkoéi nagygytilés lezarasat kove-
t6 napokban a Nagy-britanniai Evangélikus Egyhaz piispokévé valasztottak Paulina Htawiczka-Trot-
mant, aki tehat az els6 lengyel szarmazasu evangélikus plispoknd a vilagtorténelemben."

»Az LVSZ felekezeti kozosség, de nem befelé forduld konfesszionalista szervezet” — fogalmaz a

1 Paulinat Anglidban ordinaltak 2014-ben, jelenleg a dontéen emigrans hattert egyhaz nottinghami gyiilekezetének és alondoni
lengyel gyiilekezetnek a lelkésze.



krakkoéi zarényilatkozat. A tapasztalat nem djszerti: Nagy Gyula igy ir A budapesti nagygyiilés ma-
gyar szemmel cimii 6sszefoglaldjaban: ,, A mi tapasztalatunk szerint ez a vilaggytilés minden mas volt
inkabb, mint egy szlikkort, konfesszionalis kiilon tanacskozas. Kinyitotta kapuit és ablakait minden
egyhaz és minden keresztyén ember nagy kozossége iranyaban. Utakat és kozbeesd célokat vitatott
meg az egyhdz nagy végsé célja felé vezetd uton. Es j inditdsokat adott az evangélikusoknak a vild-
gon a kozos 6kuménikus ut vonatkozasaban.” (NAGY 1985, 200. 0.)

Az 6kumenikus dimenzié kétségkivill a vilagszovetség onképének régota meghatdrozd vona-
sa. 1984-ben aligha lett volna elképzelhetd, hogy katolikus teoldgus tartsa a nagygytilés fGel6ada-
sat (HALIK 2023), vagy hogy a Keresztény Egység Elomozditasa Papai Tanacsanak elnoke, a Va-
tikan ,killiigyminisztere” liturgikus eseménnyel egybekotott okumenikus kerekasztalon vegyen
részt, ahol az LVSZ Luther-kabatot viseld néi fotitkaraval kolcsonosen keresztet rajzolnak egy-
mds homlokdra."

2023-ban mdr t6bb megtett 1épés van a hatunk mogott a kozos iranyba haladé tton. Tobb mint
otven év teoldgiai dialogusainak kontextusaban a Kozds nyilatkozat (1999), a korabbiakban emlitett,
A szembendlldstol a kozosségig cimt dokumentum (2013) és a 2016. oktober 31-én a lundi székesegy-
hazban Ferenc papa és a Lutheranus Vilagszovetség vezetdi altal vezetett kozos liturgia az elmult idd-
szak legfontosabb mérfoldkovei.

A krakkoéi nagygytilés zaronapjat indité dhitat keretébe beillesztett 6kumenikus talalkozast'? ko-
moly egyeztetési folyamat el6zte meg. A délel6tt egy kiemelt pontjan Kurt Koch biboros és Anne Burg-
hardt f6titkar felvaltva olvasta fel az erre az alkalomra el6készitett kozos dokumentumot.”

A nagy varadalmak ellenére maga a dokumentum jobbara korabbi megszoélalasok megerdsitését
tartalmazza, igy jelent6ségét inkabb elhangzasanak ténye és kortilményei, mint tartalmi elemei in-
dokoljak. A 3. fejezetben a kolcsonos kiatkozasok kapcsan leirtak szimbolikus jelentdsége ugyanak-
kor bizonydra figyelemre mélto:

»Luther Marton kidtkozasa némelyekben ma is megiitkozést kelt. Az eseménynek helye van
a felekezeti emlékezet részeként, noha a kidtkozas a reformator haldldval régen elvesztette koz-
vetlen jelentdségét. Az evangélikusok nem ellenségek, és nem idegenek a katolikusok szama-
ra, hanem testvérek, akikkel a katolikusokat tudottan dsszekoti a keresztség és nem egy »azok-
bél az alkotéelemekbdl vagy javakbol, amelyeknek sszességébdl az Egyhaz épiil és él« (Unita-
tis redintegratio 3).

Hasonloképpen az a tény, hogy Luther Marton és az evangélikus hitvallasi iratok » Antikrisztus-
ként« hivatkoznak a papasagra, ma is megiitkozést kelt, noha a Lutherdnus Vilagszovetség nem kép-
viseli ezt a nézetet. A két emlitett példa hatterében végsd soron a péteri szolgalat és az egyhaz misz-
tériuma, egysége és egyediségének kérdése all. A katolikus—evangélikus dialogus folytatdsa soran te-
hat ez a kérdéskor kiilonleges figyelmet igényel”"*

1" A kerekasztal résztvev6inek kore titkrozte azt a tényt, hogy 1999 6ta a Metodista Vilagtandcs, az Anglikan Koz6sség és a Refor-
métus Egyhazak Vilagkozossége is csatlakozott a megigazuldsrol sz0l6 Kozds nyilatkozathoz. A piinkosdiek vilagméret(i testvérisége
és a keleti ortodox egyhdz képviseldje ,kiilsG tagként” hozta el hozzaszolasat.

12 https://www.youtube.com/watch?v=TBCuX1MVbcM.

3 Common Word of the Lutheran World Federation (LWF) and the Dicastery for Promoting Christian Unity, Vatican (DPCU).
Presented by General Secretary Rev. Dr. Anne Burghardt and Cardinal Kurt Koch September 19, 2023 at the LWF Thirteenth As-
sembly in Krakow. https://2023.lwfassembly.org/sites/default/files/2023-09/2023A%20-%20Common%20Word%20-%20EN.pdf.

' A szerzd forditasa.


https://www.youtube.com/watch?v=TBCuX1MVbcM
https://2023.lwfassembly.org/sites/default/files/2023-09/2023A - Common Word - EN.pdf

2030-ban az Agostai hitvallds kiiszobon all6 6tszazadik évforduldjéra is késziilve a folyamatos re-
formacio fogalma ismételten szerepelt a nagygytilés zaréiizenetében, Tomas Halik eléadasaban szin-
tén tobb izben szolt az Uj reformacid sziikségességérdl és ismérveirdl. Hogy mit jelent ez a Lengyel-
orszagi vagy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szamadra, annak megfejtése mindannyiunk sza-
mara nyitva all.

From Budapest to Krakow

Theological and Organisational Highlights of the Lutheran World Federation 1984-2023,
with a Special Focus on Central Eastern Europe — Part 2

In 2023, the Central Eastern Europe (CEE) region hosted the assembly of the Lutheran World
Federation (LWF) for the second time. The article offers an ins ight to the journey from the
1984 Budapest assembly, scrutinising a few chosen elements of assembly history from a spe-
cifically CEE point of view.

After abrief introduction to the regional expressions and the role of Lutherans from Hun-
gary in LWF history, the two assemblies in the region are pictured in a contrastive manner.
Due to the multiple functions of an assembly, the author enlarges on both constitutional
matters (elections, resolutions and theological questions) and the worship life of both events,
with special emphasis on the Auschwitz-Birkenau experience and Lutheran-Roman Catho-
lic dialogue on the road of new Reformation.

Keywords: assembly / balance / counterculture / responsibility / ecumenism
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A hivo élet alapjai a Jelenések konyve szerint

Uzenet a hét gyiilekezetnek és a mindenkori keresztényeknek (2. rész)
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A Jelenések konyve masodik és harmadik fejezetében talalhato hét iizenet kiilonosen kon-
centraltan mutatja be a hivé élet Iényegét. Amit Jézus var az 6t kovetotél, az a halalig valé ki-
tartds, az § hiiséges kovetése (Uopovn)). Ha ez valamiképpen sériil, megtérésre (e TdvoLa)
van sziikség. A tanulmany szerzéje a hét gyiilekezethez sz0l6 iizeneteket sorba véve tekinti
at a kitartas és a megtérés motivumat, majd osszegzi a kapott eredményeket, megmutatva,
mennyire szoros a kapcsolat a két fogalom kozott. Ezutan tér ra arra, hogy a hivé életfolyta-
tasra nézve mindezeknek milyen tanulsagai vannak.

Kulcsszavak: Jelenések konyve / UropLovny / petdvota / kitartds / megtérés

Bevezetés

»A Jelenések konyve nem kristalygomb, amely ezoterikus titkokat mutat meg, hogy segitségével el
lehessen menekiilni a f6ldi élet kemény valdsagabdl, hanem jozan kézikonyv arrél, hogyan legyen
valaki Jézus tanitvanya a foldi élet kemény valdsaganak kell6s kozepén” — irja Darrell W. JoHNSON a
Jelenésekrél irt kommentarjaban (2004, 15. 0.). E tanulmany el6z6 részében ezt igyekeztem bemutat-
ni, és amellett érveltem, hogy a sokat tlir6 kitartds’ (Umopovn)) és a megtérés (e Tdvora) kdlesonha-
tasa jellemzi a hiv6 életfolytatast. Most a Jelenések konyvének 2-3. fejezetében olvashato hét tizenet
alapjan igazoljuk ezt a feltevést, és sz0 lesz arrdl is, hogy miért fontos ez minden kor keresztényeinek,
akik komolyan veszik Isten igéjét.

"Ymopovn és petdvola a hét gyiilekezetben
Efezus

A véros és a gyllekezet

Efezus a Romai Birodalom egyik legjelentdsebb varosa volt a Krisztus utdni els6 szdzadokban. Sok-
féle nép és vallas keveredett itt, amelyek mellett megfért egy er6s zsido kozosség is, amely kiilonleges
el6jogokat élvezett (HEMER 1989, 37. 0.). Az Apostolok cselekedeteinek tantsaga szerint Pl kezdte el
a keresztény tanitast terjeszteni Efezusban, és fokozatosan a térség legnagyobb gyiilekezete alakult
itt ki (KARNER 1990, 57. 0.).


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.1.5

"Ymopovr és petavola Efezusban

Az ide kiildott tizenetben Jézus kiemeli a gyiilekezet erényei kozott a tiir kitartast (Jel 2,2-3), kétszer
is emlitve ezt sz6 szerint. Az igazsag feletti 6rkodésben Jézus tanitasa alapjan cselekszik.! A terhek
viselése valoszintleg a gonoszok (az alapostolok) munkalkodasa elleni harcot jelenti,” amelyet Jézus
nevéért, azaz Jézusért magaért tesznek. Faradozasuk tehat bizonysagtétel Jézus mellett. A Codex Si-
naiticus még inkabb hangsulyozza az efezusiak szenvedését, hiszen ebben a harmadik vers kiegésziil
ab\lPels maoas (minden szorongattatds) szokapcsolattal is, azaz Jézus nemcsak arrol tud, hogy ki-
tartanak, hanem arrol is, hogy nagy nyomorusagot is szenvednek (BEALE 1999, 230. 0.). Itt tehat egy-
értelmutien megjelenik a UmopLovT| szenvedést tiiré dimenzidja a Jézus nevéhez val6 hiiséggel egyiitt.

A kitartas azonban nem terjed ki a gyiilekezet életének minden részére: Jézus diagnozisa alapjan nincs
meg mar az a szeretet, amely korabban jellemezte a kozosséget.? Hogy az Isten és Jézus iranti vagy az egy-
mas iranti szeretetrol van-e sz, az vita targyat képezi az értelmez6k korében (HEMER 1989, 71. 0.). Talan
LADD (1972, 39. 0.) jar legkozelebb az igazsaghoz, amikor azt irja, hogy 1Kor 13,1-3-ra kell visszagondolunk,
amely szerint minden helyes cselekvés, még ha Krisztus nevében van is, semmit nem ér a szeretet nélkiil.
Az efezusiak valoszintleg annyira a tanitas tisztasagara és a sajat kereszténységiikre koncentraltak, hogy
pont alényeget, a szeretettel végzett egymas iranti munkalkodast hanyagoltak el. A gyiilekezet ugy allithat-
ja helyre az allapotat, hogy visszaemlékezik, honnan siillyedt idaig, megtér, és teszi, ami korabban j6 volt.

Az imperfectum imperativusbdl (Lvmpéveve, emlékezz) arra kovetkeztethetiink, hogy az emlé-
kezést folyamatosan, kitartoan gyakorolni kell. A megtérés aoristosa a cselekvéssel (roinoov) kap-
csolddik dssze szorosan, azaz az Ur ttjara vald visszatérés nem egyszertien a gondolkodds megfor-
dulasa kell, hogy legyen, hanem lathatéan a korabbi életvitelhez vald visszatérésként kell megnyilva-
nulnia (MALINA-PILCH 2000, 52. 0.).

A szeretet hidnya és korabbi jelenlétére valo emlékeztetés, valamint a folyamatos visszaemléke-
zésre valo felszolitas azt mutatja, hogy az efezusi gyiilekezet sem a Jézusnak valé engedelmességben
(hiszen nem cselekedte a legfébb parancsolatot), sem a lelki javai feletti 6rkddésben nem volt éllha-
tatos. Az Ur azonban, aki ennek ellenére is kitartdan szereti a gyiilekezetét, még idében figyelmezte-
ti, hogy ennek meg kell véltoznia.

Szmirna

A varos és a gyllekezet

Szmirnat sok megprobaltatas érte az id6k sordn, az elsé szazadra mégis gyonyord és gazdag varos

lett beldle — szépsége birodalomszerte hires volt (JOHNSON 2004, 64.0.). Nagy izraelita kozosség élt

a varosban, akik igen nagy veszélyt jelentettek a keresztényekre nézve, folyamatosan tildozték ket.
Bar a vdros igen gazdag volt, a keresztény kozosséget Jézus szegénynek irja le — ami nem is csoda

egy olyan helyen, ahol a csaszarhiiség és a zsid6 kozosség is erds. Ennek ellenére a masodik szézad-

ra Szmirna jelent6s keresztény kozpontta valt (AUNE 1997, 160. 0.).

! V6. Mt 7,15-20 — hamis profétak és gytimolcseik; Mt 24,24 — hamis krisztusok és hamis préféték. Idekapcsolodhat még 1Jn 4,1
(»vizsgaljatok meg a lelkeket”) is.

2 Az eredetiben éBdoTaTas, a BacTdlw ige aoristosa elvisel, elhordoz, kibir’ értelemben (VARGA 1996, 139. 0.)

* Egyetérthetiink VARGA Zsigmond allitasaval, hogy itt nem egy megtérés utdni fellingolasrol van sz6, hanem arrdl, hogy a gyiilekezet
ratalalt a szeretet utjdra, de aztdn mégis letért réla — azaz a mp@ToS ebben az esetben kdzépfoku értelemmel bir (lasd uo. 125. 0.).



"Yopovr és petdvola Szmimdban

Ahogy a varos ismert volt nagy szenvedéseirél, uigy a keresztény gyiilekezet életébél is a szorongatta-
tast (OXtLs) emeli ki Jézus. S6t, ez nemcsak a kozosség jelene, hanem a jovéje is: ,Ne félj attol, amit
el fogsz szenvedni. [...] nyomoriisagotok lesz tiz napig” (Jel 2,10) A gyiilekezet szorult helyzetének ré-
sze a szegénység és az is, hogy el kell szenvedniiik a zsidoktol jovo karomldsokat. A zsidok nem nézték
j6 szemmel a keresztények életét, kiilonosen zavarhatta ¢ket, hogy sok zsido és prozelita tért keresz-
tény hitre (Ignatiosz alapjan BEALE 1999, 240. 0.). Kdromldsuk miatt (BAacdnpla - ugyanez a sz6
jelenik meg Jel 13,5-6-ban is, amikor a fenevad Istent és az 6véit gyalazza) raszolgaltak tehat a ,,Satan
zsinagogaja” elnevezésre. A szegénység alatt itt konkrét anyagi szegénységet kell érteniink, amely va-
16szintileg abbdl adddott, hogy nem voltak hajlandék részt venni a csaszarkultuszban, ez pedig akar
minden gazdasagi tevékenységiiket ellehetetlenitette.!

A 10. versben a jovébeli kilatasok jelennek meg: borton, proba (meLpacBijTe — megprobaltassa-
tok) és nyomorisag. Ez valoszintileg a romaiak altali iildoztetést jelenti. A bortonbe vetés onmaga-
ban nem volt biintetés: vagy engedelmességre akartak kényszeriteni altala a fogvatartottat, vagy a ki-
végzés el6tti 6rzés helye volt a borton. Valdszintleg itt mindkét kimenetel lehetséges volt; konnyen
lehet, hogy a bortonben megprébaltak meggydzni a keresztényeket arrdl, hogy mégis valljak isten-
nek a csaszart, hogy elkeriiljék a halalt.

Megtérésrol nem véletleniil nem volt sz6 eddig ennél az tizenetnél. A megtérés szot egyaltalan
nem olvashatjuk itt, hiszen Jézus nem mond a szmirnaiaknak semmi elmarasztalét, amibél meg kel-
lene térniiik. A tlr6 kitartast sem olvashatjuk szé szerint, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne jelen-
ne meg benne, s6t. Az egész lizenetet athatja a UmopLovr| gondolata. A nehézségekkel valé szembe-
stilés egyértelmdi, a gyiilekezet nagy prébatételeket all ki és fog is kidllni. Dicséretre méltd azonban,
hogy mindehhez megvannak az er6forrasai, hiszen lelkileg gazdag, ha materialisan szegény is (Jel
2,9). Ez azt is jelenti, hogy 6rzi, amije van, tehat ebben is kitart6. Az ebben val¢ allhatatossagra hiv-
ja Jézus, amikor azt mondja, hogy legyen ht akar a haldlig is. A sokat tiir6 kitartds négy eleme ko-
ziil tehat harommal taldlkozunk itt, még ha a fogalom explicit médon nem is szerepel a sz6vegben.

Az egyetlen dolog, ami veszélyre utal a gyiilekezetben, Jézus elsé felszolitasabol deriil ki: ,, Ne félj”
(Jel 2,10). A félelem olyasvalami, ami az egész addigi kitartast lerombolhatja. Jézus jol tudja ezt, és
szeretetének megnyilvanulasa, hogy biztato szava tovabbra is hangzik, er6sitve a fél6ket és lankado-
kat. Hiszen nem elég, ha a kitartas a mostban jellemez. Csak akkor van értelme, ha haldlig tart. Csak
az gy6z, aki végig kitart, és eléri a célt — mert akkor 6vé az élet gy6zelmi koszoruja.

Pergamon

A véros és a gyllekezet

Pergamon tavol esett a f§ utaktol, kereskedelme nem volt jelentds (HEMER 1989, 89. 0.), azonban igy
is a provincia egyik els¢ varosa tudott lenni kényvtaranak, valamint politikai-vallasi szerepének ko-
szonhetden. A gyiilekezet alapitasanak idejérél csak feltételezéseink vannak, de valdszind, hogy leg-

* A kiilsnbozé foglalkozasok tiz6i Kis-Azsidban céhekbe tomoriiltek, amelyek iinnepségein, eseményein kotelezéen dldozatot
mutattak be a csdszarnak és kiilonbozo istenségeknek (lasd pl. JOHNSON 2004, 88. 0.). Akit azon kaptak, hogy nem mutat be dldo-
zatot, azt a romai hatdsagok el is tilthattak a kereskedelemtdl (BEALE 1999, 241. 0.).



késébb a 8o-as évek kozepén mar volt Pergamonban keresztény kozosség (KOESTER 2014, 286. 0.).
Zsidok biztos, hogy é€ltek itt, de kozosségiik nem volt annyira jelentds, mint tobb hasonlé varosban
(HEMER 1989, 89. 0.). A gyiilekezetnek sz6l6 iizenetben sem jelenik meg a zsidokkal valé szembenallds.
A pogany kultuszok fenyegetése azonban annal er6teljesebb volt az itteni keresztényekre nézve, hiszen
az egész tartomany vallasi-politikai kozpontjaban éltek, igen ,kozel a tlizh6z”, a ,,Satan trénjahoz”

"Ymopiovr és petavola Pergamonban

Csakugy, mint Szmirndban, Pergamonban is kildtadstalannak tiinik a keresztények helyzete, bar nem tel-
jesen ugyanazok a veszélyek fenyegetik oket. A pergamoni kozosségnek a Satan tronjanak arnyékaban
mindig készen kell allnia arra, hogy vallastételre kényszeritheik — akar a hatdsagok, akér a tarsadalom. Ezt
Jézus dicsérete alapjan be is tolti: ragaszkodik (kpaTeiv) Jézus nevéhez, és nem tagadta meg (dpveopat)
Krisztust akkor sem, mikor valakit koziiliik, egy bizonyos Antipaszt megoltek a Jézusban val6 hitéért.

Nem tudjuk, hogy csak Antipasznak kellett-e szenvednie a hitéért, vagy masnak is, de az biztos,
hogy a Jézus iranti htiség allhatatos a kozosségben. Az engedelmességre a megtérésre hivasban van
utalds, a lelki kincsek 6rzésérél viszont nem esik sz ebben a levélrészben.

Van azonban fogyatkozasa a gyiilekezetnek: bar ragaszkodnak (kpaTetv) Jézus nevéhez, tagjai ko-
ztll néhanyan ragaszkodnak (szintén kpateiv!) Baldm tanitasahoz. 4M6z 25,1-3-bdl tudjuk, hogy Mé-
ab népe azzal tudta csapdaba csalni az izraelieket, hogy leanyaikat kiildték el hozzajuk, 6k hivtdk meg a
férfiakat a pogany aldozati lakomara, amely balvanyimadasba torkollott. Janos ehhez hasonlitja a niko-
laitak tevékenységét a gyiilekezetben. Valdszintleg olyan csoportja lehettek 6k a kozosségnek, akik azt
hirdették, hogy mindenki szabadon részt vehet a nyilvanos lakomakon, és ehet a balvanyaldozati husbol
is anélkiil, hogy megtagadna Jézust. Janos (és Jézus) azonban ebben az igaz hittdl vald rejtett eltéritést
latja. Most még csak kis hatdsa van (OA{'ya) a nikolaitdk tanitasanak, de mivel Jézus szemében balvany-
imadas az, ha ilyen lakomdkon vesznek részt, az Isten irdnti engedelmesség keriilt veszélybe (ldsd az el-
s6 parancsolatot). Ezért szol a megtérésre valo felszolitds: peTvénoov olv (térj meg hat). Ennyi csu-
pan az imperativus, nem kapunk tovabbi utmutatast a megtérés mikéntjére — valdszintileg azért, mert
egyértelmu: a nikolaitak tanitasat kell elvetni, és nem engedni, hogy még nagyobb legyen a hatasuk.

Fontos, hogy nem csupéan azoknak szdl a megtérésre hivas, akik ehhez a csoporthoz tartoznak,
hanem az egész kozdsségnek, mert a tagok felelések egymasért. Egyesek balvanyimadasa az egész
gyiilekezetre hatassal van.

Thiatira

A véros és a gylilekezet

Thiatira nem volt ugyan jelentds vallasi és politikai kozpont (LADD 1972, 49. 0.), de fontos kereske-
delmi utak talalkozasdnal épiilt, igy helyi szinten mégiscsak meghatdroz6 varosnak szamitott. Az ot-
tani zsidé kozosségrél nem sokat tudunk. Egyesek feltételezik, hogy jelent6s zsiddsag élt a varosban
(ROLOFF 1993, 54. 0.), de erre nincs meggy6z6 adat, és arra sincs sehol utalas, hogy a keresztényekkel
szemben alltak volna (KOESTER 2014, 297. 0.). Valdszintisithet6, hogy legkésibb a 8o-as évek kozepére
volt itt keresztény kozosség is (uo.). A gyiilekezet kiilondsen nyitott lehetett a proféciakra, a keresz-
tény profétak vezetd szerepet kaptak benne. Ezt mutatja, hogy ,,Jezdbel’, akit préfétanének tartottak
(Jel 2,20), rossz utra tudta tériteni a gyiilekezet egy részét.



"Ymopovr és petavola Thiatirdban

A thiatirai gyiilekezet sok dicséretet kap Jézustol: szeretete, hite, szolgdlata és tiiré kitartasa is elis-
merést érdemel. Ezek nem csupan dltaldnos keresztény cselekedetek, hanem egészen specifikusan
a kiilvilag felé iranyulo allhatatos hitvallasrol van sz (BEALE 1999, 260. 0.). Az, hogy a gyiilekezet
»utobbi tettei tobbet érnek az els6knél’, arra utal, hogy nemcsak hiiségesek Jézus nevéhez, hanem en-
gedelmeskednek is neki, és lelkileg novekedni is tudnak, azaz 6rzik és gondozzak, amijiik van. Ebben
egyértelmiien jobbak, mint az efezusiak, akiknek az el6bbi cselekedetei érnek tobbet (uo.). Azonban
allhatatossaguk nem teljes, erre mutat ra Jézus.

Thiatira és Pergamon gyiilekezetei kozott nagy a hasonldsag: itt is a satani befolyas alatt allo vilag-
gal kotott kompromisszum a legnagyobb veszély, és ez a gyiilekezet egységét is megbontja. Thiatira-
ban azonban még jobban elhatalmasodott a baj. Jézusnak nem ,kevés” a panasza a gyiilekezet ellen
(v0. Jel 2,14.20). ,,Jezdbel’, aki profétanak tartja magat, arra csabitja Krisztus szolgait, hogy vegyenek
részt a balvanyaldozatokban, a gyiilekezet pedig, amelynek kollektiv felel6ssége, hogy Krisztus ttjan
maradjon, nem akadalyozza meg ebben, hanem hagyja (dd(jr),’ hogy ezt tegye.

Janos ezuttal is (mint a pergamoniaknak kiildott iizenetben) dszovetségi torténetre utal (1Kir 18—
21): Jezabel Ahdb izraeli kiraly felesége volt, aki ravette férjét, hogy kdnaani isteneket is tiszteljen. Le-
hetséges, hogy ,,Jezadbel” Thiatiraban vezetd szerepet toltott be a gyiilekezetben, talan patrénus volt,
vagy hazi gytilekezetnek adott otthont (AUNE 1997, 203. 0.).

Jézus szavai — ,adtam neki iddt, hogy megtérjen” (Jel 2,21) — arra utalnak, hogy mar hangzott a
megtérésre vald felhivas, de Jezdbel nem hallgatott ra. Erdekes modon azonban ebben a részben nem
szerepel a [LeTdvoely imperativus alakja sem Jezabel és kovetdi, sem az 6ket munkalkodni enge-
do gyiilekezet szamara. Jel 2,21 alapjan azt mondhatjuk, hogy elobbiek valamilyen formaban kaptak
mar figyelmeztetést, inkdbb az utobbiak esetében (akiknek az iizenet sz6l) kérdéses a megtérésre hi-
vas hidnya (f6leg annak fényében, hogy a pergamoni tizenetnél olvashatunk ilyet, lasd Jel 2,18). Taldn
azért van ez, mert annyira elkezdett elkiiloniilni a Jezabel-féle csoport a janosi gyiilekezettol, hogy
nem sokaig beszélhetiink mar eltlirésrol, és igy nem kell beléle megtérniiik.

A szakasz egyetlen imperativusa: ,,(amitek van, azt) tartsdtok meg” (Jel 2,25). Az éxeTe (birto-
koltok — praesens imperfectum) a lelki javakra vonatkozik, arra, hogy cselekedeteikben mar eddig
is fejlodtek, és 6rzik, amijiik van. A kpaTnoaTe (tartsatok meg — aoristos imperfectum) pedig a to-
vabbi allhatatossagra buzdit.

Szdrdisz

A véros és a gyllekezet

Szérdisz Kis-Azsia egyik legrégebbi varosa volt (AUNE 1997, 218. 0.). Fellegvarat sokdig bevehetetlen-
nek tartottak (TAKACS 2000, 88. 0.), Kiirosz perzsa uralkodd serege mégis el tudta foglalni (KOESTER
2014, 310. 0.) — a torténet szerint ugy, hogy éjjel egy perzsa katonanak sikeriilt feljutnia a meredek
hegyoldalon, mert a bevehetetlennek gondolt részen nem voltak érszemek (HEMER 1989, 129. 0.).

5 Ttt Jel 2,4-gyel ellentétben az ddinput inaktiv alakja szerepel rahagy; enged; ‘nem akadalyoz’ értelemben (VARGA 1996, 124. 0.).
¢ Ezt tdmaszthatja ala Jel 2,24, amelybdl egyértelmtien kideriil, hogy a cimzettek olyan csoport a gyiilekezeten beliil, akik nem
vesznek részt a balvanyimadasban.



Akeresztény gyiilekezetrol csak a Jelenések kényvében van bibliai utalds. A hozzajuk sz6l6 iizenet su-
lyos eltévelyedést feltételez (TAKACS 2000, 89. 0.), amelynek ROLOFF szerint az az oka, hogy mdr egy ideje
létezett a gyiilekezet, és a masodik generaciéra mar megsziint a keresztények lelkesedése (1993, 57. 0.). Ez-
zel annyiban vitatkozhatunk, hogy Jel 3,1 alapjan a gyiilekezet ,.é1’, tehat van lelkesedése, szolgalata. A baj
ezzel csak az, hogy mindez valdjaban tires csillogas. Az tizenetben nincs jele semmilyen kiils6 iildozés-
nek sem a poganyok, sem a zsidok oldalardl, és belsé eretnekségrél sem olvasunk (HEMER 1989, 144. 0.).

Ymopoviy és petavola Szdrdiszban

Jézus nem részesiti semmilyen elismerésben a szardiszi gyiilekezet egészét. Valdszintileg emberi szem-
mel é16 a gyiilekezet, am az isteni nézGpontbdl latszik, ez mennyire nincs igy. Ahogy fentebb irtuk,
nem olvashatunk utalast tildozésrél vagy eretnekekrol, a negyedik vers mégis arra enged kovetkez-
tetni, hogy mégiscsak nehezedett ra valamilyen nyomas, amelyben a gyiilekezetnek csak egy része
maradt hiiséges, azaz a kozosség egysége is megtort.

Elsore ugy tlnik, a tir6 kitartas egyaltalan nem jellemzi a gyiilekezetet. A masodik vers kemény
diagndzisa, hogy a kozosség halott.” Lehet, hogy ugy néz ki, teszi a dolgat, maradt valami a régi lelke-
sedésébdl (hiszen az a neve, hogy él), de lelkileg kiiiresedett, nem tolti be a hivatasat. Az elsé impe-
rativus (ylvou yprnyop@v® — 1égy éber) is az dllhatatossag hidnyat jelzi.” Ahogy a varos is aldozata-
ul esett figyelmetlenségének és konnyelmiiségének, ugy a gyiilekezetet is ez a veszély fenyegeti. Nem
6rkodik a felett, amit kapott. Cselekedetei nem teljesek Isten el6tt, tehat nem engedelmeskedik Jézus-
nak. Valoszintileg erre vonatkozik a masodik imperativus is (cTrjptov Ta Aoima — erésitsd meg a
maradékot). A magyar forditdsban 'tobbieket’ szerepel (TAKACS 2000, 90. 0.; KARNER 1990, 68. 0.), a
Ta Aouta pluralis neutruma azonban érthet6 ,,még megmaradt dolgoknak” is — tehat azokat a cse-
lekedeteket, szeretetet, szolgalatot jelentheti, amely megkopott a gytilekezet életében, de még nem
tint el (BEALE 1999, 273. 0.; KOESTER 2014, 312. 0.; THOMAS 1992, 249. 0.). En ez utébbi értelmezést
részesitem elényben nemcsak nyelvészeti alapon, hanem azért is, mert logikailag ez kapcsolddik job-
ban a vers masodik feléhez, a cselekedetek hidnyossagahoz.

Vannak azonban néhanyan, akik ,,nem szennyezték be a ruhdjukat, és fehér ruhdban fognak jdr-
ni” (3,4). Ennek jelentését alighanem Jel 6,9-11-ben és 7,9-17-ben kell keresniink. Az el6bbiben azok
kapnak fehér ruhat, ,, akiket az Isten igéjéért oltek meg, és azért a bizonysdgtételért, amelyet megtartot-
tak” (6,9). Az utobbiban a hitvallok seregérél olvasunk, akik fehér ruhdban vannak. Ok ,,a nagy nyo-
moriisdgbdl jottek [éx THS ONpews TS peydins], és megmostik ruhdjukat, és megfehéritették a
Bdrdny vérében” (Jel 7,14). Azaz annak jar fehér ruha, aki allhatatos a hitvallasban és kitart a szenve-
désben is. A Jel 3,5-ben szerepld igéret (,valldst teszek nevérdl az én Atydam eldtt és angyalai eltt”; vo.
Mt 10,32-33) is azt tdmasztja ald, hogy ez a kis csoport batran vallast tett a kiilvilag felé Jézusrol. Va-
16szintileg nekik a szenvedésben is résziik volt, és bar szovegi utalast nem olvasunk errél, az tidvos-
ség igérete (a fehér ruha) alapjan joggal gondolhatjuk, hogy engedelmesek is voltak.

A gyiilekezet egészének szenvedésérol nem olvasunk semmit, és talan pont ennek hidnya a legna-
gyobb probléma. Szardiszban hasonld tarsadalmi és kulturalis berendezkedés volt, mint a tobbi va-

7 Nem végérvényes halalrol van sz6, hanem alvasrdl, esetleg tetszhalalrol.

8 A bibliaforditdsok azt sugalljak, hogy aoristos alakkal van dolgunk, és a megtérésre vonatkozik ez a felszolitds. Azonban a go-
rogben imperfectum imperativus szerepel, amelyet helyesebben ,,1égy éber”-nek kellene forditanunk, azaz az eredeti allapot feletti
folyamatos érkodésre kap felhivast a gyiilekezet (1asd BEALE 1999, 272-273. 0.).

° Ezt mutatja a felsz6litas imperfectum alakja.



rosban, a zsidosaga pedig kiilondsen jelentds volt, még sincs sz6 iildozésrél. A kozosség legnagyobb
része annyira idomul a kornyezetéhez, hogy lassan mar csak a nevében keresztény.

Van még azonban remény a valtozasra, ezért hangzik a megtérésre hivas: pympéveve obv mos
el\noas kal Nkovoas kal Thpet, kal peTavonoov (Jel3,3). A petdvoia-val egyiitt jar tehdt az
emlékezés és annak megtartdsa, amit hallottak (ti. Jézus tanitdsa; az evangélium). A pvnpoveve ésa
TNpel imperfectumban all, vagyis folyamatosan sziikség van az eredeti apostoli tanitdsra valé emléke-
zésre és annak megtartdsara. Vilagos a parhuzam az efezusiaknak sz616 levélrésszel, ahol gyakorlatilag
ugyanezeket kell tenni a megtérés részeként. A pLe Tdvota-ra vonatkozik még a vers masodik felében
apn ypnyoprions (ha nem ébredsz fel): a megtérés tehat olyan, mint az alvasbél valo felébredés.

Ez a gyiilekezet, ugy tlinik, hallgatott a figyelmeztetésre. Néhany évtizeddel a Jelenések konyvének
keletkezése utan erds keresztény kozosség élt a varosban. Egyes forrasok szerint egészen a 14. szaza-
dig Szardisz volt a régi6 kereszténységének kozpontja.'

Filadelfia

A véros és a gyllekezet

A hét varos kozill Filadelfia a legfiatalabb (LADD 1972, 58. 0.). Nevét két alapitéjanak kozmondasos
szeretetérél kapta, akik fivérek voltak (HEMER 1989, 155. 0.).!* A keresztény gyiilekezet elsé emlitése a
Jelenésekbdl valo (uo.), és arra is kovetkeztethetiink a jelenésekbeli tizenetb6l, hogy a helyi zsidosag
fenyegetést jelentett a keresztényekre nézve (LADD 1972, 58. 0.), bar nem tudjuk, mennyire lehetett
itt erds a zsiddé kozosség (HEMER 1989, 160. 0.).

Antidkhiai Ignatiosz jart a varosban a masodik szazad elején (Kr. e. 110-ben), ahol rendezett gyii-
lekezetet taldlt ptispokkel, presbiterekkel és diakonusokkal (AUNE 1997, 234. 0.). S6t a feljegyzések
szerint Filadelfia évszdzadokon ét, egészen a torokok 1379-es bevonulasaig keresztény kozpont ma-
radt (TAKACS 2000, 96. 0.).

"Yoplovr és petavola Filadelfidban
Szardisszal ellentétben a filadelfiaiak cselekedetei teljesek Isten el6tt. Tiiré kitartasuk minden teriile-
ten megnyilvanul. A gyiilekezet ereje kevés (jitikpav €xels dvvapy), valoszintleg kis mérete, eset-
leg alacsony tdrsadalmi statusza miatt (BEALE 1999, 286. 0.). Mégis meg tud 4llni a szorongattatdsban,
amelyet valdszintileg a zsidoktdl kell elszenvednie (Jézus nevét megvallottak, ez pedig biintetéssel jart
volna, ha a rmai hatésagokkal szemben kellett volna bizonysagot tenniiik. Ilyenrél nem olvasunk, ezért
joggal feltételezhetjiik, hogy a zsidokkal szemben kellett megvallaniuk Krisztust; lasd KOESTER 2014,
324.0.). A nyolcadik vers vége két oldaldt is megmutatja a Umopiovn-nak: a Jézusnak valé engedelmes-
ség és a hozza vald hiiség kerl itt méltatasra. Az engedelmességhez tartozik az is, hogy megtartottak
»Jézus allhatatossaganak igéjét” (3,10). Ez nehezen érthetd szerkezet, valészind, hogy Jézus kitartasra
buzditd igéirdl van itt sz, amelyekhez a filadelfiaiak ragaszkodtak (KOESTER 2014, 325. 0.). Hliségiik-
nek és kitartasuknak pedig jutalma van, mert a mindenkit elér6 prébatétel kozben is megtartatnak.
Az egyetlen imperativus (kpdTel) arra biztatja a gyiilekezetet, hogy tovébbra is legyen kitartd,

' https://catholic.net/op/articles/2772/cat/1205/st-euthymius-of-sardis.html.
! A Philadelphus jelentése: *testvérét szeretd.
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méghozzd javainak 6rzésében. Ezek koziil a legfontosabb a koronaja (koszoruja), vagyis az 6rok éle-
te (AUNE 1997, 241. 0.).

Jézusnak nincs panasza Filadelfia ellen, neki azért irddik levél, hogy a tovabbi kitartasahoz erét
tudjon meriteni az Ur szavaibél. Ezért e Tdvoia-ra jelen dllapotban nincs sziiksége, nem is jelenik
meg ebben az iizenetben sem sz9 szerint, sem implicit médon.

Laodicea

A varos és a gylilekezet

Laodicea mar a Kr. e. 1. szdzadban egyre nagyobb jelentdségre tett szert, és az évtizedek soran any-
nyira meggazdagodott, hogy a Kr. u. 60-ban bekovetkezett foldrengéskor polgarai oneréb6l hoztak
helyre a kérokat, elutasitva a romai segitséget (THOMAS 1992, 298. 0.). A varos messze f6ldon hires
lett bankjairdl és a kozelben 1év6 orvosi iskolarol, amelynek kiilondsen szemgydgyaszata volt jelentds
(TAKACS 2000, 102. 0.). F6 exportcikke a kiilonlegesen finom szalu fekete gyapju és az ebb6l késziilt
ruhdk és szényegek voltak (AUNE 1997, 249. 0.; LADD 1972, 64. 0.).

A helyi zsid6 kozosség igen erds volt (KOESTER, 335.0.). A legtobb kutatd egyetért abban, hogy Pal
apostol idején, az 50-es vagy 60-as években alakult meg itt az elsd keresztény kozosség (AUNE 1997,
250. 0.; KOESTER 2014, 335. 0.; MOUNCE 1998, 101. 0.). Jel 3,14—22 nem utal arra, hogy akar a poga-
nyok, akar a zsidok részérol bantas érte volna a gyiilekezetet. S6t a legtijabb asatasok soran olyan lelet
is elokertiilt a késd romai/korai bizanci idészakbol, amely zsido és keresztény szimbdélumot is tartal-
mazott — ennek alapjan lehetséges, hogy zsidok és keresztények teljes békében éltek egymas mellett.

Ynopovn és petavola Laodicedban
Metafordk egész sorét talaljuk ebben a levélrészben, igy nincs egyszerti dolgunk, amikor a UtropLovn
és a leTdroLa motivumat keressiik benne.

Rogton a gytilekezet allapotara vonatkozo kijelentés — ,, Tudok cselekedeteidrdl, hogy nem vagy sem hideg,
sem forrd. Bdrcsak hideg volndl, vagy forré! Igy mivel langyos vagy, és sem forr6, sem pedig hideg: kikiplek
a szdmbdl” (Jel 3,15-16) — sok kérdést vet fel az értelmezés kapcsan. E kép elterjedt magyarazata szerint a
gyiilekezet ,,langyos”, csak ,,fél g6zzel” koveti az Urat. A ,.forrd” az, akinek ég a szive Jézusért, a ,,hideg” pe-
dig elutasitja 6t. Jézus szerint a két szélsdség pozitiv. Igen 4m, de akkor fel kell oldani a fesziiltséget: hogyan
lehet jobb az, ha valaki elutasit6? Altaldban erre azt mondjék, hogy konnyebb annak megtérnie, aki tavol
van, mint annak, aki kozémbos (lisd pl. THOMAS 1992, 306. 0.; MALINA-PILCH 2000, 63. 0.; AUNE 1997,
257-258. 0.). Azonban nehéz elképzelni, hogy Jézus azt kivanna barkit6l, hogy ,hideg’, 6t gytlol6 legyen.

KOESTER (2014, 342. 0.) hoz egy masik, igen érdekes értelmezési lehetdséget. Mivel a laodiceaiak
a pénziik koriil forogtak, az izenetnek pontosan ez van a kozéppontjdban. A vagyonnal valé biiszkél-
kedés jo alkalma volt a lakoma, és KOESTER szerint erre a képre épit az egész levélrészlet. A hideg, a
forrd és a langyos szavak a bort juttathattak a gazdag laodiceaiak eszébe, mert ezeken az eseménye-
ken a bort vagy forrén, vagy hidegen szolgaltak fel."? A langyos borrdl ellenben azt tartottdk, hogy

12 A bort a gorogok és a romaiak is mindig vizzel vegyitve, melegen vagy hidegen ittak. Egy kiilon erre valé edényben keverték
dssze a megmelegitett vagy hoval lehitott vizet és a bort. Lasd az Okori lexikon Vinum és Etkezés szécikkét (https:/tinyurLhu/76yr;
https://tinyurl.hu/45Zp).
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elosegiti a hanyast (KOESTER 2014, 344. 0.). Ez a megkozelités illik legjobban a szoveg tovabbi részé-
hez, hiszen a 20. versben ismét kozos étkezésrdl van sz6." Igy a metafora azt jelenti, hogy a laodice-
ai keresztények tilsagosan elkényelmesedtek.

Valdszintsithetd, hogy a kozosség tagjai koziil sokan aktiv részesei voltak a tarsadalmi életnek,
és ha csak jelképesen is, de részt vettek az ezzel jaré aldozatokban (BEALE 1999, 305. 0.). Talan ugy
vélekedhettek varosuk zsidé és pogany kozosségérol, mint a nikolaitak és Jezabel: nincs sziikség éles
elkiiloniilésre (THOMPSON 1992, 125. 0.). Ezzel azonban ,,szobahémérséklettivé” valtak, vagyis annyi-
ra alkalmazkodtak a kornyezetiikhoz, hogy észre sem lehet venni 6ket. Nem ,,melegitenek at”, mint a
forrd bor, de nem is ,,hiisitenek’, élénkitenek, mint a hideg. Azaz nem szolgaljak embertarsaikat ugy,
ahogyan Jézus parancsolta nekik.

Ebbél a Umopiovn teljes hidnyara kovetkeztethetiink: egyértelmi, hogy semmilyen iildoztetés nem
éri 6ket, nem kell szenvedniiik a hitiikért. Ez azért lehet, mert nem valljak meg nyilvanosan Jézust,
s6t még talan ,pardznalkodnak” is balvanyokkal. Raadasul nincsenek masok hasznara sem - azaz
nem engedelmeskednek Jézusnak.

A kovetkez6kbdl az is kidertiil, hogy lelki javaikat is lecserélték foldiekre. Biiszkén mondjak: ,,Gaz-
dag vagyok” (Jel 3,17), Isten szemében azonban szegények, nyomorultak, betegek, vakok. Pontosan
az ellentétei a szmirnai gyiilekezetnek, akik nyomorultak és szegények, de mégis gazdagok (Jel 2,9),
és rosszabb a helyzetiik, mint a szdrdisziaknak, mert itt még csak olyan kisebbségrél sincs sz6, akik
hiiségesek maradtak volna az Urhoz.

Jézus azonban hii maradt, ezért van még reményiik mindennek ellenére a laodiceaiaknak. Anyagi
javaikat lelki javakra cserélhetik: lelki gazdagsagot és dicsdséget jelz6 aranyra, tisztasagot, dicsGséget
és a hiiséges hitvallas jutalmat jelz6 fehér ruhara és vaksagot gyogyito, lelki latast visszaadé kendcsre.
Ezek ,,megvasarldsa” (dryopdoat) és az életben valé hasznalata jelenti a e Tdvota-t. A peTavénoov
melletti masik felszolitas a (jAeve (igyekezz), amely imperfectumban 4ll itt, azaz az igyekvés olyan
intenziv, folyamatos cselekvés, amely a szilard elkotelez6désben ragadhatd meg, és a megtérés kovet-
kezménye. Aki pedig igy elkotelezédik (Uropovn!), azzal Jézus is kozosséget vallal - annyira, hogy
egyiitt eszik vele (Jel 3,20)."

"Ymopovn és petdvola — dttekintés

Minden iizenetet végigtekintettiink a UropLovn és a e TdvoLa megjelenési formadi utdn kutatva. Lat-
tuk, hogy a Umopovn)-ra vonatkoz értelmezési keretiink négy pontja koziil valamelyik hdrom, de
tobbszor mind a négy megjelenik az egyes levélrészletekben, igy bebizonyosodott, hogy valéban kulcs-
fogalom a tiird kitartas — ez a Jelenések etikai tanitdsanak szive kozepe. MeTdvoLa-ra nem mind-
egyik gylilekezetnek van sziiksége az adott pillanatban, és szinonimdja sem akadt sok, igy inkdbb
azt tudtuk megvizsgalni, hogy mi jar egyiitt a megtéréssel, vagy mi kell, hogy utdna kovetkezzen. Ez
utdbbi legtobbszor a UmropLovn)-ra vonatkozik, mutatva, hogy mennyire szoros a kapcsolat a két fo-

1* KOESTER szerint az egész lizenet kiazmus (2014, 342. 0.).
1 Az egyiitt evés az Okorban a kozosség teljes felvallaldsa volt. Itt az egyiitt étkezés a Jézussal valé megujult kapcsolat, a kozeli
baratsag jelképe, amely eldrevetiti a jovendé menyegz6i lakomét (lasd uo. 348-349. 0.).



galom kozott. Mivel a célunk e két motivum dltal alkotott mintdzat megmutatdsa, az alabbi tablazat
segitségével ,.kivonatolva” is megnézziik az eléforduldsukat.

1. tablazat. A Umropov alkotdelemeinek megjelenése a hét gyiilekezethez irt iizenetekben

Efezus Szmirna Pergamon Thiatira Szardisz Filadelfia Laodicea

1. szenvedés

2. vallastétel

3. engedelmesség
4. 8rkodés

- =jellemzd rd - =nem jellemzd rd - =részben jellemz6 r

Léthatjuk, hogy a Umopovn) négy oldala majdnem minden esetben egyszerre jelenik meg a levélré-
szekben. Szmirndban az engedelmességre, Pergamonban a lelki javak feletti 6rkodésre, Thiatiraban
pedig a Jézus melletti bizonysagtételre nem taldlunk bizonyitékot a szovegben. Ez nem jelenti azt,
hogy az életiikben nem voltak jelen ezek az erények, de az adott helyzetben nem domborodott ki a
jelentdségiik. Nehéz elképzelni példaul, hogy a szmirnaiak ne lettek volna engedelmesek — hiszen
semmilyen elmarasztaldst nem kaptak. Eppen ezért a UTropovr| azon elemeit, amelyek az adott iize-
netb6l hidnyoznak, fehérrel jeloltem.

Erdekesek azok a cellak, amelyek két szint tartalmaznak. Efezusban ez azt jelenti, hogy a gyiile-
kezet Jézus tanitasainak bizonyos elemeit megtartotta, mig a szeretetet, vagyis a 1ényegi elemet elfe-
lejtette. Thiatiraban és Szardiszban a kettGsség a gyiilekezet megoszlasat jelzi: vannak, akik hiisége-
sen kitartanak, mig a gyiilekezet nagy része (f6leg Szardiszban) nem. A piros mezok jelzik, hogy ki-
nek melyik teriileten van sziiksége megtérésre, azaz az dllhatatossaghoz valé visszatérésre.

Osszeqgzés

Elemzésiink utan a hipotézisekre nézve a kovetkezoket tudjuk mondani.

1. A ropov|-nak kulcsszerepe van a hivé életben.

A hét izenet attekintése soran bizonyitast nyert a szakirodalomban is megjelend tézis, miszerint
a Jelenések konyvében a Krisztus-kovetés alapeleme a Umropovr} (SCHUSSLER-FIORENZA 1981, 57. 0.

BEALE 2009, 242., 266. 0.; WOJCIECHOWSKI 2019, 32. 0.). Ezt az iizenetek vége is egyértelm(ivé teszi:
aki gy6z (mindvégig kitartott), annak valnak valéra Jézus igéretei.

2. AUmopovn) tibb teriileten megnyilvdnul.

Ald tudtuk tdmasztani azt a feltételezésemet is, miszerint a UmopLovr) tobbrétii fogalom. A tar-
talomelemzés négy elkiilonithetd, de egymassal szoros kapcsolatban all6 aspektust mutatott ki (ne-
hézség eltlirése, vallastétel, engedelmesség, 6rkodés). Ezek koziil legalabb harom mindegyik iizenet-
ben megjelenik.



3. Ha elveszett a UrojLovn, vagy egy része sériil, a homeosztdzis a petdvoia-val dllhat helyre.

Isten gyiilekezetei és ezeknek tagjai allanddan szembesiilnek azzal, hogy nehéz kitartani, és so-
kan ujra és ujra letérnek az allhatatossag utjarol. Az egyenstly helyreallitasahoz megtérésre van sziik-
ség, vagyis a gondolkodas és a tettek megfordulasara. A hét iizenetben végigkovethettiik, hogy azok
a gyiilekezetek, amelyeknek sikeriilt kitartaniuk, biztatdst kapnak, hogy ezt folytassak (a Umopovn
nem perpetuum mobile, meg kell dolgozni a fennmaradasaért!). Azoknak pedig, akik ettdl eltértek,
azaz felborult az egyenstily a hivé életiikben, meg kell térniiik, kiilonben az eljévendd Ur elmarasz-
tald itéletével kell szembesiilniiik.

Mit lizen mindez a mai kereszténységnek?

Tiszteletben tartva, hogy az irat az elsé szazad végének kis-dzsiai valdsagaban irddott, és elsésorban
a maga koranak keresztényeit szolitja meg, vallom, hogy 6 mondanivaldja nem veszitett jelentdsé-
gébdl, és ma is aktualis.

Azt, hogy mindannyiunk szamara szol, a mar emlitett Jel 2,23 is bizonyitja. Nemcsak az a konk-
rét hét gyiilekezet fogja megtudni, hogy Jézus ,a vesék és a szivek vizsgdldja”, aki ,megfizet minden-
kinek cselekedetei szerint”, hanem vonatkozik ez minden kor minden gyiilekezetére és keresztényé-
re, amig az Ur el nem jon.

A problémak, amelyekkel a kozel két évezreddel ezeldtt élt keresztények szembesiiltek, nagyon
specifikusan elsd szazadiak. Ma nem kell bort kiontve isteneket éltetni, a vilag ezen részén nem kell
attol félniink, hogy kivégeznek a hitiinkért, és nem jellemzé az sem, hogy zsidok szidalmaznak min-
ket. Mégis ismerds nehézségek ezek, mas kontosben visszakoszonnek napjainkban is. Ha Magyaror-
szagon nem is tapasztalunk {ildozést a hatdsagok fel6l, sok Krisztust felvallalo ember lesz gunyolddas
célpontjava a kornyezetében. A kereszténységen beliil is fenyegetnek veszélyek tévtanitdasok képében
— ha nem vagyunk szoros kapcsolatban Jézussal, ezeknek konnyen bedélhetiink. A konformizmus, a
tetszeni akaras vagy az elutasitastol valo félelem vétkes kompromisszumokat sziil. A veszélyek tehat
lényegiikben nem valtoztak, de az sem, hogy Jézus hiiséges kitartasra kér. Az a tapasztalatom, hogy
nem beszéliink eleget arrdl, mennyire fontos a hivé életben az elkotelezddés, pedig enélkiil egyetlen
megtérés sem ér semmit. Az egyik tanulsag lehet szamunkra a vizsgalt igerészek alapjan, hogy allha-
tatossag nélkiil nincs Krisztus-kovetés.

A megtérésrol is sokat tanit nekiink a Jelenések konyve masodik és harmadik fejezete. Nem enge-
di, hogy a megtérésre csupdn gy tekintsiink, mint egyszeri, nagy életvaltozasra. Ujra és tjra szitksé-
glink van a visszatérésre — naivsag lenne azt gondolnunk, hogy egész hivd életiinkben tudunk teljes
umopovn-vel élni. Luthert kovethetjiik ebben, aki felismerte, hogy a megtérés nem egyszeri cselek-
vés, nem is biinvallds vagy jovatétel, hanem ,,sokoldalu haldlos kiizdelem” kiilséleg és belsdleg, egé-
szen ,,a mennyek orszagaba valé bemenetelig”."”

Janos azt sem hagyja, hogy ugy vélekedjiink a megtérésrél, hogy ez csak blinbanat vagy az érte-
lem megforduldsa. Azt mutatja meg, hogy aktiv cselekvéssel kell, hogy jarjon: az egész élet visszaiga-
zitdsaval folytatédhat a Jézussal val6 kozosség, amelyet a Umropovr jellemez.

Jézus ,tud” minden gyiilekezetrdl, személyesen ismeri oket, ezért egészen személyesen tud or-

15 Luther Mérton 95 tételének 3. és 4. pontja. https://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm.
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vossagot javasolni a problémadjukra. Hét egészen kiilonboz8 helyzetrdl olvasunk, amelyek segithet-
nek benniinket sajat magunk vagy kozosségiink diagnosztizalasdban és megoldasok talalasaban. Nem
arrol van szo, hogy a hét gyiilekezet alapjan hét tipust kellene gyartanunk, hogy aztan egy tipustan
alapjan recepteket adjunk arra, hogyan mikodik jol egy gytilekezet, vagy hogyan lesz kedves Isten-
nek egy hivé ember. Ennél joval sokfélébbek vagyunk. De jol tessziik, ha tjra és Gjra megvizsgaljuk,
hogy melyik gyiilekezet mely vondsat tudjuk magunkra vagy a gyiilekezetiinkre vonatkoztatni, és eb-
b6l levonjuk a megfelel$ tanulsagokat.

A gyiilekezeteknek sz6l6 tizeneteket egymas utdn olvasva egy hullam rajzolédik ki el6ttiink a ko-
zosségek lelkiallapotat illeten. Ugyanilyen hullamzé a keresztények és kozosségeik lelki élete is. Hol
erdsek vagyunk, hol gyengék, kiilonb6z6 mértékben. Ez arra biztathat minket, hogy ne ijedjiink meg,
ha nem tudunk allanddan , magasan” lenni és Jézushoz kozel érezni magunkat.

Mar csak azért se, mert e két fejezet egyik legnagyobb iizenete a keresztények szdmadra, hogy bar-
milyen allapotban vannak, még ha annyira kozémbosek, vakok és onelégiiltek is, mint a laodiceai-
ak, van kiut, mert a megtérés evangéliuma még szol. Jézus akkor is zorget, amikor emberi szemmel
nézve mar reménytelen a helyzet, és felkinalja a kozos étkezés, az Gjonnani elkotelez6dés ajandékat.
Kérdés az, hogy meghallja-e a hangjat az az ember vagy kozosség.

Larsz0

Sokan 6dzkodnak a Jelenések konyvétél, mondvan, hogy érthetetlen és ijeszt6 képekkel van tele.
Most azonban talan sikeriilt megmutatni, hogy ezeknél sokkal fontosabb az az elsére nem feltétleniil
szembetling mondanivald, amiért a Jelenések irddott: a keresztény élet [ényegét foglalja ossze, figyel-
meztet és biztat. A keresztény élet lényege pedig mi is lehetne mas, mint Krisztus hiiséges kovetése?
Ezt nevezi a Jelenések umopovn-nak. Tudja azonban Urunk, hogy allhatatosan kitartani az embernek
nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen. Ezért megtérésre hiv, amikor elbukunk, és biztat, ha lankadunk.

Kitartas-elfordulas-megtérés-kitartas — ilyen a hivé élet harca. De megéri, mert aki gy6z, azon be-
teljesiilnek Krisztus igéretei (Jel 2,7.11.17.26; 3,5.12.21). Marana tha! J6jj, Urunk, Jézus!

Foundations of the Christian Faith in the Book of Revelation

A Message to the Seven Churches and to All Christians — Part 2

The seven messages in Revelation 2 and 3 are particularly focused on the essence of the be-
liever’s life. What Jesus expects of his followers is to persevere to the death, to follow him
faithfully (Uopovn)). If this is somehow compromised, repentance (e TdvoLa) is required.
In this paper the author reviews the motifs of perseverance and repentance by examining the
messages to the seven churches one by one, and then summarising the results to show how
closely the two concepts are linked. The author then explores what lessons can be drawn from
these for the life of the believer.

Keywords: Book of Revelation / Uropovn / ue Tdvola / perseverance / conversion
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Bojt 2. vasarnapja (Reminiscere)
Mt 15,21-28

A hit és konyoriletesség morzsai

A vasdrnap jellege

Bojt masodik vasarnapja a latin bevezet6 zsoltar-
16l (Zsolt 25,6) kapta a nevét: ,Emlékezzél meg,
Uram, irgalmadrél és kegyelmedrdl, mert azok
oroktol fogva vannak” (Reminiscere miseratio-
num tuarum, Domine...) Liturgikus szine a lila.
Téméja: az Ur szolgdja (HAFENSCHER 2010, 352—
353.0.). A vasarnap bevezet6 igéje: ,, Isten Fia szol-
gai formdt vett fel, és emberekhez lett hasonldvd,
megaldzta magdt, és engedelmes volt mindhaldlig,
mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,7-8)

A vasarnap evangéliumi szakasza, amely ese-
tiinkben az igehirdetési alapige is, a kanadni asz-
szony torténete (Mt 15,21-28). Az elsd bojti va-
sarnaphoz (a satan legy6zdje) hasonldan itt is a
»harc” keriil el6térbe. Jézus probara tette az asz-
szonyt, hogy hitének erdssége nyilvanvalova le-
gyen. A kiizdelmiinket gy6zelemre vinni egyediil
az Ur Jézus Krisztus segithet, aki 6nmagat felal-
dozva diadalmaskodott értiink. Hirdeti, hogy ez-
zel az elviselhetetlen kisértéssel szemben soha
nem szabad feladnunk a harcot, dllhatatosnak kell
maradnunk.! Erre a kiizdelemre utal Evangélikus
énekeskonyviink 189-es éneke, amely Krisztus mai
gytilekezetinek is himnusza: ,,Kirdlyi zaszl6 jar
eldl, / Keresztfa titka tiindokél”

! Bojt masodik vasarnapja. Ihlet. Igehirdetési elokészitdk tdra,
https://uni.lutheran.hu/bojt-masodik-vasarnapja-reminiscere/.

Az epistola pedig (1Thessz 4,1-8) a megszentel-
tetéstinkért vald igazi bojti harcra int: ,,... nem tisz-
tatalansdgra, hanem szentségre hivott el az Isten!”
Krisztus hive sziintelen harcban all az 6rdoggel, a
vilag és sajat teste kisértéseivel. Ezekben a harcok-
ban, megprobaltatasokban, ha btintudattal kidltunk
Istenhez, alkalmassa tesz minket a szent életre.”

Amit a textusrdl tudni kell

A kénaani asszony torténetét nemcsak itt, Maténal,
hanem Mark evangéliumaban is megtalaljuk (Mk
7:24-30: a pogany asszony hite). A parhuzamos tor-
ténetben sok hasznos informéciét talalunk, amely
kozelebb visz a perikopa megértéséhez.

Az evangélista elbeszélése szerint Jézus ,,on-
nét” (€xetlbev) — ami, ha Mt 14,34-re gondolunk,
a Genezaret-siksagra (KARNER 1935, 107. 0.) utal
— ,visszavonul” Tirusz és Szidon vidékére. Mark
evangélista fogalmazasaban: ,bement egy hdzba,
és nem akarta, hogy bdrki is tudjon réla”. Azon-
ban ottlétét nem lehetett titokban tartani; felke-
reste Gt egy pogany asszony.’ Maténal a megjelo-

* Uo.

* ,Némely kutat6 egészen messzire megy az értelmezésben,
és azt mondjdk, hogy a nd prostitudlt volt, mert egy 4tlagos né
nem merte volna igy megszolitani Jézust egy nagyobb csoport
el6tt. Jézust azonban éppen nem arrdl ismerjiik, hogy problé-
mat jelentene szamara szocialisan peremre szorult emberekkel
sz6ba elegyedni” (KovAcs 2017)


https://uni.lutheran.hu/bojt-masodik-vasarnapja-reminiscere/

lés — kanadnita (Xavavatl) - nemzetségbeli ho-
vatartozasat irja le, amely Palesztina 6si, zsidosag
el6tti lakéinak a neve, illetve Jézus idején a foni-
ciaiaké, ahogyan Mark utal ra.

Eleinte ,,csak” Jézus utan kialtozik az asszony,
késébb azonban (25. vers) lathatjuk, hogy hiaba
utasitja el Jézus kemény szavakkal, testhelyzetén
is valtoztat, megalazkodik, és kitartéan kérleli az
Urat, leborulva (a mpooekivel kifejezés a hodo-
latot, imadast is kifejezi) annak labai elé.

A 26. versben ujra valaszol Jézus, miszerint
nem szabad a gyerekek kenyerét odavetni a kis-
kutyaknak (ezzel a kicsinyité képzdével tompitja
Jézus a poganyokra hasznalt ,.eb” kifejezést). Ezzel
arra is utal, hogy be kell toltenie hivatasat, vagyis
nem térhet le a poganyokhoz vezetd ttra, hiszen
akkor a ,,fiak” nem kapnak meg az 6ket megille-
t6 kenyeret (KARNER 1935, 107. 0.).

A kénadni asszony azonban meghajol Izrael el-
s6bbsége elott, nem akarja Jézus munkdjanak iste-
ni tervét keresztezni. O a morzsikkal is ,,megelég-
szik’, amelyek lehullanak (murTévTwy - leesettek)
a kutydk gazdainak asztalarél. Ramutat, hogy Jé-
zus kiildetése nem szenved csorbit, ha segit rajta.
A konyoriiletesség, amelyre kéri az asszony még a
22. versben, itt, a 27. versben teljesiil be CEAénoév
— konyoriilj). Jézus meglatja az asszony hitét, re-
ménységét és bizodalmat az Istenben, mert nyo-
morudsagaban téle var és kér segitséget. Ez a hit
nem szégyeniil meg, hanem megtaldlja az utat J¢-
zushoz, és legy6zi a valaszfalat Izrael és a pogany
népek kozott. Ezen a ponton az elbeszélés rokon a
kapernaumi szdzados torténetével (8,5-13).

A perikopa megértése

Az elbeszélésben az asszony gonosz 1élektd] meg-
szallt, beteg gyermeke szamara keres segitséget
Jézusnal. Az (800 felkidltd sz6 ('lam, ime), *vedd
észre’) is nyomatékositja, hogy az elbeszél6 jelen-
t6s mérfoldkore szeretné felhivni a figyelmet Jé-
zus kiildetésével kapcsolatban. Feltiing, hogy az

»Uram, David Fia” megszolitast haszndlja, azaz
Jézust Izrael messidsi kirdlydnak nevezi. Ebben a
torténetben nem az lesz az érdekes, hogy milyen
csodas gyogyitas torténik Jézus altal, hanem hogy
hogyan hallgatta meg, és konyoriil meg rajta.

Jézus kiildetése kizarolag Izrael hazanak, te-
hat a valasztott népnek az elveszett juhaihoz sz4l.
Ahogy Mt 10,5-6-ban olvassuk: ,, Ezt a tizenkettdt
kiildte ki Jézus, megparancsolva nekik: Pogdnyok-
hoz vezetd titra ne térjetek, samaritdnusok vdro-
sdba ne menjetek be, inkdbb menjetek Izrdel hd-
zdnak elveszett juhaihoz!”

A 28. vers lezdrja az elbeszélést, és a yernOiTw
‘legyen meg) 'torténjék meg’ kifejezéssel erdsi-
ti meg, hogy meglesz, amit az asszony kér, mert
nagy az 6 hite. Az 1d6n jelentése - 'meggyogyitta-
tott, ‘megszabadult a biintél, a hibaktdl, ‘megval-
tast nyert’ — jol titkrozi, hogy a hit az, ami hozza-
vezette az asszonyt és lanyat a nyomorusaguk fel-
oldédaséhoz. Az Ur vitte véghez a csodét, de az
anya hite nélkiil a lanya nem gyogyult volna meg.

Igehirdetési vdzlat

Hit

A torténet nagyon erds és kifejezo a tekintetben,
hogy bizonyossagot szerezziink arrol, hogy Krisz-
tus élete és cselekedete nélkiil megrekednénk esen-
déségiink, kisértéseink béklyosiban, és talan még
hatrébb lennénk a rangsorban, mint a torténetben
leirt ,,ebecskék”. Béven hibazunk, esenddek és biin-
re hajlamosak vagyunk. A Jézus Krisztusba vetett
hit emel ki benniinket ezekb6l a mélységekbdl.

Konyoriiletet vdrva

Konyoriiletesnek kell lennie Krisztusnak ahhoz ve-
liink szemben, hogy nekiink hitiink legyen 6ben-
ne? Azt varjuk, hogy 6 Iépjen eldszor? A kanaani
asszonynak nincsenek ilyen kérdései. Az & szi-
vében ott a bizonyossag, hogy Jézus segit rajta.
O elébb hisz, mint ahogy Jézus konybriiletes ve-
le. Rdadasul mi az elsé elutasitds alkalmaval felad-



nank, visszavonulnank, és csalodottan elmennénk
Jézus kozelébdl. Hiszen a ma emberével ez més-
képp mukodik. Varjuk a megbocsatast, az aldast,
akonyoriiletet, a megel6z6 szeretetet. Hanemisa
»hiszem, ha latom’, de legalabbis a ,,hiszem, ha ér-
zem és megtapasztalom Isten josdgat az életemen”
mentalitas jellemez minket. Akkor majd hiszek,
akkor majd bekapcsolédom a gyiilekezeti életbe:
jarok templomba, és imadkozom, ha Isten bebi-
zonyitja, hogy érdemes a hitemre, a bizalmamra.

Isten jelenlétét és munkalkodasat nehéz észre-
venni a mindennapokban, mert sok minden van,
ami elhomélyositja azt. Ennek az asszonynak is
volt bven, ami el tudta volna tantoritani, mégis
hitte, hogy Jézus segithet rajta.

Provokdci6

Lehet, hogy azért szolitotta meg Jézust ez a po-
gany asszony, mert elkeseredésében nem tudott
mar mast tenni? Egyfajta utolsé utdni lehetdség-
ként ment oda Jézushoz, akirdl azt hallotta, cso-
dakat tud tenni?

A ma embere a sok tudomanyos, vallasos és
ezoterikus mddszer kereszttiizében taldn vald-
ban utolséként folyamodik az imadsaghoz, utol-
soként bizakodik az Urban, és kezd el hinni ben-
ne, hogy segiteni tud rajta.

Ennek az asszonynak viszont nem alltak ren-
delkezésére a modern vilag tudomanyos eszko-
zei, raadasul szembe kellett néznie azzal, hogy
poganyként a vélasztott nép szemében rossz a
megitélése, és a lanyat gonosz lélek szallta meg.
Hatvanyozottan nehéz helyzetbdl indul. Nyilvan-
valdan a lanya irant érzett szeretet vezéreli 6t.
Annyira, hogy tulajdonképpen megalazza ma-
gat, és konyorog, kérlel, esdekel, leborul Jézus
labai elé.* Megérzett valamit, ami nekiink még a

* Az egyik magyardzat szerint a ,leborulni” ige gorog alakja
a kutya sz6bdl ered (tulajdonképpen ,lemegy kutyaba’) Mivel
Jézus latja, hogy az asszony kutyaként viselkedve megalazko-
dik el6tte, azért nevezi 6t igy. A né ezutdn csak még jobban
megalazkodik, és folytatja a kutyaanaldgiat. De mégis mi mast
tehetett volna? (KovAcs 2017)

Szentlélek munkalkodaséaval is elképzelhetetlen-
nek ttinik. Hiszi, hogy csak Jézus segithet rajta,
csak az Ur gyogyithatja meg a lanyit.

Mi a morzsa a kenyérhez képest?

A morzsa is a kenyérbél szarmazik, hidba van ke-
vesebb beléle, sokszor nagyon sokat szamit az a
kevés is, ahogyan latjuk is az asszony esetében.
Ahogy a gyakran emlegetett mustdrmagnyi hit is
hegyeket képes elmozditani.

Jézus konydriilete

Mi is val6jaban a konyoriiletesség? Valahogy ugy
lehetne megfogalmazni, hogy mindennek ellené-
re: minden rossz és minden kedvezétlen koriil-
mény ellenére meghallgattatasra talalunk, mér-
hetetlen lehetdséget kapunk, elfogadasra és szere-
tetre mélténak taldltatunk. Erre pedig valdjaban
csak az Isten képes, és csak egysziil6tt Fidban, a
Jézus Krisztusban val6 hit éltal.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 81;181; 319

Lekcid
Kotelezd: Ezs 5,1-7; fakultativ: 1Thessz 4,1-8

Hlusztrdciok
GONDOLAT

»Hitiink altal kapcsolddunk be tehat Isten meg-
valtéi miivébe, és meriiliink el végtelen titkaiban.
A hit dltal valunk az 4j valasztott nép tagjaiva Jé-
zus Krisztusban. S ennek fényében lesziink képe-
sek arra, hogy az Isten akarata szerinti, egyetemes
gondolkodasmod részesei, képvisel6i és kozvetitoi
legytink” (BATOR 2020)



VERS
Ady Endre: Hiszek hitetleniil Istenben

Hiszek hitetlentil Istenben,
Mert hinni akarok,

Mert sohse volt gy raszorulva
Sem €16, sem halott.

Szinte 6molnek tort szivembdl
A keseri igék,

Melyek tavaly még holtak voltak,
Cifrazott semmiség.

Most minden-minden iméva valt,
Most minden egy husang,

Mely veri szivem, testem, lelkem
S mely kegyes szomjusag.

Szépség, tisztasdg és igazsag,
Lekacagott szavak,

Oh, bar haltam volna meg akkor,
Ha lekacagtalak.

Sziizesség, josag, bolcs derékség,
Oh, jaj, be kelletek.

Hiszek Krisztusban, Krisztust varok,
Beteg vagyok, beteg.

Meg-megallok, mint alvajaré
S eszmélni akarok

S szent kaprazatokban elttem
Széz titok kavarog.

Minden titok e nagy vilagon
S az Isten is, ha van

Es én vagyok a titkok titka,
Szegény, hajszolt magam.

Isten, Krisztus, Erény és sorban
Minden, mit dhitok

S mért dhitok? S ez magamnal is,
Oh, jaj, nagyobb titok.

Téth Arpad: Isten olté-kése®
FESTMENY

Herold Copping: A kdnadni asszony.®

Jol abrazolja a torténet foszereplGit: Jézust és a
kanaani asszonyt. Jézus hatdrozott elutasitasat,
az asszony kitartdsat, hitét, amely az 6 helyzeté-
nek ismeretében valamiféle szelidséget is araszt
magabdl. A harcot, hogy barmennyire is nehéz
ellenféllel ll szembe, 6 az Urat valasztotta.
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Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
Lk 11,14-23(-28)

Itt van az, akinek ereje van

A vasdrnap jellege

A bojti id6 a blinbanat, a befelé fordulas id6szaka
azzal a bels6 rahagyatkozassal, hogy Jézus Krisz-
tus keresztje gy6zelmet hoz keresztény életiink
biin ellen vivott harcdban. Ebben a kiizdelemben
segithet benniinket a tényleges bojt, ha nem csu-
pan kiilsé cselekedetet jelent, hanem elmélyiilt
odafordulast Istenhez (FEKETE 2018).

Bojt 3. vasarnapjanak elnevezése Oculi, a Zsolt
25,15 versérél kapta nevét: ,,Szemem az Urra néz
sziintelen, mert 6 szabaditja ki ldbamat a csap-
dabdl” Bojt harmadik vasarnapjanak tizenete te-
hat, hogy Jézus Krisztus gy6zott az 6rdog, a go-
nosz hatalma felett, mert erdsebb az altala meg-
jelend fény, mint a sotétség (JANOSSY 2008, 19.
0.). Igy tekinthetiink megvalté Urunkra sziinte-
len. Ezt az iizenetet tartalmazza igehirdetési alap-
igénk is: Lk 14,11-28.

Lekciok: 1Kir 19,1-8; Ef 5,1—9. 1Kir 19,1-8-ban
Ilés profétaval taldlkozunk, aki a gonoszsag mi-
att és a balvanyimadas ellen vivott kiizdelemben
kimeriil. Az Ur angyala azonban tjra erével tol-
ti meg, amellyel tovabb folytathatja utjat. Ef 5,1-
9 emlékeztet benniinket arra, hogy akik Krisztus
keresztjének vilagossagabdl nyernek erét, azok-
nak gy kell megszentelt életben jarniuk, mint a
vilagossag fiainak (JANOssY 2008, 19. 0.).

Amit a textusrol tudni kell

Textusunk megértéséhez kozelebb visz néhany
gorog sz6 bévebb elemzése:

BeellePoUA - Belzebub. Etimoldgiailag tobb
sz0bol is szarmazhat Belzebubnak, az 6rdogok fe-
jedelmének neve: Baal-Zébub, a legyek istene, a

filiszteusok istenének héber elnevezése, amelyet
Ekronban imadtak (GODET 2009, 635. 0.). Baal-
Zebul - a lakhely istene, amely a Sheolt jelenti,
ahol a halottak laknak. Mindenképp balvanyrol,
hamis istenségrél van sz6, amely kapcsolatban
van a gonosz erdkkel.

Satpoviov — démon, tisztatalan 1élek, aldren-
delt isteni személy.' Ebben az értelemben Belze-
bubnak alarendelve.

kwdds — néma; tag a szd jelentéstartalma, je-
lenthet tompasagot, tehetetlenséget, erétlensé-
get, érzéketlenséget is (VARGA 1992, 567. 0.). Te-
hat jelenthet pszichikai értelmii némasagot, ab-
bol az allapotbdl kovetkezéen, amelyet Belzebub
ural (GODET 2009, 634. 0.).

Ebben az 6sszefiiggésben arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a néma 6rdoggel megszallott személy
olyan erének a hatalma alatt allt, amely képtelen-
né tette 6t Isten dolgainak a megértésére, felfo-
gasara. Képtelen volt Istennek szolgald, neki tet-
sz0 életre. Vagyis arra szorult, hogy valaki ettdl
megszabaditsa, megtisztitsa: Jézus Krisztusra volt
sziiksége. Igy tudott megszolalni a néma.

Ilyen értelemben az igehirdetésre tekintve ért-
hetjitk magunkra is mint megvaltasra szorul$ em-
berekre Pal apostol szavait a Romabeliekhez irt
levelében: ,, Nincsen igaz ember egy sem, nincsen,
aki értse, nincsen, aki keresse Istent.” (R6m 3,10-11)

Ebben az értelemben valéban behdlézza éle-
tiinket a gonosz, amely a kiilonféle bajoknak oko-
z0ja, ahogy akkoriban a népi hiedelem tartotta.
Ezért Isten hatalmanak érvényesiilését jelenti, ha
ettdl valaki megszabadit. Ha pedig ez megtorté-

! Gorog Ujszovetség, https://ujszov.hu/text?corpus=2&bo-
ok=203&chapter=11&verse=1#!203011014000040.
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nik, akkor elérkezett Isten orszaga. Maga Jézus is
igy értelmezte a démonok kitizését (10,17).

Az 6rdoglizés szokasos volt abban a korszak-
ban. Nemcsak a rabbik foglalkoztak vele, hanem
varazslok is, ami haldlos blinnek szamitott Izra-
elben. Jézust tehat megvadoljdk azzal, hogy nem
Isten segitségével, hanem az 6rdogok fejedelmé-
nek segitségével tizi ki az 6rdogoket. Jézus egy
kozmondasként hasznélt képpel vélaszol, misze-
rint a partokra szakadt haz elpusztul - ahogy a
rabbik mondtak. Két lehetdséget vilagit meg, me-
lyeknek csak egy kovetkezménye lehet, barmilyen
iranybdl is nézziik, mégpedig az, hogy elérkezett
az Isten orszéga.

Mert ha az 6rdog hatalmaval tizné ki Jézus
az ordogi erdket, az azt jelentené, hogy az 6rdog
meghasonlott 6nmagaval, mert dnmaga ellen for-
dul, tehat vége birodalmanak. Ha pedig Isten uj-
javal torténik, az szintén azt jelenti, hogy eljott az
Isten orszaga (PROHLE 1991, 193-194. 0.). Jézus-
ban er6sebb van itt a satdnnal. Olyan Urunk van,
akinek van ereje legy6zni a gonoszt. Ezt megtet-
te azaltal, hogy kereszthalalt halt.

A perikdpa megértése

A perikdpa megértéséhez nagy segitséget jelent,
ha megnézziik, milyen keretek kozott foglal he-
lyet textusunk.

Lk 11,1-13-ig, a perikdpankat megel6z6 sza-
kaszban Jézus imadsagrol szol6 beszédeit talal-
juk. Erdekes, hogy a Miatyank lukdcsi verziéja-
bél hianyzik a 7. kérés, amely Maté evangélistanal
szerepel (Mt 6,13): ,,...de szabadits meg a gonosz-
tdl...”, illetve a doxologia: ,,...mert tied az orszdg,
a hatalom és a dics6ség minddrokké. Amen.” Va-
lamint az imadsagrol sz6l6 beszédek befejezése-
ként Jézus a Szentlélek kérésére biztat, amelyet a
mennyei Atya mindenkinek szivesen ad (Lk 11,13).

Lk 11,14-t6], textusunkban Lukacs nem kérés-
ként, hanem tényként kozli Jézus hatalmét a go-
nosz felett, és arra enged kovetkeztetni, hogy ez

a hatalom, amely kitizi az art6 er6t, Isten Lelke,
hiszen Jézus Isten Lelkének teljességével (Lk 3,22)
munkalkodik, és e mennyei er6t kész nekiink ad-
ni azzal, hogy megtisztitja hazunkat, testiinket,
hogy a Szentlélek templomava valjék.

Lk 11,29-39-ben, zdro, keretezd szakaszunk-
ban hallunk arrél, hogy a jelkoveteléknek nem
adatik mds jel, mint Jonas jele: Jézus Krisztus ke-
reszthaldlanak és feltdimadasanak jele, amely ér-
tink tortént, hogy ne uralkodjon felettiink a btn,
a gonosz semmilyen art6 hatalma, hanem Isten-
nek szentelt, benne biz6 és 6ra hagyatkozo élet-
ben jarjunk.

Igehirdetési vdzlat

Emberi er6vel, némasdgra itélve

Minden erénkkel megprébalunk megfelelni a
mindennapokban. Megfelelni tarsadalmi elva-
rasoknak, munkahelyiinkon, barati, csaladi kor-
ben. Magunk is elhissziik, hogy erre sziikség van,
és masképp nem megy, nem boldogulunk, ha a
kornyezetiink vagy akdr a belsé mércénk sze-
rint nem feleliink meg. Ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy észrevétleniil is bekuszik lelkiinkbe és
sziviinkbe a fasultsag, a megfaradas, elfogy lelki
erénk, hogy hordozzuk terheinket, onmagunkat
is, nemhogy masokat, akik rank bizattak. Errél
beszél Reményik Sandor Es a szivem is elhagyott
engem cim( versében.

Némava valnak tetteink és szavaink, mert nem
hordozzak azt a szeretetet és kiildetést, amelyre
Isten elhivott minket. Ennek gyokere pedig az,
hogy ebben a rohanasban kiszorul az, akire a leg-
nagyobb sziikségiink van, Jézus Krisztus.

Bojt id6szaka is olyan id6szak egyhdzunk-
ban, amely kiszakit benniinket az élet, a min-
dennapok rohandsabdl, és megallasra késztet.
Megallasra Isten elott. Ebben az odafordulas-
ban az elétt az Ur el6tt allhatunk meg, aki sze-
retettel hordoz benniinket, s aki kész volt életét
is adni értiink.



Erdnk végességében

Ebben az odafordulasban megtehetjiik, hogy ugy
allunk Urunk elé, ahogyan vagyunk: a magunk
gyengeségével, elesettségével. Azzal az onfeladas-
sal, amellyel be kell latnunk, hogy emberi erénk
véges az élet kiizdelmeiben. A napi teendéink ko-
zott, terheinkkel, a kiilonféle szenvedésben és be-
tegségekben, fajdalmak hordozaséban, a blinok-
kel valé harcban. Sajat erénk kevés ahhoz, hogy
hordozzuk 6nmagunkat, f6képp azokat, akiket
rank bizott az Ur. Mindezt odatehetjiik Isten elé.
Lelkiink, életiink minden némaségat is, hiszen
nem azért jott, hogy elitéljen, hanem hogy meg-
mentsen. Ezért tart még a kegyelmi id6.

Be kell litnunk, hogy az Ur ereje nélkiil alul-
maradunk. Ebben a megsemmisiilésben azon-
ban az Urra tekinthetiink, akinek van hatalma
a gonosz felett, van hatalma a minket pusztulds-
ba, kétségbeesésbe, fasultsagba taszit6 erdk ellen.

Az Ur erejével
Nemcsak ebben a bojti iddszakban, hanem sziin-
telen arra az Urra tekintetiink, aki mar gy6zétt a
kereszten értiink. Akitdl igy életiink minden hely-
zetében kérhetiink er6t, szabadulast. Jézus Krisz-
tus kész és képes élettel megtolteni benniinket.
A néma, haldlra szant lelket csak 6 tudja kitiz-
ni bel6liink. Neki van hatalma, hogy minden arté
er6t kilizzon az életiinkbdl. Elotte letehetjiik biine-
inket. S igy megtisztulhatunk Jézus biinbocsana-
taban, hogy a mi megroskadt, elfaradt, eltavolodo
életiinket wjjasziilje, és Gj lendiilettel toltse meg.
O erésebb minden elleniink tdmadé erénél.
Neki van ereje arra, hogy megtartsa életiinket,
és elvezessen benniinket 6rok orszagaba. Mert
Isten orszdga eljott, itt van, és kiteljesedhet a mi
életiinkben is.
Az Ur erejérdl djjészilt életiink beszél
Ha Jézus el6tt igy tudunk megallni, és igy tudjuk
elfogadni téle életet vjitd erejét, akkor ugy cso-
dalkozhatunk ra mtvére, és ugy mondhatunk
dicséretet, mint akik lattak, megtapasztaltdk az

Ur szabadit6 hatalmét. Eletiink réla beszéld élet-
té valik. Mit mondott a néma, amikor elészor
megszdlalt? Lukacs nem ir errdl. De azt tudjuk,
hogy Jézus hatalmarol tanuskodott a rajta elvég-
zett csoda, szabaditas.

Jézus szabaditasa életiinkon szintén taniskodik
arrdl az Urrdl, aki csodékat tesz életiinkben, hiszen
mindennap kegyelmében hordoz. Ahogy Tirmezei
Erzsébet A kegyelem ege alatt cim{ versében irja:

»A kegyelem ege alatt jarhat Isten népe boldogan.
Akegyelem ege alatt az életnek annyi szépsége van.
A kegyelem ege alatt konnytivé valik a nehéz.

A kegyelem ege alatt szemiink a célra néz.

A kegyelem ege alatt nem roskaszt btin és fajdalom.
A kegyelem ege alatt szolgalhatunk egymasnak
szabadon...”

A kegyelem ege alatt néma életiink az Ur tetteirél
beszél6 életté valik. Epp ezért tekinthetjiik figyel-
meztetésnek is a 24—26. versekben 1év6 szakaszt.
Vigyaznunk kell, nehogy eltékozoljuk azt a draga
ajandékot, amelyért Jézus vérét adta.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
1Kir 19,1-8; Ef 5,1—9

En?kek

EE 188, 191, 368

usztrdcié

VERS

Reményik Séndor: Es a szivem is elhagyott engem
»Mert bajok vettek engem koriil, amelyeknek

szamuk sincsen, — utolértek blineim,
amelyeket végig sem nézhetek, — szamosabbak



a fejem hajszélaindl, - és a
szivem is elhagyott engem.”
Zsoltarok konyve 40,13

Ez a legnagyobb biin.

Ez a legszornytibb biintetés.

S a legnagyobb nyomorusag is ez:
Elhagyott engem az én szivem is.

Ulok a puszta-homok kozepén,
Csiigged nehéz fejem.

Ulok, akar a ké,

Lombha, kietlen k6-mozdulatokkal
Tapogatom magam.

Vad-idegeniil kutat a kezem

A hely kortil,

Hol a szivemnek lenni kellene.

(...)

Még néha énekelnék.

Egyszercsak a dal torkomon akad,
Elfagy, kihdl,

Nem érzem szivemet a dal alatt.
Sz6lnék néha egy simogatd szét,
Egyszertit, tisztat, édest, meleget,
Vigasztalot.

Kimondom: koppan,

Ercteleniil, csinaltan, hidegen:
Nem sztirhettem altal a szivemen.

Magambhoz vonnék néha valakit

Kozel, kozel,

Kozel hozzam a félelmes maganyba.

De szegett szarnyként visszahull a két kar,
Es visszahull a nagy élelés vagya,

A kitart karok félszeg ritmusat

Nem a sziv dirigalja.

(...)

Nincs, nincs.

Elszallt, elillant az évek soran.

O, blindk, bajok, 8szk, tavaszok,
Gyilkos 6rak, rabl¢ pillanatok,
Suhano szarnyu nagy sors-madarak,

Hov4 vittétek az én szivemet?
Hozzatok vissza az én szivemet, —
Szeretni akarok.

GONDOLAT

Finn katé, 7. kérés: De szabadits meg a gonosztol
»-Minden ember meg akarja 6vni magat a gonosz-
t6l. Amikor az Urtél tanult imadségot mondjuk,
bizalmunkat fejezziik ki isten irant. Egyediil 6
képes legy6zni a gonoszt és megszabaditani ben-
niinket annak hatalmatol.

Nem tudjuk megmagyardzni, hogy miért en-
gedte Isten a gonosz létrejottét, és miért engedi an-
nak uralmat. A keresztyén ember is megtapasz-
talja sajat életében a gonosz hatalmat. Még a hit
sem véd meg minket annak pusztit6 erejétdl, ezért
imddkozunk, hogy Isten maga harcoljon a gonosz-
szal szemben. Egyszer majd elnyerjiik a teljes gy6-
zelmet és szabadsagot minden gonosz er6 felett,
Isten hatalma nagyobb a kisért6 hatalmanal.”
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Bojt 4. vasarnapja (Laetare)
Jn6,1-15

Bojti kenyérmorzsa az 6rom forrasa

Avasdrnap jellege

Bojt id6szakanak kozepén jarunk. Laetare vasar-
napja az 6rom, az orvendezés vasarnapja. A va-
sarnap kiilonlegességét tobbek kozott az is adja,
hogy Ezsaids 66,10-11-bdl hangzik fel az introi-
tus: ,Oriiljetek Jeruzsélemmel! Jjjetek, akik sze-
retitek, és szivbol ujjongjatok! Akik gyaszoltok,
leljetek vigaszra benne!” A bojti vasarnapok ko-
zepén hiv minket az 6rvendezésre ez a vasarnap.
Az 6rom igazi oka nem az, hogy tul vagyunk a
nagybdojt felén, hanem hogy tekintetiinket az igazi
orom forrasara vethetjiik. Hiszen ,,a bojti idészak
minden vasarnapja hisvét, azaz az egyhaz felta-
madott Krisztusra mutatd, 6rvendez6 iinnepe.
Ma orvendezésre hiv a liturgia” (HAFENSCHER
2010, 354. 0.) A vasarnap célja és feladata, hogy
az 6romhir sz6lalhasson meg dltalunk. A nap té-
méja a liturgikus konyv szerint: ,, Az élet kenyere”.
Az a Krisztus jott kozénk, aki az élet kenyereként
valéban az életét adta értiink.

Engedjiink utat ennek az 6romnek, amelyet Jé-
zus kindl szamunkra, hogy az 6 lelki taplaléka altal
lehessen igazan életiink. Hiszen a bojt és az 6rom
nem vélaszthato el egymastdl. Mert ahogyan 6sz-
szefiigg a biin és a blinbocsanat, ahogy a kereszt
és a feltimadas, nagypéntek és husvét szorosan
egymasba fonddik, ugy kell koriilolelje a bojti id6-
szakunkat is a Messidsban érkez6 6rom forrdsa.

Amit a textusrol tudni kell

Igeszakaszunk a szinoptikus evangéliumok koziil
mindegyikben megtalalhatd. Ennek a torténetnek
a kiilonlegességét abban is lathatjuk, hogy ez az
egyetlen csoda, amelyet mindegyik evangélium ird-

ja megemlit. Bar az egyes tuddsitasokban van kii-
16nbség, de az elérkezett Messids csoddja igazi 6r6-
mot ébreszthet mindenkinek a szivében. gy vizs-
galjuk meg igénket kiilonboz6 szempontok alapjan.

Helyszin: A Galilea-tengernek, a Tibérids tava-
nak tulsé partja. ,,A Tiberids-tenger néven a Ge-
nezéret tava az Ujszovetségben sehol nem szere-
pel” (LENKEYNE 1967) Azt azonban tudhatjuk,
hogy a part menti varost Herddes alapitotta Kr. u.
26-ban, és a csdszar tiszteletére nevezték el Tibé-
ridsnak. A kenyércsoda helyszinének pontosabb
meghatdrozasat nem taldljuk, de olyan helyre volt
sziikség, ahol sok ember le tudott ilni.

Kiinduldpont: Nagy sokasag veszi korbe Jé-
zust. Mondhatjuk, nem szokatlan, hiszen aki
egyszer hallotta, vagy talalkozott Krisztussal, az
mindenképpen hallgatni, kovetni szerette volna.
(Nézziik csak meg Zakeus példdjat!) Sokan ko-
vetik, hiszen Jézus mindenkin segiteni szeretne,
és segit is. Nem gondolkodnak az emberek, nem
onmagukra figyelnek, hanem tekintetiik Krisz-
tusra szegezddik.

Iddpont: Kozel volt a paska tinnepe. Ponto-
san nem tudjuk, mikor tortént a csoda, de mar
nincs tavol a nagy tinnep. Mivel a paska iinne-
pére sokan Jeruzsilembe mentek, ezért is lehe-
tett itt olyan nagy tomeg: talan mdr uton voltak.

Szereplok: Jézus és a tanitvanyok. Koziiliik név
szerint Fillopot és Andrast emliti az evangélista.
Emellett ott volt a sokasag és egy kisfitl.

A kialakult helyzet: Nagy sokasag, kevés enniva-
16, emberi tandcstalansag. A tomeg nagy része valo-
szintileg mdr régota titon volt. Természetes, hogy fa-
radtak és éhesek. Jézus szeretné probara tenni a ta-
nitvanyokat, miel6tt cselekszik. Probara teszi 6ket,
hogyan itélik meg a helyzetet. Mit tesznek, meg tud-
jak-e oldani? A problémat latjak, de mindenki csak



az emberi lehetdségekre, illetve korlatokra koncent-
ral. Nem kap hangot az ott 1évé Messids. Az emberi
kétségek és a probléma megoldasanak emberi ne-
hézsége eltereli a figyelmet a valodi megoldasrol.
Fiilop teljesen realisan méri fel a helyzetet az em-
beri korlataikrél. Elmondja, mennyi pénzre lenne
sziikség ennyi ember jollakatdsahoz.

Itt azonban van egy érdekesség. A kisfiunal 1¢-
v ot arpakenyérrél csak Janos tuddsit. Miért fon-
tos ez? Az arpabol késziilt kenyér a szegények ke-
nyere volt. A jomdduak, a gazdagok buzabdl ké-
szitették a kenyeret. A feln6tt ember egy étkezésre
harom kenyeret fogyasztott el. A helyzet nem val-
tozott. Van ugyan kenyér, de nincs elég.

Csoda: A kenyércsoda Jézus negyedik jele. Itt a
kenyércsodanal azonban t6bb mindenre felfigyel-
hettink. Jézus megaldotta, majd kiosztotta a kenye-
ret. O maga teszi. O 1ép oda az emberekhez. O az,
aki szolgdl. Janos evangéliumanak tuddsitasa eb-
ben is kiilonleges, hogy itt Jézus a kezdeményez6,
a tobbi evangéliumban pedig éppen forditva. Jézus
odaviszi a kenyereket az emberekhez. Takacs Gyula
megjegyzi: ,Jézus felszolgalo tevékenysége hasonlo
alabmosashoz” (TAKAcs 2015) Ennek kapcsan fel-
vetddik a kérdés: értitek, mit tettem veletek? Vajon
értjiik, illetve értették az ott 1évé emberek, mit tett
Jézus, vagy csak az éhségre tudtak koncentralni?

Maradék: Miutan mindenki jollakott, Jézus
utasitotta a tanitvanyokat, hogy szedjenek ossze
minden maradékot. Semmi se menjen kdrba. Min-
dennek, amit téle kapunk, az utolsé morzsaig ér-
téke van. Amikor Jézus valamit osztani kezd, soha
nincs hidny, semmi nem kevés. Néla mindig van
elég. De az emberek mégis mit vettek észre? Eszre-
vették a kenyéroszt6 kezet, észrevették a megszapo-
rodott ajandékot, észrevették a csodat, és mindeze-
ken tul észrevették azt, aki mindezt véghez vitte?

A nép akarata: A ,majd most mi megmutatjuk”
érzés fogalmazddhat meg benniink, amikor lat-
juk az emberi akaratot. Természetesen nem akar-
tak rosszat, sokkal inkabb a szeretetiiket, a halaju-
kat szerették volna kifejezni, de ismételten szem-
bekeriil egymadssal az emberi és isteni oldal. Jézus

minden alkalommal elmenekiil, amikor 6t nagy-
gya akarjak tenni. Nem riad vissza a feladattdl, ha-
nem tudja, mi a kiildetése. Amikor kirallya akarjak
tenni, elmegy. De mi tortént, amikor valésaggal ki-
raly lett bel6le? Keresztre feszitették. Onnan nem
menekiilt el. Nem tér ki a szenvedés utja el6l, ha-
nem megjelenik és ott marad értiink és miattunk.

A perikdpa megértése

Krisztusban nem veszik el semmi és senki, mert §
alegnagyobbat adta. Ahogy az egyik énekiinkben
énekeljiik: ,,Elveszett voltam én, / De titkon jottél
felém” Latjuk-e most mar, hogy itt van veliink —
hogy el ne vessziink, hanem vele legyiink 6rokre?

A csoda hatédsa és eredménye Jézus gy6zelmét
hozta el. Tobbszorosen gyozott.

1. Jézus nyugodt tudott maradni abban a hely-
zetben, amikor a tanitvanyok és még talan sokan
masok is kétségbe estek. Jézus nyugodt maradta
probléma lattan. Hiszen szdmara az volt a fontos,
hogy megoldas sziilessen.

2. Gy6zott, mert minden embernek tudott en-
ni adni. Senki sem maradt éhes.

3. Gy6zott a tomeg hangulata altal gerjesztett
koronazasi igény felett.

4. Ez a gy6zelem kiséri, hogy ne dnmagara
tekintsen, hanem betolthesse az Atya akaratat.

Igehirdetési vazlat

Bojt drome

Bojt idészaka mindig magaval ragadd. Nem csak
azért, mert tudjuk, mi torténik a végén. Visszagon-
dolok azokra az évekre, amikor az ifjisaggal vagy
még teologus korunkban a tobbi teolégushallga-
toval passiokoritra késziiltiink. Micsoda varako-
zas és vagyakozas eldzte meg az indulds pillanatat!
De mégis mi volt a legnagyobb csoda? Amikor a
szenvedéstorténet kapcsan nemcsak konnycsep-
pek jelentek meg az ember arcan, nemcsak meg-



fogtak, megsimogattdk Jézus ruhajat, hanem ra-
nézve, latva a fajdalmat, az eréfeszitést, valami
megmagyarazhatatlan mosoly fakadt az arcokon.
Bojt id6szaka valoban a 6nmagunkba fordulas, a
szdmadads és a binbdnat idészaka — nem véletlen
alila oltarteritd szine. De mégis atjarja ezt az id6-
szakot az 6rom. Annak az 6rome, hogy Isten on-
magat adta, hogy a mi elveszettségiinket feloldja.

Nézziik meg, mennyi minden csodélatos dolog
vesz korbe minket! Mert csodak igenis vannak. Es
nem csak olyan értelemben, ahogyan ezt Brody Ja-
nos fogalmazza meg; ,,En nem sziilettem varézsl6-
nak, csodét tenni nem tudok, / Es azt hiszem, mér
észrevetted, a jo tiindér sem én vagyok. / De ha el-
tlinne az arcodrol ez a sotét szomorusag, / Ugy érez-
ném, vannak még csodak”

Arra hiv minket ez a vasarnap, hogy tekint-
stink fel, lassuk meg azt, aki nemcsak ott a Ge-
nezaret-td partjan, hanem ma is csodélatos dol-
gokat tud véghez vinni az életiinkben.

Laetare vasarnapjanak kiilonleges iizenete igy
hangzik felénk: Orvendj! De ne a csodén amulj
csupan, ne csak a csoddlatos kenyércsodat keresd
amindennapjaidban, hanem keresd azt, aki mind-
ezt véghez tudja vinni. Ez a mai vasarnap nem
csak a neve miatt hiv minket 6rvendezésre. Gon-
doljunk az értiink meghalt, de feltdmadt Urra,
aki most is mellénk szeretne allni, hogy batorit-
son, vigasztaljon, és az élet utjara tereljen minket.

A'lehulld morzsdk

Dobbenetes a hireket, statisztikakat olvasni ar-
16l, hogy mennyire pazarld életet éliink. Meny-
nyi mindent kidobunk, nem becsiiljiikk meg azt,
amink van. Ha mar bojt kozepén jarunk, min-
denki gondolja at egy napjat, egy hetét: mennyi
minden volt, amit nem evett meg, amit ki kellett
dobni? Elgondolkozhatunk azon is, tényleg mi-
nek van értéke az életiinkben.

Jézus negyedik jelében a tanitvanyok probaté-
telét is lathatjuk. Mi is elgondolkodhatunk azon,
mennyire lennénk képesek kidllni a prébat. Vajon
tényleg szeretnénk megoldani a problémat, vagy

egyszertbb panikolni, bolhabdl elefintot csindl-
ni, még ha itt nem is errél van sz6? Jézus tudja
a feladatat: elegendo ételt adni az embereknek.
De mindezt nem is akarhogyan teszi. Hiszen itt
sokkal tobbrol van szo, mint par darab kenyérrél
és halrdl. Itt nem a testi joltartds a legfontosabb
szempont. Bar nyilvanvald, hogy az is nagyon fon-
tos. De bojt 6rome akkor lesz igazan teljes, ha az
orok élet kenyerére figyeliink. Mert amit 6 kinal
nekiink, attél nem éheziink meg soha.

Hasliberg gyiilekezetében az egyik trvacsoras
istentisztelet utdn feleségem készitett egy képet.
Gyonyord kép volt, mégis dobbenetes. Az oltar
el6tt a fold tele volt kenyérmorzsaval. Mindenki,
aki megkapta a kenyeret, valamennyit maga utan
hagyott. Pedig még egy kis morzsat sem szabad-
na meghagyni. Kisgyerekkorombol emlékszem,
ahogy nagyapdm az ebéd utdn minden egyes apr6
morzsat osszeszedett. Amin az Isten alddsa van,
azt nem szabad és nem lehet veszni hagyni. Ad-
junk halat mindenkor az isteni matematikanak.
Amit 6 ad, amit 6 kinal nekiink, az mindig t6bb
lesz. Testben, szivben, lélekben.

Visszavonulés Krisztussal

Jézus ismét feliilmulja a varakozasokat. Nem csak
a csoda szempontjabol. Nem csak azért, mert sen-
ki nem gondolta volna, hogy ennyi kenyér elég
lesz ennyi embernek. Feliilmulja a varakozast,
mert nem lehet elvesziteni az ételbél semmit sem.
Még a legkisebb morzsa is ugyanolyan értékes,
mint a tobbi. Ha Jézus ember lett volna, vajon 6
mit tett volna a maradékkal?

Jézus azonban tulmutat minden emberi gondo-
laton, és varakozason. Hiszen 6 nem emberi magas-
sagra vagyik. Tudja, hogy az ad igazi 6romét, ha az
Isten emeli fel 6t. Ezért sem engedte, hogy az embe-
rek kirdllya tegyék. De mindebben benne van az a
kesertiség is, hogy nem ismerték fel, milyen kiraly is
6 valéjaban. O a Kirdlyok Kirélya, akit nem kell meg-
koronazni. De végiil mégis megkapta a koronajat.
Kirdly volt, de gunyt tiztek a kiralysagdbdl. Mind-
ez értiink tortént. O kiraly lett, a mi kiralyunk ott, a



Golgotan. Mert az 6 halala, majd harmadnapi felta-
madasa hozta el nekiink a vasérnapi 6romét. O le-
gyen az, akirél énekeljiik: ,,Jézus, boldogsagom...”

Illusztracio
VERS
Tarmezei Erzsébet: Kenyérnek jottél

Kenyérnek jottél éhezd vilagba,
vilagossagnak sotét éjszakaba,

fényes hajnalnak, 6rok ragyogasnak,

vak zirzavarban bizonyos tanacsnak.
Jottél utnak, igazsagnak, életnek,

s kicsiny gyermekként jaszolba fektettek,
Jézus, Jézus!

Mért sinylddnénk hat éhezve, szegényen,
mért tévelyegnénk vilagtalan éjben

Bojt 5. vasarnapja (Judica)
Jn 8,48-59

Az igazi fépapi szolgalat

Avasdrnap jellege

Ezen a vasdrnapon is érdemes szem el6tt tartani,
hogy az 6si egyhazban a husvét iinnepe keresz-
telésre, vagyis a Jézus halalaval és feltdmadasa-
val val6 személyes azonosuldsra épiilt (Rém 6,8).
Eppen ezért az {innep el6tti heteket keresztelési
el6késziiletre hasznaltdk (JANOSSY 1944, 34. 0.).
A tematika jol bemutatja, hogy akit Krisztus meg-
szolitott, és aki teljesen az 6vé akar lenni, annak
milyen allomasokon kell keresztiilmennie. 1. El-
szakadni a vildgtol. 2. Isten hitére raallni. 3. A hit
erejével élni. 4. Krisztus igazsagaval rendszeresen

tandcstalanul és halalravaltan

és tttalanul a hazug vildgban,

amikor benned mindent megnyerhetiink,
kis jaszlad elé odatérdelhetiink,

Jézus, Jézus!
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KALINCSAK BALAZS

taplalkozni. 5. Krisztusban megmaradni. 6. En-
gedni, hogy Jézus szeressen. Ezt az ivet er6sitik az
alapigéhez tarsitott igék, zsoltarok. Jelen esetben a
bevezetd 43. zsoltar, Zsid 9,11-15 és 1Mz 22,1-14.
A zsoltar igy kezdddik: ,,[télj meg, Istenem...” Az
itélet kifejezés itt azt jelenti, felvéllalni az tigyét
annak, aki szorult helyzetben van. (KALVIN 2011,
620. 0.) 1OY: ‘megvéd; ‘tisztaz valakit, ‘megitél,
elité] valakit.' Ezt a bizonyos szorongatast nem-
csak Dévid, hanem mindenki 4téli, aki Isten ut-

! A bibliai szavak forrasa: Bibliai felfedezd (korszert bibliata-
nulményoz6 és konkordanciaprogram). Fejleszté: Zsido Mikl6s.



jan jar. Jézus Krisztust a sok tdmadas, vadasko-
das és a kereszthalal utdn Isten a feltdmaddasaval
igazolta, és bevitte a mennyei szentek szentjébe.
A Zsidokhoz irt levél bemutatja a hatteret, amely
azért munkalkodik, hogy tiszta lelkiismerettel,
potcselekvések nélkiil szabadon és hatékonyan
éljiink, szolgdljunk egy ellenséges kozegben. Ab-
rahdm pedig Mdrijja hegyén el6re latast kapott
(mw7): ’lathatova valik, ‘gondoskodik’) arrdl, ami
Krisztusban megvalosul, de az 6rokkévald Isten-
ben mar kész volt (lasd 2Tim 1,9-10).

Amit a textusrol tudni kell

Igénkben Janos sajat anyagaval talalkozunk,
amelyben a tobbi evangélistahoz képest arnyal-
tabban mutatja be Jézus kortarsainak reagalasat
az 6 nyilvanos szolgdlatdra. A vitdkban megne-
vezett farizeusokban és irastudokban nemcsak
Jézus keresztre feszitésének kivitelezdit, hitetlen-
ségiiket, a Toratol elszakadt, kitiresedett teoldgiai
és liturgikus tradicidjukat, hanem a népért érzett
felelosségiiket is kell latni. Hiszen a messiast va-
16 Izrael életében folyamatosan rengeteg dnjelolt
dlmessids jelent meg, akik olyan mozgalmakat
inditottak el, amelyek az egész népnek sok kart
és csalodast okoztak (pl. Bar Kochba). Igeszaka-
szunk a heves vitabeszéd csucspontja, amely 1é-
nyegében mar a 7. fejezetben indul, ténylegesen a
nyolcadik fejezet 12. versét6l kezdddik, és hdrom
szakaszra oszthato (Jn 8,21-29; 37-47; 48-59). Az
egészet nézve elmondhatd, hogy az érvek, vadak
mindkét oldalon egyre jobban durvulnak. Bar
Jézus nem tudja meggyo6zni ellenfeleit, de a harc
soran feltarja lényének legmélységesebb titkat
(KARNER 1950, 130. 0.). A vita témaja akoriil fo-
rog, hogy ki kicsoda. Ki honnan szarmazik? Bojt
otodik vasdrnapjan elmondott személyes bizony-
sagtételiinkhoz sziikséges latni, érteni mindkét
oldal érvelésének logikdjat, alapjait, hiszen ne-
kiink olyan személyeknek kell lenniink, akiket
Jézus mdr meggy06zott arrdl, hogy 6t az az Atya
kiildte, aki mar a mi Atyank is.

A kijelolt igeszakasz roviditett elemzése

48. vers: louddios: zsidok, nem altalanos értelem-
ben, hanem Jézussal ellenséges sziik irastudd réteg
értelmében. ZapaplTs: Ez itt nem foldrajzi, et-
nikai, hanem vallési minésités. Igy is mondhatjuk:
eretnek, balvinyimado. A balvanyimadas hatteré-
ben rossz istenkép, gonosz szellemi erék allnak.
Hisznek Istenben, de rettegnek téle (Jak 2,19). Aat-
povior €xeLs: démon, tisztatalan, gonosz szellem
uralja. Ez a démoni befolyas legrosszabb fokozata.

49. vers: dTokplvopat, kplvw: tobb mint
visszaszOlas, valaszolds, inkdbb hatdrozott véle-
mény, bizonysag. Tipdw - dTipddw: tiszte-
let) nagyrabecsiilés, draga’ és az ellentéte: ‘meg-
vetés, ’lebecsiilés.

50. vers: Jézusban az Atya gyonyorkodott, és 6
ehhez a véleményhez (86Ea) tartotta magat. Jézus
és az Atya kozotti mély, ,,szerelmes” bizalomra utal.

51. vers: Tnpéw: ‘megtartas, 6rzés, gondosko-
das’ Itt nem a parancsok, szabalyok betartasardl,
hanem a bens6séges kapcsolat apolasrdl van szo.
OdvarTos: 1. fizikai haldl, 2. szellemi haldl, 3. a ha-
lal angyala. Mindhdrom értelemben értend6. Aki
Krisztusban van, vele egy, az a fizikai haldla el6tt
és utan is kapcsolatban marad vele, és nem latja
meg a halal angyalat, aki a pokollal egyiitt az elkar-
hozott lelkek 6rz6je (Jel 20,13-15; Rom 8,38-39).

52-53. vers: Jézus szavainak félreértése.

54. vers: ,,Az én Atyam az, aki dics6it (50Ed{w)
engem.” Jézus bels6 énjét, identitasat az Atya jo
véleménye taplalja.

55. vers: Ol8a (perf.) avTv: teljesen ismerem
6t. Jézusnak és minden kovetdjének a hitelességét az
Atya személyes ismerete, a vele val6 jo kapcsolat ad-
ja, és nem a vallasos teljesitmény (ldsd Mt 7,22-23).

56. vers:” AyaA\Ldw: nagyon 6riil, ugrandozik.
»Megldtta az én napomat” (1asd 1MOz 22,14; 12,7;
Gal 3,16; 1Mz 15,13-16; 1MOz 17,17).

57 vers: Jézust félreértik, és a vad is téves. Csak
foldi-torténeti idokategoriaban tudtak gondolkodni.
Jézus nem azt mondta, hogy 6 latta Abrahéamot, ha-
nem hogy Abraham latta 6t (BOLYKI 2001. 249. 0.).



58. vers: 'Eyw elul: ,.énvagyok” Nincs multja,
jovéje, hanem folyamatosan van. Ugy él, mint Isten.

59. vers: KpUmrTw: elrejt, eltakar. Jézus csak
a mennyei iitemterv szerint engedi magat elfog-
ni, majd keresztre fesziteni. Addig jo, mig van Jé-
zussal parbeszéd. ,Jon majd olyan idd - igy szdl
az én Uram, az Ur -, amikor éhinséget bocsdtok
a foldre. Nem kenyérre fognak éhezni, és nem viz-
re fognak szomjazni, hanem az Ur igéjének hall-
gatdsdra.” (Am 8,11)

Az igehirdetés felé

Ki vagyok én? Honnan szérmazom?

Jézus azért jott, hogy azt az egységet, amely az
Atya és kozte van, megossza minden emberrel
(Jn 1721). Ennek a feltétele Jézus feltimaddasa
volt, amely egyenes kovetkezménye a keresztha-
lalnak. A Szentléleknek az a feladata, hogy rank
bizonyitsa megigazultsagunkat, amit a kereszt-
ben elvégzett munka utan Jézus feltamadasa tett
nyilvanvaléva. Ez az evangélium, amely mélto-
vé tesz minket az Atyaval és a Krisztussal valé
bizalmas kozosségre. Az evangélium tobb, mint
amit altalaban a btinbocsanat alatt értiink. Eb-
ben a kozosségben jutunk el arra a gondolkodas-
madra, amelyrél Jézus egykor Nikodémusnak be-
sz8lt: ,,...ha valaki nem sziiletik fentrdl...” (Jn 3,3;
dvwoev: fentrdl, felilrél szdrmazg.) Igénkben
Jézus ezt a gondolkozdsmddot mutatja be, ame-
lyet mi haldlanak és feltamaddasanak koszonhe-
tink (Jn 3,14). Mit jelent a fentr6l sziiletés, mas
széval az Atyatol valo szarmazas tudata az ember
életében? 1. A vele vald kozosségben felfedezziik
mennyei Atydnk rank irdnyuld, feltétel nélkiili
szeretetét. 2. Felfedezzitk 6nmagunk mennyei
szarmazasat, ezzel egyiitt fiusagunkat. 3. ,Meg-
tanuljuk” igazan szeretni, nagyra becsiilni Atyan-
kat, akinek a képét és hasonlatossagat hordozzuk
a belsé emberiinkben. 4. ,Megtanuljuk” szeret-
ni és miikodtetni igazi valonkat és annak erede-
ti rendeltetését. 5. Meglatjuk embertarsunkban,

hogy 6 is az Atyatol szarmazik, tehit ebben az ér-
telemben testvériink. A példazatok jol mutatjak,
hogy Isten csalddban és annak 6sszetartasaban
gondolkodik. A mennyei csaladért végzett szol-
galatunkkal mennyei kincseket gytjtiink. 6. Fel-
fedezziik fiusdgunk rendkiviili helyzetét, szabad-
sagat. Segit bizalommal elérenézni és kilépni az
id6bél az orokkévalosagba és abba az otthonba,
ahol Atyank lakik.

Megmaradni Krisztushan

Jézus hivasanak elfogaddsa mindenkit kiszakit a vi-
lagbol, beépit mennyei Atyank csalddjaba. Ez a sza-
kadas magaban hordozza a bels6 és kiils¢ harcokat,
amelyek vissza akarjak allitani a régi helyzetiinket.
A bels6 harc abbol fakad, hogy gondolkozasunkat
ra kell allitani az emberi véleményekrél, hamis is-
tenképrél arra, amit Isten, a mi Atyank mond és
gondol rélunk. Ez belsé romboldssal, a novekedé-
stinket gatlo lelki falak lebontasaval jar. Ehhez tar-
sulnak a vilag visszahtzo erejének megnyilatkoza-
sai, amelynek megjelenése egyben bizonyitja a ki-
szakadast. Ennek legtobbszor két oldala van: nyilt,
erdszakos tdmadas és erds vonzas. Ebben a harcban
nagy sziikségiink van mennyei Atyank naponkénti
személyes szavara és a testvéri kapcsolatokra. Sziik-
ségiink van olyan kiilsd kozbenjarasra, amely min-
dig emlékeztet arra, hovd tartozunk. Megtanit vé-
dekezni a hamis vadak, rdagalmak ellen, ahogy ezt
maga Jézus is atélte. Megtanit nem érzelmekkel,
indulattal ellendllni, hanem azzal az igével érvel-
ni, amelyet az Atya helyez a sziviinkre. Megtanit a
harcban evangéliumot hirdetni, a rosszat az evan-
gélium erejével megtorni. Megtanit nem magunkra,
elkovetett hibainkra figyelni, hanem arra, amivé tett
minket Krisztus, amit feltdmadasa rank bizonyit.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 192; 417 (f6papi szolgdlat); 462 (itélet); 568
(kicsoda Jézus?)



Hlusztrdcio
BIZONYSAGTETEL

,En gondoltam volna legkevésbé, hogy még mélto
vagyok a megbocsatdsara. Megtértem, azutan el-
fordultam Istentdl, és sok biinben voltam. Hiitlen
lettem hozza, de 6 hliséges maradt, mert nem tud
masmilyen lenni. Amikor vétkeziink, sokszor ma-
gunknak nem tudunk megbocsatani, én is hosszu
ideig hordoztam magammal ezt a fajdalmat, ezt
az onvadat, pedig nekiink »csak« el kell fogadni
a kegyelmet, amit kinal. Ez sokszor nem is olyan
konnyd... én tudom” (Foldi-Kovacs Andrea)

TORTENET

»Az egyik napon Erzsébet egy sziik utcacskaban
jart, amely sartenger volt, csak a lerakott koveken
lehetett szaraz 1abbal 1épdelni. Szembejott vele
egy Gregasszony, akivel korabban nagyon sok jot
tett, de most nemhogy kitért volna eléle, hanem
letaszitotta a kordl, és csuf szidalmakkal halmoz-

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum)
Ezs 50,1-10

Te mit kidltasz Istennek?

A vasdrnap jellege

Jézus jeruzsalemi bevonulasaval fontos forduld-
ponthoz érkeziink el. Galilea teriiletén végzett
szolgalatanak végéhez érkezett, s megérkezett Je-
ruzsalembe. JANOSSY azt irja, hogy az ezen a va-
sarnapon kezd6dd hét ,,méltan viseli a »szent hét«
és a»csendes hét« nevet is” (2008, 28. 0.). Valoban
alkalmat kellene szakitanunk az elcsendesedésre
ezen a héten, hogy elvégezhessiik a magunk at-
vilagitasat is. Hanyadan is allunk Krisztussal va-

tael. Erzsébet megcsuszott, és elesett a sarban, de
sz6 nélkiil kelt fol, a kozeli patakban letisztitotta
aruhdjét, és dertis arccal folytatta utj4t” (Arpad-
hazi Szent Erzsébet legenddjabdl)
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KUSTRA CSABA

16 kapcsolatunkban? Reménység szerint az ige
hirdetGje és hallgatdja az ujjongé tomegben len-
ne a bevonuldskor. Errdl a bevonuldsrél tudosit
minket az oltar el6tt elhangz6 lekcié (Mt 21,1-9).

Palmarum vasarnapjan 6romujjongassal in-
dul a nagyhét, azonban az epistola (Fil 2,5-11) ra-
irdnyitja a figyelmiinket a nagypénteki aldozatra,
majd az azt kovetd oromhirre, amely a husvét iin-
nepében teljesedik be: Krisztus feltdmadt! Oltoz-
tessiik hét sziviinket és lelkiinket batran {innep-
16be, hiszen nem tragédia torténik az el6ttiink 4l-


https://kepmas.hu/hu/foldi-kovacs-andrea-interju-vedett-tarsadalomert-alapitvany-credo-foldi-laszlo
https://kepmas.hu/hu/foldi-kovacs-andrea-interju-vedett-tarsadalomert-alapitvany-credo-foldi-laszlo
https://zsido.com/fejezetek/zsido-tortenelem-az-almessiasok/
https://zsido.com/fejezetek/zsido-tortenelem-az-almessiasok/

16 hét eseményeiben, hanem Teremtdnk tokéletes
terve valosul meg.

Amit a textusrdl tudni kell

Szerz6je Deutero-Ezsaids (Ezs 40-55), akinek sze-
mélyérdl szinte semmit sem tudunk. Nem tartal-
maz ugyanis a konyv semmi olyan leirast, amely-
nek alapjan a szerz6 életérol barmit is konkrétan
megtudhatnank. Témdja a Sionra val¢ visszatérés
igérete. Négy tn. Ebed-JHVH éneket lehet elkiilo-
niteni a gytijteményben, amelyek koziil a mai ige-
szakaszunk a harmadik Ebed-JHVH éneket tar-
talmazza (50,4-9). ,Az elsd harom az Ur elhivott
szolgdjanak a kiildetésérol és annak nehézségeirol
tudosit...” (KUSTAR 2004, 257. 0.) Felmeriilhet ta-
lan az is, hogy a szerzé onmagardl ir. Erre termé-
szetesen nincs bizonyiték.

A kutatok szerint a 49-55. fejezeteket a proféta
Babilon elfoglaldsa utan irta, amikor hazatért Babi-
l6nidba vagy Jeruzsalembe (KUSTAR 2004, 257. 0.).
Olyan kor volt ez, amikor a hivek isteniik hatalmat
ismerték fel sikereik, gazdagsaguk hatterében, a kii-
16nb6z6 népek harcait pedig az istenek kozotti csa-
taknak tekintettét. Az a nép nyert, amelyiknek az is-
tene nagyobb hatalommal birt. Kr. e. 587-ben Juda
vereséget szenvedett Babilontdl. Még a templom is
romokban hevert. Az akkori nézet szerint Izrael Iste-
ne vereséget szenvedett Mardukkal szemben. Miért
nem védte meg népét JHVH? Elhagyta volna 6ket?
Ezek a kérdések foglalkoztattak Izrael kegyeseit.

A harmadik Ebed-JHVH ének pontosan arrol
sz0l, hogy hiiséges tanitvanyként minden reggel
felébred, hogy hallgassa az Ur tanitdsat, majd azt
az ,elfdradtaknak” hirdetni tudja. Megvetést, gya-
lazkodast kap a hallgatosagtol (akarcsak Jézus ese-
tében is lathatjuk olykor). Mégsem érzi azt, hogy
az Ur elfordult volna t6le. Minden nehézség elle-
nére hitébol kifolyolag biztos JHVH hatalmaban és
szeretetében. A nehézségek nem azt jelentik, hogy
a szenveddt magara hagyta volna a Teremtd. Kus-
TAR (2004, 264. 0.) szerint ezek az énekek nem esz-

katologikus jovendolések, igy hiba lenne beldlitk
az eljovendé Messids képét megrajzolni. Azonban
ezek segitségével Jézus egyediségét és megismétel-
hetetlenségét masok szamara is megfogalmazhat-
tak Jézus tanitvanyai.

A perikdpa megértése

Luther szerint aki meg akarja érteni Ezsai4st, an-
nak a Kiralyok és a Kronikak utolsé konyvét az
utolsé lapig jol meg kell tanulnia. Legfébb kér-
désként azt kell tudnunk, hogy ,,miként gondol-
koztak Isten és a proféta szava feldl, Istent vagy
balvanyt imadtak-e” (LUTHER 2010, 70. 0.). Ka-
rasszon erre a kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
zsidosdg Deutero-Fzsaids idejében jutott arra a
szintre, hogy tagadta mds istenségek 1étezését is.

A proéféta vitdba keveredett, annak ellenére,
hogy tidvproféciat hirdetett. Textusunk 1-3. ver-
se perbeszédként értelmezhetd. Isten és népe kap-
csolatara tobb helyen is a hazassag képét hasznal-
ja a Szentiras. Itt azonban nem a hitlen feleség
képe jelenik meg, hanem a nép édesanyjanak uto-
dai a megszolitottak. A babiloni fogsagban €16 nép
a vitapartner, a vita targya pedig az, hogy van-e
ereje Istennek megszabaditania népét a fogsagbol.
Korébban (40,12-14) erre a hatalomra emlékez-
tetett a proféta a teremtés és a csodélatos egyip-
tomi szabadulds emlitésével.

Igehirdetési vazlat

Vitdba keveredve

Amikor Istennel és az 6 dontéseivel kapcsolatos
dolgokrdl beszéliink masokkal, akkor mi ma-
gunk is konnyen keveredhetiink vitaba. Kiil6no-
sen mostanaban, amikor olyan sok tragédiat la-
tunk magunk koriil. Filtanui lehetiink az Isten
ellen szol6 ziagolddasnak. Haborus események,
jarvanyok nehezitik az életiinket. Sokan érzik ma-
gukat kilatastalansagba taszitva.



Ha sz6t emeliink a tarsadalom istentagada-
sa ellen, azt az érintettek nem veszik jo néven.
Ha Isten oldalara allva egy szebb jovordl beszé-
link, akkor naivnak mondanak. Akik pedig Is-
tenbe vetették hitiiket, ugy érzik, hogy Isten el-
fordult téliik. Tobbszor hallottam mar a kérdést:
»Miért engem ért ez a csapas, hiszen én rendsze-
resen jarok templomba, imadkozom. Akkor mi-
ért fordult el t6lem Isten?”

Kérdezhetnénk Sion népéhez hasonléan mi
is: Talan kihiilt volna Isten szeretete? Mar nem
szereti az embert, akit megteremtett? Sz sincsen
err6l. Nem bocséjtott el és nem is adott el Isten
senkit. A legfébb probléma akkor is és ma is a
gyermekek ellenszegiilése, amely megnyilvanul
szavakban és tettekben egyarant. Siirgds valtoz-
tatasra volt és van sziikség. ,Mert az tjrakezdés
lehetdsége csak akkor 4ll fenn, ha Isten népe hit-
tel megragadja, és elindul” (WEBB 2018, 234. 0.)

A véltozds szele

A rendszervaltas eldtt a vallds gyakorlasa nem
volt egyszerti és problémamentes. Amikor a ke-
resztények szamanak csokkenésérdl beszéliink,
akkor eldszeretettel hivatkozunk is talan arra a
bizonyos negyven esztenddre.

Aki htiséges maradt Urunkhoz a megalaza-
sok, retorziok ellenére is, annak az élete Isten-
be kapaszkodva, a nehézségek mellett is kony-
nyebb volt. Akinek van egy biztos pontja, amely-
be kapaszkodhat, az a legnagyobb nehézségeket
is konnyebben éli meg. A mai csalddokbdl ez a
hit hidnyzik, ezaltal kapaszkodé nélkiil marad-
nak. Igy fordulhat el8 az, hogy a rendszervélts
utdn sziiletettek mar a valtozast, valtoztatdst nem
a hit segitségével valositjak meg. Menekiilnek egy
masik materidlis vilagba a jobb élet reményében.

A szolga feladata

Sokan kérdezik, kutatjak ma is azt, hogy mi az
élet értelme. Kérdezhette ezt a Babilonba depor-
talt nép is. Ezsaids megmutatja, hogy van értelme
az életnek a szenvedések idején is. A harmadik

Ebed-JHVH dalban arra buzdit prédikacidjaval,
hogy életiinkben a JHVH-val val6 kapcsolatun-
kat kell erdsiteni. A megoldas abban rejlik, hogy
legyen meg a bizalom és a hiiség az iranyaban
résziinkrél is. Fogadjuk el Istentdl a tanitvanyi
elhivasunkat! A mai korra vetitve nemcsak a lel-
készeket, hittanarokat hivja el tanitvanynak, ha-
nem minden népet, minden korosztalyt. Nem mi
vagyunk a tanitok, hanem maga Isten.

Merjen mindenki Istenre timaszkodni! Az
Urra figyelve, az 6 szavét szélva mindenki hiisé-
ges szolgdja lehet. Igy csatlakozhatunk képzele-
tiinkben mi is a viragvasarnapi, jeruzsalemi iin-
nepld tomeghez.

»A mi életiinkbe is ujbol és ujbol szeretne egy
viragvasarnapi békés menetben belépni ugyan-
az az [sten, és sajnos nagyon gyakran megismét-
16dik a kétezer éves torténet, mert mi is elutasit-
juk a szeretetet és a josagot.” (Bojte Csaba in: Ka-
RIKO 2012, 42. 0.)

Szenvedd szolga

Mindennapjainkban nagyon sok probatételen
megyiink keresztiil. Mindenkinek vannak kisebb-
nagyobb terhek a véllan. Hogyan tudjuk ezeket
elhordozni? Képesek vagyunk-e arra, hogy ztgo-
l6das nélkiil tegyiik ezt? Lathatjuk a profétak, az
apostolok és Jézus Krisztus életébol, hogy a szen-
vedés és a probatétel az életiink része. Barmeny-
nyire is szeretnénk ezeket elkeriilni, nem tudjuk.
Az élet kezdetén is jelen van mdr a szenvedés és
a fajdalom. Mégis 6rommel tolt el minket, mert
tudjuk, hogy csak idéleges, és milyen csoda lesz
majd beléle. Mint ahogy nagypéntek fdjdalmat,
gyaszat is 6rom fogja kovetni.

Szenvedd szolgaként igy kell nekiink is a jovo-
be tekinteniink, Istenbe vetett reménységgel, aki
elkiildte mdr a vildg szamara annak megmentdjét,
Jézus Krisztust. Igy valhat szenvedésiink is 6rom-
telivé. Igy sziilethet meg az j ember az Gember-
bél. , Eletiink minden napja lehetne virdgvasar-
nap. Te mit kidltasz Istennek? Hozsanna? Vagy fe-
szitsd meg?” (Bojte Csaba in: KARIKO 2012, 42. 0.)



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Fil 2,5-11, Mt 21,1-9

Iméddsdg

Prédikéci el6tt nagyon szeretem az énekeskony-
viink 736. oldalan taldlhaté imadsagot elmondani:
»Készits helyet igédnek, Uram Istenem, szérd igéd
magvat az egész vilagon! Kériink, hadd hulljon jé
foldbe igéd magva kozottiink, és hadd taldljon
igazi hallgatékra mindeniitt, ahol csak emberek
élnek” (Huub Oosterhuis, EE 736. 0.)

Enekek
EE 192, 198, 209

Hllusztrdcio
GONDOLAT

»Ahol az értelem csak a szenvedés fellegét latja,
ott a hit az igéret szivarvanyat szemléli”

C. H. Spurgeon (1834-1892) angol

baptista prédikator

TORTENET

Hol van a sziviink? Erdemes ezen is elgondol-
kodni:

»Egy Oreg zarandok ballagott a Himaldja he-
gyei kozt, amikor csikorgaté hidegben elkezdett
esni az eso.

Egy fogadds megszolitotta:

- Apdkam, hogy fog maga ebben az id6ben
célhoz érni?

Az 6reg vidaman valaszolt.

— A szivem madr ott van, ezért a testem tobbi
részének konnyt kovetnie” (MELLO 2020, 223. 0.)

VERS
Karolyi Amy: Nagyhét (részlet)

Jézus szenvedése tjra érik,

a nagyhét tjra ismétl6dik.

Kicsit siet, vagy kicsit késik.

Hiaba zoldellnek palmaagak,

a z0ld, az é16 zoldnek nem felel.

Az ember hite belefarad,

a szenvedés megismétlodik. (KARIKO 2012, 44. 0.)
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Mécses a te igéd

CSERMELY PETER: [hletett bijti iddnk

Tanulményok

HAFENSCHER KAROLY: A soproni teoldgiai fakultds oroksége. A gyakorlati
teoldgiai tanszék és professzorai

Pap KINGA MARJATTA: Budapesttdl Krakkoéig. Kozép-kelet-eurdpai korkép
a Lutherdnus Vildgszovetség teoldgiai és szervezeti hangstilyairdl
1984-2023 — 2. 1ész

RICZINGERNE GARAI SZILVIA: A hivd élet alapjai a Jelenések konyve szerint.

Uzenet a hét gyiilekezetnek és a mindenkori keresztényeknek (2. rész)

Az igehirdetd mihelye

PREIFER-DOMOK KRISZTINA: Bijt 2. vasdrnapja (Reminiscere) (Mt 15,21-28)
Kocsik MONIKA: Bdjt 3. vasdrnapja (Oculi) (Lk 11,14-23[-28])

KALINCSAK BALAZS: Bijt 4. vasdrnapja (Laetare) (Jn 6,1-15)

Kustra CsABA: Bijt 5. vasdrnapja (Judica) (Jn 8,48-59)

MADARASZ GEzA: Bdjt 6. vasdrnapja (Palmarum) (Ezs 50,1-10)
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