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Kedves Olvaso!

Tédor Csaba tanulmanydban Gerhard Ebeling szdese-
mény-fogalma kapcsan arra keres vélaszt, vajon meny-
nyiben lehet értelmezni a mai metamodern teologiam-
velés kozepette a Jézus-eseményt mint tantinarrativat az
univerzalidk értelmezésében. A szerz6 a nominalizmus, a
realizmus és Duns Scotus gondolkodésan at probalja ér-
telmezni a fenomenoldgia mai tizenetét a teoldgiai értel-
mezésiink szamara.

Molnar Gyula az esztergomi evangélikus gyiilekezet elsd
lelkésze és templomépitdje volt. Csercsa Balazs irdsa az 6 éle-
tének elsd huszonhét évén keresztiil mutatja be a gyiilekezet
kezdeti fejlddését a 20. szdzad elejétdl 1941-ig. A tanulmany
ravilagit, milyen jelentds mértékben jarultak hozza bator nék
agyiilekezet, a templom, altalaban pedig a gazdasag, a kultu-
ra és a tarsadalom fejlodéséhez. A szerz$ ramutat: Krisztust
kovetni mindig gyiimolesoz6 ut, még ha idénként ez els6re
nem is tinik nyilvanvalénak.

Hafenscher Kéroly Luther mint gyakorlati teoldgus? Be-
vezetés egy nagy témdhoz cimi dolgozatiban megallapitja,
hogy Luther Marton a gyakorlati teologia minden teriiletén
kiemelkedot alkotott, elsésorban nem a tudast és a tapaszta-
latot rendszerezve, hanem impulzusokat adva az egyhazi s
benne a lelkészi szolgalathoz. Ezen hatdsa a mai napig kike-
riilhetetlen. A tanulmany ramutat, hogy a kortars német te-
ologusok, Wolfgang Ratzmann, Peter Zimmerling és Armin
Kohnle joggal aposztroféljak igy a reformatort: Luther mint
gyakorlati teoldgus.

Fritz Blanz Diakonia és joléti dllam — Az egyiittmiikodés
torténete cimii munkaja visszavezeti az olvasot a németorszagi
diakéniai munka gyokereihez, és bemutatja, hogyan jétt létre
az allam és az egyhaz egyiittmiikodése nyoman a joléti allam.
Az egyhaz diakéniai munkaja az alapjaul szolgalo mélységes
hit kifejez6dése. Ilyen médon a diakénia az egyhaz 6nkife-
jezésének lehetdsége. Masfeldl az dllamnak is sziiksége van a
diakénia munkdjara, amely emberek témegeinek nyujt szak-
szerdl és elkotelezett segitséget. Az egyhdz a joléti allamban
nem mas, mint lehetéség Isten jelenlétének megélésére — fe-
lelosségben, bizalomban és megbékélésben.

Azigehirdetési elokészitok a Szenthdromsdg iinnepe utd-
ni kilencediktdl a tizenkettedik vasdrnapig segitik az igehir-
det6 késziilését.
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Ellenségeim?

Mt 5,44b-45

FRANKO MATYAS

Oket konnyt volt szeretnem... Sosem voltak, igy imadkoznom sem kellett értiik. Iskoldskorom ota
a kisebbek, a gyengébbek mellé alltam, védelmeztem ket — szoban és fizikailag is. Talan ikertestvé-
rem sziiletéskori elvesztése — amirdl kozel 6tven évig (!) nem is tudtam — munkalta bennem az ér-
zékenységet erre.

Edesapdm konnyes szemmel engedett el a kozépiskolaba (Szentes, a hetvenes évek kézepe), s ,,de-
legdciés mondatként” csak annyit mondott: ,,Kisfiam, ne bants senkit!” Eladdig se tettem, zsigerileg
keriiltem minden erdszakot, a verbalisat is. Tizennégy évesen elkeriiltem otthonrdl, s persze a kol-
légiumban megtapasztaltam a fiicskak egymas kozti tobbnyire jatékos, de néha hatarokat is atlépd
erfosszeméro ,kakaskodasat”

Engem mindenki szeretett, respektdlt. Volt, aki a fizikai erém miatt — soha senkit nem provokal-
tam, de ha megtamadtak (pl. sorkatonai szolgalatom idején - Lenti), akkor védekeztem -, és volt,
aki a szavaimért kedvelt, mert valahogyan mindig raéreztem, mivel tudok odahatni, hogy érvénye-
stiljon az, amit akkor és ott jonak hittem. Nyugodt lélekkel megvallhatom, soha senkivel nem kote-
kedtem, keriiltem a konfliktusokat, ellenben szivesen mokdztam a ,sajat kontémra” - a tobbiek el-
ismer6 deriiltségét kivaltva.

Kedvelem a kiizd6sportokat, de mindig keriiltem és gytiloltem az agresszié minden formadjat.
A krimik valahogyan sosem kétottek le, a pszichothriller filmek lélekzaklatasat tudatosan keriiltem.
Mara kozombossé valtam, de évtizedeken at bosszantott, hogy majd minden tévécsatorna fémdisor-
id8ben szinte csak ilyen ,,gyomorgorcsos” filmeket sugaroz... A szérakoztatd (?) ora végén persze a
f6 gonosz elnyeri mélto biintetését — ez a hollywoodi forgatokonyvirdk orok optimizmusa -, az élet
valdsaga azonban mas.

Ellenségem sosem volt, rosszakarém se, ugyanakkor az én életemben is akadtak olyanok, akik va-
lamiért nem kedveltek. Surlodasaikkal kisebb bosszisagokat okoztak, de 6ket ,.egytigytiségem” idGvel
meggyo6zte. Kezd6 lelkész korombdl eszembe jut egy rendszeresen templomba jaré id6s holgy, aki-
nek valamiért 6t-hat éven at nem voltam szimpatikus. Egyszer aztan a maga kemény stilusdban azt
kérdezte: ,Na, akkor eljonne hozzam délutdn egy kavéra?” — és megtort a jég.

Ugyanakkor ,,nehéz személyiségli” emberekkel nekem is volt dolgom, de nem itélkeztem felettiik
- hiszen honnan tudhatom, hogy mi minden teher keriilt bele életiik hatizsdkjaba? -, s ha tudtam,
inkabb keriiltem 6ket. Alaptalan ,beszolasaik” nekem is fdjdalmat okoztak, ilyenkor (tobbnyire, de



nem mindig) egy s6hajos fohaszt elmondtam értiik, és ez mindig békét teremtett lelkemben. Ha ne-
héz volt megértenem, elfogadnom a bantast — 6sztondsen én is kerestem a miértekre a vélaszt —, leg-
végiil azzal vigasztaltam magamat, hogy sokan vannak, akiknek sokkal nehezebb terhet kell elhor-
dozniuk, mint éppen most nekem.

Tartos harag sosem volt bennem senki felé, de gyerekkoromtol kezdve néha elemi erdvel tirt fel
beldlem a harag, ha nem sikeriilt valamit Gigy megcsindlnom, ahogyan azt elterveztem, megdlmod-
tam. Csaladi orokségként kaptam a ,,munkamaniéat’, és nem talzok, olykor még gytiloltem is maga-
mat a sikertelenségért, mert nem vettem észre a hibamat, ami végiil kudarchoz vezetett.

Evtizedek teltek el, mire rdjéttem, hogy az 8szinte akaras még nem minden, a dolgoknak idére
van sziiksége, s az ember ereje, ideje véges. Bar minden az orokkévaldsag jelévé valhat, de nem min-
den az 6rokkévaldsagnak késziil.

Id6vel radobbentem arra is, a gytlolet az egyik legdszintébb, lelkiink legmélyérdl felszakado ér-
zés. Ilyenkor tor fel bel6liink az ,,allat” - bar azok ok nélkiil nem tdmadnak, nem 6lnek, nem gytilsl-
nek. Ellenben az ember képes gytilolni akkor is, ha csak vélt igaza van, vélt sérelmei vannak. Ha nem
igy lenne, akkor nem indulna haboruba egyik nép a masik ellen.

F4jo, de igaz: itt a foldon a gytlolet a legnagyobb erd. A nehezen s lassan megteremtett kicsinyke
foldi ,mennyorszagbdl” a gytilolkodés képes nagyon gyorsan poklot csindlni. Ezért az ,.ellenségsze-
retet” (milyen ellentmondésos fogalom!) csak Istennel egyiitt, krisztusi megbocsato lelkiilettel meg-
val6sithaté. Konnyebben tudunk megbocsatani annak, aki szeret minket, de masoknak megbocsata-
ni igen nehéz, ha azt tapasztaljuk, hogy sehogyan sem szeretnek minket. Aki gytilol, az nem szeret,
az nem a szeretet vilagossagaban él, hanem a gytlolet sotétségében fuldoklik.

Isten nem gytilolkodik, mert 6 Isten. Jol megteremtett vilagaban (kozmosz = rendezett vilag) tor-
vények vannak, nemcsak a bolygok mozgasaban, hanem az embervildgban is: a biint koveti a biinte-
tés. Ha nem igy lenne, akkor szeretetet tudndnak aratni ott, ahol gytloletet vetettek. Marpedig Krisz-
tus Urunk azt mondja: ,, Aki szelet vet, vihart arat.”

A gytilolet nemcsak tragédiat idézhet eld, de még abban is akadalyoz, hogy élvezziik az ételiin-
ket. A Biblia igy fogalmazza meg ezt: ,,Jobb egy tdl fézelék és szeretet hozzd, mint egy kovér okor gyii-
lolettel” (Péld 15,17)

AKki gytilol, az kiilonosen is békétlen ember. Nem dorzsolnék-e ellenségeink keziiket 6romiik-
ben, ha tudndk, hogy az irantuk érzett gytilolet kimerit minket, faradtta és idegessé tesz, csiinyavd,
szivbeteggé, és taldn még az életiinket is megroviditi? Jol irja a zsenidlis Shakespeare a VIII. Henrik-
ben: ,, Ajanlom, ellenségednek se fiits / Kemencét oly tiizesre, hogy megégj...” (Ford. Weores Sandor)

Ezért gyulolet és szeretet nem fér meg egy szivben. Sokan mégis ugy élnek, hogy mindkettd, a tliz
és a viz is ott sistereg a sziviikkben. A gytilolet veszedelmessége abban van, hogy megoli az érzékeny-
ségiinket, hogy a dolgokat arnyaltabban lassuk. Aki gytlol, annak szamara csak fekete és fehér léte-
zik, a sz¢€1s6 allapotokon kiviil mést alig vagy egyaltaldn nem ismer.

Ahogyan sotétség és vildgossag ellentétei egymasnak, ugyantgy a szeretet és a gytilolet is. Az egyik
a romlast és a karhozatot, a masik a mennyorszagot és a foldi békességet szolgalja.



Sajatos talalkozas Ebelinggel

A kapcsolatisdg elemzése az univerzdlidk drnyékdban

TODOR CSABA Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet
adjunktus
E-mail: todorcsaba@proteo.j.edu.ro

DOI: 10.61894/LP.2024.99.7.1

A tanulmany Gerhard Ebeling szoeseményének kapcsan arra keresi a valaszt, vajon mennyi-
ben lehet értelmezni a mai metamodern teologizalas kozepette a Jézus-eseményt mint tana-
narrativat az univerzaliak szemlélésében és értelmezésében. Ennek a nagyivii folyamatnak
szamos pillére van. A nominalizmus, a realizmus és Duns Scotus gondolkodasan at probaljuk
értelmezni a fenomenoldgia maisagat és iizenetét a teologiai értelmezésiink hasznara.

Bevezetd

Az tigynevezett univerzaliak jelentéstartomanydnak értelmezése és bejarasa Gerhard Ebeling teolo-
giai nyelvelmélete kapcsan kellemes sétanak tiinik a filozofiatorténet sétanyain, ahol a nagyok arnyé-
kaban j6 egy picit hlisolni. A széeseménybél kiindulva nevezhetjiik ezt a metafizika dekonstrukeiojat
megcélzo ujabb probalkozasnak.

Erdeklédésiink kiindulépontja az a kérdés, hogy egy ilyen metamodern korban, mint a miénk,
miként miikodtethet$ egy teoldgiai rendszer, van-e még létjogosultsaga. Ha igen, akkor hogyan le-
het tigy megfogalmazni, hogy ne csak az iréasztal fiokjaba csusztatott tanulmanyvazlatokban talal-
jon otthonra, hanem a gyakorlatban, a gyiilekezeti életben is megvaldsuljon? A kérdés annal is in-
kabb idoszertinek tiinik, mivel a skolasztika alkonya utdn élt reformator elddeink tulajdonképpen
nem légiires térben teologizaltak, és nem is mondtak radikalisan Gjat az 6ket megel6z6 nemzedékek-
hez képest (HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, Xi. 0.; BALAZS 2016). Gondoljunk itt Lutherre, Zwingli-
re, Melanchthonra, Kélvinra vagy éppen az erdélyi radikalis antitrinitariusokra. Amikor az erazmis-
ta elgondolds nyoman a szentirasi szovegekhez ugy kozelitettek, mint barmilyen széveghez, amelyet
emberi értelemmel, a kinyilatkoztatas fényénél értelmezi lehet és kell, akkor tulajdonképpen a terem-
t6 és a teremtmény radikalis kozvetlenségét, kapcsolatisagat gondoltak ujra (BALAZS 2016, 149. 0.).

" Tédor Csaba (Csikszereda, 1976) rendszeres teoldgiat tanit a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. Kutatdsi teriilete a te-
metési szertartasok rituselméleti és rendszeres teoldgiai elemzése, értelmezése egyfajta strukturalis egzisztencialista nézépontbol.
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A sz6esemény mint kapcsolatisag

Hogy a nyugati gondolkodds hogyan ivel Herakleitosztol Hegelig az évszazadok hol hiivos, hol pedig
napégette gondolataramlasanak medrében, azt tl hosszt volna most felvazolni. Ezért most is, mint
mindig, amikor nagyivl témakrol van szo, el6jon az értelmezés kritériumanak a kérdése (HELLER
1993, 12. 0.; MENACHER 2007). A tanulmdny tehat Ebeling széeseményét kivanja valamelyest az uni-
verzalidk végelathatatlan kontextusaba helyezni mint a teoldgiai értelmezés oazisélményét a probal-
kozasok kegyetlen és sokszor végelathatatlan pusztajaban.

Ebeling teologiai gondolkodasanak — ha mar a teoldgiai értelmezés kritériumanal tartunk - egyik
kulcsfogalma a relacionalitds vagy magyarul kapcsolatisag. Ez a kapcsolatisag els6sorban Isten és az
ember kapcsolataban vizsgalandd, amelyet a létezés toredezettsége megzavart. Az isteni és az embe-
ri fogalmak kozotti kiillonbségtétel legalabb annyira fontos, mint tudatositani az evangélium és a tor-
vény fogalmai kozotti killonbséget vagy az élet multidimenzionalitdsaban szétvalasztani a hitet a hi-
tetlenségtol, ami az egyhazak harcat illeti — Kirchenkampf - a tarsadalmi viszonyrendszerben (MENA-
CHER 2007, 176. 0.). Az egyhazak tarsadalmi értelmezésébe helyezhetd bele Ebeling modszere, amelyet
hermeneutikai teoldgianak nevezhetiink. Ebeling a hermeneutikat nemcsak a szovegek értelmezésé-
re korlatozza, nemcsak szoveget vizsgal, hanem a nyelvet tekinti Isten és az ember kapcsolata alkoto-
elemének, amelyet 6 szoeseménynek nevez (ZAHRNT 1997, 253. 0.). A széesemény kapcsan azt mond-
ja, hogy bar a hermeneutika az értelmezéssel kapcsolatos, de az értelmezés targya nem maga a sz6,
hanem az, amit a sz6 az értelmezésben megvalosit. Igy az értelmezésben a f6 szempont nem a nyelv
megértése, hanem a nyelven keresztiil megvaldsult értelem. Vagyis az, ahogy a dolgok, fogalmak, je-
lenségek, folyamatok értelme a szavakon keresztiil megvaldsul, ahol a rejtett jelenlét megnyilik. A 1é-
tez0 a létezo dltal 1étezik, mint ahogy a sz4 a sz6t értelmezi. A sz6 a 1étez6t kiemeli sajat 1étezésének
jelenébél - transzcendalja —, igy kapcsolja dssze a létezében a multat és a jovét. Igy az értelem nem
csupan a sz6 értését jelenti, hanem azt, hogy az egy kapcsolatban 1év6 1étezésre iranyuljon azokkal
az objektumokkal, amelyeket a nyelv kozvetit szamadra. Ez egy ,széesemény” (EBELING 1973, 54. 0.).

Az Istenrél sz016 teoldgiaban az értelem targya az isteni sz6 felé orientalodik. De mivel Ebeling
teoldgidja a szoeseményre irdnyul, és nem csak a széra, az isteni sz6 végrehajtast keres, amely a pré-
dikdcidban, az evangélium hirdetésében valosul meg. A multra, jelenre és jovére vonatkozé kérdés
tehat nem az, hogy mi tortént valéjaban a multban, vagy mi a jelen tényeseménye, mik a konkrétu-
mok, hanem az, hogy mi az, ami kifejezédik, megvalésul. Bultmann tgy gondolta, hogy Jézus léte-
zésének puszta ténye elegendd lenne a valdsag tartalmanak és ellentmondé elemeinek magyarazata-
hoz. De mi fejez6dott ki Jézus 1étezésében? Bultmann vélasza az, hogy a kériigma eredete, a kijelen-
tés 1ényege. Ebeling nem értett egyet Bultmann-nak ezzel a felfogasaval, mert ha a kériigma tartalma
és alapja csupan Jézus létezésének puszta tényére redukalodik, akkor a kériigma eredete a korai egy-
haz értelmezésében lezarult. Ebeling felfogasa szerint az, ami Jézus életében kifejez6dott, szoros kap-
csolatban kell hogy alljon Jézus hitével. Jézus hitének lényege a husvéttal all kapcsolatban mint a ki-
jelentés olyan megnyilvanuldsa, amely betort az ember torténelmi dimenzidjaba, és a hit eseményé-
vé valt. A husvét 1ényege az, hogy Jézus mint a hit tantja a hit alapjava valt, és akik igy hisznek, azok
is a hit tandi. Akik hisznek a feltdmadt Jézus megjelenésében, azoknak a hite meger6sodott, hivok-
ké véltak, mivel felismerték 6t. A husvéti esemény az isteni lényegnek a létezésbe vald betorését hor-
dozza magaban mint olyan egyetemes, fogalmi igazségot, amely konkrétumma, tényszertiséggé valt
azok életében, akik hisznek.



Fordulépontok a vildgképek és az isteni dimenzid kapcsolatisdgaban

Vizsgaljuk meg tehat azokat az elézményeket, amelyek ennek az egyetemes, fogalmi dimenzionak
az értelmezésével foglalkoztak! Ha egy picit visszatekintiink, elfogadhatjuk fogédzonak, hogy Duns
Scotus és William Occam a 13. szazadban forduldpontot jelentettek az eurdpai gondolkodasban. Meg
is fogjak a keziinket, és vezetnek, ahogyan a kozépkorbol az ujkorba atlépiink ennek a problémanak
a vizsgalataban. Az nem is kérdés, hogy Scotus és Occam gondolkodasa forduldpontot jelent; inkabb
az a kérdés, miért ennyire jelentds a munkassaguk a filozéfia és a teologia vilagaban. Mi ez a nagy
fordulat, amelyr6l beszéliink? Gondolom, a legtobb olvasé fejében el6jonnek még hasonld nagy for-
dulatok valamikor a kozépkor, a reneszansz, majd a reneszansz és az jkor kozott, illetve a koraujkor
valasztovonalan (GILSON 1952, 37. 0.). Kiilondsen a koraujkori, 17. szazadi gondolkodas bizonyos vo-
natkozasokban még mindig a kozépkorban gyokerezik (WALKER 2013, 3. 0.). Ennek a megallapitdsnak
akkor van értelme, ha elfogadjuk, hogy a koradjkori gondolkodds annyiban kdzépkori, amennyiben
az altala hordozott nagy valtasokat tudatositjuk. Mindkét kor jelentds valtdsairol van szo, amelyek-
nek a természetét érdemes kozelebbrol megvizsgalni.

Ha Dantét vessziik kiindulépontnak, akkor megallapithato, hogy a 14. szazadig (1300-ig) még
mindig a patrisztika és a Biblia szintézisében éltek az emberek. Az egyhazatyak ebben a szintézisben
a Biblia vilagat megprobaltak 6tvozni a platonikus 6rokséggel (GILSON 2002, 90. 0.). Ez a gondolko-
dasi és értelmezési 6tvozet olyan valdsagérzetet hozott létre, amelyet ma szimbolikus realizmusnak
nevezhetnénk. Vagyis a vilag olyan konyvként olvashatd, amely tele van szimbdélumokkal és azok je-
lentésével, amelyeket aztan az ember megfejt, értelmez stb. Ez a konyv tartalmazza Isten iizenetét
az embernek, ilyen értelemben tehat a Biblia a vilag konyve, amelyben vilagnézetek, analdgiak, ha-
sonlatok és képletes beszéd vagy szoveg altal fogalmazza meg iizenetét (HyMAN-WALSH-WILLIAMS
2010, 420. 0.). Azt hiszem, nem lenne tdlzds azt allitani, hogy az embernek a Biblia vilagaban val6
részvétele egy bizonyos racionalis varazslat. A Biblia szovegének értelmezése révén az ember része-
se egy Ujfajta csoda- és titokjellegli megtapasztaldsnak, amely egyben elhivija, elvalasztja és eltavolit-
ja pogany orokségének bizonyos aspektusaitol.

A sziikségszeriiség mint forduldpont az univerzalidk vizsgalataban

Természetesen voltak olyanok is, akik bizonyos értelemben dvakodtak ettdl a nagyszert szintézistol,
ami részben reakci6 volt egy olyan valtozasra, amely Arisztotelész metafizikai vilagnézetében gyo-
kerezett. A tartdzkodok ugyanis felismerték és elfogadtak Arisztotelész perspektivéjat, amely erds és
meggy6z6 determinizmusként értelmezte az ember kontextusat. Ez a fajta determinisztikus vilag-
kép azt sugallta, hogy a vildg nagy része megmagyarazhatd naturalisztikusan (DONATI 2019, 65. 0.).

Azok a gondolkodok tehat, akik Arisztotelész elleni reakcioként értelmezték az eltavolodasukat,
azért tették, mert felismerték azt, hogy a naturalista determinizmus kétségbe vonja az isteni szabadsa-
got. Nemcsak sejtették, hanem ki is mondtdk, hogy ez a teremtett vilag lehetne mas is, és nem egyfajta
kisugarzasa Istennek. A kora ujkorban tehat mar felismerték, hogy nem az a f6 kérdés, hogy ez a vilag
az Osszes lehetséges vilagok legjobbika, amely kisugarzik egy tokéletes jobol, hanem ez a vildg lehetett
volna mas is, de eredenden részt vesz Istenben (OSBORNE 1969, 71. 0.). A vilag olyan, amilyennek Is-
ten megteremtette, és minden pillanatban tjrateremti. S mivel lehetne mas is, mint amilyen, nem fel-



tétleniil tarja fel Isten mélységeit, nem arul el mindent Istenrdl, vagyis nem sziikségszerti az, hogy ilyen
legyen, amilyen (V0s 1994, 56., 72. 0.). Ezekben a megallapitasokban az isteni kozelség és tavolsag di-
namikus kapcsolatisagként értelmezendd, a kinyilatkoztatas és az elrejtettség polaritasban jelenik meg
(OSBORNE 2009, 50. 0.). Természetesen ott van az aggodalom is (ebbdl lesz kés6bb az egzisztencialista
gondolkodasban a meghatarozottsig vagy az angst): az ember minél inkabb koncentral a természetre
és a vilagra, anndl inkdbb rajon, hogy Istennel valé kapcsolata nem determinisztikus sziikségszertiség
(uo. 42. 0.). Nincs sziikség egy pogany arisztotelészi istenre, hanem inkébb az esztétikdban megragad-
haté, kiabrazolhat¢ istenkép felé mozdul el a keresztény felfogas szerinti istenfogalomra nyitott és fo-
gékony ember. A kordbban emlitett valtas azért érdekes tehat, mert ha van egyfajta eltavolodas Arisz-
totelésztdl, akkor miért nem ragaszkodnak djra az egyhazatyakhoz, és miért nem Petrus Lombardus
szentenciai alkotjak tovabbra is az értelmezés alapjat (CROSS 2002, 31-32. 0.) mint mindannak dssze-
foglaldsa, amit az egyhdzatyak tanitottak (KENNY 2006, 156. 0.)? A német dominikdnusok megpro-
baljak tartani ezt a hagyomanyt, és ujfajta ragaszkodassal viszonyulnak a keresztény neoplatonizmus-
hoz. Ennek az iranyzatnak egyik legjelentésebb képvisel6je Eckhart mester (PINNI 2002, 9., 103. 0.).

Az Arisztotelészhez ragaszkodok viszont gyanakvassal kezelik a platonikus elemek jelenlétét a
teologiaban és a filozofidban. A gyanakvas oka az, hogy a platonikus gondolkodas ttlsagosan alave-
ti Istent a sziikségszertiségnek. Ezen a ponton ragadhaté meg a mar emlitett valtds masik vonatko-
zasa, ami Isten abszolut hatalmanak hangsulyozasaval kapcsolatos: az, hogy Isten masképpen is cse-
lekedhetett volna a teremtéskor, és a teremtett vildg lehetne mads is, mint amilyen. Az az elképzelés,
hogy Isten masképp is cselekedhetett volna, azt is jelenti, hogy Istennek van egyfajta abszolut hatal-
ma, hogy feliilvizsgalja a dolgokat, ha akarja. Ez a valtasnak egy harmadik aspektusa, vagyis az iste-
ni akarat fogalmanak az értelmezése.

Ezek az elgondolasok nemcsak azzal vannak kapcsolatban, ami az egyetemeken torténik 1270-ben
és 1277-ben, amikor a fenti allitdsok némelyikét a katolikus egyhaz elitéli, hanem még Aquinéi Ta-
mas gondolkodésdra is hatassal vannak, amikor Isten létének abszolut fogalmat és szabadsagat ossze-
kapcsolja (KENNY 2006, 165. 0.).

Nemcsak Occam és Scotus éles biralataival van dolgunk a kozépkori valtasok értelmezése kap-
csan, hanem itt érkeztiink el az ugynevezett univerzalidk értelmezési problémaihoz.

A nominalizmus és a realizmus kapcsolatisaga

A vita nem ujkeletti, hiszen mar a 12. szdzad 6ta zajlik. A f6 kérdés az, hogy az univerzaliak valdsago-
sak-e, vagy csak mentalis konstrukcidk (ezeket késobb tiszta eszmékként definialjak a német idea-
lizmusban). Ha az emberiségrdl vagy a novényekrol, az allatokrdl, az erényrél vagy barmiféle esz-
szencidrol beszéliink, akkor valédi dolgokrol van szd, vagy csak altalanositdsrol, mentalis fikciokrol?
A mentélis fikciok és valodi dolgok megkiilonboztetése lehetGvé teszi a szavaknak a targyakkal valo
megfeleltetését. Nagyon fontos elmondani, hogy ezek a vitak mar a kezdetektdl fogva kapcsolodtak
a keresztény tanitashoz. Gondoljunk csak a trinitas harom személyére, akiknél egy lényegben harom
személyr6l van sz6, vagy Krisztus esetében egy személyben két természetrdl. Felmeriilt tehat a kér-
dés, hogy mi ez a lényeg, mi ez a természet, és hogyan kell err6l gondolkodnunk (PAszTori-KurAN
2010, 71-76. 0.). A legelterjedtebb keresztény vélasz ezekre a kérdésekre egyfajta kettGs realizmus,
amiben az egyén is valdsagos, és a 1ényeg is valosagos. Tehat a trinitas személyei is valosagosak, de



Isten lényege is valosagos. Ugyanigy Krisztus személye is valosagos, és a benne levd két természet is
val6sagos. Amikor tehat az egészrél beszéliink mint lényegrol, akkor valosagos egészrol beszéliink,
és amikor a lényegben benne levé részekrél mint személyekrél beszéliink, akkor is valdsagos szemé-
lyekrdl van sz6 (uo. 75. 0.). Ez a patrisztikus szintézis, amelyet mar emlitettiink, megmaradt a sko-
lasztika f6 irdnyvonalanak. Ezt a patrisztikus hagyomanyt nemcsak rokonszenv évezte éppen kettds
realizmusa miatt, hanem doktrinalis okokbdl is elfogadtak.

Amint kordbban emlitettiik, természetesen voltak masképpen gondolkoddk is, és bizonyos szem-
pontbdl ide tartozénak véljiik Petrus Abelardust is (HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 4. 0.). O mar
a kezdetektdl fogva nominalista alldsponton volt, de ezt a nominalizmust a 13. szazad folyaman fel-
valtotta a realizmus, amelynek képvisel6i voltak Bonaventura, Scotus, valamint Aquindi (uo. 551. 0.).
Bér ezeknek a szerz6knek a munkaiban jelentds helyet foglal el az univerzaliakkal valé elfoglaltsa-
guk, arrél megoszlanak a vélemények, hogy az univerzalidk kérdése volt-e az idszak legfontosabb
és legmeghatarozobb kérdése.

A dolgok valodi, kozos esszencidjanak a feltételezése egyiitt jar a valosag mar emlitett elvarazsolt
szemléletével. Az az elképzelés, hogy az univerzaliak csak akkor jelennek meg, amikor altalanositjuk a
valdsag konkrét elemeit, azt sugallja, hogy tulajdonképpen csak konkrét egyének vannak, akik éppen-
séggel olyanok, amilyennek el6fordulnak. Vagyis azért olyanok, amilyenek (uo. 108-109. 0.), mert Is-
ten ugy dontott, ugy akarta, hogy a fak hasonlitsanak egymasra, és az egy fajhoz tartozo egyedeknek is
legyenek kozos tulajdonsagaik, amelyek tulajdonképpen véltozatlan esszencidjukat jelentik. Isten don-
tott ugy, hogy a fak hasonlitsanak egymasra, és szintén Isten dontése az is, hogy vannak olyan dolgok,
amelyek jobban hasonlitanak egymasra, mint a fak. Ez nem jelent olyanfajta fenségességet — hogy ma-
radjunk a val6sag varazslatos fogalmanal, amely a hattérben meghtizodik —, amelynek mindennek meg
kell felelnie. Isten hatalmanak abszolit volta tehat nem egy mozdulatlan, varazslatos fenségességben
ragadhat6 meg, amely nem zarja ki az elmozduldst a egyik azonossagtol a masik azonossag felé. Tehat
az egymashoz hasonlok és egymastol kiilonbozok kozott van ez az elmozdulds a teremtésben, amely
egylitt jar azzal, hogy a vilag lehet(ne) mas, mint amilyen jelenleg, és ez a massag egyiitt jar ezzel az
elmozdulassal, sodrédassal (uo. 4., 6., 76. 0.). Az elmozdulasban val6 dllanddsag (egy csoport tagjai
hasonlitanak egymashoz) egyfajta atomizmust is eredményez, amely a fajta egyedeinek osszetéveszt-
hetetlenségét jelenti. Ez a fajta atomizmus egyrészt megszabadit attl a gondolattdl, hogy a vilagnak
van egy eredendden homogén és sziikségszerti struktiraja, masrészt ugy tlinik, hogy az univerzaliak
csak fikciok, hiszen alig tarthat6 fenn az az elképzelés, hogy a dolgok mogott van homogén varazslat,
amely minden egyes létez6nek az esszencidja (uo. 426. 0.). Aquindinal annyiban beszélhetiink nomi-
nalizmusrol, amennyiben a nevek és mogottes tartalmak kozotti hatart nagyon vékonynak fogjuk fel.
Vagyis a konkrét szonak van egy konkrét valdsagalapja, amely azonban ugyanabban az altalanos valé-
sagalapban gyokerezik, mint minden mas szo. Ez az megdllapitasa a dolgoknak ugyanabbdl az okbél
vald szarmazasa miatt lehetséges. Egyszertibben fogalmazva, ha a dolog kapcsolatban all valamivel,
akkor ez az okszerliség a kapcsolat révén valahogy benne van a dologban. Ezért van az, hogy a nomi-
nalistak gyanakvéan fogadjak a valésagot mint relacionalitast (PASNAU 2001, 301. 0.).

A nominalizmus szamdra éppen ezért fontos utat talalni a trinitas vagy az inkarnacio szubsztan-
ciajellegének relacionalis értelmezésére. Legfeljebb 6nkényesen kinyilatkoztatott tényekként fogad-
jak ezeket az allitasokat. Jean-Luc MARION beszél a kinyilatkoztatasrdl ugy, mint valami kiilsé infor-
maciorol, amelyet a tanitds Gtjan adnak at, s amit az egyén csak egy bizonyos lelkidllapotban képes
felfogni, egyfajta hitbeli hozzadllds sziikséges hozza (1991, 80. 0.).



Scotus, Occam és Aquindi kapcsolatisdga

Scotus felfogasa egyfajta elmozdulast jelent az értelem és a kinyilatkoztatas értelmezése kozott. Sco-
tusig mind a kinyilatkoztatas, mind az értelem dimenzidjaba valo behatoldshoz a részesedés kiilon-
boz6 foku intenzitasara volt sziikség. A kinyilatkoztatas innent6l egyfajta racionalis ablak, amely be-
latast enged, amely hordozéja az esszencidanak (OSBORNE 2009, 343. 0.). Occamban és Scotusban 1¢é-
nyeges kiilonbségeket fedezhetiink fel, amelyek gondolkoddsukra is hatassal vannak. Természetesen
hasonldsagokrol is beszélhetiink, példdul mindketten ferencesek és britek, mindkettéjiiket jellemzi
egyfajta oxfordi érzékenység, aminek szintén van a gondolkodasukra vonatkoztathato jelentGsége.
Scotus északrol, mig Occam délrdl szarmazott (PASNAU 2001, 158. 0.). A kiilonbségek terén viszont
megallapithat6 ugyanaz, ami az oxfordi és a parizsi gondolkodasbeli kiilonbségeket jellemzi. Az ox-
fordi gondolkoddsmad, bar hajlamos a megszallottsagra, azért megmarad a logika, a nyelv, a jelen-
tés értelmezésének a tartomanyaban. A kozos ferences héttér jelent6ségével kapcsolatban mindket-
tojiikre jellemzd, hogy a szeretetre és az akaratra nagyobb hangsulyt fektetnek, mint az intellektusra.
A dominikédnus hagyomanyok ellenstilyozasaként az intellektus megsztinik valami misztikusnak
lenni, ezért a gondolkodasmadd fokuszpontja athelyezédik a szeretet és az akarat térfelére. Az intellek-
tualis dolgok logikus szerkezete tul sztiknek bizonyult. Aquinéi a ferences és a dominikanus hagyo-
many keresztez6désének ebben a bonyolult kontextusdban az arisztotelészi és a neoplatonikus hagyo-
many dsszeegyeztetésére torekszik. Ugy gondolja, hogy az egész teremtett val6sag bizonyos értelemben
olyan, mint Isten, mds vonatkozasban viszont nem hasonlit Istenhez. A kinyilatkoztatason keresztiil az
ember felemelkedhet Istenhez. Mivel ez a kinyilatkoztatds a vilagban torténik, ezért a vilag Isten teofa-
nigjaként is értelmezhetd, de nem azonos magaval Istennel. Ilyen értelemben az ember kiemelkedhet
a teremtettség elvalasztottsagabol, és hasonldva valhat, részesiilhet a Teremt6 mélységében. Ezen el-
gondolasban a létezés strukturdja analdg, tehat nem olyan egyszerti a gondolkodas képlete, hogy vala-
mi alapvetden ugyanolyan, vagy hogy minden alapvet6en mas. A vildg rendje a csaladi hasonlésagok
sorozata (uo. 49.,149. 0.). Scotus erre mondja, hogy a létezés alapvetden nemcsak analég, hanem uni-
vokalis. Minden ugyanugy létezik, mint ahogy a fak léteznek, vagy ahogy én létezem, a teremtettsé-
gem értelmében. Létezem, tehat ott vagyok a létezésemmel a tobbi 1étez6hoz képest univokalitasban.
Ami ebben a gondolkodasi keretben nagy kihivast jelent Scotus szamara, az az ellentmondds-mentes-
ség torvénye (OSBORNE 2009, 137-143. 0.). E szerint valami, ami létezik, vagy az, ami, vagy nem lehet
nem az, ami nem. Vagyis egyszerre valami nem lehet 6nmaga is, és valami mas is. Ez az arisztotelészi
sziikségszertiség elvének tovabbgondolasa. Ami igazan foglalkoztatja ezen a ponton Scotust az anald-
gias kapcsolatokban, az a kontrasztivitas elve, vagyis valami ugy 6nmaga, hogy kozben lehetne valami
mas is. [lletve valami gy 6nmaga a masokkal val6 univokalis 1étezésben, hogy egyedi és osszetéveszt-
hetetlen, a mésikhoz képest mas. Valami ugy létezik, hogy létezhetne 6nmagahoz képest masként is.
Aquindi igy gondolta, hogy még akkor is, amikor Istenrdl és a teremtésrol beszéliink, Isten a lét onma-
ga, mig a teremtés létezik (PASNAU 2001, 146. 0.). Egyfajta étben val6 1étezésrél beszéliink, ami nem ugyan-
az. Scotus problémadja pedig az, hogy Isten mint 6nmaga-lét hogyan gondolhat¢ el 6nmagaban. Szerinte
Isten elsddleges kifejezodése az ember gondolkodasaban ragadhaté meg, vagyis Isten elgondolhatdsaga-
nak a lehetdsége a teremtd és a teremtmény univokalitasaban valdsul meg. Amikor Istenr6l gondolkodik
a véges teremtmény, akkor a végtelenrél gondolkodik, mivel Isten léte végtelenségével all kapcsolatban.
Analogikusan fogalmazva Istennek végtelen 1ényként ugyanolyan léte van, mint nekiink, de 6 a 1¢-
tezés végtelenségében létezik. Ez Istent radikalisan kiilonboz6vé teszi az emberhez képest. Istennek ez



a radikalis kiillonbozdsége megkozelithetetlenné teszi 6t az ember szdmara. Ebben a kapcsolatban az
analogia abban 4ll, hogy ahogyan a dolgok latszanak és elgondolhatdk, ugy Istenre is analdgia utjan
tekintiink. Isten azonban univerzalisan létezik (uo. 112. 0.), killonben az istenbizonyitékok érvényte-
lenek lennének. Az istenbizonyitékok csak akkor miikodnek, amennyiben a bizonyitas az egyetemes
jelentés bizonyitasat célozza meg. Ha Isten nem volna univerzalis jelentésti fogalom, akkor 1étezésé-
nek bizonyitékai nem miikodnének, vagyis a bizonyitas feltételei nem lennének egyetemesek. Ez tehat
a bizonyitas elsédleges elvéhez, vagyis az ellentmondés-mentesség elvéhez kapcsolodik. A kovetkezd
szempont, amiért Isten csak és kizardlag egyetemesnek gondolhat el Aquindi szerint, az, hogy értel-
miink els6 targyai az anyagi dolgok, amelyeket érzékeliink. Ez nagyon arisztotelészi, hiszen ez a btin-
beesés utani allapotra vonatkozik (uo. 53. 0.). A biinbeesés el6tt sokkal kozvetlenebb hozzaférése volt
az embernek Istenhez. A blinbeesés elott az ember értelmének els targya nem az érzékelt valdsag volt,
hanem az, ahogy ebben a vildgban benne volt, ahogy a valésagot megélte. A blinbeesés eldtt ez a vi-
lag kozvetleniil Istenhez tartozott, és hozza vezetett. Jelenleg az anyagi dolgok és a technikai eszkozok
hasznalataval probalunk kozeliteni a lényeghez, ami csak esetleges hozzaférést biztosit. Ezért sziiksé-
ges attérni a létezG dolgok helyett a Iényeg elgondolasara és észlelésére. Ehhez a valtashoz egyfajta for-
malis killonbségtételre van sziikség (uo. 7-8. 0.; TONNER 2016). Aquindi szamdra vannak olyan dolgok,
amelyeket intellektualisan meg lehet kiilsnbéztetni. Igy beszélhetiink példul egy ablakrél, annak fel-
s0 részérdl vagy aljarol, és hogy mit lattat attol fiigg6en, hol néziink keresztiil rajta. Az ablak val6jaban
egy dolog, ugyanaz a dolog, mivel nem fal vagy nem fa vagy nem valami mas létez6 dolog. Ilyen érte-
lemben miikodik a formalis kiilonbségtétel, vagyis ahogyan egy ablakot megkiilonboztetiink egy faltdl.

Scotus egy harmadik fajta megkiilonboztetésrol beszél, ami az emlitett megkiilonboztetéshez ké-
pest problémasabb. Valami, ami megkiilonboztethetd egy masik valds 1étez6tél (TONNER 2016, 41.
0.), mint példaul egy levagott ujj. Scotus szamara, ha levagsz egy ujjat a kezedr6l, akkor is ujj marad.

Aquindi szdmadra egy ujj csak azért ujj, mert a kéz része. Scotus szerint egy dolog onmagava vélhat
mint dolog. A formalis megkiilonboztetés felveti a dolgok aspektusanak a problémadjat, vagyis men-
talisan annak észlelését, ha egy megkiilonboztetés megy végbe egy dologban magaban. Példaul azt
mondjuk, hogy Istenben magaban valtozas ment végbe Isten igazsaga és szeretete tartomanyaban.

Scotus azt mondana, hogy Isten igazsdgossaga és szeretete formailag kiilonbozik egymastdl, mig
Aquindi azt mondanad, hogy Istenben ezek egyéltalan nem kiilonboznek egymastdl. Isten teljesen
egyszert, potens, és csak a mi szemszogiinkbol nézve kiilonboztetheté meg, valaszthaté el benne az
igazsag és a szeretet. Ez az altalunk végzett megkiilonboztetés viszont nem modositja Isten egysze-
rliségét (PASNAU 2001, 147. 0.).

Hogyan kapcsolddik a formélis megkiilonboztetés gondolata Isten abszolut lényként valo felfoga-
sahoz? A formalis kiillonbségtétel az arab gondolkodohoz, Avicennahoz vezet el benniinket. Avicen-
na ugy gondolta, hogy az isteni formak a dolgok eszméit alkotjak.

Az ember elképzelése nagyjabol a hit eszméjéhez hasonlit, ami Isten elméjében formalis dolog.
A hit eszméje egy forma Isten elméjében. A hit formalis jellegébdl adodéan az egyetemes, az univer-
zélis felé hajlik. Avicenna gy gondolkodik ezekrél a formakrol, mint kis atomokrol, amelyeket az
ember Istent6l kap. Az Istent6l kapott formdk az emberi valosag részévé valnak. Ilyen értelemben be-
szélhetiink az egyetemes formak, a platonikus formék és az emberi valdsag formainak atomi jellegti
megragadasardl és a koztiik levé kapcsolatisagrol (KENNY 2006, 147. 0.).

Aquindi és a német dominikdnusok viszont ugy gondoljak, hogy az dsszes forma egyesiil Isten-
ben, és aztdn kisugarzik, és minden forma egyre sokszintibb lesz, ahogy tavolodik Istentdl. Ilyen ér-



telemben csak a végtelen lényeg van, aki Isten, és az abbdl kisugarzé sokféleség valdsagosan nem 1é-
tezik. Amint az el6bb mar emlitettiik, Istenben nincs formalis kiilonbségtétel. A sokféleség valaminek
az eredménye, ami az analég gondolkodasmod oka. A sokszind vilag, a masként létez6k beleillenek
ebbe az analdgiaba, a részvételi gondolkodasba. Isten viszont eredendden egyszert. Scotus viszont
nem nominalista, s6t ugy gondolkodik, hogy a dolgokrol alkotott elképzeléseink mint univerzaliak az
elménkben a gondolkodas dltal 1étrejott valdsag. A dolgok kozos természetérdl valo tanitdsa viszont
azt jelenti, hogy a dolgok formai az elménken kiviil is val6sdgosak és kiilonalloak, még ha a gondol-
kodasunk meglehetésen atomi mddon is ragadja meg azokat.

Amikor azt mondjuk, hogy Scotus nem nominalista, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy a nominalizmus egyfajta altaldnositas, az egyetemes tanitasnak mindenre valo Kkiterjesztése.
Scotus azt mondja, hogy minden, ami létezik, ugyanolyan mdédon létezik. Ha ezt a megkozelitést al-
kalmazzuk az univerzalidkrél val6 gondolkoddsban, azt mondhatjuk, hogy minden egyes fa egysze-
rlien fa, és ugyanolyan médon létezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy létezik egy univerzalis for-
ma a fak szamara. Ez a meghatarozas azt jelenti, hogy egy fa éppen gy fa, mint barmely masik fa,
és igy tovabb. Ha figyelmesebben olvassuk ezeket a gondolatokat, akkor kapcsolddhatunk akar Bult-
mann, akdr Ebeling gondolataihoz, ha elfogadjuk itt, hogy egyfajta demitologizalast végziink olyan
értelemben, ahogy a gondolkodasunk a széesemény mogotti hittartalmakra vonatkozik. Magyaran,
nem Jézus cselekedeteinek, monddsainak az értelmezését végezziik el a szavak dltal, hanem a mé-
gottes tartalmakra tekintiink, ami Jézussal megcselekedtette, kimondatta azt, amit mi értelmeziink.
Ez a mogottes tartalom viszont onélléan nem létezik, nincs ontolégiai statusa, hanem Jézussal 6sz-
szefliggésben, a vele vald kapcsolatisagban nyer értelmet és jelentést.

Ugy tiinik viszont, hogy Occamnek széls6ségesebb a felfogdsa az egyetemesrél, mint Scotusnak.
Scotus szerint az egyetemes csak azokra vonatkozik, amik egyetemesek, mig vannak masfajta hoz-
zdadott killonbségek, amelyek nincsenek benne.

Occam ezzel szemben azt mondja, hogy az egyetemesség mindenre vonatkozik, s hogy a vilag
csak az egyformasagok mintazata, amibdl szarmaznak egyuttal a kiilonbségek, az egyformasagok
egyformasaganak kiilonboz3ségében. Vagyis egy fa igy fa, mint a tobbi fa, és 6nmaga fasagaban kii-
16nbozik a tobbi fatél, amelyhez hasonlit egy fa. Scotusnak ebbdl az értelmezésébél kiindulva Kenan
OsBORNE az egyedi létezd 1étezését liminalis vansagnak nevezi (2002, 73. 0.), a kolt6 Gerard Manley
Hopkins pedig szemléletesen az individudci6 tanarol beszél: van valami egyedi, ami a dolgokat az-
z4 teszi, amik (CASEY 1995).

Aquinoi szamara a dolgokrol val6 analég gondolkoddsmdd 1ényege abban all, hogy minden a sa-
jat maga lényegébdl all, és Isten lényege a létezésben azonos minden teremtett dologban. Amennyi-
ben egy lényeg létrejon, maga a létezés az, ami individuélja ezt a létrejott 1ényeget. Igy Aquinéi szd-
mara az egyediség, bar az anyagon keresztiil torténik, kozvetleniil egyesiil a teremtett aktussal. Ez-
zel szemben Scotus azt mondja, hogy amennyiben a dolgok ugyanigy léteznek, akkor annal inkabb
meg kell magyarazni azt, hogy miért kiilonboznek mégis. Ezt a magyarazatot 6 vertikalis mdédon te-
szi meg, ugyanis a létez6 dolgok csak Isten akarata szerint 1éteznek, és nem csak Istentél mint végsé
oktol erednek. A dolgok individualis 1étezésének vertikalis elvéhez hozza kell tenni az individuaciot
is, ami ugy tlinik, hogy teljes rejtély, titoktermészetti, egyfajta minGség, ami a dolgot azza teszi, ami.
Aquindi esetében az individuacié nemcsak esztétikai kategoria, vagyis nem magyarazhatjuk a felfo-
gasat valamilyen nagyon erds esztétikai érzékkel. Ez romantikus lenne, Aquinéinak pedig metafizi-
kai felfogasa van arrdl, hogy egy dolog hogyan jott létre (PASNAU 2001, 391. 0.).



A racionalizmustdl a fenomenoldgidig

Taldn érdemes Descartes-hoz, s6t Kanthoz kapcsolni Scotus gondolatat, akik szintén ebben a fogalmi
térben gondolkodnak az egyedi létezordl. A teoldgus szemszogébdl pedig az individualis 1étezd kér-
dése ugy tevédik fel, hogy vajon a raciondlis filozofia mentén a modernitas elkételezte-e magat bi-
zonyos értelemben egy kozépkori jové mellett, illetve lehet-e a mai metamodern korban e kozépkori
j6v6 mellett érvelni, és hogyan. Kiilondsen fontos ez a megkozelités, ha arra gondolunk, hogy nem
az a kérdés, hogy van-e 6rok élet — mint individualizaciés fogalom —, hanem hogy miért kell hinnem
egy ilyen individualizalt fogalomban (PAsNAU 2001, 461. 0.).

Ha Husserl gondolataval akarom megragadni (MADISON 2003) példaul egy asztal tulajdonsagat,
akkor azt mondom, hogy ennek az asztalnak az asztalsaga itt egy mindség, ahogy itt, ebben a konk-
rét asztalban jelen van (uo. 301. 0.). Ennek kétségteleniil koze van az individuacidhoz. Erre a magya-
razatra a nominalistaknak nincs sziikségiik. De Scotus azzal magyarazna meg ennek az ittésmostba-
ni asztalnak az asztalsagat mint univerzaliat, hogy ez itt és most individualizalédott mint liminalis
vansag, de nem sziikségszertien és véglegesen, mert mas is lehetne annal, mint amilyen az ittésmost
vansagaban. Ha sziikségszer(i az asztalnak az asztalsaga az itt és mostban, akkor egy szokasos arisz-
totelidnus magyarazathoz jutottunk. Scotus azt mondana, hogy az individualis asztalnak az asztalsdga
az ittésmostban valami kimondhatatlan tulajdonsdg. Olyan, mint a vaszon felszinén lathat6 kép, fény
és arnyék jatéka, ahogy formdakka lettek az adott festmény felszinén (OSBORNE 2009, 158. 0.). Hopkins
ezt alimindlis vansagot éppen ezért képes esztétikai tartalomma, koltészetté valtoztatni. Azt az érzést
kelti, hogy itt egy bizonyos titkos, rejtett vansag létezik, egy extatikus vardzslat, amelyet nem tud sza-
vakba onteni. A koltd csak dalban tudja azt megiinnepelni, amit nem lehet szavakban megragadni.

Scotus tehat nem mondja ki egyértelmten, hogy pontosan mit is jelent az egyetemes, de ez az ér-
telmezése nem automatikusan vezet oda, hogy nincs humanum vagy egyetemes értelemben vett hu-
manitas, emberiesség (TONNER 2016, 40. 0.). A nominalistdkkal szembeni érv Gigy hangzana, hogy
az univerzaliak létezése nem jelenti azt, hogy minden, ami szimunkra tgy tfinik, hogy rendelkezik
egy univerzalisnak megfelel6 kategériaval, az valoban rendelkezik univerzalitassal (RUSSEL 1998,
57). Occam azért mondhatja, hogy nem létezhet humanum, mert 6 kovetkezetes antirealista, aki sza-
mara az univerzum egy és teljes. Ezzel szemben ugy gondolja, hogy minden redlis individuum teljes
fikcid, lapos és iires, mint az erény fogalma (KENNY 2006, 173. 0.). O valami olyasmirél beszél, hogy
az altalanositasok bizonyos értelemben igazak a valdsagra vonatkoztatva, de nincsenek, nem létez-
nek. Mdsrészt nincs univerzalis, iires dolog, hanem csak a dolgoknak egy bizonyos példanyai vannak.

Még ha bizonyos értelemben egy altaldnositas objektive igaz is, nekiink csak bizonyos kényel-
mes latasmdédunk van a dolgokra. Megallapithatjuk, hogy tényleg van valami kozos az emberek ko-
z6tt, a fak, a viragok, a kovek, a vonatok, a buszok létezése kozott, de ez a kozos tulajdonsag, mogot-
tes misztika nagyon gyenge. Ugy tlinik, hogy a mai ember szdéméra a technikai val6sig az elsddleges,
mig a régebbi emberek szdmadra az univerzaliak, mint a mogottes csoda szerkezete volt az elsédleges
(HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 282. 0.; EBELING 1967). A mai technicizalt ember szdmara az egyik
legnagyobb gond, veszély, hogy elveszit(het)i a vilag csodajellegét. Bar vitatjak ezt az allitasat, Ebe-
ling megfigyelte, hogy j6 okai vannak, amiért a nék, az id6sek és a gyermekek meritenek lelki tapla-
lékot Istenbdl, illetve beszélnek Istenrdél mint misztikus élményiik forrasardl. Megmaradt benniink
a titokérzés, ami nem technicizalt, nem legyartott, hanem megfigyelésen alapul, és megdrizhet él-
mény. Azok, akik a termelékenységet, a teljesitményt, illetve a technikét helyezik el6térbe, hianyol-



jak ezt a titokérzést. Az ilyen ember szdmaéra az Istenrdl val6 beszéd iires, hamis igéretekhez hasonlit
(EBELING 1967, 87. 0.). Vajon a férfiak, a homo faber ehhez a csoportohoz tartozik?

Az emberiségnek van egyfajta lényege, amely megmagyarazza, hogy miért vagyunk, illetve mi-
ért van egyedi lényeg. Az egyedek ennek az univerzalis lényegnek az individuacidi. Ettél a szemlélet-
t6] szabadit meg Occam értelmezése, amely — mint mar kordbban is emlitettiik — jelentés intellektu-
alis elmozdulds a gondolkodas torténetében. Intellektualis elmozdulasnak nevezhetd, amely a hellén
szemléletben gyokerezik, ami a dolgokat az ideélis forma szempontjabol magyarazta.

Ujra vissza Platonhoz és Arisztotelészhez a logosz kapcsan

Arisztotelész allaspontja kiilonbozott Platénétol, amikor ugy gondolta, hogy a formék a dolgokban
vannak, és a forma valami valdsagos a dologban. S6t egyes individuumoktol eltekintve ez a forma ré-
sze a vilag rendjének, vagyis a valésagnak. Ez a felfogas vezet oda, hogy a valdsagot egy logosz tartja
ossze. A kérdése az, hogy ebben az értelemben megragadott logosz mennyiben bibliai eredetii, meny-
nyiben all kapcsolatban Isten képével (imago Dei). Nem tulzds azt mondani, hogy a valdsagnak ez a
logoszszerkezete ll a reformacié hatterében is.

Ugy tiinik, mintha két rivalis felfogdsunk lenne a logoszrol, és el kellene donteniink, hogy me-
lyik bibliai eredetd, illetve a bibliai latdsmdd a logoszrdl valéjaban mit is jelent. Ezen a ponton emel-
hetjiik be a gondolkoddsunkba a kontingencia fogalmat (HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 240. 0.).

Nem ugy tiinik, hogy akér Scotus, akar Occam tigy gondolna Istenre, mint aki egyszertien csak
zsarnoki akarattal rendelkezik, vagy hogy az 6 akarata hatarozza meg az okokat, vagyis hogy kettd
meg kettd az négy.

Scotus inkdbb elvalasztja az értelmet az akarattdl, mint Aquindi. Ettdl kezdve ugy tlinik, mintha
az értelem mar nem lenne teleologikus. Arra gondolhatunk itt most konkrétan, hogy még Isten el-
méjében is vannak racionalis lehetdségek. Ezen végtelen szamu lehet6ség koziil Isten akarata egysze-
rten kivalaszt néhany raciondlis lehetdséget. Ehhez a felfogashoz Occam sokkal kizelebb all, mint
Aquindi, mert az 6 gondolkodasaban mar nincs formalis megkiilonboztetés a lehet6ségek kozott. Oc-
cam nem mondja azt, hogy Isten egy nagy akarat, hanem inkdbb arrdl van sz nala, hogy Istenben az
akarat és az értelem azonos (uo. 605. 0.). Azt sem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Occamnél ez
a kettd teljesen és egyértelmten elvalaszthatd, igy nincs semmi nyomunk, amely segitségével tény-
leg tudndnk, hogy a kett6 kozott mi a kiilonbség. Aquinoindl az értelem és az akarat viszonya inkdbb
egyfajta létra. Az Isten elméjébe és akaratdba valo betekintés felé haladhatunk, de nem mondhatjuk
ezen a létran haladva, hogy Isten dontései teljesen 6nkényesek lennének. Az értelem és az akarat lét-
rajan haladva olyan, mintha egyfajta félelmetes f6nok nagyon homalyos szeretetében haladnank.

Ezen a ponton a kontingencia értelmezéséhez természetesen figyeliink kell Platonra, Dioniiszosz-
ra és a kereszténységre gyakorolt hatdsara. Idetartozik ugyanakkor Arisztotelész is, ahogyan visszake-
riilt a keresztény Nyugat intellektualis vérkeringésébe Aquindi Tamas el6tt — azokkal a veszteségek-
kel, amelyek a latinra val¢ forditas nyoman keletkeztek —, nem is emlitve a neoplatonikusok hatdsat,
valamint Augustinust. Ezeknek az értelmezéseknek a fényében talin nem f6losleges megkérdezni,
hogy vajon Arisztotelész kontingenciaértelmezése a lét egyetemessége kapcsan az episztemoldgia to-
vabbfejlesztése vagy visszaesése. Ugy tlinik, Scotus kontingenciafelfogésa az arisztotelészi metafizi-
kdra adott valasz, amely egyrészt a determinizmustél valé félelmet oldja. Masrészt viszont a létezés



egyetemességének értelmezésére adott nominalista valasz egyfajta tulzas az arisztotelészi sziikség-
szertiségre nézve (OSBORNE 2009, 180. 0.). Masrészt vajon milyen értelemben beszélhetiink tiszta
arisztotelianizmusrol? Alain de Libera az arisztotelianizmust — kiillonosen Franciaorszagban - a pe-
ripatetikusok egy furcsa keverékeként fogja fol (PASNAU 2001, 432. 0.). A peripatetikusok sokaig ugy
gondoltdk, hogy a Liber de causis (Okok konyve) Arisztotelésztol szarmazik. Azt is mondtdk, hogy
az araboknak is voltak Arisztotelész-konyvei, amelyeket mostanra elvesztettiink (HyMAN-WALSH-
WILLIAMS 2010, 294. 0.). Mas szdval birtokukban volt néhany konyv, téredék, amelyeket jelentésiik
szerint Arisztotelészhez tartozonak véltek, de egyfajta piithagoraszi hangot iitnek meg (KENNY 2006,
38.0.). Nem tudjuk teljes bizonyossaggal megmondani, hogy mit gondolt Arisztotelész. A didkok fel-
jegyzései alapjan rank maradt toredékekbdl sem kovetkeztethetjiik ki, mit is gondolt valéjaban. Va-
16szintileg Platon iskolajahoz tartozott. Szovegeib6l, amelyek arab kozvetitéssel jutottak el Eurdpa-
ba, mar néhany rész hianyzott, és amit kaptunk, az is keveréke volt Arisztotelész szovegeinek Ploti-
nosz vagy Proklosz irasaival.

A metafizikai 6rokséq kérlelhetetlensége

Amit Avicennatol kaptunk, az is egyfajta platonikus arisztotelészi szintézis atomizmusénak fogalmai-
val. Ha nincs is teljes kordi teremtéstana Avicenndnak, az iszlamra jellemz6 mdédon mégis erds érzé-
ke van Allah akaratahoz, ami leforditva Isten akarata mint egyfajta kivalasztas, kivalas bizonyos dol-
gokbol. Amit tehat mi arisztotelidnusnak neveziink, az tekinthet6 egyfajta arab iranyzatbol valonak
is; ez hatarozza meg, hogy mit gondolunk az analégiardl. Amit mi ennek a hagyomanynak a nyoman
analdgianak tekintiink, az egy kombinaci6ja ennek az arisztotelészi ok-okozati tanitdsnak, amely az
elemek kinyilatkoztatdsabdl, létrehozasabol szarmazik. Ez egyfajta platonikus emanativ értelmezés,
amelyet Aquindi az arisztotelészi gondolkodas elemeinek olyan kombinacidjaként épit fel, amellyel
tulajdonképpen elhagyja Arisztotelész metafizikdjat (KENNY 2006, 129. 0.). Bar elhagyta Arisztote-
1ész metafizikai rendszerét, bizonyos kérdéseket nyitva hagyott, mint példaul Platon és Arisztotelész
analog nézeteit. Ezzel a fajta értelmezéssel, azt hiszem, vildgossa valt egy olyan megkozelités, amely
meghaladotta teszi az Arisztotelész kontra platonizmus felallast.

Aquindi sokkal autentikusabban augustinusi, mint Bonaventura, aki valéjdban eltorzitja Augusti-
nust. Avicennat gyakran hasznaltak az averroistak ellen, éppen a gondolkoddsuk neoplatonikus ele-
meinek megléte miatt. Averroes viszont kevésbé neoplatonikus, inkabb arisztotelianus, féleg abban,
ahogyan a vilag orokkévalosagarol gondolkozik (GRIFFEL 2009, 118-119. 0.). Avicenna Isten akaratat
hangsulyozza, mig Averroes az isteni sziikségszertiséget. Ha most ezt az inkarnaciéra alkalmazzuk, és
ugy magyarazzuk, akkor rendkiviil érdekes magyarazatokhoz jutunk. A dominikdanusok, mint Nagy
Albert és Aquindi, tobbet hasznalnak Averroesbdl, mint a ferencesek, de ezt szintetikusan kell elkép-
zelni. Azért szintetikusan, mert neoplatonizmusuk sokkal kifejlettebb abban, hogy Isten mindig ak-
tivabb és pozitivabb, mint az alacsonyabb rendt 1étezék azzal, hogy az isteni jelenlétet hirdetik a 1¢-
tezés legalacsonyabb szintjein is (PASNAU 2001, 416. 0.). Aquindi a létezés multidimenzionalitasaban
— az anyagitol a szellemi felé val6 folemelkedés hierarchidjaban - elutasitja az emanaci6 neoplato-
nista késleltetésének gondolatat (uo. 303. 0.). Ezzel a felfogassal — amelyet Gjabban a tudomény nem
fogad el, marmint a létezdk ilyen tipusu hierarchidjat — a teologidnak kell valamit kezdeni (uo. 398-
406. 0.). A teoldgianak figyelembe kell vennie, hogy a kontingencia egy reakcié az ellen, hogy a vildg



és a teremtés egy hatalmas teofdnia. Ezt a felfogdst nemcsak a poganyok, az egyhdzon kiviiliek utasi-
tottak el, hanem egyhdzon beliiliek is (HYMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 146. 0.). Nagyon csuszam-
16s talajon mozgunk az akaratlagos vélaszts és a racionalis vilagszemlélet kozott. Sziikség van tehat
az akaratnak egy teleologikusabb leirasara, amely egyfajta tiszta valasztashoz vezet ezekben a kérdé-
sekben. Isten mint a legegyszertibb 1étii egyetemesség valami olyasmit is jelent, hogy a vilag masmi-
lyen is lehetett volna, mint amilyen. Ezért nem allithatjuk sziikségszertien, hogy a vilag barmit is el-
arulhat Istenrd], illetve az 6 tulajdonsagairdl.

Augustinust sem lehet kihagyni a kapcsolatisaghél

Augustinus kés¢bbi irdsaiban foglalkozik Isten tulajdonsaganak tiikrozédésével a teremtett vilag-
ban, kiilonosen Isten josaganak és igazsagossaganak részletesebb elemzésével (PasNaU 2001, 7. 0.).
Isten josaganak és igazsagossaganak az értelmezése a predesztinacidval van kapcsolatban, vagyis az-
zal, hogyan kapcsolhat6 6ssze az ember szabad akarata és predesztinacidja (uo. 122. 0.). Szinte mar
kozhely a sotét kozépkor fogalma, de a korszak jarvanyai - a fekete halal — nyoman tapasztalt vesz-
teségek érthetGvé teszik, hogy miért tolddott a gondolkodas egyfajta sotétebb szemlélet felé. Kivéd-
hetetlenek voltak az olyan elképzelések, hogy mindezt a szornytiséget és csapast Isten akarta, vagy-
is ezekben a sotét folyamatokban Isten felé fordulva, az 6 akaratat kérték szamon az emberek. Ha az
emberek hosszu id6n at nem latjak a jo kivetiilését, st a nyomorusaggal szembesiilnek, akkor Isten
josaganak tudata elkezd csokkenni (GRIFFEL 2009, 229. 0.).

Kés6bb a magiszteri reformatori irdny képvisel6i azzal a magyardzattal hangstlyozzak az isteni
szeretet erejét (KENNY 2006, 195. 0.), hogy bar a hit kifiirkészhetetlen elem Istenben, amely lehet6-
vé teszi Isten érzékelését, tudatositasat, de az embert a hit mégsem latja el Isten teljes megértésének
a képességével (uo. 208. 0.). Az ember csokkent képességekkel rendelkezik Isten érzékelésében, ami
nem azt jelenti, hogy egyfajta materialista ateizmus fel¢ kell elmozdulnunk Isten teljes megismerhe-
tetlensége miatt. Ha efféle magyarazatokba bocsatkozunk, akkor szinte elkeriilhetetlen egyfajta filo-
z6fiai ateizmus iranyaba valé elmozdulas. A veszély nem az ateizmusba vald belezuhanas, hanem a
tényleges dolgok elsdbbségének az elveszitése, amely Aquinoi gondolkodésaban olyan fontos helyet
foglalt el (OSBORNE 2009, 175. 0.). A dolgok tényleges rendje feltarulkozik, ami Istennek az ember
altali véges és részleges vagy tokéletlen megismerését jelenti ugyan, de fokozatos és hierarchikus is-
tentudatossagot eredményez. Az ember tudja, hogy a dolgok masképpen is alakulhattak volna, a te-
remtés masképpen is végbemehetett volna.

Ez haromfajta felismeréshez vezethet: az els6, hogy a teremtés rendje onkényes és determinalt,
a masodik, hogy kontingens, és a harmadik, hogy a teremtés szerkezete az elsé két lehetdség kombi-
ndcioja. A determinizmus problémadja igy a dolgok elsdbbsége esetében, mint az akarat determinista
értelmezésében az, hogy magaban hordozza az ateizmus felé sodrodas lehetéségét. A determinizmus
felszamolja Istenben a szeretet fogalmat, ami az értelemet és az akaratot egyesiti. Isten fogalmaban
egy olyan személyes lét elfogaddsa lehetséges, aki tul van az egyén és az univerzum dichotémiajan.
Nem egy racionalis balvany, aki intellektudlisan hihetetlenné valt. Isten a tiszta lehetdség vagy a tisz-
ta akarat személyes fogalma, illetve mindkett$ keverékeként is értelmezheté mint fogalom. Bar a vi-
lagban vannak spontan cselekvések, de vannak meghatarozhatatlan elmozduldsok is. Nem allithats,
hogy minden mechanisztikusan meghatarozott. Az ezotériaban elmeriilt emberek nagyon kozel ke-



riiltek a platonizmushoz, a kabbalizmushoz, a hermetikusokhoz vagy akar a magidhoz. Sokan kozii-
liikk megmaradtak ortodox keresztényeknek, akik a maguk mddjan tovabbfejlesztették és megélték a
patrisztikus hagyomanyt, olyan értelemben, hogy a metafizikat a kozmoldgiaval 6tvozték. Gondol-
junk itt Pico de La Mirandolara, aki ujraértelmezte az Otestamentumot, de kozel keriilt Aquinoi szel-
lemiségéhez is, nem mellékesen az egyhdzra ugy tekintett, mint az augustinusi hagyomany intellek-
tualis tovabbvivéjére (LuBAC 1952).

Az ateizmus kisértése és meghaladdsa

A 12. szazadtol kezdve a német dominikanusokon at a reneszanszig és a romantikusokat is beleértve
élt tovabb a teremtett vildgra vonatkozo csoda, a titok gondolata, hogy minimalizalja a nominalista
hagyomany ateizmusba torkoll6 kisértését (PASNAU 2001, 301. 0.). A kereszténységben is kétségtele-
niil nyomon kévethetd ez a fajta védekezés, ahogyan magaba 6tvozi a neopelagianizmust az ateizmus
ellensulyozasara. Ennek eredménye az az istenfelfogas, amely a teremtett valdsagot és a teremt6 ha-
talomban vald részesedést 9sszekapcsolja. A szeretd Isten teremté ereje nemcsak puszta tanitas, ha-
nem megtapasztalas. Mint ilyen, teologiai kérdéssé valik.

Az igazsagrol és a tudasrol valo fogalmi gondolkoddsmod aztan a fenomenolégiaban ugy bukik
tel, mint egyfajta passzivitas, szemlélddés. Ez a fenomenoldgiaban a teoldgiai fordulat, és annyiban
episztemoldgia, amennyiben a dolgok elsddlegességéhez koze van. Ez a fajta fenomenoldgiai episz-
temé nem kevesebb, mint a metafizika ellensulyozasa, amelyben minden kisérletet megtettiink arra
nézve, hogy annak tartalmat az ember szdmara hozzaférhet6 realizmussa redukaljuk (DONATI 2019,
28. 0.). A fenomenoldgia episzteméjében viszont teremt$ erénkkel vesziink részt az isteni hatalom-
ban. Ez még akkor is sokkal vonzébb alternativanak tlinik, ha ebben a szemlélddésben Isten fogal-
maban az akaratot (intenci6t) vagy a kontingenciat (lehetdséget) el akarnank valasztani az igazsag-
tol és a tudastol. Ett6] kezdve az igazsagrol valé tudasunk nem fogalmi jellegli, hanem a valdsag felta-
rulkozasa, egyfajta kapcsolatisag. Az én igazsagom eleme a bennem feltarulkozé valésagban valosul
meg. Ebben a feltarulkozasban nincs mar meg az ember és a valdsag kozotti megosztottsag, hanem
viszony van, kapcsolatisag van. Ez a kapcsolatisag eszkatologikus természetd, amelyben a valdsag fel-
tarulkozik. A valésag feltdrulkozdsa radikdlisan misztikus és radikalisan személyes, egyfajta betelje-
sed§ varakozésra néz (uo. 14. 0.).

Scotusnal ez a kapcsolatisag az egység fogalmara vonatkozik, amely alapvetd. Platonikus és neo-
platonikus gyokerti, majd késébb Lyoni Irenaeusndl és Origenésznél is el6jon (OSBORNE 2009, 42.
0.). Amikor a kozos természet tanardl beszél, akkor a szamszert egység gondolatat érti alatta. Ez a
szamszer( egység viszont kozos alapot akar jelenteni a nominalizmus, a platonizmus és a realizmus
kozott. Amikor az egységben valé elmozduldsrél beszél, akkor egyfajta szakadast, elmozduldst ir le
a neoplatonizmstol egy misztikusabb gondolkodds iranyaba. Ebben a misztikaban, titokszertiségben
vannak 1étez6 és nem létezd dolgok. A végtelen az egyik ilyen eleme ennek az elgondolasnak. A vég-
telen egy negativ fogalom, mert nincs semmilyen hatéra. Mit kezdiink akkor egy ilyen fogalommal?
Scotusnal a végtelen értelmezése kapcsan azt mondhatjuk, hogy a lehetdség megeldzi az aktualitast,
az istenit. Isten egy, majdnem platoni modon, ami til van az egy és a sok ellentétén. Isten egységén
kivill nincs semmi. Isten mégsem az, aki a normalis életen kiviil levé talvilagi vagy kiviilallo. Isten
teljesen kozel van, mint egy teljesen meg nem ismerheté rokon (egy nem ismert idegen vagy tavoli



unokatestvér), aki nem lehet mds, mint 6nmaga. De nem lehet mds, mint aki gondolkodik a dolgok-
r6l, kiilonben elgondolhatatlan lenne. Amikor itt az egységre gondolunk, illetve egységet sejtetiink,
akkor azt hétkoznapi, szamtani és neoplatonikus értelemben tessziik, vagyis a matematikdhoz kap-
csolodunk. A végtelen Istenrél, az egyrél minuszjellel gondolkodunk, és nem pluszként, mivel Isten
végtelen (uo. 146. 0.). Isten ugyanolyan tobbes szamban van, mint amilyen egy, és ez ugyanaz a do-
log. Isten egy, mint mi vagyunk. Tobb is, mint mi vagyunk. Az egység és a tobbség nagyon miszti-
kus értelemben vett dolog. Hogy mit jelent a szdm és az egység Istenben, ez hidnyzik Scotusbdl, és
ez a fajta elvesztése a piithagoraszi hattérnek mindig is ott lappangott a bolcsészet mogott. Ezért ér-
telmezhet6 az arisztotelészi fizika behatolasa az eurdpai teoldgiai gondolkodasba olyan tényezéként,
amely elmozditotta a hagyomanyos teriiletek igynevezett quadriviumi megkozelitését, vagyis az arit-
metika, geometria, csillagaszat és zene teriiletének a tanulmdnyozasat olyan teriilet felé, amely az-
tan egyfajta kategoridlis filozofiat volt hivatott feltdrni. Az esszencia lényegét illetéen tovabbra is ér-
dekfeszité marad mint a teremtettséget athatd titok vagy csoda szdeseményként valé megvaldsulésa.

A Special Encounter with Ebeling

Analysis of Connectivity in the Shadow of Universals

In the light of Ebeling’s wordevent, this paper seeks to understand how far the Jesus event can
be interpreted as a witnessnarrative in the contemplation and interpretation of universals in
the midst of today’s meta-modern theologising. This far-reaching process rests on many pil-
lars. Through the aspects of nominalism, realism, and the views of Duns Scotus, the author
seeks to interpret the actuality and the message of phenomenology for the benefit of theologi-
cal interpretation.

Keywords: universals / essence / relationality / Duns Scotus / Gerhard Ebeling
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Molnar Gyula az esztergomi evangélikus gyiilekezet elsé lelkésze és templomépitdje volt. Je-
len tanulmany az 6 életének els6 huszonhét évén keresztiil mutatja be a gyiilekezet kezdeti
fejlodését a 20. szazad elejétol 1941-ig, a templom megépiiléséig, a kor tarsadalmi és politikai
torténetébe helyezve. A szerz6 a szakirodalom mellett korabeli dokumentumokat és levélta-
ri forrasokat is felhasznalt munkdjahoz. A tanulmany szines és kiizdelmes kort mutat be, és
ravilagit, milyen jelentés mértékben jarultak hozza bator nok a gyiilekezet, a templom, dlta-
laban pedig a gazdasag, a kultira és a tarsadalom fejlodéséhez. A szerz6 ramutat: Krisztust

Kulcsszavak: Molndr Gyula / Esztergom / 20. szdzad / Horthy-kor / vilighdboru

Bevezetés

Esztergomot méltan nevezziik a ,magyar Romanak”. Ebben a fejedelmi kozpontban ugyanis mér a
keresztény Magyar Kiralysdg megalapitédsit megelézéen templom épiilt. Igy alakulhatott itt érsekség
mar az dllamalapitassal egy idében. Esztergom biiszke bazilikdjanak homlokzati felirata hirdeti, hogy
eme szakralis tér ,feje, anyja és tanitdja a magyar egyhazaknak” Nem véletlen az sem, hogy Eszter-
gom torténelme soran mindvégig megmaradt erés katolikus kozpontnak.

Batorsagra és az Isten szeretd, megtart6 kegyelmébe vetett végtelen bizalomra volt tehat sziiksé-
ge annak a maroknyi evangélikus kozosségnek, amelyet a torténelem viharai edzettek és sodortak
Esztergomba. Eme viharok rendre feltimadtak és elcsendesiiltek, Esztergomban mégis ¢l az evangé-
likus gyiilekezet és ll letisztult temploma, meleg otthona. Ennek a végtelen bizalomnak a szimbélu-
ma Molnar Gyula élettdrténete. O volt a formalédd gyiilekezet elsd lelkésze és templomépitéje, aki-
nek tetteire ma emléktabla emlékezik az esztergomi evangélikus templom falan.

Az Oszovetség torténetei az tton levés, a folyamatos véltozds szitkségességének metafordit hasz-
naljak, és a kronologikus torténelmi eseményeken keresztiil az egyhaznak a kairoszban megélt isten-
élményeirdl beszélnek (VARGA 2021, 13-14. 0.). Ugyanigy van jelen Molndr Gyula és az esztergomi
gytilekezet torténete egyszerre e vilig megallithatatlanul foly¢ idejében és az isteni tidvtorténet 6rok-
ké jelen 1év6 pillanataiban.

Jelen tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy Molnar Gyula és tarsai életének nyoman villand-
fényekben bemutassam a kort, amelyben mindez végbement. Politika-, egyhaz- és életmddtorténet ez,
amelyen keresztiil az olvaso beleilleszkedhet a mindennapi viszonyok 6romeibe és banataiba. Alap-
jaul a szakirodalom és a térténeti dokumentumok mellett korabeli beszdmoldk szolgéltak. Ujdonsdg
viszont a felvetés, a témat ugyanis ebb6l a szempontbol mindeddig nem vizsgaltak.
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A munkamat ugyanakkor abban a biztos tudatban végeztem, hogy Isten a torténelem Ura, aki
tetteinket szamontartja és szimonkéri. Remélem, hogy Molnar Gyula és az esztergomi evangélikus
gytilekezet élete batorito példa lehet arra, hogy az Istenbe vetett mély és megalkuvast nem ismerd hit
végiil mindig gylimolcsoz6. A keskeny it mindig nyitva all, és rajta jarni érdemes, akkor is, ha alkal-
manként masképp tlinik.

Az esztergomi evangélikussag Molndr Gyula érkezéséig

Bar Komarom kérnyékén mindig viszonylag nagyszamu evangélikus kozosség élt, Esztergomban a
lakossag uralkod¢ vallasa katolikus volt. Az 1540-es évek koriil feltiint egy helyi sziiletésti, agostai hit-
valldst prédikétor az egykori koronazovarosban. O volt Esztergomi Farkas Andras, aki wittenbergi
tanulményaibdl hazatérve probalkozott a protestans eszmék terjesztésével (SZINNYEI 1894). Ezek a
szarnybontogatasok késébb mégis elhaltak. Furcsa médon épp nemzeti tragédiank, az els6 vilagha-
bort és Trianon vezetett el Esztergomban az evangélikus gyiilekezet létrejottéhez.

A 20. szdzad elején tortént ugyanis, hogy evangélikusok érkeztek Esztergomba, nagyrészt kény-
szerli koltozéssel, az dllamigazgatds és a postai, vasuti szolgaltatasok atszervezésének eredményekép-
pen, dthelyezések utjan. Az els6 evangélikusok mind betelepiilok voltak Esztergomban és kornyékén,
sokan Békéscsaba és Oroshaza vidékérdl. Volt koztiik kalapkészits, rendértanacsos, kérhazigazgato,
erdémérnok, vasutas, tokodi banydsz vagy postéskisasszony is. Ok kezdetben mind a reformétus gyii-
lekezetben kaptak lelkigondozast (K. FERENCZY 2011).

Sokat koszonhet a helyi evangélikus gyiilekezet a langlelkti ndknek. Eldszor ugyanis a betelepii-
16k feleségei kezdtek szervezkedésbe 6nallo evangélikus gyiilekezet 1étrehozasat illetéen. Ennek a
szervezkedésnek origdja az a divatterem volt, amelyet Készeghy Karolyné kalaposmester tartott fenn
Esztergomban. Ez az iizlet 1905-t6l a Kossuth Lajos utca 493. szdm alatt mikodott (késébb Hévviz
utca 2., ma Rakodczi tér), a Magyar Kiraly Szalloval szemben (v6. Esztergom, X. évf. 30. sz. 1905. juli-
us 23. 8. 0.). Itt talalkoztak egymassal a késobbi egyhazfiak nagyérdemt feleségei. Innen indult ki a
»forradalom”. Eme holgyek arra szovetkeztek, hogy rendszeres istentiszteleteket, bibliaérakat, kul-
turalis eseményeket szervezzenek (Nagy Erzsébet visszaemlékezése, 1951). A hivatalosan csak 1927-
ben létrejétt evangélikus ndegylet magvai tehat mar joval a gyiilekezet megalakuldsa el6tt elvettet-
tek. Az elsd istentiszteleteket és bibliadrakat is Készeghyné El6hegyen 1év6 hazaban tartottdk (Jancso
Gyulané visszaemlékezése, 1951). Az El6hegyen egyébként ebben az idében Babits Mihaly és felesé-
ge, Torok Sophie is szivesen toltotte idejét nyaraléjukban, igy valdszintileg jo ismeretségben voltak a
Készeghy hazasparral. A bibliadrakat Kdszeghyné sdgora, az angyalfoldi valldstanar, Rimar Jend ve-
zette (MOLNAR 2005, 85. 0.). Ez szép példdja annak, hogy Krisztus egyhdza mi magunk, a hétkozna-
pi hivek vagyunk. Tarsadalmunk és intézményeink legaldbb annyira épiilnek alulrél j6v6 kezdemé-
nyezésekbdl, mint a vezetdk akaratdbol.

Mivel Trianonban Parkany és Révkomdarom kornyékét elcsatoltak az orszagtdl, a teljes varmegyei
igazgatds Esztergomba keriilt. Igy telepiilt a varosba Karcsay Miklos varmegyei f6jegyz6. O lett a szii-
letd gyiilekezet elsd feliigyelGje. Kapcsolatai révén meggydzte dr. Kovacs Sandort, aki akkor a Sopro-
ni Teoldgiai Akadémia tandra volt, hogy vallalja fel az esztergomi gytilekezet lelkészi vezetését (Nagy
Erzsébet visszaemlékezése, 1951). Erre Kovacs 1924-ben kapott hivatalos megbizast Kiss Istvan piis-
poktél. Az els6 orgonista-kantor Ferdindnd Istvan dorogi iskolaigazgato lett. Megkezdddtek a rend-



szeres istentiszteletek, bibliaérék és az evangélikus valldsoktatds a gyerekeknek. Ugyanakkor a refor-
matus egyhdztol killonallo evangélikus misszios gyiilekezet megalakulasara csak 1925. november 15-
én kertilt sor (Csanady Laszl6 visszaemlékezése, 1951).

1935-ben aztan Kovacs Sandort a Dunaninneni Egyhazkeriilet piispokévé valasztottak, ahova ak-
koriban Esztergom is tartozott. Igy Kovacs egyre nehezebben l4thatta el az esztergomi misszids gyii-
lekezet lelkészi teenddit. Igéretet tett viszont arra, hogy a végzds lelkészhallgatok koziil hamarosan
allando lelkészt kiild a gyiilekezetnek (K. FERENCZY 2011).

Ez 1d6 tajt a gyiilekezet mar elég erds lett ahhoz, hogy kibéreljen egy kétszobas lakast Esztergom
foterén, a Széchenyi tér 6. szam alatt. Ez a haz ma t6bb kormanyhivatali kirendeltségnek ad otthont,
és csupan néhany méterre van Vak Bottyan kuruc generalis egykori palotajatél, a mai Varoshazatol.
Ezt a lakast a mar emlitett holgyek hoztak rendbe Lang Gyorgyné ndegyleti elnok vezetésével. A 1ét-
rejott imatermet 1936. marcius 22-én avattak fel (MOLNAR 2005, 95. 0.).

Molnér Gyula épp ebben az évben végzett a Soproni Teoldgiai Akadémidn. Tanulmdnyai alatt
természetesen kapcsolatban allt Kovacs Sandorral, és sokat hallott a fejlddo esztergomi gyiilekezet-
16l is. Kovacs tobbszor gydzkodte kedves tanitvanyat, hogy jojjon at az 6 egyhazkeriiletébe, és legyen
mellette segédlelkész Esztergomban. Molnar azonban ezer szalon kot6dott Sopronhoz és a Dunan-
tuli Egyhazkeriilethez, valamint annak piispokéhez, dr. Kapi Bélahoz. Ugyanakkor 1936-ban a Du-
nantudli Egyhazkeriiletben hét frissen végzett lelkész vart kihelyezésre, mig a Dundninneni Egyhaz-
keriiletben egy sem. Engedve hat a meleg szavaknak és a kényszeritd koriilményeknek, Molnar ugy
dontétt, elfogadja a segédlelkészi feladatot Esztergomban (MOLNAR 2005, 105. 0.). Igy keriilt Mol-
nar Gyula abba a gyiilekezetbe, ahol aztdn negyvennyolc éven keresztiil szolgalt Isten kegyelmébal.

Molnar Gyula Esztergomba vezetd életitja

Molnar Gyula életének kezdeti éveirdl keveset tudni. Leginkabb az éltala irt konyv elszért magan-
jellegti informacidibol, a teoldgiai akadémiara valo jelentkezésekor beadott onéletrajzabol és egyéb
levéltari dokumentumokbdl dolgozhattam. Molnar Gyula Sopronban sziiletett 1914. februar 28-an,
azaz napra pontosan 6t honappal az elsé vilaghaboru kitorése el6tt. Sziilei Molnar Istvan honvédtiszt
és Kovats Gizella voltak. Az elsd vilaghaboru utdn Magyarorszag haderejének 1étszamat harmincot-
ezer f6ben maximaltédk, emiatt pedig Molndr Istvant elbocsatottak a seregbdl. Ezért fegyvermiives
miihelyt nyitott, ahol a gyermek Gyula is besegitett a toltények gyartasaban. Csak érdekesség, hogy
az esztergomi gyiilekezet 1étrejottében nagy szerepet vallalo K6szeghy Karolyné férje szintén fegy-
vermiives volt Esztergomban. Sziilei mellett nagy hatassal voltak Gyuldra a nagysziilei is, illetve azok
a teologushallgatdk, akik nagysziileinél laktak albérletben a tanulmanyaik ideje alatt. Egyszerre ta-
pasztalhatta meg tehat a fizikai és a szellemi munka nehézségeit, valamint 6romét és gytimélcseit.
Molnér Gyula kezdeti tanulmanyait az evangélikus gyakorldban, az evangélikus népiskolaban és az
evangélikus liceumban végezte Sopronban.

Gyermekévei tehat az evangélikus kozosség biztonsagos 6lén teltek, mégsem voltak konnyt évek.
A vilaghaborut gazdasagi és tarsadalmi valtozasok sora kovette. Mint ismeretes, hazank teriiletének
kétharmadat, lakossaganak tobb mint felét elvesztette. Munkanélkiiliség, inflacid, politikai turbulen-
cia, az orszag felének révid romdn megszalldsa, majd kommunista diktatura kovetkezett. Ebbél jelen-
tett némi megnyugvast és konszolidaciot a Horthy-korszak kezdete. Molnar raadasul mar hétéves volt,



amikor atélte, hogy szillévarosa az 1921. december 14-16. kozott rendezett népszavazason a Magyar-
orszaghoz vald tartozas mellett dontott. A valtozas az egyhazak koziil az evangélikusokat sujtotta leg-
inkabb. Az evangélikus hivek mintegy 65%-a élt az elcsatolt teriileteken (FABINY 1987, 135. 0.), bar egy
résziik késobb attelepiilt a megmaradt orszagba, hogy sokukat aztan innen is kitelepitsék 1946-ban.

Erdekes médon azonban a tragédia egyuttal a soproni evangélikus élet élénkiilését hozta. Pozsonyt
és Eperjest ugyanis elcsatoltdk az orszagtol, igy az ott miikodo teoldgiai akadémidt 1923-ban 6ssze-
vontak a Sopronban mar 1557 6ta miikodd evangélikus teoldgiai akadémiaval a pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetem hittudomanyi fakultasaként. Az akadémia kivalé tanarai voltak ekkor — sok mas mel-
lett - Podmaniczky Pal vagy Préhle Karoly, de az atszervezés kapcsan koltozott Pozsonybdl Sopron-
ba Kovacs Sandor, a késébbi piispok is, aki Molnar Gyula életére és Esztergomba keriilésére alapvets
hatassal volt. Igy a hiiség varost pezsgd evangélikus élet jellemezte Molnér Gyula gyerekkoraban.

Fontos szélnunk arrol is, hogy az elképeszté megprobaltatds a hitéletnek orszdgszerte lendiiletet
adott, és népegyhazi ébredés kezd6dott. Sorra alakultak kegyes férfikorok, ndegyletek és ifjusagi szer-
vezetek, amelyek a kultirprotestantizmus és a liberdlis teoldgia ellenében az egész egyhazat mint a
hivék kozosségét athato lelki megujulast kivantak elérni. Pauer Irma és Gancs Aladdr 1924-ben hoz-
ta létre a Fébé Diakonisszaegyesiiletet. Gancs Aladar és Tirdczy Zoltan munkaja nyomdn 1931-ben
alakult meg a Barati Mozgalom, amelynek a mar emlitett Rimar Jend is alapito tagja volt (KOLLEGA
TARSOLY 2000). Mindezzel parhuzamosan el6térbe keriilt belfoldi evangélikus misszids gyiilekezetek
szervezése (DoBOs 1947). Ilyen volt kezdetben az esztergomi gyiilekezet is. A korszellemnek megfele-
16en alakult meg Esztergomban hivatalosan is az evangélikus néegylet 1927-ben (MOLNAR 2005, 106.
0.), valamint az evangélikus didkszovetség 1938-ban (MOLNAR 2005, 120. 0.).

A kialakult, viszonylag kusza jogi helyzetet volt hivatott rendezni az 1934-1937 kozott, Geduly
Henrik és baré Radvanszky Albert elnoklete mellett dsszeiil orszagos evangélikus zsinat. Ez kisebb
kiegészitésekkel helybenhagyta a korabbi egyhdzi alkotmanyt, de elé hitelvi nyilatkozatot helyezett,
amely szerint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a Szentirdsban foglalt ige alapjan all és él. Gya-
korlati intézkedései kozott szerepelt a misszids gyiilekezetek jogalldsanak rendezése, a néi szavaza-
ti jog kiterjesztése, a presbitérium intézményének bevezetése minden szinten és az egyhazi birasko-
das szabalyozasa (Kiss 1941).

Ilyen koriilmények kozott kevéssé meglepd, hogy Molnar Gyula 1933-ban a soproni Evangélikus
Teologiai Akadémidn kezdte meg felséfoku tanulmanyait. Ugyanabban az évben, amikor Hitler hata-
lomra keriilt Németorszagban. Sopron a Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilethez tartozott, amely-
nek piispoke Kapi Béla volt. O Kapi Gyulénak, a kivals egyhazzenésznek, a soproni evangélikus ta-
nitoképzo intézet igazgatdjanak fia volt, maga is kiemelkedd hittudos és ird, aki mar az 1900-as évek
elejétdl tobb irasban foglalkozott az egyhaz és a tarsadalmi igazsagossag Osszefiiggéseivel.

Eleddig Kapi Béla és Molnar Gyula nagyon hasonlé életutat jart be harmincot év kiilonbséggel,
igy nem csoda, ha a fiatal Gyula szivébe zarta Sopront és piispokét, akirél mindig a legszebb szavak-
kal nyilatkozott. Ugyanakkor atyai baratsag sz6v6dott Molnar Gyula és tandra, Kovacs Sandor kozott
is. A szeretett mester és tanitvany bizalmi kapcsolata volt ez. Ezért nem csoda, hogy Kovacs piispok
Molnér Gyulat hivta meg formalodo esztergomi misszids gyiilekezetébe segédlelkésznek, ahogy azt
mdr az el6zéekben lattuk.



A misszids gyiilekezet élete 0] lelkésze vezetésével

Molnér Gyula 1936. szeptember 28-an érkezett Esztergomba Kovacs Sandor tarsasagaban, a fél 2-kor
Komarom fel6l érkezd vonattal. Sok teketdria nélkiil, mar aznap 2 6rakor bemutattak 6t a gyiileke-
zetnek az imateremben. Ezt kovetGen foglalhatta el lelkészi szallasat, amely ekkor egyetlen szoba volt
a Széchenyi tér 6. szm alatt, amelyet 6zv. Schneider Lajosnétdl bérelt szamadra a gyiilekezet. Elelme-
zésér6l Perneczky Janosné kif6zdéje gondoskodott. Az 4j lelkész ellatasat Berencz Gyorgyné szervez-
te meg. Ekkoriban a lakhatas és az élelmezés volt Molnar Gyula teljes juttatisa misszios segédlelké-
szi munkdjaért. Szerény pénzbeni juttatast Kovacs Sandor piispok adott Molnarnak annak fejében,
hogy segitett neki piispoki levelezése intézésében. Mivel azonban Molnar albérleti szobdja tul sziikds
lett volna a gyiilekezeti adminisztracio elvégzéséhez, a ,lelkészi hivatal” Ferdinand Istvan és felesé-
ge, Pista bdcsi és Lilla néni dorogi haza lett, akikkel Molnar szivbéli jé baratsagba keriilt (MOLNAR
2005, 126-128. 0.).

Az elkovetkezd években a gyiilekezet nehéz, de békés épitkezésre rendezkedett be. Ez azonban
csak hellyel-kozzel valosulhatott meg. Trianon utdn szinte természetes médon a magyarok kozott
erds volt az irredenta érziilet. A tdrsadalom elvarta vezetditdl a revizié elémozditasat. El kell ismer-
ni, hogy mivel az elcsatolasok az evangélikusokat sujtottak legfdjobban, az irredentizmus is er6seb-
ben nyert teret egyhdzunkban. Papp-Vary Elemérné evangélikus kolt6 tollabol szarmazik az ugyne-
vezett Magyar Hiszekegy (FABINY 1987, 136. 0.). Hitler tobbek kozott a trianoni rendszer felszamola-
sat tette programjava. Ebben hazank kényszert szovetségese lett. Tamogatasaval jott 1étre 1938-ban
az els6 bécsi dontés, amelyben Magyarorszag visszakapta Szlovakidhoz csatolt teriileteit.

Ezzel Gjra atalakult az egyhdazszervezet, hiszen a Dunantuli Egyhazkeriilethez keriilt a torténetiink
szempontjabol fontos Parkany, Ersekdjvér vagy Léva is. Ezutdn az 1940-es masodik bécsi dontésben
Eszak-Erdély is Magyarorszaghoz keriilt. Csakhogy ennek dra volt. A tarsadalomban tagadhatatlanul
novekedett a szimpétia a nemzetiszocializmus irant, és 1938—1942 kozott négy zsidétorvény sziiletett
a széles tarsadalom hallgatolagos beleegyezése mellett. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy ma-
sok mellett Kapi Béla piispok is szamos irdsdban és felszolalaséban itélte el ezeket (FABINY 1987, 137.
0.). Errél a korrdl irta Martin Niemoéller német evangélikus lelkész 1947-es versében:

»Amikor a zsidokat bezartak,
csendben maradtam,
hisz nem voltam zsido.

Amikorra engem vittek el,
nem maradt senki,

aki tiltakozhatott volna.”
(NIEMOLLER 2017, 10. 0.)

Sokaknak az isteni igazsaghoz hiiséges munkaja azonban kevés eredménnyel jart. Ez sziikségszerti
tragédiat vetitett el6re. Az igazi borzalom, hazank megszéllasa, a deportalasok és kitelepitések azon-
ban vizsgalt korunkban még varattak magukra.

Helyi szinten a felekezetek példas egyiittmiikodésben dolgoztak. Osszeallt az evangélikus gyiile-
kezeti névsor, amelyhez a szomszédos telepiilések reformatus lelkészei és a helyi allamigazgatas tiszt-



visel6i is készséggel adtak hozzajarulasukat. Molnar Gyula megkezdhette a csalddlatogatasokat. An-
nak ellenére, hogy Esztergomban valamennyi iskola katolikus fenntartasban volt, nem volt problé-
ma az evangélikus hitoktatds megszervezése sem. A katolikus egyhaz termeket biztositott ehhez. Igy
1936-ban hat helyszinen tizenét iskola hatvanhat kisdidkja vett részt evangélikus vallasoktatasban,
1939-re pedig szamuk hetvenhatra nétt. A gyiilekezet 9sszlélekszama meghaladta a hatszazat (MoL-
NAR 2005, 127-132. 0.).

Annak ellenére, hogy a katolikus kozosség helyi szinten szdmos gesztust tett az evangélikusok fe-
1¢, a j6 egyiittmiikodésnek gyakran gatat vetett a katolikus egyhaz kozponti vezetésének iranymu-
tatasa. Ez a befolyas pedig Esztergomban a szokasosndl is erételjesebb volt. Nem feledhetjiik el vi-
szont, hogy a katolikus klérus erdteljes hierarchidban élt és él, amelynek magyar feje az esztergomi
érsek, de még neki is ala kellett és kell vetnie magat Réma parancsainak. Ez az erds ,parancsural-
mi rend’, annak minden pozitiv és negativ hatasaval, a protestdnsok szdmara sokszor idegen, de ha-
tékony a katolikus egyhazban. Szaz évvel ezel6tt pedig a mainal sokkal kézzelfoghatébban érvénye-
siilt a mindennapokban. Ezért a katolikus egyhazi személyek tettei, megnyilvanulasai nem feltétle-
nill titkrozik a sajat meggy6zodésiiket.

A katolikus egyhdz az 1930-as évek nagypolitikai szinterén igyekezett akadalyozni a protestans
egyhazak fejlodését, és tiltotta hiveinek a protestansokkal val6 egyiittmtikodést. Hogy ez mennyire
eredt Serédi Jusztinian esztergomi érsek sajat indittatasabdl, és mennyire volt Roma utasitasa, az le-
het vita targya. Tény ugyanakkor, hogy a katolikus egyhaz a Horthy-korban igyekezett magat allami,
uralkodo egyhazként beallitani. Ebben az idében gyokerezett meg az a nézet, mely ma is érezteti ha-
tasat, miszerint a magyar katolikus nemzet, hazank pedig ,,Maria orszaga’, annak ellenére, hogy ve-
zet6je — Horthy — reformatus volt. Mindezt igyekezett alatdmasztani és reprezentalni az Euchariszti-
kus Vilagkongresszus is, amelyet 1938-ban - bizonydra nem véletleniil - hazdnkban rendeztek meg.
Igaz, a ,vallasos allam” képe ellen tobben kikeltek. Ilyen volt példaul Sztehlo Gabor nagyapja, Sztehlo
Kornél iigyvéd, egyetemes egyhdzi iigyész. O 1922-ben azt {rta az Evangélikusok Lapjdban: ,Ez a kur-
zus semmiképpen sem keresztény kurzus. Keresztény kurzusnak csak az a kurzus nevezhetd, amely
a kereszténység 1ényegével, Krisztus tanitasaval megegyezik” (FABINY 1987, 135. 0.)

A korban kiemelten fontos volt a reverzalisok tigye is. A katolikus egyhaz csak abban az esetben
adta aldasat felekezetkozi vegyes hazassagokra, ha a protestans fél nyilatkozatban igérte meg, hogy a
sziiletend6 gyermekek katolikus vallasuak lesznek. A gyakorlatban ez inkdbb gy valosult meg, hogy
a fiuk az apa, mig a lanyok az anya vallasat kovették, ami sajnalatos fesziiltségekhez vezethetett a tar-
sadalmon és alapvetd szervezeti egységén, a csalddon beliil.

Ezenkiviil katolikus papoknak és hiveknek tiltva volt, hogy olyan rendezvényeken vegyenek részt,
amelyeken protestans lelkészek is szolgaltak. Ennek egyik példaja Esztergomban a Balassi-szobor és
ezzel egylitt a helyi vitézi rend zaszlajanak felavatdsa volt. A vitézi rend megyei kapitanya az evangé-
likus Pongracz Bartha Ede tdbornok volt, tagjai kozott pedig tulsulyban voltak a reformétusok. A szo-
bor és a zaszl6 megaldasara felkérték Serédi Jusztinidn érseket, aki ezt el is vallalta, de visszalépett,
amikor megtudta, hogy a szertartasban részt venne Loke Karoly reformatus esperes, a fels6haz tagja
is. A végeredmény az lett, hogy az avatason megjelent az érsek és Molnar Gyula is, Loke esperes vi-
szont nem ment el, és az egyhazi aldas is elmaradt (K. FERENCzY 2011). Ez az eset bizonyara nem volt
hasznara egyik felekezetnek sem, de jol mutatja, milyen ellentétek fesziiltek a kor egyhdzai kozott a
hivatalos allaspontokban. Jé példa ez ugyanakkor arra is, milyen ellentét allt fenn a korabeli hivata-
los egyhazi allaspontok és a hétkoznapi hivek mindennapi élete kozott.



A vallasos élet mellett azonban a kor megrajzoldsakor szélnunk kell arrdl is, milyen jelentds tar-
sadalmi ellentétek és igazsagtalansagok fesziiltek az emberek kozott, amelyek késébb tragikus ko-
vetkezményekkel robbantottak fel ezt a ,,békebelinek” nevezett idészakot. A nék helyzetérdl késébb
bévebben szélok. Az 9ssztarsadalmat tekintve hazank mezdégazdasagi orszagbdl az iparosodas utjara
lépett. A torvénykezés viszont a munkasok helyzetének rendezésében késlekedett cselekedni. Ez volt
a kor, amelyben ,,havi 200 peng6 fixszel az ember konnyen viccelt”. Az orszagos atlagkereset még-
is csupan évi 574 pengg volt, a vagyoni kiilonbségek viszont égbekialtoak voltak. Egy kozrenddr havi
80 pengot keresett. A kozéposztaly atlagkeresete mar évi 1000 pengd volt, egy egyetemi tandr viszont
havi 574 peng6t kapott, a miniszterelnok fizetése pedig havi 2785 peng6 volt. Ugyanakkor Kernstock
Karoly 1942-ben 56 ezer pengodt keresett, Herczeg Ferencnek pedig 76 ezer pengd volt az éves jove-
delme. Egy kil alma 9o fillérbe keriilt, egy gyapju férfi 6ltonyért 56 pengét kellett fizetni.! Nem cso-
da, ha ezek a kiilonbségek az esztergomi gyiilekezetben is éket vertek a hivek kozé. A gyiilekezetben
egyként voltak jelen a dorogi banya igazgat6i és munkasai. EIGbbiek havi fizetése 600 és 6000 pen-
g6 kozt valtozott, mig utobbiak csak havi 120-300 peng6t kerestek. Igaz, a munkasok ingyen kaptak
lakast és alapvetd élelmiszereket csaladjukkal egyiitt, gyermekeik pedig ingyen tankonyveket kap-
tak. Az elégedetlenség és a gyiilekezeten beliili vitak mégis napirenden voltak (K. FERENCZY 2011).

Probléma volt tovabba a helykozi kozlekedés szervezetlensége. A szomszédos falvakba a korban
csak maganvallalkozok dltal iizemeltetett buszokkal lehetett eljutni. Ezek a vallalkozdék azonban, kii-
16ndsen egyhdzi innepek alkalméval — a kevés utas miatt — nem inditottak jaratokat. Eppen ezek az
tinnepek viszont a gytilekezeti élet szempontjabdl kiemelten fontosak voltak. Emiatt Molnar Gyula-
nak sokszor vallalnia kellett a mintegy tiz-husz kilométernyi gyaloglas megprobaltatasait a falvak ko-
z0ott, vagy sajnos istentiszteletek maradtak el D6moson, Tokodon és masutt (MOLNAR 2005, 133. 0.).

Teleki Pal, a haboruellenes miniszterelnok 1941. aprilis 3-an felteheten ongyilkos lett, tisztségét
pedig a haboruparti Bardossy Laszld vette at. Az esztergomi misszios gytilekezet kozgytilése ugyan-
ebben a honapban dontott arrol, hogy anyaegyhazza vélik. Ekkor vélasztottak Molnar Gyulat élet-
hosszig lelkésszé, és megfeleld javadalmazasrol és lakhatasrol gondoskodtak szamara, véllalva, hogy
a templom mellett hdromszobas hazat épitenek (K. FERENCZY 2011).

A templomépités

Dorogon és kornyékén az egyre novekvd szamu reformatus, evangélikus és unitarius hivek mar az
1920-as évektdl egyiitt dolgoztak azon, hogy kozos templomuk épiilhessen. 1935-ben hatdroztak el
Dorogon templom épitését, amely felekezetkozi adomanyokbol 1936. oktdber 18-ra késziilt el, vagyis
mintegy harom héttel Molnar Gyula Esztergomba érkezését kovetéen. Ugyanezen a napon temették
el Gombos Gyula korabbi miniszterelnokot, Esztergom diszpolgdrat. Ebben az idében rovid ,,bel-
harcra” keriilt sor, ugyanis a dorogi reformatusok kozgytilési hatarozatban prébaltédk meg maguknak
kisajatitani a templomot, ahova evangélikusokat és unitdriusokat csak vendégként engedtek volna
be. Ferdinand Istvan viszont beadvanyban kérte, hogy a templomot kozos tulajdonként hasznalhas-
sa a harom felekezet. Ezt a beadvanyt a reformatus egyhdz orszagos vezetdsége Lukacs Lajos dorogi

! Forras: Amikor havi 200 fixszel az ember konnyen viccelt: jovedelmek a két vilaghdbora kozott. Miilt-kor.hu, 2021. julius 6.
https://mult-kor.hu/a-cote-dazurtol-a-havi-egyszeri-tejfogyasztasig-magyar-jovedelmek-a-20-szazad-elso-feleben-20210707.



reformatus presbiter egyetérté nyilatkozata utdn elfogadta. Ezért valt viszont sziikségessé az eszter-
gomitol elkiiloniilé dorogi evangélikus gyiilekezet szervezése. Ennek kapcsan fogalmazoédott meg az
a vagy is, hogy Esztergomban kiilonall6 evangélikus templom épiiljon (MOLNAR 2005, 99-102. 0.).

A templom épitését a nGegylet tagjai vetették fel, amire 1938. janudr 9-én a kozgytilés aldasat ad-
ta. Csakhogy a terv akkoriban az almok vilagaba utalhaténak latszott. A katolikus érseki helynok az
evangélikus templom épitését Esztergomban a katolikusok elleni provokaciénak mindsitette, ennek
nyoman pedig a varos vezetése kijelentette, hogy templom épitésére alkalmas telket nem tud a gyii-
lekezet rendelkezésére bocsatani. Hogy Isten a benne bizdkat siet megsegiteni, csodait pedig hétkoz-
napi emberek révén képes végbe vinni, arra jé példa, ami ezutén tértént. Szentmiklésy Arpadné né-
egyleti tag akkoriban albérletben lakott a lanyaival a Simor Janos utca 82. szam alatt. Szallasadojuk
egy id6s kora miatt a zardat elhagyd egykori katolikus apéca, Arkenberg Agnes volt. Esztergom bel-
varoséban gyakori, a varos dsiségénél fogva is, hogy egy megosztott telken t&bb csalad éljen. Igy él-
tek egyiitt a Szentmiklosy holgyek Arkenberg Agnessel. Igy jutott tudomasukra, hogy Agnes asz-
szony hazat eladni tervezi, mégpedig eltartasi szerz6dés keretében. Ekként tudta a sziikos koltségve-
tésbol gazdalkodé evangélikus kozosség 1939 szeptemberében megvasarolni a Simor utcai ingatlant.
Ugyanebben a hénapban tort ki a masodik vilaghabort Lengyelorszag németek altali lerohandsaval.
Arkenbergnek 1700 peng6t fizettek egy dsszegben, valamint halalaig havi 6o pengd életjaradékot és
egyszobas lakdst biztositottak neki. Erdekesség, hogy az adasvételi szerzddést Divéky Istvan kordb-
bi varmegyei fétigyész, akkoriban tigyvéd ingyen készitette el, nem kis részben felesége hatdsara, aki
a noegylet tagja volt. Arkenberget egyébként tobb tamadas is érte az érsekség és korabbi rendtdrsai
részérél amiatt, mert telkét az evangélikusoknak adta el (MOLNAR 2005, 150-153. 0.). A belvéros szi-
vében elhelyezkedd ingatlanra ilyen kivalo feltételek mellett biztosan szamos mas vevét is talalt vol-
na. Am 6 kegyes cselekedete helyes voltanak tudataban a vegzélasok ellenére is kitartott. Lam, bator
ndk kiallasanak ezuttal is nagy szerep jutott a gyiilekezet életében.

Isten tehat ujabb hétkoznapi csodat tett emberei altal, és 1940. majus 12-én az evangélikus gyiile-
kezet megtarthatta elsé istentiszteletét a késobbi templom helyén. Ilyen el6zmények utan a gyiileke-
zet késedelem nélkiil, mar majus 26-i kozgytilésén megbizta Laurenszky Gusztav épitészt a templom
terveinek elkészitésével. A gyiilekezet egybehangzé véleménye volt, hogy nem kivannak versenyez-
ni a bazilika lenyligbzdségével, amire lehetdségiik sem lett volna. Meleg, szeretetteljes lelki otthont
kivantak épiteni. Csakhogy az épitéshez sziikséges anyagiak nem alltak rendelkezésre. A gytjtéshez
hozzdjarult a Gusztav Adolf Gyamintézet nagy szeretetadomanya, a kultuszminisztérium, a virme-
gye és immdr a varos is id6szakosan utalt részletekkel. Epit6anyagokkal segitett a Salgdtarjéni K6-
szénbanya Rt., amelynek vezérigazgatdja akkor dr. Reimann Ernd, a dorogi evangélikus egyhazkozség
feliigyelGje volt. Mégis sziikséges volt emellett, hogy Molnar Gyula adomanygytijté korttra induljon
az egyhazkeriiletben. Ennek els6 allomasa 1940. november 19-én Tordas volt, az utols6 allomas pe-
dig Csank falu 1941. mdrcius 11-én. Ez a falu ma Léva varos részét képezi Szlovakiaban. A korut f6bb
&llomésai voltak tébbek kozott Székesfehérvar, Ersekujvar, Komarom, Losonc, Salgétarjan és Léva
(MOLNAR 2005, 153-156. 0.). Igy gytilt 6ssze a pénz a templomra.

A kivitelezéshez Romanek Miklds épitési vallalkozo - felesége, a nGegylet tagja kozvetitésével —
tiz munkasat bocsatotta rendelkezésre vallalkozéi dij nélkiil, csak a munkasok bérét kérve (K. FEREN-
czy 2011). Az épitést még egy csodds esemény kisérte. Tortént ugyanis, hogy az egyik szokasos pén-
teki napon a munkasok bérére szant utalds nem érkezett meg a gytilekezet szdmldjara. A munkdsok-
nak pedig szombaton fizetni kellett. Ahogy a Szentirds mondja: ,,...a munkds bére ne maradjon ndlad



mdsnap reggelig” (3M6z 19,13; SZIT) Molndr Gyula ezért kétségek kozt igyekezett szombat reggel a
gytilekezet pénztarosahoz, hogy megbeszéljék, hogyan tudjak a bért kiszoritani a sztikos pénztarbdl.
Utkdzben viszont megallitotta 6t a postas, és kérte, siessen a postara. Odaérve kideriilt, hogy pénz-
adomdny érkezett a gyiilekezet szaméra Hiittl Armin pesti vallastanartl. Hiittl kordbban hittanérakat
tartott Esztergomban, az ezért kapott pénzt pedig rendre 6sszegytijtotte, és épp aznapra, a templom-
épités javara megkiildte (MOLNAR 2005, 162. 0.). Amellett, hogy Hiittl Armin emlékét a legnagyobb
tisztelet illeti, mutatja az eset, hogy a csodak gyakran hétkoznapi események, amelyek éppen a meg-
felel6 id6ben és helyen torténnek. Hiittl adomanyabdl pedig aznap ki lehetett fizetni a munkasokat.

Mégpedig micsoda munkasok voltak! Hazank 1941. junius 27-én lépett hadba a Szovjetunio ellen.
Ugyanezen a napon keriilt sor az alapké letételére. Szeptember 11-én pedig mar készen 4llt a templom
tornyostul (K. FERENCZY 2011). Az épitéshez kevesebb mint harom hénapra volt sziikség! A munka-
sok bizonydra jol tudtdk, hogy nemcsak hazat épitenek, hanem Isten és emberek hajlékat, valodi axis
mundit, amely kozvetit6 e vilag és a transzcendens kozott, és amely egyszerre van jelen a kronosz-
ban és a kairoszban. A harangot, Szlezak Laszlé harangonté munkajat Illés Sandor és felesége ado-
manyozta (MOLNAR 2005, 161-162. 0.). Az 1938-ban dlomnak tiné templom csupan harom év alatt
készen 4llt. Epitésének torténete pedig j6 példdja annak, milyen csodara képes egy maroknyi elszant
és Istenben bizd, hétkoznapi férfi és né.

N6k a gyiilekezetben és a tdrsadalomban

Vizsgalddasom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a kezdeti gyiilekezet hivatalos veze-
t6i a kor tarsadalmi viszonyainak megfelelgen férfiak voltak, az esztergomi gytilekezet puszta 1étét
és fejlodését erés ndknek koszonheti. Ok a hittérben a legkevésbé sem sziirke eminenciasként mi-
kodtek kozre. A magyar torténelemben mindvégig taldlunk kiemelkedé néi alakokat, a n6k szerepe
és lehetGségei a széles tarsadalomban mégis altalaban erdsen korlatozottak voltak a sajat sorsuk és
kornyezetiik alakitdasaban. Akik a jeget megtorhették, egytol egyig sajat jogukon is gazdag és el6keld
nék voltak. Ebbél a szempontbél az elsé ipari forradalom és f6leg az elsd vilaghaboru jelentett nagy
valtozast. A tobbi tarsadalmi rétegbdl érkezd néket ugyanis ekkor kényszertien is be kellett engedni
a hagyomadnyosan a férfiaknak fenntartott foglalkozasok kérébe.

Sokat tett az orszag kulturajaért példaul Beethoven baratja, az dvodaalapité Brunszvik Teréz, aki
egyben az els6 karacsonyfat is allitotta hazdnkban martonvasari kastélyaban. A magyar iskolatigy és
leanynevelés fejlesztésében eléviilhetetlen érdemt n6 volt az evangélikus valldst Veres Palné Benicz-
ky Hermin Karolina. Hugonnai Vilma, az elsd magyar orvosné még kénytelen volt diplomajat Svajc-
ban megszerezni, de igazaért folytatott meg nem alkuvé kiizdelme utdn 1896-t6l megkezdhette pra-
xisat hazankban. Epp ebben az évben sziiletett Torok Sophie kolté, aki Készeghy Kérolyné ismerése
is volt Esztergomban. Az esztergomi n6egylet legnagyobb hatdst feminista kortdrsa ugyanakkor ta-
14n a katolikus szerzetesnd, Schlachta Margit, az elsé magyar néi orszaggytilési képvisel6 volt. O ala-
pitotta a Szocialis Testvérek Tarsasagat 1923-ban. Ugyanebben az évben jelent meg Erdés Renée ird-
n6 A nagy sikoly cimi regénye, amely Magyarorszagon elséként tette témajava a néi 6romot a szexua-
litasban, és ezzel dridsi botranyt valtott ki.

Az 1910-es évek statisztikai szerint az orszdg teljes lakossaga 12 milli6 6 lehetett, ebbdl mintegy 5
millid volt keres6, akik koziil 1 milli6 830 ezer volt nd. Ez a szam egy évtizeden beliil megkétszerezo-



dott, raadasul a n6k tobbnyire nem a mez$gazdasagban, hanem a kereskedelemben helyezkedtek el
(SIMANDI 2009, 97-98. 0.). Ennek egyik korai példdja Kdszeghy Karolyné, aki 6ndll¢ iparosmester-
ként kalapiizletet miikodtetett Esztergomban.

Meégis, amikor Kdszeghyné 1905-ben megalapitotta divatiizletét, politikai kérdésekben még nem
volt joga megnyilatkozni. Az 1917-es valasztdéjogi torvény vitdjaban a néket tovabbra is kizartak a va-
lasztok korébol, bar ezt Prohdszka Ottokar katolikus piispok ,,nemzeti szempontbdl nagyon sajnéla-
tosnak” nevezte.” Paradox médon a Tandcskoztdrsasag kommunista kormdnyzata volt az, amely el-
s6ként valaszt6jogot adott a n8knek Magyarorszagon. Igy 1919 dprilisiban volt az els§ olyan vélasztas
hazankban, amelyen n6k is szavazhattak (SIMANDI 2009, 146. 0.). Az egyébként méltan rossz emlé-
ki Tanacskoztarsasagnak ez keresztény szempontbdl is iidvozlendd tette volt. A Horthy-korban az-
tan a valasztasi torvényt Gjra szigoritottak. Hosszu Ut vezetett még a nok torvény el6tti egyenlosége
felé. Ez is mutatja, hogy Krisztust, aki ,tegnap, ma és mindorokké ugyanaz” (Zsid 13,8), nem lehet be-
szoritani napi politikai irdnyzatok skatulyaiba.

A valasztdjog azonban nem az egyetlen fokmérdje a befolyasnak. A nék egyre nagyobb teret ko-
veteltek maguknak a tanuldsban, a munkaban, a kultdraban, a tarsadalomban. Erre példa az eszter-
gomi evangélikus gyiilekezet is. Lam, egy né altal vezetett gazdasagi egység egyben kulturalis és val-
lasi valtozasok kiinduldpontja lett. Az itt §sszegytlt n6k almodtdk meg és hoztak létre a gyiilekeze-
tet és a templomot. Bibliadrat, istentiszteletet, kulturalis 6sszejoveteleket szerveztek, feltjitottak az
imatermet, dldozatos munkaval segitették el6 a templomépitést, megszervezték a lelkésziikrél valo
gondoskodast. Egy katolikus apaca a vegzalasok ellenére is kitartott kegyes jo szandékaban, és eladta
telkét az evangélikusoknak. A nok informalis kapcsolatainak latba vetése, nyitott szeme, éles esze, el-
szant akarata és dldozatos munkaja nélkiil nem lett volna gyiilekezet, nem épiilt volna templom Esz-
tergomban. Ezt lattuk a fentiekben.

Lam, a n6k akarata és érdekérvényesité képessége igenis tidvos volt abban a korban is, amikor
azokat még elnyomni igyekeztek. Az esztergomi néegylet példdja mutatja, hogy a nék mar a 20. sza-
zad elején hathatos aktorok lehettek a tarsadalomban. A férfiaktol kiilonboz6 nézépontjaik, valamint
a n6i sors nehézségeibdl is taplalkozo ellenalloképességiik és kitartasuk segit jobba tenni az egyha-
zunkat és a vilagunkat.

Oromteli, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz élen jar a n6k egyenjogusitdsaban. Egyhd-
zunk mdr az 1934-1937-es zsinaton kiterjesztette a ndk szavazati jogat. Ennek értelmében a nék a fér-
fiakkal egyenjogu valasztok lettek a gyiilekezetekben, ideértve a vegyes hazassagban é16, kényszert-
en reverzalist ado néket is. Ugyanakkor a n6k nem voltak tisztségekre valaszthatok (Kiss 1941, 54—
55. 0.). Ez mindenesetre haladd 1épés volt akkor, amikor a torvényhatdsagi valasztasokon nék csak
nagyon korlatozottan, a férfiakkal egyenlétlen feltételek mellett vehettek részt. Késébb hazankban
el6szor az evangélikus egyhaz tette lehet6vé teljes jogu néi lelkészek ordinaciojat és avatta fel az elsd
magyar lelkésznét, Kovacs Etelkat 1972-ben. Esztergomban ma is néi lelkész szolgdl, immar éppen
husz éve, Klimentné Ferenczy Andrea személyében (ldsd STIFNER-KOHATI 2020). K8szeghyné és a
néegylet tobbi tagja is mutatta az utat ebbe az iranyba.

? Prohdszka Ottokadr szocidlis tanitdsa. Vigilia, 13. évf. 1948/5. sz. 273. 0.
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Molnér Gyula élete éveinek harmadahoz érve munkam véget ér. Mozgalmas kor elevenedett meg a
szemiink el6tt ezen az 0j szemiivegen at. Lathattuk egy, a magyar torténelem legviharosabb id6sza-
kaban létrejott gyiilekezet kezdeti pillanatait.

Tobb, szdmomra is varatlan eredménnyel zarult ez a munka. Mindig ugy gondoltam, hogy a nék
hozzdjarulasa egyhazunk életéhez kiemelkedd, de ezt a 21. szézad viszonyai kozott mar konnyt belatni.
Meglattuk viszont azt is, hogy a n6k a milt szazad elején is legaldbb ugyanolyan sulyu épitéi voltak az
egyhaznak, a tarsadalomnak és a kultdranak, mint férfi tarsaik, még ha neviiket nem is 6rzik a hiva-
talos dokumentumok. Ez semmit sem von le a kivald férfiak kialldsanak és tetteinek értékébol. Tisz-
telet nekik. Ugy vélem viszont, fontos arrol beszélni, hogy férfiak és nék ugyanabban a lelki inditta-
tasban részesiilnek, és egyként jarulnak hozza gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis gyarapoddsunkhoz.

Bar a tanulmany csupan Molndr Gyula életének elsé huszonhét évét mutatja be, mégis olyan mun-
karol beszél, amely egy teljes életre is elégnek bizonyulna. BIRTALAN Balazs pszichoterapeuta azt ir-
ja, nem helyes az életet egyetlen dimenzid, a hossz alapjan értékelni. Annak még legalabb két dimen-
zi6ja van: szélessége és mélysége (1997, 122. 0.). A keresztény teologia ezt fejezi ki a kronosz és a kai-
rosz kettds egységével. Azt hiszem, mondhatjuk, hogy Molnar eme huszonhét kronologikus év alatt
is szokatlanul széles és mély életet élt. Vagyis élete minden pillanatdban egyszerre volt jelen a kro-
noszban és a kairoszban.

Fiatal kora ellenére Molndr Gyula példaként all elttiink, mint aki hitét minden koriilmények ko-
zott, barkivel szemben, barmilyen kilatastalansagban Krisztusba vetette, és gy6zott. Jo tanitvany-
ként gy szerette az egyhdzat, mint Krisztus, és életét adta érte (Ef 5,25), ha nem is sz6 szerint. Fel-
tétel nélkiili allhatatossagrol tett bizonysagot akkor is, amikor a siker kildtastalannak latszott, és vé-
giil sikerrel jart. Molnar Gyula ellenfeleit ugyanis, barmilyen irdnybdl jottek, elsodorta a torténelem
Ura. Ekozben Molnar miive él: temploma all, gyiilekezete viragzik.

Gyula Molndr and the Beginnings of the Lutheran Congregation in Esztergom

Gyula Molnar was the first pastor and church builder of the Lutheran congregation in Eszter-
gom. This paper presents the development of the congregation through the first 27 years of
Molnar’s life, set against the backdrop of the social and political history of the era from the
dawn of the 20" century until 1941, when the church was built. The author uses documents and
archives from the era as well as scholarly literature to present a time of change and strife, and
to highlight the crucial contribution of brave women to the development of the congregation
and the church—or, in broader context, the economy, culture, and society of their time. The
author aims to show how worthy and fruitful it is to follow Christ, even when it might seem
otherwise.

Keywords: Gyula Molndr / Esztergom / 20th century / Horthy era / world war
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Luther mint gyakorlati teologus?

Bevezetés egy nagy témahoz’
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A 16. szazadi teoldgiai gondolkodasban még nem ismert a késébbi, Schleiermachertél szar-
mazo tagolds. A teolégus Luther - bar biblikus professzorként tanitott - valéjaban a teolo-
gia tudomanyanak egészét miivelte. Minden mas részdiszciplina szempontjabol értékelhetd
a munkassaga, de a gyakorlati teolégia minden teriiletén kiemelkedét alkotott, elsésorban
nem a tudast és a tapasztalatot rendszerezve, hanem impulzusokat adva az egyhazi s benne a
lelkészi szolgalathoz. Igehirdetéként, az istentisztelet-teologia iranymutatéjaként, lelkigon-
dozéi attitlidjével, az imadsag vilaganak bemutatasaval és helyes iranyba terelésével, gyakor-
lati ekkleziolégiai véleményformalasaval, tovabba oktatasi és kateketikai targyi meglatasaival
egyarant a késébbi gyakorlati teoldgiai gondolkodast alapozta meg, formalta és motivalta.
Ezen hatasa a mai napig kikeriilhetetlen. A tanulmany ramutat, hogy a kortars német teolo-
gusok, Wolfgang Ratzmann, Peter Zimmerling és Armin Kohnle szerkesztette tanulmanyko-

Kulcszavak: Martin Luther / gyakorlati teoldgia / istentisztelet-teologia / cselekvésorientalt teoldgia / lelkigondozas

Luther igy tanit: ,Az evangélium létezik egyhdz nélkiil is,
de forditva? Az egyhdz nincs evangélium nélkiil!™

Luther nem volt id6utazd, igy nem is ismerte Friedrich Schleiermachert.? Azt a Schleiermachert, aki
elkiilonitette a gyakorlati teoldgidt a teoldgia nagy egészén beliil, 6nallé tudomanyagga formalta, s a
fa képével élve azt dllitotta, hogy ha a teoldgia egy nagy fa, akkor a gyakorlati teolgia annak koron4-
ja. Ez a beosztds azéta is meghatarozza a szent tudomanyt — legaldbbis protestans teriileten.

" A 2024. februdr 2—4. koz6tt Révfiilopon rendezett Luther-konferencidn elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.

! ,Das Evangelium kann ohne Kirche sein; aber es kann umgekehrt die Kirche nicht ohne Evangelium sein.” (WA 30/11: 682)

2 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (Boroszld, 1768 - Berlin, 1834) lelkész, teologus és filozéfus, a romantikus vallasfilozo-
fia és teologiatorténet fejlodésének meghatarozo alakja, a liberdlis teoldgia atyja. Emellett a hermeneutika megujitdja, a modern
hermeneutikai gondolkodds megalapozéja. Karl Barth szerint az egész modern teolégia megalapozéja.
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A theologia sacra muvelGit a schleiermacheri rend szerint osztjak be: ki egyhaztorténész, ki bib-
likus, ki rendszeres teolégus, ki pedig gyakorlati teolégus. Es Schleiermacher definidlta és egyben fel
is osztotta a gyakorlati teoldgia tudomanyanak részteriileteit.’

Luthert nem lehet skatulyaba zarni. Sem életpélyajat tekintve, sem teolégusként, sem gondol-
kodasmodja szerint nem fér bele az elére (vagy itt utdlag) gyartott skatulyakba. Lényénél, szelle-
mi alkatdnal, hozott hagyomdnyainal és megharcolt hiténél fogva nem sorolhaté be egyik ,,teold-
giai kasztba” sem.

Annak ellenére, hogy Luther nem skatulyazhato be, a reformaci6 6tszaz éves jubileumara meg-
jelent egy fontos tanulmanykotet, amely Luthert mint gyakorlati teologust mutatja be (ZIMMER-
LING-RATZMANN-KOHNLE 2017).* Hdrom lipcsei professzor: a korabbi és mostani gyakorlati ta-
nar, Wolfgang Ratzmann és Peter Zimmerling, valamint egy egyhaztorténész, Armin Kohnle egy-
részt bemutatja, hogy a lutheri tanitds és a biblikus kegyesség mi modon hatott és hat az egyhazi
életre, milyen kovetkezménye van a mindenkori gyakorlati teoldgidra nézve, majd a népes és ne-
ves szerzogarda bemutatja Luther hatdsat a gyakorlati teoldgia egyes teriiletein — homiletika, li-
turgika, himnoldgia, kateketika, gyiilekezetépités, pasztoralteologia és spiritualitas. A gyakorla-
ti teologia — ez az én szakmai vesszoparipam és refrénem - nem a teoldgia gyakorlata, hanem a
gyakorlat teoldgidja.

Luther nem elméleti teologusként miikodott, hiszen a magas egyetemi katedra, a mindségi teolo-
giai munka mellett folyamatosan gyiilekezeti lelkipasztor is volt, aki prédikalt, liturgiat végzett, gyii-
lekezeti éneket tanitott, lelkipasztorolt, gyontatott, médiamunkat végzett, s6t diakoniat is gyakorolt
(gondoljunk példaul a pestisjarvany idejére).

Reformorientalt cselekvésteoldgia?

Miel6tt Lutherre iranyitanam a reflektor fényét, egy elézetes megjegyzést teszek. A gyakorlati teolo-
giat reformorientalt cselekvésteologiaként (vo. GRETHLEIN-MEYER-BLANCK 1999, 46. kk.) tartottak
sokaig szamon. Megallja ez a helyét? A megujulas az egyhaz sajatja, hiszen €16 organizmus, Krisz-
tus teste, mégpedig a feltamadott, tehat é16 Krisztusé. Ha a test nem wjul meg, halott. Ha az egyhaz
nem djul meg, vége van. Ha a gyakorlati teoldgia, amely kimondottan és lényege szerint egyhdzias
teoldgia, nem segiti a megujulast, akkor célt tévesztett. Az is igaz, hogy mig a teoldgia mas diszcip-
linai tobbnyire elméleti tudomanyok, a gyakorlati teolégia — mar csak nevébél adédéan is - az egy-
haz gyakorlataval foglalkozik, de az elméleti volta, tanitdsbeli megalapozasa kérdésen feliil ll, hiszen
anélkiil nem lenne 6nallo teoldgiai ag, csupan egyfajta gyakorlati foglalkozas a szent tudomanyok vi-
lagaban az énekismerettel, az igehirdetés-gyakorlatokkal, a ritusok bemutatasaval, a liturgikus ma-
gatartas probalgatasaval.

* A SCHLEIERMACHER miiveibél kiadott gytijteményes kotetsorozat 13. kitete (1850) tartalmazza a gyakorlati teoldgidval kap-
csolatos irdsait; utal r4 NOwAK 2002, 580. 0.
* Szamos hasonl6 témaju irds, kotet vagy folydiratszam jelent meg kordbban, de ilyen atfogé mt nem késziilt a témarol.



Mit széIna hozza Luther...?

Ha a gyakorlati teoldgia a gyakorlat teoldgidja, akkor az egyhazban jarva-kelve ismételten fel kelle-
ne tenni a kérdést: Mit szolna hozza Luther? Rendben van-e a mai egyhazi gyakorlatunk teologiaja?

Az igehirdetés azon a teoldgiai alapvetésen nyugszik, hogy Krisztust hirdetjiik, és Krisztus maga
sz6lal meg, vagy mindenféle pétcselekvésekkel sztorizunk, magyarazgatunk, tanitgatunk, életesemé-
nyeket elemziink, kéltemények felett érzelmeskediink, stb.

Ha a liturgia alapja, hogy Krisztus maga van jelen az igében és a szentségekben, és tidvosséget, az-
az akiteljesed6 életet kindlja és igéri, akkor tényleg igy éljiik-e a minden vasarnapi istentiszteletiinket,
vagy az inkabb emberi szertartas, human ritus, vallasos hangulatba ringatdas vagy tires imamalom?

Ha a lelkigondozas alapja az egyetemes papsag, az, hogy egymasnak Krisztusaiva valhatunk és
kell, hogy véljunk, akkor a lelkigondozdsunk vagy éppen annak hidnya nem azt mutatja e, hogy csak
képzetlen, 6njelolt pszichologusként, halyogkovacs-terapeutaként vindikaljuk magunknak a jogot,
hogy beleszoljunk masok életébe, és felsobbrendi életvezetGknek higgyiik magunkat?

Ha tudjuk a vallaspedagdgia és a gytilekezetpedagdgia teoldgiai alapjait, hogy nem elég ismeret-
anyagot sulykolni, hanem istengyermeki racsodalkozasra, Krisztus-kovet6 életformara, a hit miivé-
szetére hivunk, nemcsak tanarként, hanem a Szentlélek erejével tantiként, akkor nem marad a hitta-
néra és a gyiilekezet tanit6 alkalma csupan szaraz tananyag, egy a sok tantargy kozil!

Ha tudjuk a kibernetika, az egyhazi vezetés titkat, hogy tudniillik szolgak vagyunk (verbi divini
minister), s hogy Isten kétféle modon igazgatja a vildgot, s erre elhiv és megbiz embereket, akkor a
hatalom uj értelmet nyer, és nem az emberi vezetésfilozéfia, hanem az istenszolgalat és az abbol fa-
kadd emberszolgalat valik valosagga.

Az evangélikus médon megélt egyhaz életében érdemes hat Gjra meg tjra feltenni a kérdést, mit sz6l-
na hozza Luther. S akkor ismételten rajonnénk arra, hogy Jézus Krisztusra mutat, aki nem egy szerve-
zetet alapitott, nem ideoldgiat gyartott, hanem az Isten orszdga titkat’ bizta ra kovet6inek kozosségére.

Mindebbél azt latjuk, hogy nem Luther praktikus tandcsaira akarunk figyelni és kell figyelniink,
hanem arra a biblikus, Krisztus-kozpontu teoldgiara, amelyet a reformator rank hagyott. Gyakorlati
teoldgidjanak minden mozzanata, az egyhaz gyakorlatahoz valé hozzaallasa, a hitélet attitiidje mo-
gott ezek a teologiai felismerések, meglatasok és dontések hizodnak.

S még egy fontos megjegyzés: Luther kora, helyzete, szolgalata harci helyzetben zajlott. Megnyilvanu-
lasainak, lelkiiletének, szohaszndlatanak hatterében ez a harci helyzet ll. Valamiért és valami ellen. Harc
az igaz hitért, harc Krisztus megismeréséért, harc az egyhazért s mindezekben harc az 6rdog mesterke-
dései ellen. Ilyen helyzetben masként szolal meg az ember, mast emel ki és mast hagy ki, hiszen a hang-
stilyok eltolédnak, minden a kiizdelem sikerének érdekében torténik. Igy kell érteniink, ha a reformator
tul er8snek, tdl sarkosnak, tul egytigytinek, tul egyoldaltinak tlinik. Abban a helyzetben, abban a kon-
textusban masként kellett sz6lni és donteni. Es masként kell szolni és donteni ma. Megvéltozott a vilag,
megvaltoztak az osszefiiggések. Lutheren tajékozddni, lutherdnusnak lenni nem a reformator mechani-
kus kovetését jelenti — 6 Krisztusnak toborzott kovetdket —, hanem azt, hogy teoldgiai meglatasait ma az
6 szellemében, az 6 értékrendszerében ujrafogalmazzuk. Minem a 16. szazadban éliink, hanem a 21.-ben.
S barmennyire aktudlisnak tinik Luther sok megfogalmazasa, nem a formalis kovetés, a szolgai maso-
las az evangélikusok dolga, hanem a Krisztus-kovetés és Krisztus-kozpontusag lelkiiletének tovabbvitele.

° V6. Mk 4,11: ,Jézus igy szolt hozzdjuk: Nektek megadatott az Isten orszdgdnak titka...”



Luther és az istentisztelet — Luther és a liturgia/liturgika

Bar jelen soroknak elsérenden nem ez a témdja, mégis érinteniink kell. Néhany éve — egy hasonlo
Luther-konferencidn, Révfiilopon - részleteiben ismertettem Vajta Vilmosnak, a kiilfoldon élt, de
szivében mindig magyarnak megmaradé tudésnak Luther istentisztelet-teologiajarol szol6 konyvét
(l4sd HAFENSCHER 2012a).

E konyv nyoman is érdemes egy félreértést tisztaznunk. Luther istentisztelet-definicidjaként szok-
tak emlegetni a torgaui varkapolna felszentelésén mondott szavait.® Ez a — szintén harci helyzetben -
egyoldaluan megfogalmazott meghatarozas zsenialisan egyszerti (NICOL 2000, 47. 0.). Ebben rejlik
az ereje. ,,Draga barataim! Avassuk fel ezt az 0j hazat, és szenteljiik azt Urunknak, Jézus Krisztusnak.
Ez a feladat azonban nemcsak ram var, hanem ti is hintsétek csak a szenteltvizet, és tomjénezzetek,
hogy ez az 4j haz valéban egyediil arra szolgaljon, hogy itt maga a mi édes Urunk szoljon hozzank
szent igéje altal, és mi is beszéljiink 6hozza imaval és dics6it6 énekkel!” (LVM 6: 465. 0.)

Ez azonban nem azt jelenti, hogy Luther az istentiszteletrdl csak ilyen egyszertien nyilatkozott,
hiszen az 1520-as években hdrom nagy iratot is kozzétett a témaban — komoly teoldgiai reflexidval,
altalanos tanitassal, konkrét javaslatokkal, ugyanakkor nagy nyitottsaggal és tag olelésti hozzaallas-
sal. A torgaui prédikacioban egy fontos vonatkozasra, az Istennel valo dialégusra tette a hangsulyt.
Meghatarozta a sorrendet, az istentisztelet fGszerepl6jét, hogy Isten sz6l hozzank, és mi arra vala-
szolunk. Az ige teologidjanak egyik megfogalmazasa ez. Ugyanakkor elhatdrolddott kora katoliciz-
musanak aldozati ritusatol, attol, hogy az urvacsora a pap altal bemutatott engeszteld aldozat lenne.

Luther elsésorban sajatos impulzusokat adott. Ezeket egyetlen agendaban sem tudtak 6sszegytijt-
ve, egységesen megvaldsitani (NICOL 2000, 58. 0.). Martin Nicol szerint Luther impulzusai inkabb
véletlenszertiek voltak, mint tudatos agendajavaslatok. Helmer Junghans azonban pontokba szed-
ve megkisérli dsszeallitani a lutheri koncepci6t. Egy hatalmas boltivrél beszél, amely alatt egyszer-
re megtalalhat6 a koncepci6 és a zavar, a rend és egy kis dsszevisszasag. A kovetkez6 koncepciondlis
sarokpontokat fedezi fel (JUNGHANS 1997, 79-82. 0.):

1. Isten igéje az emberi hozzdadas helyett;

2. Krisztus 6roksége, végakarata (testamentuma) a pap dldozata helyett;

3. Hit a jocselekedetek helyett.

Ebben az értelemben kritizalta Luther a Schmalkaldeni cikkekben a ,,a papa miséjét’, azaz a kés6
kozépkori misegyakorlatot, és nevezte — igencsak vitriolos modon — a legnagyobb és legszornytibb
borzalomnak, istentelenségnek, a sarkany farkanak. Igy fogalmaz:

»A papasagban a legnagyobb és legborzasztobb szornytiség a mise, mivel nyiltan és vakmeréen
szemben dll ezzel a fotétellel,” és mégis minden egyéb papas balvanyimadas kozott a legfontosabb
és legpompazobb volt. Azt allitjak ugyanis, hogy a misealdozat, vagyis a mise bemutatasa — még ha
gazfickd végzi is — megszabaditja az embert blineit6l életében itt és a tisztitotlizben odaat. Ezt pedig
egyediil az Isten Baranya teszi és kell megtennie, ahogyan fontebb mar megmondtuk. [...]

¢ A torgaui fejedelmi kastélyban felépitett, Isten igéjének hirdetésére szentelt Gj haz avatobeszéde (Lk 14,1-11). Torgau, 1544.
oktdber 5. Ford. Bellak Erzsébet. LVM 6: 465-484. o.

7 ,Jézus Krisztus, a mi Isteniink és Urunk, »haldlra adatott blineinkért, és feltdmasztatott megigazuldsunkért«, Rom 4,25. Egyediil
6 »az Isten Baranya, aki elveszi a vilig blinét«, Jn 1,29, és Isten »t stjtotta mindnydjunk btinéért«, Ezs 53,6. Tovabba: »mindenki vét-
kezett, és Isten ingyen igazit meg az 6 kegyelmébdél a Krisztus Jézusban lett valtsag altal, az 6 vére altal«, R6ém 3,23-25” (KK 4: 25. 0.)



Egyébként is a mise, ez a sarkdnyfark nemzi a kiilonféle balvanyimadasok szennyét és szemetét.”
(KK 4: 26-27.,29.0.)

Reuss Andras labjegyzetben, de az 6kumené korszakaban hangsulyosan kiemelend6en hozzate-
szi: ,Fontos, hogy amikor Luther igen éles szavakkal elveti a misét, nem olyan istentiszteletre gon-
dol, amelyben kiszolgéltatjak az oltdriszentséget (Uirvacsorat), hanem a misealdozatra, azaz a misé-
hez kapcsolt vagy hozza kapcsolodo téves értelmezésekre, amelyek szemben allnak az elsé £6 tétel-
lel” (Uo. 26. 0.)

Luther az egyhdz gyakorlatat teszi teologiai mérlegre, és mutatja meg a tévedést és a helyes utat.
Nem formak érdeklik, nem kiilsdségekkel foglalkozik, hanem a lényeggel: a tartalommal. Formakat
annyiban mutat meg, hogy segitse megtalalni azt, ami hordozza a tiszta tartalmat.

Ilyen mddon tortént az, hogy az evangélikus istentisztelet Luther nélkiil formalddott meg, ahol
mindig fontos szempont volt, hogy tekintettel legyenek a gyengékre, megsziinjenek a Szentirassal el-
lenkezé elemek, bevonjak a gyiilekezetet mint énekld kozosséget és figyeljenek a kiilonb6z6 csopor-
tokra (JUNGHANS 1997, 84-88. 0.).

Martin NicoL azt allitja (2000, 58. 0.), hogy annak ellenére, hogy egyetlen agenda sem kovette és
formalta meg a lutheri istentiszteletet, az evangélikus istentisztelet elképzelhetetlen Luther lendiile-
te és 0sztonzése nélkiil.

Luther és az igehirdetés

Susanne bei der WIEDEN frankfurti teologusné emlékeztet arra, hogy Luther két szintéren jelent meg
prédikatorként. Egyrészt Wittenbergben, elsdsorban a varosi templom szdszékén, masrészt szamta-
lan egyéb helyen, kiilonb6z6 médiumokon keresztiil (2017, 156. 0.).

Luther olyan sokat prédikalt, hogy az a mai homiletikai (azaz igehirdetéstani) gondolkodasunk
szamadra egy sor technikai kérdést vet fel. Hogyan lehetséges, hogy az egyetemi tanari munkdja mel-
lett atlagosan heti nyolc prédikaciot tartott?® Hogyan késziilt, mit irt le (és mit irtak le hallgatéi)? Sza-
badon beszélt-e, vagy voltak jegyzetei? Tanitott vagy evangélizalt inkabb? Hogy viszonyult homilé-
taszemmel a textusokhoz? Inkabb témaprédikaciokat tartott, vagy egy-egy igeszakaszhoz kotédott,
azaz mennyire volt igeszer(i és mennyire textusszerti? Es folytathatnank: Mennyire volt kdzvetlen, és
mennyire tartotta a szonoki tavolsagot? Nyugodt hangvétellel és tempdoban beszélt, vagy szangviniku-
san, nagy hévvel? Mindenesetre tényként kell kezelniink az alapvetéen mds helyzetet. Ezért nehéz ot-
szaz év utdn egy teljesen mas kornyezetbol megszolalni és redlisan megitélni az 6 homiletikai szerepét.

Luther tanarember volt, tehat gyakorlott volt a beszédben, s a tanitds megkovetel egyfajta kon-
centralt, logikus, a hallgaték szamara jol kovethet és jol fogyaszthatd beszédet. Ezenfelill azonban
karizma is kell hozzd, amelyet Isten ajandékoz, de az ember a karizma csirdit - jo safarként — ki kell
hogy miivelje magaban.

Mas volt az alaphelyzet az 6 kordban, hiszen nem volt az az informaciédémping, amely mind a
megszolalot, mind pedig a hallgatot zavarta, s6t megterhelte volna. Nem volt tovabba annyi program

8 Alutheri orthodoxia idején ez még megsokszorozddott, hiszen a reformdaci6 egyhazaiban az igehirdetés kiemelt szerepet kapott,
s az egyhdz legfobb életmegnyilvanulasavé lett. Birgit Weyel a Gyakorlati teoldgia kézikonyvében (Handbuch Praktische Theologie)
irja, hogy az ortodoxia koraban egy prédikator évente atlagosan kétszaz igehirdetést tartott, volt olyan lelkész, aki heti harminchét
prédikaciét mondott, hiszen az igehirdetés 1580 és 1700 kozott tomegmédiummad (Massenmedium) valt (WEYEL 2007, 630. 0.).



és elfoglaltsag (tévé, radid, film, internet, ujsag, egyéb olvasnivalok), amelyek elvontak volna az embert
(és figyelmét) az igével valo foglalkozastol. Ha a mai ember (csupdn az egyhazban) figyelmének csak
egy toredékét venné el ezektdl, és az Isten szavaval foglalkozna, mennyire mas lehetne sok minden!

A wittenbergi egyetem biblikus professzora a Szentirashoz valé viszonyaval nemcsak a kated-
ran, hanem a szoszéken is Ujat hozott. Ez azonban egyaltalan nem formai, annal inkabb donté tar-
talmi valtozast jelentett. Egyben elinditott egy olyan valtozast, amely atalakitotta a kereszténység is-
tentiszteleti életét. A véltozds 6t évszazadon ét tartott, hiszen a verbum et sacramentum egységérol
szolt. A kozépkori szentségi istentisztelet gyakorlata® utan tjra teret nyer az igehirdetés,'® vagy ugy
is fogalmazhatunk: az istentisztelet integrans részévé valt (vo. WEYEL 2007, 627. 0.). Az Augustinus
Ota egyre jobban hattérbe szoruld igehirdetés Luther prédikacids szandéka és rendje szerint ismét a
kozéppontba keriil."! Luther szamaéra a prédikacié nem egyszertien a Biblia tanitasat és magyaraza-
tat jelentette, hanem az evangélium meghirdetését. A biblikus professzornak itt egy masik megkoze-
litést kellett alkalmaznia. Luther igy fogalmazott: ,nyilvanos ingerlés a hitre és a kereszténységre”."?

Luther Invocavit-prédikacioi igen sokat elarulnak abbél, hogyan ,,hasznélta” az igét a szészéken.
Ennek alapjan allapitja meg Martin Nicol, hogy a reformator bibliai utalasokban gazdag prédikaci-
61 tébbnyire nem voltak textushoz kotéttek, annal inkdbb irdshoz kapcsolodoak. Tehat nem egy tex-
tust bontott ki, és az abban rejlé evangéliumot hirdette meg, hanem a Szentiras egésze alapjan mu-
tatta be Krisztust és a benne kapott kegyelmet.

Elgondolkodtaté az is, hogy a prédikacio kifejezést Luther eldszeretettel haszndlja a bibliafordi-
tasban. Ez Luther esetében (is) a kovetkezoket jelentheti: beszéd Isten nagy tetteirél és rendelésérél;
alkalmas az istentisztelet helyes modjanak kifejezésére; Istent6l jov6 ismeret, amely altal az evangé-
lium az embert eléri, és amely altal az ember hitre jut (vo. WEYEL 2007, 627. 0.).

Luther prédikacidi Birgit Weyel szerint elevenek, konkrétak, szemléletesek és tapasztalatra épii-
16k voltak. Nyelvezete plasztikus, néha drasztikus. Nem élt a finoman cizellalt, klasszikus retorika fo-
gasaival és felépitéseivel. Tobbnyire in medias res belecsapott a kozepébe, megszdlaltatta a £6 témat,
és ha kellett, tobbszor is koriiljarta (uo. 630. 0.).

Két fontos téma koré csoportositanam Luther igehirdetdi ars poeticajat. Az egyikre Johannes von
LUPpKE vilagit ra (2017, 189. 0.), aki igy summaz: Luther szamara az evangélium szentség."” A masik is
rokon ezzel, ha a szentségben Krisztus valosagos jelenlétérdl beszéliink, akkor legalabb annyira kell
szélnunk arrdl, hogy az evangélium hirdetésében Krisztus is jelen van. A praesentia realis az igehir-
detésre is alkalmazandd teoldgiai kifejezés. Luthernél minden prédikacidval kapcsolatos gondolat,
szandék és cselekedet ebbdl fakad.

® A kozépkorban nem tint el az igehirdetés, de nem volt dltalanos és a miseliturgia szerves része. Szamos nagy nevt és hatdsa
igehirdet6t ismeriink (pl. Bonifatius, Clairvaux-i Berndt, Eckhardt mester), munkassaguk azonban nem jelentette az ige és a szent-
ség egységét az egyhdz istentiszteleti életében.

1 Majd a két szélsdség a 20. szdzad végén katolikus részrdl a II. vatikani zsinattal, evangélikus részrél az irvacsorai gyakorlat és
igény jragondolasaval allt vissza a korai kereszténységbdl megismert egyensulyra.

11 Sajnos ez a fejlédés a szellemtorténeti ingamozgas szabélyai szerint 4tlendiilt a tiloldalra, és a protestantizmusban évszza-
dokon keresztiil az igehirdetési istentisztelet (Predigtgottesdienst) vélt uralkodova.

12 Eredetiben: ,eyne offentliche reytzung zum glauben und zum Christentum” (WA 19: 75).

3 WA 9: 313,17. ,Quot sunt verba Dei tot fere sunt sacramenta, que fident excitant, etiam si signum desint” - ,Wie viele Worte
Gottes es gibt, etwa so viele Sakramente gibt es, welche den Glauben hervorrufen, auch wenn das Zeichen fehlt”



Lelkigondozés és Luther

Ez a teriilet is minden mas gyakorlati teoldgiai résztudomannyal dsszefiigg. Luther élettorténete, ira-
sai, igehirdetése, de még tudomanyos munkai is arrél taniskodnak, hogy izig-vérig lelkigondozé volt.

Gerhard EBELING kozvetleniil az ezredforduld elott tett kozzé egy jelentds teoldgiai munkat ez-
zel a cimmel: Luther lelkigondozasa levelein keresztiil (1997, 75. 0.). Szamos egyhaztorténész és lel-
kigondozd szakember irt részletes, idézetekkel teli tanulmanyt arrél, mennyire atszétte a reformator
egész lényét a lelkipasztori magatartas és gondolkodas.

Egyértelm, hogy amikor a gyakorlati teoldgia egyik fontos oszlopat, a poimenikat vessziik eld,
akkor Luther vonatkozasaban is hangsulyt kap a lelkigondozas. Természetesen ebben a téméaban sem
talalunk olyan miivet, amelyben Luther rendszerezte volna ez iranyt gondolatait. Ha azonban ki akar-
nank fejteni mindazt, amit a reformator ezen a téren képviselt, akkor hosszu kurzust kellene tarta-
nunk, ugyanis a lelkigondozas nem részaspektus, hanem alapdimenzio Luther életében és munkas-
sagaban (v0. MOLLER 19953, 25. 0.). Ha pedig alaposan idézni szeretnénk téle, akkor irasainak legkii-
16nbozEbb miifajait kellene felsorakoztatnunk: igehirdetéseit, Szentirds-kommentarjait, hitvallasait,
teoldgiai muveit, konkrét vigasztalo iratait," kiterjedt levelezését, asztali beszélgetéseit, élettorténe-
tének megorokitett eseményeit.

Mielétt néhany konkrétumra kitérnénk, hogy lelkigondozéi alkatét és nézeteit 6sszefoglaljuk,
emlékezetiinkbe kell idézni, hogy Luther maga is lelkigondozott ember volt: szerzetességének idején
Staupitz pasztorolta, késdbb is talalt maganak olyan lelki tarsat, aki pasztorolta nehéz idében. Pasz-
torolva pasztorolni — ez a titka a keresztény lelkigondozasnak.

A kulcssz6 a reformator szdmara a vigasztalas. Christian MOLLER haromkotetes lelkigondozas-
torténeti miivében (1995b) tobb témakort is szentel ennek. Beszél arrol, hogy Luther szerint a halal
arnyékdnak volgyében jarva kettdsséget tapasztalunk meg: az evangéliumban az ember szdmara Is-
ten vigasztaldsa 4ll az emberi vigasztalansaggal szemben. Redlisan nézve az emberi élet gondok soka-
saga, buktatok sora, kisértések halmaza, amelyben nem taldlunk vigaszt. Ha van is ideiglenesen, vi-
gasztalhatatlan az emberi 1ét, hiszen a btin zsoldjaval, a halallal végzdédik. De Isten nem olyan, mint a
Job szerint nyomorult ember. A vigasztalas kiviilrél, azaz ,feliilr6l” jon. Ez olyan vigasz, amely szem-
beszall az 6rdoggel. ..

Luther vigasztal¢ lelkigondozasa ugyan legjobban a leveleibél deriil ki, de igehirdetései is ilyen
karaktert hordoznak. Az evangélium - amely az igehirdetés szive kozepe — a torvénytdl megrettent,
az Isten nélkiiliség vigasztalan allapotaban lev embert szembesiti Isten jéindulataval, szeretetével,
kegyelmével. A reformatori vigasztalas sohasem emberi biztatason és bizakodason alapszik, hanem
az evangélium erején.

A Schmalkaldeni cikkek harmadik részében a tizenot téma kozt olvashaté az evangéliumrol sz6-
16 (4.) szakasz. A vigasztalé evangélium, amely arrdl tantiskodik, hogy Isten kegyelme arad, tobbféle
modon jelenik meg az egyhdzban. A 4. pont a lelkigondozasnak egy fontos aspektusat is kiemeli, ahol
a testvéri kozosségnek a szerepe hangsulyossa valik az evangélium el- és befogadasaban:

»Most Ujbol visszatériink az evangéliumra, amely nemcsak egyféleképpen ad nekiink tanacsot
és segitséget a btin ellen. Mivel Isten kegyelme szerfolott gazdagon arad. El6szor a hirdetett igében,

! LUTHER 1983; 1942; 1996; Trostschrift fiir eine schwermiitige Person (1521). WA 7: 784-787; Brief an Margarita Eschat, 11. Januar
1543. WA 10: 239KK; Brief an Friedrich Mykonius, 9. Januar 1541. WA 9: 301-303.



amelyben a btinok bocsdnata hirdettetik az egész vildgnak. Ez az evangélium igazi szolgalata. Ma-
sodszor a keresztség altal, harmadszor az oltariszentség altal, negyedszer a kulcsok hatalmaval és a
testvéri beszélgetés és a testvéri vigasztalas révén, Mt 18,20: »Ahol ketten vagy harman 9sszegytil-
nek« stb” (KK 4: 61. 0.)

Per mutuum colloquium et consolationem fratrum — hangzik az eredeti szoveg: a testvéri beszél-
getés és a testvéri vigasztalds révén. Luther alapvetd gondolata ez, hogy a gyonas mellett a lelkigon-
dozas a testvérek korében, egymassal torténik. Beszélgetésben és vigasztalasban.'

Ez természetesen tovabbvezet az wjabb, Luther dltal Gjrafogalmazott tanitashoz, az egyetemes
papsagrol szol6 tételhez.

Oktatds — kateketika, vallaspedagdgia

Ezt a témat a 2024. évi Luther-konferencia masik el6adasa érintette.'® Luther szemsz6gébdl érintiink
tehat néhany témat. Nem magatol értet6do, hogy a hitet vagy a vallast tanithaté anyagként tekintjiik.
A reformaci6 alapvetéen megkérdGjelezte, hogy ha a hit teljesen Isten munkdja (mtive), atveheti-e
a tanitas és tanulds emberi igyekezete ennek feladatat (v6. NicoL 2000, 133. 0.)? Ugyanakkor éppen
a reformacio adta a legtobb impulzust és motivaciot arra, hogy szervezett legyen a tanitas és alapos
- mai szoval - a hitoktatas. A katék torténete és a katekizmusoktatds rendszere ez tigyben szamos
informaciot ad. Természetesen el kell jutni az err6l valé gondolkodds nyoman a hitben val6 nevelés
feltételeinek megteremtéséhez és a hit dolgaiban valo itél6képesség kialakitasahoz."”

Fél évezred elteltével is van mit tanulnunk a reformator zsenialis koncepcidjabdl, megirt anyaga-
bél és megvaldsitott gyakorlatabol (KAUFMANN 1983, 362. kk.).

Ha jelen irasban nem a lutheri vildgi oktatasi rendszerre, hanem csupén a vallas- és gyiilekezet-
pedagogiara figyeliink, akkor a Kis katé és a Nagy katé koncepciodjat kell végiggondolni. A cél és a fel-
adat a kereszténység alapvet6 tanitdsanak készségszintii elsajatitasa. Ez azonban nemcsak az isme-
retek elsajatitasat jelenti, hanem az evangélikus spiritualitas kialakitasat és stabilizalasat is. A Tiz-
parancsolat, a Credo és a Miatyank nemcsak az értelmiink szamadra tananyag ezekben a miivekben,
hanem meditacids anyag, ahol lényilink mélyéig érintettek vagyunk (v6. NIcOL 2000, 143-144., 216. 0.).

Befejezéshez

Hogyan keriil kapcsolatba Luther és a gyakorlati teoldgia? A lutheri tanitdsban és hittapasztalatban
fontos kifejezés kertil elé: a jelenlét. Hans Rudolf MULLER-SCHWEFE gondolataival véalaszolok, és z4-
rom ezt a — témdankat csupdn bevezeté — tanulmdnyt. Milyen perspektivaban all meg és marad meg
szamunkra Luther? Hitben atyanknak ismerjiik 6t, s mint fiai és lanyai egy olyan vilagban éliink, amely
altala valtozott meg. Nem lehet 6t megismételni és utanozni: nem az 6 kordban éliink. S mégis tarsai

1> Elgondolkodtatd, hogy ez a lutheri megallapitds hogy vélhat a 21. szdzadban az egyhdz jovje szempontjabol kulcskérdéssé a
népegyhdzbdl val6 atalakulds utan. Ha az irgalmas és lelkigondozdi egyhdz modellje, illetve képe lebeg a szemiink elétt, akkor ott
kiemelten fontossa valik az egyhdz tagjainak egymast épit6 beszélgetése és egymast vigasztalo lelkigondozésa.

17 V6. ROm 12,2: ,,...értelmetek megiijuldsdval, hogy megitélhessétek, mi az Isten akarata...”



lesziink, ha Krisztus jelenlétére valé utaldsait az igében és a szentségben kovetjiik. Akkor taniténk
lesz, utmutaténk és vezetdnk Jézus Krisztushoz. Es ez 9sszekoti az idSket. Ha Jézus az igében jeleniink
lesz, és a kenyér és a bor az 6 onfeldldozasat mutatja és jeleniti meg. Ez az a szempont és kiindul6pont,
amely megmutatja Luther relevancidjat a gyakorlati teologia szaimara (MULLER-SCHWEEE 1983, 337. 0.).

Luther as a Practical Theologian?

An Introduction to a Vast Topic

Theological thought in the 16" century was not yet divided into Schleiermacher’s categories.
Althought Luther was, first and foremost, a biblical professor, he in fact cultivated the entire
spectrum of theology. His work can be appreciated in terms of all sub-disciplines, but he ex-
celled in all areas of practical theology — not by systematising knowledge and experience, but
by giving impulses for the ministry of the church, and within it, for the ministry of the pas-
tor. As a preacher, as a guide in the theology of worship, with his attitude of pastoral care, his
presentation and guidance of the world of prayer, his practical ecclesiological views, and his
pedagogical and catechetical insights, he founded, shaped and motivated later practical theo-
logical thought. His influence remains indisputable to this day. The study points out that con-
temporary German theologians Wolfgang Ratzmann, Peter Zimmerling, and Armin Kohnle

Keywords: Martin Luther / practical theology / theology of worship / action-oriented theology / pastoral care
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Diakonia és joléti allam
Az egyiittmiikodés torténete’
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Az eldadas visszavezeti az olvasdt a németorszagi diakoniai munka gyokereihez, és bemutat-
ja, hogyan jott 1étre az allam és az egyhaz egyiittmiikodése nyoman a joléti allam. Az egyhaz
diakéniai munkaja az alapjaul szolgalé mélységes hit kifejez6dése, amellyel nehéz torténelmi
id6k szélséséges kihivasaira probalt valaszt talalni. Ilyen médon a diakonia az egyhaz onki-
fejezésének lehetésége. Masfeldl az allamnak is sziiksége van a diakonia munkajara, amely
emberek tomegeinek nyujt szakszerti és elkotelezett segitséget az életiik legkiilonbozobb te-
riiletein. Az egyhaz a joléti allamban nem mas, mint lehetdség Isten jelenlétének megélésére
- felel6sségben, bizalomban és megbékélésben.

Kulcsszavak: németorszagi diakonia / llam és egyhdz egyiittmikodése / torténeti hattér / joléti allam / mai kihivasok

Mindenekel6tt halasan koszonom az egyetem meghivasat erre a tudomanyos konferenciara. Azért is meg-
tiszteltetés ez a szimomra, mert a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazhoz a tizenkilenc éves diakoniai
egylittm{ikddés révén is kotddom. Tiszteletre méltd az Onok egyhézanak az a fajta szocialis elkotelezett-
sége, amelyet az dpolds, a tanyak elldtdsa, a fogyatékkal élok megsegitse, a hajléktalanok és romék kozt
végzett munka, az ételosztds és nem utolsésorban az ukrajnai menekiiltek megsegitése terén megmutatott.

Egyhazukban nagy multra tekint vissza a Fébé diakonisszakézosség. Vannak kozos német-ma-
gyar diakoniatorténeti gyokereink, amelyek a Kaiserswerthi Szovetségig nyulnak vissza. A diakénia
olyan kiemelkedd személyiségeire is biiszke lehet az egyhaz, mint Joob Olivér, Tessedik Samuel vagy
Sztehlo Gabor, akik a diakénia hajodjat atkormanyoztak a viharos idékon.

De induljunk most el a 19. szazad Németorszagaba.

Kezdetek a pietista mozgalomban

A19. szazadot hatalmas valtozasok jellemezték. Az iparosodas tonkretette a hagyomanyos kézmipart
és ezzel egyiitt a kézmiives céhek szocidlis rendszereit is. Ez pedig hatdssal volt a lakossag helyzetére is.

A mezbégazdasagban munkaeréhidny volt, ennek kovetkeztében éhinség alakult ki. Az ipar kizsak-
manyolta a munkasokat. A gyermekek dolgozni jartak, nem pedig iskoldba. A heti munkaido 4tlagosan
hetvenkét ora volt. Aki megbetegedett, elvesztette a munkdjat. A lakashiany altalanos nyomorhoz veze-
tett. A n6k elleni er6szak mindennapos jelenség volt, és ezt a helyzetet csak tovabb rontottdk a haboruk.

" A Rendszerszemléletii diakonia cim(i konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett valtozata (Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem, 2024. aprilis 24.).


https://doi.org/10.61894/LP.2024.99.7.4

Az egyhdz és a diakonia szerepe

Az egyhaz nemzeti és politikai téren visszafogott volt, és az uralkodo osztaly érdekeit szolgalta. De a
kozosségekbdl felhangzott az elégedetlenség szava, mert hianyoltak az ,anyaszentegyhaz” irinymu-
tatasat (értékrendjét).

Evangélikus oldalon pietista ébredési mozgalmak jéttek 1étre. Ok a szocidlis kérdésekben lattak
az egyhaz onkifejezésének {6 teriiletét. Friederike és Theodor Fliedner (1800-1864) a Kaiserswerthi
Szovetségben megszervezték a fekvo és ambuldns betegellatast. Wilhelm Lohe (1808-1872) 1854-ben
megalapitotta Neuendettelsauban a diakonisszahazat, és névéreket kiildott a gyiilekezetekbe, ahol
osszekapcsoltak a gondozast a szocidlis munkaval. Johann Hinrich Wichern (1808-1881) pedig meg-
nyitotta a férfiak el6tt is a Diakoniat,! amikor utcagyerekek szamadra alapitott arvahazat. Ez megval-
toztatta a bajor gyiilekezetek arculatat.

Karl Buchrucker (1824-1899) révén elindult a Bajor Kozponti Belmisszioi Egylet (Zentralverein der
Inneren Mission in Bayern - 1866), amelybél az évszazad végére rummelsbergi kozponttal létrejott az
Orszagos Belmisszioi Egyesiilet (Landesverein fiir Innere Mission). Ez alkalmazta Wichern teol6gia-
jat, amelynek kozéppontjaban Isten vandorlo népe allt (Wichern példaul minden ttjara magaval vit-
te az Urvacsorai készletét), valamint a Lohe-féle belmisszidi szemléletet, amely az oltar feldl indult el.

A joléti allam felé vivo rendelkezések — 11. Miksa kirdly és Bismarck

II. Miksa kiraly (1811-1864) meglatta a népét érinté nyomort és a piestista mozgalom valaszait. Or-
szaga vezetGjeként 1épnie kellett ebben az tigyben. A Fliedner hazasparnal és Wichernnél tett lato-
gatdsait kovetéen Miksa kirdly Johannisverein (Janos-egylet) néven megalapitotta a bajor szocidlis
intézmények héldzatat, amelyek tobbnyire evangélikus és katolikus fenntartas alatt mikodtek. A ko-
z0sségek feleltek az egyes intézmények adomanyokbol torténd fenntartasaért, és cserébe az allam
pénziigyi tiamogatasat élvezték.

A Diakonia munkateriiletei egyre szélesedtek: neveldotthonok és iskolak, az ifjisagot érinté szo-
cidlis munka, dvoddk, korhazak, szallas a vindormunkdsok szdmara.

1. tézis: A diakénia a mélyen gyokerezé hit kifejezédése. Wichern: ,,A hit ugy kétédik hozzam, ahogy a
szeretet”, vagy: , A hit cselekvésre kényszerit (!) engem.”

A Weimari Koztarsasag joléti dllama és a seqélyszervezetek (Freie Wohlfahrt) szerepe

Az elsé vilaghdboru donté valtozasokat hozott. A monarchia megsziint, és Bajororszagban j allam-
szervezet jott létre. Ennek nyoman az egyhaz és az allam viszonyat uj alapokra helyezte az allam és
az egyhaz kozti szerzodés. 1920-ban az egyhaz sajat alkotmanyt hozott 1étre. Ezzel az allam és az egy-
haz immar két kiilon szervezetté lett.

! A forditasban nagy kezddbetiivel (Diakénia) kozlom ezt a kifejezést, ahol az el6ado a bajor egyhdz diakéniai intézményrend-
szerére utal. Minden mds esetben a kis kezd8betts irdismédot hasznélom. — A ford.



Létrejott a weimari joléti allam. Ennek egyik alapkove a szubszidiarités elve volt, amely a katoli-
kus egyhdz szocidlis tanitdsanak valasza volt a 19. szazadban uralkod6 nehéz allapotokra. Ez azt je-
lentette, hogy az allam nem avatkozik be ott, ahol a polgarok vagy a tarsadalmi csoportok meg tudjak
oldani a problémat. Masrészt a polgarok akkor jogosultak allami szocidlis segitségre, ha a sajat eré-
forrasaik kevésnek bizonyulnak egy adott szocidlis kérdés megoldasara (Rerum novarum, 11. cikk).
A szubszidiaritds nyomdn jott 1étre az dllam és a segélyszervezetek kozti egyiittmiikddés. Ot szer-
vezet jott létre: a Diakonia (Wittenberg, 1848), a Caritas (1897), a Zsidok Kozponti Segélyszerveze-
te (1917), a Munkasok Segélyszervezete (1919) és az Egyenldség Segélyszervezete (Paritatische Wohl-
fahrtsverband, 1923). Ezek dont6 szerepet jatszanak a joléti allam mikodésében. A gyiilekezetek da-
koniai munkaja helyben zajlik, és annak miikodési karakterét a regionalis kihivasok hatarozzak meg
(pl. ingyenkonyhak, ruhasegély, csaladtamogatas, hajléktalanok megsegitése).

Ujrakezdés a II. vilaghabort utén

AL vilaghaboru utdn a nemzetiszocializmus eltiinésével nagy lendiilettel épitették tjra a diakéniat,
mert a kiilfoldi segélyszervezetek megbizhat6 keretek kozott akartak szétosztani a segélyeket. Bajor-
orszdgban 1945-ben jott létre a Belmisszio Evangélikus Segélyszervezete, amelynek vezetését az ak-
kori rummelsbergi rektor, Karl Nicol (1886-1954) vette kézbe.

A szubszidiaritas kozponti jelentdség lett. 1945 augusztusatol ugyanis tizenkétmillio menekiilt
és eliilldozott ember érkezett Németorszagba. Az tjjaépités és a menekiiltek kérdése kulcsfontossagu
feladatta valt. 1950-ben koriilbeliil 6tvenotezer ember dolgozott a segélyszervezetnél, amely hatvan-
kétmillié kilogramm élelmiszert és ruhat osztott szét a német lakossag korében.

A bajor egyhdz minden egyhdzmegyéjében szeretett volna diakdniai irodat berendezni. Ezek re-
giondlis gondozasi kozpontok voltak haborts arvak, keletrél j6tt menekiiltek, hadifogsagbdl hazatér-
tek, gazdasagi bevandorlok és vendégmunkasok szamara.

A szocidlis torvényhozds felépitése és a diakonia kihivdsai

Az 1970-es évektdl a "9o-es évekig tortént meg a szocidlis torvényhozas megalkotdsa.” A Diakéd-
nia ennek minden munkateriiletén aktiv szerepet vallal és magas szint(i szakmaisagot képvisel. Bajor-
oszagban hét nagy munkateriilet alakult ki: gyermek- és ifjusdgvédelem, fogyatékkal élok megsegi-
tése, szocialisan hatranyos helyzetliek tdmogatasa, apolds és egészségmegOrzés, migracio és mene-
kiiltiigy, nemzetkozi diakoniai munka (benne a katasztrofak karosultjainak tigye és a ,,Kenyeret a
vildgnak” program).

Az éllamnak sziiksége van a Diakonidra mint erds partnerre. Ez a fejlodési irdny az egyhaz diakd-
niai biidzséjében mutatkozik meg. 1959-ben 15 ooo német markat forditottak erre a célra, mig 1965-
ben mar 774 525 markat (vagyis a korabbi 0sszeg 6tvenszeresét), 1973-ban pedig 2,5 millié markat

? Ennek részei: 1. Altaldnos rész, 2. Munkavallalék alapjogai, 3. Munkajogi tdmogatds, 4. Szocialis biztons4g, 5. Betegbiztositas,
6. Nyugdij, 7. Baleset, 8. Gyermek- és ifjusdgvédelem, 9. Fogyatékkal é16k, 10. Kozigazgatds és adatvédelem, 11. Gondozés, 12. Szo-
cidlis segélyezés.



(4jabb haromszoros ugras). A bajor Diakdnia manapsag hetvendtezer f6allast és mintegy huszonot-
ezer onkéntes dolgozét foglalkoztat. A hozza tartozé intézmények pénziigyi volumene tobb mint 4,5
millidrd euréra tehetd.’ Ezek munkdjat 99%-ban az allam finanszirozza.

2. tézis: A politikai jelek egyértelmtiek: az dllamnak kell a Diakénia munkéja.

Az egyhdz benne él a tirsadalomban: felhivja a figyelmet a visszassagokra, és egyiittmiikodik a meg-
oldasok megtaldldsaban. Az egyhdznak értékteremtd szerepe van, amelyhez a timogat6 diakonia
kapcsolodik. Tamogatja a menekiilteket, védelmezi a gyenge és kiszolgaltatott csoportokat, integral-
ja a tarsadalom peremére sodrodott embereket. Az egyhdz és a Diakonia minden ember jolétéért fe-
lelgsséget vallal.

A szubszidiaritas elve értelmében az egyhdz szembenéz a tarsadalom szocidlis kihivasaival. Ta-
mogatja a megfelel6 szocialis politikat, segit annak megvaldsulasaban, és ellen6rzi annak hatékony-
sdgat. A Diakonia kritikus lojalitassal mikodik az llamban. Onértelmezését illeten a joléti allam
megbizhatd partnereként tekint 6nmagara. Az allam szamolhat a Diakénia munkajaval.

3. tézis: Az egyhaz és a Diakonia az egész tarsadalomért felel6sséggel tartozik. ,,Az egyhdz csak akkor egy-
héz, ha méasokért van.” (BONHOEFFER 1999, 183. 0.)

Mai kihivdsok — az egyhdz kozosségben betdltott szerepe

Engedjék meg, hogy az el6adas utolsé részében foglalkozzam az egyhaz mai szerepével. Ha abbdl a
pietista 6rokségiinkbél indulunk ki, amely szerint a diakénia az egyhdz 1ényegének kifejezddése, eb-
bél le kell vonnunk a megfelelé kovetkeztetéseket a diakéniai gyiilekezetépitésre nézve. A diakoniai
gytilekezetépités mindig abbol indul ki, hogy az egyhaz a kozosség része, de soha nem 6 maga az egész
kozosség — mégis mindenkiért felel6s. Hirom fogalommal jellemezném a diakdniat: a feleldsségval-
lalas, a bizalom és a megbékélés kozossége (BLANZ 2022, 264. kk.).

A keresztények kozossége feleldsségvallalo kozosség

A gyiilekezet minden tagjanak vannak eréforrasai, kompetencidi és tehetségei. A Diakonia szelle-
miségének az felel meg, ha ezeket a kozosség szolgalataba allitjuk. Akinek sok adatott, attol sokat is
kérnek szamon - errél tantskodik a talentumok példazata, amely kozvetleniil az irgalmassag csele-
kedeteir6l sz0lo rész el6tt talalhaté az evangéliumban (Mt 25,14-30).

A Zeit magazin interjut készitett dr. Heinrich Bedford-Strohmmal, amely ezt a cimet kapta: ,,Az
egyhaz mindennap jot cselekszik, csak ez nem kertiil bele a hirekbe” (FINGER 2021). Ezt csak megerd-
siteni tudom. Az egyhaz mindenhol ott van: az iddsek és a fogyatékkal é16k kozott, a menekiiltek mel-
lett, a bortonpasztoracioban, a tanacsadasban, az ingyenkonyhan és a haldoklok kisérésében. Dont6
fontossagu, hogy a talentumainkkal masok szolgalataban novekedjiink, és jot tegylink mindenkivel.

* Németorszag egészét tekintve ezt a szdmot 25 millidrd eurdra becsiilik.



Ami az egyhaz szerepét illeti, a ,,masokért él6 egyhaznak” fel kell tennie maganak a kérdést: hol,
hogyan és mennyit invesztalunk azokba az emberekbe, akikhez kiildtek minket?

A ,hol” kérdése a helyszinre utal. Vajon ugy gondoljuk, hogy leginkabb csak a hittestvéreink koré-
ben (Gal 6) maradunk, vagy egyhazi hovatartozastol fiiggetleniil odafordulunk azokhoz az emberek-
hez, akik a legnagyobb sziikségben élnek? Ez utdbbi lenne magatdl ért6d6 a diakoniai szemlélet szerint.

A ,hogyan” a cselekedeteink indittatasdra kérdez rd. Csak oda invesztalunk, ahonnan nyeresé-
get reméliink, vagy a Hegyi beszéd elvei alapjan a bal kéznek nem kell tudni, mit cselekszik a jobb?

A ,mennyit” kérdése a megfelel6 mértéket keresi. A pénziink nagy részét az egyhdz fenntartasa-
ra fogjuk forditani, vagy az erénket és a pénziinket az idegen felebaratba fektetjiik be?

A keresztények kozossége bizalmi kozosség

A bizalom a keresztény iizenet és a keresztény élet alapkove. A Romai levél bizonységa szerint Ab-
rahdm bizott (hitt), és ez lett az 6 igazsagaként elismerve. Nem véletleniil nevezik Abrahamot a hit
(bizalom) 6satyjanak. A bizalom a mély keresztény hit kifejez6dése, ezért a hitkozosség mindig bi-
zalmi kozosség is.

Az egyhdz nem tudja megkeriilni a bizalom kérdését. Az emberek Istenbe vetett hite mar a te-
remtésnél megkapja az alapokat, és a blinok és hibdk ellenére Isten mindig jabb lehetdségeket nyit
el6ttiink — a hivék kozosségének teljes torténete errdl szol. Az az romiizenet, hogy Isten az egész
emberiséget elfogadja. Ezt a kozosség egészében atérezhetik az emberek, és nekiink nem szabad en-
nek utjaba allnunk.

A keresztények kozossége a megbékélés kozossége

»S0ha ne torddj bele a keresztények kozti szakadas botranyaba” — erre szolit a taizé-i 6kumenikus ko-
z6sség. Az egyhazak egységére még sokaig kell majd varnunk, mivel az ember utjai nem Isten ttjai.
De addig is az a feladatunk, hogy minden kiilonboz6ség kozepette is az egységet épitsiik.

Mégis megmaradnak a kiilonbségek. Keresztényekként a kiilonbozdségek tarsadalmahoz tarto-
zunk. Minden kiilonbség kozepette is meg kell taldlnunk az egyiittélés utjat. Harding Meyer (1928-
2018), a strasbourgi okumenikus intézet teologusa alkotta meg az ,,egység a megbékélt kiilonboz3ség-
ben” elméletét. Ebben elismeri, hogy az egyhazak és a tarsadalom megmaradnak az egymastol vald
killonbozéségiikben, de jogos érdekiik az egység keresése. A kiilonbozéségnek nem kell szakadas-
hoz vezetnie. Meyer tisztaban volt az ellentétekkel. Ismerte a kemény konfliktusokat, ezért is akarta
a nézeteltérésekbe beépiteni a megbékélés lehetdségét.

Mi mint egyhdz a mashogy gondolkoddkkal folytatott parbeszédben ¢hatatlanul igent kell hogy
mondjunk a masik emberre. Az egyhaz feladata a megértést terjeszteni (HUBER 2001). Elviselni a kii-
16nbségeket és egymashoz kozeledni - ezek olyan folyamatok, amelyek a tarsadalmi csoportokban
kevésbé jellemzéek. Igy az egyhaz valhat a tolerancia, a megértés és a hivogatd kozosség helyévé, és
megteremtheti a parbeszéd lehet6ségét.



Minden nézeteltérés végére idetehetjiik Teréz anya mondatat: ,,Soha ne engedd, hogy valaki ne
legyen boldogabb a veled valé taldlkozas utdn, mint elétte” Ami azonban kozben torténik, azt a Lé-
lek hatarozza meg, amely ,arra fiij, amerre akar” (Jn 3,8).

Hadd idézzem végiil ismét Bonhoeffert: ,, Az egyhdznak részt kell vallalnia az emberi kozosség éle-
tében, nem uralkodva, hanem segitve és szolgalva” (BONHOEFFER 1999, 183. 0.)

A diakdénia nem mas tehdat, mint amikor meglatjuk a masik emberben Isten arcat? Nekiink, rum-
melsbergi diakénusoknak az irgalmassag cselekedeteinek ez az osszefoglalésa a legfontosabb: ,, Ami-
kor megtettétek ezeket akdr csak eggyel is a legkisebb atydmfiai koziil, velem tettétek meg.” (Mt 25,40)

4. tétel: Az egyhaz végs6 soron a joléti dllammal egyiittmiikodve nem mas, mint lehetdség Isten jelenlété-
nek megélésére — felel6sségben, bizalomban és megbékélésben.

Diaconia and the Welfare State

History of a Collaboration

This presentation traces the roots of diaconal work in Germany and illustrates how the wel-
fare state emerged through the collaboration between the state and the church. The diaco-
nal work of the church is an expression of the profound faith that sought to address extreme
challenges in difficult historical times. In this way, diaconia offers the church an opportunity
for self-expression. On the other hand, the state also needs the work of diaconia to provide
professional and committed assistance to the masses in various aspects of their lives. In the
welfare state, the church offers an opportunity to experience the presence of God - in respon-

Keywords: German diaconia / collaboration of state and church / historical background / welfare state / today’s challenges
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Szenthdromsag tinnepe utdn 9. vasarnap

1Kor 10,1-13
Az elbizakodottsag ellen
Az tinnep jellege

Piinkosd feldl nézve a Szentharomsag tinnepe uta-
ni vasarnapok koziil az 1-9. tartalmilag illeszkedik
egymashoz. Témédjat tekintve a Szentlélek munkdja
a kegyelmi eszkozokkel, az egyhaz terjeszkedése,
az ujjasziiletés és a megtérés keriil kozéppontba.
Az evangélium (Lk 16,1-9) a hamis safar torté-
netét hozza el nekiink, amelyben keresztény lelemé-
nyességet, Krisztusnak vald teljes odaszanast kivan
toliink. Az epistola (Jer 1,4-10) pedig Jeremias pro-
féta szolgdlatanak kezdeti bizonytalansagarél szdl,
amelybe sokan bele tudunk helyezkedni, de hang-
zik az Ur bétoritasa és megerdsitése, aminek kovet-
keztében vilagossa valik kiildetésiink a vilagban.

Amit a textusrol tudni kell

A levél Efezusban keletkezhetett 57 kornyékén.
Korinthus varosa, ahol a gyiilekezetet alapitotta az
apostol, meglehetdsen nytizsgé és szinkretista ko-
zeg volt. Nagy atmend forgalom is jellemezte, amely
szintén hordozta magéban a sokszintiség szépségét
és kockazatat. Ez pedig visszatiikr6zédott a kozos-
ség életében is, legtobbszor negativ eldjellel.

Az els6 korinthusi gyiilekezetben viszonylag
hamar szakaddsok keletkeztek az egységet illet6-
en. Emellett sok vitas kérdés vet6dott fel kozottiik,

amelyben kérték Pal segitségét. Az apostol kiva-
16 szonoki képességeirdl szamot adva a levél el-
s6 hat fejezetében végigveszi, hogy milyen prob-
lémak titotték fel a fejiiket, amelyekrol hallott, és
amelyekrdl feltétleniil beszélni kell. Majd a hetedik
fejezettol kezd6dden igyekszik valaszokat, aposto-
li intelmeket megfogalmazni veliik kapcsolatban.

Felépitésében az els6 korinthusi levél 6t egy-
ségre tagolhatd. Az elsdben az apostol kiizd a klik-
kek kialakuldsa és egyes tanitok személyének tul-
becsiilése ellen. A méasodikban egyes konkrét,
igen problémas eseteket targyal (vérfertdzés, pe-
reskedés, paraznasag). A harmadik egységbe par-
kapcsolati kérdések, a balvanyaldozati hus prob-
lematikaja keriilt bele. A negyedikben a gyiile-
kezeti életre ad utasitdsokat P4l, az utolséban
pedig Krisztus feltimadasat igyekszik megala-
pozni azokkal szemben, akik ezt kétségbe vonjak.

A periképa megértése

Az 1-4a versekben olyan fordulattal él az apostol,
amelyben az olvasdk dltal mar eddig is birtokolt is-
meretet, jelen esetben a pusztai vandorlast Gj meg-
vilagitasba helyezi, mert nem fogtak még fel kello-
képpen a maguk szamara. Emlékezetiikben élt a fel-
héoszlop, amely utat mutatott, egyuttal védelmezte a
népet. Emellett M6zeshez val6 kotddésiik is nyilvan-



valo volt, az 8 vezetésével terelte 6ket az Ur utjukon.
A lelki eledel és lelki ital emlitése pedig mar a cse-
lekv Isten igéretei valora valasanak kovetkezménye.
Krisztussal azonositja a néppel vandorld és vi-
zet biztositd kdsziklat, amely megerdsiti azt a gon-
dolatmenetet, hogy az Ur gondoskodott a szomjazé
néprél. Viszont ez nem jelenti azt, hogy mindnya-
jan célba is értek a fogyasztok koziil; a keresztény
gyiilekezet is magara vonhatja Isten haragjat (4b-5).
A kovetkezd, 6-10. versekig tartd egységben
leirt eseményeknek csak utélag van hatdsa, a ma-
gyardzat sordn kapnak int6 jelleget. Ilyen szemlé-
lettel beszél a balvanyimadas, a ritualis dorbézo-
las, Krisztus kisértése és a zugolodas megel6zé-
sérél. Amikor Isten hatrébb szorul a féhelyrél a
hivé életében, az jelenti az els6 1épést az erkolcsi
ziillés iranyaba. Ennek szembet{indbb részei a po-
gany kultuszokban valo részvétel, a felel6tlen nemi
kapcsolatok hajszoldsa, tovabba Krisztus kisértése
ugy, mintha valaki tudatosan szembehelyezkedne
a felette alloval, csak hogy vakmerdségbél proba-
ra tegye. Es ott volt a ztigol6dés is, amely Pél sze-
mélye miatt is kialakulhatott, de a korabbi pogany
életvezetés utdni sévargdsbdl is kovetkezhetett.
A 11-13. versekben figyelmeztetésként hangzik
az utolsé id6kre valo felhivas, de nem olyan érte-
lemben, mintha kozeledne, hanem gy, mintha
mar a korinthusi kozosség is benne élne. Az elbiza-
kodott, magukrol sokat gondold tagok miatt ez in-
dokolt is volt. Ennek ellenére az apostol még nem
végzetes bilinként szamol ezzel, mert szildrdan hi-
szi, hogy az Ur nem hagyja erejiikon feliil meg-
kisértetni gyermekeit. Az elbizakodottsag helyé-
be pedig szép fokozatosan a bizakodas 1ép majd.

Igehirdetési vazlat

A jo példa ragadds?

Barcsak az lenne! Két gyermek édesapjaként azt
biztosan tudom, hogy ha valami helytelen dolgot
mondok, cselekszem, akkor azt rogton igyekez-
nek utdnozni. Viszont ha arra torekszem, hogy

az altalam helyesnek vélt viselkedést részesitsék
elényben, akkor azt csakis egy hosszu folyamat
eredményeképpen érhetem el, amely kozben vég-
telen tiirelemre van sziikség.

Generécidkon ativel$ folyamatrdl beszéliink,
mert mindenkit érint bizonyos szinten. Es életkortdl
fiiggetleniil is elmondhatd, hogy az el6dokre iranyu-
16 figyelem a rosszat, a karosat konnyebben fogadja
be, mint azt, ami hasznal. Ennek egyik oka az em-
ber biinre val6 nyitottsaga, amely mar az eredend6
biint6l kezdve beszennyez mindnyajunkat. Mérge-
zi lelkiinket, kapcsolatainkat, és mindenre kiterjed.

A zsid6sag korében nagy hagyomanya volt az
el6dokkel kapcsolatos torténetek tovabborokité-
sének. Leginkabb iinnepeikhez kapcsolddva osz-
tottak meg azokat a fiatalabb nemzedékek tagjai-
val, hogy aztan benniik is legyen hajlandésag at-
adni az utdnuk kovetkezéknek.

Biinlajstrom

Pal apostol felsorolta a korinthusi gyiilekezet sza-
mara a leggyakoribb btinoket, amelyek Mozes
idészakaban érintették a népet. Ugyanigy lehet-
séges az igehirdetésben is utalni arra, hogy ko-
runkban milyen f6bb gocpontjai vannak az embe-
ri binoknek, amelyek megprébalnak elvalasztani
benniinket Istentdl. (Nem szabad viszont, hogy
ez elvegye a lényegrol a figyelmet!)

Arraviszont mindenképpen érdemes figyelmez-
tetni a hallgatésagot, hogy nem lehetséges minden-
kor a jelen bukasait, ballépéseit, értékvalsagat visz-
szavezetni egy korabbi nemzedékre. Célszert tisz-
taban lenni ezekkel, mert a mult ismerete nélkiil
nincs esélyiink a jévére sem. Es barmennyire is ha-
tassal vannak rank, érintenek minket, nem tudjuk
kizarni azokat, de nem is kell. Ennek ellenére sziik-
ség van arra, hogy az Ur segitségével kezdjiink wjat,
ha szitkség van r4. Es talan nem kell a mai viszonyok
kozott bemutatni, hogy erre mekkora igény lenne.

Ugyanakkor annak még nagyobb jelent6sége
lenne, hogy a blineinkbél vald szabadulas lehetd-
ségét hangsulyozzuk. Krisztus értiink hozott al-
dozata nyitott kaput ahhoz, hogy ne folytassuk a



biinos életet, és ne a karhozat legyen az osztaly-
résziink, hanem az 6rok élet felé tartsunk.

Az fullad vizbe, aki azt hiszi, hogy tud tszni
Korunk tdlzott magabiztossaga megkérddjelezhe-
tetlen. Az ember ugy érzi, hogy mindenhat6, min-
denre képes, nincs akadaly, amelyet ne tudna meg-
ugrani. Megvalositja 6nmagat, hajszolja a boldogsa-
got, és minden uigy alakul, ahogyan eltervezi. Ebb6l
az elbizakodottsagbol képesek kizokkenteni a tragé-
diak, a kudarcok vagy a sikertelenség. Igy keriil hir-
telen minden mds megvilagitdsba, mint azel6tt volt.
Ilyenkor azt lehetne feltételezni, hogy ezek ko-
vetkeztében egyfajta szemléletvaltas kovetkezik
be, de sajnos erre egyre kevesebb szandék mutat-
kozik. Sokkal jellemzébb az, hogy minden ma-
rad a régi kerékvagasban, és a korabban elkovetett
hibdk nemcsak ismétlédnek, hanem még sulyo-
sabbd is valnak. Egészen addig, mig mér vissza-
fordithatatlan kovetkezményekkel kell szamolni.
Az apostol helyesen ismerte fel ezt a problémat
a korinthusi gyiilekezet tagjai kozott. Mi vajon ké-
pesek vagyunk-e a sz6székrél megtenni ugyanezt
anélkiil, hogy egyeseket negativ példaként allita-
nank? Kihivés ez a javabdl, de megnyugtatd is, hogy
a megerdsités szinte kozvetleniil érkezik a sorban.
»Emberi erét meghalado kisértés még nem ért tite-
ket. Isten pedig hiiséges, és nem hagy titeket erétokon
feliil kisérteni; s6t a kisértéssel egyiitt el fogja készi-
teni a szabadulds 1itjdt is, hogy el birjdtok azt visel-
ni” (13) Viszont tulzott megnyugvasra sem szabad
a gyiilekezetet biztatni, sokkal inkabb a keresztény
éberségre, jozansagra, tudatossagra batoritsunk.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jer 1,4-10; Lk 16,1-12

Enekek
EE 395, 439, 394, 397, 438

Imddsdg

Urunk és Megvaltonk, aki megmented a megtérd
bilinost a kdrhozattdl: fogadj minket kegyelmedbe,
hogy meg nem sztin$ kozosségben éljiink veled,
és magasztaljunk téged az Atyaval és a Szentlé-
lekkel egyiitt 6rokkon orokké. Amen.

Hlusztrdcio
TORTENET

A forditott csavarmenet. In: Rovid torténetek. Ve-
link az Isten, https://velunkazisten.hu/index.php/
small_story/a_forditott_csavarmenet.
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Szenthdromsag tinnepe utan 10. vasarnap (Jeruzsalem

pusztuldsanak emlékiinnepe)

Lk 19,41-48
Régi falak — meguijult belsé tér
A vasdrnap jellege

Ez az emlékez6 és Gjuldsra inditd vasarnap egy kis
tinnep a Szenthdromsag tinnepe utani vasdrnapok
hosszd, szamozott sordban. Azzal, hogy évrél év-
re megallunk, és elmélyediink abban a gondolat-
korben, amelyet a Jeruzsalem pusztulasara valo
emlékezés jelent, nagyon sok fontos torténelmi,
ugyanakkor mai, aktualis kérdés keriil elénk. Je-
ruzsalem Osszekoti a vilagvallasokat és a zsido—pa-
lesztin ellentéten keresztiil a népek egymas kozti
békéjének és békétlenségének témait is. Erzelmi,
teoldgiai és gondolati csomdpont a varos.

Krisztus egyhazanak univerzalis kiildetésé-
nek és kiizdelmének, ,,az egyhaz fejlodése és iste-
ni eréinek kibontakozasa” (JANOSSY 2008, 50. 0.)
iranyaba fordulnak a vasdrnapok tizenetei az egy-
hazi esztendGben ezen a napon, egészen a Szent-
haromsag tinnepe utdni 23. vasarnapig.

A mi mai kozeledésiink sem lehet atlagos és
szokvanyos. A szenvedés és a fajdalom képei jon-
nek elénk ma is, amikor szemiink el6tt latjuk a
szent varost és a nagy templomot. Nem lehet kér-
déses a felelds részvét, az aldzatos imadsag és az
6szinte btinbanat sziikségessége. Egy tisztulasi
tinnep liturgidjanak kiilsé és belsd szinvildgaban
barangolhatunk ezen a napon. A kiilsé és a belsd
tisztulds mind az egyéni, mind a kozosségi élet,
az emberek kozotti, tarsadalmi kapcsolatok te-
rén ma is sziikséges. LegfGképpen Gszinte és iga-
zi, masokra is néz6 liturgidra van sziikségiink
ezen a napon. Engedjiik egyértelmten a kozép-
pontba keriilni a Liturgikus konyv szerinti napi
témat: ,Ismerjiik fel, amit Isten Krisztusban tett
értiink!” (290-291. 0.) Enekekben, imadsagokban

és talan mozgasban is érdemes ezt a kis megbé-
kélési, tisztulasi innepi hangulatot megélniink
egy nyari vasarnapon 2024-ben, frissen és batran.

Amit a textusrol tudni kell

A tanitvanyok nagyon is felting és hangos ,be-
vonuldsi” aktivitdsanak kozlését kévetéen (Lk
19,28-39) — amit mindegyik evangélista hason-
16an és hangsulyosan irt le és mutatott be — most
Lukacs evangéliumanak egy sajat, nagyon fontos,
egyedi tudositdsa kovetkezik arrdl, ahogyan Jézus
siratja Jeruzsalemet (19,41-44).

Ebben a sirdsban benne van a sajnalat, a sza-
nalom és a részvét is. Fdj Jézusnak, hogy mennyi-
re nem érzik a szent ,,meglatogatottsagi” pillanat
erejét a vallasi vezetok, az iranyitok és a hatalom
birtokosai. Szomorkodik Jézus, hogy mennyire
nem latjak meg és nem hiszik el, amit Isten az 6
jeruzsalemi megérkezésében elkészitett szamuk-
ra, a megmenekiilés és a békesség utjat. Egyszer
mar pusztuldsra jutott Jeruzsdlem Jeremids ide-
jében (Jer 8,18-23), most pedig mar eldre latja
Jézus az Gj pusztulds rémiszté képét (Kr. u. 70).

A kozvetlen el6zmény az, hogy a tanitvanyok
»tulzd” tinneplése, felting vonulasa és Jézus érke-
zését egyediildll és nagy, isteni tettként dics6it6
hangja megzavarta a varos hivatalosainak életét.
Legfoképpen a mindent a keziikben tarté életmod-
jukat féltették. A vezetSk problémaja az, hogy sze-
rintiik veszélyes tulzasba estek a tanitvanyok, de Jé-
zus hatarozottan megvédi 6ket (Lk 19,39-40). Ezt].
Kodell igy fogalmazza meg a magyarazatban: ,,J¢-
zus azt valaszolja, hogy elérkezett az id6 személyé-



nek és kiildetésének kinyilatkoztatasara. Az Isten
tervét most fel kell fedni, még akkor is, ha ehhez a
kovek segitsége sziikséges.” (KODELL 1993, 102. 0.)

Lukacs evangéliuméaban ennek a jézusi ko-
zeledésnek liturgigja van. Olyan, mint egy lita-
nia. Ismétlédnek a szavak, a mozdulatok, aho-
gyan egyre kozelebb érkezik Jézus a legszentebb
helyhez. Dramatikus lassitds is van ebben a folya-
matban, hogy még jobban kifejezze ez a , liturgi-
kus” mozgas azt, hogy a régota vart, igazi szaba-
ditd az igazsagért és a békességért érkezik meg a
varosba, Jézus személyében. Ha a megigért iga-
zi kiralyként fogadtak volna 6t, akkor tidvozlés-
sel és aldassal koszontik. Akkor felismerték vol-
na benne Isten személyes megérkezését. Tole lett
volna békesség, gydgyulds és tisztulas a varosban
és a templomban is. Ez lehetett volna a tényleges
megmenekiilés utja. Tisztulds és ujulas. Mivel en-
nek az ellenkezéje tortént, ezért lesz Jézus szava
itélet (GREEN 1997, 688—691. 0.).

A szoveg dinamikajanak fokozatai 6nmaguk-
ban is izgalmas szavakban mutatkoznak meg: kdze-
lebb ért, megldtta a vdrost, megsiratta... (Lk 19,41)
A kozeledés, a latas fokuszaldsa a szent varosra és
a Jézusban feltor6 érzés azonnali megnyilvanula-
sa olyan erdvel abrazolddik, hogy magaval ragad-
ja a mai olvasot is. Megallithatatlan érzelmi hul-
lamokat inditanak el ezek az igék. Mai érzéseink-
kel hirtelen odakeriiliink Jézus kozvetlen kozelébe.

A szent varos felé kozeledd mozgast két kii-
16nleges jézusi megallds koveti. A varos és a temp-
lom. Az els szavakkal, a masodik mar aktiv tet-
tel (Lk 19,41.45-46).

Mintha a varos egyenld lenne a templommal, a
templom pedig magaban foglalna az egész varost.
Mindkett6nek tisztuldsra van sziiksége. Mindkettd-
nek tjulds kellene. Szanakozo pillanatkép a varosrol
és aktiv pillanatkép a templomban. Olyan ez, mint
amikor valamit feliiletesen megkozelitiink, de el-
érkezik egy dont6 pillanat, amikor muszaj megall-
ni. Nem lehetséges tovabb sietni. A lenyligoz6 lat-
vany mellett most a belsé vilagba, a lelki mélység-
be érkeztiink meg. Jézus a lényeget latja veszélyben!

Az igazsagot ki kell mondani. A visszaélést nem
lehet megtiirni egy percig sem. Ehhez mar egyfe-
161 nyugalom és csend sziikséges, masfel6l pedig
felvallalt cselekvés, aktiv 1épés. Ezekhez a mélyebb
dimenzidkhoz Jézus a talalkozasai soran mindig
pontosan érkezik a személynek, az alkalomnak és a
helyszinnek leginkabb megfelelden. Varos és temp-
lom, vezetSk és a nép egyiitt szorulnak ra Isten ere-
jére. Ma sincs ez masképp. Az a reménységiink,
hogy Jézus mindig pontosan megtalalja a megfe-
lel6 szot és a tokéletes cselekedetet (Lk 19,41-48).

Jézus naponkénti tanitdsa sem lesz véletlen a
templomban, ahogyan az sem, hogy az egyik olda-
lona ,,népek” odaado figyelemmel kisérték, a masi-
kon pedig a ,vezetok” a veszély miatt ellene fordulnak
(Lk 19,47-48). A tanitds a templomban folyamatos
lesz, ,,Jézus nem mond le a templomrol, nem is vonul
ki bel6le, hanem visszaadja eredeti rendeltetésének,
hogy imadsag héza legyen” (PRGHLE 1966, 294. 0.).

Krisztus megvaltéi miivének kozmikus nagy-
saga megnyitja az utat minden ember elott. Elér-
het6vé és befogadhatdva valik minden nép sza-
madra az evangélium: templomban és varosban.

A perikdpa megértése

A varos és a templom a Szentirasban sokszor el6-
fordul¢ szavak. Az ember életének szinterei. Ben-
niik fdradozunk, alkotunk és éliink naprol napra.
Hitiinkben tigy tekintiink rajuk, mint Isten gond-
viselésének alapvetd épitményeire. Nem véletlen,
hogy a vérosnak is, a templomnak is kimerithetetle-
niil gazdag teoldgiai értelmezéseit, magyarazatait és
szimbolikus szerepeit ismerjiik. Néha otthonként,
maskor menedékként vagy éppen védd és oltalma-
z6 helyszinként jelennek meg. Hozzajuk lehet dva-
tosan kozeledni, esetleg sietni, benniik lehet zajo-
san vagy csendesen élni, idegesen vagy nyugodtan
gondolkodni az életiinkrdl, szerepeinkrol és létiink
alapvet6 kérdéseir6l. De a lerombolasuk, tonkre-
tételiik képei is fajdalmas torténetekben szerepel-
nek a bibliai idokben ugyanugy, mint napjainkban.



Jézus olyankor kézeledett a varos és a temp-
lom fel¢, amikor azok ,eredeti” identitasa meg-
ingott. Nem toltik be a Iényegiiket, nem tigy van-
nak az emberek el6tt, mint ahogyan az Isten ter-
vében és akarataban szerepelt. Az élet és az épiilet
dsszenbttek egyméssal. Igy lesznek hatékonyak,
er6t adok és életet megujitok Isten igéje szerint.
Ha ennek az ellenkezdje torténik, akkor karos
helyszinek, a békétlenség szinterei és pusztulast
eredményez6 kovek csupan. Jézus viszont életet
szeretne latni, teremteni benniik.

sJelképes cselekedetet fedezhetiink fel tehat
ebben a templomtisztitasban. Jézus e tettén és a
naponkénti igehirdetésén keresztiil valik a meg-
szentségtelenitett templom ujra megszenteltté,
vagyis visszaadja az eredeti rendeltetésének, hogy
Ujra az imadsag és a béke meghirdetésének haza
legyen” (SMIDELIUSZ 1998, 316. 0.)

Fontos pillanatok azok, amikor felismerjiik Is-
ten jelenlétének valosagat. A meglatogatas ideje
ajandék. Erdemes éberen figyelni ma is a kozele-
dését. Kiilonleges idének is mondhatjuk ezt. Egy
biztos: nagy sziikségiink van azokra az idékre, ami-
kor Isten torodését személyre széléan megtapasz-
taljuk. Ilyenkor ébrediink rd arra, hogy nem min-
den rajtunk mulik, hogy nem vagyunk tokéletesek,
hanem az ellenkezdje igaz sokszor. A véletlenben
érkezik Isten. A varatlanban kozelit. Amikor min-
den bezérul, § akkor nyit ajt6t szimunkra. O az Gj
lehetdségek korl4tlan Istene. Igy érkezik a fordu-
lat az életiinkbe. Ekkor lesz a varosban békesség
és élet. Ekkor lesz a templomban dhitat, imadsag
és reménység. Nem utolsésorban igazi kozosség.

Igehirdetési vdzlat

A Messids sirdsa

Meghatd Jézus sirasa. Ha valaminek, akkor ennek
biztos, hogy komoly oka van. Jézustdl megszok-
tuk az egytittérzés mélységét. Megszerettiik azt
is, hogy ott és ugy tud megallni emberek mellett,
hogy az a legnagyobb segitség és gyogyulas. Ott

latjuk 6t Jeruzsalem el6tt, amikor megpillantja a
szent varost, és egyetlen reakcidja a siras. A kép
csodalatos, de a j6v6 életveszélyes.

Nem egyszertien a varos képe valtja ki a si-
rast. Nem is azok az informaciok, amelyeket kap-
hatott a benne zajl6 zavaros, békétlen életrol. Az
igazi ok az, hogy Jézusnak meg kellett tapasztal-
nia azt, hogy nem fogadjak Isten legf6bb kiildotte-
ként a szent varosban, és nem is érdeklédnek ugy
iranta, ahogyan az a szent kiildetéséb6l kovetkez-
ne. A varoslakok talan oda is figyelnének ra, még
szép rigmusokat is mondananak, ismételnének a
tanitvanyokhoz csatlakozva, de még ez sem ko-
vetkezhet be igazan, mert akadalyoztatva vannak.
Jeruzsalem hatalmasai tudatlansagban, ismeret-
hidnyban és beszoritottsagban tartjak fogva 6ket.
Igy lehetetlen a felismerés, az iidvozlés és a befo-
gadds. Jézus békét ado mentése nélkiil pedig csak
rombolds kovetkezhet.

A mikonnyeink

Mi is tudunk sirni, amikor hosszu idén 4t vala-
kinek jot és segitséget probaltunk nyujtani, am a
reakci6 elutasitds vagy elfordulds. Elkeserediink,
amikor szépen elterveziink egy taldlkozést, egy
beszélgetést, és csak az nem hajlando széba allni
veliink, akinek ezt szantuk. Vérmérséklettdl fiig-
gben lehet ilyenkor a reakcidnk siras, de hangunk
megemelése, csapkodas vagy kiméletlen hiszté-
ria, dac és harag is. Mi persze ilyenkor is els6sor-
ban magunkat szoktuk sajnalni, hogy mennyire
sok energidt forditottunk ra, és ez a hala. A sirds
kozben is magunkat sajnaljuk. Jézusnal nem er-
16l van szo.

Jézus sirasanak kiilonlegessége az, hogy nem
magdra gondol, és nem 6nmagdt sajnalja, hanem
az életeket. A megmenthet6k makacs ellendllsat.
A részvét sirdsa ez, és a szanalom konnyei ezek.
Jézus az elrontott jovot siratja. Latja az ismét elér-
kez0 pusztitas kegyetlen valosagat. Jézus nem ha-
raggal nézi a falakat, hanem mély részvéttel. A bi-
zalmas kozelséget fejezi ki a kozvetlen és tegezo,
igazan ,.kozeli” hangja is.



A szent falak kozott

Mas a helyzet a templomban. Nem véletlen, hogy
azonnal ide érkezik meg. A templom hamis hasz-
nalata, a ,rablok barlangjava” tétel szokatlan és
azonnali indulatot és tettet valtott ki Jézusbol.
Itt nem a részvét, hanem a harag jelenik meg.
Egyszerlien az a magyardzat, hogy ha az erede-
ti funkcidjat éli meg a templom, akkor nem for-
dulhatott volna el6, hogy nem ismerik fel Jézust.
Nem a kultusz ellen, nem is a templomban 1évé
hivek ellen fordul Jézus, hanem a hatalmukkal,
pozici6jukkal visszaél6k a célpont. A latds meg-
zavarasa, a tudatos szellemi vakitds és a rendszer-
ré merevedett tudatlansagban tartas a templom
Hizemeltetdinek, fenntartdinak” a bline. Jézus az
embereket, a varost és a népet szereti. Oket fél-
ti, meg akar menteni minden embert, de azok-
kal szemben, akik hamis funkciét, aliizenetet és
csak megfélemlitést papoltak, keményen és aktiv
cselekedettel 1ép fel. Mar a bejaratnal sem lehet
tlirni a csupan iizleteld bizniszvilagot.

A megmentd rekonstrukcié

Az idei misszi6i napon elmélaztam egy pillanatra
Veszprém varosanak panoramajan és az épiiletek
kaprazatos szépségén. J6 darabig nem értettem,
hogy mi ragadott annyira hirtelen magaval. Az-
tan raébredtem. Megtudtam, hogy a renovalasok,
rehabilitaciok és rekonstrukciok konszenzusa az
volt, hogy az épiiletekbdl, ami csak tud, marad-
jon meg az eredeti szépségében, de a belsd vila-
guk aktualis funkciokat toltson be. A felujitott
antik kiils6 dizajn mogott a legmodernebb, leg-
fejlettebb multifunkcios terek és eszkozok épiilje-
nek be. Igy lehettiink mi is a régi gyermekment®
kérhaz falai kozott a mai modern nagyteremben
lelki Gjulast keresd kozosség. Emlékezziink ugy a
szent varosra és a megtisztitott templomra, hogy
avarosaink és templomaink ma az j békesség, 1j
otthonossag és Uj megtalaltsag helyszinei lehes-
senek. A felirat maradjon a jézusi: ,Mert az Em-
berfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az
elveszettet!” (Lk 19,10)

Hllusztrdciok
GONDOLATOK

»Nem azért jott akkor oda, Jeruzsalembe Jézus, hogy
meghirdesse a végitélet kikeriilhetetlen rettenetét,
hanem hogy meglétogassa az O népét. Gyonyor ez
akifejezés, igazi biblikus gondolkodasmédbol fakad:
amikor Isten meglatogat. Tudjuk, hogy mindig kozel
van hozzank, ha elfeledjiik, akkor is. Tudjuk, el6tte
peregnek le életiink minden dolgai; ha esziinkbe se
jut, akkor is el6tte vagyunk. De amikor Isten meg-
latogat, ez valami paratlan és rendkiviili alkalom,
az O jelenlétének tudatos atélése. Jeruzsdlem szd-
mara ez volt a nagy lehetdség: Jézus jelenlétében Is-
ten meglatogatta az O népét”” (BALIKG 1999, 654. 0.)

,0 még az itélet jovenddlésének ebben a meg-
masithatatlan pillanatdban is irgalmas megval-
t6 marad, aki magara veszi az emberek vétkét,
hitetlenségét és hordozza lelkében azok sorsat”
(VEOREOS 1964, 240. 0.)

»Ha nem kell bezarnunk a templomajtokat, ha
nem kell lehiiznunk az egyhaz roldjat, csak azért
nem kell, mert Jézus még benn iil a templomban,
ott van az egyhdzban, és tanit. Es ebben a jelképe-
sen megtisztitott templomban hangzik a tiszta ige.
Es ami biings, de biineitél szabadulni akaré gyiile-
kezeteinkben hangzik a tiszta evangélium. Es akik
nem talaltak menedéket a varosban, nem talaltak
menedéket a valldsossagukban, menedéket talal-
hatnak Jézusnal, amikor 1abahoz telepednek. Me-
nedéket talalunk, amikor ugy tekintiink ra, mint
akit6l az élet szava ered” (BENCZE 1997, 199. 0.)
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SZABO LAJOS

Szentharomsdg tinnepe utan 11. vasarnap

Lk 18,9-14
Szivemet hozzad emelem
A vasdrnap jellege

A vasarnap témédja: ,Mindig kegyelemre szoru-
lunk?” Ez a gondolat jelenik meg a kezd6 zsoltar-
ban: ,,Gyényorkddik az Ur az 6t félokben, akik
kegyelmében reménykednek” (Zsolt 147,11),
valamint az oltar el6tti igében, az dszovetségi
Nétan példdzataban (2Sdm 12,1-15a) és az Uj-
szOvetségi igében is, amikor Pél apostol azt ir-
ja: ,De Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok,
és hozzdm valo kegyelme nem lett hidbavald...”
(1Kor 15,10)

Az el6z6 vasarnap témajat folytatja az evangé-
liumi igehirdetési igénk a farizeus és a vimszedd
példazataban (Lk 18,9-14).

»Az idvosség ttjat keres6knek, a templomba
jéaréknak a lelkiiletét vilagitja meg az Ur. Isten elé
csak a vdmszedo konyorgésével: »Isten, légy irgal-
mas nekem, bindsnek!« jarulhatok, vélt 6nigaz-
sagommal elétte meg nem allhatok!” (JANOssY
2008, 51. 0.)

Kortorténeti kitekintés

A farizeusok egy kozéposztalybeli zsid6 csoport
voltak, elkiiloniilve minden mds iranyzattol, a
szadduceusoktdl, a romaiaktol, a zélotaktol. Kii-
16n6s gondot forditottak arra, hogy a torvényt
és a parancsolatokat kivétel nélkiil, maradékta-
lanul betartsak. Ezeknek teljesitésére hangsulyt
fektettek az emberek el6tt vald viselkedésben. Az
Isten el6tti buzgdsagot mindenki lathatta, meg-
mutattak, hogy 6k kiilonbek masoknal. A nagy
buzgodsagban pont a lényeget tévesztették szem
el6l: hogy a torvény betartasa mellett ott all Is-
ten végtelen szeretete és az abban megnyilvanu-
16 kegyelme.

A torténetben szerepld farizeus magatartasa
is ezt bizonyitja: TpOs €auTov (magdban 4llt).
Azaz egyediil, tavol masoktol, a gonosztevoktél,
a blinosoktdl. De nemcsak ennyit tesz annak ér-
dekében, hogy feddhetetlen élettinek mondhassa
magat, hanem ennél még tobbet is: bojtol, és min-



denbdl tizedet ad, amit szerez. A gabona, a must
és az olaj utan annak kellett fizetnie, aki megter-
melte ezeket; a farizeus kiemeli, hogy még ennek
felette is ad azért, hogy teljesitse a torvényt. Ugy
érzi, van mivel dicsekednie Isten el6tt. Itt azonban
Jézus megforditja a torténetet: bar a halaadds mo-
tivuma jelenik meg, ami pozitiv kicsengésti lehet-
ne, az itélkezéssel egyiitt hasznalva mégis ellen-
tétes elGjeldi érzéseket kelt benniink. A vamsze-
dével valo 6sszehasonlitasa onmagaval, a masik
ember lenézése olyan embert mutat be nekiink,
aki azt véli magdrol, hogy nincs hibdja, minden-
ben tokéletesen tudja cselekedni az Isten akaratat.

Jézus az elbizakodottsagot jeleniti meg a fari-
zeus bemutatasan keresztiil.

A vamszedés gyakorlata altalanos volt Izrael-
ben; bar mar kordbban ismert volt, rendszeres-
sé a romaiak tették. A vimszedok feladata volt az
utak biztositdsa a kereskeddk szamara, a vimok
beszedése és tovébbitdsa. Alapvetden lenézett te-
vékenységnek szamitott, megvetett emberek vol-
tak, mert sajat zsebiikre is dolgoztak a meggaz-
dagodasuk érdekében. Az emberek automatiku-
san a blindsok kozé soroltak dket.

»A farizeusokat a kozfelfogas torvényhez hii-
nek tartotta: tisztelték ¢ket, hallgattak rajuk. Ezzel
szemben a vamszed6krol egyértelmtien azt gon-
doltak, hogy torvényszegk. Jézus azonban a lat-
szat mogé néz, és felfedi a valosagot. Nem vonat-
kozik minden vaimszeddre ez a magatartds, és nem
vonatkozik ez minden farizeusra sem egyértelm-
en. Inkdbb magatartastipusokat mutat be Jézus.”!

A példazatban a vaimszedo jellemzését maga
a farizeus adja meg. Magatartasa azonban egé-
szen eltér a farizeusétdl: tavol all meg, lehajtja
fejét, és csupan egyetlen mondatot mond. Felis-
merve, hogy nem lehet tokéletes Isten el6tt, bii-
nosnek vallja magat. Tudja, hogy Isten irgalma-
ra szorul, igy nem emelheti égre a tekintetét, bo-
csanatért esedezik.

! https://refpedi.hu/media/statikus/hatteranyagok.

A perikdpa megértése

Lukdcs evangéliumaban kiilonos hangsulyt kap-
nak az elveszettek (az elveszett juh, Lk 15,1-7; az
elveszett drahma, Lk 15,8-10; a tékozI4 fiu, Lk
15,11-32). Igy tekinthetiink textusunkra is, amely
kozbeékelddik a hamis bird példazata és a gyer-
mekek megalddsdnak torténete kozé. Az elveszett
farizeus, aki azt gondolja magarol, hogy mindent
megtett azért, hogy igaznak mondhassa magat,
és Isten is ezt mondja réla, valamint az elveszett
vamszedd, aki magat latja elveszettnek, esendo-
nek a Mindenhatd elétt. Igy allit két példat is
elénk Jézus ezen a vasarnapon. Azonban ebben
az esetben nem csupdn két emberr6l van sz6, ha-
nem két csoportrol, akik az imadsaggyakorla-
tukban eltérnek egymadstol, és az Istennel vald
beszélgetésiiket mas-mads keretek kozé helyezik.

Az egyik, aki megfelel6 liturgiai elemekkel,
kéztartassal, szavakkal fordul Isten felé, monda-
nival6ja és a masik emberrel val¢ viszonya azon-
ban megakadalyozza abban, hogy igazza valjon
a Teremtdje el6tt. A masik, aki minden kiilsdsé-
get nélkiilozve, de alazatosan, blinband szivvel 4ll
meg a templom egy szegletében, és kionti lelkét.

Igehirdetési vdzlat

Megérkezés a templomba
Amikor el6szor 1épek be egy templomba, akkor az
elsé dolgom - de taldn nemcsak nekem, hanem
mindannyiunknak - koriilnézni. Felfedezni a belsé
tér szépségeit, a kiilonleges elrendezést vagy festést,
az oltarképet, mindent, ami eltér a megszokottol.
Otthonossa pedig azért valik szamomra, mert meg-
vannak benne a megszokott elemek, mert ismerem
ezeket, mert ,,tudom, mire szdmithatok”. Amikor
azonban ez a belépés a templomba dllanddva va-
lik, rutinossd, minden(vasar)napiva, akkor a kiilsé
csodakrol a bels6 megélés felé terelodik a hangsuly.
A textusunkban szerepl6 két ember minden bi-
zonnyal sokadjara allt ott, azon a helyen, Istent sz6-
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litva meg. A farizeus rutinosan, batran megy el6-
re, hiszen mindenki szemében torvénytiszteld pol-
gar. A vamszedd pedig inkabb megall hatul, hiszen
elére ugysem mehetne, elzavarnak onnan, mert az
emberek tudni vélik réla: ,nyilvanvaldéan btinds”
Hogyan érkezem meg én a templomba? Lel-
készként, egyszerti igehallgatoként... Csodalva,
ami koriilvesz? Haldsan, Isten jelenlétét kutatva?

Ellentétesen

Jézus a tanitdsaiban tobbszor hasznal erds ellen-
téteket és ezzel szemlélteti a koriilotte dlloknak
mondanivaldjat. Gondolhatunk itt akdr a boldog-
mondasokra (,, Boldogok vagytok, akik sirtok, mert
nevetni fogtok...”; 6,21), a késziklara és az alapok
nélkiil épitkezd emberre (6,47-49) vagy Maria
és Marta torténetére (10,38—42). Itt a valldsos-
sag kérdésében két kiilonbozé alapallast latunk.
Es mieldtt végleg elitélnénk a farizeust, taldljuk
meg benne a jot: tiszteli a torvényt, betartja azt,
sanyargatja magat Isten {igyéért, és még anyagi ja-
vaibol is az elvérton feliil adakozik. Am elcsuszik
az igazs4g talajin, mert mdshoz méri magt. Ugy
ad halat, hogy kozben itélkezik. Nem ismeri fel,
hogy mindaz, amit ¢ tesz, amit megtehet, Isten
kegyelmébdl van. Az Ur ajéndéka. A vémszed
szimpatikus emberként jelenik meg, blindsnek
vallja magat, gy6tri a bilintudat, tudja, hogy ir-
galomra szorul.

Hogyan érkezem meg a templomba? Lelkész-
ként, egyszer(i igehallgatoként. .. [télkezve? Biin-
bénattal? Sért6dotten? Gondterhelten? Orommel?
Halaval? Mi a célom? Leteszem mindezeket?

Isten elGitt

Mindketten ott dllnak Isten szine el6tt, és var-
nak a taldlkozasra. Imdjukra valaszt adé mennyei
tizenetre. Az egyik igaz voltara akar megerdsitést
kapni, a masik binbocsanatra var. Bar Jézus nem
kérdojelezi meg, hogy a farizeus alapvetSen jo,
fontosabbnak tartja felmutatni, hogy nem a tel-
jesitmény szamit Isten el6tt, hanem a felismerés:
semmim nem volna, ha feliilrél nem kaptam vol-

na. Azaz Isten akaratdnak teljesitése az ember el-
sddleges feladatai kozé tartozik, kozben mégsem
feledkezhetiink meg sajat hibainkrl, btineinkrol.
Haélaval pedig nem allhatunk ugy a Mindenhatd
elé, hogy kozben a masikhoz hasonlitjuk magun-
kat, és az 6 gyarl6sdgain felkapaszkodva préba-
lunk kozelebb jutni hozza.

Hogyan érkezem meg a templomba? Lelkész-
ként, egyszerti igehallgatoként? Meglatom, meg-
taldlom-e magamban a farizeust és a vimszed6t?
Milyennek lat engem Isten?

Jézus vélasza

A példazat egy kozmonddsszerti mondattal zarul:
»Aki felmagasztalja magadt, megaldztatik, aki pe-
dig megaldzza magdt, felmagasztaltatik.” (18,14)
Az evangéliumokban még kétszer fordul eld ez
a mondat: Lukdcs evangéliumaban ,, A féhelyek
valogatasa” feliratu példazatban (14,11), valamint
Maténal, amikor elhangzik ,,Jézus beszéde az irds-
tudok és a farizeusok ellen” (Mt 23,12). Mintegy
dsszegzése az elmondottaknak. Ujra ellentéteket
hasznal Jézus, és megforditja a sorrendet: aki bii-
nosként érkezett, megigazultan tdvozhatott. Isten
irgalma és végtelen szeretete volt ehhez a kulcs,
amelyet 6 elfogadott. Felismerte, hogy 6nmaga-
ban elveszett, de Isten el6tt meghajolva, rabizva
életét tovabbléphet.

Hogyan tavozom a templombol? Lelkészként,
egyszer(i igehallgatoként? Ertem-e a jézusi tani-
tas utolsé mondatat? Komolyan tudom-e venni?
Vagyom a vele vald valddi talalkozasra? Akarom
hallani a nekem sz616 tizenetét? Megvaltoztam?

Tovdbbi javaslatok

Lekciok

2Sam 12,1-15a; 1Kor 15,1-11

Enekek
EE 456, 402; 321
Valamint nem énekeskonyviink énekei koziil:



Iméddsdg

Mindenhatd Isteniink! Zaporoznak feléd a kérése-
ink. Annyi mindent szeretnénk magunknak, csa-
ladunknak kérni. Mindent, amirél azt gondoljuk
sziikséglink van ra. Meg is tudjuk neked magya-
razni, hogy miért kell még tobb, még nagyobb,
még jobb mindenbdl... Pedig csak elég lenne a
keresztre felnézniink, az iires keresztre. Felnézni
és meglatni, mit tettél. Mit tettél értiink? Mit tett-
él! Ertiink! Készonjiik, hogy meglathatjuk végte-
len kegyelmedet, amelyben nekiink is résziink le-
het. Készonjiik, hogy mindez elég nekiink. Amen.

lusztrdcick
VERS
Zelk Zoltan: Kegyelem

Sohase Iép gyikra csigara
Soha egy foltamadt fiiszalra
a f6ldon jaro Isten laba

de vétkeinket eltapossa

mert vétkeinket megbocsatja.

Pilinszky Janos: Kegyelem

Bogarak szantjak a sotétet

és csillagok az éjszakat.

Van idénk hosszan iildogélni

az asztalon pihend lampafényben.

Megadatott a kegyelem:
mikoézben minden all és hallgat,
egyediil az oroklét mikodik.

TORTENET

»A legenda szerint egy kimerit6 reggeli imadsag
utdn a piedrai kolostor egyik noviciusa megkér-
dezte az apatot, hogy az imak kozelebb hozzak-e
Istent az emberekhez.

- Egy kérdéssel valaszolok - felelte az apat. -
Imadsagaid hatdsara felkel-e a nap holnap reggel?

—Dehogyis! A nap azért kel fel, mert egy egye-
temes torvénynek engedelmeskedik!

- Nos, ez a valasz a kérdésedre. Isten kozel van
hozzank, fiiggetleniil attol, hogy imadkozunk-e.

A novicius felhdborodott.

- Azt mondja tehat, hogy foloslegesek az
imdink?

- Teljességgel. Ha nem kelsz {6l koran, soha nem
latod meg a felkel6 napot. Ha nem imadkozol, no-
ha Isten mindig kozel van, soha nem veszed észre
ajelenlétét”

Paulo Coelho: Mint az dradé folyo

Felhasznalt irodalom

HAFrENSCHER Kaéroly 2010. Liturgika. A keresztény
istentisztelet protestdns megkizelitésben, okume-
nikus szellemben. Liszt Ferenc Zenemuvészeti
Egyetem Egyhdzzenei Tanszéke — Luther Kiado,
Budapest.

JANossY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fra-
ternitds Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek Ko-
z0ssége, Veszprém.

Pecsuk Ottd (szerk.) 2004. Bibliaismereti kézikonyv.
Kalvin Kiado, Budapest.

PROHLE Kéroly 1965. Lukdcs evangéliuma. Evangélikus
Egyetemes Sajtosztaly, Budapest.

VLADIKA ZSOFIA



Szenthdromsag linnepe utan 12. vasarnap

Mk7,31-37
Hallani, hirdetni, hinni — kegyelem!
Avasdrnap jellege

»A Szenthdromsag tinnepe utani vasarnapok, il-
letve az erre az idére esé egyéb tinnepek kibont-
jak, elmélyitik és értelmezik a liturgikus év elsd
felének bibliai mondanivaléjat, idvtorténeti ese-
ményeit. A tematika rendkiviil sokszint, gazdag
és valtozd” (HAFENSCHER 2010, 386. 0.) Ebben a
sorban a Szentharomsag tinnepe utani tizenket-
tedik vasarnap témaja: ,Isten igazit meg!” Mind
az evangéliumi szakasz, mind pedig a lekciok (Ezs
29,17-24; 2Kor 3,4-11) a jovo felé iranyitjak a fi-
gyelmet, mégpedig a végsé jovo felé. A keresz-
tyén ember ugyan a mult altal ,inditott” abban
az értelemben, hogy a multban gyokerezik léte,
munkaja, gondolkoddsmddja, de jov6orientalt is,
hiszen az Ujra eljovendé Krisztussal vald ,,nagy
taldlkozasra” késziil, ez pedig a jové felé fordit-
ja (v0. uo.). E vasarnap fokuszaban az 6- és az 4j
ember kiilonbozdsége all (vo. JANOSSY 2008, 52.
0.): az addig Isten igéjét hallani, érteni, tovabb-
adni nem képes embert Krisztus megajandékozza
ahallas, az értés és az ige tovabbadasanak képes-
ségével és akaratdval.

Amit a textusrdl tudni kell

A siiketnéma maggyogyitasanak torténetét csak
a Mark altal leirt evangéliumi elbeszélésben taldl-
juk meg. A szovegben megtaldlhat6 poyt\dlos
gorog szo azt jelenti, nehezen beszéld vagy dado-
g0, vagyis olyan embert vittek Jézushoz, aki siiket
volt, és nehezen beszélt. Mark szerkesztdi tuda-
tossagat latjuk visszatiikkr6z8dni abban, hogy ez
a torténet éppen itt talalhaté meg, hiszen az ezt

megel6z6 torténet a pogany asszony hitérél szol,
amikor is a szirofoniciai, gérog szarmazasu asz-
szony azt kéri Jézustol, gyogyitsa meg a gyerme-
két: tizze ki az 6rdogot a leanyabdl. Jézus valasza
elutasitéan hatott (Mk 7,27), de végiil megszaba-
ditja a pogany asszony gyermekét. Bar az evan-
gélista nem emliti, hogy a siiketnéma ember po-
gany lett volna, esély van rd, hiszen a kornyék
poganyok lakta teriilet volt, amelynek jelent6sé-
ge kétségtelen. Jézus utjanak leirasa fizikai szem-
pontbdl meglehetdsen bonyolultnak tlinik, de azt
feltételezhetjiik, hogy Mark nem teljesen volt tisz-
taban Palesztina foldrajzaval. Mark szempontja
viszont inkabb az lehetett, hogy hangsilyozza,
hogy Jézus a poganyokhoz is jott, hiszen pogany
foldon is mikodott.

Furcsdnak hathat szamunkra a csodatétel le-
irdsa, f6leg e miatt a sok koztes cselekvés és ,,esz-
kozhasznalat” miatt. A hellenista leirdsokban a
csodatétel titokzatos esemény, ezért olvashat-
juk itt is azt, hogy Jézus félrehivta a sitketnémat.
A (nyallal) valé érintésnek gyogyitd erdt tulaj-
donitottak; az égre emelt tekintet alapvetéen az
imadsagra utald gesztus a Biblidban, de az ilyen
csodaelbeszélésekben az ,,éggel” vald kapcsola-
tot is jelenti. Az egész magikus-csodatév jelle-
get feloldja és tisztdzza Jézus mondata és annak
forditasa: effata, vagyis: nyilj meg! Egyértelmu-
vé valik tehat, hogy Jézus nem magus, nem va-
razsigéket mond, hanem isteni erdvel cselekszik.
Ez ugyanis nemcsak a beteg fiilnek és nyelvnek
sz6l, hanem az egész embernek: Jézus megszaba-
ditja megkotozottségébdl, mert hatalma van ra
(v6. DOKA 2005, 157-160. 0.). Olyan, amely meg-
magyarazhatatlan, és még soha nem fordult eld,
hogy ne miikddott volna, amikor Jézus azt akarta.



A perikdpa megértése

Ebben az elbeszélésben azt a Jézust latjuk, aki
mindig azon faradozik, hogy megnyissa a siiket
ember fiilét, hogy az meghallja és értse az igét.
Ebbdl a szabaditdsbdl kovetkezik a nyelv meg-
kotozottségének gyogyitasa is (v0. uo.). Ma mar
tudjuk, hogy a hallds minésége befolyasolja az
emberi beszédet is: akik nem hallanak jol, vagy
egyaltalan nem hallanak, azok nehezen vagy oly-
kor egyaltaldn nem is beszélnek. Itt azonban a
hallas megnyildsaval, a nyelv kételékének megol-
dasaval a gyogyult ember nemcsak hogy azonnal
elkezdett, de helyesen (6p6@s) is kezdett beszél-
ni. A gorog sz6 a helyes beszéd alatt nemcsak az
érthetdség szempontjabdl helyeset érti, hanem a
tartalmilag helyeset is. A Jézus altal megszabadi-
tott, meggyogyitott fiil és nyelv tehat hallja, érti
az igét, és helyesen adja tovabb azt.

A beteget Jézushoz vivé emberekrdl ugyan
nem esik sz6, hogy pontosan kik voltak, de valo-
szintileg mar hallottak Jézusrdl, és tudtak, hogy
képes meggydgyitani azt, akit és amit eddig sen-
ki mas nem tudott. Erre a megkeresésére Jézus a
gyogyitassal felel. A ,nyilj meg!” parancsa maga-
ban hordozza azt is, hogy a Jézussal valé szemé-
lyes kapcsolat (GNILKA 2000, 399-405. 0.) az, ami
a szabadulast hozza, és gydgyulast eredményez.

Igehirdetési vazlat

(sak neked!

Bizonyara ismerjilk mindannyian azt a helyze-
tet, amikor egy beszélgetésben elhangzik az iko-
nikus mondat: ,,De ne mondd 4m senkinek, én is
csak neked mondom!” Ebb6l a mondatbdl szinte
egyenesen kovetkezik, hogy ha a kornyezetiink-
ben megkérdeznénk tiz embert, abbdl minimum
hat tudna arrol a bizonyos dologrol, amit ,,csak
nekiink” mondtak el. (A kivételeknek természe-
tesen jar a tisztelet.) A statisztika pontossagaval
nyilvan most nem kell foglalkoznunk, de a je-

lenséget ismerjiik: azt, ami valamilyen médon
személyesen megérintett benniinket, nagyon ne-
hezen tudjuk magunkban tartani, plane akkor,
hogyha az esemény feldolgozasahoz sziikségiink
lenne masok visszajelzésére, tapasztalatara, vagy
egyszertien csak a sajat magunk dltal sokszor el-
mondott torténet megannyiszor valo ,,atragast’,
atgondolast is jelent, hatha jobban megértjiik.
Ami pedig még ennél is fontosabb lehet ilyen ese-
tekben: nem akarjuk elfelejteni, és azt szeretnénk,
hogy ne csak benniinket érintsen ez ilyen szemé-
lyesen, hanem masok is legyenek veliink egyiitt
ebben, hogy megoszthassuk, hogy egyiitt gon-
dolkodjunk rajta, hogy igy aztan kisebb-nagyobb
kozosségekkeé legyiink.

Minél jobban tiltotta, anndl inkdbb hiresztelték

Az igeszakaszban leirt torténet végén Jézus hata-
rozottan tiltja, hogy azok, akik valamilyen médon
részesei voltak ennek a csoddnak — maga a beteg,
azok, akik odavitték a beteget, illetve lehettek még
ott masok is —, tovabbadjak, de azt olvassuk, mi-
nél jobban tiltotta, annal inkabb hiresztelték, és
szerfolott almélkodtak (Mk 7,36-37). Az, hogy
Jézusnak ,,minél inkdbb” tiltania kellett a hiresz-
telést, arra enged kovetkeztetni, hogy talan mar
abban a pillanatban, amikor a csoda megtortént,
az ott 1évok akaratlanul is olyan ,,szerfolott dlmél-
kodtak’, hogy kiviilalloként nem lehetett elmen-
ni emellett sz6 vagy kivancsisag nélkiil. Sokféle
reakcidt elképzelhetiink, amirél Mark ugyan nem
ir részletesebben, de azt leirja, hogy azonnal ter-
jedni kezdett Jézus csodatételének hire, és arrol
beszéltek az emberek, milyen jé minden, amit
tesz. SOt arrol is, hogy képes megtenni azt, hogy
a siiketek halljanak és a némék beszéljenek. (Ezs
35,5-re utal: Isten szabaditasat kovetden ,majd
kinyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a siike-
tek fiilei”.) Figyeljiik csak meg, hogy jelen idében
beszélnek err6l — a csoda utdn is! Mert Jézus ut-
ja még nem ért véget. Még munkaban van, még
nem teljesedett be az, amit Isten eltervezett, de
minden arrafelé mutat.



Kicsoda Jézus?

Mark evangéliumanak egészét athatja annak a
kérdésnek a fesziiltsége, amely akdr egyénként,
akadr kozosségként, akar a tomegben felmeriil az
emberekben: Kicsoda ez az ember? Kicsoda ez a
Jézus, hogy olyanokat cselekszik, amit senki mas?
Olyan erével, amellyel senki mas? Olyan kapcso-
lata van az Istennel, amilyenrél még senki nem
hallott, amilyet még senki nem latott? Hogyan le-
hetséges mindaz, ami Jézus lépteit kiséri: gyogyi-
tas, szabaditas, az Isten orszagarol valé beszéd?
Kicsoda 6? Ennek a kérdésnek és fesziiltségnek
a feloldasat olvashatjuk a szakasz végén: 6 az, aki
tileket nyit meg, feloldja a nyelvek megkotozott-
ségét, hallast, értést, helyes beszédet ajandékoz,
de nem ismerik fel igazdn. Utja majd a kereszten
ér véget, ahol majd egy pogany ismeri fel 6t, és
mondja ki: ,Bizony, ez az ember Isten Fia volt!”
(Mk 15,39)

Helyes hallds és értés

Sem a tanitvanyok, sem az dlmélkodé emberek,
de még maga a meggydgyitott beteg sem képes
arra, hogy felfedje, megértse Jézus személyének
titkat. Azt nem lehet mashogy, mint a kereszt
arnyékaban és a feltamadas fényében megtenni.
Addig - Mark evangéliumanak jelen idejében —
azonban arra van lehet6ség, hogy az ember hall-
ja, értse az igét, és azt helyesen tovabb tudja adni
- nemcsak gy, mint az dlmélkodok, akik meg-
lep6dottségiikben, csodalatukban vagy akar fé-
lelmiikben nem tehetnek mast, mint hogy hiriil
viszik, amit lattak, aminek maguk is valamilyen
modon a részesei voltak, hanem ugy is, mint a
meggyogyitott siiketnéma: helyesen! Ugy, aho-
gyan csak Jézus tudja megajandékozni az embert
a hallassal, az értéssel és a helyes tovabbadéssal.
Egyediil Jézus tudja megnyitni az ember fiilét,
szivét, lelkét, csak Jézus tudja megszabaditani a
megkotozottségektol az ember nyelvét, csak az 6
kegyelme nyoman sziiletik hit az emberben, és ez
ma sincsen mdsképp. A hivé ember pedig képte-
len masra, mint arra, hogy hirnokévé valjon az

evangéliumnak, ha tiltjdk, ha nem, alkalmas és al-
kalmatlan idében, idések és fiatalok, egészségesek
és betegek, sokak és kevesek szamara egyarant.
Ebbél a kegyelembdl van iidvosségiink, egyediil
a hit altal - és hogy 6t ismerhetjiik, az sem mas,
mint kegyelem!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

A vasarnap dszovetségi lekcidja Ezs 29,17-24,
amelyben eszkatologikus utaldst olvashatunk a
végsd idokre vonatkozdan. A szakasz 18. verse
kiiléndsen is erdsiti az evangélium (és az igehir-
detés) tartalmat: ,, Azon a napon a siiketek is meg-
halljdk az irds szavait, a vakok szemei pedig ldt-
ni fognak a homaly és sotétség utdn.” A vasarnap
epistoldja 2Kor 3,4-11, amelyben Pal apostol az
0- és az Uj szovetség szolgalatardl ir. Az 5. vers
egy része (tobbek kozott) kiemelendd lehet sza-
munkra az ige hirdetésével, az evangélium to-
vabbadaséval kapcsolatban: ,,...a mi alkalmas-
sdgunk Istentdl van.”

Enekek

A vasirnap énekein tul (EE 45 és 431) j6 alapot
adhat az iizenet megerdsitésére az EE 271-es (Te
hivtdl minket, Jézusunk) és 451-es (Lelki probd-
imban) éneke, illetve ha gyermek-istentiszteleti,
csaladi istentiszteleti alkalmon keriil el6 ez a tor-
ténet, az EE 475-0s (Elfogadtdl és elhivtdl) és 568-
os (Kegyelem, nagy kegyelem) éneke, illetve a Za-
randokének 146-os éneke (En Uram, én Istenem).

Imddsdg

Urunk, Jézus Krisztus! Te vagy, aki a siiketek fiilét
megnyithatod, te oldhatod fel a megkotozott nyel-
vet, hogy halljon a fiil, értsen a sziv, és helyesen
sz6ljon a nyelv. Te vagy egyediil, aki kegyelmedbdl
hitre hivsz, és hitet ajandékozol nekiink Szentlel-
ked dltal. Kériink, a mi olykor kemény sziviinket,
siiket fiiliinket és megkotozott nyelviinket is nyisd



meg és oldd fel, hogy mi is hirnokeiddé valhas-
sunk ebben a nélkiiled kiiszk6d6 vilagban. Te adj
nekiink erdt, kitartast és igaz hitet, hogy ne csak
faradsagos munkat, hanem gyiimolcstermé 6r6-
mot is megtapasztalhassunk ebben a kiildetésben,
amelyre te hivtal és kiildesz benniinket. Amen.

Hlusztrdcid

Bizonyara ismerjiik mind a szelektiv hallas fo-
galmat, amelyet a hétkéznapokban arra alkalma-
zunk, amikor valaki csak azt és csak akkor hallja
meg, amit és amikor 6 akar. Szembesiilhetiink is
vele emberi kapcsolatainkban - féleg gyerekek-
kel -, de aki nevelt mar kutyat, az is pontosan
tudja, hogy bizony van az a pont, amikor teljesen
mindegy, hogy mit mondunk, mintha nem is jutna
el a hang a kutya fiilébe. Gyerekeknél is el6fordul,
f6leg akkor, ha negativ kovetkezménnyel jarna az,
amit hallanak, ezért inkabb ignoraljak, hiszen ha
nem halljak - plane nem értik -, akkor mintha
nem is lenne ok-okozati dsszefliggés az elhang-
zott sz6 és a kovetkezmény kozott. Feln6ttként is
tudjuk, hogy olykor magunk is vagyunk igy: in-
kabb meg se halljuk, hogy ne kelljen szembesiil-
niink, elkotelezddniink, ne kelljen foglalkoznunk
a helyzettel. Ez persze késdbb sokkal kellemetle-
nebb, rosszabb is lehet, mint ha elsére hallgattunk
volna a szép szdra... Ha a foldi dolgokkal igy van
ez, mennyivel inkabb van ez igy a mennyeiekkel?
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