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Kedves Olvasó!
Az idén 1700 éves Niceai hitvallás ökumenikus, teológiai és 
kulturális jelentőségét értékeli a tanulmányok rovat három 
dolgozata. Reuss András munkájában annak jelentőségét 
hangsúlyozza, hogy a modern kori ökumenikus dialógu-
sok során a teológusok felismerték, hogy a vitákat okozó 
betoldás (a fi lioque) és a zsinat eredeti szövege nem állnak 
egymást kizáró ellentétben, hanem más szemléletmódnak 
a lenyomatai. Ha tehát a Niceai hitvallást a nyugatiak is a 
zsinat utáni betoldás nélkül mondják, azzal nem tagadják 
meg korábbi álláspontjukat.

A korai krisztológiai viták minden megoldottnak vélt 
problémája a 14. század elején újra felszínre került – állapít-
ja meg Karl-Heinz Menke, a hitvallás kritikai funkciójáról 
szóló írásában. A nominalizmus központi szerepe megmu-
tatkozott abban az alapvető kérdésben, hogy miként lehet 
egy kontingens létező, az ember Jézus, magának Istennek a 
kinyilatkoztatása. A protestáns reformátorok nagyrészt no-
minalista krisztológiája, Lessing és Kant kritikája, az evolú-
cióelmélet, a historizmus, a nyelvfi lozófi a (nyelvi fordulat) 
és a vallások pluralista teológiája a doketista (Alexandria) és 
az adopcionista (Antiókhia) szubordinacionizmus új válto-
zatait hozta létre. E kihívások fényében a niceai zsinat 1700. 
évfordulója újból tudatosíthatja a homoousios to patri nice-
ai kifejezés tartós relevanciáját és jelentőségét.

Ötvös Csaba József tanulmánya betekintést nyújt a zsinat 
szent atyáinak emlékezetét ünneplő gazdag hagyományba, 
amelyhez hozzátartozik a liturgikus program, az ünnep him-
nográfi ája, a szertartások szövegei, a szinaxarion, az ünnep 
ikonográfi ája, ahogyan a zsinaton részt vevő szentek hagi-
ográfi ája, csodáinak, látomásainak történetei is.

Az igehirdetési előkészítők ötvened vasárnapjától böjt 
negyedik vasárnapjáig segítik az igehirdető készülését.
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Van út!
Zsolt 16,11
g  HULEJ ENIKŐ

Kisvárdai templomunk és kis gyülekezeti házunk egy nagy udvaron áll, ahol mostanáig nem volt 
járda a két épület között. Régi vágya volt a híveknek, és most megadatott, hogy utat építsünk, és így 
könnyebb és biztosabb legyen eljutni az alkalmakra. Hosszú időt vett igénybe a munka, hiszen nem 
fizetett brigád csinálta, hanem a közösség. Mi. Az Úr segítségével.

Magunk csináltuk – közösen a nyírteleki és a görögszállási testvérekkel, sőt még baptista segítőnk 
is akadt. Jött apával a gyermek. Asszonyok, idősek, ifisek is segítettek. S persze az erejük teljében lé-
vő férfiak. Mindenki azt csinálta, amit tudott: ásott, földet talicskázott, utat mért, sódert rendelt, be-
tont kevert, térkövet pakolt, sepregetett, ebédet főzött, imaközösséget vezetett…

Elhúzódott a munka, hiszen volt olyan hét, amikor mindennap dolgoztunk, de volt, amikor csak 
egy munkanapot tudtunk összehozni. Volt tízes-húszas létszámú napunk is, de sokszor csak a mini-
málisan szükséges négy-öt fővel tudtuk munkálkodni. Volt, aki szinte mindig itt volt, de volt, aki csak 
egy-két napot tudott vállalni az egész építkezés alatt. Hatalmas munka volt ez nekünk, erő feletti, de 
megkaptuk az Úrtól, amire szükségünk volt. És elkészült a járda nem sokkal karácsony előtt! Meny-
nyire vártuk azt a pillanatot, amikor kész lesz, és mi végre járhatunk rajta!

Az utolsó kő behelyezése napján nekem lmk-ra kellett mennem. Amikor hazaértem, az asszonyok, 
akik az ebédeltetést intézték, még itt voltak. Nagy öröm volt a szívünkben! A fiúk az utolsó simításo-
kat végezték, de meg-megálltak ők is, és mosolyogva bólogattak. Igen, hála az Úrnak!

Aztán Kati néni elköszönt, én pedig mentem a kisházba pakolni. Eltelt vagy fél óra, amikor ész-
revettem: Kati néni még mindig itt van. Mondtam is neki: „Azt hittem, már elment!” Erre az idős 
asszony arcán olyan mosoly ragyogott fel, sugárzó, gyermeki örömtől áthatott, hogy számomra ez a 
mosoly marad a járdaépítés legemlékezetesebb eleme.

„Annyira jó, hogy van járda – mondta –, hogy nem tudok elmenni, csak élvezem, hogy sétálok 
rajta oda-vissza!” Jót nevettünk, de ugyanezt éreztük mindannyian. Hálát és örömöt. Minden porci-
kánkban éreztük ezt. Teljesen átjárt bennünket ez az érzés!

Nagyon is tudjuk értékelni, hogy van út, amelyen járhatunk, és amelyen biztos léptekkel eljutha-
tunk a célba. Tudjuk, milyen volt előtte, amikor a pocoktúrások miatt óvatosan lépkedhettünk csak, 
vagy esőzések idején sáros lábbelinket kellett törölgetnünk a templomajtóban.

Tudatában vagyunk, milyen nagy dolog, hogy van út. Ezt éljük meg most fizikai értelemben Kisvárdán, 
amikor a templomudvarban álló egyik épületből átmegyünk a másikba. De szimbolikus üzenete is van ennek.

M É C S E S  A  T E  I G É D



b Mécses a te igéd

d  62

Amikor haladunk életutunkon, arra vágyunk, hogy mindig biztos talaj legyen a lábunk alatt. Ez 
hol megvan, hol nincs meg. Olykor bukdácsolunk, esünk, sárba lépünk, toporgunk. Máskor gyorsan 
haladunk, határozottan lépkedünk. Ilyen az élet. Mindannyian így vagyunk ezzel.

De mi van mindeközben velünk lelki-hitbeli téren? Látjuk-e a célt, azt a mennyeit, ahová Isten ke-
gyelméből van már út? Szilárd, kősziklából épült.

Ez az út Jézus Krisztus. Nem utat épített vagy utat mutatott csupán, hanem maga vált úttá a bűnös 
ember számára. Elvégezte ott a golgotai kereszten a nagy munkát. Egyedül. Csak egyedül ő.

A megváltás az ő munkája, és ő tökéletes munkát végzett. Emberré lett, szolgált, feláldozta az éle-
tét és megtörte a halál erejét. Pont úgy, ahogy Isten előre eltervezte és kijelentette. S így a szabadulás 
a bűnökből és a megérkezés a mennyei Atya ölelő karjaiba lehetségessé vált minden ember számára.

Ehhez mi semmit nem tudunk hozzátenni saját erőnkből. Van viszont feladatunk: az, hogy befo-
gadjuk őt, és járjunk az élet útján.

És aki ezt megteszi, az nem vágyik máshova. Úgy jár, mint a mi Kati nénink a kész járdán: él a le-
hetőséggel, betölti a szívét az öröm, és ragaszkodik hozzá. S ez meg is látszik rajta, és ha alkalma adó-
dik, boldogan beszél is róla…

„Megismerteted velem az élet útját, teljes öröm van tenálad, örökké tart a gyönyörűség jobbodon.” 
(Zsolt 16,11) Február hónap igéje Dávid bizonyságtétele. A nehéz helyzetben lévő ember bizonyossá-
ga ez – Isten megtartó, életet adó hatalmáról. Hitvallás – arról, hogy ő az Úr élet és halál felett. S hogy 
ez mennyire igaz, azt Jézusban látjuk meg igazán.

Péter apostol ezt a zsoltárt idézte és magyarázta akkor, amikor a Szentlélek érkezésekor össze-
sereglett sokaságnak prédikált (ApCsel 2,25–31).

Dávid szavai (lásd Zsolt 16,10-et is: „…nem hagysz engem a holtak hazájában, nem engeded, hogy híved 
leszálljon a sírba”) akkor ott önmaga számára csupán reménységet jelentettek, de nem valóságot; évszázadok-
kal később azonban az Úr Jézusban tényleg valósággá váltak. Ez is egy prófécia, amelyet Jézus beteljesített.

A názáreti Jézus keresztre feszítéséről mindenki tudott, aki Jeruzsálemben tartózkodott akkori-
ban. Sokan a pünkösdi igehallgatók közül maguk is ott lehettek néhány héttel korábban a Pilátus-
nak „Feszítsd meg!”-et kiabáló tömegben, de a feltámadásról az apostoloknak kellett tanúskodniuk. 
S személyes bizonyságtételükben hivatkozhattak ószövetségi igékben található isteni kijelentésekre is.

Dávid szavai Jézusban nyertek értelmet. Az élet útja az ő halála és feltámadása által épült. Azon 
járhat mindenki, aki hittel vallja: Jézus a Megváltó. Az út kész. S aki ezen az úton jár, egészen bizo-
nyosan célba jut. Üdvösségre lel.

Az út – építése kiváltság, megléte kegyelem. Kiváltság az, hogy olyan utak építésében vehetünk 
részt, melyek templomhoz, gyülekezethez, Krisztushoz vezetnek. Szolgálhatunk lehetőségeinkhez 
mérten, együtt mozdulhatunk a testvérekkel, átélhetjük fizikai és lelki értelemben is ennek áldása-
it. Segíthetünk embertársainknak, hogy eljussanak oda, ahol hangzik Isten igéje, és ahol megismer-
hetik ők is az Urat. Hálás öröm töltheti be a szívünket most is azért, mert mehetünk, munkálkodha-
tunk, és továbbadhatjuk a jó hírt, amely így hangzik: „…úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött 
Fiát adta, hogy aki hisz őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen.” (Jn 3,16)

Az viszont kegyelem, hogy az üdvösség útja készen kapott út – ezért mi nem tettünk és nem is tehe-
tünk semmit! Immár kétezer éve adott ez a lehetőség minden ember számára. Isten ajándéka, hogy eljött 
a Megváltó, és a Szabadító Krisztus most is itt van! Így, miközben járjuk életutunkat, Jézus által járhatunk 
az élet útján, hiszen ő mondta: „Én vagyok az út, az igazság és az élet; senki sem mehet az Atyához, csak én-
általam.” (Jn 14,6)
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A Niceai hitvallás ökumenikus jelentősége
A látható egyházi egység egyik jele
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b Az első egyetemes zsinat (325) helyszínéről elnevezett hitvallást kezdettől fogva az egész ke-
reszténység elfogadta. A latinok lassabban, betoldással és némi változtatással tették maguké-
vá, az emiatt támadt viták is közrejátszottak a nagy egyházszakadás (1054) bekövetkeztében. 
A keletiek és a nyugatiak mégis egyaránt ragaszkodtak hozzá, és számos erőfeszítést tettek 
az ellentétek megszüntetésére. A modern kori ökumenikus dialógusok során ismerték fel a 
teológusok, hogy a vitákat okozó betoldás (a filioque) és a zsinat eredeti szövege nem állnak 
egymást kizáró ellentétben, hanem más szemléletmódnak a lenyomatai. Ha tehát a Niceai hit-
vallást a nyugatiak is a zsinat utáni betoldás nélkül mondják, azzal nem tagadják meg koráb-
bi álláspontjukat. Ez a belátás alkalmassá teszi a Niceai hitvallást, hogy az egy közös apostoli 
hit kifejezése és megvallása és ezzel az egyház egységének egyik látható jele legyen.

Kulcsszavak: apostoli hit / látható egység / filioque / Egyházak Világtanácsa / Hit és Egyházszervezet

Ezerhétszáz éves az a hitvallás, amelyet ritka kivételtől eltekintve minden keresztény felekezet a ma-
gáénak tart. Mindmáig sokan rendszeresen elmondják, énekelik, tanítják, értelmezik és azonosulni 
igyekeznek vele, mégis keveset tudunk róla, és nemegyszer azt is felületesen vagy helytelenül.

A történelmi hitelességnek inkább megfelelő, de nehézkes és hosszú Nicea-konstantinápolyi hit-
vallás elnevezést az Egyházak Világtanácsa (EVT) Hit és Egyházszervezet Bizottságának 1982-es li-
mai ülése után kezdték használni (Staats 1996, XII. o.), és lassan terjed a nyugati egyházak minden-
napi használatában is. A létrejöttében szerepet játszó egyetemes zsinatok közül az első, a niceai zsi-
nat évfordulója (325) alkalom arra, hogy ökumenikus jelentőségéről gondolkodjunk.

Összefűzött

Az első egyetemes zsinaton, Niceában 325-ben csak keleti püspökök szavazták meg a szöveget. A ha-
gyomány szerint háromszáztizennyolcan voltak, nyugatról mindössze négy püspök és két római dia-
kónus volt jelen. Keserű vitákkal terhes évtizedek után 381-ben a Konstantinápolyban tartott máso-
dik egyetemes zsinaton százötven püspök (valamennyien keletiek, mert a nyugatiak nem is kaptak 

https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.2.1
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001805
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meghívást) erősítette meg az elsőnek a hitvallását,1 és melléje tette sajátját. Hetven évvel később, 451-
ben a khalkédóni zsinaton újra felolvasták mindkettőt, és ezzel egyetemes érvényűként fogadták el 
az ott Niceainak, illetve Konstantinápolyinak nevezett hitvallást (Vö. DH 2004, *300.). Így a Niceai 
hitvallás jelentőségét nem a zsinati döntéshozatali eljárás ügyrendi szabályossága adja, ilyesmiről 
nem lehet beszélni. Nem is a császár által az elutasítókkal szemben kilátásba helyezett könyörtelen 
szankciók adják a súlyát. Nem is csak tiszteletet parancsoló régisége miatt foglalkozunk vele, hanem 
azért, mert tizenhét évszázadon keresztül Kelet és Nyugat kereszténységét szétszakadva is összefűzte.

A nagy egyházszakadás (1054) ellenére ugyanis tovább élt az összetartozás tudata a keresztény-
ségben. De a megelőző századokban állandó ellentétet okozott a Szentlélekre vonatkozó ún. filioque-
betoldás (qui ex Patre Filioque procedit, „aki az Atyától és a Fiútól származik”). Más, kisebb jelentő-
ségű eltéréseken kívül ez volt a latin szöveg legfontosabb változtatása a 381-es zsinaton elfogadott gö-
rög szöveghez képest. A nyugati egyházban sokáig csak az Apostoli hitvallás különböző változatait 
mondták, mégis elfogadták a Niceai hitvallást. Így sokkal később vált ismertté nyugaton, először Gal-
liában, majd széles körben másutt is, de az akkor ott már elterjedt arianizmus miatt fontosnak tar-
tott latin filioque betoldással együtt. Római pápák is ellenezték a bővítést, mégis egyre általánosabbá 
vált, hogy így énekeljék a misén, míg 1014-ben Rómában is előírás lett. Azonban a lyoni zsinat (1274) 
a görögökkel remélt unióra tekintettel egy pontosító rendelkezést hozott.2 A firenzei (1439) zsinaton 
ezt újra kijelentette, amit először a görögök is elfogadtak.3

A reformáció után a római egyház sorainak rendezésében használt Tridenti hitvallás szó szerint 
tartalmazta a hitvallás nyugati változatát (DH 2004, *1862.; vö. még *2526–2527.), míg az antimoder-
nista eskü (1910) csak a felsorolt tanok és pápai nyilatkozatok tiszteletben tartására kötelezett el (DH 
1991, *3537–3550.). A Professio fidei viszont ismét tartalmazza a Niceai hitvallást és kiegészíti egy olyan 
bekezdéssel, amely Isten igéjére és általában az egyház és a pápák által elfogadott tanításokra utal.4

A reformáció egyházai is elfogadták a Niceai hitvallást: latin, tehát nyugati változatában vették át. 
Közismert volt ugyan, hogy a latin szöveg módosult és a görög szöveg az eredeti, de az eltérés nem 
foglalkoztatta őket.5

Az anglikánok az egyházi unió feltételének négy elemét írták elő 1888-ban az ún. Lambeth- 
Quadrilateralban. Ezek: a Szentírás, a Nicaenum, a keresztség és a püspöki hivatal. Nem meglepő 
ezért, hogy a niceai zsinat ezerhatszáz éves évfordulóját 1925-ben az anglikánok a keleti egyházak 
egyes vezetőivel együtt a londoni Westminster Abbey-ben úgy ünnepelték, hogy a hitvallás latin vál-
tozata után a görög szöveg is elhangzott (Rouse–Neill 1967, 487. o.). Az éledező ökumenikus kapcso-
latok látványos, de nem meglepő eredménye volt, hogy 1925-ben a Life and Work stockholmi megala-
kulását követő záró istentiszteleten Photius alexandriai pátriárka az uppsalai dóm főoltára előtt gö-
rögül olvasta fel a Nicaenumot (uo. 547. o.).

 1 A zsinat első kánonja, DH 2004, *151.
 2 A lyoni zsinat a görögökkel való vitára tekintettel azt a tisztázó rendelkezést hozta, hogy „a Szentlélek az Atyától és a Fiútól, 
nem mint két lételvtől, hanem mint egytől, nem két leheléssel, hanem egyetlen leheléssel származik öröktől fogva”. DH 2004, *850.
 3 A firenzei zsinat dekrétumának formulája, hogy „a Szentlélek az Atyától és a Fiútól öröktől fogva van, és lényegét és szubszisztens 
létét az Atyától és vele együtt a Fiútól kapja, hogy mindkettőtől mint egyetlen kezdettől egyetlen lehelés által származik öröktől 
fogva”. DH 2004, *1300.
 4 Ennek szövegét VI. Pál pápa 1967. július 17-én rendelte el azzal, hogy az előírt esetekben a Tridenti hitvallás és az Antimodernista 
eskü helyett ezt kell mondani (Fons: Commentarium officiale: AAS 59 [1967] 1058).
 5 Lásd például a Luther és Zwingli által is aláírt Marburgi cikkek első tételében (LVM 7: 491. o.).
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A 20. század elején a Hit és Egyházszervezet (Faith and Order) megszervezői számára a kezdetektől 
kérdés volt, hogy miként fejezzék ki a majd újra egyesülő egyház hitét. Szükségesnek tartották, hogy 
korábbi korok gyakorlata szerint legyenek olyan hitvallások, amelyekkel a megkeresztelendők vallhat-
ják meg hitüket, amelyek védenek a hamis tanítástól, amelyek istentiszteleti elmondásra és nyilvános 
tanúságtételre alkalmasak. Nem zárkóztak el ugyan új hitvallások készítésétől, de az előkészítők, akik 
szinte csak protestánsok voltak, sorozatosan úgy határoztak, hogy egy ilyen új hitvallásnak összhang-
ban kell állnia Istennek a Szentírásban lejegyzett kinyilatkoztatásával, és nem kérdőjelezheti meg a 
Niceai hitvallás és az Apostoli hitvallás érvényét.6 Az EVT amszterdami megalakulásakor, 1948-ban a 
szervezet úgynevezett bázisába csak Jézus Krisztus isteni és üdvözítő voltát, vagyis csak a krisztológiát 
foglalták bele.7 Az EVT 1961-ben Újdelhiben tartott harmadik nagygyűlése már szükségesnek tartot-
ta hozzátenni, hogy az egyházat olyan teljesen elkötelezett közösségnek tekinti, „amely az egy apostoli 
hitet vallja”,8 az EVT bázisát ezért – az ortodox egyházak elvárásának megfelelően – lényegében a Ni-
ceai hitvallás szerint szentháromsági tartalommal egészítette ki.9 Új lendületet kapott az ökumenikus 
gondolkodás az EVT Hit és Egyházszervezet Bizottságának Leuvenben 1971-ben tartott ülésén, ame-
lyen az egyház egységének modelljeként a konciliáris közösséget javasolta, amit úgy értelmezett, hogy 
minden részt vevő gyülekezet ugyanazt az egy apostoli hitet vallja.10 Az ötödik nagygyűlés (Nairobi, 
1975) is azzal jellemezte a helyi egyházak konciliáris közösségét, hogy mindannyian „ugyanazt az apos-
toli hitet vallják”.11 Ettől kezdve érlelődött a gondolat, hogy – különösen a keletiek és a nyugatiak álta-
li elismertsége miatt – a Niceai hitvallás lehetne a tervezett ökumenikus világszervezet közös hitének 
foglalata,12 bár nem zárkóznak el új hitvallási szöveg kimunkálása elől.13 A helyzetnek ez az áttekintése 
jogosít fel a kijelentésre: „Az evangéliumnak ez a közösen megvallott igazsága tanúsítja, hogy egyhá-
zaink szétválása nem hatolt le a gyökerekig. A Szentháromság Isten megvallásában mutatkozó közös-
ség az egy, szent, egyetemes és apostoli egyház egységének elengedhetetlen feltétele.” (EKD–DBK 1981.)

Közös apostoli hit

Az ökumenikus párbeszédek ilyen előzményei a konstantinápolyi zsinat jubileumi (381–1981) meg-
emlékezéseivel együtt adtak ösztönzést, hogy a felekezetek és az ökumenikus mozgalom képviselői 
megújult érdeklődéssel forduljanak a Niceai hitvallás felé, és néhány alapkérdést tisztázzanak. Mivel 

 6 Concerning the Faith of the Reunited Church, 1923. In: Apostolic Faith Today 1985, 67. o.; Staats 1996, 294. o.
 7 „Az Egyházak Világtanácsa azoknak az egyházaknak a közössége, melyek a mi Urunk Jézus Krisztust Istennek és Üdvözítőnek 
ismerik el.”
 8 Jesus Christus das Licht der Welt (Neu-Delhi 1961), 304. o.
 9 „Az Egyházak Világtanácsa azon egyházak közössége, melyek az Úr Jézus Krisztust Istennek és Üdvözítőnek vallják a Szent-
írás szerint, és ezért együtt törekednek eleget tenni közös elhivatásuknak az egy Isten, az Atya, a Fiú és a Szentlélek dicsőségére.” 
Bartha 1962, 19. o. Az egész kérdéshez lásd T. K. Thomas szócikkét in: Dictionary of the Ecumenical Movement, 1991, 1096–1098. o. 
Érdekes, hogy a korábbi változat állítmányát („ismerik el”) hitvalláshoz illőre cserélik („vallják”).
 10 Bericht aus Nairobi 1975, 26., 36. o.
 11 Breaking Barriers: Nairobi 1975, 60. o.
 12 Apostolic Faith Today 1985, 66–68. o.; Staats 1996, 294. o.
 13 Néhány ökumenikus tanácskozás anélkül, hogy szövegszerű javaslatokkal állt volna elő, vagy a Niceai hitvallásra hivatkozott 
volna, komolyan foglalkozott a közös apostoli hit tartalmának meghatározásával: The Ecumenical Nature of the Orthodox Witness. 
1977 (New Valamo, Finland). In: Apostolic Faith Today 1985, 175–179. o.; Towards a Confession of the Common Faith. 1980. In: 
Apostolic Faith Today 1985, 180–187. o.; Common Witness, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, 188–200. o.
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sem udvarias szólamok, sem a kérdések félretétele, sem pedig kényszer nem képesek igazi egységet 
létrehozni, először magával a szöveggel kapcsolatos kérdésekben igyekeztek konszenzusra jutni. A kez-
deti tanácskozások olyan egyszerűnek mondható eredményt könyvelhettek el, mint az abban való 
egyetértést, hogy szükséges az Atya, Fiú, Szentlélek Szentháromságába vetett hit értelmét kifejteni; 
a filioque nélküli szöveget kell a helyesnek tartani; és az egyes egyházaknak maguknak kell megtalál-
niuk annak a megfelelő módját, hogy miként válaszoljanak ezekre az ajánlásokra.14 Bár 1978-ban és 
1979-ben a Klingenthalban (Strasbourg közelében) tartott konzultációkon, ahol ezt elfogadták, még 
csak római katolikusok és (református) protestánsok vettek részt, korszakos jelentőségű eseményként 
értékelhető ez a három ajánlás (Staats 1996, 2., 294–295. o.).

Tanulságos észrevétel, hogy a gyors eredmény részben a lutheránusok hiányának volt köszön-
hető. Nekik ugyanis sokkal nehezebb a hitvallási iratok és a liturgia szövegén változtatniuk, mint 
a reformátusoknak (Staats 1996, 295–296. o.). A reformátusok gyors egyetértése az alapállásuk-
ból következik. Egyrészt abból, hogy a Szentírás tekintélye mellett nem tekintik szükségesnek a ré-
gi hitvallásokat, sőt velük kapcsolatban az ige meghamisításának veszélyétől óvnak.15 Másrészt hi-
tüket saját szavaikkal megvallva, még ki nem mondottan is tiszteletben tartják az egyetemes hitval-
lásokat.16 Az olykor nehézkesnek tartott evangélikusok 1984-ben éppen a Budapesten tartott hetedik 
nagygyűlésükön kérték tagegyházaikat a filioque kérdésének átgondolására.17 A következő, nyolca-
dik nagygyűlésen (Curitiba, 1991) a hitvallás gyakoribb használatát ajánlották istentiszteleteken és 
a katekézisben is, a 381-es szöveggel.18 A Lutheránus Világszövetség és az ortodox egyház dialógus-
bizottsága pedig 2024-ben nyilatkozott egyetértően a filioque elhagyásáról, miközben azokra a ko-
ra középkori és középkori keleti atyákra is utaltak, akik a nyugati betoldás helyett elképzelhetőnek 
tartották „a Fiú által” szöveget.19

Valójában nem új eredményről vagy áttörésről kell tehát beszélni, hanem inkább egy olyan kikris-
tályosodott egyetértésről, melynek elfogadását korábban hivatalosan nem deklarálták. A filioque a ró-
mai egyháznak sem okozott gondot, hiszen III. Leó pápa (795–816) ellenezte a betoldást, de elfogad-
ta azt az értelmezést, amely a filioquének megfelelően értelmezte a harmadik hitágazatot (DH 2004, 
*617.). A firenzei zsinaton (1439) kimondták, hogy a betoldás „az igazság világos kifejezése céljából 
és az akkor fenyegető szükség miatt, megengedhetően és észszerűen lett hozzáillesztve a hitvallás-
hoz” (DH 2004, *1302.). A francia dominikánus teológus, Yves Congar 1980-ban javasolta, hogy a ró-
mai tanítóhivatal hivatalosan vonja vissza a filioque betoldást azzal a feltétellel, hogy a keleti egyhá-
zak elismerik, hogy a filioque nem tévtan, és a nyugati egyház gyülekezetei lemondanak arról, hogy 
a betoldással mondják a Niceai hitvallást (Staats 1996, 301. o.).

 14 The Filioque Clause in Ecumenical Perspective. Klingenthal Memorandum, 1979. In: Apostolic Faith Today 1985, (231) 232–
244. o.; az ajánlások: 243–244. o.
 15 A La Rochelle-i hitvallás (1559) hivatkozik ugyan a „régi zsinatok” határozataira, de a Skót hitvallás (1560), a Heidelbergi káté 
(1563), a Dordrechti kánonok (1619) és a Westminsteri hitvallás (1647) az egyetemes hitvallások egyikét sem említi, bár tanításukat 
lényegében átveszi. Viszont Zwingli 1525-ben még ragaszkodott az Apostoli hitvallás elmondásához a misében, Staats 1996, 281. o.
 16 Így a Második helvét hitvallás (1562), Belga hitvallás (1561), Ír hitvallás (1615).
 17 LWF Report No. 19/20. February 1985. 216. o.; LWB-Report Nr. 19/20, Februar 1985, 227. o. A határozatot megelőző érvelést 
ismerteti: Staats 1996, 299–300. o.
 18 Ich habe das Schreien meines Volkes gehört. 159. o.
 19 Gemeinsame Erklärung zum filioque. https://lutheranworld.org/sites/default/files/2024-08/Lutheran-Orthodox-Joint-Sta-
tement-Filioque-DE.pdf. (Letöltés: 2024. október 28.) https://lutheranworld.org/sites/default/files/2024-07/Lutheran-Orthodox-
Joint-Statement-Filioque-EN.pdf. (Letöltés: 2024. október 28.) Ezt már a firenzei zsinat dekrétuma is tartalmazta, DH 2004, *1301.
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A Niceai hitvallással kapcsolatos tartalmi kérdések megbeszélésére először csak az EVT szent-
háromsági megszövegezést tartalmazó új bázisának 1961-es elfogadása után a Hit és Egyházszerve-
zet Bizottság odesszai ülésén került sor. Nem véletlenül 1981-ben, a konstantinápolyi hitvallás ezer-
hatszáz éves évfordulóján. A tartalmi kérdéseket négy megközelítésben tisztázták:20

Először is azt állapították meg, hogy az ökumenikus mozgalom számára a Niceai hitvallásnak az a 
jelentősége, hogy az egyházaknak alkalmuk nyílik mai tanításukat és cselekvésüket vizsgálat alá vet-
ni, akár rendszeresen használják a hitvallást, akár nem.21

Kiemelték még: fontos szem előtt tartani, hogy a hitvallás nem tartalmaz mindent, amit az igaz 
hit jelent. Hiszen egy adott történeti helyzetre tekintettel fogalmazták adott történeti kor nyelvén és 
gondolkodási kategóriáival, akár az elvetéseket, akár az állításokat nézzük. Lehet, hogy nem minden 
állítása olyan fontos a mi számunkra, mint az egykoriaknak volt, és vannak olyan kérdések napja-
inkban, amelyek korábban nem voltak annyira égetőek, mint ma, ezért a hitvallás nem is foglalkoz-
hatott velük. A hitvallás elfogadása nem jelenti azt, hogy ne lehetne és kellene értelmezni, alkalmaz-
ni, magyarázni vagy esetleg kiegészíteni, de meggondolandó, hogy mi ennek a határa vagy mértéke. 
Valamint az is, hogy milyen széles körben találkozhat az egyházak egyetértésével. Egy másik kérdés, 
hogy a korábban ismeretlen mai kérdések megválaszolásában miként segíthet a Niceai hitvallás akár 
csak közvetett válaszokkal is.

Rögzítették még, hogy a Niceai hitvallás és a Szentírás viszonyát tekintve két álláspont feszül ma 
egymásnak. Az egyik úgy tartja, hogy bár a szavak sohasem teljesen megfelelőek, de a Niceai hitval-
lás mégis megfelelő kifejezése a bibliai hitnek, mert rámutat az élő Istenre, és ilyen értelemben még 
inspiráltnak is tekinthető. Hiszen a hitvallás a Szentíráshoz hasonlóan nem az önmagában létező Is-
tenről szól, hanem a cselekvőről és a vele való viszonyról. A másik álláspont nem tartja a Niceai hit-
vallást megfelelőnek, mert úgy gondolja, hogy egyoldalúan emel ki bizonyos dolgokat az Újszövetség 
állításai közül, mint például János evangéliuma kijelentéseit a szinoptikus evangéliumok rovására. 
Általában Isten cselekvése helyett Isten természetét helyezi előtérbe. A szokásos érvek közé tartozik, 
hogy a hitvallás hellenizálta a zsidó gyökerekből létrejött keresztény hitet. A tanácskozás felidézte, 
de nem oldotta fel az ellentéteket, és azt javasolta, hogy az egyházak igyekezzenek közösen megvá-
laszolni a felvázolt kérdéseket.

Végül hangsúlyozták, hogy amikor a Niceai hitvallást az egy apostoli hit kifejezésének tartják, ez 
nem jelenti, hogy valamilyen formális megoldással elégednének meg, hanem az apostoli hitnek olyan 
mai kifejezését keresik, amely lehetővé teszi minden keresztény egységét, és biztosítja, hogy valóban 
az igazán apostoli hit hirdettessék a világban és a világnak. A hit még akkor is közös lehet, ha a meg-
fogalmazás eltérő. A közvetlen feladat, hogy a hit kölcsönösen felismerhető kifejezéseire törekedje-
nek a felek.22 Bár nem a Niceai hitvallás fogalmainak, kifejezéseinek a használata a kizárólagos felté-
tele, hogy valamely felekezet vagy közösség az egy apostoli hitet vallja, elfogadása mégis a korai egy-
ház idejétől létező közös ökumenikus alap lehet az apostoli hit mai megvallására. A közös vallástétel 
pedig – ami több, mint pusztán a kinyomtatott szöveg – az egyház látható egységének jele.

 20 The Ecumenical Importance of the Nicene-Constantinopolitan Creed. Odessa Report, 1981. In: Apostolic Faith Today 1985, 
(245) 246–256. o.
 21 Egyes egyházak elfogadják a Niceai hitvallást, de istentiszteleteiken nem mondják, vagy általában közösen nem mondanak 
hitvallást.
 22 „Faith may be common, even where wording differ. The immediate task is to move towards mutually recognizable expression 
of faith.” Apostolic Faith Today 1985, 254. o.
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A Hit és Egyházszervezett Bizottság Limában tartott ülése (1982) már határozottan arra kérte a 
tagegyházakat, újra ismerjék el, hogy a Niceai hitvallás a keresztény hitet fejezi ki, vizsgálják meg ta-
nításukat ennek fényében, és fokozottan adjanak helyet a hitvallásnak liturgikus életükben és lelki-
pásztori szolgálatukban.23

Újrafelfedezése szükséges

A modern kori ökumenikus mozgalom évtizedes fáradozásának eredménye tehát, hogy az egyház lát-
ható egységének jeléül ismerte el az ezerhétszáz éves Niceai hitvallást. Ez a nagy előrelépés azért volt 
lehetséges, mert a 20. századi történeti kutatások és ökumenikus eszmecserék tisztázták az egyetértést 
akadályozó egykori értetlenséget és félreértéseket. Azonban nem arról van szó, hogy ugyanolyan hely-
zetben lennénk, mint a szakadás előtt, mert inkább csak a szakértők szintjén jutottunk előrébb. Csak 
az egyházak és teológusaik egyetértő döntése semmiképpen sem elegendő ahhoz, hogy valóban az egy 
apostoli hit foglalata és az egyház egységének látható jele lehessen a Niceai hitvallás. Ehhez még az is 
szükséges, hogy azonosulni tudjunk a tartalmával. A nehézséget számunkra az jelenti, hogy alig tud-
juk elképzelni is, miért hozták izgalomba a hitvallásban tárgyalt kérdések a negyedik századi Kis-Ázsia 
emberét úgy, hogy – amint Nüsszai Szent Gergely (335–394) karikatúraszerűen leírta – mesterségü-
ket elhanyagolják, ráérnek, csak álldogálnak és várják a híreket, majd hirtelen teológusokká lesznek, 
és a felfoghatatlanról kezdenek el beszélgetni mint nagyon fontos dologról. Kiskereskedők, pénzvál-
tók, vegyeskereskedők válnak filozófusokká. Ha az ember aprópénzt akar, az egyik a „született” vagy 
„teremtetett” kérdéséről kezd filozofálni, ha a kenyér árát kérdezik, a másik szétszórtan válaszol: „Az 
Atya nagyobb, a Fiú neki alávetettje”, és ha azt kérdezzük, hogy elkészült-e a fürdő, akkor azt mondja, 
hogy a Fiú a nem létezőkből lett.24 A hitvallás körüli régi viták fogalmait mi már csak hosszas tanulmá-
nyok után értjük úgy-ahogy, de még ha meg is értjük, nem érezzük általuk úgy megszólítva magunkat, 
mint ahogyan ezeket az ókori embereket a fenti elbeszélés tanúsága szerint személyesen megérintette. 
A korukra jellemző hellenista gondolkodás és filozófia fogalomkészletét használták, de ezekkel a fo-
galmakkal Krisztusról beszéltek. A korabeli filozófiának azonban önmagában nem volt tárgya Jézus 
Krisztus. Ha mégis beszélgettek róla, az a missziói igehirdetés következménye volt, amely megszólította 
őket. A probléma, amellyel az igehirdetés szembesült, hogy miként lehet a zsidóság világában virágba 
szökkent keresztény hitet a görög világban azonos értelemben, tehát hitelesen megfogalmazni. A ko-
rai egyház missziói igehirdetésének és teológiájának életfontosságú feladata volt tehát, hogy a helle-
nizmus világába ültesse át a kereszténységet. Erre az átültetésre később sokszor úgy tekintettek, hogy 
hellenizálta a kereszténységet, és ezen nemcsak kimondatlanul, hanem kimondva is azt értették, hogy 
deformálta azt, de a tulajdonképpeni szándék és részben az eredmény is a hellenizmus krisztianizálá-
sa volt (Staats 1996, 6. o.; Flessemann van Leer 1984; Hainthaler 2004).

A kultúraváltás során a kereszténység teljesítette azt a három kritériumot, amelyek kétségtelenül 
a bibliai tanúságtételen alapulnak, és amelyeket figyelembe kell vennünk. Szabályozóelvnek nevezi 

 23 Towards the Common Expression of the Apostolic Faith Today, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, (215) 216–227. o. (különösen 
*15). Egy kis munkacsoport ugyanakkor, ugyanott a nők és férfiak közössége szempontjából is reflektált a kérdésre: The Community 
Study and Apostolic Faith, 1982. In: Apostolic Faith Today 1985, 228–230. o. Az EVT-nek címzett javaslatot idézi még: Report of the 
Standing Commission on Faith and Order, Crete 1984. In: Apostolic Faith Today 1985, 270. o. – Staats 1996, 294–296. o.
 24 De deitate Filii et Spiritus Sancti, PG 46: 577. h.; Staats 1996, 5. o. német fordítása alapján.
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ezeket az amerikai George A. Lindbeck (1923–2018), aki szerint a korai kereszténység először is ra-
gaszkodott a monoteizmushoz: az egy Isten, Ábrahám, Izsák és Jákób, valamint az Ószövetség és Jé-
zus Istene, aki mindennek alkotója. Azután ahhoz is tartotta magát, hogy Jézus valóságos ember, aki 
egy meghatározott korban született, élt, szenvedett és meghalt. Végül pedig a „krisztológiai maxima-
lizmus” is jellemző vonása ennek a váltásnak, amikor is az elképzelhető legnagyobb jelentőséget tulaj-
donították Jézusnak, ami még nem összeegyeztethetetlen az első két szabályba foglalt monoteizmus-
sal és Jézus valóságos emberségével (Lindbeck 1998, 154. kk.). A Niceai hitvallás szavai az „egylénye-
gű (homoousziosz)” kivételével mind megtalálhatók az Újszövetségben, az őskeresztény igehirdetés 
legkorábbi dokumentumában, de közben mégis egy másik kulturális közeg gondolati megközelítésé-
vel és annak nyelvén hirdetik az evangéliumot.25 Nekünk a mi kulturális és nyelvi közegünkben kell 
megértenünk és megértetve hirdetnünk Krisztus evangéliumát.

A Szentléleknek akár csak az Atyától vagy akár az Atyától és a Fiútól való kijövetelét alátámasztó 
bibliai helyeket nem nehéz találni János evangéliumában. Nem ez a probléma, hanem az eltérő gon-
dolkodásmód, amit a korabeli vitahelyzet is motivált. A nyugatiak a Krisztus ember voltát hangsú-
lyozó arianizmussal vitázva tartották fontosnak, hogy elhárítsák a szubordináció, azaz a Fiú aláren-
deltségének tanítását, de mindig is elismerték, hogy egyetemes zsinat nem szentesítette a betoldást. 
A latin szöveg (az Atyától és a Fiútól) „csupán azt állítja, hogy az Atya és Fiú közös forrása (co-prin-
cipiuma) a Léleknek.” (Kereszty 1995, 376. o. Vö. DH 2004, *850.; 1300–1302.) A görög szövegválto-
zatban (az Atyától) – amely a Fiú említésének mellőzésével nem tagadta a Fiú szerepét a Szentlélek 
jövetelében – „a hangsúly azon van, hogy a Fiú az Atyától kapja azt, hogy a Szentlélek forrása legyen”. 
(Kereszty 1995, 376. o. Vö. DH 2004, *850; 1300–1302.) A niceai zsinaton elfogadott szöveghez való 
visszatérés nem jelenti sem azt, hogy a nyugatiak megtagadnák a betoldást, sem azt, hogy ne állhat-
na fenn hangsúlybeli vagy szemléletmódbeli, de az egységet nem veszélyeztető eltérés a két megkö-
zelítés között. Az új ökumenikus helyzet feladata, hogy közösen kerüljék el az olyan állításokat, me-
lyekben összemosódnak vagy egymás alá rendelődnek az isteni személyek.26

Az eltelt tizenhét évszázad során a nyugati és a keleti kereszténység is különböző oldalakról és vál-
tozatos módokon szembesült újabbnál újabb kérdésekkel és ellenvetésekkel. Talán nem is annyira ma-
gának a Niceai hitvallásnak a szövege, mint inkább az előtte és utána folyt viták során használt foga-
lomkészlet okozza, hogy a Krisztus természetét megrajzoló, statikus, a létet leíró fogalmakat a hitval-
lás Krisztus-képével azonosítjuk. Pedig a hitvallás a bibliai tanúságtétel szókészletéhez ragaszkodik, és 
annak tartalmát kívánja összefoglalni. Mi magunk is már nemcsak más nyelven fejezzük ki magunkat, 
de a körülöttünk levő világot és a keresztény hitet is egészen más gondolati rendszerben helyezzük el. 
Megítélésem szerint – akár az ókori, akár a felvilágosodást követő modern korra gondolunk27 – nagyon 
találóan ragadta meg a problémát Luther, amikor a Krisztus elleni támadás három fajtáját látta: „…az 
egyik nem akarja engedni, hogy [Krisztus] Isten legyen; a második nem akarja engedni, hogy ember 

 25 Érdekes a reformátor hozzáállása: „Ha tehát az értelmem a »homouszion« szót gyűlöli, és nem akarom használni, attól még 
nem leszek eretnek. Ki kényszerítene, hogy használjam, ha ragaszkodom a dologhoz, amit a zsinaton (Niceában) az Írások által 
meghatároztak?” Luther, Rationis Latomianae, StA 2: 506; WA 50: 117–118.
 26 Pannenberg 1981, 43–44. o.; The Ecumenical Importance of the Nicene-Constantinopolitan Creed. Odessa Report, 1981. In: 
Apostolic Faith Today 1985, 255. o.
 27 A Niceai hitvallás visszaszorulásának okozója „a 19. század folyamán úrrá lett racionalista/liberális felfogás”. A Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsa Teológiai és Keresztyén Egység Bizottsága „Szentháromság vasárnap és a nicea/konstantinápolyi 
hitvallás” című nyilatkozata. Evangélikus Élet, LVII. évf. 24. sz. 1992. június 14.
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legyen; a harmadik nem akarja engedni, hogy megtegye, amit megtett. E három mindegyike Krisztust 
meg akarja semmisíteni.” (Luther 2024, LVM 3: 448. o.) Hozzáteszi még Krisztus feltámadásának ta-
gadását is, „és mindazt, ami a Krisztusról a hitvallásban következik.” (Uo.) Márpedig ha csak ember és 
nem isten, akkor egy ragyogó példa, semmi több. Ha nem ember, akkor nem követendő és nem követ-
hető. Ha nem értünk feszítették meg, és nincs feltámadás, akkor ő „csak” mártír, sorsa pedig tragédia.

A tisztább látás érdekében fontos hangsúlyozni azt is, hogy a hitvallás nem egy kidolgozott szent-
háromságtanból vezeti le a keresztény hit tartalmát, hiszen ez a tan éppen a zsinatot megelőző és a zsi-
natot követő vitákban kristályosodott ki. Nem is az a szándék vezette a zsinatot, hogy bevezessen az 
Atya, Fiú és Szentlélek Isten titkába. S a szöveg egyáltalán nem kelt olyan benyomást, hogy megfejte-
né ezt a titkot. Jézus Krisztus alakját, életét és ajándékát eleveníti fel nem a tudálékos összegzés, ha-
nem sokkal inkább a hívők segítésének szándékával. A Fiú minden idő előtti születéséről szólva Isten 
szeretetéről közli, hogy az sem nem múlékony, sem nem valami új dolog, hanem már a világ terem-
tése előtt is volt. Azzal az állítással pedig, hogy a Fiú a mindenható Atyától született, megerősíti, hogy 
Krisztus szeretetében Isten szeretete nyilvánult meg, és minden ember részesülhet benne, tehát no-
ha megtestesült és emberré lett, nem az emberi szeretet csúcsteljesítményéről van szó a kereszt felvéte-
lében, hiszen Krisztust miattunk és értünk feszítették keresztre. Az ő szenvedése jele és záloga az Atya 
bűntől szabadító szeretetének. Feltámadása pedig az Isten eljövendő országa iránti reménységet erősí-
ti bennünk. Jézus Krisztus tehát nemcsak tanító és példakép, hanem az életünket gyökeresen megújí-
tó isteni szeretet személyes megjelenítője, aki a benne hívőket Isten és a felebarát szolgálatába állítja a 
világban (EKD–DBK 1981). Istennek a teremtő, a megváltó és az újjáteremtő jelenlétét az emberi gon-
dolkodásban és igehirdetésben nem lehet sem egymástól elválasztani, sem csak az Atyához vagy csak 
a Fiúhoz vagy csak a Szentlélekhez kötni, mert ez a háromféle jelenlét együtt fejezi ki Isten valóságát. 
Ha tehát Istenről helyesen akarunk beszélni, Atyának kell neveznünk őt, de hogy ez mit jelent, ahhoz 
a Fiúról és a Lélekről is szólni kell. Jézus Krisztus valóságát pedig csak akkor tudjuk igazán elmondani, 
ha a mennyei Atyáról és a Lélekről is szólunk. Sem az Atyát, sem Krisztust nem ismerhetjük igazán, ha 
a Lélek, aki világosságot gyújt az ember szívében, nincs jelen teremtő erejével bennünk és körülöttünk 
(2Kor 4,6). A Szentlélekről sem lehet úgy beszélni és gondolkodni, hogy nem beszélünk az Atyáról és 
a Fiúról (Ritter 1989, 213. o.). Mindezzel a kereszténység nemcsak Isten végső soron felfoghatatlan 
lényéről tanúskodik, hanem arról is, hogy ez a világ és benne az emberiség a világban nincs magára 
hagyva, hanem Teremtője, Megváltója és Szabadítója van (EKD–DBK 1981). A hívők pedig közösséget 
alkotnak az egyházban, ahol részük lehet a bűnbocsánatban, és együtt várják Isten megígért országát.

Az EVT Hit és Egyházszervezet Bizottsága kitartóan munkálkodott, hogy az ősi hitvallás egykor dek-
larált egyetemes elfogadtatása ne csupán porosodó szép emlék, hanem a kereszténység élő öröksége le-
gyen, és nagy nyomatékkal fáradozott a szöveg megértetésén is, hogy tartalma közelebb kerüljön a ma 
élőkhöz. A szándék komolyságát érzékelteti, hogy 1981 és 1990 között huszonöt nemzetközi konferenci-
án összesen mintegy háromszáz hivatalos résztvevő feszült neki, hogy másfél száz oldalon ökumenikus 
egyetértéssel magyarázzák a Niceai hitvallást. Az eredmény egy angol nyelvű kötet és annak német for-
dítása lett.28 A hosszú időt, a számos, hosszú utazást a világ különböző tájaira és a résztvevők seregét el-
túlzottnak tartja Staats (1996, 304–305. o.), aki úgy gondolja, hogy megírhatta volna a kötetet hármas-
ban egy-egy evangélikus, római katolikus és ortodox teológus. De igazat lehet adni neki abban, hogy ez 

 28 Confessing the One Faith 1991. Gemeinsam den einen Glauben bekennen 1991. Az angol változat megrendelhető és a világhálón 
is elérhető. A német változat jelenleg nem kapható, de az EHE Könyvtárában megtalálható.
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az erőfeszítés azt bizonyítja, hogy a Niceai hitvallás még mindig inkább csak a hivatásos ökumeniku-
sok29 ügye. Akár ennek a dokumentumnak a fordítása, akár a hitvallás magyarázata teológusaink közös 
munkájával a magyarországi ökumenében is a találkozások és a közös továbbtanulás eszköze lehetne.30

Isten dicsőítése

Mint minden keresztény hitvallás, a Niceai hitvallás sem teológiai tételek gyűjteménye, hanem szám-
adás a bennünk élő reménységről (1Pt 3,15). Forrása és alapja ennek a reménységnek a világ teremtője, 
aki mindannyiunk Teremtője, és Jézus Krisztus, aki értünk, emberekért és a mi üdvösségünkért eljött, 
és keresztre feszítették, és újra eljön megítélni élőket és holtakat, és a Szentlélek, aki Úr és éltető. Nem 
légből kapott üres optimizmus ez a reménység, mert a Krisztus-eseményből fakad. Nem is életidegen 
világmegvetés, mert kikerülhetetlenül és mélyrehatóan érinti életfolytatásunkat, gondolatainkat, sza-
vainkat és cselekedeteinket is. A teremtett világ nem az ember prédája, hanem megóvandó ajándéka 
Istennek. A másik ember nem közömbös vagy ellenséges idegen, hanem szeretetre méltó felebarát. 
Az egyén nem élhet pusztán önmagának. Megújulásra van szüksége mindannyiunknak és közössé-
geinknek is. Hitünkből következik, hogy van földi hivatásunk és van Isten előtti felelősségünk a jelen 
és a jövő alakításáért. Ezért Nicea is szembesít azzal a kérdéssel, melyet a jubileumi évre előretekint-
ve az EVT főtitkára, Jerry Pillay így fogalmazott meg: „Hogyan érjük el mi, teológusokként és egy-
házakként – s e sorok írója hadd tegye hozzá: egyszerű hívőkként –, hogy a hit, amelyet megvallunk, 
nem marad elvont, hanem testet ölt mindennapi életünkben?”31

Elsősorban és mindenek fölött az igazsága teszi, nemcsak a régisége, ha a hitnek erre az ősi szö-
vegére úgy tekintünk, mint megőrzendő kincsre. Meg kell küzdenünk, hogy megértsük az évszáza-
dokkal előttünk élt hívők szavait, amelyekről ők is tudták, hogy nem képesek tökéletesen kifejezni 
az egy Isten teljes valóját, de mégis elég jók ahhoz, hogy tudassák: a mindenható Atya teremtményei 
vagyunk, akik nem töltjük be maradéktalanul emberi hivatásunkat, Jézus mégis életét adta értünk, 
hogy egymásnak jó társai és a teremtett világnak jó sáfárai legyünk, és azzal a reménységgel éljünk, 
hogy a jövőnk a szerető Isten kezében van. A hitvallás Istennek az emberrel és az embernek Isten-
nel való páratlan történetét idézi fel, amelynek még nincs vége, mert beteljesedésre vár. Megismeré-
se és értékelése nem lehetséges csak történeti szempontból, mert a jelen és a jövő reménységét élteti 
a hívőkben. A hitvallás ezért sokkal több, mint pusztán elfogadandó hittételek sora, hanem dicsőíté-
se Istennek, akinek a feltétel nélküli szeretete az igazi reménysége az emberiségnek és a világnak. Jó 
okunk van arra napjainkban, hogy erre magunkat és felebarátainkat emlékeztessük. Miért ne mond-
hatnánk istentiszteleteinken, ökumenikus alkalmakon és a januári ökumenikus imahéten is együtt? 
De nem azért, hogy kötelezettségként lerójuk, hanem úgy, ahogyan rokoni együttléten előveszik a 
régi családi emléket, hogy mindenki láthassa és megismerje, s így megerősödjék a jelenlevők csalá-
di tudata és összetartozása. Másokban pedig – bár távolról sem csak ezen múlik – ezáltal is ébredjen 
az Atya, Fiú, Szentlélekbe vetett reménység és hit.

 29 Berufsökumeniker.
 30 A Keresztyén Igazság felkérésére elvállaltam a Niceai hitvallás rövid magyarázatának elkészítését 2005 tavaszára.
 31 „How do we, as theologians and churches, ensure that the faith we confess does not remain abstract but becomes incarnate 
in our daily lives?” Pillay 2024.
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The Ecumenical Significance of the Nicene Creed
A Sign of Visible Ecclesial Unity

b The Creed, named after the location of the first ecumenical council (325), was accepted by all 
of Christianity from the outset. The Latins adopted it more slowly, with some insertions and 
modifications, and the disputes that arose as a result also played a role in the Great Schism 
(1054). Nevertheless, both Eastern and Western theologians insisted on it and made many ef-
forts to resolve the conflict. In the course of modern ecumenical dialogues, theologians have 
recognized that the controversial addition (the filioque) and the original text of the council are 
not mutually exclusive contradictions but rather reflections of different perspectives. Therefore, 
if Western Christians recite the Nicene Creed without the post-council addition, they do not 
abandon their previous stance. This insight makes the Nicene Creed suitable as an expression 
and confession of a common apostolic faith, and thus a visible sign of the unity of the Church.

Keywords: apostolic faith / visible unity / filioque / World Council of Churches / Faith and Order
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b A görög filozófiai gondolkodás maximája, miszerint a sokféleség az egység hiányos módja, ösz-
szeegyeztethetetlen volt a Jézus Krisztus igaz istenségébe vetett keresztény hittel. Az igazság 
egysége és egyedisége iránti elkötelezettsége miatt a korai kereszténységnek meg kellett véde-
nie hitvallásának a filozófiai érveléssel való összeegyeztethetőségét. A bibliai gondolkodásmód 
görög gondolkodásmóddá való átalakulása elsősorban az alexandriai és az antiókhiai teológiai 
iskolák közötti, évszázadokon át tartó vita eredménye volt. Az alexandriai iskola a három hü-
posztázis (Atya, Fiú, Szentlélek) alárendeltségét a doketista krisztológiával kötötte össze – az 
antiókhiai iskola pedig a Szentháromságról szóló modalista tanítást társította az adopcionista 
krisztológiával. A korai krisztológiai viták minden megoldottnak vélt problémája a 14. század 
elején újra felszínre került. A nominalizmus központi szerepet játszott ebben: hogyan lehet egy 
kontingens létező, mint az ember Jézus, magának Istennek a kinyilatkoztatása? A protestáns 
reformátorok nagyrészt nominalista krisztológiája, Lessing és Kant kritikája, az evolúcióel-
mélet, a historizmus, a nyelvfilozófia (nyelvi fordulat) és a vallások pluralista teológiája a do-
ketista (Alexandria) és az adopcionista (Antiókhia) szubordinacionizmus új változatait hozta 
létre. E kihívások fényében a niceai zsinat ezerhétszázadik évfordulója újból tudatosíthatja a 
homoousios to patri niceai kifejezés tartós relevanciáját és jelentőségét.

Kulcsszavak: szubordinacionizmus / doketizmus / adopcionizmus / nominalizmus / Spirit Christology / vallások 
pluralista teológiája / zsidó nézőpontú krisztológia

Minden krisztológia kezdetén váltóállítás történik. Az ember vagy azt feltételezi, hogy maga Jézus az 
alapja azoknak az értelmezéseknek, amelyek nem csupán Isten Fiának (Gottes Sohn) nyilvánítják őt, 
hanem Fiúistennek is (Gott der Sohn), vagy pedig a történeti Jézus és a hit Krisztusa közti különbség-
tételt összekapcsolja azzal az a priori állítással, hogy a valódi Jézus az a tény, amelyet megtisztítottunk 
az értelmezői által használt képektől. Ennek az alternatívának a szemléltetésére elegendő az a márki 
elbeszélés, amely a húsvét előtti Jézus Tábor-hegyi megdicsőüléséről szól (Mk 9,2–10). Vannak olyan 
magyarázók, akik ezt a jelenetet a Jézus-jelenség megtapasztalása kulcsjelenetének tartják. A magya-
rázók többségének pedig nehézségei vannak ezzel a perikópával, mivel az nem illik bele az idősémá-
jukba; ők úgy gondolják, hogy a preegzisztens krisztológia beleillik a negyedik evangéliumba, de a 
legrégebbibe nem.1 Pedig már Márk tanúsítja: Jézus „több, mint Jónás (Mk 4,35–41), több, mint Illés 
(Mk 5,21–43), több, mint Illés és Mózes (Mk 6,32–44)” (Pesch 1976, 356. o.).

 * Első megjelenés: Menke 2024.
 1 Ehhez: Wypadlo 2013; Reiser 2021, különösen 171–191. o.
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A Niceai hitvallás: a bibliai tényállás magyarázata vagy meghamisítása?

A pápai Jézus-könyv kritikusai túlságosan kevéssé vették számításba, hogy XVI. Benedek nem azzal 
száll szembe, hogy megkülönböztessük a történelmi Jézust az ő újszövetségi értelmezőinek Krisztu-
sától, hanem azzal, hogy elválasszuk őket egymástól. Többek között Martin Hengelre, Klaus Bergerre 
és Marius Reiserre hivatkozva olyan jelenségként határozza meg Jézus Abba-kapcsolatát, amelyet a 
szem- és fültanúk – például a Tábor-hegyen – minden gondolkodási mintát és kategóriát meghaladó 
valóságként tapasztaltak és éltek meg. Ezért állítja: „Az ember csak Jézus magányába belépve, csak az 
ő sajátosságában, az Atyával való kommunikációjában részesülve nyomulhat előre az ő identitásához.” 
(JRGS 6/2: 696. o.) E nem ritkán tudománytalannak rágalmazott előfeltevés alapján az, amit a kriszto-
lógiai zsinatok megpróbáltak fogalmilag egyre pontosabban megmagyarázni, nem más, mint a Jézus 
szem- és fültanúi által megtapasztalt egyedülállósága annak az embernek, aki a János-evangélium-
ban azt mondja magáról: „Aki engem látott, Istent, az Atyát látta” (Gott-der-Vater = az „Atyaisten”) 
(Jn 10,30; 12,45; 14,9; 16,15). Joseph Ratzinger így összegez: „A dogma alapkifejezése, az »egylényegű 
Fiú«, amelyben össze lehet foglalni a régi zsinatok teljes tanúságtételét, nem tesz mást, mint hogy 
egyszerűen filozófiai-teológiai szaknyelvre alkalmazza Jézus imádságának tényét.” (JRGS 6/2: 707. o.)

Adolf von Harnack (1851–1930) antitézise így hangzik: „A krisztológiai dogma a görög filozófia 
egyik konstrukciójára cserélte ki Jézus evangéliumát.” Ámde eltekintve attól, hogy időközben az úgy-
nevezett Jézus élete-kutatás négy hulláma dokumentálja annak lehetetlenségét, hogy az igehirdető 
Jézust elválasszuk a hirdetett Krisztustól, inkább a görög gondolkodás krisztianizálásáról lehet be-
szélni, semmint az evangélium hellenizálásáról. A görög filozófia alapjellegzetességét így lehet meg-
fogalmazni: az összes létezők hierarchiáját az egység egyre nagyobb foka szerint lehet megállapíta-
ni; vagy negatívan fogalmazva: a sokféleség az egység hiányos módozata. Ha Nicea zsinati atyái ezt 
az alapelvet követték volna, akkor Jézusnak az ő „Abbájához” fűződő kapcsolatát valószínűleg Adolf 
von Harnackhoz hasonlóan értelmezték volna, nevezetesen egy különleges küldetéstudattal megál-
dott embernek az általa „Atyjának” nevezett Istenhez fűződő kapcsolataként. Amikor Harnack a Fiú 
istenségét összeegyeztethetetlennek nyilvánítja az Atya istenségével (vö. Harnack 1990, 704–705. o.), 
akkor inkább ő maga a foglya a görög ontológiának, semmint az általa kritizált Nicaenum. A Niceai 
hitvallás ellentmond a görög ontológiának, mégpedig homlokegyenest;2 a Fiúnak az Atyával való, ál-
tala kihirdetett egylényegűsége (homoousios tó patri) azt jelenti, hogy a sokféleséget ugyanaz az on-
tológiai méltóság illeti meg, mint az egységet. Összegezve: a niceai zsinat nem hellenizálta Jézusnak 
az Atyaistenhez (Gott-der-Vater) fűződő, az evangélisták által tanúsított kapcsolatát, hanem ellenke-
zőleg: meg akart felelni az újszövetségi tényállásnak, és ezért egyenesen az ellenkezőjükre fordította 
a görög gondolkodásmód alapvető premisszáit.3

Ehhez nem kötődött a görög filozófia semmiféle elutasítása, mert – ha úgy tetszik – az arámi gon-
dolkodásmódnak4 a görög gondolkodásmódra való átalakítása a keresztény egyetemességi igény elő-

 2 Ehhez: Grillmeier 1975, 423–488. o.
 3 „James D. G. Dunn azon kezdeményezése [Dunn 1989, 252–254. o.], hogy a megtestesülés témáját is tartalmazó krisztológia 
megújítását Jézus önértelmezéséig vezessék vissza […], alapjában véve kézenfekvő; mert az a régi Bultmann-féle tézis, hogy a 
krisztológia csak húsvét után kezdődik, ténylegesen már nem meggyőző. Martin Hengel (1975, 66–68. o.) és Larry W. Hurtado 
(2008, 266–285. o.) joggal hangsúlyozza, hogy a döntő váltóállításoknak már korán, Pált megelőzően meg kellett történniük.” 
(Heyden 2014, 427. o.).
 4 E megnevezés jogosultságához lásd: Daniélou 1964.
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feltétele volt. Enélkül egyáltalán nem lenne megmagyarázható, hogy a Földközi-tenger vidékének po-
liteista vallásai hogyan szorultak ki olyan meglepő gyorsasággal. A kereszténység nem katonai vagy 
gazdasági hatalommal győzte le ezeket a vallásokat, hanem azáltal, hogy szövetségre lépett a filozó-
fiai rációval. A görög gondolkodásmód arra kényszerítette a korai kereszténységet, hogy fogalmilag 
tisztázza a maga hitét. Ez a tisztázás egy csaknem ötszáz éves időszak alatt zajlott le, és lényegében 
két teológiai iskola, Alexandria és Antiókhia egymással való versengésének és küzdelmének eredmé-
nyeképpen valósult meg.

Az alexandriai szubordinacionizmus és annak doketista következményei

Aki Órigenészhez († 253) hasonlóan a platóni-újplatóni gondolkodásmódban mozog, az nem ké-
pes az Atyában és a Fiúban egyszerre megvalósultnak elképzelni az ontológiailag Legnagyobb Va-
lóság lényegét (das Wesen des ontologisch Höchsten). Egy újplatonista el tudja gondolni a Logosz-
nak és a Léleknek (Geist) a Legfelső Valóságból (Allerhöchste) való örök származását, a Logosznak 
és a Léleknek egy „Legnagyobb Valósággal” (der Höchste) való egylényegűségét azonban nem.5 Az 
Alexandriában honos teológiai iskola három hüposztázisról beszél, és ezért az antiókhiai teológiai 
iskola részéről a triteizmus vagy a szubordinacionizmus szemrehányásával szembesült. És ez még 
nem elég: az alexandriai „három hüposztázis”-tannak problematikus krisztológiai következményei 
voltak. Mert ha valaki a Fiút mint önálló hüposztázist alárendeli (szubordinálja) az Atya hüposz-
tázisának, akkor meg kell magyaráznia, hogyan lehet még magának Istennek az emberré válásáról 
beszélni, vagy pláne arról, hogy ő leszállt a bűn keresztre feszítő gyűlöletének helyére. Az alexand-
riaiak erre a kérdésre adott válasza egy tendenciózusan doketista krisztológia volt. Amilyen mér-
tékben alárendelték Jézus Krisztust a Legfelső Valóságnak (Allerhöchste), ugyanolyan mértékben 
fölérendelték őt minden más embernek. Ez azt jelenti: Jézus Krisztus a Logosznak egy ember tes-
tébe csak átmenetileg beöltöztetett, az Atyából örökkévalóan származó hüposztázisa – ha úgy tet-
szik, egy kvázi isteni köztes lény a Teremtő és a teremtett világ között. Egyes alexandriai teológusok 
kijelentik, hogy Krisztus lelke és szelleme (Seele und Geist) a preegzisztensnek elgondolt Logoszé 
volt, és csak a teste volt egy emberé. Mások – akiket „monothelétáknak” neveztek – arról beszélnek, 
hogy Krisztusban az emberi akarat helyett a Logosz akarata volt jelen. A szakirodalom az alexand-
riai krisztológia minden változatát az „egyesülési, illetve egybeolvadási krisztológia” és a „Logosz-
szárx-krisztológia” megnevezéssel foglalja össze.

A presbiter Arius († 327) semmi más nem volt, mint egy következetesen gondolkodó alexandriai.6 
Miközben Órigenész azt tanítja, hogy a Fiú örökkévalóan származik az Atyából, Arius azt hangsúlyoz-
za, hogy örök származás nem létezhet, mivel ellentmondana az isteni létnek (das Göttliche), ha az va-
lamiképpen nem egy önmagának elégséges valóság lenne. Tehát így következtet: a Fiú az Atya akarata 
által a semmiből (ex ouk ónton) keletkezett; kezdete van. Arius Logosza nem isten, hanem egy teremt-
mény; nem maga Isten, hanem az Istennek lényegileg alárendelt Logosz az alanya Krisztus minden 
szavának, tettének és szenvedésének; a Logosz az alany, Jézus szenvedésre képes teste pedig az ő szer-

 5 Ehhez átfogóan: Gerlitz 1963, különösen 48–119., 172–221. o.
 6 Az összes hozzáférhető forrás teljességre törekvő listáját kínálja: Hanson 1988, 878–886. o. A vitathatatlanul valódi Arius-
szövegek kronológiai elemzését nyújtja: Böhm 1991, 43–84. o.; Böhm 1993, 109–117. o.
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ve (Organon), illetve eszköze (Instrument). Egészen más a János-prológus Logosza; őt a szerző kifeje-
zetten „Istennek” nevezi. Annak érdekében, hogy kizárja az ariánus, illetve a jánosi Logosz bármiféle 
összekeverését, a Niceai hitvallás kerüli a „Logosz” (szak)kifejezést, és ehelyett a következő formulá-
val nyilvánítja ki a Fiúistennek (Gott-des-Sohnes) az Atyaistennel (Gott-dem-Vater) való ontológiai 
egyenrangúságát: „Isten az Istentől, világosság a világosságtól, valóságos Isten a valóságos Istentől.”

Az antiókhiai modalizmus és annak adopcionista következményei

Hogy mennyire nehezen alakult az arianizmus megválaszolása a görög filozófia fogalmaival, le lehet 
olvasni azon az attribútumon, amelyet minden keresztény felekezet szinte minden hitvallásába fel-
vettek: homoousios tó patri.7 Ez az antiókhiai iskolából származik, ahol – modern kifejezéssel szólva – 
inkább exegetikailag érveltek, mintsem szisztematikusan. Mindazonáltal az antiókhiaiak sem vitatták 
annak a görög filozófiában adott alapelvnek az érvényességét, hogy az ontológiailag legfőbb valóság 
(das Höchste) nem lehet egyszerre az Atya hypostasisa és a Fiú hypostasisa is. De ebből a premisszá-
ból nem a Fiú és a Lélek (Geist) hüposztázisának az Atya alá rendelését vezették le, hanem az egy és 
egyetlen Isten ousiájának három módozataként vagy arcaként (prosopa) értelmezték az Atyát, a Fiút 
és a Lelket. Rövidebben mondva: az alexandriaiak triteizmusba hajló háromságtanát (három hüposz-
tázis tana) inkább modalizmusba hajló háromságtannal válaszolták meg. És ahogyan az alexandriaiak 
háromságtanának, úgy az antiókhiaiak háromságtanának is megvolt a krisztológiai fonákja. Az ale-
xandriai egybeolvadási krisztológiának (doketizmus és monofüzitizmus) felel meg az antiókhiaiak 
később „nesztoriánusnak” nevezett „szétválasztási krisztológiája”. Ankürai Marcellus († 374) a Logoszt 
és a Lelket Istenben nyugvó energiákként értelmezi, amelyek – kifelé megjelenve – a Jordán-beli ke-
resztsége alkalmával éppen arra a „hatalomra” képesítik az ember Jézust, amellyel azután ő beszélt és 
cselekedett. Ez azt jelenti: Jézus Krisztus nem mindig a Fiú; csak azzá válik. Ezért az antiókhiaiaknak 
az irodalomban többnyire „szétválasztási vagy Logosz-Anthróposz-krisztológiának” nevezett krisz-
tológiáját „adopcianizmusként” is szokták jellemezni. Jóllehet ez Jézusnak az Újszövetség által tanú-
sított Abba-kapcsolatából indul ki, de közben figyelmen kívül hagyja a János-prológust és a Mátéra 
és Lukácsra támaszkodó preegzisztencia-krisztológiát. Az antiókhiai nézőpontból Isten a Logosz és 
a Lélek révén Deus assumens, Jézus pedig az őrá hagyatkozó homo assumptus.

Miért van ennyi viszály a fogalmak körül?

Nem csak Harnack vetette meg a korai egyház háromságteológiai és krisztológiai viszálykodásait, 
mondván, hogy azok szőrszálhasogató definíciók, és megkülönböztetések tárgyává fokozzák le Jézus 
Krisztust. Ámde ez a kritika félreismeri, hogy a keresztény hit lényegéről volt szó, az articulus stantis 
et cadentis ecclesiae-ről. Jézusban mint valódi emberben csak akkor jelenhet meg a háromságos Is-
ten kinyilatkoztatott volta, ha Jézusnak a tér és az idő végességében megélt Abba-kapcsolata szemé-

 7 A történelem iróniája: Szamoszatai Pált († 272), Antiókhia püspökét 268-ban elítélték, mivel modalista háromságtanát ugyanazzal 
a homoousios tó patri formulával magyarázta, amellyel – évtizedekkel később – a niceai zsinat harcol Arius szubordinacionizmusa 
ellen. Ehhez lásd: Brennecke 1984, 270–290. o. Kiegészítésképpen: Ritter 1979, 404–423. o.
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lyesen azonos az örök Fiúnak (Logosz) az örök Atyához fűződő, a Háromságon belüli (innertrinita-
risch) kapcsolatával. Az alexandriaiak és különösképpen Arius doketista tendenciájú krisztológiája 
az Atyaisten (Gott-der-Vater) átmeneti szócsövévé vagy eszközévé nyilvánítja a Megváltót. Így nézve 
Jézus csupán valami fontosat közölt az emberiséggel. Vagy pozitívan fogalmazva: a golgotai esemény 
csak akkor több a Jézus által átadott üzenetnél, amely a bűnös ember Istentől való elkülönülésének 
megszüntetéséről, a bűnnek a hatalmától való megfosztásáról és ezért a menny lehetségessé válásá-
ról szól – minden olyan ember számára, aki megragadja Jézusnak a felé kinyújtott kezét, aki egészen 
a „seolig” leszállt –, ha Jézussal maga Isten jutott el oda, ahol a bűnös bezárkózott bűnei következ-
ményeibe, és így elszakadt Istentől.8 És ahogyan Jézus Krisztus valódi istensége, úgy valódi ember-
sége is elengedhetetlen jelentőségű. Mert minden egyes embertársa csak akkor fivére vagy nővére 
Jézus Krisztusnak, és ennélfogva felülmúlhatatlan módon megnemesedett, ha a Niceai hitvallás által 
az Atyáéval azonos ontológiai síkra helyezett Fiú nem csupán külsődlegesen, hanem valóban ember. 
A kereszténység csak akkor nem e világ megvetése a túlvilág kedvéért, hanem az ember emberivé té-
tele, ha feltételezzük Krisztus valódi emberségét. Azáltal, hogy Jézus Krisztust hüposztatikusan (sze-
mélyileg) azonosítják a Fiúistennel (Gott-der-Sohn), a zsinati atyák forradalmasítják a görög filozófia 
antropológiáját. Abban ugyanis az ideák világa a tulajdonképpeni valóság, elkülönítve a sok empi-
rikusan észlelhető dolog mulandó világától. Példa: az „ember” ideája örök, az egyes ember ellenben 
ennek az ideának mulandó és kicserélhető megvalósulása. Jézus Krisztus azonban azonosul minden 
szegénnyel, éhezővel, szomjazóval, mezítelennel és rabbal, minden egyes embertársát fivérének és 
nővérének nevezi, és a vele együtt keresztre feszített két bűnöző egyikének bűnbánatára ezzel az ígé-
rettel válaszol: „Mondom neked, még ma velem leszel a Paradicsomban.” (Lk 23,43)

Felületesen szemlélve meglepő lehet, hogy az antiókhiai szétválasztási krisztológia szótérioló-
giai és antropológiai következményei konvergálnak az alexandriai egyesítési krisztológia következ-
ményeivel. Ez az Antiókhia és Alexandria közti összetartás azonban gyorsan tisztázható: ha Jézus 
olyan ember, aki csak az Atyából kiáradó energiák (a Logosz és a Lélek) által emelkedik Isten Fiá-
vá, akkor ő legjobb esetben is csak Isten Lélekkel telt szerve (Organon), de nem Isten reális jelenlé-
te ott, ahol a bűnös bezárkózott a maga végzetébe. Ahogyan az alexandriaiak által elgondolt, Isten és 
az ember közti köztes lény, úgy az antiókhiai krisztológiáknak a Logosz és a Lélek által adoptált Is-
tenfiúja (Gottessohn) is legjobb esetben útmutató a mennybe, de nem maga az Atyaistennel (Gott-
der-Vater) alkotott közösség.

Az antiókhiai győzelem Niceában és az alexandriai visszavágás

Minden összehajlás dacára: a niceai zsinat az antiókhiaiak győzelme volt az alexandriaiakkal szemben, 
mert az antiókhiai iskolából származó homousios tó patri formula közvetlenül az alexandriai „három 
hüposztázis”-tan szubordinacionizmusa ellen irányult. Az első konstantinápolyi zsinatra (381) volt 
szükség ahhoz, hogy helyesbítsék a homoousios tó patri axióma modalista elhajlását, nevezetesen a 
hitvallás ezen tételével: „Hiszek a Szentlélekben, aki az Atyától [és a Fiútól] származik, akit az Atyá-
val és Fiúval együtt imádunk és dicsőítünk.” (DH 150) Pozitívan kifejezve: a „három személyben egy 

 8 Ebben a szótériológiai kicsúcsosodásban gyökerezik az alexandriai Athanasziosz elkeseredett (és az egyoldalúságtól nem men-
tes) antiarianizmusa. Ehhez: Hanson 1988, 239–273. o.
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lényeg” formula megőrzi a Fiúnak az Atyaistennel való egylényegűségéről szóló niceai hitvallást egy 
modalista háromságtan szerinti félreértéstől.

Ha úgy tetszik, az első konstantinápolyi zsinat az alexandriaiak reagálása volt az antiókhiaiak 
niceai győzelmére. És ahogyan az utóbbinak megvolt a maga elhajlása, ugyanúgy az alexandriaiak 
vissza vágásának is, mert azok a maguk „három hiposztázis”-tanából levezették az Atya szenvedés-
képtelenségének és a Fiú szenvedésképességének megkülönböztetését – azt a különbségtevést, amely 
az antiókhiaiak modalista háromságtana ellen irányult; az ugyanis magában foglalja, hogy a Fiúval 
az Atyának is szenvednie kellett. Ezt a végkövetkeztetést az alexandriaiak nyomására „patripasszio-
nizmusként” elítélték (DH 284), ami viszont súlyos következményekkel járt a keresztény szótérioló-
giára nézve. Annak foglyaként, amit a görög filozófia az elgondolható Legnagyobbról (das Höchste) 
tanított, megfeledkeztek arról a megkülönböztetésről, amelyet már Irenaeus († 130)9 és még világo-
sabban Gregoriosz Thaumaturgosz († 270) (vö. Frohnhofen 1987, 213–220. o.) elvégzett, nevezete-
sen hogy különbség van a) azon szenvedés között, amelyet akarata ellenére rónak ki valakire, és b) 
azon szenvedés között, amelyre valaki szeretetből igent mond, és így hordozza. Röviden: az a patri-
passzionizmus, amelyet az egyház tanítóhivatala elítélt, alapvetően különbözik attól a patripasszio-
nizmustól, amelyet például Wolfhart Pannenberg (vö. 1959, 1–49. o.) vagy Hans Urs von Balthasar 
védelmez. Ugyanis: „A »pathosz«-t lehet kényszerű külső történésként értelmezni. Ilyen semmiképp 
sem érheti Istent; ha azonban ő szabadon elhatározza, hogy emberként szenvedni fog, akkor szenve-
désének alapjául egy erősebb »akció« szolgál, amelynek révén ő a szenvedést és a halált is »áthatja«, 
és ezzel mindkettőt elpusztítja.” (Balthasar 1983, 200. o.)

A Niceai hitvallás kritériumi szerepe

Minden említett egyoldalúság ellenére a homoousios tó patri formula felekezeteket átfogóan10 az új-
szövetségi tényálláshoz való hűség kritériumává vált; azt fejezi ki, hogy Jézusnak az Atyaistenhez 
(Gott-der-Vater) történelmileg megvalósult viszonyulásában maga Isten nyilatkoztatta ki magát. 
A Niceai hitvallás rögzíti: maga Isten mindig is eleve kapcsolat, nevezetesen az örök Fiúnak az örök 
Atyához fűződő kapcsolata. És a Niceát kiegészítő első konstantinápolyi zsinat (381) a harmadik is-
teni hüposztázissal, a Szentlélekkel azt nyilvánítja ki, hogy az Atya és a Fiú kettőssége nem az egység 
hiányos módozata, hanem ellenkezőleg: a tökéletes egység tanúbizonysága.

Jézus Krisztus valóban ember és valóban a Fiúisten (Gott-der-Sohn) – elválasztatlanul és keveret-
lenül (DH 302). A krisztológiát mégis mindmáig foglalkoztatja az a kérdés, hogyan marad teljességgel 
megőrizve a Megváltó ember volta, ha az ő hüposztázisa kezdettől fogva és kizárólagosan a Háromsá-
gon belüli Fiú hüposztázisa. Pusztán az egység és a különbség Háromságon belüli azonos eredetűsé-
gére (Gleichursprünglichkeit) utalni – ez elhibázza a problémát; mert a tér és idő által meghatározott 
világban két valóságnak a Háromságon belül lehetséges azonos eredetűsége éppolyan lehetetlenség, 
mint a négyszögű kör. Változatlanul szigorúan figyelembe kell venni: Krisztusnak a „hiposztatikus 
egység” szakkifejezéssel meghatározott egyedülállósága (Singularität) olyan egységet ír le, amely a 
háromsági egységtől eltérően nem állt fenn mindig is, hanem az Atya a Szentlélek által alkotta meg 

 9 Irenaeus: Adversus haereses III 16, 6 (SC 211, 314).
 10 A különböző keresztény felekezeteken belüli, nagyon különböző kötelező érvényűség problémájához: Staats 1996, 279–318. o.
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térben és időben. Feltételezhetjük, hogy Jézus ember voltát nem korlátozta hüposztatikus felvétele a 
Fiúistenbe (Gott-der-Sohn), hanem felszabadította arra, hogy önmaga legyen. Ugyanakkor az is tény, 
hogy a hüposztatikus egységről szóló dogmát a teológiatörténet során ismételten a Logosz hegemó-
niája értelmében (Krisztus valódi ember voltának megrövidítéseként) értelmezték.11 A két központi 
krisztológiai fogalom, az ousia és a hypostasis mindmáig megmaradó jelzálogteherként (Hypothek) 
van jelen abban, hogy viszonyukat eltérően határozzák meg a) a háromságtanban és b) a krisztológiá-
ban. A krisztológiában (két természet egy személyben) henotikus (egyesítő) jelentést, a háromság-
tanban azonban (egy természet három hiposztázisban, illetve személyben) diakritikus (megkülön-
böztető) jelentést tulajdonítanak a hypostasis, illetve a személy fogalomnak.

Arius redivivus, avagy a Nicea-konstantinápolyi hitvallás a nominalizmus,  
a modernség és a posztmodernség támadása alatt
Nicea és Konstantinápoly hitvallása (NC) révén egyszer s mindenkorra tisztázottnak tűnt, hogy egy 
háromságtan nélküli krisztológia elhibázza az újszövetségi tényállást (Jézus Abba-kapcsolatát). De a 
történelemre vetett pillantás hamar fölismerteti velünk, hogy az Antiókhia és Alexandria közti vitás 
kérdések újból és újból felmerülnek.

A nominalizmus szubordinációs következményei

Szinte felbecsülhetetlen horderejű szellemtörténeti áttörés kezdődött a 13. és 14. század fordulóján. 
Kiváltója egy eredeti teológiai megfontolás volt. Ha Isten – így az alaptézis – abszolút szabad, akkor 
egészen más világot is teremthetett volna, mint a jelenlegi; akkor minden teremtett valóság egysze-
rűen esetleges; akkor egyetlen teremtmény sem az isteni gondolatok vagy az isteni akarat kifejező-
dése; akkor egyáltalán nem lehetséges olyasmi, mint a természet teológiája (természetes teológia); 
akkor Jézus Krisztus teremtett természete vagy legalábbis ennek szenvedése a kereszten nem Isten 
kinyilatkoztatott volta, hanem inkább Isten elrejtése az ő ellentétében („Deus absconditus” kriszto-
lógia). Martin Luther – mivel nominalista tanítója révén járatos ebben a gondolkodásmódban – kije-
lenti, hogy a Megváltó, mivel ő valóságos Fiúisten (Gott-der-Sohn; homoousios tó patri), mindenkor 
érvényesülni hagyhatta volna vagy megakadályozhatta volna emberi természetének szenvedését.12

Az ellentétek feltételezik egymást. Az úgynevezett óprotestantizmus tendenciózusan alexandriás 
krisztológiáját a felvilágosodás által meghatározott újprotestantizmus (vö. Drehsens 2000, 366–383. 
o.) tendenciózusan antiókhiás krisztológiája követi. Ez is egy bizonyos filozófia kísérőjelensége: Lessing 
és Kant – következetesen nominalista módon – abból indul ki, hogy valamilyen történet, mivel esetle-
ges, egyáltalán nem tartalmazhatja (nyilatkoztathatja ki) a kifejezetten nem esetlegeset, változhatatlant 
és szükségszerűt, tudniillik az alapjában véve minden ember által belátható igazságot. Krisztológiára 
fordítva: a történeti Jézus egyáltalán nem lehet az isteni Logosz, hanem legjobb esetben csak tudatba 

 11 Jézus Krisztus meg nem rövidített emberségének az asszumpció-, szubszisztencia- és habituselméleten belüli problémájáról 
szemléletesen megkülönböztető áttekintést nyújt Kraus 2005, 338–345. o.
 12 Ehhez lásd: Müller 2001, 51–70. o.
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emelheti azt, amit maga az ember esze autonóm módon is tudhatna. Lessing szerint Jézus „az embe-
ri nem nevelője”, de nem maga „az út, az igazság és az élet” (Jn 14,6) (vö. Schilson 1974, 89–179. o.).

Ennek a filozófiának az újprotestantizmus krisztológiája által végbement recepciója az antiókhiai 
szubordinacionizmus modern válfaja. Tipikus példa: Friedrich Schleiermacher (1768–1834) kriszto-
lógiájában Jézus nem mindig is eleve Fiúisten (Gott-der-Sohn); ő az „új Ádám”, aki az első Ádámtól 
eltérően nem a saját énjéből fakadóan és nem a saját énjére irányulóan, hanem Istenből kiindulva és 
Istenre irányulóan élt, és így mint a bűnösök között a teljesen bűntelen volt „az egyetlen Fiú”. Aho-
gyan az antiókhiaiak, ugyanúgy Schleiermacher is kritizál minden olyan háromságtant, amely három 
személyből indul ki. Ahogyan az antiókhiaiak, úgy ő is szembefordul a hüposztatikus egység dog-
májával. Ehelyett olyan emberként értelmezi a Megváltót, aki istenkapcsolata (bűntelensége) által az 
ádámi kárhozattörténet fordulópontja lett (vö. Junker 1990, különösen 39–120. o.).

Az alapján a nominalista előfeltételezés alapján, amely szerint a természetben és a történelem-
ben egyetlen ténynek sincs jelentősége önmagában, hanem azok csak az ember által vagy az ember 
történelmi feltételekhez kötött nyelvi játékai13 révén nyernek jelentőséget, a liberális protestáns te-
ológiában eldöntöttnek számít, hogy Jézus csak egy új tudat katalizátora volt. David Friedrich Stra-
uß (1808–1874) korlátoltságnak nevezi azt, amikor valaki még mindig úgy véli, hogy a krisztológia 
tartalma szükségképpen összekapcsolódik egy egyén személyével és történetével (vö. Strauss 1836, 
738. o.). Jóllehet az igazság közvetítése mindig történelmileg történik, de ettől a közvetítők nem épp-
olyan szükségszerűek, mint a közvetített igazság. Jézus sem szükségszerűen, hanem véletlenül köz-
vetítője a minden ember számára lehetséges istenfiúságnak.

Rudolf Bultmann (1884–1976) megkülönbözteti Jézus történelmi ténylegességét az ő történetisé-
gétől (vö. Bultmann 1993a, 200–201. o.). Történelmi tényként Jézus a múlt egyik végtelenül értel-
mezhető tárgya, Isten beszédének eszközeként viszont egy jelenlegi történés. A tulajdonképpeni Jé-
zus Bultmann szerint nem a történészek Jézusa, hanem az a kérügma, amely a hallgatókat egyesével 
egzisztenciálisan megragadja, és így lehetővé teszi számukra az egyedül kegyelemből történő meg-
igazulásba vetett hitet (vö. Bultmann 1993b, 30. o.). Bultmann áthelyezi Jézus jelentőségét az Újszö-
vetségben elbeszélt történetből a mindig egyedi kérügmabefogadó személy egzisztenciájába. Így te-
kintve Jézus keresztjének és feltámadásának eseményei nem az üdvösség történését jelentik, hanem 
csak egy megtérés lehetséges katalizátorai. Azt, hogy Bultmann hogyan határozza meg a kinyilatkoz-
tatás és a történelem viszonyát, így lehet összegezni: kinyilatkoztatás csak ott történhet, ahol az idő 
megszűnik időbelinek lenni.

Isten mint az abszolút Lélek és Jézus mint általa eltöltött szerv (Organon)

Az anglikán egyházon belül a 19. században alig felülmúlható élességű összeütközés történt az „oxfor-
di ortodoxia” és ama teológiai avantgárd között, amely történetkritikai alapállású volt, és a „felülről 
jövő krisztológiára” „alulról jövő jézuológiával” válaszolt. A két pártban közös volt a Háromság szél-
sőséges elfelejtése. Az oxfordi megtestesüléskrisztológusok azért hagyták feledésbe merülni a Három-

 13 Az az alapelv, hogy a gondolkodás nyelv nélkül lehetetlen, és hogy a nyelv mindig egy meghatározott nyelvi közösség alkotása, 
ehhez a krisztológiai következtetéshez vezet: Jézus mindig az, amit ő egy nyelvi játékon (Sprachspiel) belül jelent. Ehhez kritikusan: 
Müller 1995, 161–186. o.; Göcke 2018, 56–73. o.
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ságot, mivel nem a második isteni személynek a Lélek által létrehozott megtestesüléséről beszéltek, 
hanem egyszerűen Isten megtestesüléséről, következésképpen messzemenően szinonimaként alkal-
mazták a „Jézus” és az „Isten” fogalmat. Az ellenoldal élharcosai azért hagyták feledésbe merülni a 
Háromságot, mivel egyszemélyűként (monopersonal) fogták fel Istent, és Jézust Isten ama képessé-
ge egyik jelenségeként értelmezték, hogy önmaga valamelyik másában – minden teremtményben és 
eseményben – többé vagy kevésbé intenzíven megjelenjen. A szakirodalom „gradualista Lélek-krisz-
tológiának” nevezi az antiókhiai krisztológiának ezt a válfaját. Ez azzal a Hegel14 által ihletett tézissel 
helyettesíti az egyszeri megtestesülési eseményről szóló elképzelést, amely szerint Isten az abszolút 
Lélek, aki minden valóságban többé-kevésbé intenzíven megismerteti magát. Így tekintve Jézus nem 
az egyetlen, hanem csak hatástörténetileg kiemelkedő példánya Isten világ- és történelembeli, pneu-
matológiailag értelmezett immanenciájának.15 Geoffrey Lampe – 1960 és 1979 között az Újszövetség 
és a patrisztika professzora Cambridge-ben – jellegzetes címmel (God as Spirit) írta meg az anglikán 
Lélek-krisztológia egyfajta „summáját”. Ahogyan már a 4. században Ankürai Marcellus, Lampe is 
Isten térben és időben megjelenő energiáiként nevezi meg az Igét (Logosz) és a Lelket, és ezt a követ-
keztetést vonja le: Jézus az az ember volt, akiben Isten Szava és Lelke olyan hatalmasan jelent meg, 
hogy bár Isten Fiának szabad nevezni, de Fiúistennek (Gott-der-Sohn) nem.16

Azon teológusok mellett, akik Istent kizárólag mint az abszolút Lelket értelmezik, aki ugyanolyan 
mértékben képes transzcendens és immanens lenni, ott vannak azok a teológusok, akik a Niceai hitval-
lással szembeni kritikájukat azzal a tézissel kötik össze, hogy Isten a teremtett világot és a történelmet 
megelőzően vagy ezektől függetlenül nem Atya, Fiú és Lélek. Hendrikus Berkhof (1914–1995) holland 
teológus nem ontológiailag, hanem üdvtörténetileg értelmezi a niceai homoousios tó patrit. Magyará-
zata szerint Isten azáltal nyilatkoztatja ki magát Atyaként, hogy az egyetlen bűntelen embert, „Jézust” 
a fiának nyilvánítja, és őbenne olyan hatalomnak bizonyul, amelyet „Szent Léleknek” nevezünk (vö. 
Berkhof 1973, 348–349. o.). Hasonlóan gondolja Piet Schoonenberg (1911–1999), aki ezzel a kérdéssel 
kezdi krisztológiáját: „Jézus emberi személy volta fölvétetett az Ige személy voltába, és ezért emberként 
személytelenné vált? Avagy az emberi személyi mivolt mint a cselekvések, a döntések és az éntudat ön-
álló emberi középpontja az Ige isteni személye mellett, vagy azzal feszültségben áll?” (Schoonenberg 
1969, 68. o.) Válasza: vagy arról van szó, hogy Jézus fiúsága a Niceai hitvallás értelmében magához Is-
tenhez tartozik, vagy az antiókhiai szubordinacionizmus értelmében Jézus az őbenne adoptáló és ins-
piráló Atyaként megmutatkozó JHWH teremtett médiuma.17 Schoonenberg úgy véli, a Szentírásból ki 
lehet olvasni, hogy az Atyaisten (Gott-der-Vater) csak a valódi másság szabadon bocsátása után – te-
hát a teremtés és a történelem folyamán – jelenik meg Fiúként és Szentlélekként. Azt hangsúlyozza, 
hogy az üdvtörténeti háromságot megelőzően nem létezik immanens Háromság. Jézus nem a Három-
ságon belüli (trinitätsimmanent) és preegzisztens módon a Fiú, hanem csak életében, szenvedésében 
és halálában válik azzá, amikor Lélek-történésként megtapasztalja az Atya immanenciáját önmagában.

 14 „A Léleknek (Geist) az a természete, hogy megnyilvánuljon, tárgyiasuljon; ez az ő tette és az ő elevensége, az ő egyetlen és 
végtelen tette. Istennek mint Léleknek (Geist) ez a lényege, hogy egy másikért legyen, hogy kinyilatkoztassa magát; nem egy alka-
lommal teremti meg a világot, hanem ő az örök Teremtő, az önmagát örökké kinyilatkoztató. Ez ő, ez az actus; ez az ő fogalma, ez 
a rendeltetése.” (Hegel 1986, 35. o.).
 15 Vö. Illingworth 1889, 132–157. o.; uő 1898, különösen 23–81. o., 151–165. o.; Raven 1928.
 16 Vö. Link-Wieczorek 1998, 248–265. o.; Press 2001, 5–13. o.
 17 Vö. Schoonenberg 1992, 168. o. Ehhez átfogóan lásd: Blankenberg 2000.
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A pluralista vallásteológia a vádlottak padjára ülteti Niceát

John Hick brit teológus (1922–2012) – akit nemritkán a pluralista vallásteológia atyjának neveznek – 
egy vallásokat átfogó „világteológia” alapjaként tekintett a gradualista Lélek-krisztológiára. Ugyanab-
ban az évben, amelyben Geoffrey Lampe közzétette God as Spirit című főművét, Hick megjelentette 
The Myth of God Incarnate című, híressé vált gyűjteményes kötetét (Hick 1977). Ebben elveti azt a 
niceai axiómát, amely szerint a Fiú egylényegű az Atyával, mondván, hogy ez nem más, mint a miti-
kus beszédmód tipikus maradványa. Magyarázata szerint a mitikus gondolkodásformában lehetsé-
ges védelmezni a niceai axiómát, de ez hamissá válik, ha azt szó szerint vesszük, és ha a szó szerint 
vételhez még az egyetemesen jelentős páratlanság igényét is hozzátesszük. Hick szerint Jézus Krisz-
tus páratlanságának és egyetemes üdvösségi jelentőségének állítása az alapja mindenfajta intoleran-
ciának a kereszténység történelmében, kifelé az imperialista missziónak, befelé az inkvizíciónak.18 
Egy 1966-os korai tanulmányában egy nem abszolutizált krisztológia mellett száll síkra, amely a ni-
ceai „azonos lényegűség” (Homoousie) fogalmát az „azonos szeretetűség” (Homoagape) fogalmával 
helyettesíti (vö. Hick 1973, 148–164. o.). Azt mondja: jóllehet Jézus csak ember volt, az ő agapéjának 
jelenségét az isteni szeretet eseményének lehet nevezni, ez a beszédmód azonban nem metafizikai jel-
legű, hanem metaforikus. Ismételten hangsúlyozza, hogy a metaforikus értelmezésről Jézusnak a Há-
romságon belüli Fiúval történő metafizikai azonosítására való áttérés a keresztény teológiatörténetnek 
már a János-evangéliumban jelentkező és a krisztológiai zsinatokon normává emelt bűnbeesése volt.19

Hick Nicea-értelmezésében20 döntő mozzanat, hogy kikapcsolja a hüposztatikus egység dogmá-
ja és a háromsági dogma közti, logikusan szükségszerű összefüggést; figyelmen kívül hagyja, hogy a 
háromsági dogma nem monolitikus, hanem viszonyulási egységként fogja fel Istent. Ha Jézus való-
ságos emberként ugyanazt a kapcsolatot éli meg az Atyaistennel (Gott-der-Vater), amely a Háromsá-
gon belül a Fiúisten (Gott-der-Sohn) kapcsolata az Atyaistennel, akkor ő kath’ hypóstasin (személyi-
leg) – nem pedig kath’ ousian (lényegileg) – a Fiúisten. Hick figyelmen kívül hagyja, hogy ismételten 
el lettek ítélve azok az alexandriai elképzelések, amelyek szerint az emberi természet helyét részben 
az isteni természet tölti ki; nem veszi észre a hüposztatikus és az ontológiai egység közti különbsé-
get, és ezért arra a következtetésre jut, hogy a kereszténységnek ki kell szabadulnia görög fogságából.

Hickhez hasonlóan, de kevésbé radikálisan érvel Leonard Swidler is (1929–), aki Philadelphiában 
hosszú ideig a „katolikus gondolkodás és vallásközi párbeszéd” tanszékének vezetője volt. Hicktől elté-
rően Swidler nem akarja elvetni a Niceai hitvallást, csak „dezabszolutizálni” akarja annak terminológi-
áját. Azt javasolja, hogy ez a dogmatikus definíciók „attributív újrafogalmazásával” történjék, például 

 18 „Thus the dogma of the deity of Christ – in conjunction with the aggressive and predatory aspect of human nature – has 
contributed historically to the evils of colonialism, the destruction of indigenous civilisations, anti-Semitism, destructive wars 
of religion and the burnings of heretics and witches.” [Így Krisztus istenségének dogmája – összefüggésben az emberi természet 
erőszakosságával és zsákmányoló jellegével – történelmileg hozzájárult a gyarmatosítás gonoszságaihoz, az őslakos civilizációk 
pusztításához, az antiszemitizmushoz, pusztító vallásháborúkhoz, valamint eretnekek és boszorkányok égetéséhez. – Ford. Jasper-
Makay Emese.] Hick 1992, 372. o.
 19 „And as Christian theology grew through the centuries it made the very significant transition from ’Son of God’ to ’God the 
Son’, the Second Person of the Trinity. The transposition of the poetic image ’Son of God’ into the trinitarian concept ’God the 
Son’ is already present in the Fourth Gospel.” [Ahogy a keresztény teológia az évszázadok során fejlődött, jelentősen elmozdult az 
„Isten Fia” fogalmától a „Fiúisten”, a Szentháromság második személyének koncepciója felé. Az „Isten Fia” költői kép átültetése a 
trinitárius „Fiúisten” koncepciójába már a negyedik evangéliumban megjelenik. – Ford. Jasper-Makay Emese.] Hick 1977b, 175. o.
 20 Ehhez átfogóan: Carruthers 1990, 263–309. o. 
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azáltal, hogy a létre vonatkozó kijelentéseket („valóságos Isten és valóságos ember”) a tulajdonságok-
ra vonatkozó kifejezések váltsák fel („valóban isteni és valóban emberi”) (vö. Swidler 1991, 110. o.).

Zsidó perspektívájú szubordinacionizmus

A szubordinacionizmus kevésbé filozofikusan, mint inkább teológiailag megalapozott válfaja a zsi-
dóság és a kereszténység viszonyának a soa által felidézett újrameghatározásában gyökerezik. Példa-
ként Hans-Joachim Kraus (1918–2000) és Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928–2002) nevezhető meg.

A göttingeni exegéta, Kraus elhatárolódik Jézus életének azon kutatóitól, akik érdekvezérelt Jézus-
képeiket összekeverik az „önmagában vett Jézussal” (Jesus an sich). Hangsúlyozza, hogy az egyetlen 
szemüveg, amelyet egy exegéta föltehet, az a zsidóság szemüvege, mert – indoklása szerint – Izrael 
népe írásba foglalt várakozásaiban vannak azok a kategóriák, amelyekkel maga Jézus értelmezte ön-
magát (vö. Kraus 1983, 347. o.). Kraus meghatározása szerint Jézus az, akit „Izrael Istene felszerelt és 
felkent a Lélekkel” (Ézs 11,1kk; 61,1kk) (uo. 359. o.). Rámutat arra, hogy a ruah a Bírák kora óta ama 
harcos Megmentőnek a karizmája, aki JHWH nevében cselekszik. Lukács a 4. fejezetben elbeszéli, ho-
gyan üti fel Jézus a Szentírást a názáreti zsinagógában, idézi Ézsaiás 61. fejezetét, visszaadja a könyvet 
a zsinagóga elöljárójának, majd azt mondja: „Ma teljesedett be az Írás szava, amelyet az imént hal-
lottatok.” (Lk 4,21) Jézus keresztségére való tekintettel Kraus kijelenti: a Názáreti a Szentlélekkel va-
ló felkenés által kap küldetést és felhatalmazást arra, hogy Isten fia legyen. Nem állt mindig is Isten 
oldalán, hanem a Lélek állítja Isten oldalára. Ami Jézust Isten biblikusan tanúsított üdvtörténetének 
minden prófétája közül kiemeli, az a Lélek adományának fokozatilag minden korábbit felülmúló tel-
jessége.21 Kraus összefoglalása: „Ily módon az »Isten fia« felségcímet az Újszövetségben mindenes-
tül a Lélek határozza meg. És ez azt jelenti: nem »isteni természet« vagy lényegmeghatározás jellem-
zi Jézust mint az »Isten fiát«, hanem egyedül Isten Lelke.” (Kraus 1992, 43. o.)

Még radikálisabban zsidó perspektívájú krisztológiát kínál Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928–
2002). Ahogyan Kraus, ő is síkraszáll a metafizikaitól a biblikus gondolkodásformához való vissza-
térés mellett (vö. Marquardt 1991, 130. o.), mert – amint hangsúlyozza – a lényeget tekintve az Is-
ten és ember közötti, Krisztusban megvalósult egységről szóló niceai dogma nemcsak valami hason-
lót, hanem ugyanazt akarja mondani, amit a Héber Biblia mond kapcsolati fogalmakkal a JHWH és 
Izrael között újból és újból bekövetkezett egyesülésről. Ennek a tézisnek az alátámasztása érdekében 
Marquardt arra utal, hogy „Isten megtestesült” Izrael történelmében. Az ő nézőpontjából a megteste-
sülés (Inkarnation) mindenekelőtt azt jelenti, hogy Isten oda megy, ahol az istenellenes struktúrák és 
hatalmak a maguk halálos logikáját bontakoztatják ki. Az ő nézőpontjából János azt akarja kifejezni 
evangéliumának prológusában, hogy Jézus oda viszi el Isten Szavát (a Tórát), ahol a test (a magatar-
tását önállóan meghatározó, önkényeskedő, istenellenes világ) uralkodik (vö. uo. 128. o.). Ahogyan 
az ézsaiási Isten Szolgája, úgy Jézus is példaértékűen mutatja be Izrael történetét, azaz Isten megtes-
tesülő odalépését az élet és a halál közti hasadék helyére. Az ő egyedülállósága Izrael egyedülállósá-
gában gyökerezik. Az ő egyedülállósága Izrael egyedülállóságának az ábrázolása (vö. uo. 134–135. o.). 
Marquardtnak „a soára való tekintettel megfogalmazott krisztológiája” abban csúcsosodik ki, hogy 
vitat minden ontológiai kizárólagosságot. Azt kérdezi: hogyan lehet igazolni egy ilyen kizárólagossá-

 21 Ehhez kritikusan: Hofheinz 2012, 335–354. o.



A homoousios tó patri megosztja az embereket a

85  c

got, „tekintettel oly sok zsidó mártírra, akik szintén utolsó leheletükig Istenhez hűen és magukat az ő 
törvényének egészen átadva éltek és haltak meg […]; ez a »Csak ő!« nem csupán annak a keresztény 
előítéletnek a kifejeződése-e, amelynek, ha törik, ha szakad, ragaszkodnia kell Jézus összehasonlítha-
tatlanságához?” (Uo. 193. o.) Ahol a Nicea-konstantinápolyi hitvallás utolérhetetlen egységről beszél, 
nevezetesen a zsidó Jézusnak az örök Logosszal való hüposztatikus egységéről, és ahol a hagyományos 
dogmatika olyan eseményként írja le a kereszt és a feltámadás eseményét, amely minden kor minden 
emberének bűnét megfosztotta hatalmától, ott Marquardt azt a szemrehányást teszi, hogy a régen be-
következett megváltás „mindig is” voltával a valós történelem eltörlése történik meg. Mar quardt Jé-
zusban egy olyan izraelitát lát – semmiképpen sem az egyetlent –, akiben a Tóra bebizonyította ere-
jét az embernek Istennel való egyesítésére (Einung); egy olyan izraelitát lát – semmiképpen sem az 
egyetlent –, akiben a Tórának a halált (az Istentől való elszakadást) legyőző hatalma láthatóvá vált.22

Összegzés

A Niceai hitvallás örökre a kereszténység emlékezetébe vési: az Újszövetség által tanúsított Jézus magá-
nak Istennek a megtörtént kinyilatkoztatása. Vagy másképp mondva: Jézus az Atyaistennel (Gott-der-
Vater) egylényegű Fiú. Ez az egyenlővé tétel (Gleichung) csak akkor nem jelenti a Logosz menekülését 
a mítoszba, ha Isten háromságként létező egység. A Nicea-konstantinápolyi hitvallás háromságtaná-
nak feltételezése nélkül minden krisztológia vagy tendenciózusan adopcionista, vagy tendenciózu-
san doketista. Noha Jézus „Isten fiaként” történő újszövetségi megnevezésének felváltása a „Fiúis-
ten” (Gott-der-Sohn) címmel utólagos pontosítás, de a homoousios tó patri attribútum nélkül a négy 
evangélium minden Jézus-megnevezése kértértelmű marad. Jóllehet a Niceai hitvallás nem az utolsó 
szó, de a keresztény hit maradandó kritériuma. Tekintettel Krisztus egyedülállóságának említett rela-
tivizálásaira, II. János Pál pápa beírta a kezdődő harmadik évezred emlékezetébe, hogy min áll vagy 
bukik a keresztény hit. Az ő megbízásából elkészített és 2000. augusztus 6-án közzétett, Dominus Je-
sus kezdetű, „Jézus Krisztus és az Egyház egyedülállóságáról és az üdvösségre vonatkozó egyetemes-
ségéről” szóló dokumentum kimondja: „Feltétlenül ragaszkodni kell ahhoz, hogy Jézus Krisztus, Is-
ten megtestesült Fia misztériumában […] az isteni igazság teljessége vált nyilvánvalóvá.” (DH 5085)

The homooúsios tô patrí Divides Opinion
The Critical Function of the Symbolum Nicaenum

b The maxim of Greek philosophical thought that multiplicity is a deficient mode of unity was 
incompatible with the Christian belief in the true divinity of Jesus Christ. Because of its com-
mitment to the unity and uniqueness of truth, early Christianity had to defend the compatibil-
ity of its creed with philosophical reasoning. The transformation of the biblical mode of think-
ing into the greek mode of thinking was mainly the result of a centuries-long debate between 
the theological schools of Alexandria and Antioch. The school of Alexandria has connected 

 22 Ehhez lásd: Vasel 2001, 144–152. o.
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the subordination of three hypostases (Father; Son; Holy Spirit) with a docetic Christology 
– the school of Antioch has connected a modalistic doctrine of the Trinity with an adoptian-
istic Christology. All the problems of the early Christological disputes that were considered 
to be settled arose again at the beginning of the 14th century. Nominalism was central to the 
question: How could a contingent reality like the man Jesus be the revelation of God himself? 
The largely nominalistic Christology of the Protestant reformers, the criticism of Lessing and 
Kant, evolutionary theory, historicism, the philosophy of language (linguistic turn) and the 
pluralistic theology of religions brought forth new versions of docetic (Alexandria) and of 
adoptionistic (Antioch) subordinationism. In view of these challenges, the 1700th anniversary 
of the Council of Nicaea can raise a new awareness of the enduring relevance and significance 
of the Nicene phrase homooúsios tô patrí.

Keywords: subordinatianism / docetism / adoptionism / nominalism / Spirit Christology / pluralistic theology of 
religions / Jewish-perspective Christology
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b Az ortodox hagyományban az első egyetemes zsinat emlékezetéhez nemcsak az egyetemes 
egyház teológiai alapvetése, a trinitológiai és krisztológiai megállapítások, az első hitvallás 
és az egyházi rendet, az egyház szervezetét és működését meghatározó kánonok kapcsolód-
nak, hanem több ünnep is. A zsinat szent atyáinak emlékezetét ünneplő gazdag hagyomány-
hoz tartozik a liturgikus program, az ünnep himnográfiája, a szertartások szövegei, a szina-
xarion, az ünnep ikonográfiája, ahogyan a zsinaton részt vevő szentek hagiográfiája, csodái-
nak, látomásainak történetei is.

A tanulmány a zsinat hagyománytörténetének ezeket az aspektusait mutatja be röviden, 
amelyek az egyház gyakorlatában, liturgikus életében ma is meghatározóak.

Kulcsfogalmak: ortodox egyház / első niceai zsinat / szent atyák / himnográfia / ikonográfia / szinaxarion / hagio
gráfia / menea

Bevezetés

Az ortodoxiát szokás a hét egyetemes zsinat egyházának nevezni, mert „ma is azt a dogmatikai taní-
tást vallja magáénak, amelyet a hét egyetemes zsinat rögzített” (Berki 1975, 215. o.). Ehhez szorosan 
kapcsolódik az a megállapítás, mely szerint az ortodox egyház „az egyetemes zsinatokban látja Krisz-
tus állandó hűségének jelét az Ő Egyházában” (uo. 222. o.), és ezért a zsinatokat tévedhetetlennek és 
egyetemesnek, hitbeli meghatározásaikat igaznak tartja, mert az egyetemes egyházban a Szentlélek 
éltetésével és vezetésével az egyetemes zsinatokon megerősített doktrinális nyilatkozatok, dogmák a 
Szentírással együtt maradandó és megmásíthatatlan tekintéllyel bírnak (vö. uo.). 

Minden egyetemes zsinat hangsúlyozta a folytonosságot, és megerősítette a Niceában megalko-
tott hitvallás és dogmák érvényességét, amely mozdíthatatlan alap maradt és marad az ortodoxiá-
ban. A II. egyetemes zsinat első kánonja szerin: „A Konstantinápolyban összegyűlt szent atyák elha-
tározták, hogy nem szabad megszüntetni a bithiniai Niceában összegyűlt háromszáztizennyolc atya 
hitvallását, hanem annak érvényesnek kell maradnia, minden eretnekséget pedig anathematizálni 
kell; név szerint: az eunomiánusokét, vagyis az eudoxiánusokét; a szemiariánusokét, vagyis a pneu-

* A dolgozat a K 138280 számú NKFI projekt támogatásával készült.
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matomachusokét; a szabellianusokét; a marcellianusokét; a photinianusokét és az apollinaristákét.” 
(Berki 1946, 67. o.). 

Az első egyetemes zsinat emlékezetéhez nemcsak az egyetemes egyház teológiai alapvetése, a tri-
nitológiai és krisztológiai megállapítások, az első hitvallás és az egyház rendjét, szervezetét és mű-
ködését meghatározó kánonok kapcsolódnak (a húsz kánon közül a legismertebb talán a húsvét ide-
jének egységesítése), hanem több ünnep is. A liturgikus év során többször elevenedik meg az, ami 
Niceában történt. Az egyik ünnep a húsvéti ünnepkörhöz kapcsolódik: a húsvét utáni hetedik vasár-
nap, az első egyetemes zsinat atyáinak vasárnapja. A másik vasárnap állandó ünnep, amikor az első 
hat zsinat atyáiról emlékezik meg az egyház (július 13–19. közé eső vasárnap). A zsinat szent atyáinak 
emlékezetét ünneplő gazdag hagyomány része a liturgikus program, a szertartások szövegei, a szi-
naxarion (az ortodox egyház kalendáriuma, amely az adott nap szentjeinek életét, tanítását, az adott 
ünnep történetét foglalja magában), az ünnep ikonja, ahogyan a zsinaton részt vevő szentek hagio-
gráfiája, csodáinak, látomásainak történetei1 is.

Magát a Niceai hitvallást a zsinaton elfogadott formájában csak az ikonok jelenítik meg – erre a 
későbbiekben még visszatérek –, hiszen a ma is használt formáját a hitvallás a második – a konstan-
tinápolyi – egyetemes zsinaton nyerte el 381-ben. Tették ezt úgy a szent atyák, hogy a Konstantinápo-
lyi hitvallást a Niceai hitvallás autentikus kifejezéseként fogadták el (Gavrilyuk 2021, 327. o.). Érde-
mes itt megjegyezni, hogy a hitvallás az ortodox hagyományban inkább a görög szimbólum szó ere-
deti jelentéséhez kötődik, és nem annyira a latin credóhoz. A görög szimbólum () összetett 
szó, az ’egybe-/össze-’ és a ’dobni/hozni’ jelentésű szavak összeillesztésével a görög szümballein igéből 
származik, a hit szimbólumaként a hit egybehozását, egybefoglalását, kifejezését, megvallását jelen-
ti. Ebből következően a hitvallás általános érvényű, kötelező, elfogadása és elmondása az egyház tel-
jes jogú tagjává válás feltétele (gyermek esetében a keresztszülő vállalja magára), formális és hivata-
los, ugyanakkor része az egyház liturgikus életének is, minden szent liturgián elhangzik, hogy a hí-
vő megújítsa és felelevenítse, jobban mondva elimádkozza a keresztségben megvallott hitet (minden 
más imádság, himnusz, ének közös, „mi” formában hangzik el) (Hopko 2016).

Az első egyetemes zsinat aktái elvesztek, egyedül a hitvallás, a zsinati levél és a húsz kánon ma-
radt fenn.2 Azonban a legkésőbb a 9. századra (Moga 2024, 415. o.) összeállított liturgikus szövegek, 
himnuszok, imádságok, ahogyan a szinaxarion és természetesen az ikonográfia is, őrzik és minden 
évben megjelenítik és megelevenítik a zsinat hagyományát, történetét és jelentőségét.

Az alábbiakban a zsinat hagyománytörténetének és liturgikus életének néhány részét vizsgálom, 
azokat az aspektusokat szem előtt tartva, amelyek az ortodox gyakorlatban, a hagyomány jelenében 
is meghatározók.

A zsinat ideje és a részt vevő atyák

Az egyház élő emlékezetében alapvető szerepet játszik mind a zsinat dátuma, mind a részt vevő atyák 
száma, ezért röviden ezekre is ki kell térnünk.

 1 Érdemes megemlíteni pl. Szent Konstantin, Szent Miklós, Szent Szpiridon, Szent Atanáz, Szent Pál a zsinaton történt csodáit és 
tetteit, amelyekről az adott szent ünnepnapján is megemlékezünk. A kérdéshez az ünnep ikonjainak bemutatása során még visszatérek. 
 2 A hitvallás és a kánonok szövegeihez lásd: Tanner 1990, 1–19. o.; Alberigo 2006, 3–15. o. A kánonok szövegét magyarul Berki 
Feriz atya fordításában olvashatjuk: Berki 1946, 54–66. o.
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Szókratész Egyháztörténete szerint május 20-án kezdődött a zsinat: „Paulinus és Julianus konzu-
lok ideje alatt, május hó 20-án nyílt meg, ami Makedóniai Sándor uralkodásától számítva a 636. év 
volt.” (1, XIII, 12; Szókratész: Egyháztörténet, 79). A liturgikus kalendáriumokban azonban gyakran 
május 29-ét említenek. Ez utóbbi dátumot alátámasztja az, hogy 325-ben a húsvét április 18-ára esett, 
és negyvenegy nappal később, május 29-én – a mai ünnephez közel – kellett, hogy megnyíljon a zsi-
nat.3 Közel konszenzus övezi a zsinat záró napját, e szerint július 25-én ért véget.

A részt vevő atyák számának meghatározásában a szinaxarionok beszámolói segítenek. Egy ré-
szük szerint kétszázharminckét püspök, nyolcvanhárom presbiter, diakónus és szerzetes vett részt a 
zsinaton,4 vagy összefoglalóan háromszáztizennyolc istenhordozó atyát említenek.5 Eusebius kétszáz-
ötven püspök és számtalan presbiter, diakónus és akolitus érkezéséről tudósít (Vita Constantini 3,7,1); 
Atanáz háromszáz körüli számot említ, míg 359-ben Hilarion és maga Atanáz is már háromszáztizen-
nyolc atyáról tud (Ferguson 2005, 151. o.). A szinaxarionokban csak néhány szent neve – és a hozzá-
juk kapcsolódó történetek és csodák – olvasható,6 de léteznek jóval teljesebb listák a kéziratos forrá-
sokban a résztvevőkről és a hitvallás aláíróiról (Gelzer–Hilgenfeld–Cuntz 1898).

Ehhez a számhoz kapcsolódik szorosan az, hogy az ünnepet kezdő alkonyati szertartáson (a ve-
csernyén) az említett verset magában foglaló ószövetségi olvasmányt is olvassa az egyház, amelyben 
a 318-as szám megjelenik (Gen 14,14–20;7 a másik két olvasmány Ex 1,8–11.15–17 és 10,14–21). Ábra-
hám szolgáinak száma háromszáztizennyolc, akik Lót megszabadításában segítenek. A számhoz a ko-
rai keresztény hagyományban meghonosodott más értelmezések is társultak. A 2. századra datálható 
Barnabás levelében (Epistle 9,7–9), majd Alexandriai Kelemen aritmológiai fejtegetései között (Stro-
mata VI,11) is olvasható az, hogy Jézus görög neve betűinek (ΙΗ) és a kereszt betűjének (Τ) számér-
téke együtt háromszáztizennyolc. 

Néhány évtizeddel a zsinat után már megjelenik az azóta is elfogadott szimbolikus teológiai ér-
telmezés, amely a zsinat atyáinak számát ezzel az ószövetségi hellyel hozta összefüggésbe. Gavrilyuk 
szavait idézve: „A bibliai kép a zsinati atyákat az Új Izrael, az Egyház harcosaivá változtatta, akik Is-
tent védelmezik a Fiú és az Atya konszubsztancialitásának megvallásával.” (Gavrilyuk 2021, 328. o.). 
Hilarion az első, majd Vazul és Ambrosius már közismert tényként kezelik (pontos hivatkozásokhoz 
lásd Galadza 2022, 184–185. o.). 

 3 Ehhez és a kronológiai kérdésekhez összefoglaló módon lásd Galadza összefoglalóját: 2022, 183–184. o. Ehhez lásd még: 
Μέγας Συναξαριστής, 284–285. o.
 4 Ehhez lásd pl. Synaxarion for the Sunday of the Holy Fathers. Orthodox Metropolitanate of Hong Kong and South East Asia. 
https://omhksea.org/archives/19045.
 5 Μέγας Συναξαριστής, 284. o. Hasonló módon csak a szent atyák számát említi a neten is olvasható Μνήμη Α’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου (Remembrance of the First Ecumenical Council). https://www.synaxarion.gr/gr/sid/3426/sxsaintinfo.aspx.
 6 A zsinat menetéről és hagyományáról a teológia- és egyháztörténet, a szinaxarionok, a himnográfia, a hagiográfia és az iko-
nográfia adnak teljesebb képet. Ehhez lásd fentebb 5. jegyz., de a kérdéshez a későbbiekben még visszatérek. 
 7 „Midőn meghallotta Ábrám, hogy Lót, az ő testvérének fia fogságba esett, fölfegyverezte a házanépéhez tartozó háromszázti-
zennyolc férfiút, és Dánig üldözte azokat. És éjszaka rájuk támadt ő és a szolgái, és megverte és üldözte őket egészen Hóbáig, amely 
Damaszkusztól balra van. És visszaszerezte Szodoma egész lovasságát, és Lótot, az ő testvére fiát is visszahozta, és annak minden 
jószágát, valamint az asszonyokat és a népet. Kijött pedig Szodoma királya az ő fogadására – miután visszatért a Hodollogomor és 
a vele tartó királyok felett aratott győzelméből – a Sávé völgyébe, amely a Király völgye. És Melkhisédek, Sálem királya, kenyeret 
és bort hozott ki eléje; a Magasságos Isten papja volt ez. És megáldotta Ábrámot, és ezt mondta: Áldott vagy, Ábrám, a Magasságos 
Istenben, aki teremtette az eget és a földet; és áldott a Magasságos Isten, aki ellenségeidet kezedbe adta.” (Gen 14,14–20; ortodox 
fordítás belső liturgiai használatra)
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A zsinat hatása és megjelenése az egyházi szolgálatokon

Schulz írja: „…az ortodox hagyományfelfogás […] ereje abban a sajátos kapcsolatban nyilvánul meg, 
ahogy a liturgia által áthatott dogmatikai és a közvetlen liturgikus hagyomány egybeforr. A hét öku-
menikus, egyetemes zsinat története […] világosan megmutatja, ahogy a dogmatikus-zsinati fejlő-
désnek (amennyiben az eretnekségek elleni védelmet kellett biztosítani) előfeltételét képezte az egy-
ház belső életét szabályozó törvényekből fakadó liturgikus hagyomány. A nikaiai zsinati atyák (325) az 
egyházi tanítást nem annyira a saját tanítóhivatalukra hivatkozva határozták meg, hanem úgy, hogy 
az ariánusokkal azt a hagyományt szegezték szembe, amely már régtől fogva megtalálta a liturgiával 
kapcsolatos kifejezését a keresztségre felkészítő kaiszareai hitvallásban: Isten az Istentől, Világosság 
a Világosságtól.” (Schulz 2005, 338. o.) 

Galadza következtetését elfogadva megállapíthatjuk, hogy a zsinat minden kánonja hatást gyako-
rolt valamilyen mértékben az egyház liturgikus életére (Galadza 2022, 188–189. o.). Ezek közül ér-
demes kiemelni az ünnepekre tett jelentős hozzájárulást. Nemcsak a húsvét idejének meghatározá-
sában, hanem a húsvéti böjt, a karácsony és a vízkereszt ünnepköreinek alakulásában érhető főként 
tetten, hiszen a trinitológiai és krisztológiai dogmák megfogalmazása a Logosz preegzisztenciája és 
megtestesülése tanának megfogalmazásában is dominált, és persze az arianizmus ellenében, és mind-
ez természetesen érvényesült az egyház gyakorlatában is (Bradshaw–Johnson 2011, 104., 147–148. 
o.), ahogy a keresztség misztériumának kiszolgáltatásában is.

Az elfogadott hitvallás elmondása vélhetően nem azonnal került bevezetésre a liturgiában. Csak 
a 6. századból van egyértelmű szövegtanú, amikor Timótheus konstantinápolyi pátriárka elrendel-
te a bevezetését (Galadza 2022, 189. o.). A királyi imaórákon és a lenyugvási szertartáson is elmon-
dásra kerül – a mai napig. 

A hitvallás elmondása a szent liturgia része, a diakónus (vagy a pap) felhívása vezeti be: „Az ajtó-
kat, az ajtókat! Bölcsességben figyeljünk!”8 Ez a figyelmeztetés ma már nem a templom kapuinak be-
zárására és őrzésére vonatkozik. Kavaszilasz így kommentálja: „Ezek után a pap felszólít mindenkit 
annak elmondására, amit Istenről tudnak és hisznek. Mondják el most az igazi bölcsességet, melyről 
így beszél az apostol: »Bölcsességet hirdetünk a tökéletesek között.« Arról a bölcsességről van szó, 
melyet a világ nem ismert föl – tudniillik e világ bölcsei és azok, akik az érzéki ismeretnél nagyobbat 
és magasztosabbat sohasem ismertek, s ilyeneknek még a létezésében se hittek. Ezért szólít fel a pap, 
hogy […] a bölcsességnek nyissunk meg minden ajtót, szájunkat és fülünket.” (Baán 2023, 181. o.).

A kommentárok közül érdemes megemlíteni, hogy a hitvallás Thesszaloniki Szent Simenon litur-
giamagyarázatában egyszerre hivatkozik a hagyományra és a nikaiai hitvallásra: „72. És kezdettől fog-
va így hagyományozták ránk ők egymást követve ezt az áldozatbemutatást. Nem egyesektől, nem is e 
föld egyik (eldugott) sarkában kaptuk a hagyományokat, hanem a kezdettől fogva élt összes utódtól, 
az apostoloktól és hitvalló atyáktól, akik csodáktól tündököltek, gyakran pedig a mi határainkon be-
lül gyűltek össze, sőt Konstantin Krisztust szerető városában; ez ugyanis Krisztusra alapult és virág-
zott az ő legszentebb Anyjának oltalma alatt. 73. Itt pecsételte meg a Nikaiában összegyűlt atyák által 
készített hitvallást a második isteni egyetemes zsinat. És hasonlóképp az akkor és azóta is a földke-
rekség határairól gyakran összegyűlt atyák, akik gyakorta együtt végezték a szent szertartást, mind 
pontosan hagyták ránk a misztagógia elemeit.” (Baán 2023, 300. o.).

 8 Aranyszájú Szent János isteni liturgiája. Papi szerkönyv. Budapest, 2022.
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Az ünnepi szolgálatok

Az egyház mai gyakorlatában a fentiekből következően számos elem jelenik meg. A szertartásokon 
énekelt teológia nemcsak az alapvető teológiai tanítást juttatja szóhoz, hanem magát a zsinatot is meg-
jeleníti, a szent atyák felemlegetésével és a hívek dicsőítésével együtt.9 

Az alkonyati szolgálaton énekelt egyik előverses sztichira ezt mondja: „Évenkénti emlékét ma ün-
nepeljük buzgó hittel az isteni ihletettségű atyáknak, akik az egész földkerekségről egybegyűltek Ni-
keának fényes városában, az igazhitűek gyülekezetében. Mert a gonosz Ariosznak istentelen tanítá-
sát istenfélőn gondolkodva elítélték, és őt az Egyetemes Egyházból zsinatilag kivetették, s mindeneket 
világosan tanítottak Istennek Fiát egylényegűnek, öröktől fogva és minden idők előtt valónak valla-
ni, amint azt a Hitvallásban pontosan és istenfélőn kifejtették. Azért mi is, követve az ő istenes taní-
tásaikat, biztos hittel imádjuk Atyával együtt a Fiút s a Szentséges Lelket is, az egy Istenségben lévő 
egylényegű Háromságot.” (Berki 1979, 323. o.) Ahogy látjuk, nemcsak az igaz hittanítás részletes be-
mutatása, hanem az eretnek tanítás is szóhoz jut, Ariosz elítélése visszatérő motívum a szövegekben. 
Az egyetemes egyház zsinatán elfogadott hitvallás alapvető tanításainak összefoglalásából megtud-
juk azt, hogy Isten Fia 1. egylényegű az Atyával és a Szentlélekkel; 2. öröktől fogva született; és 3. nem 
teremtmény; 4. ezt a hitet hagyományozta ránk az egyház, ezt követjük mi is.10 Arius és az arianiz-
mus ezeket a hittételeket nem tudta elfogadni, állításaikat anatémával sújtották.

Az ünnepi alkonyati szolgálat több himnusza egyszerre emlékezik meg az igaz tanról, Krisztus örök 
születésének tanításáról és Ariosz eretnekségéről. A szent atyák sztichiráiban ezt olvassuk: „Hajnal-
csillag előtt, az Atya méhéből, anya nélkül születtél, minden időknek előtte, de Ariosz teremtmény-
nek, nem pedig Istennek tekint, és vakmerőségében műveid közé sorol, Téged az Alkotót, az örök 
tűz lángját vonva önmagára. Ám a niceai zsinat Isten Fiának hirdetett Téged, Urunk, az Atyával és a 
Lélekkel együtt uralkodónak.” (Berki 1969, 323. o.) Mintha a zsoltár (109,3) és a hitvallás szavait ol-
vasnánk versbe szedve, és a hitvalláshoz csatolt anatéma11 sorait, amellyel elítélték Ariosz tévedését.

Ariosz tévtanait a következőképpen magyarázza az egyik sztichira: „Az esztelen Ariosz szétszab-
dalta a Szentséges Háromság egységét, három egyenlőtlen és egymástól különböző lényegre; ezért 
az isteni ihletettségű atyáink, készségesen egybegyűlve és buzgósággal eltelve, miként a thesbei Illés, 
a Léleknek pallosával szabdalják szét, a gyalázatnak káromló tanítóját, amiként a Lélek parancsolta.” 
(Uo.) Illés próféta és a Baál-papok küzdelmének ószövetségi képével az igaz és hamis hit szemben-
állását látjuk. A próféta készségét és buzgóságát az atyákhoz rendelve a sztichira a cáfolathoz kap-
csolja: ahogy Ariosz szétszabdalta a Szentháromságot, úgy őt – vagyis tévtanítását – szabdalják szét 
(cáfolják meg) a Szentlélek pallosával az atyák.

A szembeállításból következik a két, igaz és hamis hagyományokról szóló tan: az egyházi hagyo-

 9 A khalkedóni zsinat után, 518. július 16-án alkotta meg II. Johannesz konstantinápolyi pátriárka a khalkedóni zsinat szent 
atyái nak szinaxisát, amellyel összekapcsolódtak a többi egyetemes zsinat szent atyái is. Ezt a döntést foglalták a liturgikus köny-
vekbe, és így született meg fokozatosan a himnográfia az atyák tiszteletére. A niceai zsinat istenhordozó atyáinak tiszteletét is ebbe 
a tipikonba iktatták a mennybemenetel utáni vasárnapon. Ehhez lásd Getcha 2012, 270. o.
 10 A zsinathoz vezető teológiai hagyományokról, a zsinati teológiáról és következményeiről szóló szakirodalom hosszú listájából 
áttekintő jelleggel lásd pl. Behr 2004; Kim 2021; Lyman 2024, további részletes bibliográfiával.
 11 Az anatéma görög szövege és angol fordítása in: Kelly 1960, 216. o.: „…és azokat viszont, akik azt mondják, hogy »volt, amikor 
nem volt«, és »mielőtt született, nem volt«, és »a semmiből lett«, vagy azt állítják, hogy Isten Fia másik hüposztázisból vagy lényeg-
ből van, vagy teremtett, vagy változásnak alávetett vagy változékony, azokat az egyetemes és apostoli egyház anatémával sújtja.”
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mány, amelynek letéteményese a zsinat, a Szentháromság személyei közötti egylényegűségről szó-
ló tanítással indul, és ezzel szemben áll Ariosz, akiben egyfelől hittagadó példát lát, másfelől pedig 
a későbbi eretnekségek kútfejét: „Ki tépte szét köntösödet, Üdvözítő? Ariosz – mondottad –, ki ré-
szekre szaggatta a Háromságnak egyértékű eredetét, ő tagadta azt, hogy egyike vagy a Háromság-
nak; ő tanítja Nesztórioszt, hogy ne ejtse Istenszülő nevét. Ám a nikeai zsinat Isten Fiának hirdetett 
Téged, Urunk, az Atyával és a Lélekkel együtt uralkodónak.” (Uo.) Innen már könnyen belátható, mi-
lyen árulást követett el Ariosz, hiszen a hagyomány eredőjét Júdásban azonosítja a következő sztichi-
ra, következményként pedig Nesztórioszt jelöli meg (Nesztórioszt az efezusi egyetemes zsinat ítélte 
el 431-ben). Júdás és Ariosz nemcsak a tévedésben, hanem a halálukban is osztoznak: „A bűnök sza-
kadékéba esik Ariosz, ki gyűlölte látni a világosságot, és isteni csáklya tépi fel a belsejét, hogy erő-
vel adja ki az egész lényét és lelkét, lévén ő második Júdás, gondolatban és viselkedésben. Ám a ni-
keai zsinat Isten Fiának hirdetett Téged, Urunk, az Atyával és a Lélekkel együtt uralkodónak.” (Uo.) 
Ezt az eretnek hagyományt fejti ki részletesebben az egyik sztichira: „Az apostoli hagyományok biz-
tos őrei lettetek, szent atyák, mert a Szentháromság egylényegűségét igazhitűen tanítván, Ariosz ká-
romlását zsinaton elítéltétek, s vele együtt a Szentlélek ellen harcoló Makedonioszt is megfenyítetté-
tek, kárhoztattátok továbbá Nesztorioszt, Eutükhészt, Dioszkoroszt és Szabellioszt és az engedetlen 
Szevéroszt. Imádkozzatok érettünk, hogy megmeneküljünk azok tévelygéseitől, és hitünket szeplő-
telen tisztaságban megőrizzük, ezért könyörgünk hozzátok.” (Uo. 324. o.)

A zsinaton részt vevő atyák emlékét az ünnepi tropárion így dicsőíti: „A Léleknek titokzatos har-
sonáit, az isteni ihletettségű atyákat énekekben magasztaljuk ma, akik az Egyházban az istenismeret 
összecsengő dalát énekelték, a lényeg és Istenség szerint egységes, változatlan Háromságot; Ariosz el-
ítélőit, az igazhitűek előharcosait, kik mindenkor közbenjárnak az Úrnál, hogy irgalmat nyerjen a mi 
lelkünk.” (Uo. 323. o.) Egy másik szerint: „A Szentlélek értelmi felvilágosítását isteni ihletéssel befo-
gadván a zsinati atyák, kevés szóval és nagy bölcsességgel mondották ki a természetfölötti kijelentést, 
és mint Krisztus hitének terjesztői, az evangéliumi szent hagyományok megőrzői és áldott védői, fent-
ről nyervén azok tiszta kinyilatkoztatását, az Istentől kapott hitszabályt megvilágosodva kifejtették.” 
(Uo. 328. o.) És végül: „Teljes pásztori tudományukat összeszedvén s a legigazságosabb haragra ger-
jedvén, a komoly tévedéseket visszavetették, a kártékony farkasokat a Szentlélek parittyáival elkerget-
ték, s az Egyház teljességéből, mint halálra valókat és gyógyíthatatlan poklosokat kizárták az istenes 
pásztorok, mint Krisztus legigazabb szolgái és az isteni igehirdetésnek szent beavatottjai.” (Uo. 328. o.)

A Szinaxarion

A Szinaxarion szerint: „A zsinat Nagy Szent Konstantin alatt, uralkodásának huszadik évében ült össze. 
Mert, amikor a keresztényüldözés véget ért, először Rómában uralkodott, aztán megalapította a róla elne-
vezett áldott várost a világ teremtése utáni 5838-adik évben, ekkor kezdődött az ariánus eretnekség is.”12

A Nikephorosz Kallisztosz Xantopulosz által írt szinaxarion bevezető sorai a következőket mondják: 
„A mostani ünnepet a következő okból ünnepeljük. Amikor a mi Urunk, Jézus Krisztus, aki a mi testün-
ket viselte, kimondhatatlanul véghez vitte egész ökonómiáját (üdvgondoskodását), és visszatért Atyja 
trónjára, a szentek felmentek, meg akarva mutatni, hogy Isten Fia valóban emberré lett, és a tökéletes 

 12 https://www.johnsanidopoulos.com/2011/06/synaxarion-for-sunday-of-holy-fathers.html.
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emberré lett Isten emelkedett fel a mennyekbe, és ült a fenség jobbjára a magasságban, és hogy a szent 
atyák eme szinódusa így hirdette és vallotta, hogy egylényegű és egy hódolat illeti az Atyával, ezért el-
rendelték, hogy a mostani ünnep a dicsőséges mennybemenetele után essen, mintegy felmagasztalva ezt 
a sok atya gyülekezetét, amiért azt hirdette, hogy Ő, aki felment testben, igaz Isten és tökéletes ember.”13 

Getcha véleménye szerint ez a rövid szakasz magyarázatot ad az ünnep és a mennybemenetel ün-
nepének a kapcsolatáról, és egyszerre tanúskodik arról, miért a mennybemenetel napja után illeszt-
hették a liturgikus naptárba (Getcha 2012, 270–271. o.).

A résztvevőket így mutatja be: „A szent atyák közül kétszázharminckettő volt püspök, míg nyolc-
vanhat presbiter, diakónus vagy szerzetes, összesen háromszáztizennyolc atya volt jelen. A legilluszt-
risabbak a következők voltak: Szent Szilveszter római pápa és Szent Metrophanesz konstantinápolyi 
pátriárka, akik mindketten betegek voltak, és képviselőik révén voltak jelen; Alexandriai Szent Ale-
xandrosz Nagy Szent Atanázzal együtt, aki akkoriban fődiakónus volt; Antiókhiai Szent Evsztathiosz 
és jeruzsálemi Makariosz pátriárka; Cordovai Szent Hosius; Szent Paphnutiosz hitvalló; Szent Miklós 
és Trimithuszi Szent Szpiridon, aki megkeresztelt egy ott tartózkodó filozófust, miután megcáfolta ér-
veit, és bebizonyította neki az Istenség hármas természetét.”14

Az ünnep szinaxarionját kiegészítik a részt vevő atyákhoz kapcsolódó hagyományok. Ilyen pél-
dául az, amelyik Hitvalló Szent Pál neocezareai érsek életét mondja el (ünnepe december 23-án van). 
A zsinatról a szent életrajzából azt tudjuk meg, hogy a császár minden részvevőt külön köszöntött 
a zsinat befejezésekor. Sokan voltak közöttük olyanok, akik hitükért a keresztényüldözések alatt se-
beket szereztek vagy elvesztették valamelyik testrészüket. Szent Pál kezeit – amelyek megbénultak, 
amikor Licinius császár parancsára olvasztott vasat öntöttek rá – a császár többször nagy tisztelettel 
megcsókolta (és azt mondta: „A Krisztusomért halott és mozdulatlan kezek megragadtak, és nem tu-
dok betelni.” Synaxarium Ecclesiae 339).

A hagyomány szerint két püspök halála után írta alá a zsinat határozatát: „Mivel az atyák közül ket-
ten – mindketten főpapok – a zsinat során Istenhez távoztak, Nagy Szent Konstantin, miután elhelyezte 
a Szent Szinódus határozatának másolatait a tiszteletre méltó koporsójukba, és azokat biztonságosan be-
zárta, a dokumentumokat általuk is megerősítve és aláírva találta, Isten kimondhatatlan parancsa révén.”15

A zsinat szentjei a himnográfiában

Az alábbi fejezetben a teljesség igénye nélkül válogatok a mineákból, hogy a zsinaton részt vevő szent atyá-
kat dicsőítő himnuszokon keresztül is bepillantást nyerjünk az egyháznak a zsinatot éltető hagyományába. 

A zsinatot összehívó és ott jelen lévő Konstantin császár az ortodox hagyományban a társapostol 
vagyis az apostolokkal egyenrangú tisztet nyerte el (ünnepe május 21-e, együtt Szent Ilonával). A zsi-
natra így emlékezik kánonja 6. ódájának első himnusza: „Csodálatosan összegyűjtötted az istenhordozó 
atyák boldog seregét, istenszerető Konstantin, és általuk megszilárdítottad a háborgó lelkeket, hogy az 
Atyával együtt tisztelendőnek és együtt uralkodónak vallják és úgy dicsőítsék a Fiút.” (Ménea V: 147. o.)

 13 Az angol fordítás: https://omhksea.org/archives/19045.
 14 https://www.johnsanidopoulos.com/2011/06/synaxarion-for-sunday-of-holy-fathers.html.
 15 https://www.johnsanidopoulos.com/2011/06/synaxarion-for-sunday-of-holy-fathers.html.
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Konstantinápolyi Pál patriarcha (november 6.)

„A főpapi ruhát magadra öltötted, és a veled egynevű Pált buzgón követted, szentéletű atya! Az üldö-
zéseket és a veszedelmeket elviselted, és sok fáradozás közepette Ariosz káromló tanítását legyőzted, 
a kezdet nélküli és egylényegű Háromságért szenvedve az istentelen, a Szentlélek ellen harcoló Ma-
kedonioszt is leterítetted, s az igaz hitet mindenkinek világosan hirdetted, és az angyalokkal együtt 
lakozol. Velük együtt esedezzél most, hogy üdvözüljön a mi lelkünk!” (Ménea II: 52. o.)
 

Szent Amphilokhiosz (november 23.)

Két kánonban hangzik el ez a himnusz: „Titokzatos igehirdetésedre buzgón figyelünk, s így Ariosz is-
tenségcsonkítását elkerüljük, s a teremtetlen, egylényegű Háromságot hittel dicsőítjük, atyánk! Látva, 
hogy tanításoddal megcáfoltad Makedonioszt, az Atyával és Fiúval egyvalóságú és együtt imádandó, 
jóságos Lelket hittel dicsőítjük, atyánk!” (Ménea II: 240. o.)

Alexandriai Péter (november 24.) 

Kánonjának VIII. ódájában emlékezünk meg arról, hogy a zsinaton a tévtanítását megtagadta ugyan 
Ariosz, de később visszatért hozzá. Ezt előre látva Péter nem engedélyezte az alexandriai gyülekezet-
be való visszavételét: „Ariosz gonosz káromlásának szennyáradatát feltartóztattad, őt a hívek gyüle-
kezetéből kitiltottad és az Egyház környékéről eltávolítottad, istenszerető!” (Ménea II: 252. o.)

Szent Miklós püspök (december 6.)

Ez a himnusz a szent kánonjában hangzik el: „Szellemi szemmel előre látod a jövendőt, a helyes hittéte-
lekkel mindenkit eltöltöttél: azt hirdetted nekünk, hogy a Fiú az Atyával egylényegű, Ariosz őrületét pedig 
lerontottad, és a te helyes tanításodat az igaz hit oszlopaként elénk állítottad.” (Ménea II: 374. o.) Bátorsá-
ga és buzgósága kap nagy hangsúlyt az igaz hit védelmezésében: „Krisztus Egyházának buzgó pártfogója 
lettél, Szent Miklós, ki bátran elvetve a téveszmék istentelen tanítását, az igazhitűség példájaként jelentél 
meg mindnyájunknak. Esedezzél mindazokért, akik szent útmutatásodat követik!” (Ménea II: 368. o.)

Szent Markiánosz és Szent Mártíriosz jegyzők és vértanúk (október 25). 

Alexandriai Pál püspök segítői voltak. „Egy szív és egy lélek voltak a szent társak, és Ariosz szakadá-
sát megszüntették, azt tanítva, hogy imádni kell az örökkévaló Atyával együtt a vele egy, kezdet nél-
küli Fiút és a Szentlelket, a Szentháromságot egységben és az egységet a Háromságban, egy osztatlan 
természetet három személyben.” (Ménea I. 565)
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Alexandriai Alexandrosz pátriarka (augusztus 30.) 

„Végtelenül boldog Sándor, az Egyház pásztorává, az ortodoxia élharcosává lettél, Ariosz kérkedé-
sét leverted állandó imádságoddal, melyet a mindenség Megváltójához intéztél. Esedezzél most is 
hozzá, hogy ajándékozzon lelkünknek békességet és adja meg a nagy irgalmat!” (Ménea VI: 579. o.)

Szent Gergely, Konstantinápoly püspöke (január 25.)

„Istenes szavaid erős parittyájával leparittyáztad Arioszt, mint egy farkast, minden dicséretreméltó 
Isten-ihlette, és messzire elkergetted Krisztus nyájától, legjelesebb pásztor! Nyájadat a Szenthárom-
ság virányain melengetted, azért tisztelünk téged, pásztorok pásztora, Gergely!” (Ménea III: 352. o.)

Szent Hipátiosz gangrai püspök (március 31.)

Hipátiosz a zsinaton az egylényegűség dogmája mellett foglalt állást. A zsinatról hazatérve vértanúsá-
got szenvedett az ariánusoktól.16 „A hittételeket megerősítetted, szentéletű, az Igét az Atyával együtt 
örökkévalónak és vele egylényegűnek hirdetted, nyájadat is az igaz hitben legeltetted, Ariosz esztelen 
tanítását megszégyenítetted. Így már Krisztushoz jutva esedezzél mindnyájunkért!” (Ménea IV: 202. o.)

Szent Atanáz (január 18.)

A zsinat idején diakónusként szolgált – a nevéhez kapcsolódik az egylényegűség terminusának haszná-
lata a hitvallásban. Később Alexandria püspöke lett, és művei többségében a zsinati dogmát védelmezte.

„Üdvözlégy, az erények szabálya, ki a hitért keményen harcoltál, és tiszta tanításod erejével Ari-
osz helytelen tanításától megszabadítottál. Fényesen tanítottad, Atanáz, hogy egy Isten egy erejét kell 
három személyben vallanunk. Ez hozta létre az egész szellemi és látható mindenséget, egyedül csak 
jóságból. Megvilágosítottad az isteni teremtés nehezen felfogható dolgait. Kérünk, esedezzél Krisz-
tushoz, adja meg lelkünknek a nagy irgalmat!” (Ménea III: 269. o.)

Ereklyéi átvitelének ünnepén (május 2.) pedig így emlékezünk: „Üldözéseket állhatatosan eltűrtél, 
veszedelmeket elviseltél, isteni szózatú, szent életű Atanáz, Ariosz istentagadó eltévelyedését pedig 
száműzted, és nyájadat az ő istentelenségétől megőrizted, a Fiút és a Szentlelket igaz hittel az Atyával 
egylényegűnek vallottad, végtelenül boldogságos főpap.” (Ménea V: 10. o.)

Összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy az itt idézett himnuszokban visszatérő elem az igaz hit 
védelme, az eretnek tanítás cáfolata és Ariosz nevének említése. Az istenhordozó atyák himnuszai-
ban újra és újra feltűnik az egylényegű Szentháromságról szóló tanítás védelme, az isteni ihletettsé-
gű tan, amelyet megvédtek az eretnek tanításokkal szemben.

 16 Életéhez lásd: https://www.oca.org/saints/lives/2012/03/31/100956-saint-hypatius-the-wonderworker-bishop-of-gangra.
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A zsinat ikonográfiája

A zsinat döntése alapvető hatást gyakorolt az ikonok teológiájára is. Az ortodox hagyományban az 
ikon „célja, hogy az Egyház közös hitét szemléltesse, hagyományosan kötött tárgykört követve, de 
annál szabadabb kifejezésmód szerint” (Berki 1975, 387. o.). Ennek a szemléltetésnek része az a taní-
tói szándék, amely képi programjában adta át az egyház tanítását. Ez kiterjedt a tévtanokra is. Usz-
penszkij így fogalmaz: „A tévtanokra nem csupán az egyházatyák tanításával, a nagy aszkéták lelki 
tapasztalatával válaszolt [ti. az egyház – a ford.], hanem az istentisztelet és a kép által is. Hol a képek 
egyes részletei, hol egész együttesek, falfestészeti ciklusok válaszoltak az eretnekségekre, s mutatták 
fel velük szemben a tiszta egyházi tanítást. Így például Ariosz eretnekségére válaszul […] a Megvál-
tó szimbóluma vagy képmása mellé az alfa és ómega betűket helyezték el, az apokalipszis szavainak 
megfelelően: »Én vagyok az Alfa és az Ómega, az első és az utolsó, a kezdet és a vég.« Ez utalás volt 
Jézus Krisztus istenségére, Isten Atyával való egylényegűségére a niceai egyetemes zsinat tanításának 
megfelelően.” (Uszpenszkij 2003, 46–47. o.)

A niceai döntésen alapuló teológia az ikonográfia forrását adó „képmás” fogalmának módosulását 
is magában foglalta. Ennek hatása a keresztény művészet születésében is érvényesült. Oda Casel meg-
állapítását Schönborn idézi: „Amikor 325-ben az egyház az arianizmussal szemben fellépve – amely Is-
tennek a világtól való későantik elválasztását akarta dogmává emelni – kinyilvánította az Atya és a Fiú 
egylényegűségét, ezzel a későantik pogányság behatolásától mentette meg a keresztény megváltástant. 
[…] A Fiú nemcsak hasonló az Atyához, hanem vele egyenlő, s így Krisztus, aki az Emberfia is, közvet-
len út az Atyához. Ezáltal elismertetett a keresztény művészet is.” (Schönborn 1997, 20–21. o.) Ehhez te-
szi hozzá: „Az arianizmus elleni küzdelem következményeként jelennek meg az első nagy pantokrátor-
ábrázolások: miután a vallási tudatban megszilárdult a Krisztus istenségébe vetett hit, most már a mű-
vészet is vállalkozhatott arra, hogy az ő istenségét az Atya tökéletes képmásaként tekintse.” (Uo. 21. o.)

Az alábbiakban azokat az ikontípusokat tekintem át röviden, amelyek magát a zsinatot jelení-
tik meg. Az ikonok kialakulásának pontos dátumát nehéz meghatározni, de bizonyosan nagy hatást 

gyakorolt az ünnep beiktatása, illetve a himnuszok megalkotása.
Az ikonográfia két nagyobb típust foglal magában, mindket-

tő felső szegmensében olvasható a felirat: A szent és egyetemes 
nikaiai első zsinat, [Η] ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ A ΣΥΝΟΔΟΣ 
EN ΝΙΚΑΙΑ. 

Az első típuson az ábrázolt atyák – középen a császár alak-
jával – kezükben tartják a hitvallás szövegét (Protatos Templom 
177017), amely a liturgikus használatot mutatja (kezdőszava a „hi-
szek”, a , ami a „hiszünk”, a  helyén áll, ez 
utóbbit fogadták el és írták le a zsinaton). Középen áll a császár, 
Nagy Szent Konstantin. Körülötte koronát viselve Konstantinápolyi 
Alexandrosz, a másik oldalán talán Szent Miklós. A második sor-
ban az atyák közül azonosítható fekete szakállal és hajjal Aranyszá-
jú Szent János, mellette a kúpos fejdísszel Szent Szpiridon (1. kép).

A második fő típus a szinódus atyáit – vagy legalábbis a több-

 17 https://timelessmoon.getarchive.net/amp/media/first-nicea-council-icon-from-protatos-church-1770-069413.

1. kép. Az első Niceai zsinat. Ikon, Protaton 
templom, Athos hegy, Görögország ,1770
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ségüket – mutatja meg, ahogyan a helyszínül szolgá-
ló templomban kört alkotva ülnek. A császár az atyák 
között foglal helyet az első sorban, a Synaxarionban 
is megörökített módon (és nem kiemelt helyen). Fö-
löttük több sorban foglalnak helyet az atyák. Előttük, 
az alsó részen, a sötét padlón az elítélt Ariosz térdelve 
vagy leborulva (körülötte a felirat: az eretnek Ariosz).

Mindkét ikon tanúskodik Alexandriai Szent Péter 
álmáról is. Megjelent neki Krisztus egy fehér, megszag-
gatott ruhában, és azt mondta, hogy Ariosz szakítot-
ta szét. Ez a kép az ikon felső részében jelenik meg, a 
császár felett (2. kép). A zsinat atyáinak sztichirái közül 
az egyik megemlékezik az álomról: „Ki tépte szét kön-
tösödet, Üdvözítő? Ariosz – mondottad –, ki részek-
re szaggatta a Háromságnak egyértékű eredetét, ő ta-
gadta azt, hogy egyike vagy a Háromságnak; ő tanítja 
Nesztórioszt, hogy ne ejtse Istenszülő nevét. Ám a nikeai zsinat Isten Fiának hirdetett Téged, Urunk, 
az Atyával és a Lélekkel együtt uralkodónak.” (Berki 1969, 323. o.). Ez jelenik meg a szent atyák va-
sárnapjának alkonyati szolgálatában is: „Krisztus letépett és ugató kutyáktól szétszaggatott köntösét, 
bölcsen összevarrtátok, tiszteletreméltó atyák, nem bírtátok 
nézni az ő ruhátlanságát, amint Sém és Jáfet sem nézték atyjuk 
egykori gyalázatát, megszégyenítettétek az apagyilkos, »őrült-
ségről« elnevezett Arioszt és az ő társait.” (Ménea I: 423. o.)

Ennek a típusnak az egyik variánsa szerint a trónon az 
Evangélium (az evangéliumokat tartalmazó könyv) helyezke-
dik el. Ez a típus a krétai iskolához tartozik, a festő vélhetően 
Damaszkinosz, aki a 16. század kiemelkedő ikonfestője.18 Az 
ikonon a második isteni személy megjelenése a hangsúlyos, 
őt szimbolizálja a trónra helyezett nyitott Evangélium, mely-
nek fölirata: „Én vagyok a világ Világossága.” Krisztus jelenik 
meg Péter látomásában mint gyermek, aki vele beszélget az 
ikon felső részén, Emmanuelként, elítélésekor Krisztus Pi-
látus előtt és a pápa által tartott evangéliumon megfeszítve. 
A trón bal oldalán a római Szilveszter pápa ül (főpapi ruhá-
ban, tiarával a fején), a jobb oldalon Nagy Konstantin császár, 
aki egyik kezében tekercset, a másikban jogart tart, fején a 
császári korona. Tőlük jobbra és balra három-három főpap 
foglal helyet. Balról az első Szent Szipridon. A trón mellett 
két ifjú gyertyákat tart, mellettük a részt vevő atyák (3. kép).19

A zsinaton történt csodák közül kettő közismert. Az első ikon Szent Szpiridon csodáját mutatja 

 18 Ehhez lásd Christopher Walter tanulmányát: 1991–1992. A tanulmányért Kiss Etelének tartozom köszönettel.
 19 Az ikon fenti elemzéséhez lásd: Peponakis 2013.

2. kép. Az első Niceai zsinat. Ikon, Mégalo Metéoron kolostor, 
Görögország. Az ikon alján az elítélt Ariosz

3. kép. Az első Niceai zsinat. Ikon, Michael 
Damaskinos, 1591, Sínai Szent Katalin Múzeum, 
Heraklion, Kréta
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meg. A szent imádságára (az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevé-
ben) a kezében tartott tégla három alkotóeleme (homok, víz 
és tűz) elvált egymástól – először tűz csapott ki belőle, majd a 
víz folyt a padlóra, és csak a homok maradt a kezében. Ezzel 
a csodával bizonyította a Szentháromság három személyének 
és egyetlen isteni természetének tanítását (4. kép). A Minea 
nem említi szó szerint a csodát, de több himnuszban vissza-
tér az, hogy bölcsességével és egyszerűségével legyőzte Ari-
oszt és tévtanítását. Ezek egyike így dicsőíti: „Főpapok szent 
ékessége, szentéletű, bölcs Szpiridón atya, te az erényekkel 
kitűntél, azért az Egyház elöljárója lettél, az eretnekek vezé-
reit onnan kizártad, s Ariosz káromlását a zsinaton elítélted. 
Csodákat műveltél szóval és tettel. Esedezzél a Megváltóhoz, 
hogy üdvözítse a mi lelkünket!” (Ménea II: 437. o.) Hasonló-
képpen írja le megvilágosultként az egyik sztichira: „A Szent-
lélek fénysugarában megvilágosult, Ariosz ködös esztelensé-

gét megsemmisítette, a Szentháromság tanát világosan és hittel hirdette a bölcs főpap, azért a böl-
csek és értelmesek dicsőítették őt és ő a zsinatot megerősítette.” (Ménea II: 443. o.).

A második ikon Szent Miklós püspök tettét örökíti meg, amikor a püspök pofon ütötte Arioszt a 
blaszfémia miatt (5. kép). A hagyomány szerint tette miatt felfüggesztették hivatalából és elbocsátot-

ták a zsinatról, de több atyának is megjelent Krisztus, és köz-
benjárására visszakapta püspöki tisztségét. A Skitikon egy má-
sik hagyományt is őriz, amely arról beszél, hogy tette miatt a 
császár le akarta vágatni a kezét, de a főpapok kérésére a zsinat 
utánra halasztották a büntetést. Éjszaka Krisztus és az Isten-
szülő meglátogatták a szentet, és főpapi ruhával és egy evan-
géliummal ajándékozták meg. Másnap, amikor meglátogat-
ták, és látták a csodát, bocsánatát kérték, és visszahelyezték 
a püspöki rangjába.20 Az alkonyati szolgálaton hangzik fel ez 
a himnusz: „Illő módon magasztalunk téged, soha ki nem al-
vó lámpa, az Egyház egén feltündöklött s a mindenséget be-
ragyogó csillag, Miklós, ki a világot megvilágosítod, a gonosz 
szenvedélyek homályát eloszlatod, az istentagadás fagyát fel-
olvasztod, és mélységes nyugalmat szerzel.” (Ménea II: 361. o.) 
A zsinat emlékét őrzi ez a himnusz is: „Minő énekek dallamá-
val magasztaljuk a főpásztort, a gonoszság ellenfelét és az áhí-
tat bajnokát, az Egyház kormányzóját, hatalmas védelmező-

jét és tanítóját, ki az eretnekeket megszégyenítette, Arioszt és annak követőit megtörte, kinek imád-
ságaira ezek fennhéjázását megsemmisítette Krisztus, a Nagyirgalmú.” (Ménea II: 363. o.) Az egyik 

 20 Ehhez lásd: Το ευλογημένο χαστούκι του Αγίου Νικολάου στον Άρειο, εις την Α΄ Σύνοδο της Νίκαιας 325 μ.Χ. https://www.
askitikon.eu/agiologio/ofelima-psychis/3968/to-evlogimeno-chastouki-tou-agiou-nikolaou-ston-ario-is-tin-a-synodo-tis-nikeas-
325-m-ch-021/.

4. kép. Az első Niceai zsinat. Ikon, 20. század

5. kép. Mürai Szt. Miklós arcon üti Arioszt a niceai 
zsinaton. Ikon, Sümela kolostor, Törökország
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előverses sztichira így emlékezik: „Üdvözlégy, ki isteni buzgósággal voltál telve, és álombéli fényes 
megjelenésed által az igazságtalanul halálra ítéltek felől a gonoszt elhárítottad, Mürai Miklós, gazda-
gon felbuzgó müró-forrás, mely a lélek szomját oltja, a szenvedélyek szagát pedig elűzi, a téves taní-
tás konkolyát széjjelvágó kard, Ariosz tanításának polyváját kitisztító szórólapát, esedezzél Krisztus-
hoz, hogy küldje le dús kegyelmét a mi lelkünk számára!” (Ménea II: 366. o.)

The Creed and the Council of Nicea
The Liturgical Memory and Heritage of the First Ecumenical Council  
in the Orthodox Tradition

b In the Orthodox tradition, not only the theological foundation of the Church, the Trinitologi-
cal and Christological Dogmas, the first Creed and canons – that define the order, the organi-
zation and the life of the church – are connected to the memory of the first ecumenical coun-
cil, but several feasts also. The rich tradition of the feast of the memory of the Holy Fathers 
from the first Council includes the liturgical program, the hymnography, the Synaxarion, the 
iconography of the feasts and the hagiography of the saints who participated in the council. 
This paper presents aspects of the Orthodox liturgical tradition central to the practice and 
liturgical life of the church to this day.

Keywords: Orthodox church / first council of Nicea / holy fathers / hymnography / iconography / Syna xarion / hagio-
graphy / Menea
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Ötvened vasárnap (Esto mihi)
f  Lk 18,31–43

Mit kívánsz, mit tegyek veled?

A vasárnap jellege

Témánk: vakságból isteni bölcsességre. Az igék 
fölszabadítanak minket, hogy vakságból eljus-
sunk Isten műveinek meglátására. A heti ige: 
„Jézus így szól tanítványaihoz: Íme, felmegyünk 
Jeruzsálembe, és beteljesedik mindaz, amit a 
próféták az Emberfiáról megírtak.” Összegyűjti 
tanítványait, és harmadszor is elmondja: most 
felmegyünk az ünnepre; ismétli, amit már vilá-
gosan elmondott nekik. Nem valami diadalme-
netről szól, hanem szenvedésről, hogy majd po-
gányok kezébe adják, kigúnyolják, meggyalázzák, 
leköpik, megostorozzák és megölik. Erre az útra 
indul igénk alapján Jézus böjt kapujában. Úgy 
hangzik ez a mondat, mint például egy nagy ope-
rában vagy orgonaműben; a fő motívum újra és 
újra előkerül, halkabban, hangosabban vagy egy 
gyönyörű pedálszólóban. Hiába a hangsúlyozás, 
a tanítványok nem értik.

A zsoltáríróval együtt, Isten megvilágosító ir-
galmára szorulva indulunk Jézussal szenvedésé-
nek útjára, amelyet értünk is vállalt. Nem a sod-
ródás, a megszégyenülés útja ez, hanem lépcsőfo-
kok, melyek világosnak tűnnek, de az övéi számára 
csak a feltámadás felől lesznek majd érthetők. Az 
úton azonban egy vak koldussal is találkoznak, aki 
nem hagyja magát lerázni, nem hangzik el a ne-
ve, csak a kiáltás: „Jézus, Dávid Fia, könyörülj raj-

tam!” Hiába a rászólás, a csitítás, tovább kiáltozik, 
példát mutatva a mai tanítványoknak, mintha azt 
mondaná: nincs más opció számomra, itt a nagy 
lehetőség. Jézus nem megy el mellette, megszó-
lítja: „Mit kívánsz, mit tegyek veled?” Ez a kérdés 
lehet a vasárnap összefoglaló címe a mindenkori 
tanítványnak: mit kívánsz? „Uram, hogy újra lás-
sak!” Hangzik a válasz: „Láss!” A csoda ezen a va-
sárnapon is megtörténhet. Látok? Értem?

Amit a textusról tudni kell

Az evangéliumok (Mt 20,17–19; Mk 10,10–32) meg-
egyeznek abban, hogy Jézus háromszor is kijelen-
tette tanítványainak szenvedését, halálát és feltá-
madását, de nem értették, ami történt. Jézus nem 
sodródik az eseményekkel, hanem Isten akaratá-
nak engedelmeskedve megy fel Jeruzsálembe, és 
ott a kereszten jelenti ki, hogy küldetése elvégez-
tetett. Lukács nem a főpapokat és az írástudókat 
említi, hanem azt, hogy pogányok kezébe adatik.

Jézus beszéde a Szentlélek nélkül érthetet-
len marad. „Repetitio est mater studiorum” (az 
ismétlés a tudás anyja), de hiába az ismétlés a 
szinoptikusoknál, csak utólag, a feltámadás és a 
Szentlélek ajándékaként lesz majd érthető. Jézus 
magához gyűjti tanítványait, mint kotlós a csi-
béit, de akkor még nem nyilvánvaló, mi fog tör-
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ténni: az „íme, felmegyünk Jeruzsálembe” csak 
annyit jelent számukra, hogy a többi zarándok-
kal együtt énekelnek, imádkoznak, mint az előző 
években. Itt azonban másról van szó, a szenve-
dés, a megvetés, a megaláztatás, a kereszthalál, a 
feltámadás nem volt benne a tanítványok elkép-
zeléseiben. A via dolorosát nem tudták még el-
képzelni sem. A régmúlt prófétái is előkerülnek, 
amelyekben utalás történik az eljövendő Ember-
fiáról mint a megígért Messiás eljöveteléről. So-
kan éltek ennek a várakozásnak a feszültségében, 
de a jelek mégsem győzték meg őket.

A kimondott szavak, kijelentések sötétségben 
maradtak, mint az útszélen kiáltó koldus testi sze-
me, de ő lelki szemével „látta”, érezte, hallott róla, 
ezért nem akarta a gyógyulás lehetőségét elsza-
lasztani. Hiába akarták elhallgattatni, csitították, 
rászóltak, ő annál inkább kiáltozott: „Jézus, Dá-
vid Fia, könyörülj rajtam.” Amit Lukács leír, ab-
ból kiderül, minden fontosat tudott, hallott már 
Jézus működéséről, gyógyító erejéről, ő az utób-
bit akarta, kiáltozva imádkozott érte. Nem várt a 
feltámadás utánig, meg tudta fogalmazni kéré-
sét, imádságát, amikor Jézus megkérdezi: „Mit 
akarsz, mit tegyek veled?” Az útszéli vak koldus-
nak feltett kérdés minket is érint, ha él bennünk 
a hiány bármilyen tekintetben.

Hisszük-e, hogy Jézus, a Mindenható Fia, az 
Emberfia minket is magához hív, összegyűjt, ké-
zen fog? Ha vele megyünk, gyógyul testünk, lel-
künk, és dicsérhetjük szerető Istenünket, ahogy 
az oltári előtti lekcióban (1Kor 13) hallottuk.

A perikópa megértése

„Valamennyi középkori igerend textusunkat jelöli 
ki erre a vasárnapra. Kiválasztásában döntő sze-
repet játszhatott az a körülmény, hogy Jézus útjá-
ról van benne szó, arról az útról, amely a Golgota 
felé vezet.” Idézet Magassy Sándortól, aki szerint 
a két történet jelképesen összekapcsolódik. Csak 
a hit látja meg a via dolorosán haladó Jézusban a 

Messiást, a Dávid Fiát. Az egyházi év útmutatása 
(esto mihi) a 31. zsoltárból: „Légy erős kősziklám, 
erős váram” (Jánossy 1944, 63. o.) – fontos meg-
érteni, hogy Jézus Isten rendelése folytán van út-
ban, mind a két történet így érthető. A tanítványok 
nem a testi vakságuk miatt nem értették mindazt, 
amit Jézus bejelent. Lelki vakságban szenvedtek. 
Ez a vakság ott gyógyul, és ott támad világosság, 
ott nyílik a szív, ott van megértése az igének, ahol 
a kegyelmes Isten ezt a gyógyítást elvégzi. Amint 
a karmester int, elindítja az énekkart, a zenekart. 
Így indít a böjti útra Jézus, hogy mennyei Atyjá-
ra emeljük tekintetünket. Ő az, aki végigvezet az 
előttünk álló úton, ha engedjük, hogy legalább 
utólag, mint a tanítványok, fáziskéséssel, de meg-
érthessük: lehetséges vele járnunk és dicsérni őt.

Igehirdetési vázlat

1. Néha tanácstalanságban szenvedünk. Ünnepek 
előtt, például adventben karácsony előtt, böjtben 
húsvét előtt, és jó, ha megnyugtató választ kapunk, 
ha megértjük a helyzetet. Megszűnik a kommuni-
kációs zavar. A földön dúló több mint száz véres 
háború azt mutatja, nem értjük egymást, orszá-
gok, népek, hatalmasok és nincstelenek. Az is rossz, 
amikor valakinek halláskárosodása van, mindent 
hangosan meg kell ismételni, egyszer, kétszer, há-
romszor. A tanítványok is ilyen helyzetben voltak, 
mint mi is sokszor. Énekeljük meghatódottan a böjti 
éneket: „Én lelkem, útra készülj, / Kísérd el Uradat! 
/ A szent város felé tart, / Kövesd, és el ne hagyd! 
/ Szent áhítattal kísérd, / Úgy nézd nagy kínjait! / 
Hordozni a keresztet / Téged is megtanít.” (EÉ 209,1)

A tanítványok úgy gondolták, hogy a koldus 
kiáltozása nem illik a „szent áhítathoz”. A koldust 
letiltották, csendesítették, pedig pontosan kiáltot-
ta a megoldó, gyógyító kulcsot: „Jézus, Dávid Fia, 
könyörülj rajtam!” Három évig hallgatták a Mes-
tert, de mégsem értették. Ha Péter nem értette, a 
tanítványok nem értették, akkor a mai tanítvány 
hogyan értené, milyen útra is hív minket Urunk? 
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A vak koldus hitből fakadó könyörgése meghall-
gatásra talált, a gyógyulás megtörtént. A vele tör-
téntek kapcsán szívére helyezi a mindenkori gyó-
gyulásra szorultaknak, hogy bátran vigyék Jézus 
elé kéréseiket. Ha Jézus tanítványaiként, egysze-
rűen az úgymond „bennfentesek” köréhez tarto-
zónak gondoljuk magunkat, észrevesszük-e az út 
szélén lévőket?

Vak volt a koldus, és vakok a tanítványok, de 
a hit kiáltásából istendicsőítés lett. Mindnyájan 
„vaknak születünk”, de a „látáshoz” Jézus szava 
és a Szentlélek ajándéka szükséges. Kicsit olyan 
ez, mint soknyelvű tanácskozáson a szinkrontol-
mács, aki a megértést, a jó irányokat felfedi. Jé-
zussal úgy járunk jól mindenféle utakon, beteg-
ségek, háborúságok, katasztrófák, szenvedések 
útján, ha a Szentlélek vezetését, tanácsait meg-
értjük. Túróczy Zoltán: „Jézust nem lehet min-
dig észrevenni, megérteni. Nem erőszakolja ma-
gát senkire, elmegy mellettünk, de alkalmat nyújt 
arra, hogy a sötétségből világosságra jussunk. Jé-
zus utoljára megy arra, nekünk úgy kell az alkal-
makat megragadni, mintha utolsó alkalom len-
ne.” (Túróczy 1939, 106. o.)

2. Az evangéliumok háromszor is elmondják 
Jézus határozott kijelentését, próféciáját szenve-
déséről, haláláról, feltámadásáról, de övéi nem 
értik. Luther (1997 [1534. február 15.]) mégsem 
a tanítványokat hibáztatja, hanem Isten hatalmá-
ra, titkaira mutat: mielőtt megtörténne a csoda, 
hallhatatlan a szenvedés, a halál és feltámadás, és 
érthetetlen, de amikor megtörténik, Jézus szava 
hittel érthetővé válik, megláthatjuk benne Isten 
kegyelmét. „Íme” – ez nekünk szól – felmegyünk 
Jézussal az ünnepre. Feltámadása után már a ta-
nítványok is tudják és értik, miért is helyezte nyo-
matékosan szívükre a megváltás útját. A Szent-
lélek ajándéka nélkül mi sem értünk meg sem-
mit a jézusi útból! Szívünk dobban-e a Názáreti 
Jézus nevére? J. S. Bach János-passiójából csodá-
latosan zeng bennem a kórus vissza-visszatérő 
mondata: „Jesum von Nazareth”, sokszor ismét-
lik fülbemászóan. Húsvét felől így már vallhat-

juk, ő a kulcs a gyógyuláshoz, megváltáshoz, új 
élethez! Most itt az idő a követésre, dicsőítésre!

3. Amikor kiszálltunk Jerikóban a buszból, az 
idegenvezetőnk, Simon Segali elmondta, hogy az 
emberiség egyik legrégebbi kultúrájának nyomait 
találták meg ott a régészek. Eszünkbe jutott a „lá-
tó” jerikói vak és a sietős, „lelkileg vak” zarándo-
kok tömege. Jó lenne megérezni, meglátni, meg-
fogadni a tanácsot, meghallgatni Jézus kérdését. 
Böjt kapujában sokféle érzés jár át, de Jézus ész-
revesz engem is. Azt kérdi: mit akarsz, mit tegyek 
veled? Most felmegyünk, gyere te is! A csoda, 
hogy vele járhatunk, megtörténhet. Gyógyulhat a 
lelkünk, a testünk is. Mindig csodáltam a jerikói 
rózsát, ami egy száraz kórónak, barna fűcsomó-
nak látszik, de ha az életet adó vízzel érintkezik, 
feléled. Szinte szempillantás alatt gyönyörűvé vá-
lik. Ilyen a vak koldus. Reménytelen, útszéli álla-
potából föléled, csatlakozik a zarándokokhoz, kö-
veti Jézust és dicsőíti Istent megújult lélekkel. Mi 
is találkozhatunk Jézussal, az örök élet forrásával.

Illusztrációk

VERS

Áprily Lajos: Bartimeus

Szép volt, anyám, mikor a két szelíd kéz 
megérintette fénytől szűz szemem, 
világgá lett a bús világtalanság, 
s öröm borzongott át a lelkemen.

Koldus-kövem felett, a tér derengett, 
arcom felé egy arc világított, 
s káprázva néztem hívó, mély szemébe 
Annak, ki jött, megállt, meggyógyított.

Szép volt, anyám, szememmel símogatni 
virág selymét, gyümölcsök bársonyát, 
vagy messze-húzó út ívét követni 
a dús vetésű Jordán-tájon át,
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Ma is csodám a csillagsűrűs éjjel, 
a nyári éj, mely csóvákat hajít, 
a virradat, mely kútvízhez kicsalja 
a város nőit és galambjait.

Jerikó minden színe birtokom lett. 
Egész világ. De meddig lesz enyém? 
Ha börtönömbe holnap visszahullnék, 
tán elhullatnám s elfelejteném.

A pálma zöldjét, esti domb liláját, 
barna leányrajt, bíbor rózsatőt. 
De lelkem mélyén hordozom halálig, 
hogy láttam Őt, anyám, hogy láttam Őt!

Felhasznált irodalom
Jánossy Lajos 1944. Az egyházi év útmutatása. Lelki-

pásztor, 20. évf. 2. sz. 61–65. o.
Túróczy Zoltán 1939. Sötétségből a világosságra. Öt-

vened vasárnapra. Délelőtt. Lukács 18,31–43. Lelki-
pásztor, 15. évf. 3. sz. 106–108. o.

Luther Márton 1997. Prédikáció 1534. február 15-én. 
Idézi: Magassy Sándor 1997. Óegyházi perikópák. 1. 
köt. Szerzői kiadás. 167. o.

Prőhle Károly 1965. Lukács evangéliuma. Evangélikus 
Sajtóosztály, Budapest.

Victor János 1972. Lukács evangéliuma. Református 
Sajtóosztály, Budapest.

g  S M I D É L I U S Z N É  D R O B I N A  E R Z S É B E T

Böjt 1. vasárnapja (Invocavit)
f  1Móz 3,1–13

Egyedül nem megy – és mással sem, csak Jézussal

A vasárnap jellege

Invocavit vasárnapján (a böjti időszak első vasár-
napján) az egyházi esztendő legkorábban kiala-
kult ünnepei sorát kezdjük meg. Az egyház szá-
mára mindig is húsvét, Krisztus feltámadásának 
ünnepe a leghangsúlyosabb. Jelentőségét mutatja, 
hogy nemcsak a napján, hanem minden vasárna-
pon ezt hirdeti az egyház. Húsvét ünnepének ki-
emelkedő voltát az is jelzi, hogy nemcsak a napjá-
nak, hanem az oda vezető útnak is nagyon korán 
kialakult a liturgiája. A negyven napos nagyböjt 
hamvazószerdától nagyszombatig arra hívja az 
egyház tagjait, hogy valódi mélységében értsék 
meg, mi vezetett Jézus kereszthalálához. Éppen 
ezért teljesen logikus, hogy ebben az időszakban 
kiemelt jelentősége van a törvény hirdetésének, 
a bűnbánatnak, az aszkézisnek (testi böjt), hogy 
az Isten törvénye által megítélt emberben tuda-
tosuljon helyzete – bűnös és elveszett volta. Min-

dennek velejárója, hogy az ember magába száll, 
meglátja bűneit, kudarcait, elesettségét, erőtlen-
ségét és tehetetlenségét Isten törvénye előtt.1 Ez 
sötét és nyomorúságos megtapasztalás a számára.

Ugyanakkor különös üzenete van ebben az 
időszakban is a vasárnapoknak, hiszen azok nem 
tartoznak bele a böjti napokba (azok nélkül tart 
negyven napig). Azok továbbra is Jézus feltáma-
dásának és győzelmének örömét hirdetik. Fon-
tos, hogy ezt tudatosítsuk magunkban és a gyü-
lekezetben is, külön figyelve a vasárnap megne-
vezésére (Jánossy 2008, 24. o.).

A vasárnap evangéliuma Jézus megkísértésé-
ről és győzelméről szól (Mt 4,1–11), az epistola (Zsid 

 1 Konfirmációi káté, 28. kérdés: „Mit mutat meg Isten törvé-
nye? – Isten törvénye megmutatja Isten akaratát, hogy mit kíván 
tőlem. Azután megmutatja engedetlenségemet, hogy mennyire 
nem fogadok szót neki. Végül megmutatja tehetetlenségemet, 
hogy Isten akaratát a magam erejéből nem tudom megtenni. 
Ezért elveszett és megítélt ember vagyok.”
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4,14–16) pedig Jézus főpapságán keresztül mutatja 
be azt a különleges státuszt, amelynek segítségével 
nemcsak közvetít, hanem eredményesen (!) közben 
is jár az emberért. A mondanivaló tehát nem áll meg 
a kísértésnél, az elbukásnál, a bűnnél, hanem Krisz-
tust mint győztest állítja elénk, aki nemcsak a ma-
ga számára nyerte meg a csatát, hanem mindazok 
számára, akik az övéi, akik hozzá tartoznak, akik ál-
dozatának köszönhetően kegyelemben részesültek.

Hangsúlyosan jelenik meg mindhárom helyen 
Jézus kettős természete. Ez az, amin keresztül Is-
ten úgy tud jelen lenni a világban, hogy a bűnt el-
ítéli, de a bűnöst megmenti. A böjti időszak bűn-
bánatra hívó napjai, valamint a bűnt és a halált 
legyőző Krisztus győzelmét hirdető vasárnapok 
kettőssége szólal meg a következő időszakban. 
Ez feszül egymásnak bennünk is, hogy a hétköz-
napok mélységéből Krisztus győzelme bennün-
ket is felemeljen; a bukásokból, a kudarcokból, 
a bűnből és a halálból új (örök) életre vezessen.

Amit a textusról tudni kell

Az őstörténet (azon belül a bűneset története) 
azokra a kérdésekre keresi a választ, melyek kul-
túrától és vallástól függetlenül már a történelem 
előtti kortól kezdve foglalkoztatja az embert. Attól 
kezdve, hogy a Homo sapiens megpróbálja megér-
teni az őt körülvevő világot és benne önmagát, egy-
szerre keres magyarázatot a természettudomány 
és a technika titkai mellett azokra a kérdésekre is, 
hogy honnan származik, mi a küldetése, miért van 
annyi gonoszság, baj, nyomorúság, betegség és ha-
lál. Ha minden, amit Isten teremtett, jó, miért van 
a világban és az ember életében a rossz, a bűn?

A bűneset történetében a bibliai szöveg más 
vallásoktól eltérően nem az istenek irigységében, 
féltékenységében és haragjában fogalmazza meg 
a probléma gyökerét, hanem az ember Isten irán-
ti engedetlenségében (Kustár 2008, 54–55 o.). 
A Teremtő egyetlen paranccsal állít korlátot az 
embernek. Ez a parancs fejezi ki, hogy csak kép-

mása Istennek, és nem egyenlő vele. Ez a parancs 
tudatosítja a különbséget a Teremtő és a teremt-
mény között. Van, amit nem kaphat meg az em-
ber. Nem irigységből, nem gonoszságból, hanem 
azért, mert nem tudja kezelni, mert nem isten. 
Ám éppen ezt nem akarja, illetve nem tudja el-
fogadni az ember. Maga akar irányítani, lázad az 
egyetlen szabály ellen – maga akarja kezébe ven-
ni az irányítást. Az eredmény viszont éppen az el-
lenkezője lesz annak, amire vágyik: minden ki-
csúszik a kezéből, a palackból kiengedett szellem 
önálló életre kel, és fölé kerekedik az embernek.

A perikópa megértése

Gimnáziumi hittanórán sokszor felteszik a kér-
dést az őstörténet eseményeivel kapcsolatban, 
hogy hogyan kell azokat érteni. Hiába magya-
rázom el többször is, hogy az ókori ember nem 
konkrétumokban, hanem szimbólumokban gon-
dolkodott, és adta át nemzedékről nemzedékre a 
legfontosabb tanítást a világ keletkezéséről és az 
ember életének alapvető kérdéseiről, nem tudják 
(nem akarják?) megérteni. Az emberek többsége 
felnőtt korára is megmarad a gyermeki hit azon 
állapotában, ahol az antropomorf Teremtő az 
ember képmása, Ádám és Éva két ember, akik-
től származik az egész emberiség, a(z alma)fa a 
tudás fája, amelynek gyümölcse tette lehetővé a 
tudományos fejlődést az ember számára. Fontos 
tisztában lenni azzal, hogy szavainkra filmszerű-
en játszódik le a történet az igehallgatók előtt, és 
nagyon könnyen beleragadhatnak a „sztoriba”.

Ami azonban sokkal hangsúlyosabb ma a szá-
munkra, az az, hogy emberi (teremtményi) termé-
szetünk része (velejárója) a bűn. Lehet keresni a ma-
gyarázatát annak, hogyan került az emberbe, lehet 
vádolni a Teremtőt, hogy ezzel a „hibával” hozta lét-
re az embert, lehet kis- (vagy nagy) előadást tartani 
az eredendő bűn mibenlétéről, de ez nem változtat 
magán a tényen: az ember dönt és cselekszik Isten 
rendje és törvénye ellen. Ennek a döntésnek és cse-
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lekvésnek a következménye nem határozható meg 
egyszeri hibaként, mert végérvényesen sérült a kap-
csolat. (Társas kapcsolatainkból is tudjuk, hogy ha 
valaki visszaél a bizalommal, onnantól már nem 
tud az lenni, aki előtte volt. – Hiába a megbocsátás.)

Fontos megemlíteni azt is, hogy bármennyire is 
szeretnénk magunkat emberként hatalmi pozíció-
ban tudni, végső soron nem mi irányítjuk az ese-
ményeket. Nem tudunk kitalálni jó megoldást. Az 
embernek annyi a lehetősége, hogy választ az előt-
te álló utakból – ez azonban nem kevés. A válasz-
tással ugyanis megkapja a szabadságot, valamint a 
felelősséget is. Választhat, de annak minden követ-
kezményét viselnie kell.

Fontos továbbá, hogy bűn és büntetés nem vá-
lasztható el egymástól. Bár textusunkban nem sze-
repel az előzmény és a következmény, de minden 
esetben, amikor az ember (vagy a választott nép) 
valamilyen útmutatást (törvényt, szövetséget, pa-
rancsot) kap, elhangzik az is, hogy mivel jár annak 
megszegése. Ez nem csak a zsidó-keresztény kul-
túrkörre igaz, hanem egyetemes kinyilatkoztatás-
ként ott van minden nép jogrendjében: „…a jó és 
a rossz tudásának fájáról nem ehetsz, mert azon a 
napon, amelyen eszel róla, halállal lakolsz.” (1Móz 
2,17) „De ha nem hallgatsz az Úrnak, a te Istened-
nek szavára, ha nem tartod meg, és nem teljesíted 
minden parancsolatát és rendelkezését, amelyet ma 
megparancsolok neked, akkor rád szállnak mind-
ezek az átkok, és kísérni fognak téged.” (5Móz 28,15)

Kicsit furcsa, hogy a kijelölt textus szigorú-
an csak a bűneset „tényét”, az emberi akciót ír-
ja le, hiszen ezzel láthatjuk ugyan a folyamatot, 
de eléggé a levegőben marad. Ugyan elvezet ar-
ra, hogy felmérjük, diagnosztizáljuk helyzetün-
ket – ami a böjti időszak legfontosabb célja –, 
de nem jut el a történet sem a következményig 
(büntetés – halál), sem Istennek a megváltásban 
megvalósuló megoldásáig. Ebben az értelemben 
semmiképpen nem hagyható el – még a legrövi-
debb liturgia során sem –, hogy megszólaljon a 
vasárnap evangéliuma, mert csak azon keresz-
tül hangozhat valódi örömhír az ember számára.

Igehirdetési vázlat

Az igehirdetés során fokozott hangsúlyt kell kap-
nia a törvény és az evangélium kettősségének. 
Böjt idejébe lépve központi szerepet kap az ön-
vizsgálat, bűnös állapotunk felismerése, ugyan-
akkor (vasárnap lévén) a meghalt és feltámadt 
Krisztus győzelmét is hirdetnünk kell, amely 
öröm a hitből élő ember számára a böjti időben is.

Az elbukott ember
A kijelölt ige alapján nem kerülhető el annak kifej-
tése, hogy mi a bűn. Természetesen nem az, hogy 
esznek a gyümölcsből, hanem egyrészt a bizalmat-
lanság, másrészt a lázadás. Az ember nem tudja és 
nem is akarja elfogadni Istentől elrendelt helyét a 
világban. Érzi különleges voltát, hogy isteni kép-
másra teremtetett, de nem elégíti ki ez a státusz. 
A hatalmi ambícióit nem elégíti ki az, amit Istentől 
kapott, hanem ki akarja terjeszteni arra is, amit a 
Teremtő magának tartott meg: a jó és a rossz meg-
különböztetésének (meghatározásának?) képes-
ségére, illetve arra, hogy egyenlő legyen Istennel – 
vagy még inkább nála is hatalmasabb. Mindezt az is 
bizonyítja, hogy a bűneset után nem bánja és nem 
vallja meg tettét, hanem igazolni akarja magát. Az 
enyhítő körülmények előhozatala a bűn legalizálása: 
amit tettem, tulajdonképpen megérthető, elfogad-
ható. A mai jogrendszerben is nyomon követhető, 
hogy időről időre ki kell igazítani, módosítani kell 
a jogszabályokat, mert az indokok és magyarázatok 
újabb és újabb kiskapukat nyitnak ki. Mindez egé-
szen odáig vezet, hogy a végén az ember valóban 
elhiszi magáról, hogy nem is bűnös. A börtönökben 
lévő elítéltek többsége sem tartja magát bűnösnek. 
A tettek, indítékok, szándékok bűnként való elisme-
rése kiszolgáltatottá teszi az embert nemcsak Isten, 
hanem minden embertársa előtt.

(Érdemes lenne körkérdést intézni a vasárnapi 
istentisztelet hallgatósága felé, hogy van-e bűne, 
illetve mi a bűne.) Evangélikus gyülekezeteinkben 
már csak nyomokban található meg a személyes 
gyónás gyakorlata. – Miért nem érzik szükségét?
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A megváltásra szoruló ember
Van-e lehetőség az Istennel való kapcsolat rende-
zésére? Egyrészt igen, másrészt nem.

Isten számára fontos az ember. Nyilvánvalóan 
tudja, hogy mi történt, mégis keresi. Lehetőséget 
ad arra, hogy megbánja és megvallja, hogy ellene 
fordult, az ember azonban nem akar ezzel élni. Az 
események megállíthatatlan sora válik büntetéssé 
az ember számára: nem tud már megállni, nem tud 
nem vétkezni. Ez vezet ahhoz a szomorú tényhez, 
hogy véglegesen elszakadtunk Istentől. Jézus azt 
mondja a farizeusoknak: „Ha vakok volnátok, nem 
volna bűnötök, mivel azonban most azt mondjátok: 
látunk [azaz van ismeretünk és tudásunk értelmez-
ni Isten törvényét, ami alapján nagyon jó magya-
rázataink és indokaink vannak tetteinkre], meg-
marad a bűnötök.” (Jn 9,41) Bármennyire is nehéz 
elfogadni, vannak irreverzibilis (visszafordíthatat-
lan) folyamatok. Számunkra, emberek számára az 
Istennel való kapcsolat megromlása is az.

Jézus a bűn és a Sátán legyőzője
Az alapigénk megáll ott, hogy kimondja a száraz té-
nyeket az ember állapotáról: ebben az (Istentől el-
idegenedett) állapotban vagyunk, és itt meg is kel-
lene állnunk, ha az emberi lehetőségeink alapján 
vizsgálnánk Isten előtti helyzetünket. A vasárnapok 
azonban böjt idején is a győztes Krisztust hirdetik, 
aki meghallja a kétségbeesésében és reménytelen-
ségében hozzá kiáltó embert (invocavit). Isten sze-
retete abban mutatkozik meg, hogy az emberré lett 
Jézusban elvégzi helyettünk a „piszkos munkát”: be-
tölti a törvényt, ellenáll a kísértésben, Isten Fiaként 
pedig igazi főpapként közbenjár értünk. Mi nem 
tudjuk betölteni a törvényt – ő megteszi helyettünk. 
Mi nem tudunk visszatérni Istenhez – ő visszamegy 
helyettünk. Mi nem tudjuk képviselni saját érdekein-
ket – ő közbenjár értünk. Mi nem tudjuk rendezni a 
számlát – ő rendezi helyettünk. Mi nem tudunk Is-
ten fiává lenni – ő tesz azzá bennünket. Azzal, hogy 
kísértésekben legyőzi a sátánt, mindazt legyőzi, ami 
bennünk folyamatosan Isten ellen küzd, így ad le-
hetőséget az Életre.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció
Mt 4,1–11 (kötelező!); Zsid 4,14–16

Énekek
EÉ 275, 75

Imádság
Urunk! Hiába áltatjuk magunkat, be kell látnunk, 
hogy nélküled nem tudunk szabadulni bűneink-
től, legfőképpen pedig elbizakodott és Teremtőnk 
ellen lázadó természetünktől. Csak Te segíthetsz 
rajtunk! Hallgass meg, amikor legmélyebb nyo-
morúságainkból hozzád kiálltunk, és jöjj segít-
ségünkre! Halálod és feltámadásod által vezess 
vissza minket is mennyei Atyánkkal való közös-
ségbe, hogy valódi, örök életünk legyen. Ámen.

Illusztrációk

GONDOLATOK

„Úgy hiszem, Istent nagyon elszomorítja, ami ve-
lünk történik, ám évek óta azt mondjuk neki: menj 
ki az iskoláinkból, a kormányunkból, és távozz az 
életünkből. És ő, amilyen gentleman, csendben 
visszahúzódott. Miképpen várhatjuk el Istentől, 
hogy áldását és védelmét adja, ha egyben arra szó-
lítjuk fel, hogy hagyjon bennünket békén?”

Anne Graham Lotz (1948–)  
amerikai evangelikál igehirdető

„Azért ,kedves testvérem, ismerd meg Krisztust, 
mégpedig a megfeszített Krisztust. Magasztald 
őt, és kétségbeesvén magad felett, így kiálts hoz-
zá: »Úr Jézus, te vagy az én igazságom, én meg 
a te bűnöd vagyok. Magadra vetted az enyémet 
és nekem ajándékoztad a tiédet. Olyanná lettél, 
amilyen nem voltál, s olyanná tettél, amilyen 
nem voltam.«”
Luther levele egy szerzeteshez (Virág 1991, 85. o.)
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Böjt 2. vasárnapja (Reminiscere)
f  Ézs 5,1–7

Isteni számvetés – mérlegen az ember

A vasárnapról

Húsvét előkészítő időszakának fő része a negyven-
napos böjti idő. Noha legnagyobb ünnepünk felé 
haladunk ekkor, és a húsvét diadalának fénye ra-
gyoghatna fel előttünk, böjtnek mégsem ez a jel-
lemzője. Hiszen egyúttal nagypéntek felé is hala-
dunk, s ennek árnyéka érezhető. A böjti időszak 
vasárnapjai azonban nem a passiót hozzák elénk, 
hanem Krisztus győzelmes harcát a sötétség bi-
rodalmával és az ördöggel szemben.

Ebben az időszakban a második vasárnap: 
Reminiscere. Zsolt 25,6 a névadó bevezető zsol-
tárvers. A böjti vasárnapok sorába simulva ez a 
vasárnap is a fent nevezett harcról szól: az oltár 
elől elhangzó evangéliumi igék szerint is. Ennek 
a küzdelemnek a győzelme az önmagát feláldo-
zó Úré. Az epistola pedig a megszenteltetésün-
kért való böjti harcra int: szüntelen ellene mon-
dás az ördögnek, a világnak és a test kísértéseinek.

Ehhez kapcsolódóan tanít a liturgikus szín is 
(a lila), mely a bűnbánat idejére hívja fel a figyel-
met. Az egyházban a bűnvallás (gyónás), megtérés 
és gyógyulás ideje a böjt. Ehhez párosulhat az ige és 
a káté ajánlása szerinti testi böjt, a keresztény asz-
kézis. Nem öncélúan, hanem a lelki koncentráció, 
elcsendesedés, meditáció együttjárójaként vagy 
éppen következményeként (Jánossy 1944, 18. o.).

Amit a textusról tudni érdemes

Ézsaiás próféta a Kr. e. 8. században tevékeny-
kedett Júdában. Ebben az időben Asszíria kiter-
jesztette határait, majd megindította támadásait 
Szíria-Palesztina ellen. Izrael történelmében na-
gyon küzdelmes évek voltak ezek mind politikai-
lag, mind lelkileg. Izrael északi királysága rom-
lásnak indult, végül áldozatul esett az Asszír Bi-
rodalomnak Kr. e. 722-ben. Úgy tűnt, hogy Júda 
királysága is összeomlik, de egyelőre ellenállt a 
támadásnak (Martin 1999, 18. o.).

Ézsaiás „prófétai szolgálatát tehát beárnyékol-
ta Asszíria ellenállhatatlan ereje és világuralmi ter-
ve” (Jensen–Irwin 2002, 365. o.). Ebben a politi-
kai küzdelemben és lelki hanyatlásban lépett színre, 
hogy felszólítsa népét, hogy bízzanak abban az Úr-
ban, aki az egyetlen olyan védelem, akire szükségük 
van (Martin 1999, 18. o.), csak a benne való hit által 
maradhat fenn Izrael népe. „Ézsaiás szüntelenül az 
Izraelre váró dicsőséges jövő és a jelenlegi állapotá-
nak szörnyű valósága közötti feszültségben él, ame-
lyet csak az Úr képes feloldani.” (Webb 2022, 54. o.)

Ézsaiás nem volt népszerű próféta a hazájában. 
Nem szívesen hallgatták dörgedelmes igehirdetése-
it. Ennek ellenére „a próféta visszatér a hálátlan fel-
adathoz, hogy feltárja honfitársai bűnét, és figyel-
meztesse őket az eljövendő ítéletre. Nincs könnyű 

http://ex.baptista.hu/monor/iratok/a_kitiltott_isten_valasza.pdf
http://ex.baptista.hu/monor/iratok/a_kitiltott_isten_valasza.pdf
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dolga; nehéz úgy átadni ezt a kellemetlen üzenetet, 
hogy meg is hallgassák.” „Leleményesnek és talá-
lékonynak kellett lennie a prófétának, ha azt akar-
ta, hogy üzenete célba jusson.” (Uo.) Előveszi lant-
ját, és szerelmi énekbe kezd (Czanik 1999, 106. o.).

A perikópa az egész Ószövetség egyik legszebb 
költői alkotása. Műfajilag szerelmi ének, szüre-
ti ének, de panaszének is egyben (Molnár 2012, 
71. o.). A szerelmi ének valójában példabeszéd, egy 
ügyesen kigondolt példázat a viszonzatlan szere-
tetről. Allegória: a próféta kedvese az Úr, a szőlő-
je pedig Izrael népe. E kettő szemben áll egymás-
sal: Isten nagylelkűen gondoskodik népéről, amit 
ők bűneikkel viszonoznak. Ebből az ellentétből fa-
kad az ének nagyon kemény tartalma: az ítélet.

Ézsaiás a textusban kétszer nevezi kedvesének 
és szerelmesének az Urat. Az ószövetségi kegyes-
ségnek fontos része az Isten iránti szeretet. Ézsai-
ás szenvedélyesen szerette az Urat, és éppen emi-
att teljességgel átérzi az Úr felháborodását és fáj-
dalmát, amelyet népe szándékos vétkezése miatt 
érez (Webb 2022, 55. o.).

A (türelmes) várakozás olyannyira fontos mo-
mentum e dalban, hogy a vár (qáváh) ige három-
szor fordul elő a szövegben – a magyar fordítás 
szerint pedig négyszer.

A második allegória az énekben a nemes sző-
lő és a vadszőlő képe (Molnár 2012, 72. o.). A 7. 
versben tömören megfogalmazott társadalmi 
igazságosságra való igény adja meg jelentésüket. 
Ézsaiás a szavak hangzását is használja az ellenté-
tek nyomatékosítására: a törvényességet (mispát) 
felváltotta az önkényesség (mispoh), az igazságot 
(cedáqáh) pedig a gazság (se’áqáh).

A perikópa megértéséhez

Az Ószövetség egészének tömör foglalataként is 
tekinthetnénk a textusra. Isten és választott né-
pének kapcsolata hűen kiábrázolódik benne. Is-
ten keresi a népét, aki mindig hűtlenné válik hoz-
zá. Mit kellene még tennie, hogy végre megtalál-

ja és megmaradjon mellette a nép? Mit nem tett 
meg érte? Kiválasztotta az ősatyát, földet és jövőt 
adott neki. Aztán az Egyiptomból való szabadulás 
után ismét választott népének adta az ígéret földjét 
(4Móz 13,23-ban éppen a szőlőfürt mutatja a föld 
erejét), akik az itt maradó szomszédos népek ha-
tására állandóan hűtlenkednek, és Istentől elfor-
dulnak. Isten „tehetetlensége” fogalmazódik meg a 
„mit kellett volna még tennem” kérdésben. Egyes 
írásmagyarázók szerint bár az Úr annyi mindent 
megtett népével, de egyet sohasem: nem alkalma-
zott erőszakot, nem kényszerítette a hitre.

Az ilyen módon szeretetét tékozló Isten képe 
jelenik meg az Újszövetségben is. Akár az önmagát 
a kereszten feláldozó Úr személyében, akár a jézu-
si tanításban a tékozló fiú címet viselő, de sokkal 
inkább a tékozló és megbocsátó, a hűtlent vissza-
váró és visszafogadó Istenről szóló példázatban.

Igehirdetési vázlat

Csak a kert más
Ézsaiás szolgálatának közege a politikai és térfog-
lalási küzdelem, valamint a szinte tapintható lelki 
hanyatlás. Eltelt azóta megközelítőleg kétezernyolc-
száz év, és mintha hasonlót élnénk meg újra. Az em-
ber hatalmi éhsége (háborúra való szomjazása) és 
lelki étvágytalansága szinte semmit nem változott. 
A változásra azonban mindkét téren nagy szükség 
volna ma is – akárcsak Ézsaiás korában volt. Az 
ézsaiási ének tehát semmit nem veszített aktualitá-
sából. Ézsaiás a dicsőséges jövő és a jelenlegi állapot 
között feszülő ellentét nehézségét élte meg. A mi éle-
tünkben is ez a kettősség van jelen. Leírhatjuk ezt a 
két eljövetel közötti lét valóságaként, vagy megfogal-
mazhatjuk úgy is, hogy „simul iustus et peccator”.

A mi dalunk
A próféta és a lelkész személyének az a párhuza-
ma nem hagyható figyelmen kívül, hogy mindket-
tőnek leleményességre van szüksége, hogy célba 
juttathassa a rábízott üzenetet. (Ézsaiás a textus 
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szituációjában éppen vándorénekesként állt elő, 
s mintha szerelmi éneket énekelne, kezdte meg 
a kemény ítélet meghirdetését, csak hogy figyel-
met kapjon hallgatóságától.) Hogyan szólaltassuk 
meg az evangéliumot, hogy meg is hallgassák? Pál 
apostol szavai iránymutatók: „…mindenkinek min-
denné lettem, hogy mindenképpen megmentsek né-
melyeket” (1Kor 9,19–23). Felvetődhet annak kér-
dése is, hogy csak a lelkész feladata-e az örömhír 
továbbadása. Magányos küzdelem ez? Hol vannak 
a szolgatársak? A próféta az Úr iránti szenvedélyes 
szeretetével szólal meg – vajon a mai igehirdetők-
ben is megvan ugyanez? Vagy érzelem nélkülivé 
vált a mi vallásosságunk is, mint a környezetün-
ké? (A textusban később kerül elő az önvizsgálatra 
szólítás, de talán ezen a ponton is megfontolandó.)

Mid van, amit nem kaptál?
Az első szavunk mindig a hálaadásé kellene, hogy le-
gyen: mi mindent adott nekünk és tett meg értünk az 
Úr. Hálaadás a teremtő Gondviselőnek az életért és 
annak minden területéért, perspektívájáért. A meg-
szabadulásért a Megváltónak. A hitért, reménységért 
a megszentelő és közösségbe vezető Léleknek. Meg-
látjuk, érezzük körülöttünk és bennünk az élet Urá-
nak kisebb és nagyobb csodáit? Hálát is adunk értük?

Jótett helyébe jót várj!
Másodjára önvizsgálatra szólít az Úr igéje. Hús-
vét ünnepe felé haladva megkerülhetetlen a kér-
dés: a legnagyobb csoda, a megváltásunk/megvál-
tottságunk hogyan hat az életünkre, mire késztet 
bennünket? A Mindenható életünk minden apró 
részletére és részletében hatott. Minden „elvégez-
tetett” (Jn 19,30). Hol marad a várt eredmény?!

Népmesei motívum: „jótett helyébe jót várj”. 
Vajon Istennel való kapcsolatunkban nem ugyan-
ennek kellene érvényesülnie? „Várta, hogy jó sző-
lőt teremjen.” (Ézs 5,2) Aztán megint várta (5,4), 
és még újra és újra (5,7). Meddig várjon még? Mit 
kellett volna még tennie, amit meg nem tett (5,4)?

Ezeknél a gondolatoknál kapcsolódik össze a böj-
ti vasárnap jellege a textussal. Egyrészt a bűnvallás- 

megtérés gondolatkörével, másrészt az értünk har-
coló, mindenek felett győzedelmeskedő Krisztussal, 
aki már mindent elvégzett értünk. A magunk böjti 
harcát vívva meg kellene találnunk az Úr útját, a hit-
ből fakadó és neki tetsző életfolytatást, a jó szőlő/gyü-
mölcs termését. Meddig várjon még?!

Hogyan tovább…
…nem csak az igehirdetésben. Ezen a ponton 
több igei kapcsolódást találtam, amelyek hivat-
kozásként vagy direkt módon akár be is építhe-
tők az igehirdetésbe:

2Sám 12,1–12: Ézsaiás és Nátán fellépése és 
megszólalása hasonlóan zajlik. Úgy kezdenek bele 
mondandójukba, mintha a hallgatóságot nem is 
érintené, amiről szólnak. Hiszen a szálkát a másik 
szemében mindig hamarabb felfedezzük, mint a 
magunkéban a gerendát. Nátánnál és Ézsaiásnál 
is csak az ítélet után van a nagy ráébredés/ráéb-
resztés, kiről és kinek is szól valójában az üzenet. 
Ma sem a szomszédnak, a haragosomnak (hogy 
azt ne mondjam, ellenségemnek), a mellettem 
ülőnek… stb. Mikor tekintek már végre tükör-
be? Lelki tükörbe? Nem piszkál a „szálkám”? Fáj? 
Fertőződik már a környéke? Vajon kilökődik ma-
gától? Nem kellene inkább nekem tenni ellene? 
Miért halogatnám? Nálam mikor talál be végre a 
felismerés (az aha-élmény), hogy „bizony, rólam 
szól”?! Mikor talál szíven a prófétai szó: „Te vagy 
az az ember!” (2Sám 12,7)

Jn 15,1–5: a jézusi „én vagyok”-mondások egyi-
ke: az igazi szőlőtőről. Az evangélista közvetítésé-
vel Jézustól útmutatást kapunk életünk egészének 
az őbenne való meggyökereztetésére, illetve a szőlő 
képénél maradva: beléoltatására. Őhozzá kapcsolód-
va (hittel és reménységgel), belőle táplálkozva (tes-
tét és vérét), teremhetünk végre olyan termést, ami-
lyet a Szőlősgazda vár. Nem éppen erre vár a gazda?!

Lk 13,6–9: a terméketlen fügefa példázata pár-
huzamot mutat textusunkkal a gyümölcstermés 
elmaradásának momentumában. Az ember itt is 
azonnal ítéletet hirdet a fa sorsát illetően. Pusztu-
lás várna rá, ám a vincellér időt kér neki. Itt olyan 
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várakozással és újabb nehéz, küzdelmes munká-
val teli kegyelmi időről esik szó, amely textusunk-
ban ugyan nem jelenik meg, de tapasztaljuk, hogy 
jó az Úr, azért nincs még végünk. No, de meddig 
feszítjük a húrt, és meddig várakoztatjuk az Urat? 
Nem lenne már végre ideje változni/változtatni?!

„Keresztfa titka tündököl”

A próféta elmondta már azt, hogy Isten a bűnt és az 
ünneplést ki nem állhatja, a nép mégsem hajlandó 
kimozdulni a megszokott sémából (Ézs 1,11–17). Az 
akkori Izraelben az volt a séma, hogy ők Isten vá-
lasztott népe, ebből fakadóan az az igazán fontos, 
hogy megtartsák az istentiszteletet, bemutassák az 
áldozatokat, elmondják az imádságokat, szépítsék 
és fenntartsák a templomot, és mindezekért Isten 
majd megáldja őket (Czanik 1999, 108. o.).

Isten a kibontakozás útját is megadta: ez a 
megtérés. Ahelyett, hogy továbbra is minden 
menne a megszokott kerékvágásban, mert isme-
rős a séma, gyökeres változás kell. Kultusz és for-
malitás helyett élő hit kell.

Az Úr végül megadta önmagának a választ 
kérdésére: „a diadalmas szent kereszt”. Mindent 
megtett. Még ezt is. Nincs már, mit még ezen felül 
is várhatnánk. Most már igazán nálunk pattog a 
labda. Mi mit teszünk? Isten szól és ma is hív – 
ez a kegyelem hangja.

Javaslatok az istentisztelethez

Lekciók
Mt 15,21–28 (kötelező); 1Thessz 4,1–8 (fakultatív)

Ének
EÉ 189; 191

Imádság
EÉ 196 imádságként is elmondható

Illusztrációk

TÖRTÉNET

Egyszer egy ember keresztül-kasul utazta a vilá-
got, csak hogy személyesen meggyőződhessen a 
Mester hírének valódiságáról. Amikor találkozott 
annak tanítványával, megkérdezte tőle:

– Milyen csodát tett a Mestered?
– Nos, vannak csodák és csodák – válaszolta 

a tanítvány. – Nálatok azt tekintik csodának, ha 
Isten teljesíti valakinek az akaratát. Nálunk az a 
csoda, ha valaki teljesíti Isten akaratát.
Anthony de Mello (1931–1987) indiai származá-
sú amerikai jezsuita szerzetes, pszichoterapeuta

Bárukh rabbi unokája, a kis Jehiél egyszer egy 
másik fiúval bújócskázott. Jól elrejtőzött, majd 
várta, hogy a társa megtalálja. Amikor már jó 
idő eltelt, előjött a rejtekhelyéről, de a másik fiút 
sehol sem találta. Jehiél rájött, hogy egyáltalán 
nem is kereste. Sírva fakadt, zokogva szaladt be 
nagyapja szobájába, és elpanaszolta játszópaj-
tása csalárdságát. Bárukh rabbi szeme könnybe 
lábadt, és így szólt:

– Isten is ezt mondja: Én elrejtőzöm, és sen-
ki sem akar megkeresni.

Martin Buber (1878–1965)  
izraeli–osztrák vallásfilozófus
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Böjt 3. vasárnapja (Oculi)
f  1Kir 19,1–8

Új nap – új kegyelem

A vasárnap jellege

Böjt 3. vasárnapja, Oculi vasárnap a 25. zsoltár 15. 
verséről kapta nevét: „Szemem állandóan az Úrra 
néz, mert ő szabadítja ki lábamat a csapdából.”

A böjti negyvennapos előkészületi idő a Szent-
írás negyvenes számmal összefüggő eseményei-
hez tartozik. „Ezek mind az átmenet, az előké-
szület, a bűnbánat, a megvilágosodás időszakai. 
Így a 40-es szám jelképes értelmű, nem időhosz-
szat jelent, hanem belső tartalmat, »időteret«.” 
(Hafen scher 2010, 325. o.)

A vasárnap mottója: „Az Isten Báránya” litur-
gikailag még nem nagypéntek üzenetét hordozza, 
hanem Krisztus keresztjének erejét helyezi közép-
pontba, amire abban az esetben is támaszkodha-
tunk, amikor keresztény hitünk miatt ér igaztalan 
támadás a világ, a szűkebb vagy tágabb környeze-
tünk részéről (Véghelyi 2001, 112. o.).

A lekciók az egyház és a hívő ember harcát tük-
rözik a bűn, a gonosz és a sötétség erői ellen. Az 
evangéliumi szakasz Jézus győzelmét mutatja be az 
ördög felett (Lk 11,14–28), és arra mutat rá, hogy 
Krisztus hatalma erősebb minden más erőnél. Az 
epistolai igeversek (Ef 5,1–9) pedig kiemelik, hogy 
az Úr világosságában járva a hívő ember is a vilá-

gosság fia lehet, és reménységgel nézhet szembe a 
sötétséggel és a gonosszal (Jánossy 2008, 26. o.).

A kijelölt textus 1Kir 19,1–8 szakasz Illés pró-
féta történetén keresztül kapcsolódik a vasárnap-
hoz: a testi-lelki mélyponton, üldöztetés és kiáb-
rándultság közepette lévő próféta Isten gondosko-
dása által új erőre kap. Oculi vasárnapjának célja 
az Istenbe vetett hit és a lelki megújulás megerő-
sítése, amely során a hívő ember Isten gondosko-
dásában és szabadításában talál új erőt.

Amit a textusról tudni kell

A textus eseményei közvetlenül a Karmel-hegyi 
istenítélet után következnek, ahol Illés megöleti a 
Baal-papokat, bebizonyítva, hogy az Úr az egyet-
len igaz Isten. Ezt követően Jezábel, Aháb király 
felesége, a Baal prófétáinak védelmezője bosszút 
esküszik, és halálosan megfenyegeti Illést.

A tettek prófétájaként fellépő Illés, aki koráb-
ban Isten erejét és hatalmát képviselve bátran ki-
állt Aháb király előtt (17,1; 18,17–19), és hős tet-
tek sorozatát hajtotta végre, most a félelem csap-
dájába kerülve, kétségbeesetten menti az életét.

Az események kortörténeti háttere szerint Il-
lés fellépésének idején Izrael népe vallási megosz-



Böjt 3. vasárnapja (Oculi) a

115  c

tottságot élt meg, a Jahve- és Baal-kultusz szem-
benállása súlyos belső válságot okozott.

Illés konfliktusa és mélypontja így nemcsak egyé-
ni, hanem a hívő ember lelki, vallási, hitbeli válsá-
gának, kétségeinek és küzdelmeinek tükre is. A nép 
gyakran elfordult az Úrtól, és a környező népek bál-
ványimádó szokásait követte, miközben Illés szenve-
délyesen küzdött azért, hogy Izrael újra felismerje és 
elfogadja az egy igaz Istenhez való hűség fontosságát.

Illés menekülésének és megfáradásának érzelmi 
fordulata amennyire meglepő, éppen annyira em-
beri vonatkozású is, mert ahogyan Jakab 5,17-ben 
is olvassuk: „Illés hozzánk hasonlóan esendő ember 
volt.” Magasságok és mélységek közepette szembe-
sül saját határaival, az isteni szolgálat nehézségei-
vel, döntéseinek és tetteinek a következményeivel.

Az életét teljesen Istennek szentelő próféta fizikai 
menekülése egyben lelki küzdelmeinek és kétségei-
nek útja és Isten keresésének folyamata is. A pusztá-
ban, ahol mélységes lelki kimerültségében, magányo-
san, szolgája nélkül ül le egy rekettyebokor alatt, két-
ségbeesetten kéri Istent, hogy vessen véget életének 
(akárcsak Jónás vagy Jób), mert hiábavalónak és ér-
telmetlennek lát mindent (Bartha 1976, 657–658. o.).

A textus nemcsak Illés összeomlására kon-
centrál, hanem az angyal megjelenésével Isten 
gondoskodását helyezi középpontba. Isten angya-
la kétszer is megjelenik, ételt és italt ad Illésnek, 
hogy fizikailag és lelkileg is megerősítse az előt-
te álló útra. Ezáltal lesz képes arra, hogy negyven 
nap és negyven éjjel vándoroljon a Hóreb hegyére, 
az Istennel való találkozás szimbolikus helyére.

A perikópa megértése

A Királyok első és második könyvének teológiai 
jelentőségét a deuteronomista történetírás szem-
lélete határozza meg, amely az eseményeket teoló-
giai hitvallásként és bűnvallásként értelmezi. Ezek 
a könyvek nem pusztán történeti feljegyzések, ha-
nem üdvtörténeti narratívák, amelyek Isten né-
pével való kapcsolatát tárják elénk (uo. 618. o.).

A perikópa korszakának vallási válságát az el-

ső parancsolat (2Móz 20,3) és a mózesi szövetség 
megszegése jelentette, amelyek az egyistenhit ki-
zárólagosságát hirdették. Az, hogy Izrael királya 
idegen isteneket helyezett előtérbe, nemcsak sze-
mélyes, hanem nemzeti bűn is volt. A hároméves 
szárazság (1Kir 17,1) Isten ítéleteként értelmezhető, 
amely rámutatott Baal termékenységistenként va-
ló hatástalanságára, valamint az Úr mindenek fe-
letti szuverenitására (Karasszon 2021, 80–81. o.).

Baal prófétáinak lemészárlásával a megtorlás 
törvénye, a „szemet szemért, fogat fogért” elv ér-
vényesült. Jezábel reakciója ezt az erőszakos logi-
kát tükrözte. Westermann szörnyű ténynek neve-
zi azt, hogy „a próféta itt nemcsak Isten hírnöke, 
hanem Isten ítéletének saját kezű végrehajtója is”. 
Ez pedig egyedül itt történik meg a prófécia tör-
ténetében (Westermann 1997, 150. o.).

Illés hitt abban, hogy Isten akaratát cselekszi, 
később azonban kétségek között találta magát, va-
jon valóban helyesen cselekedett-e. A bűntudat és 
az összeomlás érzése kerítette hatalmába, tudta: 
parancsot szegett a mészárlással. Isten azonban 
nem hagyta őt kétségek között, a Hóreb hegyé-
re vezeti, éppen oda, ahol a Tízparancsolatot ad-
ta Mózesnek és népének (2Móz 24,18).

A negyvennapos vándorlás a bibliai hagyomány 
szerint az isteni kinyilatkoztatás előtt álló időszakot 
jelképezi. Illés találkozása Istennel ezen a helyen új 
irányt hozott számára, amelyben megmutatkozott Is-
ten igazságos akarata (Gyökössy 2000, 110–118. o.).

Illés története a hívő ember lelki megújulásának 
ívét mutatja be: a kimerültség és kétség állapotától a 
remény és szolgálatkészség helyreállásáig. Ez párhu-
zamba állítható Oculi vasárnap üzenetével, amely a 
sötétséggel való küzdelemben, a külső és belső har-
cok közepette Isten Bárányára emeli tekintetünket, 
aki a szeretet törvényét hozza el számunkra.

Igehirdetési vázlat

Kétség és mélység
A prédikáció kezdőpontja lehet Illés lelkiállapotá-
nak bemutatása, ahol a próféta a kétség és kime-
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rültség mélypontján van. Illés hősként állt a Kar-
mel hegyen, mégis menekülni kényszerült. Hogyan 
értjük meg ezt a paradoxont? Bemutatva a korabeli 
társadalmi és vallási konfliktusokat, a próféta pél-
dáján keresztül beszélhetünk a hit harcaiban való 
megállásról, a tettrekészségről és bátorságról, amely 
nélkül nincs győzelem. Ugyanakkor annak meg-
világítása is hangsúlyos, hogy a győzelem után ku-
darcok is jönnek, és a hit emberei sem mentesek a 
kétségektől, félelmektől és mélységek megélésétől. 
A kétségbeesés mély küzdelmei azonban nem vég-
pontok, hanem állomások az ember életének útján.

Angyali érintés
Az igehirdetés íve tovább haladhat afelé, amikor 
Isten jelenléte és segítsége kézzelfoghatóvá válik 
az angyal érkezésével. Az angyal érintése, a meny-
nyei gondoskodás, a testi és lelki felüdülés szimbó-
luma. Az egyszerű, mégis nagy jelentőségű csele-
kedet – a kenyérrel és vízzel táplálás – azt mutatja, 
hogy Isten nem csupán a lélek dolgaira figyel, ha-
nem az ember egész valójára, beleértve a legföldibb 
szükségleteket is. Ezen a ponton Illés történetéből 
kiindulva párhuzamot lehet vonni a mai emberrel, 
aki szintén hajlamos elfelejteni, hogy Isten gondos-
kodása minden élethelyzetben jelen van. Beszélhe-
tünk arról, hogy „angyalok” ma is érkezhetnek: egy 
baráti szó, egy váratlan segítség, egy bátorító érintés 
vagy egy új lehetőség formájában. Ezekben az apró 
jelekben ismerhetjük fel Isten valóságos jelenlétét.

A kétségből a remény felé vezető út Isten gon-
doskodásának felismerésén és az erre adott bi-
zalomteljes válaszunkon keresztül válik teljessé. 
Ahogy Illés új erőt merített az angyal érintéséből, 
úgy mi is erőt nyerhetünk a mindennapok kihí-
vásaiban, ha felismerjük, hogy Isten gondosko-
dása nem szűnik meg, és mindig új lehetőséget 
kínál a továbblépéshez.

Új nap – új kegyelem
Az igehirdetés csúcspontjaként beszélhetünk a 
textus központi üzenetéről, a megújulás és az új-
rakezdés lehetőségéről.

A Hóreb-hegyhez való eljutás, a negyvennapos 
vándorlás Illés számára nem csupán fizikai út, hanem 
a belső átalakulás, a lelki megtisztulás és a kegyelem 
megtapasztalásának folyamata, amelynek végén ta-
lálkozik Istennel, és új irányt, új erőt kap a szolgálat 
folytatásához. A Hóreb-hegy mint a találkozás szent 
helye a szemek és szívek célpontjává válik.

Hangsúlyozzuk, hogy a böjti időszak negyven 
napja is erre a célra mutat: a mélységből a reményen 
át a magasság felé, Hóreb hegye felé vezet utunk, 
„egyedül a kegyelem” által. Luther Márton Sola gra-
tia tanításával összhangban megerősíthetjük, hogy 
Isten kegyelme nem függ a múltunktól, a győzel-
meinktől vagy vereségeinktől, és nem függ az érzé-
seinktől, gondolatainktól vagy teljesítményünktől 
sem, hanem Isten ajándéka számunkra, amely a Bá-
rányra tekintve, hit által lehet a miénk. A hite mi-
att üldözött ember éppen hite által nyer kegyelmet.

A Hórebre tartva, a Bárányra, Krisztusra te-
kintve tapasztalhatjuk meg, hogy Isten kegyelme 
által minden nap új lehetőség arra, hogy új irányt 
és új célt kapjunk. Az új nap kegyelme arra tanít, 
hogy Isten jelenlétében és szeretetében éljünk, és 
ebből merítsünk erőt az élet küzdelmeihez, kihí-
vásaihoz. Ez a kegyelem nem csupán személyes 
megújulás, hanem küldetés is, amely továbbvezet 
a szolgálat és az elhívás betöltése felé.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekciók
Mt 11,28–30; 2Kor 12,9–10

Énekek
EÉ 188; 194; 269

Imádság
Drága Urunk, taníts bennünket a te kegyelmedben 
bízni, hogy életünk minden napját új lehetőség-
ként lássuk. Adj erőt, hogy a reményre tekintsünk, 
és segíts meglátni, hogy még a nehézségekben is te 
vezetsz minket a Hóreb hegyére, ahol találkozha-
tunk veled. Formálj és újíts meg minket, mutass új 
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utakat, amelyeken a te dicsőségedet szolgálhatjuk. 
Köszönjük, hogy kegyelmed nem múlik el, hanem 
minden nap új esélyt ad az újrakezdésre. Ámen.

Illusztrációk

GONDOLATOK

„Isten kegyelme nem ismeri a pontot, még a vesz-
szőt sem. Amikor legkevésbé várod, azt mond-
ja: ÉS…”

Gyökössy Endre (1913–1997) református  
lelkész, pszichológus, egyházi író (2000, 64 o.)

„A kegyelem: Isten alkalmazott szeretete. Két szó 
jellemzi: mégis és újra! Isten meg nem érdemel-
ten alkalmazza ránk szeretetét. Nem érdemeljük 
meg, Ő mégis és újra alkalmazza, azaz újrakezdi 
velünk. Ez a kegyelem lényege!”

Gyökössy Endre (2000, 70. o.)
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Böjt 4. vasárnapja (Laetare)
f  Ézs 54,7–10

Örök hűséget fogadó Isten

Az ünnep öröme

Böjti vándorlásunk felén túl talán elcsigázottan, 
éhesen érkezünk egy újabb hegycsúcsra, és ott re-
zignáltan verünk tábort. A tavaszi fáradtság, a vi-
taminhiány legyengíti immunrendszerünket. Le-
het, hogy lelkünket a hétköznapok fénytelen mo-
notonitása vagy benső küzdelmei tépázzák meg a 
nagyböjti időszak 26. napját betöltve?

„Az égboltról hiányzik egy sugár,  
 – felőlünk hiányzik valami.  
A Földből hiányzik egy talpalatnyi föld,  
 – talpunk alól hiányzik valami.” (Váci Mihály)

Mert a fojtogató üresség közepette értetlenül kér-
dezi az ember: minek lehet ma igazán örülni? Tor-
kig vagyok mindennel, ami mű, ami álszent, ami 
pusztít, ami gátol, ami pót, ami mulandó, mert 
fokozza a bennem tátongó hiányt és a belső elé-
gedetlenséget.

„Mily szép, ha feltűnik a hegyeken az örömhírt 
hozó lába! Békességet hirdet, örömhírt hoz, szaba-
dulást hirdet. Azt mondja Sionnak: Istened ural-
kodik!” (Ézs 52,7)

Ez a mi ünnepünk öröme. Megjelenik az 
örömhírhozó lába, és a Szabadító győzelmét elő-
re meghirdeti. „Örüljetek Jeruzsálemmel! Jöjjetek, 
akik szeretitek, és szívből ujjongjatok! Akik gyá-
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szoltok, leljetek vigaszra benne!” (Ézs 66,10) Re-
ménységünk nem hiábavaló. A lelkünkben táton-
gó Isten alakú űrt betölti húsvét hajnalán az ér-
tünk életét adó Feltámadott.

A textus felé fordulva

A prófétai üzenet történeti háttere a babiloni fog-
ság nemzeti tragédiája. Jeruzsálem romokban. 
A nép színe-java fogságban, távol az otthontól a 
nagy babiloni birodalomban. A nemzeti tragédia, 
Jeruzsálem pusztulása, a babiloni elnyomás láttán 
Isten népének gyötrő kérdése: Vajon elveszítette 
erejét Istenünk? Babilon istenei uralkodnak? Ki-
csúszott Isten kezéből az irányítás? Az ókori po-
liteista világban általános volt a népek között az a 
szemléletmód, hogy amikor a népek háborúznak, 
isteneik háborúznak. Győzelem vagy vereség azon 
múlik, hogy kinek az istene az erősebb, hatéko-
nyabb. Isten szövetséges népének alaphitvallása 
volt az, hogy nincs más Isten az Úron kívül: „Halld 
meg, Izráel: Az Úr a mi Istenünk, egyedül az Úr!” 
(5Móz 6,4) A zsidókat mégis megkísértette a po-
gány környezet gondolkodásmódja.

Meg kellett erősödniük abban, hogy nem ve-
szítette erejét az Úr! Továbbra is ő az egyetlen igaz 
Isten. Ő az Úr Babilónia felett is! Ézsaiás könyvé-
ben a babiloni fogság prófétai értelmezése szólal 
meg. Mintha azt mondaná: van egy jó és egy rossz 
hírem. A jó hír: Isten nem vesztette el a kontrollt. 
A rossz hír: a pusztítást Isten engedte meg. Isten 
szolgáltatott ki minket, elhagyta Jeruzsálemet bű-
neink miatt. De továbbra is a mi Istenünk uralko-
dik. Hatalmában van helyreállítani minket. Visz-
szatérhetünk hozzá, és várhatjuk őt és szabadítá-
sát. Letelik majd az ítélet ideje! Népét összegyűjti, 
hazavezeti, és áldott uralma alatt élhetnek a hely-
reállított országban. Ez az ígéret teljesedik be a 
hetvenéves babiloni fogság leteltével, amikor Cí-
rus, a Perzsa Birodalom uralkodója hazaengedi 
a fogságban lévőket azzal, hogy a király szövet-
ségeseként legyenek hűek Istenhez.

Az élet és a szeretet kibontakozása attól függ, 
hogy az ember mit válaszol az örömhírre. A tex-
tusunkat megelőző versek úgy mutatják be Izra-
elt, mint Jahve menyasszonyát. Keleten a férj volt 
a ház feje. A nő teljes mértékben férjéhez igazo-
dott. Szinte tulajdoni viszony volt ez. Ez a hason-
lat nyilvánvalóan az Isten és népe közötti benső-
séges, kizárólagos kapcsolatra utal. A szövetségi 
viszony a férj és feleség között feltétlen hűsé-
get követel. Az asszony, vagyis a nép alárende-
li magát férjének, azaz az Istennek szentségben 
és igazságban. Az engedetlenség és a házasság-
törés miatt egy időre meg kell tapasztalniuk Is-
ten haragját. Bár Izrael engedetlen volt, és emi-
att Isten elfordította tőle az arcát, de soha nem 
vált el tőle! Isten száműzött népének szégyene 
nem tart örökké, mert Isten szól hozzá. Jelen-
létének tudatával erősíti őket. Ők pedig vissza-
térnek hozzá. Biztosítja őket arról, hogy hűsége 
irántuk rendületlen. Ígéretet tesz arra is, hogy 
többé nem haragszik rájuk, és nem dorgálja meg 
népét. Ez a prófécia már a történelem utolsó idő-
szakára mutat előre, amikor Krisztus együtt ural-
kodik majd népével a föld nemzetein (Jel 20–22). 
Ez közvetlenül a gonosz végső megsemmisíté-
se, valamint az új ég és az új föld megteremtése 
előtt valósul meg.

Teológiai összefüggések és aktualizálás

Ahogyan kicsiben Jeruzsálem romba dőlt, úgy 
nagyban összetört a teremtett világ és az ember 
élete. Megjelent az Isten uralmával szembeni el-
lenállás. Összetört az Isten által alkotott jó. Isten 
uralmával szemben ellenállást fejt ki az emberi 
autonómia, öntörvényűség. A szeretet kibontako-
zását blokkolja az önzés. Az életet pusztítja a ha-
lál. Jeruzsálemet leigázta Babilon. Az emberiséget 
rabságban tartja az engedetlenség lelke, a szétdo-
báló (diabolosz), az ördög. Ennek tüneteit hor-
dozza az összetört, deformálódott világ. Amikor 
úgy érezzük, hogy szinte minden ellenünk for-



Böjt 4. vasárnapja (Laetare) a

119  c

dult, életünk a csőd felé halad, akkor megkísért 
a gondolat: Isten elhagyott minket.

A hívő keresztény ember élete is kerülhet kö-
rülményeinek nehézségei miatt válságba. Ami-
kor úgy érzi, minden értelmetlen. Ilyenkor sö-
tét gondolatainkban az is felvetődik bennünk, 
hogy bűneinkre nincs bocsánat. Nincs kiút éle-
tünk labirintusából. Ilyenkor azt élhetjük át, ami-
ről a próféta beszél: Isten elfordította arcát tőlünk. 
Sikertelenség, anyagi vagy párkapcsolati válság, 
pénzügyi zavarok idején hajlamosak vagyunk Is-
ten irántunk tanúsított szeretetét is kétségbe von-
ni. Ez a leggyötrőbb érzés.

Azt gondoljuk, hogy Isten törődése annyit 
tesz, hogy semmiben sem kell hiányt szenved-
nünk. Isten népe is így spekulálhatott a fogság-
ban: „Nincs áldás rajtunk, ha évtizedek óta tűr-
nünk kell a megalázó fogságot.” A legpróbásabb, 
ha imáinkra évekig nem kapunk választ. Megta-
pasztalható, hogy utólag értjük csak meg, hogy 
mi volt ezzel Isten célja. Amíg Isten egyet pillant, 
számunkra hosszú idő lehet. Világunk egyre in-
kább az erkölcsi fertő, visszaélések, agresszió irá-
nyába mozdul. A hatalom és a pénz arroganciája 
szembetűnő. A vérontás szívet tépő. Sokan kér-
dezgetik: „Miért nézi el Isten a világ egyre ször-
nyűbb állapotát?”

Hogyan lehet ma Isten szeretete kapcsán meg-
erősíteni az embereket? Sajnos nem vesszük ko-
molyan, hogy nem ő hagyott el minket, hanem 
mi engedtük el a kezét. A célt tévesztésnek, a bűn-
nek következményei vannak! Az ő hallgatása és 
haragja fel kellene rázzon bennünket! „Amit én 
cselekszem, te azt most nem érted, de később majd 
megérted.” (Jn 13,7) Büntetése nem megtorlás, ha-
nem visszaterelés a helyes útra. Tettei felülmúl-
ják értelmünket, de ő végül megcselekszi jó és tö-
kéletes akaratát. Nagyon vigasztaló számunkra, 
ha ígéretébe kapaszkodunk: Isten örök hűséggel 
irgalmaz a benne bízónak. Ítélete, haragja ideig 
való, irgalma, hűsége azonban örökkévaló. Em-
berek elhagyhatnak, fájdalmakkal és vesztesé-
gekkel küzdve haladhatunk életutunkon, de az ő 

szeretete irántunk múlhatatlan, és elsegít a cél-
hoz Krisztus által.

A böjti vándor számára ez az örvendező re-
ménység továbbsegítő erő. Nóé idejében megso-
kasodott a bűn. Az özönvíz elkerülhetetlen volt. 
De a világ újra a kísértőre hallgatott. Az ősevan-
géliumban jelenik meg az ígéret, amelyet Isten 
mond a bűneset után: eljön majd az asszony utó-
da, aki a kígyó, a szétdobáló fejére tapos, és hely-
reállítja Isten uralmát a földön (1Móz 3,15). A világ 
akár a feje tetejére is állhat, a hegyek megszűnhet-
nek, halmok meginoghatnak – Isten véghez viszi 
a tervét. A békesség szövetsége, azaz a megváltás 
által mindenki megbékül az Istennel, aki hisz a 
Fiúban. Ez az új szövetség örök időkön át fennáll.

Igehirdetési vázlatkísérlet

Magadra hagytalak egy időre
Izrael engedetlensége, bálványimádása hűtlen-
ség. Házasságtörésnek számít Isten és népe kap-
csolatában. A szent Isten nem vállalhat közös-
séget a bűnnel.

Keresztény emberként hitünk és életünk zsi-
nórmértéke a Tízparancsolat.

Elrejtettem arcomat előled
Isten nem tudja nézni népe, hitvese szemérmet-
lenségét, elfordítja tekintetét róluk. A bűn kö-
vetkezménye a babiloni fogság reménytelen év-
tizedei.

Éltünkben a nehézségek is lehetnek az Isten 
akarata elleni lázadásaink velejárói.

Összegyűjtelek – könyörülök
A zsidó nép hetven esztendő után visszatért hazájá-
ba, és az újjáépítés után még ötszáz évig élhetett ott.

Isten alaptermészetéhez tartozik, hogy irgalma 
végtelen, és ezért mindig újat kezd az emberrel.

Felemelő megtapasztalásunk, hogy földi éle-
tünk során mennyiszer nyújtja szabadító jobbját 
felénk. Haragja ideig való, könyörülete örökkévaló.
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Nem dorgállak meg többé
Könnyebb idők jönnek? A nép élete egy darabig 
nyugvópontra kerül. Életünkben is vannak csen-
des, nyugodt, Isten akaratába belesimuló idősza-
kok. Méltatlanul, érdemtelenül átölel Isten. De 
ez az ígéret már eszkatologikus távlatokat nyit.

Hűségem örök, békességem szövetsége nem inog meg
A történelem végén új ég és új föld lesz, amelyben 
igazság lakik. Isten hűsége örökkévaló népe iránt.

Az egyes ember örök sorsa, üdvössége az új 
szövetségben pecsételődött meg Jézus Krisztus 
passiója és feltámadása által. Isten múlhatatlan 
szeretete múlhatatlan öröm.

További javaslatok

Lekciók
Jn 6,1–15: Jézus az élet kenyere; Gal 4,21–31: Ígé-
ret gyermekei vagyunk!

Énekek
EÉ 327; 323; 357

Imádság
Hálás vagyok, Uram, a múltamért, a jelenemért 
és a jövőmért. Mindenem tőled van. Köszönöm 
ajándékaidat és azt is, amiket nem adtál meg ne-
kem. Hiszem, hogy te tudod a legjobban, mikor 
mire van szükségem. Légy áldott, hogy belső 
csendemben hallhatom hangodat és érezhetem 
feltétel nélküli, örökkévaló szeretetedet. Köszö-
nöm, hogy láthatom szép világodat, hogy együtt 
alkothatok útitársaimmal, hogy dalolhatok, si-
mogathatok, adhatok. Köszönöm a rozsdabarna 
avart, a hótakarót, a kibomló rügyek tavaszát és 
a gyümölcsösligeteket. Köszönöm a kinyitott és 
bezárt kapukat. Intésedet és bocsánatodat. Légy 
áldott a hátszélért és az ellenszélért! Hálás vagyok 
az emelkedőkért, pihenőkért és kapaszkodókért. 
Köszönöm a könnyes órákat és a szárnyaló re-

ménységet. Köszönöm a mindennapi csodáid. 
Légy áldott hűséged megtartó erejéért. Ámen.

Illusztráció

TÖRTÉNET

Két keresztény napi munkája közben beszélget 
egymás között:

– Nem tudjuk, hogy mit hoz a jövő!
– Bizony, azt nem.
Hallgattak és nagyokat sóhajtoztak egy dara-

big, mire újra megszólalt az első:
– De azt tudjuk, hogy kit hoz a jövő!?
– Azt bizony tudjuk! – vágta rá boldog mo-

sollyal a másik.

Egy közel-keleti fejedelem halálra ítélte egyik alatt-
valóját. Röviddel a kivégzése előtt, amelyen a fejede-
lem is jelen volt, megkérdezték a szerencsétlen em-
bert, hogy van-e még valami kívánsága. Az egyet-
len, amit még kívánt, az egy pohár víz volt, amit át is 
adtak neki. Annyira fel volt azonban indulva, hogy 
remegő kezeivel alig tudta a poharat megtartani. 
A fejedelem így biztatta: „Légy nyugodt, amíg ezt 
a pohár vizet ki nem ittad, addig életed biztonság-
ban van.” Az elítélt szaván fogta a fejedelmet, és a 
vizet a földre öntötte, úgy, hogy azt senki többé a po-
hárba összegyűjteni nem tudta. Életét így mentette 
meg. Szaván foghatjuk-e a mi hűséges Istenünket?

Felhasznált irodalom
Szakács Tamás: Igefalat. https://igefalat.lutheran.hu/

ÓSZ/3/Nagy próféták/Dorgálásmentes hűség - Laeta-
re (Böjt 4.).doc; Hűtlen ember hűséges Istene - Laeta-
re (Böjt 4.).doc; Megszűnnek és meginognak, de nem 
szűnik és nem inog - Szentháromság ü. u. 12.doc.

Biblica theologia. https://biblicatheologia.com/2015/07/ 
14/ezsaias-54-resz/.

A Biblia tanítása. https://bibliatanitas.org/33-a-kiva-
lasztott-nep-dicsosege-ezs-541-17.
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Kedves Olvasó!
Az idén 1700 éves Niceai hitvallás ökumenikus, teológiai és 
kulturális jelentőségét értékeli a tanulmányok rovat három 
dolgozata. Reuss András munkájában annak jelentőségét 
hangsúlyozza, hogy a modern kori ökumenikus dialógu-
sok során a teológusok felismerték, hogy a vitákat okozó 
betoldás (a fi lioque) és a zsinat eredeti szövege nem állnak 
egymást kizáró ellentétben, hanem más szemléletmódnak 
a lenyomatai. Ha tehát a Niceai hitvallást a nyugatiak is a 
zsinat utáni betoldás nélkül mondják, azzal nem tagadják 
meg korábbi álláspontjukat.

A korai krisztológiai viták minden megoldottnak vélt 
problémája a 14. század elején újra felszínre került – állapít-
ja meg Karl-Heinz Menke, a hitvallás kritikai funkciójáról 
szóló írásában. A nominalizmus központi szerepe megmu-
tatkozott abban az alapvető kérdésben, hogy miként lehet 
egy kontingens létező, az ember Jézus, magának Istennek a 
kinyilatkoztatása. A protestáns reformátorok nagyrészt no-
minalista krisztológiája, Lessing és Kant kritikája, az evolú-
cióelmélet, a historizmus, a nyelvfi lozófi a (nyelvi fordulat) 
és a vallások pluralista teológiája a doketista (Alexandria) és 
az adopcionista (Antiókhia) szubordinacionizmus új válto-
zatait hozta létre. E kihívások fényében a niceai zsinat 1700. 
évfordulója újból tudatosíthatja a homoousios to patri nice-
ai kifejezés tartós relevanciáját és jelentőségét.

Ötvös Csaba József tanulmánya betekintést nyújt a zsinat 
szent atyáinak emlékezetét ünneplő gazdag hagyományba, 
amelyhez hozzátartozik a liturgikus program, az ünnep him-
nográfi ája, a szertartások szövegei, a szinaxarion, az ünnep 
ikonográfi ája, ahogyan a zsinaton részt vevő szentek hagi-
ográfi ája, csodáinak, látomásainak történetei is.

Az igehirdetési előkészítők ötvened vasárnapjától böjt 
negyedik vasárnapjáig segítik az igehirdető készülését.
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