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Kedves Olvaso!

A Hit, kozosség, identitds — A gyiilekezetépités lehetdségei
cimt tematikus lapszam tanulmanyai az evangélikus egy-
haz és gyiilekezet aktualis kérdéseit értelmezik, mélyrehato
elemzésekre és friss kutatasi eredményekre timaszkodva.
A harom dolgozat kozos célja, hogy az egyhaz és a gyiile-
kezeti élet megujulasanak lehetdségeit tarja fel, kiilonos
tekintettel a tirsadalmi valtozasokra, a kozosségek szere-
pére és az egyhazi identitds kihivasaira.

Nagy Szabolcs Testvérekké lenni Isten otthondban ci-
mii {rdsa a csaladok gyiilekezetépitésben betoltott szerepét
vizsgdlja. A tanulmany bibliai alapokra és szociol6giai ada-
tokra timaszkodva mutatja be, hogy a csaladok nemcsak
célcsoportok, hanem aktiv szolgatarsak is lehetnek. Kiilo-
nosen fontos kérdés, hogy a gyiilekezeti kozosségek képe-
sek-e olyan csaladda valni, ahol minden keresé otthonra
talalhat. Az iras arra 6sztondz, hogy az egyhdz nyitottan
és empatikusan kozelitsen a kiilonboz6 csaladtipusok-
hoz, és felismerje a kozosségépitésben rejlé lehetdségeket.

Friederike Erichsen-Wendt tanulméanya a Németorsza-
gi Protestans Egyhaz (EKD) hatodik egyhaztagsagi kutata-
sanak eredményeit elemzi. A kutatas ravilagit a valldsossag
és az egyhazi kot6dés formdinak jelentds visszaesésére, va-
lamint az egyhazak iranti bizalom csokkenésére. Az irds Uj
vallasi és szekularis orientacidtipusokat azonosit, amelyek
mélyebb megértést nytjtanak a német tarsadalom vallasi tér-
képérdl. A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az egy-
hazaknak siirgdsen reagalniuk kell a tarsadalmi valtozasok-
ra, és U utakat kell talalniuk a kozosségek megszolitasara.

Pangyanszky Agnes és munkatarsai kutatdsa, Az evan-
gélikus identitds feltérképezése napjainkban cimmel meg-
jelend tanulmany az evangélikus kozosség felekezeti koté-
déseit, vallasgyakorldsi szokasait és jovoképét vizsgalja. Az
eredmények szerint az evangélikus identitas alapjai a Krisz-
tus-kozpontu hit, a reformatori tanitasok ismerete és a ko-
20sségi kotddés. A tanulmany kiemeli a tradici6 fontossa-
gat, ugyanakkor hangstlyozza a tudatos hitvalasztas és a
generaciok kozotti killonbségek kezelésének sziikségessé-
gét. A dolgozat ramutat arra, hogy az egyhaz aktivan keres-
se a megujulds lehetGségeit, és erdsitse a kozosségi életet.

Az igehirdetési elokészitdk a Szenthdromsdg iinnepe
utdni hatodiktol a tizedik vasdrnapig segitik az igehirde-
t6 késziilését.
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Ne aggadj!
Fil 4,6

KOCZOR GYORGY

Kiégés. Mas kifejezéssel: burnout. Néhany éve, amikor eldszor hangzott el lelkészkonferencin ez a
kifejezés, akkor nem is tudtuk, hogy mi fan terem. Ez biztos valami kiilfoldi nyavalya, gondoltuk. Az
akkor még tavoli Nyugat hozzank is besz{ir6d6 nyavalydja. Mert tudtuk, hogy el6bb-utobb elérkezik,
ezért beszéliink réla. A burnout ma mar egyértelmiien diagnosztizalt a lelkészek kozott is.

Mi vezetett idaig? Természetesen lehet err6l néhany doktori disszertaciot irni, de az egyszer(i em-
ber is meg tudja fogalmazni a maga médjan: az a tempd, amellyel ma éliink. A vilagot felgyorsulva
érzékeljiik. Mi porgetjiik fel, hogy meglegyen mindeniink, és féleg a gyerekeinknek meglegyen min-
dene. A joléti igényben eddig jutottunk. Mindeniink legyen meg!

»Ne aggodijatok tehdt, és ne kérdezgessétek: Mit egyiink? — vagy: Mit igyunk? — vagy: Mit oltsiink magunk-
ra? Ilyesmikért a poganyok torik magukat; a ti mennyei Atydtok pedig tudja, hogy sziikségetek van minderre.
Keressétek eldszor Isten orszdgdt és az § igazsdgdt, és mindezek rdaddsként megadatnak majd nektek. Ne aggdd-
jatok tehdt a holnapért, mert a holnap majd aggodik magdért: elég minden napnak a maga baja.” (Mt 6,31-34)

Vajon igazabdl nem az aggodalom sodort-e minket eddig is? Az az aggodalom, ami a megélhe-
téstink miatt van benniink. A multkor egy beszélgetésben szoba kertiltek a ,,régi id6k”. Amikor kiej-
tettem a szamon azt, hogy én 3000 Ft fizetéssel kezdtem a lelkészi szolgalatot, akkor élesen bevillant,
amikor nagybatyam mesélte, hogy 6 a segédlelkészi szobaban télen a lavorban torte a jeget... Tor-
ténetnek jo ez, de akkoriban nem aggddtunk ezen. Annyi volt, abbdl kellett megélni. Kérdés, hogy a
hitiink volt nagyobb, vagy az egyiigytiségiink?

,Oriiljetek az Urban mindenkor!” ,Semmiért se aggddjatok...” Nem kozhelyeket sorol fel itt P4l, és
nem iires beszéd az, amit ir, hiszen ott van bizonysagként hata mogott a bortoncella. Annak a stét-
jébol és maganyabol, de mégis orommel teli szivvel irja ezeket a sorokat.

Az aggodalmaskodas sokszor raveti arnyékat a mi szolgalatunkra is. Ilyenkor nehéz arra felelni,
hogy ,,mit mondjak?”, Es ennél még fontosabb és aggasztébb lehet, hogy ,hogyan?”. Mi is ismerjiik
Jézus tanitasait, amelyeket 6 helyezett mindenkori tanitvanyai szivére.

Jézus mondja: ,, Amikor pedig elhurcolnak és dtadnak titeket, ne aggodjatok eldre, hogy mit mond-
jatok, hanem azt mondjatok, ami megadatik nektek abban az érdban, mert nem ti vagytok, akik szol-
tok, hanem a Szentlélek.” (Mk 13,11)

Akkor azonban, amikor szembekeriiliink azokkal az elvarasokkal, amelyeket felénk tamasztanak,
mégis egy kicsit megrendiiliink. Amikor a lelkészutanpoétlast a jelen generacidjan kérik szamon, ak-
kor értetlenkedve allunk.

A nyari ,,vakdci6” sokféle lehetdséget hordoz. Talan megteremti a hetedik nap nyugalmat, amikor



végignézhetiink elvégzett munkankon. Amellett, hogy igymond jar a szabadsag, mégis nehéz leten-
ni az elmult tanévet. A sikertelenség — melyrél tudom, hogy nem feltétleniil miattam van, hanem ta-
lan a Szentlélek munkaja maradt rejtve — atjarja a gondolataimat.

Mit és hogyan kellett volna mondanom? Mit és hogyan kellett volna mondanom annak a gyerek-
nek, akivel mar negyedik draja szenvedtiik végig az Egyiptombol valé szabadulas torténetét, még-
is segélykérén néz, és latszik, hogy tekintete mogott nagy az tir? Mit és hogyan kellett volna monda-
nom annak a sziilének, aki értetlenkedve allt velem szemben, hogy mikor is fogadta meg, hogy el-
hozza gyermekét az istentiszteletre, s6t talan 6 is aktiv részese lesz annak? Mit és hogyan kellett volna
mondanom annak az idés, stlyos beteg presbiternek, aki az udvariasan feltett kérdésre, hogy vallal-
ja-e a szolgalatot jabb hat évre, azt vélaszolta, hogy ,,persze..., hogy a lanyomnak ne kelljen vallal-
nia”? Mit és hogyan kellett volna mondanom annak...

»Semmiért se aggodjatok, hanem imddsdgban és konyorgésben mindenkor hdlaaddssal tdrjdtok fel
kéréseiteket Isten el6tt.” (Fil 4,6)

Es méris megvan a kiégés (vagy ha jobban tetszik, burnout) megoldésa. Es nem a Szaffibdl jol is-
mert Feuerstein lovag feje tetején levd nyomaskiegyenlité csap, hanem az, amit az apostol is javasol.
Ugyanis nekiink van hova fordulnunk. Van kit6l segitséget kérni. Van kinek feltarni az életiink ne-
hézségeit, hianyossagait. Igaz, hogy a vele valé szuperviziéért nem jar LEM-pont, de ez az a szuper-
vizié, melynek egyediil értelme van. Es akkor most mar csak:

»Lelkem virja az Urat, jobban, mint az 6rok a reggelt, mint az 6rok a reggelt.” (Zsolt 130,6)

Kisdiak voltam még. A Balaton mellett voltam uttorétaborban, ahol a legizgalmasabb feladat az
éjszakai Grség volt. Mikor én is jelentkeztem, a vezetd tandr — életkoromat figyelembe véve — utolsd-
nak, hajnali 5 6ratol osztott be. Nyaron akkor mar vilagosodik, és nem olyan félelmetesek a viz mel-
letti természeti hangok, zérejek. Mélyen aludtam azon az éjszakan. Az 4tadé 6r szavaira keltem: Eb-
redj! Itt az id6! Te jossz! — mondta. Pillanatok alatt talpon voltam. Atvettem a karszalagot, a ldmpét
és az Orat, ami alapjan valtottuk egymast. Mikor az el6z6 6r eltlint a satorban, csak akkor tudatosult
bennem, hogy sotét van. Azt mondtak, mér sziirkiilnie kell, de biztos mindjart vildgosabb lesz. Bé-
kak brekegtek, madarak vijjogtak, zorgott-neszezett minden, ott is, ahol nem volt semmi. Félelmetes
volt, és az id6 csak lassan telt. Szamoltam hatvanig, aztan megint hatvanig. Egy perc, meg még egy.
Csak nem akart hajnalodni. Az 6ra mar hatot mutatott, de csak nem lett vilagosabb. Mikor a tanart
felébresztettem, hogy ,,Tandr ir, ma nem kelt fel a nap”, csak akkor deriilt ki, hogy minden addigi 6r
annyira félt, hogy mindenki tolt egy kicsit a mutatékon, és valéjaban még csak fél 4 volt.

Zarasként harom dologra szeretném ennek a torténetnek kapcsan felhivni a figyelmet:

1. Ebredj! Itt az id6! Te jossz! Ma neked sz6l az ébreszté, hiszen ldtod a kornyezeted sotétségét. Le-
het, hogy félelmetesek a hangok-zorejek. De eljon a hajnal! Ne aggdd;!

2. Mi is csak tologatjuk az orat elére. Gyorsitjuk az életiinket. Mindent most szeretnénk, s6t mar
a most is késén van. Eletiink idejét is szeretnénk siettetni, és mar nincsenek titkok, meglepetések és
meglepddések. Isten azonban tartja az idét. O tudja az idészamitast. O tudja, hogy mikor jon el az
id8. Ne aggod!

3. Felkel az Isten napja! Batoritd, hogy mi mar tudjuk, hogy felkelt. Jézus Krisztus egyszer s min-
denkorra felhozta az Isten napjét. O a vildg vilagosséga. Elhozta kozénk és meg is vildgositotta sza-
munkra az Isten orszagat. Halalaval pedig ki is nyitotta annak kapujat nekiink. Ne aggdd;!



Testvérekké lenni Isten otthonaban

A csalddok szerepe a gyiilekezetépitésben

NAGY SZABOLCS Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
lelkész, doktorandusz

E-mail: nagyszabolcsroland@gmail.com
DOI: 10.61894/LP.2025.100.7.2 o !

Gyiilekezeteink nemcsak egyénekbol, hanem csaladokbdl is allnak. Sarokkovei kozosségeink-
nek. A gyiilekezetépitésben egyszerre célcsoportok és szolgatarsak 6k. De hogyan tekintiink
rajuk? Kiknek latja a Szentiras vagy az egyhaz a csaladokat? Egyaltalan képes-e latni azt, hogy
mi a valosag, és milyen kiilonb6z6 csaladtipusokban élnek ma emberek? A tanulmdnyban a
csalad specialis szerepét vizsgaljuk a gyiilekezeti kozosség épitésében a bibliai alapok és a
szocioldgiai adatok megismerésén, illetve a lelkészi gyakorlat vizsgalatan keresztiil. A kér-
dés, ahova eljutunk, talin még messzebbre vezet: vajon gyiilekezeti kozosségeink tudnak-e

Kulcsszavak: ekkleziologia / gyiilekezetépités / csalad / csaladi istentisztelet / kozosség

Bevezetés

Konfirmacié, ifjiség, hazassag és elkdtelez8dés éve. Igy kovetkeztek egymds utén az elmult idékben a
tematikus évek a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban. Logikus kovetkeztetés, hogy a legkozelebbi
esztenddben a csaladon lesz a hangsuly — mar ha ezt tekintjiik az emberi élet kovetkez6 llomasanak.
A tanulmany irasakor ez az informacié még nem ismert, de jatsszunk el a gondolattal, és vazoljuk
fel, milyen kérdésekkel kell az egyhaznak szembenéznie ebben a témaban: Hogyan definidlhatjuk a
csalad fogalmat? Mi a helyes keresztény attitlid, hogyha a csaladrél gondolkodunk? Inkébb legyen
el6ird, és vazoljon fel egy idealizalt képet (az apa férfi, az anya nd, alattuk a gyermek, felettiik pedig
Krisztus), vagy hasonlé odafigyeléssel és torGdéssel nyisson az atipikus csalddok széles skaldja felé?
Egyaltalan milyen helyet és szerepet tolt be egy csalad egy gyiilekezet kozosségében? Mivel ezek a
kérdések egy egész tematikus évet gazdagga tehetnek, igy most azzal foglalkozunk, hogy a csaladok
milyen specidlis szerepet tolthetnek be a gyiilekezetépitésben.


https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.7.2
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10068813

A csalad a Szentirashan

Erdemes a szentirdsi alapoktél indulni, hisz a kereszténység egyes képvisel6i gyakran hivatkoznak a
hagyomdnyosnak nevezett/vélt csaladtipusra tigy, mint a Biblidbdl levezetett isteni rendre, azt az ér-
zetet keltve, hogy minden mds, ett6l egy kicsit is eltér6 csaldd nem része a keresztény hagyomanynak.

Az Oszovetség csalddképének kutatdsa két probléma elé 4llitja a teolégusokat:' Egyrészt az Oszévet-
ségi szovegek keletkezése olyan hosszt idGszakon ivel keresztiil, hogy nehéz pontosan latni, ez alatt az
id6 alatt milyen kulturdlis és tdrsadalmi valtozdsok mentek végbe a transzjorddniai teriileten, és azok
milyen hatéssal is voltak az ezeken a teriileteken é16 csalédokra. Mdsrészt az Oszovetség kiilonbozd,
eltér6 jelentésti fogalmakat hasznal mindarra, amit mi ma, a 21. szdzadban csalddként konyveliink el.

Ezzel kapcsolatban harom héber kifejezést fontos megjegyezni: sebeth, azaz ’torzs’; mispah, azaz
‘nemzetség’ és bet-ab, azaz ‘az atydm haza.

o A torzs ezek koziil a legnagyobb tarsadalmi egység volt Izrael teriiletén, az embereknek pedig
kiilonosen fontos volt a torzsi identitasuk. Szamos alkalommal a torzsi identitds mentén torté-
nik a szereplék azonositasa. Ez azonban a mindennapi élet szintjén aligha hasonlit arra, amit
mi csaladként ismeriink el.

« A nemzetség a torzs egyik alegysége, amely elssorban nem az identitdst, hanem a territorialis
hovatartozast hatdrozza meg. Példaként all itt eléttiink Jozsué konyvének 13. fejezete, ahol Ru-
ben torzsének orokségét osztjak el foldteriiletr6l foldteriiletre.

o A hdz a torzshoz és a nemzetséghez képest még szorosabb kotddést jelentett. Ma talan ta-
gabb rokonsagnak neveznénk, amelynek van egy pater familiasa, akinek a leszarmazottai al-
kotjak a haz tagjait. Mivel a Biblia koraban kiilondsen koran torténtek a hazassagok, egy haz
akar harom-négy generdaciot is jelenthetett 6tven-szaz emberrel. Ez a tarsadalmi egység kii-
londsen fontos szerepet jatszott az emberek életében, és az atydknak ebben kiemelt szere-
piik volt. Ok mesélték el Izrael legfontosabb eseményeit, 8k adtdk 4t a zsidé kulturat, 6k ta-
nitottak a torvényt, és 6k ébresztettek hitet a tobbiekben az tinnepek liturgidjanak vezetésé-
vel. Kimondottan papi funkciokat ellaté szerepkor volt ez minden mas tarsadalmi elvarassal
egylitt. A sziil6k tiszteletérdl szolé parancsolat épp ezért szerves része a mozesi torvények-
nek, hisz megtagaddsa nemcsak egy etikai iranymutatas elutasitasardl szélt, hanem a haz
egységének veszélyeztetésérdl is.

Hézassig a hazon beliil nem lehetett, igy part vagy egy masik nemzetségbdl, vagy egy masik torzs-
bél kellett valasztani. A teremtéstorténet (,,lesznek ketten egy testté”) és a profétai irodalom (Isten
és a nép kizdrolagos kapcsolata) azt timasztja ald, hogy az Oszovetség vilagaban a monogédmia volt
a hdzassag elsddleges formdja, azonban tudjuk, hogy elfogadottak voltak a poligim kapcsolatok is.
Azok, akik utobbi médon hazasodtak, vagy hatalmukat fejezték ki a tobbnejliséggel (megtehették
vagyonuk miatt), vagy a munkaerét és az ,életbiztositast” jelentd gyermekek szamat szerették volna
novelni. A valas engedélyezett volt, de sulyos stigma kovette, ami kiilonosen az elvélt néket sujtot-
ta. A gyermekekre Isten ajdndékaként, dlddsaként tekintettek az Oszovetségben. Az volt csak igazan
aldott ember, akinek sok gyermeke volt. A Biblia azonban kifejezetten kevés olyan torténetet tartal-
maz, amely betekintést enged a gyermekek vildgaba. A biblikus teoldgidnak is kifejezetten tjabb te-
riilete ez, kevés irodalom lelhetd fel a témédban.

' V6. Family [sz6cikk]. WRIGHT 1992, 2843-2855. .



Jézus csalddfelfogasa latszolag szakit ezzel az 6szovetségi hagyomannyal. Sajat csaladjaval szem-
ben hatarokat huz, veliik ridegen és tavolsagtartoan viselkedik. Kiilonosen Mark evangéliumanak el-
s0 fejezeteiben keriil el6 ez a fesziiltség, ahol azt latjuk, Jézus csaladja képtelen arra, hogy megértse
mukodését. Ezzel szemben a tanitvanyok, akikkel nem all fenn rokonsagi kapcsolat, értik, hogy kicso-
da Jézus, és milyen kiildetés var ra. Ez a gondolat tovabb er6sodik az evangéliumokban azaltal, hogy
Jézus nagy hangsulyt helyez a tanitvanyi kozosség egy olyan formdjara, amely mar-mdr ugy funkci-
ondl, mint egy hdz, és ahol a vérségi kapcsolodasnal sokkalta fontosabb az a lelki kozosség, amelyet
megtapasztalnak. Kovacs Krisztidn igy fogalmaz: ,, A csaladi egyiittélés tehat nem végsd cél a bibliai
gondolkodds szamara, hanem eszkoz. Jézus szavait (Mt 2,27) tovabbgondolva: »A csalad lett az em-
berért, és nem az ember a csalddért.«” (KovAcs 2017, 150. 0.)

Az Apostolok cselekedeteiben és a levelekben azt latjuk, hogy a szoros kapcsolatot jel6ld bet je-
lentése kitagul az elsd keresztények szdmdra. Egyrészt a gorog-romai kultirdban hasznalt oikos kife-
jezés mar nemcsak a csalddtagokra, hanem minden olyan személyre vonatkozik, akik a hazhoz tar-
toznak, beleértve a klienseket, alkalmazottakat és a szolgakat is. Ez a valtozas érezhetd hatassal volt
az els6 szazad végére. Ezt latjuk Kornéliusz példajan keresztiil is (ApCsel 10), aki egész haza népével
egyiitt valt kereszténnyé, és akinek a katonajarol kiilon kiemeli a szentird, hogy istenfélo. Masrészt az
elsd keresztények fontos tapasztalata volt, hogy az istentiszteleteken valddi testvériséget éltek at az-
zal, hogy a gytilekezet tagjai teljes vagyonkozosségben éltek tarsadalmi statusztdl vagy anyagi hely-
zett6l fiiggetleniil. Ezt a tapasztalatot Pal apostol is megerdsiti az Efezusiakhoz irott levél masodik fe-
jezetében, ahol ezt irja: ,, Ezért tehdt nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem polgdrtdrsai a
szenteknek és hdza népe Istennek.” (Ef 2,19) Ebben az értelemben pedig az els6 keresztény kozosségek
egyértelmien atveszik azokat a funkciokat (identitas, autoritastisztelet vagy tanitas), amelyek eddig
a tagabb csaladhoz kapcsolddtak. Sok esetben egy ilyen lelki kozosség még menedék is volt azoknak,
akik a meglévé csalddtipusokon kiviil rekedtek.

A csalad jelenkorunk egyhézaban

Ezt az Gjszovetségi alapot jeloli meg a gyiilekezetépités fogalmanak egyik gyokereként SzaB6 Lajos
az Elet a gyiilekezetben cimi konyvében, ahol egy gyiilekezet épitése a kozosségben jelen 1évé va-
laszfalak lebontdsaval indulhat csak el (2013, 88—92. 0.). Ha erre egy kozosség képessé valik, valdsag-
ga lehet az is, hogy a benne él6k megtapasztaljdk azt, milyen is Isten csalddjdhoz tartozni és benne
egymast szeretd, elfogadd testvérekre lelni, amely feliilirja a tarsadalmi statuszbdl, anyagi helyzet-
b6l vagy barmely mas kiilonbségekbdl fakado fesziiltségeket. Az egyhaz és a gyiilekezet tehat elva-
laszthatatlan a csalad képétdl, és az, hogy az egyhaz minden id6ben hogyan tekint a csaladra, be-
folyassal van arra is, hogyan tekint 6nmagara és sajat miikodésére. Hien titkr6zdik ez a gondolat
Ferenc papa 2016-ban megjelent Amoris laetitia apostoli buzditdsaban (RuB10 2002, 247-264. 0.),
amelyben azon tul, hogy megerdsiti a katolikus szentségértelmezésben a hazassag és a csalad in-
tézményének kiemelt szerepét, és elismeri, hogy a hagyomanyosnak vélt csaladfelfogassal szemben
milyen mas valdsaga is van az emberek egyiittélésének, ramutat, hogy azoknak az ajandékoknak,
amelyeket a csalddban Istent6l kaptunk, késszé és elhivatotta kell tennie minket arra, hogy ugyan-
ezeket gyakoroljuk a gyiilekezet, az egyhdz és az egész vilag kozosségében: ,,Az a hdzaspar, amely
tapasztalja a szeretet erejét, tudja, hogy ez a szeretet arra hivatott, hogy gydgyitsa az elhagyottak se-



beit, meghonositsa a talalkozas kulturéjat, harcoljon az igazsagossagért. Isten a csaladra bizta a vildg
»otthonossd« tételének tervét, hogy valamennyien eljussanak arra az érzésre, hogy minden ember
testvér” (FERENC PAPA 2016, 183. bekezdés)

A Pew Research Center 6tvenéves tavlatban vizsgalta, hogyan valtoztak meg a csalad jellemz6i
az amerikai tarsadalomban.” Az adatok azt mutatjak, hogy a klasszikus, kétsziil6s csaladmodell-
re mar nem lehet normaként tekinteni, ugyanis a valasok szdmanak novekedése azt eredményezi,
hogy a gyermekek is kiilonféle csaladi konstrukciéban ndnek fel: van, hogy a sziild egyediil neveli,
de van, hogy egyfajta megéllapodas keretében megosztott aranyban latja el a két sziil6 a feliigye-
letet, tovabba mar az is gyakori allapot, hogy a sziilé ujrahazasodik, ujabb sziil6i szerepet betoltd
személyt adva a gyermeknek.

A 2021-es magyarorszagi népszamlalasi adatok is ezt tamasztjak ala: 1990-ben a tizenot éves és an-
nal idésebb népesség 61,2%-a volt hdzas, mig 2022-ben 42,7%.* Az igazan drdmai valtozds azonban a
hajadonok, nétlenek korében érzékelhetd, ahol ez a szazalékos ardnyszam 15%-kal novekedett 2022-
re (20,3%-10l 35%-ra), tovabba bér kisebb mértékii, de hasonlé névekedés lathaté az elvaltak koré-
ben. Az ardnyok valtozasa még megdobbent6bb, ha diagram forméban latjuk:

Ezeket a tendenciakat a gyiilekezeti szolgalatban is lehet érezni, a megvaltozott gyermekvallalasi szo-

1. dbra. A tizendt éves és anndl iddsebh népesség csaladi éllapot szerinti megoszlédsa Magyarorszégon

kasokrdl, illetve a csaladban betoltott nemi szerepek dtalakulasardl nem is beszélve. Fontosnak tar-
tom, hogy ezt a tarsadalmi valdsagot a lelkész vagy a gyermekmunkaban aktiv szerepet jatszo hit-
oktato kell6 empatiaval tudja kezelni, és az abbdl fakad6 gyermeki vagy sziil6i életkérdéseket tud-
ja komolyan venni és arra éretten, mély megértéssel valaszolni. Ennek azonban nemcsak személyi

* The American Family Today. Pew Research Center. 2015. december 17. https://www.pewresearch.org/social-trends/2015/12/17/1-
the-american-family-today/.

* Népmozgalom, 2021. Kézponti Statisztikai Hivatal. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmozg21/index.
html#emelkedettavlsokszma.



szinten van jelent6s szerepe, hanem érintheti a gyiilekezet egészét is. Atgondolasra érdemes az, hogy
amikor csalddos alkalmat hirdet egy gyiilekezet, kik is azok, akiket igazan varunk, és kik azok, akik
magukra értelmezik ezt a kifejezést, és meghalljak a hivast. Tovabba az is komoly 6nreflexiot igényel
egy kozosség életében, hogy ezek az alkalmak hogyan szervezédjenek meg tigy, hogy minél tobbféle
élethelyzetben él6k szamara hozzaférhetdk legyenek, vagy hogyan lehet jol safarkodni az alkalmaink-
kal, amelyek olykor egymast érintik egy mozgalmasabb idészakban.

Kiilonosen fontosnak tartom megemliteni azt a sok gyiilekezetben jelen 1év6 f4jé tapasztalatot,
hogy a konfirmacids vagy ifjusagi csoport utan eltdavolodott fiatalok majd csak a hazassagkotés, de
sokkal inkabb az els6 gyermek sziiletésekor, a keresztség kapcsan térnek vissza tjra, ahol 6k nem fel-
nétt gyiilekezeti tagként vannak jelen, hanem sziil6i szerepben. Persze lehetnek jo példak alkalmak-
ra, ahol a dolgoz6 felnéttek is jelen vannak, de a gyiilekezetek nagy részében ez a demografiai csoport
a gyermekiik dltal van jelen, és a veliik val6 kapcsolattartast is az hatdrozza meg, hogy mi is torténik
abban a csoportban, ahol gyermekiik megfordul. Igy vélnak a csaladok fejei elsésorban eszkozokké
a gyiilekezetépitésben, nem pedig felnétt, teljes értékii tagokka. Kulcsfontossagu szerepldk 6k, a val-
lasszocioldgiai kutatasok is azt mutatjak, hogy ,,a sziil6k vallasi attittidjei és a gyermekek vallasossa-
ga kozott szoros kapcsolat van” (BALITY-DURACZKY 2017, 187. 0.). Egy partner sziil6 képes biztatni,
segiteni, tiamogatni a gyermekét a gyiilekezeti kapcsolddasban.* Maga is jelen van, és személyes pél-
dat mutat, hogy milyen is a hiteles keresztény élet. Az sem elvetendd szempont, hogy halds az Isten-
nek és a szolgaloknak, hogy a gyermeke ebben a kozegben lehet. Egy sziil6 azonban tud negativan is
hatni a passzivitasaval, kozombosségével. Lehet, hogy éppen azzal tantoritja el gyermekét a hit utja-
tol, hogy tulsagosan erélteti azt, vagy erdteljesen beleszdl az ott folyé munkaba.

A Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkozségben, ahol mér negyedik éve végzem a szolgalato-
mat, ennek oldasa érdekében régéta nagy hangsulyt fektetiink azokra a gyiilekezeti hétvégékre vagy
kozos kiranduldsokra, ahol egy tartalmas, tébbnapos egyiittlét alatt hamar kozosséggé kovacsoldd-
hatnak a sziil6k ugy, hogy kozben a gyermekeikkel is ez torténik. Hasonldképpen tessziik ezt az 6vo-
das és kisiskolas korosztaly gyiilekezeti hittandrdin is, ahol a sziil6k vagy nagysziilék jelenléte kiilo-
nosen is 6rvendetes, gyakran Gket is aktivan bevonjuk a foglalkozasokba. Reménység szerint ezek a
rendszeres talalkozasok aztan a gyiilekezetben tartott csaladi, illetve konnytizenés istentiszteleteken
érnek be, ahol a jelenlévék — sokszor gyermekeik nagy banatéra — hosszan beszélgetnek még egy-
massal az istentiszteletet kovetGen. A két specidlis istentisztelet gyakorlata két kiilonbozd igényt tolt
be: a kdnnytizenés alkalmon a megszokott liturgiai kereteket megérizve, konnytizenés énekekbe be-
kapcsolddva vehetiink részt az istentiszteleten, ahol elsésorban a konfirmandus korosztalytl varjuk
a gyiilekezet tagjait; azonban a csaladi istentisztelet egészen mas modon szervezédik, ott a 12. kerii-
letben tanitott, gyiilekezettdl tavol 1évé hittanos gyermekek végeznek felolvasé szolgalatot, az éne-
kek, bar koralok és ifjusagi énekek egyszerre, de mindenképpen egyszert szovegekrél-dallamokrol
van sz6, és az igehirdetés is kifejezetten konnyed, interaktiv, jatékos jelleget olt, hogy ez valéban az
Ovodastdl a fels6 tagozatig terjedd korosztalyoknak szdlo alkalom legyen.

A csaladi istentisztelet — mas jelleggel — sok gyiilekezetben jol miikodd formaja a gyiilekezetépi-
tésnek. A kovetkezékben ennek egy elméleti kihivasaval foglalkozom.

* Az elmault években tobb alkalommal tartottam workshopot ifjisagi munka témakorben, ahol visszatérd elem volt a sziilok
szerepének megvitatasa egy ifjisagi kozosség életében. Az itt felsorolt szempontok az evangélikus egyhdz évkezdo lelkészkonferen-
cidjan dsszegylijtott visszajelzéseket tartalmazzak arra a kérdésre: milyen pozitiv vagy negativ hatdsa lehet egy sziilének az ifjusagi
munkéra?



A csalddi istentisztelet szerepkonfliktusa

Klaus Douglass Az uij reformdcio — 96 tétel az egyhdz jovdjérdl cimii konyvének bevezetdjében fo-
galmazza meg azt, hogy az egyhaz megujulasa felé elsésorban olyan ut vezet, amelyben az egyhdz a
krizisekkel szembenéz, és azokban felismeri és kiaknazza a nyilvanvalé vagy éppen elrejtett lehetd-
ségeket (DouGLASS 2002). Ebben a bevezetdben két valsagot jelol meg: az identitdskrizis szerint az
egyhdz immar nincs a kozéppontban, illetve a relevanciakrizis azt mutatja meg, hogy az egyhdz mar
nem képes elérni embereket. Az utébbi ismertetése sordn az egyhazaért aggddé szolgalattevek szé-
les tomegének szemére veti a kovetkezoket:

»Amirdl viszont tehetiink, az az, hogy milyen médon kozelitjiik meg és kezeljiik ezt a problémat — és hogy
egyaltalan tor6diink-e vele. Mert a valésagban tulsagosan sokszor ignoraljuk, azaz gy tesziink, mintha
semmi sem véltozott volna, és ma is minden gy volna, mint régen. Nem valtoztatunk semmin, vagy leg-
alabbis alig valamin: ugyanugy tartjuk az istentiszteleteinket, ugyanazokat a témakat targyaljuk, mint
eddig mindig, és mondanivalénknak a formdjan sem valtoztatunk. Olykor-olykor odavetiink a népnek
egy falat kenyeret egy csalddi istentisztelet formdjaban, és ett6l modernnek és vildgra nyitottnak érezziik
magunkat. Nem vagyunk azonban hajlandéak kovetkezetesen és folyamatosan a mai ember nyelvét be-
szélni. Az eredmény pedig — mint Jiirgen Moltmann megallapitja — egy olyan egyhdz, amely elveszitette
kapcsolatat az emberekkel.” (Uo. 27. 0.)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban elterjedt istentiszteleti forma a csaladi istentisztelet, amely
bar hagyomanyosan az evangélikus liturgiat koveti, azt mégis szabadabb nyelvezettel, innovativabb
és elsdsorban gyermekek felé fordul¢ igehirdetdi attittiddel, tovabba konnytizenei szolgélattal teszi.
Az istentiszteleti rendben legtobbszor havi rendszerességgel, egy klasszikus istentiszteleti alkalom
helyett vagy éppen rdadasként szerepel. Célkzonségét tekintve pedig els6sorban a gyermekes csala-
dok felé nyit ez az istentisztelet, de hangulatat tekintve erdteljesen misszids jelleggel is rendelkezik,
hogy egy gyiilekezet periféridjan €16, az egyhazi mili6tél idegenkedé csaladok is otthonra lelhessenek
a kozosségben altala. Az egyhazban folytatott belsé szakmai beszélgetések soran gyakori visszajelzés
a gylilekezetek vezetdinek részérél, hogy a csaladi istentiszteletek valoban sikeresek, és fontos sarok-
kovei a gytilekezetépitésnek, hiszen azoknak az embereknek kindlnak taldlkozasi lehetéséget Isten-
nel és egymassal, akik aztan kés6bb a gyiilekezet vezetdivé, szolgalattevdivé valhatnak. St egyesek
kifejezetten ugy tekintenek a csaladi istentiszteletekre, mint egyfajta ugrédeszkara a hagyomanyos,
»orgonds” istentisztelet felé, ahol a ,teljes” és ,igazi” gyiilekezeti kozosséget lehet megélni.
Azonban a csaladi istentiszteletek vagy a konnytizenés énekek mar egyaltalan nem hordozzak azt
a frissességet, amely a mar javaban felndttkoru gyiilekezeti tagok és lelkészek nosztalgikus visszaem-
lékezéseibdl kirajzolodik. Ezek a kiilonbozd liturgikai formdk és zenei nyelvek bizonyos értelemben
alapvetésekké véltak az egyhaz életében. Elég talan azt megemliteni, hogy nyugdijas koruként vannak
jelen veliink 2025-ben azok az emberek, akik elkezdték az tigynevezett gitaros szolgdlatokat, és akik-
nek évtizedes konnytizenei munkaja altal felbecsiilhetetlen ajandékokkal, eréforrasokkal gazdagodott
az egyhaz egésze. Csaladi istentiszteletet tehat elinditani és fenntartani ma mar nem tjdonsag. Emi-
att ma kifejezett csipkel6désnek is érezhetjiik a fenti idézetb6l Douglassnek az aldbbi, magyar nyel-
ven 2002-ben megjelent mondatat: ,,Olykor-olykor odavetiink a népnek egy falat kenyeret egy csala-
di istentisztelet formdjaban, és ett6l modernnek és vilagra nyitottnak érezzitk magunkat” Douglass



kritikdja mogott azonban az is ott rejlik, hogy miért fordulhatott elé az a magyar egyhazban is, hogy
ezek a sikeresnek nevezhetd istentiszteleti formak egyfajta kuriozumként maradtak meg a gondolko-
dasunkban, és hogy annak bizonyos elemei miért képtelenek revitalizalni liturgikus hagyomanyun-
kat, kiilonosképpen azt a nyelvezetet, amely jelenleg kifejezetten sok akadalyt allithat az Istennel va-
16 talalkozas elé a tavolrdl vagy éppen egészen kozelrdl betéré ember szamara.

Vajon nem éppen ez a gitja annak a tipusu gyiilekezetépitésnek, ami a csalddokra és dltaluk a jo-
vore fokuszal, hogy éppen a keresztény élet legfontosabb taldlkozasi pontjabdl, a hét csucseseményé-
bdl, az istentiszteletbél maradnak ki? Hogyan varhatjuk el azt, hogy 6k jelen legyenek, megmaradja-
nak és meggyokerezzenek a kozosségben, ha a legelemibb gyiilekezeti alkalmat elzarjuk egyesek eldl,
és mas formaban, egy falat kenyérként odadobva kinaljuk ennek masodlagos, alacsonyabb renditinek
tekintett verzigjat? Vajon eljuthatunk-e egy olyan liturgiai nyelvhez, amelyben egyszerre jelen van a
bator frissesség és az egymasra figyel6 tiirelem?

Osszeqzés

Gyiilekezetet épiteni — szamtalan szemponton tul - ugy érdemes, hogy lelkiismeretesen szembené-
ziink a valdsaggal, és elképzeljiik azt az elképzelhetetlent, amelyben az apostol olyan biztos volt: az
egyhdzban nem vagyunk masok, csakis 6romhirt keres§ és tovabbado testvérek. Isten nagy csalad-
janak gyermekei. Itt sziiletnek a hit tapasztalatai, itt halljak az emberek Isten nevét, és itt valik a ke-
reszténység valodi életformava. A gyiilekezet pedig otthont ad mindennek, és ahol otthon van, ott
csaladoknak is kell lenniiik.

Becoming Siblings in God's Home

The Role of Families in Congregational Development

Our congregations consist not only of individuals but also of families. They are the cornerstones
of our communities. They are both a target group and co-workers in congregational develop-
ment. But how do we view them? How does Scripture or the Church see families? Are we even
capable of recognizing the reality and the various family structures people live in today? This
study examines the special role of the family in building congregational community through
biblical foundations, sociological data, and an exploration of pastoral practice. The question
we eventually reach may lead even further: can our congregational communities themselves
become families, so that every seeker may find both a home and a family member there?

Keywords: ecclesiology / congregational development / family / family worship / community
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Vallas, hit és egyhdz

A németorszagi helyzet reprezentativ pillanatfelvételének
egyhdzfejlesztési kovetkeztetései
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A tanulmény a Németorszagi Protestans Egyhazak (EKD) hatodik egyhaztagsagi kutatasa-
nak (KMU6) eredményeit mutatja be, amely 2022-ben reprezentativ felmérésként vizsgalta
a vallasossag és az egyhazi kotodés aktualis formait. Az elemzés ramutat a vallasos elkotele-
z6dés jelentds visszaesésére, az egyhazi tagsag és az intézményi elvarasok szétvalasara, vala-
mint az egyhazak iranti bizalom csokkenésére. A kutatas induktiv megkozelitéssel uj vallasi
és szekuldris orientacidtipusokat azonositott, amelyek mélyebb megértést nyujtanak a német
tarsadalom vallasi térképérol. A tanulmany értelmezi az adatokat az egyhazfejlesztés, a civil
tarsadalmi jelenlét és a jovobeli egyhazi miikodés szempontjabdl is.

Kulesszavak: egyhaztagsag / vallasi orientdcié / vallasszociologia / Németorszag / bizalom / egyhazfejlesztés / sze-
kularizicio

Az empirikus kutatds hagyoménya a németorszdgi protestans egyhdzakban

A reformatori egyhdzakat kezdettél fogva az egyén teoldgiai megbecsiilése jellemzi: az egyes ember
Isten el6tt helyettesithetetlen. Az egyetemes papsag elve, valamint a mindennapok vildgdban megélt
istentisztelet fogalma egyértelmtien kifejezi minden egyes ember kiilonleges jelent6ségét Isten szi-
ne el6tt. Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy az egyhdzak szervezeti szinten kiilondsen nagy érdeklé-
dést tanusitanak azirant, hogy az emberek miként alakitjak kapcsolatukat az egyhdzzal. Az, hogy mit
varnak el az emberek az egyhazaktol, alapvet6 jelentdséggel bir az olyan egyhazak szamara, amelyek
anyagi tamogatas vagy aktiv kozremiikodés kérdéseiben tagjaik részvételére épitenek.

A németorszagi protestans egyhazakban egyszerre van jelen a kutatas és a visszafogott alkalma-
zas: egyrészt a legmodernebb maddszerekkel végzett empirikus elemzés, masrészt e kutatasi eredmé-
nyek korldtozott beépiilése az egyhazfejlesztési gyakorlatba.

Ez a tanulmany a Németorszagi Protestdns Egyhdz (EKD) hatodik egyhaztagsagi kutatasanak
(Sechste Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung - KMU6) kozponti eredményeit mutatja be, valamint
ezek jelentdségét vizsgdlja az egyhazi élet jelenlegi valtozasa szempontjabol.

Mar a 19. szazadban, az iparosodas kovetkeztében jelentds szociodemografiai valtozasok zajlottak
le Németorszagban: nagymértéki volt a vidékrol varosokba vandorlas, ezzel kialakult az ipari mun-
kdssag uj tarsadalmi rétege. Az egyhdz mindenekeldtt a vdrosokban kapott kulcsfontossagu szere-
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pet a tarsadalmi problémak kezelésében. Mar ekkor empirikusan kimutathat6 volt, miként formal-
ja at a tarsadalmi modernizacié a hagyomdnyos egyhdzi formakat (KRETZSCHMAR 2001, 46-58. 0.).

Az 1960-as években az elsd nagyobb egyhazbdl valé kilépési hullamot kovetden az egyhazak is-
mét aktivan fordultak az empirikus kutatas felé. 1972-ben keriilt sor a hit, a vallds és az egyhaz téma-
jaban az els6 felmérésre, amely ezt kovetden tizéves ciklusokban ismétl6dott meg. Mig az els6 kutatas
az egyhdzi szervezet kiilsé stabilitasat jelezte, amely azonban belsé reformigényekkel parosult, addig
az egyhaztagsagi vizsgalatok kérdésfelvetései az adott tdrsadalmi kontextushoz igazodva folyamato-
san véltoztak. Az 1980-as évek elején a vallasi szocializacio keriilt kozéppontba, valamint az a kérdés,
hogy vajon az egyhaztagok elvarjak-e egyhdzuktol a politikai allasfoglalast. Az 1990-es években kii-
16n6sen érdekes volt a felekezet nélkiiliek felmérése, valamint — nem sokkal a két német allam ujra-
egyesitése utan — a kelet-németorszagi valldsossag kutatasa. Az ezredforduld kornyékén kiilonos fi-
gyelmet kapott az életvilagbeli mili6k szerinti differencialodas, amelyet az azt kovetd 2012-es kutatds
a vallasi kommunikacid feltételeire vonatkoz¢ kvalitativ halozatelemzéssel egészitett ki.

A tanulmény szerkezete

A jelenlegi, immar hatodik egyhdztagsagi kutatds kvantitativ, reprezentativ lakossagi felmérésként
valdsult meg. A modszertani megkozelités céljai kozé tartozott tobbek kozott az eredmények eltor-
zulasanak nagymértékd elkeriilése, mivel a korabbi vizsgalatok elsésorban egyhazkozeli embereket
kérdeztek meg. Mikozben a kérdésallomany mintegy 10 szdzaléka 1972 6ta ugyanaz maradt — ami
bizonyos mddszertani fenntartasokkal lehet6vé teszi a hosszu tava tendencidk elemzését olyan kér-
désekben, mint az istentiszteletek latogatottsaga vagy a vallasi szocializaci6 -, a kérdések mintegy 9o
szézaléka id6kdzben megvaltozott. Igy a jelenlegi kutatds adatbézisaban olyan kérdések is megtaldl-
hatok, amelyek példdul a mediatizciora, a klimavaltozassal kapcsolatos attittidokre vagy a Covidig-
vilagjarvany hatdsaira vonatkoznak. A kutatas torténetében els6 alkalommal a rémai katolikus egyhaz
is meghivast kapott a részvételre, igy tobb adat all rendelkezésre a felekezeti hovatartozas kérdésérél.
Kiemelt érdeklédés ovezi a német adatok régiok szerinti elemzését, mivel az orszag kiilonb6z6 nagy-
régioinak eltéré torténelmi fejlddése eddig is arra engedett kovetkeztetni, hogy az empirikus adatok
foldrajzi kiilonbségeket is titkrozhetnek.!

! Az els6 attekinté tanulmany az EKD 2023-as ulmi zsinata kapcsan jelent meg Wie hdltst du’s mit der Kirche? Zur Bedeutung der
Kirche in der Gesellschaft (Hogyan viszonyulsz az egyhdzhoz? Az egyhaz tarsadalmi jelent6sége) cimmel, amely a hatodik egyhdz-
tagsagi vizsgalat (KMUS6) els6 eredményeit mutatta be (Lipcse, 2023). A részletes tudomanyos elemzéseket tartalmazoé kotet 2024
Gszén kovette Wie haltst du’s mit der Kirche? Zur Relevanz von Religion und Kirche in der pluralen Gesellschaft. Analysen zur 6. Kir-
chenmitgliedschaftsuntersuchung (Hogyan viszonyulsz az egyhazhoz? A vallds és az egyhaz relevancidja a plurdlis tarsadalomban.
Elemzések a 6. egyhdztagsagi vizsgalathoz) cimmel, amelyet a Sozialwissenschaftliches Institut der EKD - Katholische Arbeitsstelle
fiir missionarische Pastoral (Lipcse — Baden-Baden, 2024) adott ki. Mindkét kotet, valamint a KMUS6 részletes tematikus oldalai és
tovabbi kapcsolddé anyagok elérheték a kovetkez$ weboldalon: kmu.ekd.de.



Kozponti eredmények

Németorszag lakossaganak felekezeti 9sszetétele az elmult hat évtizedben jelentésen megvaltozott.
Mig az els6 egyhaztagsagi kutatas (KMU) évében a vizsgalt teriilet (Nyugat-Németorszag) lakossa-
ganak 46 szazaléka valamely protestans egyhazhoz tartozott, addig a hatodik egyhaztagsagi kuta-
tds (KMUS6) felmérési idopontjara — 2022 utolsé negyedévére — az egyesitett Németorszagban ez az
arany mar csupan 23% volt. Ez koriilbeliil mintegy 18,5 milli6 6t jelent. Mindez arra utal, hogy a ke-
resztények szima Németorszagban elGreldthatélag mér 2025 folyaman 50% ald csokken. Az egyhazi
szervezetekért felel6sséget visel6 személyek szamara ez a kisebbségi helyzet 6j kihivast teremt. A ke-
reszténység eddig a tarsadalom széles korében magatol értet6dd, kulturalisan megalapozott norma-
nak szamitott, és az egyhazi élet sok tekintetben allami strukturakra emlékeztetd elemekkel birt. Ez
a feltételezés mara elvesztette empirikus érvényét. Németorszagban a lakossag egyhazi elkotelezddé-
se rohamosan csokken. Mig 2012-ben az 6todik egyhaztagsagi kutatds (KMUs) idején a valaszaddk
74 szazaléka azt llitotta, hogy szamukra nem jon széba az egyhazbol valo kilépés lehetdsége, addig
2022-re ez az arany mindossze 35 szazalékra esett vissza.

A hatodik egyhdztagsagi kutatas (KMU6) eredményei vilagosan megmutatjak, hogy Németor-
szagban nemcsak az egyhdzi hovatartozas csokken, hanem osszességében a valldsossag is visszaszo-
rul. A ,vallasi piac” elmélete, miszerint az emberek kiilonboz6 vallasi kinalatbol valaszthatnak, és az
egyhdzak csupéan egyek a szolgaltatok koziil, empirikusan méar nem igazolhaté. Ez a gondolat azon-
ban erdsen hatott azokra, akik a ’9o-es és 2000-es években vallasi szakteriileten szocializdlodtak, ami-
kor ez a koncepci6 széles korben elfogadottnak és hitelesnek tiint. Az eredmények ugyanakkor azt is
jelzik, hogy ha az emberek ma Németorszagban kapcsolatba keriilnek a vallasossaggal, azt nagy va-
16szintiséggel egyhazi kornyezetben teszik — akar egyhazi szocializacié révén, vagy olyan személyek-
kel valé kapcsolatokon keresztiil, akik az egyhazi életet képviselik.

Vallasi és szekularis orientacidtipusok

A vallasossag és az egyhazi hovatartozas felmérése érdekében a hatodik egyhaztagsagi kutatas (KMU6)
kifejezetten induktiv mdédszertani megkozelitést alkalmazott. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy nem
elézetesen meghatdrozott vallasi vagy transzcendens fogalmakat vizsgalt. Sokkal inkabb statisztikai
osszefiiggéseket tart fel a megkérdezettek vallasara, hitére és egyhazhoz valé viszonyara vonatkozo
valaszok széles korébol. A kutatas két alapvetd valldsossagtipust kiilonitett el: egy inkabb ,,egyhazhoz
kozeli” és egy ,egyhaztdl tavol allo” format. Mindkét tipushoz olyan kérdéssor kapcsolodott, amely
segitett meghatarozni e kategoriak er6sségét vagy gyengeségét. Ebbdl a differencidlédasbél kiindulva
tovabbi kutatdsokat végeztek annak feltdrdsara, milyen kombindciés mintak rajzolédnak ki az adat-
elemzés soran. Igy sikeriilt azonositani egy ,valldsi — szekuldris orientacidtipusokbol” &ll6 készletet,
amely részben egy 2014-es svajci tanulmany eredményeit is megerdsitette (STOLZ 2014). Az tigyne-
vezett ,egyhazi valldsosak” csoportja a kiilonbozé egyhaztagsagi vizsgalatok soran stabilan 13 szaza-
1ékos ardnyt mutatott. Ok azok, akik szdmara az egyhdzi kozosség és a valldsos hit személyes életiik
meghatarozo része. Jellemzden jol integraltak a tarsadalomba, magasabb iskolai végzettséggel, szo-
rosabb szomszédi kapcsolatokkal, stabilabb anyagi hattérrel és az intézmények irdnti nagyobb biza-



lommal rendelkeznek. Ugyanakkor atlagosan id6sebbek, igy hosszu tavon e csoport aranyanak csok-
kenésével lehet szamolni a német tarsadalomban.

A német lakossagnak nagyjabol egynegyede sorolhat a ,vallasilag tavolsagtartok” kozé. Erre a
25 szazalékra leginkabb az individualizalt vallasossag vagy az ugynevezett fuzzy fidelity (,,bizonyta-
lan hiiség”) (Voas 2009, 155-168. 0.) kifejezés illik. A csoport 7o szdzaléka dllitja, hogy hisz Isten-
ben, ugyanakkor a hagyomanyos vallasi nyelvezetet nem haszndlja. Nem kotddnek szorosan egyhdzi
strukturdkhoz, és inkdbb kérdésekkel, kételyekkel, keresé modon viszonyulnak a vallasi tartalmak-
hoz. Nyitottsag és tavolsagtartds egyszerre jellemzi 6ket. Szociodemografiai szempontbdl jol tiikro-
zik az atlagos német népességet. Ez a csoport a vallasi kérdésekre még fogékony, noha alapvetden ta-
volsagtarto attit(id jellemzi Sket.

Egy kisebb, mindossze 6 szazalékos csoportot alkotnak az ,,alternativ médon valldsosak” Ok az
egyhaztdl tavolabb 4ll6 valldsossdg tipusa felé hajlanak, beleértve gyakran populista vagy reakcids
nézeteket. Az onmegvaldsitds iranti erds igény naluk gyakran tarsul a tarsadalmi elkotelezettség hia-
nyaval és az intézményekbe vetett alacsony bizalommal.

A német tarsadalom tobbsége (56 szazalék) a felmérés idGpontjaban az tigynevezett ,,szekulari-
zaltak” csoportjaba sorolhato. Ezzel a kifejezéssel nem a klasszikus szekularizacids elméletekre utal
a kutatas, hanem azokra az emberekre, akik minden valldssal, hittel és egyhazzal kapcsolatos tartal-
mat kovetkezetesen elutasitanak. Hairombdl két szekularizalt felekezeten kiviili, 39 szazalékuk pedig
nem részesiilt keresztségben, vagyis soha nem is tartozott az egyhazhoz. Korukat tekintve az atlag-
népességhez viszonyitva a fiatalabb korosztalyokbol keriilnek ki. Az altaluk képviselt elutasité allas-
pontok igen széles spektrumon mozognak: egyesek a vallast karosnak és elavultnak tartjak, masok
k6zombos hozzaallast tantsitanak, szamukra a vallasossag egyszertien érdektelen. Egy kisebb ré-
sziik vegyes vilagképi elemeket hordoz, am ezek az esetek ritkan kot6dnek egyhazi vallasossaghoz.
Ez a szekularizalt és nyitott csoport dltaldban alacsonyabb életelégedettséggel rendelkezik, és kevés-
bé vesznek részt onkéntes munkaban.

Az egyhaz tevékenységével kapcsolatos elvardsok

Az 5. egyhaztagsagi kutatds (KMU) idején még feltételezhetd volt, hogy az emberek elvarasai az egy-
hazakkal szemben egyfajta kotodési indikatorként szolgalnak. Ez az Gsszefiiggés ma mar nem mu-
tathato ki egyértelmten: mind az egyhaztagok, mind a felekezeten kiviiliek magas elvarasokat fogal-
maznak meg az egyhazakkal szemben. Az egyhaztagok alapvetden nagyon magas aranyban hang-
sulyozzak az egyhazi szervezetek megujuldsanak sziikségességét, mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy
magukat ,egyhazi vallasosnak” tekintik-e, vagyis a ,,szorosan kotddok” csoportjaba tartoznak-e vagy
nem (a protestansok 80, a katolikusok 96 szdzaléka egyetért azzal a kijelentéssel, hogy ,,az egyha-
zamnak alapvetden meg kell valtoznia, ha jovot akar”). Ugyanakkor a protestansok kétharmada ugy
véli, hogy az elmult évek reformjai mar j6 iranyba haladnak. Egy részletesebb vizsgalat kimutatta,
hogy még az egyhazhoz szorosabban kotddo tagok is hatdrozottan elutasitjdk a konzervativabb al-
laspontokat — példaul a katolikus colibatus, az azonos nemt parok megaldasa vagy az egyhazi veze-
tok valasztasi eljarasai kapcsan. Ugyanakkor széles korti tdmogatottsdga van annak, hogy az egyha-
zak kidlljanak a menekiiltek befogadasa mellett. A felekezet nélkiiliek elsésorban akkor timasztanak
alacsonyabb elvarasokat az egyhazi tevékenységeikkel szemben, ha azok hatdsagi jellegti feladatokat



latnak el. Németorszagban példaul a keresztény egyhazak a szubszidiaritas elve alapjan fontos fenn-
tartoi a boles6déknek és 6voddknak. Ennek ellenére a felekezeten kiviiliek 42 szazaléka tamogatja,
hogy az egyhazak ezt a tevékenységet tovabbra is folytassak.

Az, hogy az emberek elvarasokat tamasztanak az egyhdzakkal szemben, fontos eréforrast jelent-
het az egyhdzi szervezetek szamara. Ezek az elvarasok vilagos, progressziv reformokat siirgetnek, és
az egyhdzakra egyre inkabb tarsadalmi szerepl6ként, semmint vallasi intézményként tekintenek. Ha
azonban az egyhdzak nem mozdulnak el egy felismerhet6bb ,,szociélis vallasossag” iranyéba, az to-
vabb novelheti az elidegenedést. Az egyhazak stabilitasa szempontjabdl azonban komoly nehézség
adodik abbdl, hogy ezek az elvarasok nincsenek dsszekapcsolva azzal, hogy az emberek az egyhazak-
hoz is kot6djenek - legalabbis nem olyan mértékben, hogy tagok maradjanak vagy tagokka valjanak.
Ha pedig elmarad a pénziigyi timogatas, kiillondsen az egyhazad6 formajaban, az egyhazak bizonyo-
san nem lesznek képesek minden elvarasnak megfelelni, hacsak nem sikeriil megbizhat6 fenntartha-
t6 finanszirozasi modelleket taldlniuk.

Az egyhazak iranti csokkend bizalom a tarsadalmi bizalomvesztés kontextusaban

A hatodik egyhdztagsagi kutatds (KMU6) egyik kozponti felismerése, hogy csokken a bizalom az egy-
hazak irant. Ez a tendencia beleilleszkedik a német tdrsadalom éltalanos intézményekkel szembeni
bizalomvesztésébe. A csokkend bizalom el6bb-utobb a kotddés gyengiiléséhez is vezet - fiiggetleniil
attdl, hogy az emberek milyen korabbi tapasztalatokat szereztek ezekkel a tarsadalmi intézmények-
kel kapcsolatban. A hatodik egyhaztagsagi kutatas (KMU6) adatai szoros sszefiiggést mutatnak a
tarsadalmi és interperszonalis bizalom kozott: aki hajlamosabb bizni embertarsaiban, az nagyobb
valdszintiséggel bizik a tarsadalmi intézményekben is - és forditva. Az egyhdzakkal szembeni biza-
lomvesztés az dltalanos tdrsadalmi bizalmi téke novekvé erézidjanak kovetkezménye, ugyanakkor a
kiilénféle botranyok — mint példaul a szexualis visszaélések esetei és azok egyhdzi kezelése — felgyor-
sitjak ezt a folyamatot. Az egyhdzak intézményi bizalmanak megrendiilése stratégiai szempontbdl
stlyos jelentdségli, hiszen az egyhazba vetett bizalom nem pusztan a kozosség Osszetartasanak esz-
koze: a keresztény hit egyik alapveté tartopillére.

A jelenlegi feltételek mellett ezt a bizalmat gyorsan el lehet vesziteni, és — ha egydltalan lehetsé-
ges — csak hosszu id6 alatt lehet visszanyerni. A bizalom els6sorban személyes kapcsolatokon keresz-
till épiil, igy az egyhdzak szamara — amelyek tobb tényezé egyiittes hatasara kialakult szakember-
hidnnyal is kiizdenek — egyre inkabb sztikos eréforrassa valik. Ezért még fontosabb utdnajarni, hogy
az egyhazak miként jarulhatnak hozza a civil tarsadalom életének és a demokratikus részvételi struk-
turaknak a megerdsitéséhez.

Az egyhdzi onkéntesség mint a tarsadalom szocidlis tokéje

A hatodik egyhdztagsagi kutatas (KMUS6) értékes adatokat szolgaltat az 6nkéntes munka teriiletérol.
Az egyhaztagok 17 szazaléka jelenleg is aktivan részt vesz az egyhazi életben, mig 47 szazalékuk mar
korabban villalt valamilyen szerepet benne. Az dsszes vilaszado 41 szdzaléka valaszolt igennel arra
a kérdésre, hogy az elmiilt tizenkét honapban vallalt-e onkéntes munkat. Felekezeti bontasban a ka-



tolikusok 49 szdzaléka, a protestansok 46 szazaléka és a felekezeten kiviiliek 32 szdzaléka szamolt be
ilyen tevékenységrol.

Az adatok vallasi orientaciotipusok szerinti elemzése egyértelmiien mutatja: minél szorosabb egy
személy egyhazi kot6dése, annal nagyobb valdszintiséggel vallal 6nkéntes szolgalatot. Az ,egyhazi
vallasosak” csoport 61 szdzaléka aktiv onkéntes, mig a ,,szekularizaltak” csoportban ez az arany csu-
pan 33 szdzalék. Ez is azt jelzi, hogy az egyhdzak tovébbra is jelentds hatdst gyakorolnak a német tar-
sadalomra. Ezt a tarsadalmi szerepvallalasrdl alkotott képet megerdsitik azok az adatok is, amelyek
az emberek és az egyhdzi intézmények vagy szereplok kozotti kapcsolatok gyakorisagat vizsgaljak:
Németorszagban minden harmadik ember azt nyilatkozta, hogy az elmult évben kapcsolatba keriilt
az egyhazzal. Ezen kapcsolatok 69 szazaléka kothet6 gyiilekezethez, 42 szazaléka templomlatogatas-
hoz, 21 szazaléka diakoniai vagy karitaszszervezetekkel vald kapcsolatot jelentett, mig 16 szazaléka
egyhazi 6voddhoz kotddott.

Az emberek tobbsége ezeket a kapcsolatokat elsésorban hétkoznapi életitk szempontjabdl tartja
jelentésnek (52 szazalék), mig a személyes hit szempontjabol masodlagosnak (31 szazalék). Az egy-
hazak tehat fontos csomoépontként szolgélnak az emberek civil tarsadalmi élethez vald kapcsoloda-
saban. A vallasi inditékok azonban ritkdan meghatarozok ezen a teriileten. Az egyhazak jelenleg in-
kabb azaltal képesek bevonni az embereket, hogy olyan lehetéségstrukturakat biztositanak — mint
atfogo és kiterjedt hdlézatok, terek vagy szakmai tudds —, amelyekhez az emberek konnyen kapcso-
l6dhatnak 6nkéntes tevékenységeik soran.

Igy empirikusan is igazolhatova valik az, amit az egyhdzi szervezetek sajét szerepiikre vonatkozo-
an megfogalmaznak: hogy meghatdrozé tarsadalmi tényez6k, akik bizonyithat6 hatast gyakorolnak az
allampolgari részvételre. A KMUS6 adatok azt mutatjak, hogy a német tarsadalom szemében az egy-
hazak olyan tarsadalmi tokét képviselnek, amely maga is hozzdjarul a bizalom épitéséhez.

Fejlddési perspektivik az egyhdz szaméra

Mar a hatodik egyhaztagsagi kutatds (KMUG6) dsszefoglald kotetének 2023 novemberi megjelené-
sét is nagy varakozas el6zte meg, és gyorsan beinditotta mind a tudomanyos, mind az egyhazfej-
lesztési diskurzust. A kutatds fogadtatdsa azonban felekezeti szinten eltérd volt: mig a protestdns
oldalon a korabbi egyhdztagsagi vizsgalatok diskurzusaihoz kapcsolddott a vita, a romai katolikus
egyhdz szamara teljesen Uj helyzetet teremtett, hogy ilyen volumenti empirikus egyhazkutatas allt
rendelkezésre fejlesztési célokra. A hatodik egyhdztagsagi kutatds (KMUS6) elsé eredményeirdl
sz016 szoveges (digitalis feliilleteken, tematikus oldalakon, videdkon és kozosségi médiaban) és
szoban torténd tajékoztatas utan gyorsan megkezddédott az adatok kiértékelése az EKD (Német-
orszagi Protestans Egyhdz) tagegyhdzainak egyhdzfejlesztési stratégiai munkdja szempontjabol,
bar eltérd intenzitdssal és kiilonboz6 mértékben integralva a mar meglévd reform- és atalakula-
si folyamatokba.

Ebben a még mindig tarté befogadasi szakaszban néhany hangsulyos teriilet mar kirajzolddik.

Az adatokbol egy kisebbségi helyzetli egyhaz képe bontakozik ki, melynek tarsadalmi hatasa a
korabban feltételezettnél nagyobb. Tagsagorientalt, példamutatéan hatékony, helyenként relevans és
potencidlisan posztkonfesszionalis jellemzékkel bir — és olykor mindezek altal szervezeti kotodést
is képes létrehozni.



A hatodik egyhdztagsagi kutatds (KMUG6) adatai altal jelzett posztkonfessziondlis helyzet nem-
csak a felekezeti identitasokat, hanem az 6kumenikus egyiittmtkodést is atalakitja Németorszagban.
A protestansok és a katolikusok — vallasi gyakorlatukban és elvarasaikban - kozelebb dllnak egymas-
hoz, mint barmelyikiik a vallas nélkiiliekhez. Az, hogy a felekezeti sajatossagokat alig lehet mar em-
pirikusan kimutatni, am ez eddig szervezeti szinten kovetkezmények nélkiil maradt, mindkét egy-
hdz szdémdra kihivést jelent.

A mar megtapasztalt vagy kozvetleniil fenyeget6 kisebbségi ét tapasztalata uj dolog a németorszagi
egyhazak szamadra. Ez tobbet jelent annal a ténynél, hogy a lakossag tobbsége mar nem tartozik a két
nagy felekezeti egyhdz valamelyikéhez. A kereszténység Németorszagban egyre inkabb olyan kultu-
ralis tényezdvé valik, amely idegennek tlinhet, és magyarazatra szorul. A vallasi nyelvi kompetencia
hidnya olyan kozegben okoz nehézséget, amely korabban magat népegyhaziként hatdrozta meg — ezt
most tjra kell tanulni. E fejlemények az dllam és egyhdz kapcsolatét is érintik: tobb olyan egyhdzi te-
vékenység keriil vizsgalat ald, amely eddig vallasi hattérrel indokolhatd volt. Még a 21. szézad elején
is léteztek olyan egyhazfejlesztési programok az egyhazi életben, amelyek a meglévd kinalati struk-
tura optimalizaldsaval probaltak novelni az egyhazi kotédést. A KMUG6 adatai vildgosan ramutatnak
arra, hogy az egyhazi munkavégzés minGségi hianyossagai nem elsddleges okai az egyhazhoz vald
kotédés gyengiilésének. Sokkal inkabb a generacids kohorszhatasok és a szekularizacié — mint mo-
dernitdstipikus folyamatok — vdlnak megallithatatlannak tin6 tdrsadalmi megatrendekké. A hang-
suly inkdbb azon van, hogyan lehet az empirikus adatok alapjan kiakndzni az egyhdzi szervezetek
szamadra korlatozottan rendelkezésre all6 lehet6ségeket, hogy az embereket hatékonyan szélithassak
meg mindennapi életiik kontextusaban.

A jelenlegi egyik legnagyobb kihivas, hogy az tjszerti egyhazi mitikodési formak kiprobalasatol
torténjen elmozdulas egy mélyebb, szervezeti szintt kisérletezés felé, amely feltérképezi, milyen szer-
vezeti formak alkalmasak a jové egyhazi életének alakitdsara. Milyen teriileteken talalhatdk szerep-
16k az egyhazi hivatdsokon kiviil? Hol hajland6k az emberek az egyhdzi adon tdlmenden anyagilag is
tamogatni az egyhazi életet? Milyen keretfeltételek, jogi formak és egyeztetési folyamatok elenged-
hetetlenek egy uj egyhazi jovoképhez?

A kutatdsi eredményekre épité egyhazfejlesztés lehetGségének tanulsaga, hogy a felhasznalok és
elvarasaik iranti kovetkezetes iranyultsag és a veliik valo kommunikacio segit abban, hogy az egyhazi
életet a jelen kihivdsaihoz lehessen igazitani. Ez kiilonosen szembetling a helyi istentiszteleti élet vél-
tozasainak, valamint a tandcsaddi és segitd szolgaltatasok hozzaférhetGségének tekintetében. Ezekben
a folyamatokban kulcsfontossag lesz, hogy az egyhazak kovetkezetesen tanuld szervezetként tekint-
senek magukra — tanulva azoktdl az emberektdl, akikhez kiildetésiik sz6l, de az 6kumenikus testvér-
egyhazaktdl is, amelyek teljesen eltér6 kontextusokban képesek ugy alakitani az egyhazi életet, hogy
az evangélium hallhatova valjon az emberek kozott.

Végso soron azonban - kiilondsen olyan politikai koriilmények kozott, amelyekben Német-
orszagban megkérddjelezddhet a szabadelvii demokracia — kulcskérdéssé valhat, hogy az egyhazak
orz6ként és a nagy tarsadalmi kérdések megszolithat6 partnereiként jelenjenek meg. Ez elsdsorban a
személyes élet kihivasaira, de ugyanigy a tarsadalmi és kiilonosen a globalis valsaghelyzetekre is vo-
natkozik. A hatodik egyhaztagsagi kutatds (KMU6) adatai azt mutattak, hogy az egyhaztagok példa-
ul nem viselkednek kornyezettudatosabban, mint az 6ssznépesség atlaga, mégis elvaras veliik szem-
ben az, hogy kiemelten lljanak ki a klimaigazsagossdg mellett. Minden, ami az egyhazi szervezeteket
érinti, olyan folyamatokba és 9sszefiiggésekbe dgyazddik, amelyek messze tdlmutatnak 6nmagukon.



A reformécié egyhdzainak teoldgiai hagyomanya szerint az egyén méltésaga kozponti jelentéség,
am ezt a megbecsiilést ma mar csak ugy lehet hitelesen értelmezni, ha az egyént a vildg osszes kol-
csonhatasanak osszefonodo rendszerében latjuk. Ez a nézGpont segithet abban, hogy az egyhazi cse-
lekvést ugy alakitsuk at, hogy az hosszu tavon is fenntarthat6 legyen — ahogyan erre a kutatasi ala-
pu egyhazfejlesztés is ramutat.

Religion, Faith, and Church

Conclusions of a Representative Snapshot of the Situation in Germany

The study presents the findings of the Sixth Church Membership Survey (KMU6) conducted
by the Protestant Church in Germany (EKD) in 2022. The representative research examined
contemporary patterns of religiosity and institutional affiliation. The results reveal a signifi-
cant decline in religious commitment, a decoupling of church membership from expectations
toward the institution, and a growing mistrust in churches. Through an inductive approach,
the study identifies new types of religious and secular orientations, offering deeper insights
into Germany’s religious landscape. The implications of these findings are discussed in light
of church development, civic engagement, and the future of institutional religion.

Keywords: church membership / religious orientation / sociology of religion / Germany, trust / church develop-
ment / secularisation
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A tanulmany az evangélikus identitas kortars megélésének vizsgalatat tizte ki célul kérdo-
ives kutatas segitségével, amelyet az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem hallgatdi és oktatoi
kezdeményeztek 2021-2022-ben. A kutatas célja az volt, hogy feltirja az evangélikus kozosség
felekezeti kdtodéseit, vallasgyakorlasi szokasait és jovoképeit. 762 valaszado adatai alapjan
klaszteranalizissel tobbféle vallasi identitasprofil azonositasara keriilt sor. A valaszok szerint
a Krisztus-kozpontu hit, az evangélikus tanitasok ismerete és az egyhazi kozosségi kotodés
alapvet6 elemei az evangélikus identitasnak. Az eredmények a tradicié erds szerepe mellett a
tudatos hitvalasztas és a kozosségépités fontossagara is ramutatnak, mikozben a generaciok

Kulcsszavak: evangélikus identitas / valldasossag / valldsszociologia / felekezeti kotodés / kozdsségi hitgyakorlds

A kutatas bemutatdsa

Az identitas mint az egyén vagy a kozosség viszonyuldsai alapjan konstrudlt 6nkifejezés tobbféle tu-
domanyteriilet szamara kinal kutatasi lehet6séget, igy a gyakorlati teoldgia tudomanyteriiletén be-
lil a gytilekezetépités és a vallasszocioldgia interdiszciplinaris teriiletei szamara is. Tanulmanyunk
az evangélikus identitds vizsgdlatat t(izi ki célul, hogy kozelebb jussunk olyan identitasformékhoz és
-kifejez6désekhez, amelyek a mai evangélikussagbdl jovo valaszaddk altal formalt vélemények, jel-
lemzdk és attittidok.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem hallgatdi és oktatdi a 2021/2022-es tanévben célul tlizték
ki, hogy elinditanak egy evangélikus identitaskutatdsi projektet, amely a teologushallgatok kérdé-
sei alapjan sziiletett meg. A kérdések igy érdeklddési teriileteket, az evangélikus vallasossaggal kap-
csolatos elégedettséget, az evangélikusok vallasgyakorlasat, aktudlis egyhazi élethelyzetét és a vala-
szokbol kirajzol6do jovoképet vizsgaljdk. A kérd6iv kérdéssora nem épiil mar meglévo vallasossagot
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vagy hitgyakorlatot vizsgalo skdldkra, hanem a hallgatéi kozosség altal meghatarozott médon tartal-
mazza a hitmegélés, a kozosség, a Biblia, a tanitds és az egyhdz témakoreivel kapcsolatos kérdéseket.

A kérdéivvel kapcsolatos valaszadasi hajlanddsag a kutatdcsoport szamara egészen meglep6 mé-
reteket mutatott. A valaszadok ugy érezték, olyan kommunikdcids csatornahoz jutottak, amelyben
szivesen kifejezik a névtelen valaszadas lehet6ségével véleményiiket.

A reflexiok megismerésével azért is érdemes behatoan foglalkoznunk, mert a valldsossag kérdése
2023-ban a 2022-es évi népszamlalasi adatok nyilvanossagra hozatalaval 4j kihivasokat teremtett az
egyhdz szamara. A csokkend egyhaztagsag mellett a maguk modjan vallasosak és a vallds kérdésérdl
nem nyilatkozok novekvé szama érzékelhetéen rajzolta at a 21. szazadi vallasossag térképét. Evangé-
likus identitaskutatasunk kiértékelése szempontjabol is 1ényeges kérdés, mennyire mutatnak a kuta-
tasi eredmények az Gjonnan kialakult helyzet iranyaba.

Az evangélikus identitdskutatds mint felekezeti kutatds

Kutatdsunkkal a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tagjainak a kérdéivvel elért részét mint rész-
sokasagot céloztuk meg. Az evangélikusok mint felekezetiséget képviseld részcsoport alkotjak a valasz-
adok meghatarozo tobbségét (762 f6bdl 713 vallotta magat evangélikusnak). A felekezetiség kérdése
mint vizsgalhatd identitas a valldsszocioldgiai kutatdsokban is megjelenik. Gerhard Lenski 1961-ben
megjelent A valldsos tényezd cimt konyvében 6sszekapcsolta a valldsossag mérhetéségét a felekeze-
tiség jelent6ségével (LENSKI 1961, 24—28. 0.; ALWIN et al. 531. 0.). Bar a vallasossag kérdésének mai
megkozelitésében 1j referenciakategoriak megjelenésével (uo. 531-532. 0.) is szamolnunk kell (szo-
cidlis, politikai, gazdasagi, kulturalis), szimunkra most mégis az evangélikus identitds kontextudlis
megismerése volt az elsddleges cél.

A kérdoiv kiértékelése a valldsossag dimenzidi alapjin

Az evangélikus identitaskutatas kérd6iveinek kialakitasakor a kovetkezd két-két kategéria alapjan
fogalmaztuk meg kérdéseinket: 1. hitmegélés és Biblia, 2. tanitds és egyhdz. A két nagy csoportba so-
rolhatd kérdések a hitmegélés tobbféle dimenzigjat tartalmazzak, ezért a tovabbiakban a vallasossag
Glock-féle dimenzioi szerint — ideoldgiai, ritudlis, valldsos élmény, intellektualis, konzekvencialis —
csoportositjuk a kérdéseket (GLOCK-STARK 1965, 20—21. 0.; NAGY 2021).

Kutatdsmodszertani attekintés

Az evangélikus identitaskutatds sordn az adatgytjtés online kérddives modszerrel tortént. A kérdé-
iva Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kiilonboz6 kozosségi platformjain (pl. gyiilekezeti honlapok,
kozosségi médiafeliiletek, hirlevelek) keresztiil valt elérhet6vé, igy szélesebb kord, orszagosan val-
tozatos valaszadoi bazist sikeriilt megszolitani. A felhivasban név nélkiili, anonim részvételt bizto-
sitottunk, amely jelentdsen novelte a valaszadasi hajlanddsagot, és hozzdjarult az szinte, reflektiv
valaszok aranyahoz.



A kérdéiv 37 kérdésbdl llt, amelyek kozott nyilt, zart és vegyes kérdéstipusok egyarant szerepel-
tek. A kérdések a hitmegélés, a Biblia és a tanitas, az egyhazi kozosségi tapasztalatok, a vallasossag
mindennapi dimenzidi, valamint az egyhazzal kapcsolatos attittidok és jovokép témait érintették.
A kérdéssor kialakitasakor figyelembe vettiik a gyakorlati teoldgia és a valldsszociologia megkozeli-
téseit, ugyanakkor az nem egy mar meglévo standardizalt skalara épiilt, hanem az Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetem hallgat6inak szakmai iranyitds mellett 6sszedllitott kérdéseibol formalodott meg.

Az online kérddivet 6sszesen 762 valaszado toltotte ki, amely kiemelkedéen magas valaszaddi ak-
tivitasnak tekinthetd egy ilyen jellegli onkéntes felmérés esetében. A kitolt6k tobbsége evangélikus fe-
lekezeti kotddéssel rendelkezett (kozel 94%), ami biztositotta a célcsoport relevans elérését és az ada-
tok szakszerti értelmezhetdségét az evangélikus identitas témakorében. Ugyanakkor a valaszolok is-
kolazottsagi megoszlasa jelentds mértékben eltért a magyarorszagi evangélikus népességétol, hiszen
avalaszolok hetven szdzaléka diplomas, és csak alig 6t szdzaléka nem szerzett érettségit. Az elemsza-
mok igy olyan eltolddottak voltak, hogy stlyozassal nem lattuk célszertinek ezt megoldani, ezért az
mondhatd el, hogy kutatdsunk a magasabban iskolazott evangélikusokra reprezentativ. Altalanos ér-
vényét az mutatja, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések, amelyeket kifejezetten a diploma és érettsé-
gi nélkiili résztveviknek szerveztiink, visszaigazoltak a kérdoives kutatas eredményeit.

A leir6 értelmezések (gyakorisagok, megoszlasok, szérasok) alkalmasak voltak a sokasag jellem-
z6inek leirdsara. Ezen tdl az elemzések matematikai statisztikai megalapozdsa biztositotta a sziikebb
minta adottsagai kozepette is a szocioldgiai érvényességet. Ebben felhasznéltuk a statisztikai pré-
bak eszkoztarat. A feltaro jellegii klaszterképzésbol adodtak az érdemi polarizalodast kifejezé profi-
lok. A szociodemografiai jellemzdk koziil a lakohely jellege és az életkor bizonyultak meghatarozo-
nak, emellett a gyiilekezethez/egyhazhoz valé viszony forrasai bizonyultak klaszteralkot6 valtozénak.

A Kklaszteranalizis révén, 9sszevonva a nagyon kozeli egységeket, végiil 6t profil tagolodasaval tud-
tunk csoportokat képezni, s a tovabbiakban ezek elemzésére keriil sor.

Az adatfeldolgozas soran torekedtiink arra, hogy a feltart 6sszefiiggéseket ne csupan statisztikai
értelemben, hanem teoldgiai és vallasszocioldgiai szempontok alapjan is értelmezziik. A kvalitativ
szabadszavas valaszok tartalomelemzése tovabb gazdagitotta a kvantitativ adatok értelmezését, lehe-
toséget adva a valaszadok személyes motivacidinak és reflexidinak mélyebb megértésére.

Osszességében a kutatdsmodszertani célkitiizés az volt, hogy 4tfogo, hiteles és drnyalt képet ad-
jon a magyarorszagi evangélikus kozosségek identitasarol, vallasgyakorlatarol, kozosségi kotddése-
ir6l és jovokeépérol.

A kutatds eredményeinek ismertetése
Az evangélikus felekezeti valldsossag csoportjainak elemzése

A keresztény egyhazak felekezeti széttagozddasa és a szociokulturalis népegyhazi tradicio folytonos-
saganak kérdojelei miatt a felekezeti kotddés killonboz6 formait is vizsgaltuk a kérdéiv kiértékelésé-
ben. Bar a statisztikai elemzésekben szinte mindenhol a legegyszertibb mutatokkal dolgoztunk, az
evangélikus vallasossag feltérképezéséhez a bels6 osszeftiggéseket klaszteranalizissel vizsgaltuk meg.
Arra a kérdésre, hogy ,On miért evangélikus?”, a valaszadok a felekezeti kot6dés kiilonbozd formai-
bol (keresztség, csalad, belesziiletett evangélikussag, tudatos valasztas, a tanitas szerepe, a kozosségi



kotédés fontossaga) valaszthattak, akar tobbet is. A valaszadok evangélikus kotddését leggyakrab-
ban a keresztség, a csaladi tradici6 és az evangélikus tanitas jellemezte. Emellett a kozosségi kapcso-
latok, a lelkészek személye és az elkotelezddés hitélményként valé megélése is szerepet kapott a ko-
t6dés kialakuldsaban.

A Klaszteranalizis eredményeként a valaszadok a kovetkez6 vallasi identitdsprofilokba sorolha-
tok: passziv evangélikusok, népegyhazi evangélikusok, aktiv evangélikusok, evangélikus kozosséghez
csatlakozok, evangélikussagot valasztok. Az aktiv evangélikusokra jellemzd, hogy a tradicié, a tuda-
tos vélasztas, a tanitds és a kozosségi kotodés is fontos szamukra. Az evangélikussagot valasztok ki-
emelték a tudatos valasztast, a tanitast és a kozosségi kotddést. A népegyhazi evangélikusok szama-
ra a tradicid és a kozosség meghatarozo. Az evangélikus kozosséghez csatlakozok csak a kozosségi
kotédésre helyezték a hangsulyt. A passziv evangélikusok pedig a tradici6 (a keresztség, a csalad és a
belesziiletett evangélikussdg) fontossagat emelték ki.

Az 1. dbra az evangélikus identitasprofilok szdzalékos aranyat mutatja be:

1. bra. Identitéscsoportok szdzalékos aranya a klaszterelemzés alapjan (N = 686)

Noha a szociodemografiai tényez6k és az identitascsoportok kozott nem igazolhatd statisztikai kap-
csolat, a megoszldsi mintazatok alapjan megfigyelhet6, hogy az idésebb kisvarosiak/falusiak inkdbb
passzivak, mig a fiatal nagyvarosiak korében nagyobb az aktiv kotddés aranya - killonosen az ,evan-
gélikussagot valasztok” és az ,,aktiv népegyhdzi” csoportban. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
evangélikus egyhdzban a népegyhazi vallasossag (passziv és aktiv népegyhazi evangélikusok) domi-
nal, de a tudatos, tanitashoz kotédé hitgyakorlds jelen van, és az egyhaz szamara lehet6séget kinal a
misszio és kozosségformalas megujitasara.



Az ideoldgiai és intellektudlis dimenziokbol kibontakozo evangélikus identitds

A vallasossag ideoldgiai és intellektualis dimenziéi bar kiilon teriiletekként jelennek meg GLock
és STARK (1965, 20-21. 0.) elméletében, mégis sokban Gsszefiiggenek. A kérdéivben az egyhaz
egyetemes és felekezeti tanitasainak ismeretét olyan kérdések mérték, amelyek Jézus Krisztus
személyére, az evangélikus egyhdz alapvetd tanitasaira, Luther Mdrton szerepére, az Isten igé-
jével valo taldlkozds lehetGségeire, a bibliaértelmezés segitésére és a hitoktatdsban valé részvé-
telre irdnyultak.

A keresztény élet centruma a Jézus Krisztusban val6 hit, a réla sz616 személyes hitvallas, ezt visz-
szatiikrozik a valaszok. Arra a kérdésre, mit jelent a valaszadok szamara Krisztus, a szoveges véla-
szok tartalomelemzésébdl a kovetkez6 £6 valaszcsoportok bontakoztak ki:

« Jézus a Megvaltd, aki blineimet megbocsatotta, és aki dltal kegyelmet nyertem — 39,6%

« Jézus a tars, aki velem van - 21,8%

o Jézus az élet, az 6rok élet és a feltdmadas — 14%

« Jézus az, aki vezeti életem — 13,2%

« Jézus a szeretet — 10,8%

Az evangélikus egyhaz tanitasai kozott az els6 négy helyen a klasszikus reformatori tanitasok all-
nak: Jézus Krisztus a Megvaltd, az ingyen kapott kegyelem, a Biblia mint Isten szava és a hit altal va-
16 megigazulas. Ezeket koveti az 6rok életbe és a feltimadasba vetett hit, az Isten akarata, a Szentlé-
lek mikodése és a hit a Szentharomsag Istenben.

Luther Marton a valaszaddk tobbsége szerint nagy teologus, vallasalapitd, torténelmi hds és nagy
reformator. A szabadszavas szoveges valaszokbol viszont kirajzolodik egy, a reformator személyéhez
kot6do identitasképzd, €16 és erds kapcesolat is:

« ,Krisztusban kegyelmet nyert ember, Isten dldott eszkoze.”

o ,Egy szivvel és értelemmel egyarant gondolkodd lelkipasztor, erds akaratd, mégis onmagaban

folyton kételked tanito.

« ,,0lyan teolégus és vallasalapito, aki két labbal tudott allni a valésag talajan”

« ,Nagy teologus, nem valldsalapito, de kicsit torténelmi hés, mert sokak életét befolyasolta, és
hds, mert lelkiismerete szavat kovetve vallalta az Isten altali kiildetést, még akkor is, ha ez em-
beri szempontbdl kockdzatos volt.”

Az evangélikus identitas formaldddsaban a reformaci6 ota kozponti szerepet jatszik Isten igéjé-
nek hallgatasa és olvasdsa. A valaszadok szamara az igével vald talalkozas legfontosabb alkalmai ko-
zé tartozik az istentiszteleti igehirdetés, valamint az Utmutatd igéinek olvasasa - kiilondsen az inter-
netes napi igeolvasas. Mivel a kérd6ivet is online toltotték ki, feltételezhet6, hogy az online elérhe-
t6 napi igék olvasésa jelentds szerepet tolt be az evangélikusok igeolvasasi gyakorlataban. Erdekes és
elgondolkodtat6 eredmény, hogy a napi bibliaolvasds gyakorisdga elmarad az internetes és nyomta-
tott Utmutatd olvasaséhoz képest, és a temetési vagy esketési igehirdetések mar sokkal kevesebb vé-
laszad6 szamara jelentenek rendszeres taldlkozast Isten igéjével.



2. bra. Az Isten igéjével vald taldlkozas formdi — a vélaszaddk szédzalékos megoszlésa (N = 756)

A hitoktatasban val részesiilés életkori megoszlasa vilagosan jelzi a nemzedékek kozotti kiilonbsége-
ket. A fiatalabb korosztalyok korében kiemelkedéen magas a részvétel: a 21-29 évesek 95,6%-a, a 30-39
évesek 96,6%-a részesiilt hitoktatasban. Ezzel szemben az 50-59 éveseknél ez az arany 75,7%, a 60-69
éveseknél 82,7%, mig a 70 év felettiek korében 90,5%. A kiilonbségek statisztikailag is szignifikdnsak
(X*(6) = 29,96, p < 0,001, Cramér’s V = 0,201), ami arra utal, hogy a hitoktatas elérhetdsége az egyes
életkori kohorszokban jelentés eltérést mutat. A kozépkortuaknal megfigyelhet6 alacsonyabb arany
feltehetGen a szocialista korszak vallasi nevelést hattérbe szorité oktataspolitikdjanak kovetkezménye,
mig a fiatalabb generaciok magas részvételi mutatoi a rendszervaltas utdni egyhazi iskolarendszer
er6sodésének, valamint az evangélikus hitoktatas Ujraszervezédésének tulajdonithatok.

Az ideoldgiai és intellektualis dimenziok vizsgalata nyoman megallapithatjuk, hogy az evangélikus
identitds alapja a Krisztusban vald hit, a reformatori tanitdsok ismerete és az Isten igéjével val6 rendszeres
talalkozas. A valaszadok az istentiszteleti igehirdetést és az internetes napi igeolvasast emelték ki az Isten
igéjével torténd talalkozas legfontosabb alkalmaiként. A hitoktatasban valo részvétel adatai azt mutatjak,
hogy a kézépkort generaciok korében - torténelmi-tarsadalmi okok miatt — kisebb aranyban volt lehe-
toség szervezett hitoktatdsban részesiilni, mig a fiatalabb és idésebb korosztalyokban ez joval gyakoribb.

Ritudlis és tapasztalati/kozosségi dimenzidk eredményei

Ebben a fejezetben az evangélikus vallasgyakorlds gyakorlati és élményszerti oldalat vizsgaljuk. Ki-
tériink az istentisztelet elemeinek identitasforméld szerepére, az énekkincshez, bibliahaszndlathoz és
imadsagformakhoz fiiz6d6 attitlidokre, valamint az istentiszteleti és Uirvacsorai részvétel gyakorisagara.
Emellett bemutatjuk a gyiilekezeti kozosséghez valé kotodés mértékét, a lelkigondozdi igények alaku-
lasat, valamint az evangélikus egyhdzhoz vald tartozas motivaciéit és az egyhaz tarsadalmi megitélését.



Az evangélikus istentisztelet identitésképzd szerepe
Az evangélikus istentisztelet nem csupan liturgikus esemény, hanem a magukat evangélikusnak vallok
szamara kozosségi és identitasformalé gyakorlat is egyben. Az istentisztelet részei és azok fontossagi sor-
rendje a gyiilekezeti tagok szamara az egyhazi kozosség tradiciordl és identitasrol alkotott képérdl is infor-
macidt hordoz. Az elemek fontossagi sorrendjének vizsgalata segit megérteni, mely istentiszteleti elemek
formaljak leginkabb a vallasos elmélyedést és a valldsossag megélését az evangélikus gyiilekezetekben.
A valaszadok szerint az istentisztelet elemeibél az igehirdetés emelkedik ki (89%), ezt kovetik az
énekek (66%) és a kozosség (51%) (3. dbra). A liturgia (33%) és a csend (24%) alacsonyabb értéke-
lést kapott, ami arra utalhat, hogy a résztvevok szamara az istentisztelet kozosségi és tartalmi elemei
hangstlyosabbak, mint a formai vagy kontemplativ mozzanatok.

3. dbra. Az istentisztelet elemeinek hangsulyossaga a vélaszok szézalékos aranya alapjén (N =761)

Tovabbi vizsgalatok alapjan a fiatal nagyvarosi valaszadok korében példaul az énekek szerepe erd-
sebben jelenik meg, mig az iddsebb, kisebb telepiilésen élok inkabb az igehirdetést emelték ki. A ko-
z0sséghez tartozas megélése szintén erésebben befolydsolta az istentiszteleti elemek megitélését: az
aktiv gytilekezeti tagok korében minden elem magasabb értékelést kapott, killondsen az igehirdetés
és a kozosségi jelenlét.

Az identitascsoportok alapjan a kozosség hangstlydnak megitélése mutatja a legnagyobb vélemény-
kiilonbséget: ez az evangélikussagot valasztok szamara hangsulyos, és legkevésbé a passziv evangéli-
kusok szamara. Ez az eredmény aldtdmasztja, milyen fontos kiildetése egyhazunknak és gyiilekeze-
teinknek a passziv evangélikusok elérése és kozosségbe vald hivogatasuk szolgalata.

Az evangélikus ének és zene jelenléte az identitascsoportok szdmara a legkevesebb kiilonbséget
mutatja. Az aktiv népegyhdzi evangélikusok szdmara a leghangstlyosabb az éneklés, néluk ez az evan-
gélikus identitas egyik sarokpontja.



Osszességében az istentisztelet elemeinek megitélése alatdmasztja az evangélikus felekezeti iden-
titasbol fakadé f6 preferenciakat. Az igehirdetés és az énekek nem csupan liturgikus funkciéval bir-
nak, hanem olyan vallasgyakorlati elemek, amelyek az evangélikus identitds strukturalasiban és meg-
tartasaban is kozponti szerepet jatszanak.

Evangélikus énekek,,sikerlistdja”, legtdbbet olvasok bibliai kinyvek, imddsdgtipusok és vélemények az igehirdetésrdl,
az istentiszteleti zenér6l és az evangélikus istentiszteletek megszlitd erejérdl
A vélaszadok az evangélikus énekkincs alapjan a kovetkezd tiz éneket valasztottdk legkedvesebb éne-
keiknek:

o 254. Erds vdr a mi Isteniink

o 328. Az Ur csoddsan miikodik

* 388. Gydzelmet vettél

o 293. Orék Isten, dldj meg minket

o 459. Velem vdndorol utamon

* 389. Jézus, te égi szép

« 331. Ki dolgdt mind az Urra hagyja

o 385. Szelid szemed, Ur Jézus

« 76. Mint a szép hiivos patakra

« 521. Hadd menjek, Istenem

A vélaszaddk altal legkedvesebbnek vélasztott énekek kozott domindlnak a reformaciéi hagyomany-
ra, a személyes Istenbe vetett bizalomra és az isteni gondviselésre utald gyiilekezeti énekek. A kedves
bibliai igék leggyakrabban az evangéliumokhoz és a pali levelekhez kotddnek, valamivel kisebb mér-
tékben a Zsoltarok kényvéhez, a préfétai iratokhoz és az Oszovetség egészéhez. A kedves igehelyek
valasztasa is erdsiti az evangélikus identitds Krisztus-kozpontusagat és a pali iratok teoldgiai suly-
pontjait. A Zsoltarok konyvébdl vett igék valasztasa a személyes hitmegélés fontossdgat tdmasztja ala.

A kiilonboz6 imalehetdségeket és formakat egy elére meghatarozott listabdl a kovetkezo szazalé-
kos megoszlas szerint valasztottdk a kérd6iv kitoltoi:

4, dbra. A vdlaszadok jellemzd imadsagformai (N = 758)



A szabadszavas vélaszok gazdagitottak a kérd6iv eredményeit: a vélaszaddk sokszintien fejezték
ki személyes imadsaggyakorlataikat. Tobben hangsulyoztdk a zenei formak jelentdségét, példaul az
éneklést és a hangszeres imakat (,,Aki énekel, kétszer imadkozik”). Masok a hétkoznapi helyzetek-
ben vald fohaszkodas fontossagat emelték ki — példaul utazaskor, munkahelyen, vagy ha ment6t hal-
lanak, a haziallataik kozott, kenyér- és kalacsdagasztaskor, a kancséba ontott ivoviz megaldasakor —,
ezzel jelezve, hogy szdmukra az imaddsag szervesen kapcsolddik a mindennapi élethez.

A személyes spiritualitds megélésének kiilonféle formai is megjelentek: egyesek imanaplét vezet-
nek, esténként halaadé imaval zarjak napjukat, vagy épp szemlélodé imadsagot gyakorolnak. Tob-
ben vallottak, hogy szamukra az imadsag szavak nélkiili odafordulast jelent, vagy hogy Isten jelenlé-
tét nem feltétleniil szavakban, hanem életiik egészében tapasztaljak meg.

Osszességében a szabad valaszokbdl kirajzolodik egy személyes, é16, a mindennapokba agyazott
imadsagos hitgyakorlat, amelyben a hagyomdnyos formék mellett a spontdn, egyéni megnyilvanu-
lasok is fontos szerepet kapnak.

A kovetkezé grafikon az evangélikus istentisztelet harom kulcseleméhez kapcsolodé visszajelzé-
seket vizsgalja (5. dbra). A valaszadok az igehirdetéssel kapcsolatban adtdk a legpozitivabb vissza-
jelzést: atlagosan 4,43-ra értékelték azt, mennyire hallgatjak szivesen. Az istentiszteleti zenével vald
elégedettség is viszonylag magas, atlagosan 4,02. Ugyanakkor mar jéval visszafogottabb a valaszaddk
véleménye arrdl, hogy az evangélikus istentiszteletek mennyire képesek elérni a kiilonboz6 generdcio-
kat: ez az allitas atlagosan csak 3,04-es értékelést kapott.

Ez az eredmény arra utal, hogy mig a tartalmi elemek (igehirdetés, zene) alapvetéen pozitiv meg-
itélés ala esnek, az istentiszteletek dltalanos megszolito erejével kapcsolatban mar tobb a kétely. Az
egyhaz jovébeni megujulasanak, liturgikus életének vagy kommunikacis stratégiajanak szempont-
jabdl a generaciok széles spektrumanak hatékony megszolitasa kiemelked6 feladat lehet.

5. dbra. Az igehirdetéssel, az egyhdzi zenével és az evangélikus istentiszteletekkel kapcsolatos attit(idok atlageredménye
1-t61 5-ig terjedd skaldn (1 — egydltaldn nem, 5 — teljes mértékben)



A valldsgyakorlds mutatdi istentiszteleti részvétel, az Isten igéjével torténd taldlkozds gyakorisdga

és az linnepek fontossdga alapjén

A vallasossag egyik legbeszédesebb mutatéja az imadkozas gyakorlata mellett az istentisztelet-lato-
gatas gyakorisaga. Evangélikus egyhdzunk istentiszteleti gyakorlata az igeliturgiat és az urvacsorai
liturgiat valtozo gyakorisaggal tinnepli, errdl statisztikai adatok egyel6re nem léteznek. A valaszokbol
azt lathatjuk, hogy a kérdéivet kitoltok 45,5 szdzaléka heti istentisztelet-litogatonak tudja magat, és
a kitolt6k so szazaléka havonta vesz irvacsorat. Feltételezhetd mindezek alapjan, hogy a valaszaddk
gytilekezeteinek tobbségében havi rendszerességli az urvacsorai liturgiat is tartalmazo istentisztelet.

Tovabba azt is lathatjuk, hogy a valaszadok korében az istentiszteleti részvétel gyakorisaga maga-
sabb, mint az Urvacsorai részvételé (6. dbra). A kérdéiv szerint az istentiszteleteken hetente résztve-
vok aranya 45,5%, mig az Grvacsoran heti szinten résztvevok csupan 10,1%-ot tesznek ki. Ezzel szem-
ben az urvacsorai részvétel leggyakoribb formdja a havi rendszerességii (50,3%), mig az istentiszte-
let esetében ez 32,1%.

Tovabbi eltérés figyelheté meg a ritkabban, nagyiinnepek alkalméval val6 részvételben is: irva-
csorat igy 32,9% vesz, az istentiszteletet 21,4% latogatja. Azok aranya, akik sohasem vesznek részt,
mindkét esetben alacsony, de az urvacsora esetében (6,7%) kissé magasabb.

Ez a kiilonbség jol tiikrozi, hogy az istentisztelet a rendszeres valldsgyakorlas {6 terepe, mig az tr-
vacsora — mint szentség — ritkdbban gyakorolt, de jelentés liturgikus esemény. A megoszlds egyarant
utal a vallasi szokasrend kulturélis bedgyazottsagara és az egyéni hitélet ritmusara.

6. abra. Az istentiszteleti (N = 680) és az rvacsorai (N = 733) részvétel gyakorisdga szézalékos aranyban

Az istentiszteleten és urvacsoran valo részvétel szignifikans kapcsolatot mutat az életkorral (istentisz-
telet: X2(12) =138,37 p < 0,001, Cramér’s V = 0,160; urvacsora: X2(12) =3741, p < 0,001, Cramérs V =
0,160). Az iddsebbek gyakrabban, a fiatalabbak jellemzden ritkabban vesznek részt ezekben. A ko-
zépkoruak korében kiegyensulyozottabb a részvétel, kiillonosen az istentiszteletek esetében.



Az egyhazi tinnepek és id6szakok koziil a vélaszadok 1-5-6s skalan (1 — nem fontos, 5 — nagyon
fontos) legfontosabbnak husvét tinnepét (4,57) és a kardcsonyt (4,55) tartjak, amelyek nemcsak teolo-
giai, hanem kulturélis értelemben is kiemelt szerepet toltenek be. Az advent (4,21) és a piinkosd (4,00)
szintén jelent0s, részben kozosségi és liturgikus értelemben is megerdsité idészakok. Ezzel szemben
a vizkereszt (3,13) és a bojt (3,41) alacsonyabb megitélése arra utal, hogy ezek a szimbolikus, elmé-
lytiltebb tartalmu iddszakok kevésbé képezik az evangélikus identitds kozponti részét. A reformacio
tinnepe (3,81) mérsékelt értéke kiilonosen érdekes, hiszen torténelmileg kulcsfontossagt, mégis ke-
vésbé atélhetd az egyéni valldsgyakorlat szintjén.

Az egyhazi év, illetve a killonboz6 innepek fontossaganak kiegyensulyozatlansaga a keresztény
tanitds, a hitgyakorlds, az tinnepek jelentésége szempontjabél tovabbi atgondolasra érdemes téma.

Kot6dés az evangélikus egyhdzhoz mint kozosséghez

A valaszadok atlagosan 3,42-re értékelték sajat gyiilekezeti kozosségiikhoz valo kotddésiiket egy 1-t6l
5-ig terjed6 skalan, ami erds kozepes mértéki kotddést jelez. A szociodemografiai csoportok kozotti
eltérések statisztikailag szignifikansak: a legnagyobb kozosségi kotodést az idés nagyvarosiak, a leg-
alacsonyabbat pedig a fiatal és kozépkoru kisvarosi/falusi valaszadok mutatjak.

Az identitascsoportok kozotti killonbségek szintén jelentdsek. A legtudatosabb vallasi valasztast
képvisel6 csoportok, vagyis az evangélikussagot valasztok (3,68) és a kozosséghez csatlakozok (3,58)
érzik leginkabb sajatjuknak a gyiilekezeti kozosséget. Ezzel szemben az aktiv és passziv népegyhazi
evangélikusok alacsonyabb dtlagos kotédést mutatnak, annak ellenére, hogy hagyomanyosan evan-
gélikus hattérrel rendelkeznek.

Mindez arra utal, hogy a gyiilekezeti kt6dés nem kizarédlag 6roklott identitas kérdése, hanem szoro-
san Osszefiigg a tudatos hitvélasztassal és a kozosségi élmény megélhetdségével is. A kozepes atlagered-
mény ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy sok gyiilekezetben a kozosségi életet nem élik meg elég inten-
ziven, ami mogott strukturalis, demografiai vagy szervezeti okok is allhatnak. E kihivés egyuttal lehe-
toséget is jelent az egyhaz szdmadra a kozosségszervezés, a kapcsolattartas és a misszi6 tjragondolasara.

7.dbra. A gyiilekezethez val kitddés mértéke — 1-5-0s skalan adott vélaszok megoszldsa (1 = egydltalan nem, 5 = teljesen) (N = 742)



A lelkigondozds irdnti igény megvaldsuldsa
A ,Milyen gyakran él a lelkésszel val6 személyes, lelkigondozo6i beszélgetés lehetéségével?” kérdésre
a valaszadok 1-5-0s skalan 2,27-es atlagot jeloltek meg.

8. dbra. A lelkésszel vald személyes, lelkigondozdi beszélgetések gyakorisagdra adott vdlaszok megoszlasa (N = 745)

A korcsoportok és a lelkésszel valé személyes lelkigondozdi beszélgetés gyakorisaga kozott kimutat-
hat6 egy statisztikailag szignifikins, de gyenge kapcsolat (x*(24) = 37885, p = 0,036; Cramér’s V =
0,113). Ez alapjan figyelhetjiik meg, hogy a fiatalabb vélaszadok jellemzden ritkabban élnek a lelki-
gondozas lehetdségével, mig az id6sebb korosztalyok korében magasabb aranyban fordul el6 a koze-
pes vagy gyakori lelkigondozoi beszélgetés lelkésziikkel.

A lelkigondozasi alkalmak gyakorisaga dsszességében alacsonynak mondhat6 a valaszadok ko-
rében, kiilonosen a fiatalabb generaciokban. Akér a lelkészi gyakorlatban, akdr a teoldgiai képzés-
ben sziikséges, hogy tudatosabb felkészités és kommunikacio kisérje a lelkigondozas lehetdségének
ismertté, szakszertivé és elérhet6vé tételét uj formakon és csatorndkon keresztiil (példaul online for-
mak, egyéni és kiscsoportok, lelkigondozdi alkalmak, tematikus megjelenités mobilizaldsa). Igy a jo-
voben még szélesebb korben valhatna elérhet6vé és természetessé az egyhaz, a gyiilekezet és a lelké-
szi szolgalat lelkigondozéi aspektusa.

Az evangélikus egyhdzhoz val6 csatlakozas motivdcioi

Az evangélikus egyhazhoz val6 csatlakozas személyes motivaciéjanak magyarazatahoz szabadszavas
valaszlehetdséggel 294 valaszad élt. A tartalomelemzés alapjan kirajzolddott, hogy az evangélikus
egyhazhoz valé kotddés mogott két f6 motivacio all: az egyik a tradicio és a csaladi hattér, a masik
pedig a tudatos hitvalasztas. A valaszadok fele (151 £) csaladi 6rokségként tekint evangélikussagara,
koziiliik 36-an kiilon hangsilyoztak, hogy ,,0si evangélikus” csalddbol szarmaznak.



Az evangélikussagot tudatosan valaszték dontését leggyakrabban a tanitdsokhoz vald vonzodas,
a gyiilekezeti légkor, megtérésélmény vagy Isten hivasanak meghalldsa, illetve egy konkrét lelkész sze-
mélye motivalta. Jelentds még a liturgia, az énekek, valamint egyhazi intézmények (iskoldk, szerve-
zetek) szerepe is a kozosséghez valo kapcsolodasban. Az eredmények azt mutatjak, hogy az evangé-
likus egyhazhoz vald kotddés egyszerre lehet 6roklott identitds és élményalapu, személyes valasztas.

Az evangélikus egyhdz megftélése a vdlaszadok kdrében

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazrol alkotott vélemények a kozosségi kapcsolatok megitélésé-
re és a tradicid fontossagara mutattak ra elsGsorban. A valaszadok tobbsége baratsagosnak (73%) és
kozvetlennek latja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzat. A harmadik leggyakoribb jelz6 a hagyo-
manytiszteld, amely kiilonosen azoknal jelenik meg hangsulyosan, akik csaladi kotddés alapjan vall-
jak magukat evangélikusnak. A tolerans és haladé megjelolések is gyakran eléfordultak, mig a fun-
damentalista és maradi jelzok alig (4-4%).

A megitélésben szerepet jatszanak a szociodemografiai és identitasbeli kiilonbségek is. A fiatal
kisvarosi/falusi valaszaddk, valamint az aktiv és nagyon aktiv egyhaztagok tartjék az egyhazat leg-
inkabb baratsagosnak és kozvetlennek. A hagyomanytisztelet féként az idés kisvarosi/falusiak sza-
madra kiemelt érték.

Az eredmények alapjn az evangélikus egyhdz sokszintien megitélt kozosség, ahol egyszerre van
jelen a nyitottsag és a tradiciéra épiilé stabilitas. Ez a kettdsség lehet az egyhaz tarsadalmi megszo-
lithatésaganak és bels6 kozosségépitésének egyik legnagyobb eréforrasa.

9. dbra. A lelkésszel vald személyes, lelkigondozdi beszélgetések gyakorisagdra adott vdlaszok megoszlasa (N = 745)



A vélaszadok véleménye az egyhdz jGv6jérd|
A ,Milyennek latja az egyhaz jovGjét?” kérdésre meglehetésen borts jovokép rajzolodott ki. A jovére
tekintve a valaszok kozel 40%-a aggaszto, fogyatkozo vagy eloreged6 képet lat. Ugyanakkor tobb valasz-
ban megjelenik a pozitiv jovokép is: a hit megtartd ereje, a remény, valamint az Istenbe vetett bizalom.
Sokan hangsulyoztak a megujulas, a fiatalok megszdlitasa, a kozosségépités és az oktatas fontossa-
gat is mint a jov6 kulcselemeit. A szociodemografiai kiilonbségek alapjan az idések korében dominal
a pesszimista jovokép, mig a fiatal nagyvarosiak kritikusak, de nyitottabbak a véltozas lehet6ségére.
Az identitascsoportok dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a legaktivabb, elkételezett hivek (ak-
tiv evangélikusok és az evangélikussagot valasztok) itélik meg leginkabb negativan az egyhdz jelen
helyzetét. A népegyhazi kotddésti csoportok elsdsorban a tradiciok megtartasa és a megujulas fon-
tossagat emelik ki.

10. &bra. Az evangélikus egyhaz jovdjérdl alkotott vélemények szdzalékos megoszlésa (N = 571)

Konzekvencidlis dimenzio, a keresztény hit a mindennapokban

A konzekvencidlis dimenzidba tartoztak azok a kérdések, amelyek a keresztény ember hitéletének
»gyakorlati” megvalosulasat tarjak fel, ramutatva arra, a szekularis kontextusban hogyan értelmez-
het6 a keresztény hit és meggy6zddés. Ez a teriilet megmutatja, hogy a hitéletnek milyen hatdsa van
a hétkoznapokra, hogyan alakitja a hit a vilaglatast, az erkolcsi dontéseket, ezért a kutatds soran nem-
csak a hit megélésének formadira, hanem annak tarsadalmi, érzelmi és kulturalis dimenzidira is ra-
kérdeztiink. A kérdések mentén kirajzolodik egy olyan sokrétegli kép, amely megmutatja, hogyan
élik meg a valaszadok a felekezeti hovatartozasukat a mindennapokban, az intézményekben, a tar-
sadalmi kérdésekre adott valaszaikban, illetve az egyéni és kozosségi hitgyakorlasban. A kovetkezd
témacsoportok mentén foglaljuk 6ssze az eredményeket.



Az evangélikus identitds megélése a médidban és az intézményekben

A médiaelérés teriiletén a valaszok minden korcsoportban és szociodemografiai kategériaban az on-
line tartalmak abszolut dominancidjat mutatjak az evangélikus tartalmakra vonatkozoéan is. A meg-
kérdezettek 80%-a az interneten is vagy csak ott tdjékozodik. Egyértelmten rajzolédik ki, hogy a ha-
gyomanyos média (tévé, radid stb.) egyre inkabb jelentdségét veszti, és 1j formak veszik vagy mar
vették dt a helyiiket.

A gyiilekezeti kozosségen tul az evangélikus identitds fontos indikdtora az is, a kit6lték vajon hol
élnek meg taldlkozasokat az evangélikussaggal. A valaszok egyértelmiien az oktatdsi, diakoniai intéz-
ményeket (28,9%), illetve személyes taldlkozdsokat (26,7%) jelolték meg legnagyobb szamban. Ez azt
mutatja, hogy a szélesebb tarsadalmi kapcsolodas legfontosabb eszkozei az intézmények és a szemé-
lyes talalkozasok, amelyek kulcsszerepet jatszanak az ,,iizenet’, az evangélikus identitas, illetve a fe-
lekezeti értékek megélésében és atadasaban.

Az evangélikussag érzelmi megélése és helyhez kotottsége

Az evangélikussag személyesen megélt j6 élménye erdsen pozitiv érzelmi reflexiot valtott ki a valasz-
ad6kbol. Otfokozatu skéldn a vélaszok 4tlagértéke 4,39 volt (1 - nem, 5 - teljes mértékben). Ez azt
mutatja, hogy akik fontosnak tartjak evangélikussagukat, azok rendelkeznek olyan kiemelked¢ él-
ménnyel, amelytdl azt érezték, nem csupdn formalisan, hanem személyesen megélt élményként jo
evangélikusnak lenni.

A 21. szazad mobilitasi helyzetében kiemelten fontos, hogy a foldrajzi (laké)hely elhagyasa ne je-
lentse automatikusan az egyhazbdl valo kilépést is. Arra a kérdésre, hogy koltozés esetén a valaszadok
mennyire tudtdk megorizni evangélikussagukat (633 valasz alapjan), a valaszok atlagértéke — otfoko-
zatu (1 - nem; 5 - teljes mértékben) skalan - 4,18. Azonban, ha egyiitt nézziik a kérdésre nem valaszo-
16k (16,9%), illetve az egytdl haromig adott vélaszok aranyaval (20,9%), akkor az erésen drnyalja a ma-
gas atlagértéket. Az egyhdz hagyomanyos parokidlis (teriileti alapt) rendszere, illetve az adott valaszok
arra engednek kovetkeztetni, hogy létezik egy ,lokalis” evangélikus identitds, amely nem kozosség-
hez, nem is a lelkészhez, hanem kizarélagosan egy templomhoz, telepiiléshez koti a hitgyakorlas tereit.

Az egyhdz tdrsadalmi szerepének megitélése

Altalanos timogatottsig ltszik abban a kérdésben, hogy legyen-e az egyhdznak tdrsadalmi kérdések-
ben véleménye. Akik az 6tfokozatu skaldn (1 — nem, 5 - teljes mértékben) a nagyon (4) vagy a teljes
mértékben (5) valaszt jelolték meg, 66,2 szazalékat teszik ki a valaszadoknak. Ez azt mutatja, hogy a
kitoltok erés tobbségét legalabbis érdekelné, hogy az egyhaz milyen véleményt formal aktualis tar-
sadalmi kérdésekben. A kérdés nyitott volt, azaz szabad valaszadasra hivtuk a kitolt6ket. A kérdésre
475 kit6ltd adott 871 valaszt.

A térsadalmi kérdések mentén kirajzol6dé érdekl6dés a vélaszaddk korében jelentGs tematikai
sokszintséget mutat. A kérdés célja nem az egyhaz tarsadalomformald szerepének vizsgalata volt, ha-
nem annak feltérképezése, hogy milyen kérdésekben varnak az emberek utmutatast vagy mely tigyek
mentén kapcsoljak dssze a hitiiket a tarsadalmi valdsaggal. A valaszok alapjan a szocialis igazsagos-
sag és a szocidlis érzékenység, a csaldd szerepe, a massaghoz és a szexudletikai kérdésekhez valo vi-
szony allt a figyelem kozéppontjaban. Bar a valaszaddk egy része az egyhdz tarsadalmi feleldsség-



vallalasat siirgeti, jelentds ardnyban jelenik meg a protesthozzaallas is, amely a politikai kérdésektol
val6 hatdrozott tavolmaradast hangsilyozza. Ez a kett3sség az evangélikus kozosség tarsadalmi sze-
repfelfogasanak komplexitdsara és a hagyomanyos hitbeli elkitelezettség mellett egyre hangstlyo-
sabb tarsadalmi érzékenységre is utal.

A valaszok megoszlasa a kovetkezé:

« Szocidlis kérdések (pl. szegénység, gazdasagi problémadk): 26,8%

o A csalad témakore (pl. hazassag, valas, gyermeknevelés, gyermekvallalds, gyermekvédelem):

15,1%
o Szexualetika (pl. massag, LMBTQ-kérdések, hazassag el6tti szex): 14,6%

11. dbra. A vélaszadok altal leginkdbb érintett tarsadalmi kérdések, amelyekben kivancsiak az egyhdz élldspontjara (N = 475)

« ,Protest” jellegii valaszok (,,az egyhdz ne politizaljon’, vagy egyaltalan nem valaszoltak): 19,9%
Ez az eredmény azt mutatja, hogy bér a tarsadalmi kérdések iranti érdeklédés él6 és jelentds, sokan
aggodnak az egyhdz politikai térbe valé belépése miatt. A politikai szerepvallalds és a tarsadalmi sze-
repvallalas kozotti hatdrvonalat a valaszaddk egy része nem tudja vagy nem akarja élesen elvalasztani,
és tartozkodo allaspontot képvisel. Osszességében azonban kijelenthetd, hogy a valaszaddk szémdra
a tarsadalmi szinten megnyilvanulé odafordulas, az irgalom gyakorlasa és a kozvetlen segitségnyuj-
tas jelentik a hiteles egyhazi jelenlét legfontosabb identitasképz6 tényezdit.

Osszeqzés és cselekvésijavaslatok az evangélikus identitaskutatds alapjan

A 2021-es identitaskutatds eredményei az evangélikus egyhaz kozosségét egyfeldl a tradicidhoz valo
erds kotodés, masrészt az evangélikussagot valasztok, illetve az evangélikus kozosséghez csatlakozok
felé valo nyitas lehetdsége jellemzi. Az evangélikus identitascsoportok és szociodemografiai valtozok
Osszefiiggései ravildgitanak arra, hogy az id6s kisvarosi és falusi valaszadok korében az evangélikus
identitds inkdbb passziv, hagyoményaiban él6 és azokat 6rz6, kevésbé aktiv. Viszont a kdzépkort



nagyvarosiak korében erGsebb az Gj kozosségekhez vald csatlakozas igénye. A fiatal falusi, kisvarosi
kozeg pedig kihivast jelent, mert ott alacsonyabb az aktiv kozosségi kot6dés.

Az evangélikus valldsossag meghatarozé alapjai tovabbra is a tradicionalis lutheri tanitasok, az
igehirdetés-kozpontusag, az evangélikus egyhazi énekkincs ereje és a kozosségben megélt spiritua-
litas. Tarsadalmi kérdésekben érdekl6dd, nyitott, de pluralizalt vélemények bontakoztak ki a valasz-
adok részérdl. Az evangélikus identitds erdsen tradiciondlis meghatdrozottsaga mellett az evangéli-
kus tanitas, a gyiilekezeti kozosség vonzereje is szembetling, azzal egyiitt, hogy a valaszadok is jol ér-
zékelik a valtozas, a megujulds, a novekedés iranti igényeket.

Az evangélikus identitdskutatast jelen tanulmanyban roviditett formaban tudtuk bemutatni, az
alabbi javaslatok és lehetdségek a tanulmanyban feldolgozott kérdések alapjan formalodtak, és re-
ménységiink, hogy tovabbi publikacidkban még részletesebben mutathatjuk be azt, hogyan latjak
evangélikusok és akar nem evangélikusok is egyhdzunkat, az evangélikus identitas alapkérdéseit.

Kovetkeztetések és jovobeni lehetdségek:

« Az evangélikus identitas és a gyiilekezeti kozosségi kotddés erdsitése a passziv és népegyhazi
hattérrel rendelkez6k szamadra helyi programok inditasaval, kiilondsen is a kisebb telepiilése-
ken él6k szamara, valamint a tarsadalmi mobilitas nyomon kovetése a gyiilekezeti kotodés el-
vesztésének csokkentésére intenzivebb kozosségajanlo kommunikaciéval, amely nyomon tud-
ja kovetni a koltozéseket.

A tarsadalmi érzékenység és a politikai semlegesség egyensulyanak megtartasara irdnyul6 to6-
rekvések és szocidlis kérdésekben a gyiilekezetek helyi szintii aktivabb egyhazi jelenlétének erd-
sitése konkrét, lathat6 programokkal.

A generaciok gondolkodasa kozotti kiilonbségek csokkentése az egyhazi és gyiilekezeti ifjusa-
gi programok tamogatasaval - killonosen a fiatal varosi generaciok megnyerésével -, kozos ge-
nerdacios projektekkel, kapcsolatépitésre torekve gyiilekezeti formakkal és az istentisztelet és az
egyhazi ének és zene résztvevifokuszu tovabbi kutatdsaval és fejlesztésével.

A lelkigondozas és személyes megszolitds lehet6ségeinek kutatasa és fejlesztése (online és hib-
rid formak kidolgozasanak lehetéségei), a lelkigondoz6i képzések megujitasa, tematikus lelki-
gondozdi alkalmak szervezésével.

A misszi6 evangélikus karakterének kutatasa, az evangélikus intézményeken keresztiil torténd
identitaserdsit6 projektek létrehozasa.

Evangélikus identitdskutatasunk feltarta a tradicid, az igekozpontisag és az egyhaz szeretetének
erds jelenlétét. Ugyanakkor vilagosan kirajzolddott az az igény is, hogy a jovére nézve fontos célki-
tlizés lehet egyhdzunk szamara a kozosségi er6forrasok mozgodsitasa, a mélyebb lelki tamogatas és a
tarsadalmi kérdésekrol sz0lo parbeszéd fejlesztése.

Mapping Lutheran Identity Today

A Study on Faith, Religious Practice, and Community

This study explores contemporary expressions of Lutheran identity through a survey initi-
ated by students and faculty of the Lutheran Theological University in Hungary during the
2021-2022 academic year. The research aimed to investigate denominational affiliations, reli-



gious practices, and future perspectives among members of the Evangelical Lutheran Church
in Hungary. Based on responses from 762 participants, cluster analysis identified various re-
ligious identity profiles. The findings highlight that Christ-centered faith, knowledge of Lu-
theran teachings, and communal affiliation are core elements of Lutheran identity. While tra-
dition remains significant, the results also point to the importance of conscious faith choices
and community building, alongside generational differences and increasing social sensitivity

Keywords: Lutheran identity / religiosity / sociology of religion / denominational affiliation / congregational
religious practice
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Emlékezés Kosa Laszlo evangélikus lelkész életatjara
1941-2025

DETRE JANOS

»Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik végére, és ko-
vessétek hitiiket” — olvassuk a Zsidokhoz irt levél 13. fejezetében.

Késa Laszl6 1941. marcius 21-én Budapesten sziiletett. Edesapja dr. Késa Pél rakoskereszturi pa-
rokus, édesanyja Csutor Ilona. Edesapjat 1944 oktberében tébori lelkészi szolgélatra mozgositotték.
A Kosa csalad a Fébé Diakonisszaegyesiilet pesthidegkuti szallashelyén kapott dtmeneti befogadast.
Itt vészelték at az ostromot és az 6t honapon 4t tartd viszontagsagokat. Isten gondviselése megérizte
oket. 1945 marciusaban térhettek vissza otthonukba. Keresztur kozigazgatasilag ekkor 6nallo falu volt.

Koésa Laszl6 a kereszturi evangélikus iskolaban sajatitotta el az iras, olvasds, szamolas alapjait.
Alig toltotte be a tizedik életévét, amikor édesanyja — az immaron haromgyermekes papné — mellett
a kereszturi gyiilekezet kisegit6 orgonista kdntora lett. Tizennégy évesen mar 6nalléan szolgalt az is-
tentiszteleteken. Egészen fiatalon kostolt bele a rendszeres egyhdzi szolgalatba. Lelkészi elhivasaban
minden bizonnyal fontos helyszin volt a keresztiiri templom karzata és orgondja.

1959 jiiniusiban Budapesten a XVII. keriileti Fiirst Sdndor Altaldnos Gimndziumban érettségizett,
és ugyanezen év szeptemberében elkezdte egyetemi tanulmanyait a budapesti Evangélikus Teoldgi-
ai Akadémian. 1964. jinius 15-én teljesitette a zardszigorlatot. 1964. julius 12-én Kaldy Zoltan piispok
ordindlta a rakoskereszturi templomban.

1964. szeptember 1-t6l 1965. augusztus 31-ig Pécsett volt segédlelkész. 1965. szeptember 1-t61 1966.
augusztus 31-ig az Ujpesti evangélikus gyiilekezetben volt kirendelt helyettesit6 lelkész. 1966. febru-
ar 1-jén teljesitette a lelkészvizsgat. 1966. szeptember elejétdl egy évre a budapest-jozsefvarosi gyii-
lekezetbe kapott beosztast. 1967. szeptember 1-t6] 1968. julius 15-ig a Helsinki Egyetem Teoldgiai Fa-
kultdsan volt dsztondijas. Megtanulta a finn nyelvet. Bekapcsolodott a finn-magyar testvéregyhazi
kapcsolatokba.

Finnorszagbol hazatéve 1968. szeptember 1-t6l 1969. augusztus 31-ig a Déli Evangélikus Egyhaz-
keriilet lelkésze volt. 1969-ben dr. Késa Pél pardkus lelkész betegsége miatt korlatozva volt a szolga-
latok végzésében. Gyengélkedése életmodvaltozast igényelt. A gyiilekezet ezért egy masodlelkészi
allast létesitett. Hazahivtak és megvalasztottak a gyiilekezetben nevelkedett lelkészt, Kosa Laszlot.
A piispoki jovahagyast és a beiktatast kovetGen 1969. szeptember 1-jén kezdte meg keresztiri ma-
sodlelkészi szolgalatat.



1969. december 29-én kotott hazassagot Pavlik Aranka Zsuzsanndval. Két lenyuk sziiletett — Ag-
nes (1972) és Aniko (1974).

1974. oktéber 6-t0l 2008-ig a Budapest-Rékoskereszturi Evangélikus Egyhazkozség parokus lelké-
szeként szolgalt. Nem tulzas kijelenteni: élete volt a kereszturi gyiilekezet. Hat évtizedet élt a gyiileke-
zetben. Nem volt olyan nap, amikor valamilyen formaban nem kertilt el§ az egyhaz és az itt é16 em-
berek 6rome, gondja, sikere, gydsza, boldoguldsa. Vannak gyiilekezetek, ahol a pardkia épiilete szinte
atjarohdz az egymast valto lelkészek mozgasa miatt. Kosa Laszl6 esetében pont a forditottja tortént.
0 és a csalddja maradt, mikozben a parékia épiiletei valtoztak. Hérom otthona is volt. Ennek oka a
Kereszturon bekovetkezett valtozas.

A gyiilekezet torténetében az 1950-es évvel kapcsolatban olvashato ez a mondat: ,,A varos kijott
a faluba” Budapest terjeszkedett. Létrehoztak a XVII. keriiletet. Rakoskeresztur, Rakoshegy, Rakos-
liget, Rakoskert és Rakoscsaba egy kozigazgatasi tomb lett. Grandidzus tervek sziilettek. A tobbge-
neracios falusi portakat, a haztdji kerteket, a tétkereszturi és németkereszturi falurészeket le akartak
rombolni és a helyiikre modern varoskozpontot, lakételepeket akartak épiteni.

A terv megvaldsitasa hisz évet cstszott. Az 1960-as évek végén indult el a folyamat. A varos
nemcsak kiment falura, hanem a fovaros elnyelte, fel6rolte a falut és vele a stabil, életképes evangé-
likus gytilekezetet. 1955-t8] Rakoskeresztur kozponti részén épitési tilalmat rendeltek el. A lakha-
tast keres6 fiatalok kénytelenek voltak a mas keriiletekben gomba médra épiild lakételepekre kol-
tozni. A rakoshegyi, rakosligeti, rakoskerti és rdkoscsabai ingatlanok dra a kereslet miatt jelentd-
sen megemelkedett.

A gyiilekezet 1élekszama stlyos veszteséget szenvedett. A templom koriili utcakbdl elkeriiltek az
evangélikus csaladok. Kosa Laszlo masodlelkészi meghivasa logikus és sziikséges egyhazpolitikai és
misszios dontés volt. A varoskozpontot atépitették. A portakat ledozeroltak. A falusi hazak és haztaji
kertek helyén négy- és tizemeletes lakotelepi panelhazak épiiltek. A folyamat a nyolcvanas évek ele-
jén tjabb lendiiletet kapott, amikor a templom nyugati oldalan kezd6dtek el a munkalatok. A pard-
kia épiilete is szanaldsra keriilt. Erdekesség, hogy az épiték irodaként és felvonulési épiiletként a leg-
utolsé pillanatig hasznaltak. Az utolsé elbontasra itélt épiiletként romboltak le. A templom mogeé 4j
parokiat és gyiilekezeti kozpontot kellett épiteni. A stabil négyezer lelkes gyiilekezet 1élekszamaban
erésen megfogyatkozott.

A templom, a gyiilekezet, a lelkész szolgalata, igehirdetése, a személyes kapcsolat sokak szama-
ra tidit6, illetve vigasztal és — nem tulzas — gyogyito lehet6ség volt. Megjelentek a szanaldssal 6ssze-
fiigg6 problémak. A keriilet féorvosa ,,szanalasi neurdzisnak” tulajdonitotta a jelents szamu meg-
betegedést és haldlozast.

Koésa Laszlé6 mindent megkapott a gyiilekezetétdl, és mindenét odaadta és beleadta a gytileke-
zet épitésébe, igével jol tartdsdba. Szokimondo igehirdeté volt. Elte és elvarta a rendet, a fegyelmet,
a pontossagot, a kovetkezetességet. Az igenje nagyon igen volt. A nem pedig hatdrozott nem. A tor-
vényb6l nem fabrikélt evangéliumot, az evangéliumot tiszta evangéliumként sohasem hallgatta el.
Mestere és elkotelezett szolgdja volt az igehirdetésnek. Nem fasult bele a temetési szolgalatokba. Meg
tudott Gjulni mondanivaldjaban. Személyes evangéliumot hirdetett. Egyiitt élt gyiilekezetével és egy-
hazaval. A rendszervaltast kovetGen lelkes munkasa és tamogatdja volt a XVII. keriileti egyhazi ok-
tatas és nevelés tjrainditasanak.

Szervezte és épitette a testvérgyiilekezeti kapcsolatot Rakoskeresztir és Rauma, illetve Noormark-
ku gyiilekezetei kozott. Ugyvivéje volt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz és a Finn Evangélikus



Egyhaz kozotti hivatalos kapcsolatoknak. Rendszeresen szolgalt a Budapesti Finn Nagykovetségen,
ahol karacsony és husvét alkalmaval finn nyelvi istentiszteleteket tartanak. 1992 jiliusatdl 1993. ju-
nius végéig a raumai gyiilekezetben végzett finn nyelvi lelkészi szolgalatot.

1992-t6] 2007-ig a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Nyugdijosztalyanak tigyvivo lelkésze volt.
2008-ban nyugdjjas lett. Budapest XVII. keriiletének Onkormanyzata ,,Rakoskereszturért” dijjal tiin-
tette ki. Ugy tervezte, hogy szeretett gyiilekezetében éli meg nyugdijas kegyelmi éveit. Leanyai férj-
hez mentek, csaladot alapitottak. Id6sebb leanya Németorszagban él, a mésik leanya Székesfehérva-
ron lakik férjével és gyermekeivel. Sziikség volt a nagysziilok szolgalatara. Felszabadultan érezte ma-
gat csaladja korében. Boldog volt, amikor unokdival lehetett. Készségesen vett részt a mindennapi
rutinban, és varta a nyari sziinetekben a tiszai kozos nyaralasokat, a németorszagiakkal talalkozast.
Orémmel nézte 8ket, ahogyan beépiilnek és otthon vannak a helyi gyiilekezeteikben.

Nyolcvanadik sziiletésnapjén, mint egykori kaplanja, telefonon kdszontottem. Ordmmel tjsagol-
ta a székesfehérvari gyiilekezetbe befogadasat, a szolgalatokat. A hangjabdl is érezheté volt, hogy a
helyén van.

Osszel értesiiltem a betegsége hirérdl és a diagnézisrdl. Az utolsé heteket a székesfehérvéri ré-
mai katolikus papi szeretethazban toltotte. Szép és sajatos példdja ez az Skumenikus kozosségnek.
Befogadték, apoltak, elkisérték. Csalddja mindvégig vele volt, és egyiitt tették meg a nehéz utat. Ele-
te nyolcvanhdrom éves kordban, mdrcius 7-én ért véget.

Nagytiszteleti Kosa Laszl6 lelkész tr — verbi divini minister — Isten igéjének szolgdja. Mindhala-
lig htiséges maradt Krisztushoz. Krisztus jelenlétében késziilt a végs6 elmenetelre.

Egy gépelt papirra pontokba szedve gondolta végig a bucsuzasat és 6sszegezte a temetésével kap-
csolatos kéréseit. Ebben szerepel minden temetési részlet — a liturgia, az énekek, a felolvasasra kertii-
16 igék. Kivélasztotta az igehirdetési alapigét: ,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom: ériilje-
tek! Az Ur kozel!” (Fil 4,4-5) Osszedllitotta az énekeket, még a dallamot is megjelolve.

Az életrajz elején idézett igeszakasz gondolatmenete legyen hitvall6 és halaadé6 zarszo: ,,Jézus
Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz. (...) Mert nincs itt maradando vdrosunk, hanem az eljo-
venddt keressiik. Altala vigyiik Isten elé a hdlaadds dldozatdt mindenkor, azaz nevérdl valldst tevd aj-
kaink gyiimaolcsét.”



lgehirdetés Kdsa Laszld (1941-2025) temetésén”
Fil 4,4.5b
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,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom: riiljetek! (...) Az Ur kizel!” (Fil 4,4.5b)

Gyészold gyiilekezet! Gyészold csalddtagok! Testvéreink az Ur Jézus Krisztusban!

Gyészunkban nézziink fel a kozottiink levd feltamadott, €16 Jézus Krisztusra, ,,aki Isten formdjdban
lévén nem tekintette zsakmdnynak, hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitette 6nmagat, szolgai for-
mdt vett fel, és emberként élt: megaldzta magdt, és engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a keresztha-
lalig. Ezért fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé, és azt a nevet adomdnyozta neki, amely minden
névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alattiaké: és
minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsdségére.” (Fil 2,6-11)

A hazastars, az édesapa, a nagyapa, a testvér, a szolgalatban allhatatos pap, lelkész, lelkipasztor hit-
valldsos tizenete sz0l hozzank ezekben az igékben. Kosa Laszl6 hozza mélté mdédon kivélasztotta az
igehirdetés alapigéjét. Kifejezett kérése, hogy a Filippi levél Krisztus-himnusza feltétleniil hangozzék el.

1989 és 1993 kozott négy évig voltam a segédlelkésze, a ,,Kdsa-iskola mentoréltja”. Eletre sz616 mu-
nici6t kaptam. Megismerhettem gondolkodasat, emberségét, teologiajat, egyhazszeretetét, a gyiile-
kezetéhez kotédését.

Mindig torekedett az ige tiszta és vilagos tizenetének hangsulyozasara. Biztos vagyok benne, hogy
amikor a temetési igehirdetés alapigéjérdl toprengett, nem csupan szép igét akart keresni, hanem Ko-
sa Laszlo testvériink az drvan marado szeretteire és rank, a gyiilekezetére gondolt. Tudatosan és a t6-
le megszokott gondossaggal valasztotta ki ezt az igeverset.

A kereszturi gyiilekezetben a nagyszamu temetési szolgalatok soran el kellett keriilni a gépies sab-
lonosségot, ezért a bibliaolvasé Utmutatd napi igéi voltak hasznalatosak. Tébb imédségra, alaposabb
elmélyiilésre és nagyobb szellemi 6sszpontositasra volt sziikség. Kosa Laszlo testvériink most kivé-
telt tett. A Filippi levélbdl valasztotta az igeverset.

A Filippi levél az egyik uigynevezett ,,fogsaglevél”, amit Pl apostol a haldllal szembenézve, a leg-
rosszabbra fel- és elkésziilve, Jézus Krisztussal kozosségben, Jézus Krisztus védelmében, és gy6zelmé-
nek, a megvaltasnak személyre sz6l6 sorsdont6 kovetkezményének biztos tudataban irt meg.

Tartsunk ki mindenkor az Urban! Az Ur Jézus kozel van! Jézus Krisztus a biztonsagunk!

Bortonben, életveszélyben, a lesujté diagndzis ismeretében, a test erdtlenségének bortonében, egy
egyszemélyes hospice-szoba dgyanak fogsdgaba siippedd helyzetben sok minden atértékelddik, érté-
két veszti, az ember nagyon-nagyon maganyossa valhat, de a hitiink — a megtartott és igével, imad-
saggal, szentséggel jol tartott hitiink —, mely Osszetartja életiinket és sorsunkat Jézus Krisztussal, dra-
ga kegyelem! Minden és mindenki a legnagyobb szeretete, ragaszkodasa és félt6 gondoskodasa elle-
nére naprol napra tavolabb van. Nincs mas t, csak eldre.

" Elhangzott a kelenfoldi evangélikus templomban 2025. marcius 28-an.



Ilyenkor az ember - latva és érzékelve a bajt, a visszafordithatatlan helyzetet — csodalkozva kér-
dezi: Honnan van a szenvedében a méltdsag? Honnan van a békesség? Hogyan lehetséges, hogy a
halvanyulé szemekben csillog valami furcsa vildgossag és derti? Pal apostol megvallotta, megmond-
ta, megirta: mert az Ur Jézus kozel van!

Késa Lészl6 testvériink egész életében az Ur Jézus kozelségében volt és van. Kisgyerekként ter-
mészetes volt szdmara, hogy édesapja, Késa Pal a kereszttri templom szdszékérdl hirdeti a jelen
levé Krisztust. Fiatalon, konfirmadusként mar nem csupan résztvevéje, hanem szolgaloja lett az
istentiszteleteknek. Az orgona megszodlaltatasaval, a gyiilekezet énekének kiséretével bekapcsold-
dott a hirvivék szolgélatdba, akik az Ur kozelségére mutattak. Kézben minden egyes alkalommal
szemben volt vele az uj kereszturi templom oltarképe — a hires Griinewald-kép masolata —, rajta
Keresztel6 Janos és az a hangsulyos, Krisztusra mutaté ujj! Jézus Krisztus — a megfeszitett és fel-
tdmadott — kozottiink van!

Amde nemcsak megérezte Krisztus jelenlétének megtart6 élményét, hanem az elhivas is meg-
érkezett. A lelkészi hivatast valasztotta. Istennek terve volt vele. Nem operettszereplének vagy sta-
tisztanak szanta a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban. Papgyerekbdl lett lelkészekként sokszor
megkapjuk, konnyii nektek, apatok nyomdokain haladtok! Tény, konnyebbség, hogy nem kell gjra
feltalalnunk a meleg vizet, mert az elddeinkt6l van mit atvenni. Viszont az apainktdl kapott 6rokség
- a példdjuk, a fegyelmiik, a kitartasuk, az 6nmagukkal szemben tadmasztott igényességiik — kotelezi
a fiakat. Kozben azonban véltoznak a koriilmények. Kétszer nem lehet ugyanabba a folyéba lépni.
Az egyhaz, hala Istennek, nem alloviz vagy pocsolya, hanem aramlik, halad a korban.

Eppen ezért hangsulyos az apostol masik biztatédsa is: maradjatok meg és ériiljetek az Urban min-
denkor!

Koésa Laszl6 az evangélium hirdetésére rendeltetett a Budapest-Rakoskereszturi Evangélikus Egy-
hazkozségbe és ezaltal az egész XVIL. keriiletbe. Ekkor kezd6dott Rakoskeresztur teljes atépitése —
kozismert kifejezéssel mondva: megkezd6dott a szandlas és a lakossagcesere.

A kereszturi evangélikus gyiilekezet torténetében talalhat6 adat szerint az 1700-as évek elején
magyar ¢és tot csaladok telepedtek le, 1756-t6l folyamatosan érkeztek a német teriiletrél szarmazok.
A gyiilekezet 1807-ben lett 6nall6 anyagyiilekezet. Addig Cinkotahoz tartoztak. A csaladok megépi-
tették otthonaikat és id6vel iskolat és templomot emeltek. A szanalas folyamata a templom kornyé-
kén é16 csaladok otthonait érintette. A véros bekebelezte a falut. Uj varoskdzpont tervei kérvonala-
zédtak. A falusi kornyezetet lakételepekké valtoztattak. Szinte minden kereszturi csaladot — a lelkész-
csaladot is — érintette az otthongond. Mi lesz, ha menni kell?

A gyiilekezet stabil lélekszama folyamatosan csokkent. Egy-egy csaladnak tobbszor is tjra kellett
terveznie a sorsat, mert a lakasigéretek késtek vagy nem valosultak meg.

Az idegek haboruja volt ez. Munkagépek morajaban, colopverd gépek titései altal meg-megre-
meg0 talajon allva, a kétségbeesett emberek jajkidltasai kozepette, erds hangon és hatarozottan, de
féltd, vigasztalo és hiteles szeretettel kellett hirdetni: Kereszturi hivek! Krisztusban testvérek! Az Ur
kozel van! Maradjatok meg az Urban! Tartsatok ki a viharban! Kdsa Laszl6 testvériinknek ehhez a
szolgalathoz megvolt minden adottsaga. Sziikség volt az er6s — messzire hangzdéan erds és hataro-
zott — hangjara. Sziikség volt a személyes hitére. Biztatott. Vigasztalt. Hiveivel volt az élet minden al-
lomasan és helyzetében.

Nehéz id6szak volt ez. Sokan nem birtak, és egészségiik megtort. Voltak, akik feladtdk. Ezekben
a dramai élethelyzetekben is hangzott a hitvalld sz6, a vigasztalds, az evangélium.



Eljott ez a nehéz 6ra, amikor koriilvessziik a vigasztald, biztatd, utat mutatd lelkész és lelkipasztor
ravatalat. Kosa Laszl6 testvériink kérésének eleget téve nekem kell gyaszolo csaladtagjainak, szerettei-
nek és egykori hiveinek, tisztel6inek és munkatarsainak megszoélaltatnom a szamba adott apostoli igét.

Jézus Krisztus kozel van! Jézus Krisztus veletek, veliink és vele van! Maradjunk meg az Urban!
Aki szegénységiinkben gazdagsagunk, banatunkban vigasztalonk, szomorusagunkban 6romiink,
maganyunkban biztos tarsunk, békességiink, biztonsagunk, feltamadasunk, Udvoziténk, 6rok élet-
re kiteljesitonk!



Szenthdromsag tinnepe utan 6. vasarnap

Mt 5,20-26
A Térvény van az emberért
A vasdrnap jellege

A Szentharomsdg tinnepe utani vasarnapok so-
raban az Agenddban ezen a vasarnapon Uj téma-
sor kezdddik: ,,Isten sotétségbdl vildgossagra hiv”.
Ezen beliil az adott iinnepnap témdja: ,,Isten a ke-
resztség ajandékaval megtérésre hiv”. A keresztség
ajandékat viszont textusunk (a vasarnap 6egyhazi
evangéliuma) egyaltalan nem tematizalja, ugyan-
is azalekcioban (az 6egyhdzi epistolaban) jon el6
hangsilyosan: Rém 6,3-11. Az dszovetségi lekcio
(Ezs 43,1-7) dsszefiiggése ezzel a gondolattal bar
ugyancsak kozvetett, de — a névadas aktusanak
koszonhetden - kevesebb magyarazatra szorul.
A sz6széki alapigét, Jézus torvényértelmezését
természetesen kapcsolatba lehet hozni a kereszt-
ség kérdésével is, de nem feltétleniil sziikséges.

Amit a textusrdl tudni kell

A Hegyi beszéd kifejt6 részének kezdetén all a mai
textus. Az Istenre bizott élet boldogsaga és kiilde-
tése utan Jézus a torvény értelmezését tarja hall-
gatdi elé. A torvényre, amely ,,megmondatott a
régieknek’, mint él6, hatalyos és ismert szabalyra
hivatkozik. Hatdrozott szavai nem relativizaljak
az dszovetségi torvényt, hanem annak lényegérol:
kegyelemre raszorultsaigunkrol és a Krisztusban

kapott uj élet erejérdl tanuskodnak. Amikor Jézus
azt mondta, ,,én pedig azt mondom nektek”, nem
vetette el a torvényt, hanem teljesebb értelmezé-
sét adta annak, hogy mi Isten els6dleges szandé-
ka a torvénnyel. Jézus nem érvénytelenné teszi a
torvényt, hanem betolti (Mt 5,17).

A 21-22. versek hatdsos fokozassal vezetnek
el az 5. parancsolat formalis, paragrafusszag fel-
fogasatol annak szituativ, mély, minden koriil-
ményt figyelembe vevé értelmezéséig: a masik
emberi méltdsaganak kétségbevonasa, moralita-
sanak, spiritualitdsanak megkérddjelezése, johi-
rének, tarsadalmi statuszanak alddsasa nem ke-
vesebb az emberolésnél, mai divatos szdval élve:
karaktergyilkossag. Az ujszovetségi kortorténé-
szek szivesen beszélnek a mediterran tdrsadal-
mak normdirol, de ezt kiegészithetjiik azzal, hogy
ugyanezeket a jol ismert szabalyokat koveti min-
den hagyomanyos (premodern) kozosség, ez a
kozelmult magyar paraszti tairsadalmanak érték-
rendje is. A becsiilet, a tisztesség, a johir, a koz-
megbecsiilés mindennél fontosabb, ezek elvesz-
tése rosszabb, mint a haldl.

A 23-24. versekben leirt jelenet az dldoza-
ti ajandékrol és a legkozelebbi kornyezettel valo
kibékiilésrol igen szemléletes — és igencsak gro-
teszk. Ezt a képet a nagyilinnepi templomi zaran-
doklatok kontextusaban kell elhelyezni. Valdszi-
ntileg az ironikus értelmezés visz legkozelebb a



probléma megkozelitéséhez, hiszen aki (esetleg
tobb napi jar6foldrol) hazatért, hogy megbékiil-
jon, az mér biztosan nem fog Ujra visszatérni a
templomban hagyott ajandékért.

A perikdpa megértése

Jézus gondolatai nem egy elitista etikat szorgal-
maznak (Mt 5,20), plane nem egyszertien a fari-
zeusi kegyesség kritikdjat, amivel sajat kordnak
kazuisztikus torvényértelmezését kivinnd meg-
haladni. Eppen ezért nem érdemes a kiils6dleges,
képmutatd, betliragdé magatartasok ostorozasat a
prédikacio fokuszaba helyezni, és ugyanigy ke-
riilendd szembedllitani a Jézus-kovetok moraljat
kornyezetiik e téren mutatott igénytelenségével.
A jézusi torvényfelfogds nem ezekkel a kérdések-
kel konfrontalédik, hanem az emberi kapcsolato-
kat allitja a kozéppontba: az eldirasokat rugalmas
gyakorlatiassaggal és életkozeli kreativitassal al-
kalmazza, ugyhogy ekdzben a humor és az ironia
sem all tavol t6le. Ezekre a parancsolatmagyara-
zatokra is érvényes Mk 2,27 maximaja: ,,a szom-
bat [elrendelése] van az emberért”.

Igehirdetési vdzlat

Megmondatott a régieknek
Torvényre sziikség van. A torvény lehet6vé teszi,
szabdlyozza, megkonnyiti az emberi egyiittélést.
Az ember6lés tilalma nélkiil az emberiség tul-
élése kertilne veszélybe. A torvény ezenkiviil tii-
kor is, segit killonbséget tenni jo és rossz kozott,
mankéul szolgal a mordlnak. A torvény tiikrébe
tekintve ismeri fel a blinds ember azt, hogy meny-
nyire tavol all az igazsagtol, mennyire nem képes
betolteni Isten akaratat, mennyire rd van szorulva
a Teremtd kegyelmére.

Jézus magatdl ért6do természetességgel he-
lyesli a torvényt, nem eltorli, hanem betolti. Ezen
utols6 sz6 minden jelentésarnyalataval: teljessé,

tokéletessé teszi, véglegesiti, egyszer s minden-
korra eleget tesz neki és ezzel voltaképpen f610s-
legessé is teszi.

En pedig azt mondom nektek

A tokéletesitett jézusi torvény tobbet kovetel,
mint a Tizparancsolat. Nemcsak az ember6lést
tiltja, hanem az embertars johirének megolését
is. Nem egyszertien az életet védi, hanem a mél-
to emberi életet. Nemcsak cselekedeteinket teszi
mérlegre, hanem sziviink kimondatlan, titkos va-
gyait és gondolatait is. Jézus magyarazata szerint
Isten annyira jelen van életiinkben, hogy még go-
nosz indulatainkat is ismeri és leghétkoznapibb
dolgainkba is beleszdl — embertarsaink érdeké-
ben és védelmében. Nemcsak az szegi meg az 6t6-
dik parancsolatot, aki embert 61, hanem az is, aki
haragszik, aki semmibe veszi a masikat, aki nem
békiil meg testvérével. Olyan kérlelhetetlennek
tinik ez a megallapitds, hogy mar az evangélium
Okori masoldi is tompitani igyekeztek élét, ami-
kor betoldottak a szovegbe egy hatarozoszot: aki
»0k nélkiil” haragszik testvérére.

Egyiitt vagy vele az ton

A Hegyi beszéd latszolag egy téliink tavoli vilag
polgdrait tanitja, azokat szélitja meg, akik az iras-
tudok igazsagat tudakoljak, akik a sziinhedrion,
a nagytanacs itéletétol rettegnek, és akik aldoza-
ti ajandékot visznek a templom oltdrdra. Jézus
azonban mindazokhoz szdl, akik kapcsolatokban
élnek: rokonaikkal, szomszédaikkal, tarsaikkal.
Jézus egyes szam masodik személyben megfogal-
mazott mondatai minket szélitanak meg: ,,békiilj
ki, békiilj meg!”

A megromlott emberi kapcsolatok dbrazola-
sakor Jézus nem firtatja a feleldsséget, nem fe-
csérel ra figyelmet, hogy éppen kinek volt vagy
kinek van igaza, nem érdekli, hogy ,ki kezdte”
Bantottak mar vagy bantottal: mindegy. Az a 1é-
nyeg, hogy normalizalédjon a viszonyod a legko-
zelebbiekkel, akikkel a legtobb idét toltod, akik
utitarsaid az életben.



A mai térvényprédikacioban éppen ez az evan-
gélium iizenete: van kiut, van megoldas, van me-
nekiilés. Amig tton vagy, még mindig valtoztat-
hatsz, visszafordulhatsz, tiszta helyzetet teremt-
hetsz. A megtérd blings tiszta lappal indulhat,
a rendbetett emberi kapcsolat tjra tdmogatast
jelenthet, a megsemmisit6 itélet még elkertilhe-
t6. Isten vilagaban mindig van ,,de”; Jézus Krisz-
tus azért lett emberré, azért koltozott zlirzavaros
viszonyaink kozé, hogy példdjaval megmutassa
szamunkra ezt a kivezet6 utat. A keserliség, a ha-
rag, az indulat és a gytlolet helyett a szeretet és a
békességre vald készség lehet sziviink iranyitdja.

Enekjavaslatok

EE 67 Ekes dolog ismerni
EE 433 Ez a szent ﬁ’zparancsolat

Hlusztrdciok
GONDOLATOK

»=Ugyanis sokan az 4j torvény szerinti életszabaly-
nak tartjak az evangéliumot. Az 6 szamukra lehe-
tetlen, hogy megértsék Pal apostolt, aki Krisztus-
hoz hasonldan, sajatos modon értette az evangéliu-
mot. Tehat az evangéliumnak kettds feladata van,
elészor értelmezni a régi térvényt, amint az Ur
értelmezi a parancsolatot Maté 5-ben: »ne eskiidj
hamisan, ne 6lj, ne pardznalkodjal« (Mt 5,21.27.33),
és igy a betli szerinti értelmezést lelki értelmezéssé
alakitja. Ugyanis betli szerint a »ne 6lj« csak a kiilsé
cselekedetre értendd, mivel ez értelemszertien az
olés. De lelki értelemben azt jelenti: szivedben vagy
lelkedben ne 6lj, azaz ne haragudj, ne gytilolkodj,
»mert aki gyuloli a testvérét, az embergyilkos« (1jn
3,15), ésaz Ur mondja: »aki haragszik a testvérére,
mélté arra, hogy itélkezzenek felette« (Mt 5,21-22).
Ezzel a biintetéssel fenyegeti a torvény az elkove-
tot, mondvan, aki 6l, az megitéltetik. A torvény-

nek ez a lélek szerinti értelmezése sokkal inkabb
ol, mert lehetetlen ennek a térvénynek a betoltése,
és ez altal az ember sajat ereje fel6l kétségbeesett és
megszégyeniilt lesz, mert senki sincs harag nélkiil,
senki sincs vagyak nélkiil. Ilyenek vagyunk sziile-
tésiink szerint. Mit fog hdt tenni, hova fog jutni az
ember, ha egy ilyen mértékig megvaldsithatatlan
torvény elnyomja?

Itt, itt jon az evangélium masodik és sajatos és
valodi feladata, mert segitséget és orvossagot je-
lent a kétségekkel kiizdd lelkiismeretnek”

Részlet Luther 1516-0s
prédikacigjabol (LVM 6: 46. o. [2. sz.])

»Amiért Szent Agoston is szépen mondja Lélek
és betii c. miive 8. fejezetében: »Akik megteszik,
amit a torvény parancsolt, de nem a kegyelem
lelkének segitségével, azok szinte csak félelem-
bél teszik meg, nem pedig igazségszeretetbdl. Es
emiatt nem akarattal cselekedtek Isten szemében,
pedig az emberek szemében igy tiint (és forditva:
ami cselekedeteikben nem ilyennek tiint, az Isten
el6tt mégis szandékosnak bizonyult); s ezért Isten
inkdbb blinosoknek tartja 6ket, mivel tudja, hogy
(ha biintetleniil tehetnék) inkdbb vétkeznének.«
Hogy pedig a zsidok ilyenek voltak, az nyilvanva-
16an kideriil Maté evangéliuma 5. részébdl, ahol
ezt mondja az Ur: »ha a ti igazsdgotok nem mulja
feliil az frastuddk és farizeusok igazsagat, akkor
semmiképpen sem mentek be a mennyek orsza-
gaba« (Mt 5,20). Ezek ugyanis azt mondtak, hogy
lélekben haragudni nem biin, de 6Ini igen stb”
Részlet Luther Romai levél-
magyarazatabol (1515) (LVM 9: 214. 0.)

DALSZOVEG

Adamis Anna: Valaki mondja meg

»Valaki mondja meg, hogyan kell élni, apam azt
mondta, ne bants mast

Valaki latta, hogy bantottak mar, valaki latta,
hogy bantottal



Valaki mondja meg, miért vagyunk itt, anydm
azt mondta, hogy boldog légy.

De anyam azt nem mondta, miért nem e f6ldon,
anyam nem mondta, mondd, miért!”
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CSEPREGI ZOLTAN

Szentharomsag tinnepe utan 7. vasarnap

Mk 8,1-9
Megtorte... attorte
Attorte... a vasdrnap jellegének margdjdra

Szentharomsag iinnepe utani hetedik vasarnap
igéje: , Nem vagytok tobbé idegenek és jovevények,
hanem polgdrtdrsai a szenteknek és hdza népe Is-
tennek.” (Ef 2,19) A Préhle-féle Agenda Istennek
a sotétségbdl vilagossagra hivasat jeloli meg a va-
sarnap témajaként. A Liturgikus konyv pedig arra
irdnyitja a figyelmiinket, hogy Isten a hit ajandé-
kaval 6rok életre hiv. (284. 0.) Az introituszsoltar
pedig arrdl tesz bizonysagot, hogy ,,az Uré a fold,
és ami betolti, a foldkerekség és minden lakdja”.
(Zsolt 24,1)

Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy Szentharomsag tinnepe utani 7. vasarnap fo-
kuszaba az keriil, hogy Isten a legnagyobb meg-
tart6 er6 szaimunkra, 6red bizhatjuk az életiinket.

A vasarnap jellegéhez kapcsolddva fogalmaz-
za meg Jdnossy Lajos: ,Isteni tettével az Ur azt

hangsulyozza, hogy az egyhdz népének az  igaz-
sagat és kegyelmét kereso vagyodasat kielégitve,
ezzel egyiitt minden gondunkat, sziikségiinket
megelégiti a mi erdtlenségeinket magdra vevd, ér-
tiink testbejott Isten Fia” (JANOsSY 2008, 48. 0.)

Erdemes ebbe az sszefiiggésbe beledgyazva
mindkét lekciot felolvasni. Az dszovetségi igében
a manna torténetét olvashatjuk, mig az episto-
laban Pal apostol arrdl tesz bizonysagot, hogy a
biin rabszolgasagabdl egyediil Jézus Krisztus al-
tal szabadulhatunk.

Amit a textusrol tudni lehet

A mai igeszakaszunk egy olyan ajandékozasi cso-
da, amelyet hatféle valtozatban is megériztek az
evangéliumok. Maténdl és Marknal is két valtoza-
tot taldlunk, aprébb eltérésekkel. Megoszlanak a



vélemények arrdl, hogy két kiilonboz6 eseményt
orokit-e meg az evangélista, vagy inkabb a zsi-
do- és a poganykeresztény nézdpontok kiilonb-
ségei magyardzzak az események eltéro leirasat.
Feltehet6en akkora jelentéségli csodatételként
tartottak szdmon a korai kozosségekben, hogy
tobbszor is leirasra keriilt.

Az evangéliumi lefrasok kozti kiilonbségek
oka lehet az eltéré hagyomanytorténeti hattér.
Doka Zoltan ramutat arra, hogy feltehetéen Mark
evangéliuma esetén sem azért szerepel két vélto-
zat, mert két egymast kovetd esemény lett volna,
sokkal inkabb a teoldgiai hangsuly miatt szere-
pel kétszer (DOKA 1977, 198. 0.).

A kenyércsoda mérki masodik valtozatdban
az események hasonlé modon kovetik egymast,
mint a hatodik fejezetben, azonban amire érde-
mes figyelni, az az, hogy milyen kontextusban
torténnek az események. Mig a hatodik fejezet-
ben az ugynevezett csodaelbeszélések része a ke-
nyérszaporitas (gyogyitasi, feltamasztasi csodak,
a tenger lecsendesitése, Jézus a tengeren jar), ad-
dig a nyolcadik fejezetben a hangsuly arra kertil,
hogy Jézus kiterjeszti szeretetét a poganyokra is.
(Lasd még a pogany asszony vagy a silketnéma
meggydgyitasa torténetét.)

Attbrte-megtorte

Kinek irja Mark az evangéliumat? Az evangélium
keletkezési koriilményei olyan nagy anyagot olel at,
amire ebben a rovid igetanulmanyban nincs lehe-
toség kitérni, ezért igyekszem arra torekedni, hogy
anégyezer ember megvendégelése szempontjabol
leglényegesebb Gsszefiiggéseket emeljem ki. A sza-
kasznak ezért is adtam az attorte-megtorte cimet,
ramutatva arra, hogy Jézus tullép a zsidé messidsi
véarakozas hatdrain, és megnyitja az Atyahoz veze-
t6 utat minden ember szamara, aki hisz 6benne.
Ugyan az evangélium szerzGje nem nevezi meg
magat sehol, a masodik szazad 6ta annak a Mark-
nak tulajdonitjak, aki az Apostolok cselekedeteir6l
52016 konyvben Pal munkatarsa, Péter els6 levele
szerint Péter apostol munkatarsa.

A szerz§ felismerte, hogy a Jézus Krisztus ke-
resztjérdl sz0l6 bizonysagtétel nem értheté meg
teljes életének, tanitasainak figyelembevétele nél-
kiil. Az evangélium feltehetéen a nem zsidé hat-
terti olvasok szdmadra irédott (Magyardzatos Bib-
lia, 1157. 0.).

A kenyércsoda olyan sajatos hagyomanytor-
téneti anyaga keriil elénk, amelyben Jézus nyit az
idegenek felé is. Egyediil csak Marknal olvashat-
juk a ,némelyikiik messzir6l érkezett” kifejezést,
utalva azokra a poganyokra, akik akar hosszu utat
megtéve vagyakoznak Jézus tanitasait hallgatni.

Doka Zoltan ramutat arra is, hogy a rabbini-
kus szohasznalatban a ,,messze” és ,, kozel” kifeje-
zések nemcsak foldrajzi tavolsagot, hanem az Is-
tenhez fliz6d6 viszonyukat is jelolte (DOKA 1977,
199. 0.). A poganyok, akik tavol éltek a jeruzsa-
lemi templomkultusztél, most Jézus altal mégis
kozelebb kertilhettek Isten orszagahoz a kenyér-
torés altal. Nekik is helyiik van Jézus asztalanal,
6k is részeseivé lettek a csodanak.

A csoda nyomdban — exegetikai hattér

Torténetiinkben az id6 és a hely bizonytalan meg-
jelolésével taldlkozunk. Az év ékelvals Tals
Niépats (azokban a napokban) kifejezés esetén
nem tudjuk, hogy pontosan mire utalhatott az
evangélista. Ez a szokapcsolat az altalaban pon-
tatlan, altaldnos értelemben vett idére vonatko-
zik (VARGA 1998, 287. 0.), azonban Mark apoka-
liptikus eredet(i értelemben is hasznalja az ,,azok
anapok” kifejezést, miszerint azok a napok Isten
kegyelmes intézkedése folytan megrovidiilnek
(VARGA 1998, 258. 0.; V0. 13,20).

Ha helyileg szeretnénk pontosan behatarol-
ni az eseményeket, akkor sincsen konnyebb dol-
gunk. Pontosan nem tudjuk, hogy hol jatszédik
a torténetiink, csak azt tudjuk, valahol a puszta-
ban, egy lakatlan helyen (e’ €pnpias), amile-
het a megprobaltatas és ezdltal a teljes Istenre ha-
gyatkozds szintere.



A sokasag egy része messzirdl érkezett. A cso-
da megtorténte utan Jézus elbocsatotta, hazakiild-
te 6ket, 6 maga pedig tanitvanyaival Dalmanuta
vidékére tavozott. Dalmanuta foldrajzilag nem
beazonosithato hely. Azonban egy fontos moti-
vumra mégis felfigyelhetiink, méghozza a hajora
szdllt (éppas els 1O mAolov) kifejezésre, amely
Marknal az uton levés szimbdluma.

Fontos kifejezés a mdALv "Gjra; 'ismét; ‘megint.
Az ,ismételten nagy sokasag volt Jézus koril”
mondatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy folya-
matosan nott azoknak a kore, akik Isten orsza-
gardl sz0lo tanitasaira vagytak, és ezért gytiltek
Jézus koré.

Errél az alkalomrol azt is tudjuk, hogy az em-
berek mar harom napja Jézussal voltak. Emiatt Jé-
zusban egyittérzés alakult ki irantuk. Ez az ige-
szakasz ramutat arra, hogy Jézus a lélek dolgai
mellett arra is figyelmet szentel, hogy az 6t ko-
riilvevok fizikailag is jol legyenek. Ha most elbo-
csajtand Oket, foleg azokat, akik hosszabb utrdl
érkeztek, nem biztos, hogy birnak erével az utat.

Doka aldhuzza azt, hogy ez a Jézusi szana-
kozas a pasztormotivummal van sszefiiggés-
ben. David a 23. zsoltarban Istent gondoskodd
pasztorként mutatja be. Jézusnak ugyanez a fél-
t6, gondoskodo szeretete jelenik itt meg. A har-
madik napja kifejezés az inség fokozasat szolgal-
ja. Az evangélista arrél nem ir, hogy mi tortént
e hdrom nap alatt, helyette a kenyércsodara ke-
riil a hangsly.

Jézus vette a hét kenyeret, halat adott és meg-
torte (€kAaoev, ami a kKAdw — tor, "letor), ‘szét-
tor’ ige aoristosa). Az Ujszovetségben a kenyér
(dpTous) fonévvel egyiitt hasznalatos. Az a moz-
dulat, amellyel a csaladf6 jelt adott az étkezés
megkezdésére (VARGA 1967, 546. 0.). Természete-
sen ugyanez a mozdulat jelenik meg az utols va-
csoran és az elsd keresztény kozosségek is igy to-
rik meg a kenyeret az irvacsoravétel alkalmaval.

Fontos kiemelni az eUxapitotrioas “halat
adott’ igét (ami azevyapLoTéw aoristos alakja),
szemben a hatodik fejezetben hasznélt eONGyn-

oev ‘megaldotta’ kifejezéssel. Ez a kiilonbség
egyrészt abbol adodhat, hogy mig az els6 leiras-
ban a zsid6 gyokerekkel rendelkez6 hallgatosag
részesiil a kenyérbdl, addig a nyolcadik fejezet-
ben a tavolabbrol jott poganyok is jelen lehet-
tek. De oka lehet az is, hogy a négyezer ember
megvendégelése sokkal inkabb mar az trvacso-
rai tanitas korinthusi levélbél megismert méd-
jara akar reflektalni. Ez magyardzza azt a tényt
is, hogy a ,,volt néhany haluk” kifejezés is kevés-
bé hangsulyos.

A tanitvanyok nemcsak részesei lesznek a cso-
dénak, hanem a csoda eszkozeivé teszi ket Jé-
zus, amikor azt a megbizatast kapjak, hogy ma-
guk adjak oda a kenyérdarabkakat a foldre tele-
pedd sokasagnak.

Igehirdetési vdzlat

1. Attérte

Jézus kora tarsadalmi szokasait attrve hirdeti
Isten orszagat. Mark evangélista utal arra, hogy
Jézust nemcsak a zsidok, hanem mds szarmaza-
st emberek is 6rommel hallgatjék, vagy éppen
segitséggel fordulnak hozza. Jézus nem a kiil-
s6ségekre, hanem a sziv mélyén lakoz¢ hitre
tekint. A négyezer ember megvendégelése kap-
csan feltételezhetjiik, hogy a sokasag mind tar-
sadalmilag, mind szarmazasukat tekintve ossze-
tett tarsasag lehetett. Ami azonban kozos ben-
niik, hogy a megtort kenyérben mindannyian
részesiiltek az emberhez lehajolé isteni szere-
tetbol. A ma embere szamara is fontos iizenete
lehet annak, hogy nem a szarmazasunk, nem a
tarsadalmi helyzetiink hatdrozza meg Istenhez
tartozasunkat, hanem az, hogy elfogadjuk-e az
Ur Istentdl a Jézus Krisztusban megismerhet6
kegyelmet.

2. Megtorte
A sokasdg részese volt az dlddsnak, a kenyér meg-
torésének. Atélhették azt, hogy Jézus teljes vals-



jukra tekint, lelki és fizikai sziikségleteiket egy-
arant figyelembe veszi. Amikor a ma embere
részesiil az Urvacsora dltal Krisztus testébdl és
vérébol, akkor 6 maga is az aldas részesévé le-
het. Jézus 6nmagat ajandékozza, hogy szdmunkra
blinbocsdnatot és ezaltal 6rok életet ajandékoz-
zon. Az trvacsora altal megizlelhetjiik Jézus el-
jovendo orszaganak 6romét.

3. (Tanitvdnyainak) Adta

Az aoristos igealakban szereplé igék gyakran
folytonossdgra vagy ismétlddo cselekvésra utal-
nak. Amikor Jézus bevonja a tanitvanyait a ke-
nyér szétosztasaba, akkor ezaltal késobbi felada-
tukat is meghatdrozza. Az utolsé vacsoranal azt
mondja tanitvanyainak, hogy ezt cselekedjétek ti
magatok is, a misszi6i parancsban pedig arra ad
megbizatdst, hogy a tanitvanyok menjenek el, és
tegyenek tanitvinnyd minden népet. A tanitva-
nyi lét és a kenyér megtorése az els6 keresztény
kozosségektdl kezdve napjainkig a keresztény-
ség legf6bb meghatarozé jele kell, hogy legyen.

4. Frted adta

Végs6 kovetkeztetésként fontos tudatositani 6n-
magunkban, hogy Jézus értiink tette mindezt.
Ertiink sziiletett emberré, értiink jarta végig fol-
di utjat, értiink szenvedett és halt meg. Gondja
van rank, és azt szeretné, hogy vele, altala teljes
értékd életet élhesstink.

Ebben a csoddban mindenki részesiilhetett,
aki ott volt Jézus koriil, szarmazasatol fuggetle-
nill. Megizlelhette Isten szeretetének csoddjat.
Es bar a csoda szinte észrevétleniil tortént, biz-
tos vagyok benne, hogy azok, akik részesiiltek
beldle, mas emberként térhettek haza. Hason-
16képpen, aki az drvacsordban egyszer is meg-
izleli Jézus irantunk vald szeretetét, az mas em-
berré lesz.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
EE 327; 459

Hllusztrdcio
FESTMENY

Melani Pyke: Jesus Feeds The 5000

Ez a kortars akril festmény egészen sajatos mo-
don, Jézus szemszogébol mutatja be a kenyér
megtorését.
https://www.melpyke.com/workszoom/1957100/
jesus-feeding-the-5000#/
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Szenthdromsag tinnepe utan 8. vasarnap

Mt 7,15-21
Megbékélt éberséggel
Avasdrnap jellege

Bar Krisztus feltdmadasanak okan minden va-
sarnapra tinnepként tekintiink, a Szentharomsag
tinnepe utani vasarnapok a gytilekezeti realitas-
ban a nyari-6szi id6szak ,iinneptelen” sorozatat
jelentik. Ezt a latszolagos tinneptelenséget igye-
kezett oldani a Préhle-féle Agenda azzal, hogy
Isten akciodjat (elobb ,,Isten hiv minket’, majd a
vasarnapunkat is érintve: ,Isten sotétségb6l vi-
lagossagra hiv”) az ezt az akcidt érzékeld ember
lehetséges és kivanatos reakcidjaval tarsitotta (a
nyolcadik vasarnapon: ,, Szeretet altal Isten gyer-
mekeivé!”). Ezt a megfogalmazast keretezi ijra a
Liturgikus konyv a kovetkezéképpen: ,,Isten gyer-
mekei Krisztus szeretetével szeretnek”.

Talan a karcos felszolitas és a kinyilatkoztatas
erejével megszolalo kijelentés mellett e vasarna-
pon megszolalhat a krisztusi harmoéniaba invita-
las hangja is. Erre kifejezett lehetdséget adnak a li-
turgikus elemek, valamint a lekcidk és a textus is.

Amit a textusrdl tudni érdemes

A Maté szerinti evangélium cimzettjei masodik
generacios keresztények, akik mar megértették,
hogy Jézus visszatérése nem a korai remények sze-
rinti rovid id6n beliil kovetkezik be, igy kozosség-
ként integralodniuk kell az egyre ellenségeseb-
bé valé vilagi kornyezetbe. Ebben segiti dket az
evangéliumi torténet Maté szempontjai szerinti
bemutatasa. A szerz6(k) éltal hasznalt beszéd-
gytjtemény kiemelked6 egysége a Hegyi beszéd,
amelynek a lezar6 részében Jézus egyfajta figyel-
meztetési sorozattal €l a tanitvanyi 1ét valodi (és
hamis) formdit illetGen. A 7. fejezet masodik felé-

ben Jézus killonb6z6 képeken keresztiil mutatja be
az igaz és a hamis tanitas, illetve tanitvany kozotti
kiilonbséget, ennek egy szelete keriil most elénk.

Az igehirdetés szempontjabol a kovetkezd
nyelvi motivumokra érdemes figyelni:

[TmooéxeTe: figyeljetek, legyetek éberek je-
len idejli imperativusz, tartds, folyamatos éber-
ségre int.

PevdompodnT@Y: "hamis préfétak adevdo-
elétag hangsulyozza a megtévesztés szandékat,
amely belsd, identitasszint(i hamissag.

€pyovTal: oltozet; akiils6séget, ltszatot jelzi.

AUkoL dpmaryes: ragadozd farkasok erétel-
jes apokaliptikus kép (v6. Ez 22,27; ApCsel 20,29).

emyvwoeabe: jovo idejl aktiv indikativusz
- biztos, tapasztalati megismerésre utal (nem el-
méletire).

Az dryabés a mindségi josagot, miga campos
belsd rothadast, erkolesi romlottsagot fejez ki.

EkkOTTETAL Kal €ls TUp BdM\eTal: klasz-
szikus eszkatoldgiai kép, parhuzamban Kereszte-
16 Janos szavaival (Mt 3,10), utalas Isten itéletére.

A KUpie megszlitas az istenfitisagra utal, az
epizeuxis ismétl6 alakzata fokozza a személyes-
séget és hangsulyt.

O oL@V TO BéAnpa: a szavak helyett a cse-
lekvés kertil elotérbe; moLv: jelen aktiv participi-
um - tartds, életvitelszerti engedelmesség.

70U [aTpds pouv 1ol év Tols olpavols:
hangsulyos, kdzponti teologiai fogalom — a meny-
nyei Atya akaratdnak teljesitése a belépés feltétele.

Objektiv szubjektivitds

A periképa megértéséhez hdrom szempont végig-
gondoldsat javaslom:



1. Hamis profétak és egyhazi megkiilonboztet6
képesség: a hamis profétak jelenléte nem kivétel,
hanem adottsag (vo. ApCsel 20,29; 2Pt 2,1). A gyii-
molcsalapu megitélés etikai alapelvvé valt: a tani-
tas hitelessége életformaval igazolddik. De vajon
hogyan hatdrozzuk meg a hitelesség kritériumat?
Tovébba vajon minden hiteles életforma hiteles?

2. Etikai integritds és az tidvosség feltétele:
a 21. vers alapjan a szébeli hitvallas nem elégsé-
ges. A valddi tanitvanysag feltétele: Isten akara-
tanak cselekvése (v0. Jak 2,14-26). De vajon ho-
gyan keretezziik az ,Isten akarata” szerinti cse-
lekvést? Tovabba vajon jelentheti-e 6nmagéban
ez a cselekvés a valodi tanitvanysagot?

3. Eszkatoldgiai itélet és az igazsag kritériuma:
a ,tlzre vettetés” és az Atya akaratanak cselekvése
mint bejutasi feltétel vilagos eszkatoldgiai értelme-
zési teret teremt: az itélet nem szubjektiv vélemény,
hanem objektiv, isteni kritérium szerint torténik
(v6. Mt 25,31—46). De vajon redukélhat-e Isten
objektiv szubjektivitdsa a racionalitas eszkozeivel?

Igehirdetési vdzlat

A sz616 és a tovis paradoxona
A csal6das minden ember fajé tapasztalata: valaki
eldszor hitelesnek tlinik, de késobb kidertil rola, hogy
amit mond, az egészen mast takar, mint amit vald-
jdban tesz. Mintha érett, szép sz6l6t latnank a bok-
ron, de kozelebb 1épve csak tovisekbe markolunk.
Ez a tapasztalat Jézusnak a Hegyi beszéd végén
megfogalmazott tanitdsaval rokon, amikor ltala-
nossag helyett konkrétan fogalmaz: hamis profé-
takrol beszél. Egyrészt Maté 6szovetségi hattérbol
érkez0 elsd olvaséi pontosan ismerik e kifejezés su-
lyat, masrészt mar a kereszténység hajnaldn megje-
lent az evangélium iizenetének szubjektiv, 6ncéla ér-
telmezése. Jézus szavainak aktualitisa konkrét: nem
minden tanitvany az, akinek latszik, és nem minden
sz6 fejezi ki a valodi engedelmességet. A tanitvany-
sag probaja nem a hangos ,,Uram, Uram!” kidltas,
hanem az Atya akaratdnak a cselekvése.

Ovakodjatok a hamis profétaktol!
Jézus elsé mondata nem egyszertien 6vatossa-
got, hanem allando éberséget jelent, amely nem
lehet felszines: a hamis proféta alattomossagara
jellemz6, hogy nem kiviilrél tamadja a kozossé-
get, hanem ,,juhok ruhdjaban” rejtézkodik. A kép
nagyon beszédes: megtéveszt6 kiils6, de ragado-
z6 belsd. A kiilsé jellemzéen nem semleges, ha-
nem a kozosség hiteles tagjanak, akar vezetjé-
nek a benyomasat keltheti. Azonban beliil nem
az Atya akarata cselekvésének dszinte szandéka,
hanem valami mas vezérli, aminek nem a jelle-
ge a meghatarozo, hanem az a tény, hogy az nem
az isteni akarat cselekvésének Gszinte szandéka.
Ezen a ponton érdemes megtenni egy onrefle-
xiv mozdulatot: vajon az életemben meglatom-e
azokat a mintazatokat, amelyeket Jézus hamis
préfétaként azonositana? (Mert nem az a kér-
dés, hogy vannak-e ilyen mintdzataim, ahogyan
annak rogzitése is elengedhetetlen, hogy Jézus
szavainak a sajat szempontu értelmezése helyett
csak a sajat mintazataimmal kapcsolatban van
kompetencidam.)

A tanitvanyi lét probdja: a gyiimolcs
Jézus példazata az Ujszovetség egyik legegysze-
rlibb, mégis legmélyebb etikai képe: nem a tani-
tas mélysége, nem a szavak zengése, nem a szol-
galati aktivitds az els6dleges ismertet6jel, hanem
az egyén életének gytimolcse. Jézus szavai szerint
az erkolcsi mindség, a szeretet, az igazsag, a tisz-
tasag, az engedelmesség, az alazat, az irgalom
mintdzatai mutatjak meg az egyén hitelességét:
« Ajo fa, amely dyaf6s - beliilrél jo, Isten-
t6l formalt természet;
« arossz fa, a campds - beliilrél romlott,
romlasnak indult.
A rossz fa nem tud j6 gyiimolcsot teremni.
Ez nem bioldgiai, hanem teoldgiai megallapitas.
A blings allapotban 1évé ember nem képes teo-
l6giai értelemben jot cselekedni. A campds al-
lapotabdl a Szentlélek a ,,non posse non peccare”
felismerésével indit el az d-yabds allapota felé.



A ,,gylimolcs’, a mintdzat csupan az éllapot kovet-
kezménye, amelynek felismerése nem jelent olyan
kompetenciat, amely a részleges ismeret alapjan
barmilyen megallapitasra juttathat - még 6nma-
gammal kapcsolatban sem, nemhogy a masik em-
bert illetden. Ez ugyanis szent, kizarélag Isten sza-
mara elkiilonitett kompetencia.

Nem mindenki megy be. . .
A 21. vers a Hegyi beszéd egyik legmegrazobb
allitasa. A kettds megszolitas az 8szinte hitvallas
latszatat kelti - az epizeuxis itt olyan retorikai esz-
koz, amely onmagaban leleplezi a campds allapo-
tot. Feliiletesen szemlélve egyértelm(ivé teszi: az
idvosség feltétele nem pusztan a hit megvalldsa,
hanem az Atya akaratanak valo engedelmesség is.
A hit és a cselekedetek egymassal szembeni ki-
jatszasa helyett érdemes az epizeuxis intim jellegé-
re figyelni: nem bizalmaskodasrol, hanem 8szinte
odafordulasrol lehet sz6. Ebben az dszinte pillanat-
ban torténhet meg a sajat campds mintazattal vald
szembenézés, amelyen at megnyilhat az ut ezen al-
lapot megvaltozasa felé. Ez az §szinteség keriil mér-
legre a jézusi ,nem mindenki” fordulatban, amikor
az intim helyzet megkoveteli annak tiszteletben tar-
tasat, hogy mindez csupan a megszolitott ember és
amegszOlito Isten dolga. Ez az a pillanat, amikor az
eddig 6nmagat a vadlottak padjara vizionald ,,bu-
nos ember” (v6. Lk 5,8.10) a krisztusi harmoniaba
kapcsolddva megbékél onmagaval: megérti a fia-
sagra valo elhivatottsagat (vo. a kotelezd lekcidban
elhangzé Rém 8,15). Majd egy nagyon mély folya-
mat eredményeként elkezdhetnek megsziiletni en-
nek kovetkezményei a ,,gyiimolcsok” szintjén is.

Az éberséget ébren tart6 kérdések
Milyen gyiimélcsot terem az életem?

A hitvallasom puszta vallasi széfordulat, vagy
mély és engedelmes istenkapcsolat?

Nyitott vagyok-e a Szentlélek jelenlétére, aki
jo fava formal?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

A Prohle-féle Agenddt hasznalok szamara kifeje-
zetten javaslom az abban szerepld Zsolt 48,10-12
helyett a Liturgikus konyv introitusanak megfon-
tolasat.

Kollekta imadsagként jol hasznalhat6 a Litur-
gikus konyv imadsaga:

Mindenhat¢ Isteniink, akit a Szentlélek altal
Atyanknak hivunk! Csodalatos a te mindeneket
atfogo, személyvalogatast nem ismerd szereteted.
Késztess minket arra, hogy szivesen cselekedjiik
akaratodat, és hozzad hasonléan mi is szeressiik
embertdrsainkat. Atyank, dicsérjiik josagodat;
Jézusunk, aldjuk irgalmadat; Szentlélek, kérjitk
szereteted tiizét! Amen.

A kotelez6 lekcid felolvasasakor érdemes ki-
emelni a 15. verset — akar olyan formdban, hogy
ezt a verset a felolvasas folyamataban a lelkész-
t6l eltérd karakterti (példaul ellentétes nemii és/
vagy latvanyosan mas életkort) gyiilekezeti tag
megismétli.

Az énekvilasztast illetGen javaslom az adott
vasdrnapra ajanlott 442-es ének részenként tor-
ténd beillesztését az igehirdetésbe.

[llusztracio

VERS

Ady Endre: A mentd gléria
Jonnek, jonnek, jonnek elébem
Blin6s multamnak évei
Gyaszfatyolosan, feketében.
Mindegyiknek van egy nagy vadja

S én blinrovasom hallgatom
Mellem vervén, hajam cibalva.



Ez is igaz, ez is: val6ban
Nem voltam én allhatatos,
Sohase voltam, semmi joban.

Tavaszt lattam csunya avarban
S elszalasztottam a tavaszt
S kell$ id6ben meg nem haltam.

Bantottam, kik védtek, szerettek
S dleltem a judasokat:
Igazuk van, akik megvetnek.

De mégis, mégis gyaszos pirban
Latom a ment6 gloriat
Fejem koriil, mert sokat sirtam.
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ERDELYI CSABA

Szentharomsag tinnepe utan 9. vasarnap

Lk 16,1-12
Tudjuk, hol a hatar?
Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani 9. vasarnap az
egyhazi évnek abba az idgszakaba esik, amikor a
Szenthdromsag iinnepe utani hosszu sorozatban a
hétkéznapok és a hitélet mindennapi gyakorlata
kertil el6térbe. Ebben az id6szakban bonthatjuk
ki, hogy mi kovetkezik az egyszer(i emberre vagy
akdr az egész egyhazra nézve az tidvtorténetbdl és
a Szenthdromsag misztériumabdl. Vannak, akik
ezt az egyhazi félévnek, semester ecclesiaenek ne-
vezik (PAP 2016, 270. 0.). Nincsenek kiemelt nagy
tinnepek, igy az igehirdetések a Krisztusban va-

16 élet, a tanitvanysig mélyebb megértésére £6-
kuszalnak. Az evangéliumi szakaszok gyakran
Jézus példazataibol meritenek, igy van ez a mos-
tani textusunkkal is.

Amit a textusrol tudni kell

A Lukécs 16,1-12 a ,,hamis safar” vagy ,okos sa-
far” példazataként ismert, és Jézus egyik legne-
hezebben értelmezhetd tanitdsa. A torténet egy
safarrdl szol, akit gazdaja hiitlennek talal, és el-
bocsatja. Mielétt menesztik, a safar a gazda add-



saitdl elengedi tartozasuk egy részét, hogy majd
azok befogadjak 6t hazukba. A meglepd fordulat
az, hogy a gazda megdicséri az okos safart, nem
a tisztességtelen tettéért, hanem a koriiltekintd
elérelatasaért.

Jézus idejében a safdrok nagy hatalommal
rendelkeztek, 6k voltak a nagybirtokosok vagy
jomoédu emberek pénziigyeinek és javainak ke-
zel6i. E nagy hatalom ellenére ¢k sem tudtak sza-
badulni abbdl a patrénus—kliens viszonybdl, ami
nagyban meghatdrozta a kor emberi kapcsolata-
it. Nekik patrénusuk volt a gazda, 6k pedig a gaz-
da kliensei voltak, de az adésok szdamara 6k vol-
tak a patrénusok, az adosok pedig az 6 klienseik
voltak, és igy tovabb (BERES et al. 2017, 32-33. 0.).

Gyakran visszaéltek helyzetiikkel, és a sa-
jat zsebiikre is dolgoztak — ez a korabeli tarsa-
dalomban nem volt ritka. A példazatban a sa-
far nem lop, hanem a gazda nevében jér el, ami-
kor csokkenti az addssagokat. Ez akkoriban egy
elterjedt gyakorlat lehetett, hogy az tigynokok
vagy safarok a sajat jutalékuk terhére vagy a gaz-
da el6zetes jovahagyasaval — ami itt hianyzik —
engedményt adhattak. Ez azért is volt fontos
szamukra, mert ez az emberi viszony nem fel-
tétleniil a konkrét javakra, sokkal inkabb a hir-
névre, a dicsdségre épiilt. A kliens, jelen esetben
a safdr, jo hirét kelthette a patrénusanak, ezzel
dics6séget hozva ra. Ez sokszor fontosabb volt,
mint maga az 4ru.

Erdemes megldtnunk ebben a kontextusban,
hogy Jézus mennyire tdgan irja le a koriilottiink
1év6 vilagot. Néha tulzasokba is képes esni, de
a példazatok sajatos miifaja ezt megengedi, s6t
hozzasegiti a hallgatot az izenet megértéséhez
(PECSUK 2008, 494. 0.). Iskolalelkészként nem
tudok nem visszagondolni az errél a példazatrol
sz0l6 hittanoraimra. Egyszer az egyik didk meg-
kérdezte t6lem: Akkor most mégsem probléma
a gazdagsag? Miben mds ez a safar, mint Lévi
vagy Zakeus? Nagyon érdekes beszélgetés kere-
kedett beldle, ugyanis akkor magam sem tud-
tam pontosan valaszolni erre a kérdésre. A va-

lasz azonban meglepden egyszert: a példazat-
ban a safar a foldi javakat (vagy éppen az arrél
valé lemondast) uranak dicsdségére hasznal-
ja, habar persze neki is érdeke, hogy végiil ura
elégedett legyen vele, nem ugy, mint a vimsze-
dék, akik kizdrolag a maguk érdekeit tartjdk a
szemiik el6tt.

A perikdpa megértése

A példazat szorosan kapcsolodik Jézus gazdagsag-
16l és a foldi javakrol sz6l6 tanitasaihoz, kiilono-
sen a Hegyi beszédhez (Mt 6,19-21: ,,Ne gytijtse-
tek magatoknak kincseket a f6ldon...”). Ugyan-
csak rezonal a szegény Lazar és a gazdag ember
példazatara (Lk 16,19-31), amely kozvetleniil ko-
veti az okos safar torténetét, és a foldi életben ho-
zott dontések 6rok kovetkezményeire hivja fel a fi-
gyelmet. A mammon (arami szd: 'vagyon, ’pénz’)
kifejezés tobbszor is megjelenik az Ujszovetség-
ben, mindig valamilyen ellentétparban Istennel.
A ,szolgalat” fogalma is kulcsfontossagu: ki az ur
az életiinkben, Isten vagy a pénz?

Ennek a torténetnek is Isten all a kozéppont-
jaban: a gazda, aki feladatot ad a rabizottaknak,
nekiink. A safar végiil nem a csalardsagért kap-
jaadicséretet, hanem az elérelatasaért. Gondos-
kodott magardl azzal, hogy felaldozta a mostani
nyereséget a jovobeli varhatd jutalom érdekében.
A mi feladatunk is hasonlo: észre kell venniink,
hogy Isten gyermekeinek az igazi jutalma nem
itt, a Foldon fog érni minket, hanem az 6rok élet-
ben, Isten jelenlétében (MACDONALD 1999, 313.
0.). Ez latszik Krisztusnak abbdl a mondatabol
is, amikor a vilagossdg és a vilag fiait hasonlit-
ja dssze. Ugy tinhet, hogy a vildg fiait okosabb-
nak tartja, de azt mondja: csak ,,a maguk nemé-
ben” okosabbak. Eszerint lehet, hogy egy nem
hivd ember az tizletben, gazdasagban sokkal jar-
tasabb és sikeresebb(nek tiinik), de abban, ami
igazan szamit, az 6rok élet perspektivajaban vi-
szont a vilagossag fiai lesznek a sikeresebbek.



Ezzel az Osszetett eszkatoldgiai iizenettel
egyiitt egy nagyon egyszer( antropoldgiai szem-
pont is el6keriil. Nem baj az, ha Isten gyermekei-
ként éliink a vilag adta lehet6ségekkel, de azo-
kat ne masra hasznaljuk, mint hogy eljuttassuk
embertarsainkhoz az evangéliumot, Jézus felta-
madasanak hirét.

Igehirdetési vdzlat

Bevezetés: A hiiség probakove és az élet nagy kérdése
Gondoljuk végig: milyen gyakran gondolunk a jo-
vore? Terveziink, spérolunk, biztositast kotiink.
Sokszor igysem jonnek be a terveink.

A mai példazat ravilagit, hogy a foldi életiink
is egy safarsag, amelynek egyszer vége szakad.
Képesek vagyunk-e a ,,mostunkat” ugy élni, hogy
az a ,majdunkat” szolgdlja?

Jézus egy provokativ torténet révén szembe-
sit minket ezzel a kérdéssel: hogyan hasznaljuk
fel a rank bizottakat, és milyen céltudatossaggal
tekintiink az orokkévaldsagra?

|. Isten a gazda: A sdfdrsdg értelme és célja

A gazda mint Isten képe: A példazat kozéppontja-
ban nem a safar htitlensége, hanem Isten dll, aki
a gazda. O ad feladatot, 8 biz rénk javakat (éle-
tet, idot, képességeket, anyagiakat, hitet). Nem
mi vagyunk a tulajdonosok, hanem feladatot vég-
z6k vagyunk. Meglatjuk-e, hogy mi a valddi fel-
adatunk?

A sdfdr eldreldtdsa: A safar nem a csaldsért
kapja a dicséretet, hanem a beldtdsdért és az eld-
reldtdsdért. Felismeri, hogy a jelenlegi pozicidja-
nak vége, és cselekszik. Lemond a révid tavi nye-
reségrol, hogy a hosszu tavi biztonsagat (baratok
befogadasat) garantalja.

A mi feladatunk: Hasonl6an kell gondolkod-
nunk nekiink is. A mi igazi jutalmunk nem itt,
a Foldon vdr rdnk, hanem az 6rok életben, Isten
jelenlétében. Ahogyan a safar feldldozta a mos-

tani ,,nyereséget” (a bevételét) a jov6ért, ugy ne-
kiink is készen kell lenniink arra, hogy a foldi, mu-
lando javakat az 6rok javak szolgalataba allitsuk.

Alkalmazds: Mennyire vagyunk tudatdban
annak, hogy mindeniink Istentdl van? Hogyan
hasznaljuk a rank bizott id6t, pénzt, tehetséget?
Az 616k életre valo felkésziilésiink a mindenna-
pi dontéseinkben rejlik.

II. A vildgossdg és a vildg fiai: Kinek van igaza?

Okossdg a ,,maguk nemében”: Jézus Gsszehasonlit-
jaa,vildg fiait” és a ,vilagossag fiait”. Azt mond-
ja, a vilag fiai ,,a maguk nemében” okosabbak. Ez
kulcsfontossagu. Egy nem hivé ember valéban
lehet rendkiviil sikeres az iizleti vilagban, a gaz-
dasagban, mert kivaléan ismeri és alkalmazza
a foldi sikerekhez sziikséges mechanizmusokat.
Van stratégidja, céltudatos, és nem habozik cse-
lekedni.

Ami igazdan szamit: az orok élet perspektivdja.
Ebben a vonatkozasban a vilagossag fiai lesznek a
sikeresebbek — amennyiben az okos safar példa-
jat kovetve eldrelatoan cselekszenek. Jézus nem a
vildgi sikereket kérdGjelezi meg, hanem azt a cél-
irdnyos gondolkoddst emeli ki, amit at kell ven-
niink, aminek fokusza az evangélium hirdetése,
gondolattal, szdval és cselekedettel.

Tanuljunk téliik, de mds céllal: mi, Isten gyer-
mekei, tanulhatunk a vilag fiaitdl a céltudatossdg-
ban, a leleményességben, a lehetdségek felismerésé-
ben. De ezt nem a foldi javak felhalmozasara, ha-
nem az 0rok kincsek gyiijtésére kell hasznalnunk.
Nem baj, ha a vilag adta lehetéségekkel éliink, de
a cél mas: az evangelizacio, a szeretetszolgalat, Is-
ten orszaganak épitése a Foldon.

Alkalmazds: Ugyanolyan energidt fektetiink az
orok életiinkbe, mint a foldi karrieriinkbe, nyug-
dijazasunkba? Példdul hasznaljuk a modern kom-
munikacids eszkozoket, a gazdasagi lehetdsége-
inket az evangélium hirdetésére? Hogyan lehet-
ne egyaltalan hasznélni ezeket? Hol van a hatar,
amit6l kezdve mar oncélu a szolgdlatunk?



Ill. Az evangélium séfdrai: A foldi javak az orok cél
szolgélatdban
Cél: az evangélium tovdbbaddsa. Az okos safar
rank vonatkoztatva azt jelenti: hasznaljuk fel
anyagi javainkat, idénket, tehetségiinket, emberi
kapcsolatainkat arra, hogy eljuttassuk embertdr-
sainkhoz az evangéliumot, Jézus feltdmaddsdnak
hirét. A pénz, azd6, a kapcsolatok nem 6ncéluak,
hanem eszkozok a misszidban és a diakéniaban.
A ,bardtok” jelentése: Amikor Jézus azt mond-
ja: ,szerezzetek magatoknak baratokat a hamis
mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak
titeket az 6rok hajlékokba’, arra gondol, hogy a fol-
di javaink altal végzett szeretetszolgalat, az evan-
gelizacid révén ,baratokat” szerziink magunknak
Istennél. A gytilekezeti kozosség azért is nagyon
fontos mindannyiunk szamara, hogy a hitben
egylitt jarva, egymast segitve, szeretettel telve
jarjunk a kozos uton, ami az tidvosség felé vezet.
Az igazi gazdagsdg: A példazat utolso ver-
sei (,,aki hii a kevesen..”; ,ha a masén nem vol-
tatok htiek...”) megerdsitik: az igazi gazdagsag
nem anyagi, hanem lelki. Isten azt akarja, hogy
a mennyei kincsekre legytink méltok, és ez a fol-
di safarsagunkon keresztiil valosul meg.
Alkalmazds: Hogyan tudunk ma ,hamis mam-
monunkkal” baratokat szerezni az 6rok életre?
Adakozas, 6nkéntes munka, idérafordités, hiteles
életvitel - mindezek eszkozok lehetnek az evangé-
lium tovabbaddsdra és Isten dicsdségére, de sosem
szabad, hogy ezek oncéluak legyenek!

Befejezés

Osszefoglalva: Jézus nem a becstelenségre, iigyes-
kedésre buzdit benniinket, csupan arra hivja fel
a figyelmet, hogy vannak eszko6zok, melyek go-
nosznak tlinhetnek, mégis beallithatéak a misszi6
szolgalataba. Ez egy nagyon veszélyes ,,jaték’, és
vigyaznunk is kell, hogy ne hagyjuk magunkat le-
tériteni az tidvosség utjarol, hogy eszkozei marad-
hassunk a Teremtének. Ahhoz viszont, hogy ezt
a feladatot el tudjuk végezni, csak Isten tud meg-
felel6 er6t, hiiséget és kitartast adni nekiink. El-

lenkezé esetben a vagyonunktol fiiggenénk, amit
Jézus is elutasit (CSERHATI 2012, 243. 0.). Minket
viszont nem utasit el. Kivinom, hogy legyen az Ur
Jézus ereje, hiisége és szeretete mindannyiunkkal!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jer 1,4-10, 1Kor 10,1-13

Enekek
Zarandokének 102; EE 439

Otletek

Adomadnygyiijtés: Erre az alkalomra akar lehetne
elére meghirdetni egy kozos célt az adomany-
gytjtéshez, amire az aznapi offertériumot vagy
egy kiilon adomanyalapot fel lehet ajanlani. Lehet
ez diakoniai vagy egyéb karitativ tevékenység is,
akar ilyen jellegti gyiilekezeti program financialis
alapja is. Ezzel megtapasztalhatjuk, hogy milyen
az, amikor a hamis mammont Isten orszdganak
épitésére haszndljuk fel.

Hlusztrdcié
GONDOLATOK

»A pénz: j6 szolga, rossz ur, mint a szesz. Es mint
a vér: kell, csak ne lassék” (Fodor Akos)

Ez a mondas tokéletesen dsszefoglaljaa mammon
és Isten kozotti valasztas dilemmajat.

A Pink Floyd Money cimii szdma sokak szdmara
ismert lehet. A pénz hajhaszasa és istenitése kony-
nyen atveheti a hatalmat az életiink felett, és ami-
kor ez bekovetkezik, onnantél kezdve mar egyre
jobban atérezhetjiik, hogy mennyire nehéz sza-
munkra Isten orszaganak az épitése. Lathatjuk ezt
a gazdag ifju példajan keresztiil is (Lk 18,18-27),
hogy ez konnyen az tidvosségiink és ezzel ember-



Szentharomsag tGinnepe utan 10. vasarnap (Jeruzsalem pusztuldsanak emlékiinnepe) <

tarsaink tidvosségének az utjédba is allhat. Mindig
ébernek kell lenniink, hogy az eszkéz ne véljon
az urunkka, birtoklonkka.
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Szenthdromsag tinnepe utan 10. vasarnap
(Jeruzsalem pusztulasanak emlékiinnepe)

» 2Moz 19,1-8
Isten szovetségeseket keres!
A vasdrnap jellege

A vasarnappal kezd6dGen 6szovetségi igék keriil-
nek elénk. A 16. vasarnapig az 9sszefoglald cim:
Akiket Isten elhivott, azokat meg is igazitotta.
A vasarnap igéinek dsszefoglalé cime: Hit altal
igazultunk meg.

A 10. vasarnapnak kiilon jelentdsége van azért
is, mert egy hatarozott torténeti tényt illeszt be az
egyhazi év draméjaba: Jeruzsalemnek Kr. u. 70-ben,
augusztus 10-én bekovetkezett pusztulasat. Isten ke-
gyelme megvetésének szornyti kovetkezményét tar-
ja elénk az 6si evangélium (Lk 19,41-48), amely a
vesztébe rohand nemzetét siraté Urnak Jeruzslem
pusztuldsarol valé jovendolése. Jaj annak, aki meg-
veti Isten kegyelmes hozzank latogatasanak idejét!
Ne dltassuk azért magunkat! Krisztus gyiilekezeté-
bélis vezet it a kdrhozatba, ha megvetjiik Krisztus
kegyelmét, aki itt jar-kel kozottiink az igében és a
szentségekben, és keres benniinket, hogy maganal,
az anyaszentegyhaz 6lén megtartson.

Jézus Krisztus vilagosan szdl errdl a példaza-
tokban: a buza és konkoly, a tiz sziiz, a juhok és a
kecskék. A Hegyi beszédben Urunk egyértelmi-

vé teszi, hogy nem elég a formalis hozzatartozas:
»Nem mindenki megy be a mennyek orszdgdba,
aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak
az, aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt”
(Mt 721) A kérdésre, hogy ki iidvoziilhet, a nap
levélbeli igéje valaszol (1Kor 12,1-11): az, akit Is-
ten Szentlelke vezet.

Amit a textusrdl tudni kell

Az Exodus konyve kozéppontjaban a Sinai-hegyi
szovetségkotés all. A szovetségkotés torvényadas-
sal van 0sszekotve: az Isten akarata szerint valo
élet a szovetséges hiiség bizonyitéka.

A bevezetd 1-2. versek nemcsak a vandorlas
tjabb dllomdsdnak a megemlitése szempontjabol
nevezetesek, hanem az id6pont kozlése tekinteté-
ben is, ami a késGbbi tinnepi naptarral van dssze-
figgésben. A szovetségkotés leirasa tobb elembdl
tevodik Ossze, ezeknek egy része kijelentésadas,
mas része kultikus jellegti, kozéppontban a sz6-
vetségszerzd Isten megjelenésével. Az egész a Si-
nai-hegynél torténik.
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» Azigehirdeté mihelye

A 3-6. vers kijelentést tartalmaz, Istennek Iz-
raelt kivalaszto akaratat és a szovetségkotésre kész
szandékat tartalmazza.

Az dkori szovetségkotési szovegek bevezetd
része tartalmazni szokta a szerz6dést megel6z0,
emlitésre mélto eseményeket, ezutan kovetkezik
a szovetség feltétele, majd annak a tartalma. Itt
a szovetségszerzd, az Ur, ugyan nem mutatkozik
be ugy, mint a tizparancsolat bevezeté mondata-
ban, de amire hivatkozik, azonos. Kiszabaditotta
Izraelt Egyiptombdl, azota is hordozta éket sas-
szarnyon. Az ut6bbi koltéi hasonlat az un. Mé-
zes énekében is el6fordul (sMdz 32,11), s ott 1at-
szik a hasonlat értelme: az anyamadar a fészkébdl
szarnyaira bocsatott fiokaira gondosan iigyel, s ha
faradni latja, kiterjesztett szarnyara veszi oket.

A kotendo szovetség feltétele az, hogy allan-
doan és engedelmesen hallgasson Izrael az Ur igé-
jére, a szovetség tartalma pedig maga a kivalasz-
tottsdg. Bar az Uré az egész fold és minden nép,
Izraelt mégis kiemeli tidvozité szandéka a népek
sorabol, hogy benne kiilonosképpen munkalkod-
jék megvélto szeretete, az egykor Abrahdamnak
adott igéret szerint (1M6z 12,3). A kivalasztottsa-
got a ,papok kirdlysaga” és ,,szent nép” kifejezé-
sek jellemzik. Az elsé azt jelenti, hogy Izrael olyan
orszag lesz, amelynek a népek élén az a feladata,
mint a papoknak a gyiilekezet élén. Megismerheti
és végezheti az igazi istentiszteletet, akar mas né-
pekért is konyorogve és mds népeket is tanitva az
Ur igéjére. A szent nép kifejezés pedig az Ur tu-
lajdonaként valg elkiilonitettséget, a kiilonvalasz-
tast fejez ki, de ennek az értelme végeredmény-
ben nem gdgos elzarkdzottsagot jelent a tobbi né-
pek vilagatol, hanem a profan, az Istennek nem
tetsz6 dolgoktol valo elkiiloniilést. Jelenti az Isten
akarata szerint valo életet, ami lehet példaadd és
Istenhez vonzé misszio. A kivélasztottsagnak ez
az igérete olyan emelkedett lelki tartalmu, hogy
visszatér rd az Ujszovetség is, Isten megujul igé-
retei kapcsan (1Pt 2,9).

Az isteni kivalaszto, szovetségbe fogadd szan-
dékra a nép egy akarattal felelt és elkitelezte ma-
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gat a kivant engedelmességre. Ezzel a szovetség-
kotést elokészité ,targyalasok” befejezédtek.
Mozes az tizenetkozvetitésben, amelyet az Ur és
Izrael kozott folytat, ugy jelenik meg, mint valo-
di kdzvetitd-kozbenjéro, az Oszovetség papjainak
és profétdinak a modjan.

Amikor Isten szovetségeseket keres, nem er6-
seket, nem hasonlé gondolkodasuakat keres, ha-
nem olyanokat, akik készek arra, hogy elvessék
a mustarmagot azzal a hittel, hogy egyszer majd
fa lesz beldle.

A perikdpa megértése

Az igehirdetés négy nappal augusztus 20-a utan
hangzik el. Ezen a napon emlékeziink Istvan ki-
ralyra, aki eszkoz abban, hogy népiink a pogany-
sagbol az ige vilagossaga utjan elindult, és az it a
mai napig tart. Nem elég a formalis egyhdztagsag.
A személyes kapcsolat, a személyes blinbocsanat
visz az tidvosségre. Egy alkalommal azt vettiik
észre, hogy az oltdron a viragcsokorbdl egy szal
virdg elhervadt, kozelebb léptiink, és azt tapasz-
taltuk, hogy ez a szal benne volt a csokorban, a vé-
zaban, de nem ért bele a vizbe, ezért hervadt el.

A test szerint valo Izrael torténetének rettenetes
példéja inditsa sziinteleniil az egyhaz népét Isten szi-
ne el6tt a kegyelem éhezésére: vigyazzunk, a kegye-
lem ideje lejar. Latva az elfogyo gyiilekezeteinket, a
népszamlalasi adatokat, a hidnyz6 kozépkordakat,
konyorogjiink, hogy ez még ne legyen Jeruzsélem
pusztuldsnak az ismétlése. A kérdéshez alazatosan
kozelitsiink, erre figyelmeztet az Agostai hitvallds
IV. tétele: ,Tanitjak tovabba, hogy az emberek nem
tudnak megigazulni Isten szine el6tt a sajat erejiik-
bél, érdemeik vagy cselekedeteik alapjan, hanem
ingyen, Krisztusért, hit dltal igazulnak meg, ha hi-
szik, hogy (Isten) kegyelmébe fogadja 6ket és meg-
bocsatja biineiket a Krisztusért, aki halalaval btine-
inkért eleget tett. Ezt a hitet szamitja be”

A nap témaja: Ismerjiik fel, amit Isten Krisz-
tusban tett értiink!



Igehirdetési vazlat

Isten szovetségeseket keres!
Moézesben jo szovetségest talalt. Isten jo szovet-
ségesre talalt Istvan kirdlyban is. Ezen a napon
visszaemlékeziink allamalapitdsunkra. Isten hd-
zdban az emlékezés elsdsorban arrdl szdl, hogy
Krisztushoz tértiink, Pal apostol ezt irja az Efe-
zusi gyiilekezetnek: ,, Mondom tehdt, és taniisitom
az Ur nevében, hogy tobbé nem élhettek 1igy, aho-
gyan a pogdnyok élnek hidbavalé gondolkoddsuk
szerint.” (Ef 4,17) Megtessziik-e, amit kér? Egyér-
telmii-e a valaszunk? Urunk, Jézus Krisztus, lat-
va az ember szavai és tettei kozotti kiilonbséget,
elmondott egy példazatot (Mt 21,28-32).
Mindennek ellenére, minden megbizhatat-
lansagunk ellenére Isten benniink keresi a szo-
vetségest (1Pt 2,9).

1. 1génk szerint a gyiilekezet vallott: Az egész nép egy
akarattal felelte: Megtessziik mindazt, amit az Ur mondott”
Konfirmacidi vallastételiink: ,Vallom az evangé-
likus keresztyén egyhaz tiszta és igaz tanitasat, és
hozza hiiséggel ragaszkodom.” A konfirméciéra
visszaemlékeziink huszonot-6tven éve fogadal-
mat tett testvéreinkkel. Ki-ki visszaemlékezik a
sajat konfirmacidjara, kordbban még harcosabb
volt a fogadalom: ,,vallasomért élek, halok” Min-
den istentiszteleten elmondjuk az apostoli hit-
valldst. A szankkal sokszor vallunk. Lelkes vagy
éppen kényszerl szavakkal, de vallaljuk a sz6-
vetséget.

2. Milesz az igérettel?

Megfeledkeziink arrdl, hogy a cél nem egy hitval-
lasban felvéllalt szovetség, a cél egy Isten szerin-
ti élet. Az evangéliumi ige is errél szol, nem lat-
vanyossagrol: ,hanem mert hallottuk és tudjuk,
hogy valéban 6 a vildg iidvozitdje” (Jn 4,41) Mi-
ért van olyan nagy szakadék a szobeli igéretiink
és tetteink kozott? Hiszen az igéret, amit Atyank
ad, driasi: ,,Kirdlyi papsdg és szent nép lesztek.”
(2M6z 19,5-6)

Jézus Krisztus ezt mondta tanitvanyainak, akik
azt kérdezték, mi lesz a jutalma annak, hogy min-
deniiket elhagyva kovették (Mt 19,28): ,, Aki gydz,
annak megadom, hogy velem egyiitt iiljon az én tro-
nusomon.” (Jel 3,21) Mi egymason szeretnénk ural-
kodni. Olyan tarsadalmat szeretnénk, ahol mi ird-
nyitunk. Olyan tarsadalmat, ahol el6jog keresztény-
nek lenni. Olyan gyiilekezetet, ahol tele a templom.
S kozben a kiildetésrol megfeledkeziink, hogy ko-
vasz, s0, hegyen épitett varos vagyunk? (Mt 5,13-16)

Régebben az egyhdazon tajékozddott a vilag,
mara megfordult a helyzet. Ha ezt az alapalldst 4j-
ra visszaszerezzik, ismét papok kiralysaga, szent
nép lesziink.

3. Kivdltsdg és rang: Istenhez tartozni

AKki ezt a szovetséget megizlelte, 6 tudta, mi ez.
Ez rang, de feladat is. A gyermekeink megkapjak
a bizonyitvanyt: az 5. osztalyba léphet, de ott el is
varjak téle, hogy ugy viselkedjen, tanuljon, mint
aki mar felsds. Szeretnénk ennek a szovetségnek
az aldasait mego6rizni, s6t tadni gyermekeinknek
is. Megkereszteljiik gyermekeinket, oktatjuk dket,
konfirméljuk 6ket. Ezzel a gyiilekezet tagjai lesz-
nek. De Isten szovetségének az élvez6i csak akkor
lesziink, és csak akkor lesznek 6k is, ha figyeliink
Istenre (5sM0z 30,15-17).

Befejezésiil

Az igehirdetés elején azt mondtam, Isten szo-
vetségeseket, munkatarsakat keres. Olyanokat,
akik evangéliumat viszik az emberekhez, mint
a samariai asszony is (Jn 4,1-42). Mint a kovasz,
amely mindig nagyobb lesz (Mt 13,33). Ma pedig
azt tapasztaljuk, hogy fogy az egyhaz. Igen, Isten
a szent cél érdekében, a vilagot megment nagy
cél érdekében rostara teszi a népét. Nem marad
meg tbb a rostan, csak egy kicsi. Isten ezzel kezd
gjat. Vallaljuk-e ezt? Ne csak mondjuk, tegyiik is
életiinkkel. S akkor hittel énekelhetjiik: ,Irgal-
mas Jézusunk, jarj veliink, kériink! Aldj, vezess,
oltalmazz, gy6zelmet adj! Tamad az ellenség, nél-
kiiled végiink, Am a te hii kezed el sose hagy. Igy



sziviink se fél, Tavol fénylik a cél, S rank 6rok or-
szégod hajnala kél” (EE 449) Amen.

Tovabbi javaslatok

Lekcid
Lk 19, 41-48; 1Kor 12,1-11

Enek
EE 267, 258

Iméddsdg

Urunk, tanits minket hitbél élni: nyisd meg sze-
miinket a mi nagy vétkiink és a te még nagyobb
kegyelmed latasara, hogy mindennél jobban fél-
jink és szeressiink téged, és bizzunk benned,
a keresztségben kapott szovetséget, igéd és az
urvacsora altal érizziik meg. Jézus Krisztusért
hallgass meg. Amen.

Hlusztrdcio
TORTENET

Ivry Gitlis, a nagy hegedtvirtuéz interjut adott,
amelyben életérdl és a miivészetérol faggattak 6t.
Megkérdezte téle a riporter.

- Mondja, mester, milyen hegedtije van?

Az id6s miivész elmosolyodott, majd igy szolt:

- Egy csodélatos hangszer, egy Stradivari. De
nem az enyém.

- Nem az 6né? - kérdezte a riporter — Ta-
lan bérli?

A mester szeretettel nézett a gyonyort hang-
szerre, majd igy folytatta.

- Nem bérlem, megvettem — mondta. — De
tudja, ez a heged( tobb mint haromszaz éves. Hi-
res hegedlimtivészek egész sora jatszott rajta, mi-
re hozzam keriilt, és ha majd meghalok, remélem,
valaki tovabb jatszik rajta. Hogyan gondolhat-
nam, hogy az enyém? En vagyok az 6vé.

[me, a legfontosabb iizenet. Nem az én életem
része Isten, hanem az én rovidke életem valhat egy
hatalmas isteni életmii részévé. (...) Nem az a csoda,
ha Isten megvalositja, amit az ember akar, hanem
az, amikor az ember megvaldsitja Isten akaratat.
Bolyki Laszld: Kegyelem és kalmdrszellem, 137. o.
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