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Nyitany
Amikor Kierkegaard a hit ugrasarol beszél, egyértelmdsiti,
hogy kockaztatas nélkiil nem létezik istenkeresés. A keresés
motivacidja az emberben korreldcioban van az igazsagérze-
tével, ami szerves része imago dei voltanak. Amikor valaki
elindul ebbe az egyenes vagy éppen egyenetlen labirintus-
ba, akkor titkon arra vagyik, hogy taldlkozik a szenttel vagy
legaldbbis a szent arnyékaval. [zgalmas véllalkozas, ha nem-
csak egy személy, de egy nagyobb csoport, vallasi kozosség,
hovatovabb egy nép osztja meg tapasztalatait a szenttel vald
taldlkozasrdl. Folyamataban kristalyosodik ki, hogy ami ut-
kozben tortént, az legalabb olyan fontossa valik id6vel, mint
avarva vart kozeledés a tavolihoz, az ismeretlenhez, akivel
kapcsolatban megfogalmazddnak a legkiilonb6z6bb kérdé-
sek, és félelmetesnek téinnek a lehetséges valaszok is. Vajon 6
lesz-e az igazi? Vajon érti-e a szakralis térbe és idGbe igyekvd
vandor a nyelvét, a nyelvet, amelyen megszoélal? Vajon rele-
véns tud-e lenni ma a szabaditds mesterterve, a kétlépéses
exodus? Vajon Bébel végleg leomlott? Vagy a koveibdl djra
és ujra tornyok épiilnek az ismétlés bajaval (ha mar Kier-
kegaard, tjra csak)? Vajon a bajti lemondas és fellélegzés
valdban a nagycsiitortoki asztalkozosségben, a nagypénte-
ki kereszt botranydban, a nagyszombati csendszvitben és a
husvéti oromodaban vélik személyes katarzissa? Az Isten
ugyanis kozbelépett. Belépett, meglépte e megléphetetlen-
nek tiin6t, és meglepte az embert. A tét a kiegyensulyozottra
hangolt Isten-ember kapcsolat helyredllitasa volt, ami ma-
ga a teremtettség nagy kihivasa — az édentdl az 4j Jeruzsa-
lemig. Mert csak ebben a dramaban volt esélye a harmonia
caelestis hompolygésének, annak, hogy a szentség lényege
a vigasztalas evangéliumava nemesedjen a Krisztusban val6
létben. Krisztusban, aki paradox maddon, Istenként, de em-
berként is, kettGs természettel, de az egység, az egyértelma-
ség, s6t a komplementaritas irdnyéba vonzotta be kovetdit,
és vonzza be ma is. Aki a szenthez kozeledni vagyik, aki a
szépet kutatja, aki elég bator a paradoxonokkal egyiitt élni,
s6t megbecsiilni 6ket, az képes nemcsak az induldsra, fel-
fedezésre, de a megérkezésre is.
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Konnyekre fakadt

Jn 11,35

ISO DOROTTYA

Olyan emberi konnyekre fakadni, sirni, zokogni, sirdogélni, szipogni, megkénnyezni. Eletiink elsé
jele a sirds. Eletiink szoros velejérdja, hogy kénnyek tornek ki a szemiinkbél. Sirunk, ha f4j valami, si-
runk, ha rettegiink valamitél, sirunk, ha megsajnalunk valakit, egy beteget, a hozzatartozonkat, a ba-
ratunkat. Sirunk, ha bucsuznunk kell, akar egy id6re, akdr egész élethosszra. A gyasz sirdsra késztet,
sokszor még akkor is, ha nem ismertiik az elhunytat, csak latjuk a gyaszoldok fajdalmat.

Sirhatunk akkor is, ha valami esemény, torténet mélyen érint benniinket. Meghat vagy megren-
dit. De még 6romiinkben is sirhatunk. Hanyszor tapasztaltuk mar, hogy nagy 6romiinkben konnyek
tornek a szemiinkbe!

Olyan emberi tehat. Olyan érthet6 Jézus sirasa is. Hiszen 6 is ember! Ezt mindegyik evangélium
és egyetemes hitvalldsaink is valljak: asszonytdl sziiletett, mint mi mindannyian, neki is meg kellett
tanulnia mindent, amire abban a korban sziiksége volt egy gyermeknek, éhezett és szomjazott, elfa-
radt, és pihennie kellett. Hogyne renditené meg kedves baratja halala és testvérei mély gyasza?

S mégis: van valami kiilonos abban, hogy Jézus konnyekre fakadt. Kiilonds, mert az evangélistak-
nal és koztiik Janosnal sem talalkozunk azzal, hogy Jézusnak vagy barmely szereplének a lelkivilagat
akarna bemutatni. Az evangéliumok az 6romhir meghirdetését tiizték ki célul, és minden torténetiik,
amelyet csokorba szednek, ezt a célt is szolgalja. Nem tudjuk, hogyan élte meg Zakeus a kitaszitottsa-
got, nem kapunk tajékoztatast arrdl, milyen érzésekkel teltek a vakon sziiletett ember mindennapjai,
de nem hallunk arrél sem, hogy aki lepras lett, hogyan viselte, hogy csaladjabol, addigi életéb6l ki kell
szakadnia és élve elrothadnia. Nincsenek beszamolok lelkidllapotokrol, és érzelmekre is inkabb csak
kovetkeztetni tudunk. Miért tartja tehat Janos fontosnak, hogy itt leirja Jézus lelkidllapotat? Maga a
gorog szo, amelyet Janos hasznal - edakriiszen -, csak itt szerepel egyediil az evangéliumokban. Ta-
lan Maria és Marta gyasza fakasztotta konnyekre? De miért fontos ez az evangélium szempontjabol?

Azért is kiillonos ez a mondat, mert mondhatjuk, hogy éppen Jézus okozta ezt a mély gyaszt. Hi-
szen id6ben hivtak még, hogy gydgyitsa meg Lazart. Jézus azonban nem ment, mert meg akarta var-
ni, hogy Lazar meghaljon. Arra a csodatételre késziilt, amely Gsszes csodatétele kozott a legnagyobb.
Egy négy napja halott ember feltdmasztasara jott ide. Jol tudta tehat, hogy sirassal és mély gyasszal
fog taldlkozni. Es tudta azt is, hogy néhény perc mulva Mdria és Mérta keserves konnyei 6romkény-
nyekké fognak valni, mert feltdmasztja Lazart a halalbdl, és Lazar kijon a barlangsirjabol. Miért hat
ez a megrendiiltség, ez a felindultsag, ezek a konnyek?

Még a magyarazok sem egyforman gondolkodnak errdl. Van, aki szerint Jézus azért fakad kony-
nyekre, mert latja Mdria reménytelenségét gyaszaban, és azt, hogy még Maria sem hisz abban, hogy



6 feltimaszthatja Lazart. De vajon elvdrna-e Jézus olyat, amir6l Maria még semmit sem tud? Jairus
lanyat titokban tdmasztotta fel, a naini ifjut utkozben, tanitvanyai tarsasigdban. Hogyan is remél-
hetné Maria, hogy a mar négy napja halott testvérét Jézus fel tudja tdmasztani? A gyogyitasra még
6 és testvére, Marta kérték meg, azt tudtak, hitték, hogy Jézus hatalma kiterjed a betegségekre, de a
négy napja halottra...?

Masik vélemény szerint Jézus azért fakad konnyekre, mert elfogja a harag a haldl pusztité hatal-
manak lattan. Ez elfogadhatobb magyarazat, hiszen a halal a btin miatt adatott az embernek, s a biin
rettenetes dolgokat képes miivelni az emberrel: megronthatja az egészséget, fogyatékossaggal sujt-
hat embereket, habortkat robbanthat ki, korai halalba taszithat, és elviheti azt, aki az egész csalad
fenntartoja volt, tonkretéve ezzel azt a csaladot is. A blin hatalmanak ilyen kozvetleniil érzékelhetd
ereje bizonyara megrendithette Jézust. De ha igy volt, akkor megrendiiltségének kellett, hogy legyen
még egy oka: az, hogy Jézusban még inkabb meger6sodott annak a tudata, hogy neki a bitin miatt kell
meghalnia, hogy megszabaditsa az emberiséget ettdl a pusztité hatalomtol. S talin még az is okoz-
hatta megrendiiltségét, hogy most igazan atérezte, milyen rettenetes szenvedés és kin var rd ezért a
szabaditdsért, mert nincs semmi mas, ami a rettenetes biint legy6zhetné.

Valdban lehetséges, hogy ez vagy ehhez hasonld érzés keritette hatalmaba Jézust, amikor kény-
nyekre fakadt. Mégsem mondhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ez ll Jézus sirasa mogott.

Inkabb arra kell keresniink a valaszt, hogy Janos miért irta bele a torténetbe ezt a mozzanatot.
Talan csak annyi, hogy szemtant volt, és latta Jézus megrendiiltségét? Egyszertien tehat objektiv be-
szamol6t adott ezzel Janos?

Nem feledhetjiik, hogy éppen Janos az, aki igy kezdi evangéliumat: ,, Kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige. [...] Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és ldttuk az 6 dicsdségét, mint
az Atya egysziilottiének dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsdggal.” (Jn 1,1.14) Vagyis éppen Janos az,
aki Jézusnak, a valosagos embernek az Isten voltat, 6rok létezését, Isten emberré sziiletését a leghang-
sulyosabban fogalmazza meg, s mar evangéliuma elején kijelenti, hogy az 6roktél fogva sziiletett Ige
lett emberré a nazareti Jézusban. Lazdr feltdmasztasa is ennek az evangéliumi mondanivalénak a ki-
fejezése. Jézus tehat a valosagos Isten. Nincs szamdra semmi, ami lehetetlen lenne, nem tud olyan erds
lenni a biin, bdrmennyire is erés, hogy Jézus ne tudna legy6zni. O a feltimadas és az élet, s aki hisz
6benne, ha meghal is, él. Ezért valljuk a Niceai hitvallasban igy: valosagos Isten a valosagos Istent6l.

Ezért amikor meghal valaki, akit nagyon szerettiink, akit6l most bucsuzni kell, és zokog a szi-
viink, és patakzanak a konnyeink, gondoljunk Janos evangéliuméanak szavaira: ,,Jézus konnyekre fa-
kadt” Még 6 is. Majd gondoljunk arra, hogy a konnyekre fakadé valosagos ember egytittal a valdsa-
gos Isten is, aki el6l menekiil a haldl, aki maga a feltdmadaés és az élet. Es a konnyeken ét, f4j6 szivvel,
de ¢l6 reménységgel, batran és lankadatlan hittel énekeljiik: ,,Gy6zelmet vettél, 6, Feltamadott! Di-
csbséggel fényes a diadalod!” (EE 388,1) Mert sem Lazar halalakor, sem a mi szerettiink sirjanal dllva
nem a biiné és a halalé a végsé szo, barmennyire is ezt mutatja a pillanat, hanem a testté lett Igéé, Jé-
zus Krisztusé, a mi Urunké és Megvéltonké. Aldott legyen érte Urunk minden napon, 6rokkon drokké.
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Irasomban igyekszem 6sszefoglalni doktori disszertaciom lényegét. Ebben felmutatom, hogy
a teologia és a természettudomany szamara egyarant érvényes harom metodikai pillér - kri-
tikai realizmus, Lindbeck nyelvi-kulturalis szemlélete és Polkinghorne bottom-up gondol-
kodasa - miként érvényesiil a dogmatorténet és a modern fizikatorténet 6tlépcsos fejlodési
parhuzamaban. A paradoxonok egyik teriileten sem sziintetheték meg, hanem a Bohr altal
bevezetett komplementaritas modjan alkotnak egységet. A Khalkédoni hitvallas és a dan fizi-
kus comoi beszéde alapjan a komplementaritas elvének tulajdonsagait egy tablazatba szerve-
zetten mutattam fel. A hirmas metodikat a komplementaritassal kiegészitve megalkottam a
komplementaritasrealizmus fogalmat. Ennek révén eszkozt nyertem arra, hogy konkrét ese-
tekben megallapithassam, fennall-e a komplementaritasi viszony vagy sem. A krisztologiai
kett6s természet, a szentharomsagtan, a lutheri teoldgia, a Szentiras és értelmezése teriiletén
ateoldgia kettdsségei j6 magyarazatot nyertek a komplementaritas révén. Egyuttal a teologia
és természettudomany viszonyaban, egyes kozos témateriileteken szintén komplementaritasi
viszonyt sejthetiink.

Kulesszavak: Bohr / komplementaritas elve / 6egyhazi dogmak / krisztologiai kettds természet / lutheri teologia

Bevezetés és kérdésfelvetés

Disszertaciom teljes cime elsére igen bonyolultan hangzik: A teoldgia kettdsségei komplementaritds-
realista szemléletben. Bohr komplementaritdsi elvének érvényesiilése a teologia némely teriiletén. (Az
oegyhdzi dogmdk és a lutheri teoldgia komplementaritdsrealista olvasata).' Ha minden részletre nincs
is mod kitérni, a f6 gondolatok és eredmények remélhetGen kovethetéek lesznek dsszefoglaldmbol.
A fizikusi és teologusi kettds végzettség egyfajta kettdsséget alkot tudatomban. Szinte magatol ér-

! https://uni.lutheran.hu/wp-content/uploads/2024/01/2023.08.03.-A-teologia-kettossegei-komplementaritasrealista-szemlelet-
ben-korrigalt-elektronikus-valtozat.pdf.
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t6dden fogadja be az anyagi vilag kettds természetét és Krisztus kettds természetét, valamint termé-
szettudomany és teologia kettdsségét. Ezért is irtam mar hajdani rendszeres teoldgiai szigorlati dol-
gozatomat fizika és teoldgia témajaban, akkor még csak roviden megemlitve BoLykI Janos komple-
mentaris krisztologiai modelljét (1979, 235-237. [253—255.] 0.). Egyhazkeriileti palyazati miivemben a
lutheri paradoxonok kapcsan mar akkor felhivtam a figyelmet arra, hogy ezek megértéséhez a komp-
lementaritas nyujt segitséget (SZAKACS 2002, 65-68. 0.). Az egyhdz (vele a teoldgia is) naponta szem-
besiil sokféle kihivassal, amely a modern vildgkép és konkrétan is a természettudomanyok fel6l éri.
Ezért is lett napjainkra divatossa a természettudomanyok és a teoldgia interdiszciplinaris targyalasa.
Disszertaciom is interdiszciplinaris 6tvozésre torekszik — emiatt bizonyos szintii jartassagot igényel
az olvasotdl mind a természettudomany (konkrétabban a fizika), mind a teoldgia terén.

Azutan, hogy Bohr elé4llt a kvantummechanikat értelmez6 filozéfiai elvével, maga vonta meg teo-
l6giai parhuzamait, és szinte egy évtizeden beliil megjelent a komplementaritds és Krisztus kett6s ter-
mészetének analdgiaba allitasa. Késobb pedig egyenesen biztatta a teologusokat a komplementaritas
nyujtotta lehetségek kiaknazasara (KAISER 1996, 296. o. 1. jegyz.; 291. 0.). P1. Karl Heim a komple-
mentaritast vilagképformalo tényezoként tekintette mar az 1950-es években (HEIM 1954, 47-48., 51—
52. 0. KRAUSE 1995, 11., 13., 76., 141-146. 0.), magyar teriileten pedig a komplementaritas és a kriszto-
l6gia parhuzamat elséként Bolyki Janos tette témava.

Teolégusként Christopher Kaiser emelend6 ki, mint aki mélyebben megismerte Bohr gondolat-
rendszerét, akinek apologétajaul is szeg6dott, kidllva a komplementaritds elvének jelent6sége és ko-
herencidja mellett (KAISER 1974, vii-viii., 1-3. 0.). Disszertaciom is részben Bohr apologetikaja, {6
célja pedig, hogy a komplementaritds elvének mélyére nézve annak alkotdja szellemében teoldgiai
célra is hasznalatba vegye azt.

A hitvallasok jelzik, miként igyekeztek az dkorban megbirkdzni a krisztologiabdl vagy szentha-
romsagtanbol eredd teoldgiai kettdsségekkel, az ellentmonddsossdg gyanujaval. Minden nemzedék fel-
adata, hogy a hitvallasokat sajat koranak megfelelden értelmezze, Gjrafogalmazza. Ezért értekezésem-
ben egy fékérdés és egy némileg tovabblépd mellékkérdés formdjaban jeloltem ki az alapvetd iranyt:

A) Miként szemléltethetSk, hogyan kezelheték a teologia kettGsségei (ellentmondasok, parado-
xonok) a 20-21. szazad természettudomanyos vilagképében, specidlisan az anyag kettds természeté-
nek felismerése, a komplementaritas elve fényében?

B) A teoldgia kettdsségei vajon arra kdrhoztatnak, hogy a teologiai kijelentések racionalitdsdt meg-
kérddjelezziik, illetve ezért hit és természettudomdny ellentétére, de legaldbbis elkiiloniiltségére kovet-
keztessiink (azaz a természettudomdnyos vilagképben e kettdsségeket ellentmonddsként ldssuk), vagy
létezik kozottiik hid, parhuzam? Miként segithet a hitvallasi tartalmak aktualis, mai megfogalmazas-
ban, illetve egy esetleges hidverésben a modern fizika, konkrétan a Bohr altal dltalanos filozéfiai ke-
retként bevezetett komplementaritas elve?

A komplementaritds alkalmazdsahoz ugyanakkor elengedhetetlen, hogy tisztdzzuk a fogalmat.
E definiciés arkhimédészi ponton ugyan egymassal iitkoz6 allaspontok alakultak ki disszertdciém
kapcsan, magam azonban alapvetéen Bohrt igyekszem kovetni, jéllehet latni fogjuk, hogy sajat meg-
fogalmazast is alkottam. El8szor is azt kell leszogezni, hogy a komplementaritds egy joval sziikebb ér-
telmd, specidlisan hasznalt kifejezés, mint az dltalanosan hasznalt komplementer megnevezés. Bohr
altalaban csak igy roviden jelolte meg, de egy egész filozofiai keretrendszert értett alatta. Ezért cél-
szerlibb is inkdbb a komplementaritds elve kifejezéssel felhivni erre a figyelmet, jollehet a koppenha-
gai mester nyoman el6fordul, hogy magam is csak a tomor komplementaritds sz6t haszndlom. Mel-



1éknévi formédban pedig az altalanosabb komplementer helyett a megkiilonboztetés érdekében alta-
laban a komplementaritdsi megfogalmazassal élek.

E fogalmi tisztazasok utdn kovetkezhet, hogy a komplementaritas elve kapcsan valamiféle mo-
dell felallitasara torekedjiink a teologiaval vald Gsszefiiggésben: egyrészt a teologian beliili témdk kap-
csan, valamint a teoldgia és természettudomanyok osszefiiggése kapcsan. E szandék inditott el a ku-
tatasra, disszertacioirasra. Sikeres kivitelezés esetén a téma feldolgozdsa és eredményei leforditha-
toak egyhazi, gyiilekezeti hasznositdsra alkalmas formara is (pl. el6adasok, bibliadrai témdk), vagy
épp misszioi célt is betdlthetnek (akar ateistakkal val6 parbeszédben, apoldgiaban, akar pusztan a hit
és a teoldgia racionalitasanak lehetéségeit felmutatando a természettudoméanyosan gondolkodoé kor-
tarsak szamadra, valamint a teodicea terén*). Szamos konkrét esetben meg is tettem ezt a ,,forditast”.

Mddszer

Metodikai kiindulasnak harom olyan pillért valasztottam, amelyek teoldgia és természettudomany
kozos modszertanaként alkalmazhatok: a kritikai realizmus, a lindbecki nyelvi-kulturalis felfogas és
a polkinghorne-i bottom-up gondolkodas. Bohr szemlélete mindharom jelleggel sszhangban van.
A kritikai realizmus 1ényegét egyrészt maga a kritikai attit(id jellemzi, miszerint elméleteink-dog-
maink sosem véglegesek, sziikség esetén feliilvizsgalhatdk dj felismerések révén, korok szerint djra-
értelmezenddk. Realizmus jellege mutatja, hogy amire ismeretszerzésiinkkel eljutunk, azt — korla-
tait elismerve — valdsagosnak, valosagot visszatiikrozének tekintjiik. Modell és valdsag viszonyanak
kritikai realista szemléletét frappansan foglalja 6ssze John POLKINGHORNE szlogenje, melynek hatte-
reként a rahneri szentharomsagi szlogent® nevezi meg, parafrazisként pedig e kifejezést inditotta ut-
jara: , Az episztemoldgia az ontolégiat modellezi” (1998, 114. 0.) — A kett6 nem azonos, de egymadsra
vonatkozik. A tudomany allitasait ezért tigy tekinthetjiik, mint ontolégiai hipotéziseket, amelyek a
kritikai realizmus révén megvédhet6k (BARBOUR 2013, 62. 0.). Nincs univerzalisan alkalmas, a priori
mddszer, mindig a targyhoz alkalmazkodva kell azt a posteriori hozzaigazitani boviilé ismereteinkhez.
A teoldgia (Isten) nem a legfelsé 6nallé (tudomany)szint (mint pl. a skolasztikdban), hanem minden
szintet athato lényeg (MCGRATH 2002, 206-207., 195-244., 12., 16—17., 205., 210—212., 214—226., 228—
229. 0.). Henry FoLSE helyesen mutatott rd, hogy Bohr gondolkoddsa a kritikai realizmus kereteibe
illeszkedik (198s, 210. 0.). A kritikai realista attitid jol jellemezhet6 Pal szavaival (1Thessz 5,19—22).
Thomas Kuhn felfogasabol — miszerint a szakmai matrixok (paradigmék) nem 6sszemérheték
(KUHN 1984, 261-271. 0., masrészt 199. 0.) — alkotta meg Lindbeck a nyelvi-kulturalis modelljét, mi-
szerint a felekezetek tanitdsa sem értékelhetd a masik rendszerébél, hanem csak annak van értelme,
hogy 6nkonzisztens voltat megvizsgaljuk. Akarcsak Bohr, Lindbeck is tudataban van, hogy a meg-
figyelés megvaltoztathatja maguknak a megfigyelési fogalmaknak a jelentését is. Nem létezik olyan
magasabb nézGpont, amely az elméletek dsszevetésére alkalmas lenne. A vallasok hasonlitanak a
nyelvekre és igy a hozzajuk kapcsolddo kultirakra, ezért nevezte a vallasértelmezés altala képviselt
mddjat nyelvi-kulturalis megkozelitésnek, amelyben a dogmakat, illetve elméleteket szabalyokként

% Ld. pl. SZAKACS 2020; 2023; 2024. Az apologetikit természetesen nem ,,hitbizonyitékként” érti a komplementaritds, ha-
nem a hittartalmak racionalitdsanak, raciondlis interpretacidjanak felmutatasaként, ahogyan Bohr maga a komplementaritast a
kvantummechanika racionalis magyarazataként értette.

* Miszerint ,,az »iidvtorténeti« Szenthdromsag maga az immanens Szenthdromsag, és forditva” (RAHNER 2007, 26. 0.).



értelmezi, igy problémamentesen rendelhet6k egymas mellé anélkiil, hogy meg kellene valtoztatni
azokat. Egyfajta komplementaritas jelenik meg. Az ellentmondasmentesség igénye mellett az igaz-
sagnak valo megfelelés is feltlinik, aminek kapcsan épp a Bohr dltal is hasznalt correspondence sz6-
hoz folyamodik LINDBECK - végsé soron az episztemoldgiat és ontoldgiat hasonléan kapcsolja 6sz-
sze, mint a kritikai realizmus (1998, 28-29., 36., 39—-40., 62-63., 65., 85., 110-111., 115., 119. 0.). Ha mas
osszefiiggésben is, mégis az 6nkonzisztencia igényét megfogalmazva Jakab szavai parhuzamba allit-
hatok a nyelvi-kulturélis szemlélettel (Jak 2,2—4).

Az anglikan fizikus-lelkész Polkinghorne sajat viszonyuldsat bottom-up gondolkodasnak hivja,
amely nemcsak azt igényli, hogy a kisérletekkel sszhangban alljon és azokra alapuljon minden el-
mélet, hanem hogy azok elsésorban alulrdl, a jelenségek fel6l épitkezzenek, és ne forditva. Maganak
a valosagnak a szerkezetét is ilyen alulrdl folépiilének tartja (fizikai szintektdl — elemi részecskék —
indulva kémiai, bioldgiai szinteken keresztiil mentalis, tarsadalmi, spiritualis, majd egészen transz-
cendens szintig), mikdzben a magasabb szinteken emergens, az alsokbdl nem magyarazhatd uj tulaj-
donsagok is megjelennek (POLKINGHORNE 1994, 4-5. 0.). A bottom-up gondolkodasnak megfeleléen
von parhuzamot a természettudomanyok laborfeljegyzései, jegyz6konyvei és az Ujszovetség feljegy-
zései kozott (POLKINGHORNE 19983, 38., 47. 0.). A természettudomanyban a kisérleteken alapul min-
den, a teolégiaban a Szentirdson; valamint az Ujszovetségben rogzitett valldsos élmények is rokonsa-
got mutatnak a kisérleti tapasztalatokkal (POLKINGHORNE 2004, 118-120. 0.). A Biblia bizonyitéer6-
vel rendelkezik, ugyanakkor a bizonyiték mérlegelendd, nem fiiggetlenitheté a hermeneutikai kort6l.
A teoldgia hangsiilyozza, hogy a megfigyel6 nem szenvtelen és objektiv néz6, hanem Isten altal egzisz-
tencialisan megszolitott szubjektum, aki relacionalis viszonyban all targyaval — nem fiiggetlenithetd
a teoldgiai kort6l. A komplementaritas elvében Bohr is nagy hangsulyt helyez a tudomanyos megis-
merés, pl. a fizikai kisérletek soran a szubjektum-objektum viszonyra, és alapvetden relaciondlisan
tekint a mérésekre. A bottom-up jelleg lényegét jol kifejezi Janos (1Jn 1,1-2).

A kezddmetodika demonstraldsa, igazoldsa

A harmas metodikai kiindulds szemléltetése-bizonyitésa céljdbdl a dogmatorténet (Khalkédon, Krisz-
tus kettds természete — Nikaia, Szentharomség) és a modern fizikatorténet (kvantummechanika,
komplementaritds - relativitaselméletek, téridé) osszevetését tekintettem at. Ebben Polkinghorne
otfokozatu példdjat a krisztologiai dogma és a kvantummechanika fejlédésérél (Iasd POLKINGHORNE
19984, 2. fejezet: 25-47. 0.) fejlesztettem tovabb ikerparhuzamma és taglaltam részletesen. A folyamat
f6 jellemzdi a két teriileten azonosak. Személtetésiil most csak a kettds természet és a komplemen-
taritas parhuzamat tekintem.

Els6 lépésben bizonyos paradoxonokkal szembesiiliink, olyan kettésségekkel, amelyeket az aktu-
alis nézetek szerint nem tudunk osszeegyeztetni. (A teoldgidban pl. ilyen ellentét az, hogy Jézus Is-
ten is és ember is. A kvantummechanikdban pedig példaul hogy egy elektron hullam is és részecske
is.) Ez a paradoxon szolgal végsé soron a ,,fejlédés kerekeként”, mivel meginditja a gondolati rend-
szerezd folyamatot: a torténelem soran a paradoxonok megjelenése gondolkodasmodunk feliilvizs-
galatara 0sztonzott (QUINE 1966, 3. 0.).

Masodik 1épésben még a régi gondolati rendszerben probalunk maradni, és Polkinghorne szava-
ival ragtapasszal igyeksziink kiutat keresni a kdoszbdl: még nem adjuk fel a régi kereteket, de néhany



ujitassal igyeksziink orvosolni a problémat, mikozben a régi fogalmak feloldatlanul dllnak egymas
mellett, nem illeszkednek egységes szemléletbe. Példaul Bohr atommodellje igy hasznalja a klasszi-
kus elektron képét és a diszkrét energiaszinteket, palyakat, amelyek kozo6tt nincs atmenet, csak kvan-
tumugras. A krisztologia esetén hol az isteni, hol az emberi természet keriilt el6, hol pedig a kett6
egyfajta keveredése.

Harmadik Iépésként torténik meg a tisztdzodas: kikristalyosodik az 4j tanitds, az Gj tan, amely a
korabbinal jobban magyarazza a jelenségeket. A Khalkéddni hitvallas megfogalmazza a kett6s ter-
mészet tanitasat, amelyben a két természet fesziiltsége nem oldédik fel, mégis egységet alkot Krisz-
tus személyében. Bohr pedig coméi beszédében megfogalmazza a komplementaritas elvét, ahol szub-
jektum és objektum elhatarolhatatlan, de kiilonboz6 volta kovetkeztében részecske és hullam ellenté-
te nem oldddik fel ugyan, mégis egyetlen elektront képez. A kristalyosodds tehat nem hoz szintézist,
egyik diszciplinaban sem oldddik fel a paradoxon. Az ellentétek eme egysége mutatkozik meg mind
a krisztolégiaban, mind a kvantumelméletben.

Negyedik lépésként megindul az 4j rendszer kidolgozasa, ,egykristallyd” novesztése. Sok mun-
ka sziikséges még a részletek kidolgozasdhoz. Gondolhatunk a Khalkédon utani eszmecserékre, pél-
ddul a monofiizita és a monotheléta vitakra, vagy arra, hogy még a késébbiekben is tobbféle kriszto-
16giai modelleket épitettek a hitvallasra, és a mai napig is vitak vannak példaul a teodicea, a szabad
akarat kérdései koriil. Ismert, hogy évtizedekig zajlottak a vitak Bohr és Einstein kozott, de manap-
sag egyenesen egyre tobb alternativ értelmezés sziiletik a kvantummechanikaéra.

Otddik lépésként pedig ezen utélagos birkézésok révén réébrediink az uj felfogés kovetkezmé-
nyeire — az ezek igazsagardl valo meggy6z6dés pedig megerdsithet abban, hogy jé uton haladunk.
Példaul az ugynevezett Dirac-egyenlet elére nem vart kovetkezménye lett, hogy megjosolta a pozit-
ronok, illetve altalaban az antianyag 1étét. A koppenhdgai értelmezés magaval hozta a kvantumme-
chanika nem lokalis jellegét, amely jelenség a kvantummechanikai 6sszefonédasban a legkirivobb
— jollehet kisérleti igazoldsara az 1980-as évekig varni kellett (ASPECT-DALIBARD-ROGER 1982; As-
PECT-GRANGIER-ROGER 1982; ASPECT 2016; ASPECT 2007). Krisztus kettds természete kapcsan igy
kertilt el6 a kérdés, miként kell elképzelni az egy személyt alkoto két természet cselekvését Krisztus-
ban. Pannenberg pedig arra jut, hogy az ember természete ,,kompatibilis” kell legyen a Krisztus Lé-
lek altali megtestesiilése révén megvaldsulo kettés természettel. Mi tobb, kisebb-nagyobb mérték-
ben minden teremtményben kell legyen valami, amiben kifejezddik a kettds természet (PANNENBERG
2006, 290—291. 0.). (E kompatibilitasi kérdést mar az apologétak is felvetették, és a test—1élek tekin-
tetében parhuzamot éllitottak fel.)

Az ikerparhuzam tanulsaga, hogy egyrészt mindkét teriileten érvényesiil a hdrmas metodika, mas-
részt mindkét diszciplina tapasztalata az, hogy a valodi paradoxonok ellentétei nem oldédnak fel egy
szintézisben, hanem ellentétparként alkotnak mégis-egységet, és ezdltal racionalis valaszt nytjtanak
bizonyos kett6sségekre. Ez még inkabb a komplementaritds felé forditott.

A komplementaritas szinoptikus jellemzése

A komplementaritas gyokerei kozott ott van Kierkegaard filozofidja és teoldgidja is, utobbi kozvetle-
niil, el6bbi pedig attételesen erdteljesen fiigg a Khalkéddni hitvallastol. Mindebbdl felsejlik, hogy a
zsinati atydk a teoldgia, a dan gondolkodo a filozdfia, a koppenhagai iskola atyja pedig a fizika nyel-



vén mondta el (ugyanazt) a komplementaritést. Ugy is mondhatjuk, hogy mindannyian a komple-
mentaritas nyelvén szdltak. Az egyiittes teoldgiai és fizikai hattér miatt a Khalkédoni hitvallast és
Bohr comdi beszédét parhuzamosan feldolgozva épitettem fel a komplementaritas jellemzését, ezaltal
is érzékeltetve, hogy a komplementaritds elve egy fizikan tilmutato, altalanos episztemoldgiai mod-
szer. Ennek koszonhetd, hogy Krisztus kettds természete és a bohri komplementaritas elve azonos
valésagmodellezési térol fakad, ez indokolja szoros parhuzamukat. Az iratokban rejlé gondolatok se-
gitségével vagy akar a benniik sz6 szerint megtalalhatd kifejezések alapjan tizendt tulajdonsagot mu-
tattam fel. Ezekr6l az egyetemes, filozofiai vagy akar hétkoznapi hasznalatu fogalmakrol pedig kide-
riilt, hogy harom f6- (sorok) és harom mellékkategoria (oszlopok) alapjan egy tablazatba-matrixba
strukturdlhatok (mi tobb, a f6 kategoridk a harmas metodikat tikkrozik vissza). Az altalanos, illetve
filozofiai fogalmak koziil egyetlen, a tomorség kedvéért bevezetett kifejezés 16g ki: a Bohr szamara
olyan fontos szubjektum-objektum problémat a ,,szobjektum” megnevezésbe zartam. A tulajdon-
sagok kifejtésére és magyardzatdra ugyan nincs mod, de érdemes legalabb felvillantani a tablazatba
rendezett megnevezéseket:

+ Irreducibilitds Felcserélhetetlenség Akauzalits
»Szobjektum” relacionalitds fenomendlis teljesség szempontfiiggés
Generalizacio nélkiilozhetetlenség korrespondencia oszthatatlansag
Ortogonalitas dualitds osszekeverhetetlenség elddntetlenség

Bohr szamara a komplementaritas egy ,episztemoldgiai lecke” — Henry FOLSE szavaival altalanos
episztemologiai keretrendszer (lasd pl. 1985, 6., 222-223. 0.) —, amely az emberi gondolkodds egé-
szére, az ismeretszerzésre altaldnosan is érvényes filozofiai elv. Dolgozatomban e kisebbségi felfo-
gast kovettem, megallapitasaim ebben a bohri szemléletben tekintendék. Amint a tablazatba fogla-
las is jelzi, a tulajdonsagok egyaltalan nem egymastdl fiiggetlenek, hanem gyakran egyik magaval
vonja a masikat legalabb rejtetten. Ezért nem vartam el, hogy a komplementaritas fennallasakor
minden egyes esetben az 9sszes elemet azonositsuk. Minimalis elvarasként azt fogalmaztam meg,
hogy mindegyik kategdridban taldljunk legalabb egy tulajdonségot. Tehdt (a tdbldzat bal fels6 cel-
14jat alapfeltételezésként talalatnak tekintve — ezt jelzi a beirt + jel) minden sorban és minden osz-
lopban legyen legalabb egy talalatunk. Ha ezt nem érjiik el, akkor nincs sz6 komplementaritasrol.
Ugyanakkor barmennyi tagot taldlunk is meg, ha a vizsgalt rendszeriink kapcsan egyetlen egy olyan
vonast leliink, amely kizdrja a tizenét jellemzd barmelyikét, akkor azt a komplementaritast kizaro
tényezonek tekintem.

Mivel Bohr szdmara a komplementaritds egy osszetett filozofiai elv, ezért az egyes vizsgalatok
soran a benniik éppen megmutatkozo tulajdonsagok feltarasa azt igényli, hogy mélyen elsajatitsuk
a dan fizikus gondolatait, mi tobb, azonosulni tudjunk eszmerendszerével. Enélkiil igencsak nehe-
zen donthetd el, mely tulajdonsagok parhuzamait azonosithatjuk, és hogy miért. Ez filozoéfiai altala-
nositas révén teheté meg, amelyben mindenképp marad némi szubjektivitas. Ennek ellenére azok-
ban az esetekben, amelyeknél a tulajdonsagok donté tobbségét megtalaljuk, mégis megbizhatunk
az eredményben — mikozben gyengébb egyezés esetén célszerti 6vatosnak lenntink.



Bohr nem adott hagyomanyos érelemben vett definiciét a komplementaritasra,* sokkal inkabb
korkorosen visszatéréen, egyfajta rekurziv gondolatmenet mentén, minduntalan kiilénb6z6 szem-
sz0gbol mutatta fel jellemz6it.” Ezért, bar igyekeztem Gsszegytjteni néhany fogalomba ezeket a vo-
nasokat, de ett6l ezek még nem tekinthetok definicionak. Ugyanakkor a tulajdonsagok tablazatba,
illetve matrixba rendezheté volta révén Kuhn fogalmat, valamint a kritikai realizmus mar emlitett
Polkinghorne-féle szlogenjét is szem el6tt tartva a magam definiciojaként az dltaldnos (filozéfiai) va-
lésdgmodellezési szakmai mdtrix megnevezést vezettem be a bizonyos kettésségek racionalis magya-

razataként szolgalé komplementaritas elvére.

A komplementaritasrealizmus és alkalmazésa a teoldgidban

Mivel a komplementaritds elve 6sszhangban all a harmas metodikaval, felvetodott ezek tovabbfej-
lesztésének igénye, amely melléjiik illeszti a komplementaritds valdsagos voltanak (és igy a valosag
kettds, paradox jellegének) komolyan vételét, a jelenségek vizsgalatakor pedig a tablazatba rendezett
tulajdonsagok segitenek a komplementaritas fennallasanak eldontésében. Az igy egyesitett mdodszer-
tant [kritikai] komplementaritdsrealizmusnak neveztem el.® Ennek segitségével vizsgdltam meg
kiilonbozd — Krisztus kett6s természetével dsszefiiggd — teoldgiai teriileteket. Ezaltal nem
onallé vagy uj teoldgiai kijelentésekhez jutunk ugyan, de 1j megvilagitasba keriilhetnek a
megszokott tanitasok — azaltal példaul, hogy a régi hitvallasokat a modern természettudo-
manyos vilagkép révén értelmezheti. Felsejlik egyuttal annak lehet6sége is, hogy teoldgia és
természettudomdny viszonyat ne kibékithetetlen ellentétnek lassuk.

A vizsgalatok eredménye révén Bolykihoz csatlakozva arra jutottam, hogy egyes témakban egy-
fajta kritikai funkciot is betolthet a komplementaritdsrealizmus, mintegy a teoldgiai dllitdsok Krisztus
kettGs természetével és igy a komplementaritassal valo megfelelését értékelve. Bohr szdmara a komp-
lementaritas elve az emberi gondolkodas egészére érvényes filozofiai elv, ezért jelen van a teoldgia te-
riilletén is.” Ennek okan szolitotta fel a teologusokat arra, hogy a komplementaritas elvét kamatoztas-
sak a teologidban (KAISER 1996, 296. 0. 1. jegyz.; 291. 0.). Még Bohrnal is tobbet allithatunk: mivel a
komplementaritas tulajdonsagait a Khalkédoni hitvallds és a comoi beszéd egyiittes vizsgalata alap-
jan fogalmaztam meg, ezért Krisztus kettds természete és a komplementaritas egyenesen egyazon

* Mindemellett 6 maga a jelek szerint ugy tekintette, hogy adott definiciot, csak ugy tlinik, azt nem akceptaltak mdasok. Tanul-
sagos, ahogyan a haldla el6tti napon adott interjuban reagélt. Kuhn megkérdezte, hogy tud-e a komplementaritds elvére definici6t
vagy tisztazast, preciz formuldba ontést adni - amit Einstein folyamatosan igényelt. Bohr lakonikus felelete: ,, Meg is kapta, de nem
tetszett neki” (FOLSE 1985, 144-145., 152. 0.)

* Ennek a sajatos gondolkoddsnak is koszonhetd, hogy felfogasat kevesen értették és vették at. Nem véletlen, hogy még haldla
elotti napon is ugy nyilatkozott, hogy nem hiszi, hogy a filozéfusok valaha is megértik a komplementaritast (FOLSE 1985, 44-45.
0.). Az utobbi évtizedekben mégis latni némi jelét annak, hogy e téren torténik el6relépés. Mikozben a fizikdbdl technikailag ,ki-
kopott” a komplementaritas (Petruccioli megfogalmazasaval a paradoxon atkeriilt a nyelvbe), addig a filozéfusok végre elkezdtek
foglalkozni vele, néhanyan komolyan értik is azt, manapsag aktivan foglalkoznak a kvantummechanika filozéfidjaval. A komple-
mentaritds atyjanak gondolatait leginkdbb Folse értette meg, aki éppen ezért a kordbbi nézet revizidjara szolitott fel. A fentiek is
érzékeltetik, milyen iddszerti a komplementaritas teolégidban valé megjelenésével foglalkozni.

¢ Mi tobb, felvazoltam egy komplementaritasrealista metafizika csirait is, amelyben a valésdg kiilonboz6 szintjein fenndll6 el-
lentétek megmaradnak feloldhatatlanul, ugyanakkor a magasabb szinteken paradox egységet mutatnak.

7 Ennek igazoldsat mar onmagaban is felmutatta a komplementaritas tulajdonsagainak parhuzamos feltdrasa. A Krisztus kettés
természetével fenndlld analogiat legkésdbb az 1950-es évektél felvetették.



(ismeretelméleti) t6rél fakadnak. Ezért mondhatjuk, hogy a zsinati atyak is, Kierkegaard is, Bohr is
a komplementaritas nyelvén széltak.

Az elvégzett elemzések teriileteit tekintve pedig a kovetkez$ eredmények sziilettek:

Elészor a Khalkédoni hitvallasban megfogalmazott kettés természet és a komplementaritas par-
huzamait ismertettem azon szerz6knél, akik egyszert hasonldsagnal mélyebb rendszert is igyekez-
tek felépiteni a komplementaritas jellemzésére: Christopher Barina Kaiser tizenegy komplementari-
taspontja (KAISER 1974, 51-86., 318—339. 0.; 1976, 43—47. 0.), James Edwin Loder és W. Jim Neidhardt
»furcsa hurokja’, illetve a komplementaritast Kierkegaard-ig visszanyuléan egy koppenhagai episz-
temoldgia keretébe helyezése (LODER-NEIDHARDT 1992, 35-59., Xi—Xil., 44-45., 23., 54-57. 0., ill. 77—
80., 118-119. 0.), végiil Helmuth Reich alldspontja az atyak komplementaritasi gondolkoddsmaddjardl
(REICH 1990, 148., 149., 154—155., 156. 0.).

Ezt kovetGen mar sajat vizsgalati teriileteket tekintve a kett6s természet modjaiként gorcsé ala
vettem a communicatio idiomatum Chemnitz-féle genusainak® kapcsolatat a komplementaritassal.
A genus primum/idiomatum esetén igen jo megfelelést talaltam (tizenotbdl tizenkét tulajdonsagot
azonositva). Luther valdjaban csak ezt a genust hasznalta. A genus secundum/apotelesmaticum ese-
tében mar csak nyolc tulajdonsagot talalunk meg itt, ugyanakkor egy uj elemet is ad, egyiitt tehat ti-
zenharomra novelte a megfeleléseket. Ugyanakkor korlatokra is felhivja a figyelmet a teoldgiai értel-
mezés tekintetében, mivel ez az eredmény azt is igényli, hogy Chemnitz szavait némi johiszemiiség-
gel korrigalva fogadjuk - a fordité is megjegyzi, hogy meglehet6sen szabadon banik az idézetekkel.
A genus tertium/maiestaticum esetén azonban megszakad a komplementaritasi parhuzam, mert a
matrixelemekkel {itkoz6 vonds is megjelenik. A komplementaritasrealista elemzés mintegy felszo-
lit, hogy megvalaszoljuk a kérdést, hogyan lehetséges, hogy mig a kettds természet teljes 9sszhang-
ban all a komplementaritassal, addig egy ezzel osszefliggd teriileten nemcsak gyengiilhet (genus se-
cundumy), de egyenesen sériilhet is a komplementaritds (genus tertium). Ennyiben a komplementa-
ritdsrealizmus a maga korlatai kozott ugyan, mégis teoldgiai nézetekrdl alkothat véleményt. Bolyki
szavaival: kritikai funkciot télthet be.

Masodik vizsgalati teriiletem a szentharomsagtan volt. J6 szolgalatot tett a komplementaritasre-
alizmus a ,,harom és mégis egy” paradoxondnak racionalis értelmezésében. Az Athanaszioszi hitval-
las szentharomsagi része onmagéban is teljes mértékben tartalmazza a komplementaritasmatrix ele-
meit, mind a tizen6tot. A Szentharomsag parhuzamaul javasoltam a nukleonok egyszertsitett kvark-
modelljét, amely jol szemlélteti a személyek kiilonboz6ségét (harom kvark), mégis egy Isten voltat
(egyetlen proton). Olyannyira megfelelének mutatkozott a modell, hogy igen alkalmasnak bizonyult
az Athanaszioszi hitvallas parafrazisanak megfogalmazasahoz. Ez mintegy példa a Reuss és sokak
altal megfogalmazott igényre, hogy minden kor a sajat nyelvén, vilagképében, fogalomhasznélataval
kell kifejezze a régi hitvallasokat.

Mivel Luther teol6gidja szdmtalan paradox kijelentést tartalmaz, mégpedig Krisztus kettds termé-
szetére visszavezethetben, magatol adddott, hogy megvizsgaljam a theologia crucist is komplementa-
ritasrealista szemmel. Mindenekel6tt a Heidelbergi disputdcié paradox teoldgiai tételeinek komple-
mentaritasi szerkezetét sikeriilt feltarni. Hasonlé eredményre jutottam a theologia crucis alapfogalmai,
ellentétparjai esetén is (simul iustus et peccator, torvény és evangélium, ill. kettés kormanyzas), mi-

¥ A témat 250 oldalon keresztiil taglalja, a komplementaritdsmatrixszal val6 dsszevetésemben leginkabb a kovetkezo oldalakra
koncentraltam: CHEMNITZ 1978, 168., 174-175., 178., 188-194., 197-198., 215-219., 241-243., 247-249., 251, 252., 254., 257, 310. 0.



kozben ismét potencidlis teoldgiai korrektivumokra mutatott ra a komplementaritasrealizmus, ami-
kor azt talaltam, hogy a komplementaritds nem kompatibilis a tertius usus legis tanitasaval — csak a
torvény kettds hasznalataval. Az urvacsora esetén pedig az dertilt ki, hogy az extra Calvinisticum ki-
zarja a komplementaritast — mig a lutheri ubiquitas 6sszhangban all vele. A komplementaritasrealiz-
mus a lutheri latassal egyezé eredményt ad: ha a zsinati atyak a komplementaritast a teoldgia nyel-
vén mondtak el, Kierkegaard a filozéfia nyelvén, Bohr pedig a fizika nyelvén, akkor Luther a kereszt
nyelvén mondja el a komplementaritdst. Mivel Luther teol6gidja igen mélyen gyokerezik a khalkédo-
ni kettds természetben (és kétségteleniil 6t kovette Kierkegaard is), ezért talalhatd ilyen jo egyezés a
theologia crucis és a komplementaritas kozott.

A lutheri teoldgia komplementaritasrealista szemlélete is ravilagitott, hogy a komplementaritas
kapcsan nem teoldgia és természettudomany mint két rendszer kozos vonasairol beszélhetiink, ha-
nem sokkal inkdbb egy elvont elv két vetiiletérdl, egy dltaldnos [filozdfiai] valésdgmodellezési szakmai
mitrix fizikai, illetve teoldgiai megnyilvanulasarol. Ez egyuttal Gjabb alapot szolgéltat arra, hogy teo-
logia és természettudomany kettdsségét is komplementaritasi viszonynak feltételezziik.

Néhany tovabbi teoldgiai teriilet vizsgalata arra is raimutatott, hogy a Biblia és értelmezésének ket-
tos természete jo komplementaritasi parhuzamnak bizonyult. Igazolast nyert Bolyki sejt(et)ése: érde-
mes a komplementaritas utan nyomozni Luther hermeneutikdjaban. Példaul felkutattam a komple-
mentaritdsmétrix megtaldlhaté elemeit annak kapcsan, amit Bolyki a Szentirds kett6s természetérél
megfogalmazott (1asd BoLYk1 1997). Az eredmény jéval hidnyosabb volt, mint amit az eddigi teriile-
tek vizsgdlatakor megszoktunk, de tekintetbe véve Luther irasértelmezését, amely az 6nmagat értel-
mez6 Iras elvében csticsosodik ki (Idsd MOSTERT 1996), ezltal jelentésen megnétt a taldlatok szama.
Egyenesen teoldgiai kényszerek vezettek arra, hogy az exegézist is be kellene vonni vizsgalataim ko-
rébe, mivel a teoldgiai kettdsségek magaban a Bibliaban rejlenek. Most azonban csak arra volt mod,
hogy a komplementaritasmatrixszal torténd gyorsteszt révén a Yale-i iskola keretei koziil indult teo-
16giai irasértelmezést (Theological Interpretation of Scripture, TIS) megvizsgaljam. Varhatdan sikere-
sen képes magyarazni a teoldgiai vagy épp szentirasbeli kettdsségeket, mivel nagyfoku egyezést talal-
tam a komplementaritassal. Csatlakozom Thomas Paul Schirrmacher véleményéhez, miszerint min-
denekeldtt biblikus-exegetikai okokbdl kell beszélniink komplementaritasrol a teoldgiaban, mivel a
Szentirds gyakran egyetlen 1élegzetre mond ki két egymast kizaréan ellentétes, mégis egyiitt igaz (te-
hat komplementaritasi!) allitdsokat, tanitasokat. (SCHIRRMACHER 2006, 6., 9—11. 0.) A komplementa-
ritds exegézisbeli hasznalatanak lehet6ségei tehat megérnek tovabbi kutatasokat. Ilyenek akér a the-
ologia crucis nem vizsgalt kifejezései, ellentétparjai, valamint az exegézisben is hasznos lehet egyéb
teologiai teriiletek kettdsségeinek vizsgalata, koztiik kettdsséget mutato konkrét igeszakaszok és ér-
telmezésiik. Emellett érdemes lehet részletesebb vizsgalat targyava tenni Luther hatasat Kierkegaard-
ra, illetve attételesen Bohrra — ugyanis Kierkegaard befolyasat Barth teoldgiajara tobben vizsgaltak
részletesebben (pl. LODER-NEIDHARDT 1996, LODER-NEIDHARDT1992, PUSOK 2010), de ismeretiink
szerint Luther hatdsat Kierkegaard-ra csak részben (1asd HORVATH 2022).

A vizsgalt teologiai teriiletek mellett a komplementaritasrealizmus, ugy tiinik, teoldgia és termé-
szettudomany viszonyanak mélyebb megértését teheti lehetové, és egybefonddasukat is felmutat-
hatja, mint az egyetlen (Isten altal teremtett) valdsag két kiilonb6z6, de elvalaszthatatlan aspektusat.
Az, hogy a természettudomany komplementaritasi viszonyban all a teolégiaval, Bohr szellemében
éppen azt jelenti, hogy egyszerre nem lehet mindkét médon vizsgalédni, dmde az adott téma meg-



vizsgalhaté egyszer a teoldgia fel6l, masszor a természettudomany feldl. Ezt a felfogast rejtettebben
vagy nyiltabban sokan képviselik.’

Miként szemlélhet6 hat komplementaritasrealista modon teoldgia és természettudomany viszo-
nya? Semmiképp nem a diszciplinak egészét lehet 6sszevetni, hanem mindig egy-egy konkrét, mind-
két teriiletet érintd téma esetén vizsgalhaté meg, hogy eredményeik kozott milyen viszony 4ll fenn.
Bar elvégeztem, a disszertacid kereteit mar meghaladta a Kol 1,15-20 kozmikus Krisztusanak exege-
tikai komplementaritasrealista vizsgélata, igy errél csak rovid emlitést tehettem értekezésemben. Eb-
ben arra jutottam, hogy komplementaritasrealista modon értelmezhet a 18a vers igy, mint az erede-
ti dskeresztyén szoveg két ellentétes aspektusa, amelyeket mégis egymast kiegészité modon (de nem
gnosztikus szellemben) egybefoglal: Krisztus a teste a kozmosznak is, az egyhaznak is — mintegy eb-
ben is a kett6s természete mutatkozik meg, amit a vestigia Trinitatis mintajara vestigia complemen-
taritatisnak nevezhetiink. Mds néven, de tartalmilag Kaiser is emlit hasonlot tovébbi kutatasi lehetd-
ségként (1974, 368-369. 0.) — a magam részérdl pedig az emlitett komplementaritasrealista metafizika
kidolgozasa, vele egyiitt a teoldgia és természettudomany kapcsolatdra vonatkozé komplementarita-
si modell felépitése mutatkozik ilyen lehetdségnek. A kozmosz és az egyhdz parhuzamaként jelent-
kezik a természettudomany és a teoldgia, ami szintén arra mutat, hogy a két diszciplina komplemen-
taritasi modon kapcsolédik dssze a kettds természet révén. Epp a himnusz benne, ltala, érte torté-
nd teremtés kifejezései (Kol 1,16; Nikaia-konstantindpolyi hitvallas) kapcsoljak 6ssze Krisztus kettds
természete révén a teremtés és a kozmoldgia témait, de szintén mintegy magat kindlja komplemen-
taritasrealista elemzésre a test és lélek, determinizmus és szabad akarat vagy az isteni kettds cselek-
vés témai. Utdbbi tekintetében szem el6tt tarthatjuk f6ként POLKINGHORNE ez irdnyu tevékenységét
(pl. 1996; 2005), de pl. William Grosvenor POLLARD (lasd 1958) vagy Fred HOYLE (1983, 213-215; 246
248. 0.) felfogasat is. Tulajdonképpen még szamtalan tovabbi elemzésre érdemes téma kinalkozik.

Sajdt javaslatomban harom kategériat dllitottam fel teoldgia és természettudomany egy-egy ko-
z0s témajanak viszonyara: a) Kontraszt: teoldgia és természettudomany allitasai ugy allnak ellentét-
ben egymassal, hogy kizarolag az egyik lehet igaz. b) Korrespondencia: teologia és természettudo-
many éllitdsai egymasnak megfeleltethet6k, 6sszhangba hozhatok. ¢) Komplementaritds: teologia és
természettudomany allitédsai ellentétben dllnak ugyan egymassal, mégis mindkett6 igaz. A komple-
mentaritasrealizmus eszkozt ad a keziinkbe ahhoz, hogy konkrét esetekben eldontsiik, fennall-e a
két teriilet kozott a komplementaritasi viszony vagy sem (netan csak kontraszt érvényesiil — ha pe-
dig nincs ellentét sem, akkor korrespondencia).

A teologusok részérol altalaban nagyobb a hajlanddsag a természettudomanyos eredmények el-
fogadasara, mint viszont."” A komplementaritas révén ugyanakkor ramutattam, hogy a teoldgiai pa-
radoxonok szerkezeti hasonlésagot mutatnak a kvantummechanika paradoxonjaival. Az, hogy a mo-

? Polkinghorne pl. dudl aspektust monizmust vagy binokuldris latast emlit — a bevezetésben lattuk azonban, hogy ez 1ényegében
a komplementaritdst takarja. A Templeton-dij atvételekor ugyanakkor sz szerint is tigy fogalmaz, hogy a kett6t egymassal komp-
lementdris viszonyban latja (POLKINGHORNE 2012, 273. 0.) Teoldgia és természettudomany komplementaritasi, egymast kiegészité
kapcsolataval szemben tobbek meglatdsa szerint a diszciplindk kiilonboz6 irdnyban haladnak, akar egyenesen ellentétes irdnyban
is. Disszertacionk ikerparhuzama mégis inkdbb arra mutat, hogy masképp is szemlélheté ez az elagazds: a gorbiilt téridében el6-
fordulhat, hogy az egymastol eltart¢ vilagvonalak végiil mégis egymashoz kozelitenek, taldlkoznak.

10 Erthetd, hogy a természettudomény fell nehezebb a teolégia, a hit dolgait kezelni és elfogadni, és ahogyan az istenbizonyi-
tékok zsakutcat jelentenek, uigy természetesen a teoldgiai tételek barmely természettudomanyos bizonyitasi kisérlete is (mivel a
teoldgiai bizonyitasok hatokére mindig a teoldgiai koron beliil mozog, a természettudomanyé viszont nem).



dern fizika felismerte a paradoxonok komolyan vételének sziikségességét a természettudomanyban,
megerdsiti azt az igényt, hogy a teoldgidban is komolyan vegyiik a paradoxonok rejtette racionalitds
sziikségességét (HORVATH 2023, 76-77. 0.).

A fentiek alapjan allitottam fel téziseimet, amelyeket az ismertetés tulajdonképpen mar megfogal-
mazott, koztiik a két kezd6kérdés valaszait is. Ezért itt elegendd lehet a tézistiizetemre hivatkoznom.!!

The Dualities of Theology in a Complementarity Realist Perspective

Presentation of Doctoral Thesis

In this paper I strive to summarize the essence of my doctoral thesis. In it,  demonstrate how
the three methodological pillars of theology and natural science - critical realism, Lindbeck’s
linguistic-cultural approach and Polkinghorne’s bottom-up thinking - in the five-step parallel
of development of dogma history and modern physics history. The paradoxes are not resolved
in either area, but form a unity in the manner of complementarity introduced by Bohr. Based
on the Chalcedonian Creed and the speech in Como of the Danish physicist, I have presented
the properties of the principle of complementarity in a table. By complementing the triple
methodology with complementarity, I have coined the concept of complementarity realism.
Through this, I gained a tool to determine in specific cases whether a relationship of comple-
mentarity exists or not. In the fields of the dual nature in Christology, the Trinity, the Luther-
an theology, the Scripture and its interpretation, the dualities of theology are well explained
by complementarity. At the same time, in the relationship between theology and science, in

Keywords: Bohr / principle of complementarity / early church dogmas / Christological dual nature / Lutheran theology
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Rudolf Otto numinézuselméletének bizonyos elemei kell6 koriiltekintéssel alkalmazva inspi-
ralo szempontokat tudnak adni az exegetikai elemzés szamara. A kozvetlen és egyedi vallasi
élmények érzékeny, intuitiv megkozelitése lehetéséget teremt arra, hogy mélyebb betekintést
nyerjiink a lelki folyamatok, fordulé- vagy toréspontok természetébe. Izrael népe belso kiiz-
delmeinek megértése révén vilagosabba valhat megnyilvanulasaik sajatos dinamikaja, amely
szorosabban illeszkedik az Exodus-narrativa eseményeinek ivéhez.

Az Exodus 12-40 szakasz exegézise soran a numinozus-szempontrendszer alkalmazasa-
val harom szint kiilonithetd el az elbeszélés cselekménysoran beliil: a primer sik, amely a
nép kozvetlen tapasztalatait tiikkrozo szovegeket foglalja magaban; a szekunder sik, amely e
tapasztalatok hagyomanyozott, kozvetett értelmezéseit hordozza; valamint a narrativa sik-
ja, ahol e kiilonb6z6 élmények teoldgiai iizenetté rendezddnek. Ezért, bar Otto fogalmi ke-
rete 0j perspektivat kinal a sikok mélyebb Osszefiiggéseinek feltarasahoz, azokat egységben
sziikséges szemlélni, hiszen igy rajzolodik ki az a komplex kép, amelyet az Exodus szerzoje
a fogsagban €16 vagy hazatéré kozosség tanitasara, batoritasara és intésére szant.

Az Exodus-narrativaban kirajzolodo istenkapcsolat dinamikus, olykor szélsdséges inga-
dozasokat mutat, dlland6 formalodason megy keresztiil. Az Ex 34,67 verseiben ugyanakkor
olyan istenkép bontakozik ki, amely irracionalis reményt és biztonsagot kinal e folyamatos
hullamzas kozepette. Ebben a kapcsolati dinamikaban nemcsak a babiloni fogsagbol haza-
térd nép valosaga tiikrozodik, hanem minden emberi kozosség transzcendenshez fiiz6d6

Kulcsszavak: numinézus / vallasi élmény / dinamikus istenkapcsolat / racionalizalds / irraciondlis remény

Egyik pillanatban tancolva és énekelve dicséiti a nép az Urat (Ex 15,1-20), hogy aztan a kovetkez6-
ben haragosan tdmadjon Mézesre (Ex 15,22—-25). Kozelebb hozhatja hozzank a nép ilyen és hasonld
megnyilvanuldsainak megértését, ha Rudolf OTT0 A szent — Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és
viszonya a raciondlishoz (2001) cimi miivében ismertetett fenomenolégidjanak nézépontjabol koze-
litjiik meg a bibliai szovegeket.

A ,megértés” kifejezést hasznaltam, de rogton korrigalom is magamat. Otto ugyanis épphogy el
akar minket tavolitani a jol ismert raciondlis, egyértelmi fogalmakkal vilagosan meghatarozhato ér-
telmezési keretrendszertdl. Szandéka az, hogy a ,vallasi élmény” elfeledett vagy hattérbe szorult ir-
racionalis ,érzelmi” dimenzidjat ismét az 6t megilleté pozicioba helyezze. Az ,érzelem” Ottonal nem
romantikus fellingolds vagy szentimentalis érzelem, hanem egyfajta sajatos érzelmi tényezd. Irracio-
nalis, ugyanakkor mégsem egyenlé azzal. Elsdsorban tapasztalat vagy olyan érzés, amely inkabb ér-
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zékszervi vagy belsd észlelet, élmény, esetleg spiritudlis érzés, illetve tapasztalat. Ottonak nem célja
az irracionalis racionalizéldsa, hanem annak korvonalazasa, elemeinek rogzitése.

Az imént emlitett ,vallasi élmény” kifejezést elméleti fogalomként Otto vezette be a vallastudo-
manyban, a 20. a szazad elején. Ebbdl a transzcendenssel valo taldlkozasbol sziiletd ,,teremtmény-
érzetbol” vezeti le az ltala numindzusnak elnevezett valldsi tapasztalat lényegi elemeit. Vagyis ab-
bél az élménybdl, amikor az ember a szenttel taldlkozva a sajét kicsinységét, semmiségét éli meg. El-
mény, mert felfogasa szerint a transzcendens realitds az értelem szdmara felfoghatatlan, az ember csak
az érzékszervek kozvetitésével tapasztalhatja meg. Az irraciondlis igy nala mindazt jeloli, ami az ész
szamdra mélysége, minésége vagy ,massaga” miatt megragadhatatlan. Otto mégis arra vallalkozott,
hogy megismerje és rendszerezze a numindzus tapasztaldsakor jelentkezd irraciondlis érzelmek tel-
jes skaldjat, és meghatdrozza a numindzus elemeit. Hirom f6 aspektust nevez meg: elsd a tremendum
- a rettenetes, félelmet kelté elem, masodik a fascinans — a sajatosan vonzd, lenytigozo, elbiivolé di-
menzid, végiil a mysterium — a bamulatos és felfoghatatlan titok.

A numinozus élmény kifejezddéseit két csoportba sorolja: kizvetlen (OTTO 2001, 83-84. 0.) és kiz-
vetett (u0. 84-93. 0.) formak. A kozvetlen kifejezGeszkozok voltaképp érzések és kedélyallapotok, me-
lyek nem is tanithatok, csupan felébreszthetSk (uo. 17. 0.).! A kozvetett kifejezoeszkozok pedig az imént
roviden ismertetett mysterium tremendum et fascinans és azok tovabbi elemei, melyek a ,,természe-
tes érzésekkel” analdg vagy azokkal ellentétes érzetek lehetnek. Fontos, hogy a fascinans elbvolé és a
tremendum elriasztd tényezdje sajatos kontrasztharmoniat hoz létre (uo. 48. 0.). A szent mint , targy”
(pl. felhd, tiizoszlop, angyal) maga is példazza ezt a sajatos ambivalenciat, mely kivélthatja az isteni-
t6l valo megrettenés, félelem, illetve a hozza val6 vonzddas, lelkesiiltség és a lenytligozottség érzését.

Disszertaciémban ezt a réviden vazolt fenomenoldgiat hermeneutikai eszkozként hasznalva kap-
csolatot kerestem az Exodus narrativajaban (12-40. fejezetek) varhatdan felismerhet6 numindzus
valldsi élmények és ezek narrativdinak jellegzetességei kozott. A kutatds kozéppontjdban a narrativa
népdbrdzoldsa allt, kiilonos tekintettel a nép istenkapcsolatat megjelenito (tipizalt) érzelmekre, meg-
nyilvanuldsokra, azt feltételezve, hogy a Héber Biblia szovegeiben a kozvetlen vallasi élmények jol
hozzaférhetok. Ezt a feltételezést elsGsorban az alapozta meg, hogy maga Otto is szamos bibliai pél-
dat hasznal fenomenoldgidja alkalmazasanak illusztralasara, illetve eleve bibliai elbeszélésekbdl indul
ki elmélete megalkotasa soran. Tovabba figyelembe vettem, hogy mind a Szentiras, mind Otto tipi-
zal: nemcsak egyéni vonatkozasd, hanem altaldnos érvény(i megallapitasokat is tesznek, abbdl kiin-
dulva, hogy egy adott kultira keretein beliil értelmezett egyéni élmények 6sszeadddnak. Joggal téte-
lezhetd fel tehat, hogy Otto egyéni vallasos megtapasztalasokkal kapcsolatos megfigyelései jol alkal-
mazhatok egy kozosségi élményre.

A szent adaptacidja soran harom kérdés korvonalazddott. Az elsé azt vetette fel, hogyan kezeljiik,
hogy a spontan, numindzus (tovdbbiakban: primer) élményekhez egy narrativa emlékein, értelme-
zésein keresztill férhetiink hozza. A masodik kérdés ezen primer élmények mindségére vonatkozott,
ugyanis sokuk nem tiikr6zi a numindzus érzés tapasztalatat. Végiil kérdés volt, hogy mit is beszél el
a narrativa a nép megéléseinek tiikrében: egy trauma feldolgozasat vagy a vallasi élmény fejlodését
egy teljesebb numindzus élmény iranyaba.

Az els6 kérdés megvalaszolasaban konnyebbség, hogy bar Otto maga is mint ,kiilsé szemlél6”

! Szavakban csak ,,sajatos érzelmi tartalmak ideogrammai, amely tartalmaknak kordbban mdr meg kellett lenniiik benniink,
hogy az ideogrammakat megérthessiik” (OTTO 2001, 83. 0.).



irja le az egyik vagy masik elemre utalé megnyilvanuldsokat, és maga sem férhetett hozza a tényle-
ges, »eredeti” élményhez, legfeljebb csak annak narrativajahoz, mégis hozzaférhetdnek tekinti a val-
1asi élményt az Oszovetség vonatkozaséban is (14sd OTTO 2001, 12. fejezet). Nehézséget jelent azon-
ban, hogy a narrativa tobbnyire nem is nevezi meg a nép érzéseit, és csak megnyilvanulasaikbol ko-
vetkeztethetiink a numindzus megtapasztaldsara. Vagy épp hidnydra. Ebben rokon érzések kozotti
hasonldsagok és ellentétek mutatnak utat, valamint jelképes kifejezések segitségével keresi Otto a nu-
mindzus targgyal kapcsolatos érzelmi meghatdrozottsag jellegét. Ezzel egytitt az Exodus-narrativa-
ban nekiink magunknak kell koriilhatarolnunk a tapasztalatok sikjait.

A szoveg numindzus fokuszu vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy a narrativaban el6ttiink allo
emlékek, értelmezések tekintetében harom réteget lehet megkiilonboztetni, melyek alapvetden két
nagy csoportra oszlanak: kozvetlen és kozvetett megtapasztaldsokra.

A kozvetlen megtapasztalds 1ényegében az, amirdl a fenomenoldgia bemutatdsa kapcsdn mér a fen-
tiekben beszéltiink. Kozvetett élménynek pedig azt fogjuk tekinteni a Szentiras példajabol (Ex 12,24-
28) kiindulva, ami egy kordbban, illetve valaki massal megesett torténet felidézésével, kozvetitésével,
elbeszélésével sziiletik meg.? A kozvetett megtapasztaldsok gyakori ismertetdjelei az utélagos értéke-
lések (a nép ,,zugolodd’, ,keménynyakd”), illetve ezen értékelések redakeidi (a nép ,,keménynyakusa-
ganak” tulajdonitott kovetkezmények). Azt a kérdést pedig, hogy hogyan lehet egy kozvetett élmény
numindzus tapasztalat, az igynevezett dttevodés segitségével magyardzza meg Otto.’

Primer siknak neveztem a ,kozvetlen’, ,eredeti” élményként tekinthetd (valos vagy fiktiv, de min-
denképp tipizalt eseményeket elbesz€él6) igeszakaszokat, ahol a numindzus megjelenése altal kivéltott
élményben és megnyilvanuldsban a spontan érzelmi tényez6k dominaltak. A tagabb értelemben vett
nép* kozosségi hagyomanyanyagokban letisztult kozvetett megtapasztaldsai pedig a szekunder (tra-
diciok) és a harmadik (narrativ) sikot alkotjak.

A szekunder sikot tehat zommel kozvetett megtapasztalasok formaljak, melyek legaldbb részben ,,at-
tevodések”. Felidézik, egyben értelmezik, magyarazzak, illetve (at)értékelik a primer élményeket. Emel-
lett fontos, hogy a szekunder sik, vagyis a tradiciok helyezik kontextusba a primer sikot, a ,,talalkozas él-
ményét’, a numinozust objektiv valosdgként felmutatva. Amennyiben a numindzus targy megjelenésére
adott spontan megnyilvanulasok valamely numindzushoz kothetd jellegzetességet mutattak a primer si-
kon, be lehetett azonositani az adott numindzus elemet. Amennyiben pedig nem, csak a tradicidik leira-
sabol lehetett kovetkeztetni a ,,bevonddds” hidnydra és nép reakcidinak ,természetes’, profan jellegére.

A harmadik sikon (a narrativa/redakcié sikjan) a hagyomanyok lejegyzése, szerkesztése, illetve
kiegészitése soran minden bizonnyal tovabbi értelmezés is zajlik, melyben legalabb részben az akkor
fennall6 koriilmények (fogsag, illetve hazatérés) reflexioi is megjelennek, és fokozott tudatossag, ra-
cionalizalds jellemzi. Ezen a sikon idében is nagyon eltavolodunk a primer élményektdl, amikor is

? Ennek fontos feltétele, hogy valakiben eleve ott legyen az az érzelmi hangoltsag, nyitottsag, amelyr8l OTTO beszélt (2001, 128.,
185. 0.).

* Egy kedélyallapot ,,attevidését” egy esemény (iinnep, ritudlé, egy zenemti hallgatdsa), egy targy (egy kiilonleges formdju ké),
ideogrammak és nyelvi jelek, sét véleményem szerint az Exodus torténetében fontos szereppel bird isteni térvények és rendelkezések is
ki tudjék valtani. (Ez utobbit latszik aldtdmasztani a 119. zsoltar rajongdsa.) William James pedig arra mutat r, hogy egy adott vallds-
ban tisztelt istenség gyakran eleve csak gondolatban érhet§ el a hivek szdméra. Igy a hivék attittidje t5bbnyire nem kozvetlen személyes
tapasztalaton alapul, hanem az isteni személyébe vetett hit hatdrozza meg, és ez a hit adja az adott vallds erejét (JAMES 2019, 54. 0.).

* Az eredeti élményt szobeli hagyomannyd formalo és az ilyen hagyomanyanyagokat akar tavolabbi id6pontban felhasznalé
»népet’, amelynek nincsenek is hatérozott konturjai.



nem egyes élmények, hanem komplex hagyomanyanyagok redakcidja és ezzel egy idében teoldgiai
értelmezése torténik, hogy Isten és a nép kapcsolatanak alakuldsa torténelembe dgyazottan jelenhes-
sen meg. A narrativaban a hdrom sik 6sszeér, athatjak egymast. Hataraik bizonytalanok, példaul nu-
mindzus szempontbol nincs jelentds kiilonbség a két kozvetett sik kozott: azokban egyardnt az em-
lékezés, az értelmezés és az értékelés kritikai mozzanata jelenik meg. Azonban az id6beli tavolsag és
az eltéré fékusz miatt a narrativ sikot kiilon kezeltem.” Ezzel 4t is tekintettiik az els kérdésre adott
valaszt, vagyis hogy Otto személyes megtapasztaldst vizsgalo fenomenoldgidjat hogyan alkalmaztam
egy személyes megtapasztalds elbeszélésére.

A masodik kérdés ezen primer, személyes élmények mindségére vonatkozott, mivel sokuk nem
tikkrozte a numindzus érzés tapasztalatat. A vélasz, vagyis hogy mi zajlik a nép lelkében, elsésorban
a raciondlis-irraciondlis kategéridinak alkalmazasaval valt felismerhet6bbé szamomra. Amikor egy
numindzus objektum logikusan nem magyarazhato viselkedést valtott ki benniik, illetve a nép mas
tekintetben is irraciondlis modon nyilvdnult meg, arra kovetkeztettem, hogy a numinézus érzés meg-
tapasztalasat olvashatjuk. A profin-raciondlis reakcié alatt pedig a numindzus jelenlétére adott, Otto
altal ,,természeti emberként” aposztrofalt egyén értetlen, érzéketlen (k6zombaos) vagy épp elutasito
megnyilvanuldsat ismertem fel és értettem.® Végiil sziikséges még egy szohasznalatot definidlni: ra-
cionalizdldsrol akkor beszéltem, amikor a tradiciok kialakulasa, szerkesztése, lejegyzése soran a (va-
16s vagy fiktiv) primer élményeket gy beszélték el, illetve magyaraztak meg, hogy az elbeszélt ese-
mények az adott kozosség fogalmi és vonatkoztatasi rendszerébe illeszkedhessenek.”

Végiil a harmadik kérdés az volt, hogy a narrativa a nép megéléseinek tiikrében egy trauma feldol-
gozasat beszéli-e el, vagy pedig a vallasi élmény fejlodését egy teljesebb numinézus élmény iranyaba.
A kérdés megvalaszolasara a fenti megélések integralasat talaltam alkalmasnak, egy tdgabb megkozeli-
tést alkalmazva. Vattamany Gyula (irodalmar, vallastorténész, BTA) dltal inspiralt modon iranyvonala-
kat és csom6pontokat kerestem a narrativaban, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy én tovabb tégitottam
az § kereteit is, és az dltalanosabb emberi megtapasztalasokat is beleértettem, azaz a numindzus élmé-
nyen kiviili teriileteket is. VATTAMANY ugyanis a numindzus tapasztalatok beazonositasa céljabol hasz-
nalta A szent fogalomrendszerét hermeneutikai eszkozként irodalmi szovegekre (1999). Ehhez dszovet-
ségi példak alapjan irt le harom fazist, illetve egyes élményekbdl osszedlld folyamatot, melyek — megla-
tdsa szerint — a numindzus tapasztalat szerves részét képezik: a megiitkozés (,Babel-élmény”), a tillétel
és az illogikus remény mozzanatat, egyben metafordjat. Ugyanakkor ezen fogalmak egyike sem utal
feltétleniil vallasi élményre, hanem dltaldnos emberi tapasztalatok masfajta lelki tényezdi is lehetnek.

Babel-élmény, amikor a narrativa szerint Isten és ember talalkozdsa megtortént, de a népben ren-

> Sziikséges megjegyezni, hogy noha a narrativiban a narrator személyes numinézus érzése is megjelenik (s6t meghatdrozo, hiszen
vélhetéen az [is] befolydsolja, hogyan vélasztja ki és rendezi a hagyomanyanyagokat, hogy azt maga is igaznak kivanja érezni a sajit
helyzetére), én a primer élményként bemutatott torténésekre, tapasztalatokra koncentraltam a disszertaciomban. Egyrészt mert a
szoveg is végs6 formajaban ezeket dllitja el6térbe. Tovabb4 figyelembe vettem, hogy minden bizonnyal okkal jért el igy: mondandéjat
valamely szerepl személyéhez kapcsolva hittérben kivant maradni. Végiil pedig a redaktor személyes tapasztalataira természetesen
eleve visszahatott az dltala ismert és felhasznalt hagyoméanyanyag, igy indokoltnak tartottam magam is arra fokuszalni.

¢ A profén és a ,természeti” ember két kiilon kategdria. El6bbi a tdgabb kategdria, utobbi voltaképp egy kategoria ezen beliil,
aki bizonyos modon viselkedik.

7 Fontost tisztdzni, hogy a raciondlis gondolkoddsméd egységes kognitiv folyamata kétféle, s6t ellentétes iranyt vehet:
numindzushoz kétotten az atélt tapasztalatok értelmezésére, a sajat élmények, reakciok dtértékelésére, otthonossa tételére iranyul,
hogy aztdn az istenség az adott kozosség része lehessen. A ,természeti ember” profan beallitottsdgahoz kotott racionalizalds viszont
¢épp a numindzus kizdrasanak megindoklasat célozza.



geteg negativ érzés, fesziiltség kavargott (Ex 12-34). Az Exodus 12—40 szakaszat Ggy latom, hogy az
(a csodalatos szabaditas kozel teljes numindzus érzését kovetden) a 15,22 verst6l két trauma okozta
megiitkozés feldolgozasanak folyamatat mutatja be. Az Egyiptombdl, vagyis az ismertbdl, az ottho-
nosbol kiszakitottsagét (Ex 15-17), de még inkabb az idegen, kovetel6z6 istenséggel (Ex 15,25; 16,4;
20,20-23) vald félelmetes talalkozasét (Ex 19—20). A konyv végén Isten lakozast vett a nép altal neki
készitett hajlékban, de rovidesen Uj, még erésebb fesziiltségek tamadtak.

Ennek alapjan a vizsgalt szakasz els6 csomOpontja a teofdnia altal keltett ,, megiitkozés” narrativa-
ja (19. fejezet), melyet a puszta viszontagsagai (15-17. fejezetek) mint hasonlé jellegli hatarhelyzetek
vezetnek fel. A masik csomopont pedig a ,,tullétel”, amikor a tradiciok és a szentiré mar sajat rend-
szeriikbe integraltdk az eseményeket (34—40. fejezet).

Ehhez a ,tullételhez” vezetd ut az exodustorténetben nemcsak meglehet6sen nehéz, hanem szove-
vényes folyamat is, amelyet két szalon: papi (P) és laikus (L) forrasok felhasznaldsaval beszél el a vég-
s6 redaktor.® A primer sikon Isten elGszor félelmetes, de lenyligéz6 csodéakat visz végbe népe szabadu-
lasaért (L). Az els6 kozvetlen élmény a tizedik csapashoz kapcsolddik, amelyt6l maga a nép is csak a
paskaritualé végrehajtasaval menekiil meg (12,12-13). Az elindulas éjszakdja (12,29-30) és a menekii-
1és (14,1,14) mysterium tremendum élményként értelmezhetd. A voros-tengeri csoda (14,15kk) a szaba-
ditastorténet csucspontja. Itt a numindzus ,targy” megmutatkozdsainak grandiozitdsa és foleg ,test-
kozelisége” vélthat ki sensus numinist (14,31). Ezt ugyanakkor a Mirjamnak (15,20-21) és M6zesnek
(15,1-18) tulajdonitott himnuszok csak részben titkrozik, mivel mindketté meglehetdsen ,konkrét’,
racionalis gondolkodast titkr6z6 okok miatt dicséiti Istent. A szekunder sik ,szamol be” arrél, hogy
Egyiptomban a nép Istentél tavol él — ebbe a balvanyimado térbe ,,robban” bele JHWH ereje, amelyet
a nép azonban tobbnyire csak tavolrdl érzékelt. A numindzus megtapasztalasara az elfogadas, enge-
delmesség leirasaibol kovetkeztethetiink (12,28).° Isten kozbelépésének leirdsaval ugyanakkor mind
az elrendelt ritudlé (12,1-14), mind pedig maga a sikeres kimenekiilés is raciondlis magyarazatot nyer.

A primer sikon ezt kovetGen a szerz6 a pusztai vandorlas viszontagsagaihoz (Ex 15-17) kapcsolja
azt az egyre fokozodo megiitkozést, mely a népet egyre inkabb kiviil helyezi a vallasi élményen, amit
az otthonoshoz, az ismerthez val6 visszavagyodas is mutat (Ex 16,3; 173). JHWH csodai (15,25; 16,8;
17,5-6) csak értetlen valaszreakciokat véltanak ki, melyek a ,természeti” ember ,érzéketlenségét”
mutatjak. A zugolodas motivuma (Ex 15,25; 16,2-12; 17,1-3) épp a tremendum elemének hidnyat érzé-
kelteti, de a tobbi numindzustényezd is hidnyzik ezekbdl a reakciokbol. A természeti ember alapalla-
pota A szent szerint egy szoval legjobban azzal jellemezhet6: értetlen. A nép szinte egész végig értet-
lennek ttinik: megnyilvanulasai (vagy épp azok hidnya) azt tiikrozik, hogy nem értik, miért vezette
ket Isten a pusztaba, nem igazdn értik, miért adott nekik torvényt, és akart veliik szovetséget kotni
(19,16—20; 20,18-21; 24,9-11 — a nép csak tavoli szemléld), és mit jelent, hogy 6k szent nép (19,3-6).

8 Emlékeztet6iil: primer (spontdn) és szekunder (reflexiv) sikokat killonboztettem meg a narrativa cselekményén beliil. A spontan
megtapasztaldsok sikja alatt azt értettem az értekezésben, amelyek csak elbeszélnek egy kozvetlen, eredeti élményt, és nem értékelik.
Reflexiv siknak pedig azt tekintettem, amely valamelyik (L vagy P) redakciohoz kothetd, illetve valamilyen utélagos, kiforrott teologiai
vagy mordlis koncepcioba illeszkedd, értékelést kifejezd szakasz. Ez a két sik, illetve a narrativa sikja természetesen nem valik el élesen
egymastol, az elbeszélés maga is kifejezhet értékelést (példaul a nép panaszkodasa lehet egyszerre tényszerti és értékelé megéllapits).

° Egyiptom szimbolikus helyszin, amely foldrajzilag lehet barmely teriileten, ahol fizikai, érzelmi és nem utolsdsorban spiritud-
lis elnyomas uralkodik, a Sinai-puszta és -hegy pedig Isten uralmanak szimbolikus ellentere, ahol vele lehet talalkozni (lasd Illés,
Jézus). A szimbolikus jelleget er6sitik a sematikus és egyben jelentéssel bird tavolsagok, illetve beszédes foldrajzi elnevezések. Mara
vizeinél példaul (15,23) a viz kesertisége visszautal az Egyiptomban végzett munka kesertiségére (1,14) és a paska soran fogyasztando
keserti fiivekre (12,8).



Nem értik, miért baj az aranyborjut imadni (20,4; 23,13; 32; 34,14), ami egy Istent (?) lathatdvd, jelen-
val6va tevé eszkoz a nép gondolkoddsaban. A pusztai vandorlds soran megtapasztalt csodédkkal szem-
ben pedig kozombosek. Es mivel nem értette, mi torténik vele, tigy ttinik, hogy a nép csak sodrédott
az eseményekkel, és probalta minél kisebb eréfeszitéssel, fijdalommal meguszni ezt az isteni kalan-
dot. A Sinai-hegyi élményekben mar valdszintibb, hogy nem profén, hanem 6si, a tremendum fejl6-
désének alacsonyabb fokdn 4ll6 élmények (,,irtdzas”, 6sborzongds) koszonhetnek vissza a nép meg-
nyilvanulasaiban (19,16; 20,18-19). Amikor pedig a transzcendens minéséget megjelenitd természe-
ti elemek rettenetes tobzodasa, a torvény szigortsaga és a szovetség riaszto kotelmei mar tulsagosan
félelmeteseknek és terheseknek ttintek, a primer sikon végiil el is fordul a nép Istentél (32,1-6). Ez a
»természeti” emberre jellemzd gondolkodas, illetve a fascinans tényez6jének hianya érthetové teszi,
hogy miért is fordulhatott a nép vissza az otthonos, ismerés balvany imaddsahoz olyan kénnyen és
gyorsan. A balvany ugyanis emberi logika szerint mikodd, racionalis megoldas az élet krizishelyze-
teire, a fesziiltségek levezetésére: a sz6 szoros értelmében kezelhet6 istenség.

A 32. fejezetben a biintetések néma, passziv elhordozasaban megnyilvanul6 bénultsaguk egyarant
tilkrozheti értetlenségiiket és megrettenésiiket, mely utobbit akkor érezheti valaki, amikor radobben,
hogy mit is tett. Ettdl kezdve azonban az események egész egyértelmiien a kegyelem numindzus él-
ményének megtapasztalasdhoz nyitnak egyre inkabb utat. A negativ tendencia mar az aranyborju-
esemény els6 verseiben elkezd megvaltozni (32,10), mely fordulatot a numindzus kategoéridjan kiviil
esd lélektani mozzanat eredményezi, az illogikus remény. Ezt kovetden a nép spontan, Gszinte blin-
banata (33,4-6) és tisztelete (33,7-10) a tremendum megtapasztaldsara utalhat. Teljesebb primer nu-
mindzusélményrdl csak a 34. fejezettol kezdddben beszélhetiink. A masodik vagy megismételt sz6-
vetségkotés az a mozzanat, ahol a narrator egy olyan ,teofaniat” ir le - Isten dicséségének visszfénye
Mozes arcin (34,29) -, amelyet mar be tud fogadni a nép is (34,30-32). Az itt megtapasztalt kontraszt-
harmonia, teljesebb numin6zusélmény az engedelmességre és a tevékeny jovatételre is kész buzgé-
sagban nyilvanul meg (P) egészen a konyv végéig (Ex 40).1°

Ezzel egyiitt az elemzés végére megallapithaté valt, hogy a nép valldsos tapasztalata és az esemé-
nyek kozott nincs szoros osszefiiggés. A pusztai csodak nem idézték el6 a nép numindzus csodalko-
zasat, a nép biintetése sem eredményezett dithos elfordulast, sét éppen, hogy numindzusérzést véltott
ki a redaktor dbrdzolasa szerint.!' Azonban Isten sem egyszertien csak kiismerhetetlen, irracionalis,
hanem olyan is, aki biztos pont (34,6-7), aki az elbeszélés elérehaladtaval egyre ismerdsebb, ,,ott-
honosabb” koriilmények kozott szol Mozesen, illetve a kultuszon keresztiil. Vallasfenomenolégiailag
ugyan valoban tekinthetnénk az Exodus konyve 12—40 rovid szakaszat fejlodési folyamatnak, amikor
is a tremendum élményétdl (Ex 19—20) eljutunk a fascinans megtapasztalasaig (Ex 34; 40). Az Exo-
dus-narrativa viszont inkabb hulldmzast mutat, mint fejlédést.

A szoveg arra is tanit, hogy Isten és ember kapcsolata a ritualék, iinnepek, rendelkezések révén
kiegyensulyozottabbd valhat, mely minden emberi kozosség Istenhez fiz6d6 kapcsolatdnak dina-

10 A torténet folytatdsaban, a Num 1-10 fejezeteiben kiilondsen a 7. fejezet és a 9,6-8 szakasz mutatja, hogy a nép a sator Isten
altali felszentelésekor megtapasztalhatta a kozel teljes numindézusérzést.

I Nyelvi sikon sem tiitkroz a szoveg fejlédésre utald elemeket. Tovabba teoldgiailag nagyon is relevans az Istennel val¢ talalko-
zas traumajardl beszélni, ahogyan azt Walter BRUEGGEMANN Hit a zsoltdrok konyvében cimli mivében bemutatja (2007, 26. 0).
Illetve ugyand ,,mégis reménységnek” (radical hope) nevezte azt a mézesi kozbenjarasban is megmutatkozo 1élektani mozzanatot
az Oszovetségrdl irt teoldgidjaban, amikor a nép még akkor is Istenben bizik, és hozz4 fordul, amikor kegyelmére a ,jézan ész”
szerint semmi esély (u6 2005, 520. 0.).



mikus keretet adhat. A numindézuselmélet alkalmazasa nem kell, hogy a szent szovegekre korlato-
z6djon. Hozzdjarul, hogy Izrael példdjabol relevans kovetkeztetéseket vonhassunk le mindennapi
életiink szamos teriiletére nézve, melyek koziil az igehirdetést, illetve az istentiszteleti szertartas ri-
tualis elemeit emelném ki. Otto ezekkel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A keresztény kultusznak, a ke-
resztény igehirdetésnek, a keresztény hit tanitasanak az a dolga, hogy a keresztény isteneszme raci-
onilis elemét mindig irraciondlis mozzanatainak alapzatan tartsa fenn, igy biztositva annak mély-
ségét” (OTTO 2001, 130. 0.) Paul TILLICH is megerdsiti, hogy a vallasi mitoszok, a kultuszok és az
egyhazi intézmények mind elengedhetetlenek ahhoz, hogy elérjiik lelki életiink mélységeit (1959,
8. 0.). Emellett a kultusz azért is fontos OTTO megkozelitésében, mert az ,elfedés” tényezéje sze-
rinte rendkiviil hangsulyos a zsido-keresztény valldsban, melyet ezek szertartasai, ritualéi valosita-
nak meg (2001, 73-76. 0.).

A kutatds végére kialakult meglatasom szerint a kultusz olyan ,,mas” létezés, amely a szimboli-
kus targyak, id6 és cselekmények altal egyszerre racionalis és irraciondlis. E kettdsség révén pedig
megel6zheti, hogy az ember sajat(os) racionalizal6 eszkozokhoz nyuljon. A kultusz elemei egy teljes
numindézusélménnyel egyiitt segithetnek felébreszteni a 1élekben egy komplex tapasztalatot is. Maté-
Toéth Andrds is felismeri ezt az inverz folyamatot, amikor a kdzvetett hatdst gyakorolhat a kozvetlen-
re olyankor, amikor egy adott kozosség olyan nyelvi és ritudlis (kiilsd) koriilményeket teremt, amely-
ben a megfelel6 készségekkel és képességekkel részt vevik sajat belsd élményvilagukban atélhetik a
numindzus érzést (MATE-TOTH 2010, 12-14. 0.).

A kultusz ugyanakkor (mint minden, ami a Szentet hordozza magaban) veszélyes is lehet (TIL-
LICH 1959, 59—60. 0.). Az irracionalis megnyilvanuldsait értelmezve az ember bizonyos isteni ren-
det vagy elvarasokat vél felfedezni, és alakit ki szokdsokat, hagyomanyokat — melyeket kdbe vés, és
balvinyt farag beldliik."” Ezzel szemben a numindzus megfoghatatlan, olyan paradoxon, melyet az
érett hitd, spiritualitdsti ember nem feloldani, hanem egyben tartani akar, hogy megtanulja elvi-
selni a transzcendens és f6ldi dimenzidk érintkezésébdl eredé ellentmondasok keltette fesziiltsé-
get. Véleményem szerint a numindézus megfoghatatlansaganak hangsulyozasa segitheti kialakita-
ni, megorizni ezt a lelki, spiritudlis rugalmassagot, és el6segitheti a felekezetkozi parbeszédet is,
mivel a kiilonbozd vallasi gyakorlatok ,,abszolt” érvényességét relativizalva az azonossdgra mu-
tat rd: Krisztusra.

Igy legyen.

The Rationalisation of Irrational

Applying certain elements of Rudolf Otto’s theory of the numinous offers inspiring perspec-
tives for exegetical analysis. The sensitive, intuitive approach to the unique direct religious
experiences helps us gain deeper insight into the nature of inner psychological processes,
turning or braking points. By understanding the inner struggles of the people of Israel, the
distinctive dynamics of their response to a theophany can become clearer, which dynamics
fit better within the narrative arc of the Exodus.

The application of the numinous analysis throughout the exegesis of Exodus 12-40 resulted

12 A numindzus tikrében szerintem nem véletlen, hogy a tablék elvesztek a HB lapjain, és kikoptak a hagyomanyanyagokbdl is.



in the distinction of three layers within the narrative sequence: the primary layer includes
those texts which depict Israel’s direct experiences; the secondary layer contains the tradi-
tional, indirect interpretations of these direct experiences; and the narrative layer forms
these various experiences into a theological message. Therefore, although Otto’s conceptual
framework offers a new perspective for uncovering deeper connections among these layers,
they must be viewed as a unified whole. Only this way do we see the complex image that the
author of Exodus intended for the teaching, encouragement, and warning for the commu-
nity living in or returning from exile.

The relationship of God and his people which unfolds in the Exodus narrative is dynamic
and sometimes is marked by extreme fluctuations and undergoing constant formation. Yet
in Exodus 34:6-7, an image of God emerges that offers the basis of an irrational hope and of
security amidst constant turbulence. It is important to note that this dynamic relation re-
flects not only the reality of a people returning from Babylonian exile, but also the reality

Keywords: numinous / religious experience / dynamic relationship with God / rationalisation / irrational hope
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A tanulmany az analdgia fogalmanak filozofiai és teologiai alapjait vizsgalja, kiilonos tekintet-
tel a létanalGgia (analogia entis) tandra és annak szerepére a keresztény metafizikaban. Anzelm
ontoldgiai istenbizonyitasabdl és Paul Tillich szubjektivitas—objektivitas-felfogasabol kiindulva
elemzi az ember és Isten viszonyanak ontologiai szerkezetét. A dolgozat amellett érvel, hogy az
esszencia és az egzisztencia egysége és fesziiltsége alapvet6 keretet ad a teremtett 1ét értelmezé-
séhez. Az analog gondolkodas torténeti fejlodését kovetjiik az okori gorog filozofiatol Platonon
és Arisztotelészen at Aquindi Tamas rendszeréig. Kiemelt figyelmet kap az aranyossag mate-
matikai fogalmatol a metafizikai analogiaig vezetd atmenet, valamint az arisztotelészi pros hen
struktura teologiai jelentsége. Az egyértelmii és tobbértelmii beszédmad korlatainak a bemu-
tatasaval hangsilyozni kivanjuk az analdg nyelv kozvetit6 szerepét a teoldgiaban.

A dolgozat nagy mértékben timaszkodik Erich Przywara dinamikus létanalégia-felfogasara.
Ez azért kiemelten fontos, mert a hasonlosag és a még nagyobb kiilonbség egyensilyanak tudato-
sitasa az Isten és teremtmény kozotti viszony értelmezésére szolgal. Végiil az analdgia és az eszté-
tika kapcsolatat vizsgaljuk az identitas, a reprezentacio és a transzparencia problémajan keresz-
tiil. A tanulmany kovetkeztetése, hogy az analdgia koherens keretet biztosit Isten transzcenden-

Kulcsszavak: 1étanalogia / esszencia és egzisztencia / teoldgiai nyelv / metafizikai analdgia / transzcendencia és
immanencia

Az dtmenet elemei: a felfiiggesztett, a misztérium és az elkiilonitett

A megismer6 teremtmény végsé soron az analdgidk analdgidjanak felfiiggesztettségét élheti at, tapasztal-
hatja meg. A teremtményi lét felfiiggesztettsége és ritmikus jatéka az analdgia értelmében értheté meg. Ez
aritmus nemcsak a létet hatdrozza meg, hanem a nyelv természetét is, amely egyfajta folyamatos, dinami-
kus forditasként miikodik. Az ugynevezett analogia entis, vagyis a lét eredeti szerkezete ugyanigy vonat-
kozik a gondolkodasra és a nyelvre is. Ha a 1ét analdg, akkor a gondolkodasnak és a nyelvnek is analgnak
kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodas és a nyelv folyamatosan fejl6d6, mindig onmagan talmutaté
mozgasban van. Nincs olyan, hogy egy fogalomnak teljesen lezart az értelmezése és a jelentése. Inkabb min-
den gondolatot és sz6t gy kell kezelni, hogy azok mindig tilmutatnak 6nmagukon; vagyis ugy gondolko-
dom és beszélek, hogy az egy folyamatos, dinamikus fejlédésben torténik, mindig tjra és ujra megtjulva
(PRZYWARA 2014, XVi. 0.). A teremtmény megtapasztalt felfliggesztettsége 6nmagaban nem végso, hanem
az egyediili szuverén Istennek csak szimboluma, aki egy id6ben minden dolgot dthat, és mindenen tiil van.
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A misztérium arra vonatkozik, ami el van zarva (Luw) (uo. 182. 0.). Ez elhatarolddik attdl, ami a temp-
lom korzete elott helyezkedik el, és mégis lényegileg a templom korzetéért van, vagyis az utat mutatja a
templom felé (pro-fano). Igy a mysterium, misztériumként értelmezve, annak a kikivezett utnak a jelenté-
se, amely odavezet, de amely — mint ut - sziikségszertien megszakad a misztérium kapui el6tt. Az ut meg-
szakad az elvalasztas kapuja (jLuw) el6tt, és ily mddon mégis atlép rajta. Ebben az értelemben a fogalom a
misztériumba vezet: a re-ductio in fieri, vagyis a fogalom vilagossaganak a sotét kozéppontba valo betoré-
sérdl van sz6 (GILSON 2002, 409—410. 0.). Ez a reductio viszont egy terv szerint kijelolt dsvényen valo ve-
zetettségre vonatkozik. A mysterium azt is jelenti, hogy valaki bevezetést nyert abba, ami el van zarva, és
hogy vele egyiitt zarodik be. Igy a fogalom az elzértsigban, a misztériumban sziiletik meg egyfajta megra-
gadottsagként, amelyben az 6nallo megértés elhalvanyul (PRzYwARA 2014, 183. 0.). Amennyiben a miszté-
rium megragad minket, érezziik (passzivan) annak megragadasat, mikozben megragadottsagba keriiliink.

A teoldgiai fogalom a filozéfiaihoz képest az elsédleges és a legszigortibb fogalom. Nem mint egy
cél, amely felé a filozofia torekszik, hanem mint az igazsag, amely igy és nem masként van meghaté-
rozva. Ez a reductio értelme, amely teljesen mentes a kételytdl, a vakon vezetettség allapota egy ab-
szolut tekintély dltal (uo.). A misztérium azonban azért ragad meg minket, hogy teljesen magaba fog-
laljon, és ezt én a létezd megragadottsagként éliem meg. Ugy vezet, hogy visszavezessen 6nmagéba
(innen a re- a re-ductioban). 1Kor 8,2-3 magyarazata is ezt a gondolatmenetet hordozza. Nem csu-
pan a filozéfiai értelemben vett tudas (yviols) alameriilése a kinyilatkoztatas altal adott teologiai
és fogalmi meghatdrozasba (€miyvwols), hanem egy sokkal mélyebb bemeriilés az egyesiilés vég-
telenségébe (€1 8¢ Tis dyamd TOV Oedv, 0bTos €yvwoTal UM avTob) (uo.). Més szavakkal,
még a meghatdrozott igazsag fogalma is a misztériumba vezet. Mig azonban a filozofiai fogalom a
misztériumban megszakad, a teologiai fogalomban maga a misztérium jelenti a fogalom teljességét.

Przywara fenti gondolatmenete vitatja minden teoldgiai allitas folotti kritika jogosultsagat. Ez azt
is jelenti, hogy az egyhazi dogmak szimbolizmusan nem akar folillemelkedni, mert ebben azok re-
lativizél4sat latja, illetve a dogmatikus 4llitdsokat a puszta nyelvi jelentés szintjére redukélnd. Igy Is-
ten fogalma beszédmédokka redukalédna, megfosztva misztériumjellegétsl. O azt mondja, hogy a
hit teoldgiai engedelmességének pozitiv maximuma egyben a legmélyebb belemeriilés maximuma
Isten misztériumaba. E nélkiil a teoldgiai megsziinne teoldgianak lenni.

A teoldgia lehetGségérol és 1étjogosultsagrol Scotus azt vallja, hogy a 1étezé univokalis szandéka
nélkill az egyszertien megsztinik létezni (OSBORNE 2009, 145. 0.). Scotus aggodalmat fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy miként lehet értelmesen beszélni Istenrdl (FABER 1855, 28. 0.). A kozépkori vi-
tak kozéppontjaban két nagy kérdés allt: képes-e az ember megismerni Istent, és 1étezik-e egyaltalan
Isten mint valosagos 1étez6? Ezek a kérdések elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, és meghatdrozzak,
hogyan beszélhetiink Istenrél. A teologusok haromféleképpen probaltak ezt megtenni: analdgiaval,
tobbértelmuséggel (equivocitassal) és egyértelmitiséggel (univocitassal). Ha a létezés szt Istenre telje-
sen mds értelemben hasznaljuk, mint az emberre, akkor nincs kozos alap a beszédhez. Ilyenkor nem
lehet értelmesen feltenni a kérdést, hogy létezik-e Isten, illetve milyen Isten. Scotus szerint sziikség
van legaldbb egy minimalis kozos jelentésre a létezés fogalmaban, kiilonben a teoldgia elvesziti ér-
telmét. Ez nem azt jelenti, hogy Isten ugyanolyan, mint mi, hanem azt, hogy a 1étezés szava nem le-
het teljesen mas minden esetben. Ha nincs ilyen kozos nyelvi alap, akkor a teolégia mint Istenrdl va-
16 értelmes gondolkodas egyszertien 6sszeomlik (OSBORNE 2009, 153. 0.).

Csak a sacer, az elkiilonitett, a szent értelmében juthatunk el a sanctum, a szentély valodi jelenté-
séhez. A sanctum egyrészt azt jelenti, hogy a sacrum (szent dolog’) tiszteletre mélto és ezért sérthe-



tetlen, mésrészt erkolcsi értelemben szent is, amelynek eredeti mértéke nem pusztan emberi erény,
hanem az Augustinus altal megfogalmazott virtus est Deus (,,az erény maga Isten”) (PRZYWARA 2014,
547.0.). Olyan értelemben vett Istennek szenteltségrol van sz6, amely csak utolag ttinik emberi és szent
erénynek. Ez éles ellentétben all a buddhizmussal, a sztoicizmussal és minden nyugati aszketikus fél-
buddhista és fél-sztoikus hagyomannyal, amelyek tudatosan vagy tudattalanul egy isteni erény esz-
ményképét hordozzak magukban. E tekintetben a sacer és a sanctum fogalmak visszautalnak a go-
16g hieron (Lepov) és hagion (Grylov) megfeleld kifejezéseire (uo.). Mig a hieron kifejezetten objek-
tiv, intézményes jelleget hordoz, amely Isten foldi lakhelyeként lett kijelolve, addig a hagion az ebb6l
fakado feddhetetlenséget és tiszteletreméltosagot hangsulyozza, amely késGbb kiterjed aszkétakra és
hivékre is. Ugyanez a viszony jelenik meg a német heilig szoban is, amely a sacerhez hasonléan azt
jelenti, hogy Isten szamara elkiilonitett, de magaban hordozza a heil ('teljesség, sértetlenség, tidvos-
ség’) jelentését is, amely emberi vonasként kapcsolodik a sanctum és a hagion fogalmaihoz (uo.).

Ezen 0sszefiiggések fényében a szent mivészet alapvet6 kritériuma a hieron (szentély’) értelmében
vett templum és fanum: vagyis az, ami isteni médon Istennek van szentelve (hieron), vagyis Isten haza
(naos), ahely, ahol minden 1t taldlkozik. A templum egyben egy kivagott tér (a temno sz6bol), amely Is-
ten lakhelyeként szolgal (fanum), és igy kiillonbozik a delubrumtol, amely az engesztelés és a megtisztu-
las helye. A hieron és a naos (mint templum és fanum) 1ényegi szentsége abban all, hogy minden mastél
elkiilonitett, vagyis egy foldi szinten megjelend isteni hely. Itt még nincs sz6 arrél, hogy a szent a mo-
dernitas folyamataban fokozatosan levalt a vallasos kereteir6l, és profan, hétkoznapi formakban kezdett
4j jelentéseket olteni — példaul test-, sztar- vagy wellnesskultuszokban. Ezzel egyiitt a transzcendens él-
mény is elveszitette kozponti szerepét, mivel a szent egyre inkabb az egyéni, szubjektiv tapasztalatokban
nyer értelmet. A szent tehat mar nem univerzalis dogmakban jelenik meg, hanem egyénenként vélto-
z6, személyes jelentéstartalmakban, ami a szentség fogalmanak eljelentéktelenedéséhez, ,korrodaloda-
sahoz” vezet (D101 2014, 39. 0.). Ezért a hieron és a naos szentsége elsdsorban abban 4ll, hogy az Isten
lakhelye, és csak méasodsorban abban, hogy elkiiloniil minden mastdl. Az elidegenedés (alienécid) an-
nak a kovetkezménye, hogy az emberi tekintet — az igynevezett balvainyimadé tekintet — uralni akarja
avilagot. Ez a tekintet nem a dolgokat onmagukban latja, hanem targyakka fokozza le, és igy elidegeniti
Oket a sajat 1ényegiiktdl (ousia). A dolgok igy nem maradnak meg valodi, €16 valosagként, hanem csak
»sziirke arnyékaiva” valnak 6nmaguknak — mint egy oreg ember, akiben mar nem él fiatalkora ereje. Az
emberi elme kisajatitja a dolgok lényegét, és csak halovany, élettelen képmasként érzékeli Gket. Vagyis
az elidegenedés itt azt jelenti, hogy a dolgok elveszitik valodi 1étiiket, mert az ember nem hagyja Gket
onmagukban lenni, hanem uralni akarja 6ket (LEASK—CASSIDY 2022, 35. 0.).

A szent tehat elsddlegesen azért szent, mert a valddi Isten lakhelyét jeloli. Az elkiiloniilés onma-
gaban nem pozitiv mindség, hanem ennek a pozitiv sajatossagnak sziikségszert kovetkezménye, aho-
gyan Mozes a Sinai-hegyet Isten lakhelyéiil jelolte meg a népnek (2M6z 19,12). Ebbél kovetkezden a
hieron és a naos szentsége (mint templum és fanum) nem azon mulik, hogy egy kozosség ott végzi is-
tentiszteletét, még kevésbé azon, hogy egy egyén ott Isten tudatdra ébred - kiilondsen, ha ezt pusz-
tén egy bels6 lelki élményként értelmezi. Eppen ellenkezéleg: maga a valasztott kozosség és a valasz-
tott egyén is Isten objektiven kijelolt lakhelye altal hatarozddik meg. Ahogyan Izrael ,,szent néppé”
és ,papi kirdlysagga” valik, mert Isten jelenléte végigkiséri a torténelmét — az égd csipkebokortol a
Sinai-hegyen at a szovetség satraig és a Sion templomaig (1Kir 8,17 és Ez 48,35) —, igy minden vallas-
ban jelen van ennek el6képe, még a buddhizmusban is, amely Gautama Buddhat mindenek folott 4l-
l6nak és mindentdl elkiiloniiltnek tiszteli (PRZYWARA 2014, 547-549. 0.).



Ebben rejlik a szent fogalméanak belsé probléméja a szent miivészetben is — legyen az kiils6 épi-
tészeti forma, bels¢é mualkotds vagy a szent ritusok szent stilusa. Egyrészt az Isten foldi lakhelyének
eszméje azt sugallja, hogy ennek a lakhelynek valamiféle pozitiv isteni mindsége van. Isten lakhelye
sziikségszertien érzékelhetd format igényel, mint ahogy minden templom és egyhdz, minden szent
targy és szent cselekedet érzékelhetd formaban is megjelenik. Masrészt csupan a szent elkiilontiltsé-
gére hivatkozva a multban mar megjelent és a jovében megjelend, lehetséges miivészeti stilusok ko-
ziil egyik sem dllithatja magardl, hogy ,,a” szent stilus lenne.

Amint az el6bbiekben mar emlitettiik, a problémat a modern probalkozasok sem oldjak meg, ami-
kor egy 1j, szent miivészeti stilus megteremtésén faradoznak. Rudolf OTTO numinézumfogalmabol
kiindulva (melyet a tremendum és a fascinosum kozotti kontraszt és harmonia hataroz meg) gyakran
az archaikus primitivizmus irdnyaba torekszenek (1923, 43. 0.). Ezek az iranyzatok nem kis részben a
fekete-afrikai stilusra alapoznak, amely nemcsak a paradoxont, hanem a félelmetesen groteszket is az
isteni sajatos mindségének tartja, szemben az emberivel és a teremtményivel. Még ez az archaikus pri-
mitivizmus is egy valéban foldi stilus, amelynek klasszikus formdi az aztékok és inkdk szent épitészeté-
ben figyelhet6k meg, mig az indiaiak, a kinaiak és az egyiptomiak szent miivészetében elspiritualizalva
jelenik meg. A mai szent Uj stilus azonban még csak nem is egy valddi, szakralisan értelmezett archa-
ikus primitivizmus. Inkabb a tiszta technoldgia terméke, amely nemcsak a szent épiileteket tekinti a
technoldgia formainak, hanem szakrélis térekvéseiben— akar tudatosan, akar tudattalanul - egyfajta
immanens szentséget kivan megformalni a kortérs tiszta technologia szentélyét, amelyben a techno-
logia liturgidja zajlik (DoUGLAS 1966, 74. 0.). A mai 0] szent stilus kisérletei, bar a problémat szinte az
abszurditasig vitték, de kevésbé tudtak megoldast kindlni a szent miivészet belsé problémajara. Leg-
alabbis nem a tertullianusi credo quia absurdum (hiszem, mert abszurd) értelmében, hanem tigy, hogy
az objektiv hit gazdagsagat a technoldgia hideg iirességébe szamiizték (SOUTER 1927, 72. 0.). Gondol-
junk itt a multbeli liturgidk és hitvallasok stilusainak gazdagsagara (D1dsI 2012, 62. 0.).

Egy olyan szent stilus jelentheti a kiutat, amelyben az eredendé tulajdonsagok kozott levé bel-
s0 fesziiltség tudatosul, megorzddik, ugy, hogy kozben folyamatosan véltoztathatoként és adaptal-
hatoként kezeljiik. Ez a fesziiltség egyrészt a hieron (szentély) pozitiv stilusa kozott keletkezik, ame-
lyet Isten lakhelyeként értelmeziink, masrészt a templum és a fanum negativ stilusa kozott, amelyet
elkiilonitett térként hatarozunk meg a profan térrel szemben (uo.). A szakralis stilus tehat e két po-
lus kozotti fesziiltségben keletkezik, egyrészt a hieron hangsulyozasaval, masrészt a templum mint
fanum kiemelésével, ahol olyan egyenstly jon 1étre ebben a fesziiltségben, amely nem valik oncélu-
va (SCRUTON 2009, 178-179. 0.). Ebben a nem 6ncéla egyensulyban a hieron vagy a naos (‘templomny)
végsG soron teremtményi marad, és csak a legmagasabb megnyilvanuldsaban valhat atlatszova az is-
teni hieron felé (D10s1 2014, 121. 0.). Masrészt semmilyen femplum mint fanum nem vonhatja ki ma-
gat a teremtményi vilaggal valé kapcsolatabol, hanem csak gy reprezentalhatja 6nmagat, mint el-
kiillonitett hely, amelybdl a megkozelithetetlen isteni fény darad. A hieron hangsulyozasaval 1étrejo-
v szakralis stilus a transzcendens dics6ség stilusa lehet, ahogyan az meg is jelenik példaul a bizanci
szakralis miivészetben, ahol egy rejtélyes isteni jelenlétet sugarzé ikonon van a f6 hangsuly (Scru-
TON 2009, 192. 0.). Nyilvanvald, hogy a szakralis stilus értelmezési kore kiterjeszthetd valamely ke-
leti egyhaz ikonjara vagy Buddha elragadtatott, mosolygo csendjére, de az egyiptomi piramisok ha-
lalt meghaladé monumentalitdsa vagy akar a csodatev képek rusztikus egyszertisége is ideértendd.

A templum mint fanum hangsilyozasaval 1étrejov szakralitas olyan 8siséget képvisel, amely idegen
ugyan, de amelyben az isteni kezdet és vég elrettentéen szép miivészi stilusként jelenhet meg, mint egy-



fajta archaizmus. A szépséghez vald visszatalalds azonban nemcsak miivészet, hanem életmodvaltas kér-
dése — ahogy Rilke Archaikus Apollé-torzdja is iizeni, hogy valtoztasd meg az életedet. Az archaikus mi-
vészet emlékeztet benniinket arra, amit a modern kor elfelejtett, nevezetesen az aldozatra, a szentség és
a szépség Osszetartozasara. Az archaikus igy nem pusztan régi, hanem az elfelejtett szakralis rend hordo-
z6ja (SCRUTON 2009, 194. 0.). Ennek egyik konkrét, hallhat6 formaja a gregorian dallamokban ragadhato
meg a korai roman stilus részeként. De ugyanennek a titokzatos szentségnek a megjelenése olykor hatbor-
zongatdan groteszk format 6lt, hasonléan a primitiv csodatevé képekhez. Mivel a templum (mint fanum)
szakralis stilusa elengedhetetlen ellentétparja a hieron szakralis stilusanak (mint #aos), ezért utobbi nem
lehet a barokk dicséség stilusa — hiszen a barokk templomok gyakran kozosségi csarnokokként funkcio-
nalnak, ahogyan Raffaello, Michelangelo, Tiziano és Tintoretto mivei is inkabb a tiszta szépség megjele-
nitései, még ha meg is drzik vallasi miivészeti statuszukat (SCRUTON 2009, 194. 0.). Ugyanigy, mivel a hie-
ron szakralis stilusa (Lepdv, vaos) elengedhetetlen ellentétparja a termplum mint fanum szakrélis stilusa-
nak, ezért utébbi nem lehet a durva, tudatosan groteszk archaikus-eszkatologikus primitivizmus forméja
— amely a mai szakralis miivészet f6 célkitlizése. Rembrandt, Griinewald és Baldung Grien miivészetében
is jelen van ez az archaikus-eszkatologikus primitivizmus (uo. 164. 0.). A hieron dicsdséges szakralis stilu-
sa (lepdv, vads) akkor autentikusan szakrélis, ha magaban hordozza az ellenpdlus archaikus-eszkatolo-
gikus templum mint fanum visszhangjat — olyannyira, hogy a dicsdség szakralis stilusa tulajdonképpen
egy dicsdségben val6 halal stilusa kell legyen. A keleti egyhdz autentikus ikonjanak lefrasaban is taldlko-
zunk a dicsdség mint halotti maszk kifejezéssel (SCRUTON 1986, 113. 0.). John S. Mill erkolcsi irdsai — pél-
daul az Utilitarizmus és A szabadsdgrol - egyfajta latszolagos vilagossag maszkja mogé rejtik a mélyebb
szellemi fesziiltségeket. Bar Mill gyakran érzett lazadast a benthamista felszinesség és kozépszertiség el-
len, filozdfiai alapjaikat mégsem kérdGjelezte meg érdemben. Ezért ezek a miivek egy nem hiteles vilag-
szemlélet kifejezddései, amelyek azért is érdemelnek figyelmet, mert sokakat csabitottak arra, hogy ezt
a felszines, am vonzo gondolkodasmodot magukéva tegyék (SCRUTON 1995, 226. 0.). Az archaikus-esz-
katologikus templum mint fanum szakrélis stilusa akkor autentikusan szakralis, ha magédban hordozza a
dicsdséges hieron (Lepdv, vaos) ellentétes visszhangjat — olyannyira, hogy az archaikus-eszkatologikus
szakralis stilus tulajdonképpen a halalbol valé feltamadas kell legyen, ahogyan a korai roman miivészet-
ben a haldlban valé dicsdség stilusanak is nevezhetnénk (PRZYWARA 2014, 551. 0.).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy egyrészt tehdt semmilyen miialkotds nem igazolhaté kdzvetle-
nill szent miivészetként pusztan azon az alapon, hogy a szépséget onmagaért valo szépségként hordozza
tiiggetleniil att6l, mennyire valldsos jellegii 6nmagaban. Masrészt a szépségben végsének bizonyuld bel-
s6 analogia atlép a szentség lényegébe. A szent muivészet belsé fesziiltséget hordoz, amelyben jelen van
a nagy hasonldsag és a még nagyobb killonbozoség kozotti analdg fesziiltség. Mig a hieron dicsoségének
szakralis stilusa olyan hasonldsag, amelyben valami teremtményi elem Isten megjelenésének lakhelyévé
valhat, addig a templum mint fanum archaikus-eszkatologikus szakralis stilusa a még nagyobb kiilénbo-
z6ség lenyomata, amelyben a teremtmény teremtettségének toredezettsége elhomalyositja Isten teremt-
ményben val dicsdségét. A szépség és a szentség tehat olyan mdédon kapcsolddik ossze, hogy elébb vi-
lagosan meg kell 6ket kiilonboztetni, hogy észrevegyiik formalis kozos vonasukat, azt, amiben minden
hasonl6sagban a még nagyobb kiilonb6zdséget hordozzak. A misztérium paradoxont teremt a szépség és
a szentség kozott. Ez adja a miivészet sokat vitatott paradox természetét, s ezért még a legnagyobb mii-
vészi mesterségbeli tudas is képtelen lehet valdban szakralis miivészetet létrehozni, mig a teljesen névte-
len, naiv népmiivészet 1étrehozhatja a legszentebb mtvészetet, példaul az ugynevezett csodatevé képeket.
Ezekhez mint Isten valddi lakhelyéhez zarandoklatok vezetnek akar keresztény, akar mas vallasi kontex-



tusban, és ezekrél azt mondjak, hogy itt van 6. A nagy mestermiivészek sokszor koriilfonjak tudasukkal
ezeket a népi, csodateve képeket, mint ahogyan falusi gyermekek vadvirdgokkal fonjak korbe az it menti
szentélyeket. A szépség és a szentség kozott a legmélyebb misztérium, hogy ami a mesteri értelem szama-
ra feloldhatatlan paradoxon, az a gyermeki lélek tudattalan egyszertiségében beteljesiilés. A szépség és a
szentség analdgiaja a krisztusi létben taldlkozik, ahol a bolcsek és értelmesek el6l el van rejtve a misztéri-
um, de a kisdedeknek fel van fedve (Mt 11,25). Ez a legnagyobb kiilonbozéség, minden hasonlésag ellené-
re, az Atya miivészete és az ember miivészete kozott. Az Atya miivészete, az ars Patris (PRZYWARA 2014,
551. 0.) ugyanis mint isteni és szent miivészet nem mindig a tokéletesebb, a szépség mesterségében jarta-
sabb emberhez sz6l, hanem a kevésbé tokéleteshez, ahhoz, aki kisebb, és ezért mind nagyobb (Mt 18,1).

Szépséq és miivészet

A felvilagosodds, amely athatotta a 17-19. szdzadot, jelentds valtozasokat hozott a nyugati vilag szel-
lemi életében. Ennek egyik kovetkezménye lett a normativ, domindns és operativ vallasi igazsagok
bizonyos foku elvesztése vagy kiszorulasa a mindennapi életbél (FOUCAULT 2000, 46. 0.). Emellett a
Newton munkdssagaval el6térbe keriilé tudomanyos vilagkép komoly kihivast jelent a vallasos hitté-
telek szamara (SCRUTON 1995, 94. 0.). Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag mvelt tarsa-
dalmi rétegei kisérletet tettek arra, hogy a vallas szamadra alternativ, rivalis jelentésforrast taldljanak.
Ennek egyik lehetséges megoldasaként a miivészet mutatkozott, amely kiilonboz6 okok miatt mas
statuszt élvezett, mint a tudomdny. A tudas csak a jelenségek vildgara terjed ki, amelyet az emberi
elme hoz létre — ez kozel all a tudomany empirikus szemléletéhez. Ezzel szemben az objektiv értel-
mezés szerint Kant célja az volt, hogy a tudast mélyebb, elvontabb alapra helyezze, amely tdlmutat
a puszta tapasztalaton. Ez az értelmezés nemcsak a tudomanyos, hanem a mivészi megismerés le-
het6ségét is megnyitja, hiszen nem zarja ki a vilag szimbolikus vagy transzcendens megkozelitését
sem (uo. 141. 0.). Mig a tudomany kozvetlen veszélyt jelentett a vallas hagyomanyos magyarazataira,
amelyekkel Isten kozponti szerepét hangsulyozta, addig a miivészet eltéré vilagszemléletet képviselt.
Nem szamolta fel a dolgok rejtélyét, hanem megorizte azt, s ezért egyre tobben tekintettek a mutivé-
szetre iigy, mint lehetséges jelentésforrasra. Igy keriilt elétérbe a miivészet mint emberi vallalkozds,
és ezzel egyiitt sziiletett meg az esztétika mint a miivészet filozofigja (uo. 4-9., 22. 0.).

Harom fontos gondolkodot érdemes itt kiemelni: Shaftesburyt, Baumgartent és Kantot. Shaftes-
bury John Locke tanitvénya volt. [roként a szépség térsadalmi és szellemi szerepérdl irt nagy hatdsu
esszéket. Pedagogusként nemcsak az emberi élet osszetettségére hivta fel a figyelmet, hanem azok a
megoldasok is érdekelték, amelyek az élet nagy kérdéseire kinaltak valaszokat. A szépség ezek kozé
tartozott. Vilaszai nem voltak rendszerezettek, mégis jelent6s hatdst gyakoroltak a késébbi gondol-
kodokra (SCRUTON 2009, 26., 58., 62. 0.). Baumgarten els6ként hasznalta az esztétika kifejezést tudo-
manyos értelemben (ué 2021, 66. 0.). Aesthetica cimli mtivében (uo. 256. 0.) a koltészet miivészetével
foglalkozott, és azt allitotta, hogy a koltészet igazsagokat kozol az emberi allapotrél — nem elvont gon-
dolatokon, hanem konkrét érzéseken keresztiil. Ez ugyan masfajta igazsag, de sajatos szerepet és érté-
ket képvisel az életiinkben. Ezzel a szemlélettel Baumgarten elvalasztotta a mlivészetet a tudomanyos
szemlélettol. Baumgarten szemléletét tovabbgondolva Kant megalkotta az els6é rendszerszintt eszté-
tikai elméletet (uo. 70. 0.). Az 6 és kortdrsai munkdssaga nyomdan egyre hangsilyosabba valt a kér-
dés, hogy mit tanulhatunk a miivészett6l. Vajon amit a miivészetbdl tanulunk, olyan fajta igazsag-e,



amelyet nem tudnank megtanulni mas emberi tevékenységb6l? Elszor is, a miivészetet nem lehet
egyértelmtien meghatarozni, mivel nem olyan, mint egy dolog (uo. 208. 0.). Van absztrakt mtvészet
és van abrazol6 miivészet. Az absztrakt miivészet olyan, mint a zene vagy mint az absztrakt festészet
vagy az absztrakt szobraszat. Az absztrakt miivészetnek valéjaban nincs targya, konkrétuma, és ép-
pen ez a lényege. Az absztrakt miivészetet Gnmagaban kell értékelni (uo. 4. 0.). Egy festmény vagy
egy szobor esetén a vonalak harmdénidjat vagy az alakok, a dolgok egymashoz valé viszonyat, egyen-
sulyét értékelhetjiik. Az a célja, hogy pusztan 6nmagéra vonzza a figyelmet, nem pedig a témdja mi-
att, amit abrazol. Mar onmagaban is nehéz pontosan meghatdrozni, mit tanulhatunk a miivészetb6l.

Amikor egy festmény hatdssal van a nézre, az nem egyértelmtien érzékelhet6, kézzelfoghato él-
mény, hanem inkabb egyfajta értelmezés: egy gondolat, egy érzelem vagy ezek keverékének hatasa-
ra 1étrejovo belso tapasztalat. Példaul El Greco festményeiben a fény kiilonleges mddon jarja at a tel-
jes kompozicidt — jelenléte szinte lebeg a vasznon, dtmeneti médon, mégis meghatarozdan. Hason-
16 jelenség figyelhetd meg Fra Lippo Lippi munkaiban is, ahol a csipke finom részletei hasonléképp
athatjdk a festmény egészét (OSBORNE 2009, 158. 0.). Ezt az sszetett, minden réteget athato jelenlé-
tet nevezi Osborne a vansag liminalis univokalitasanak (uo. 145. 0.). Ez a dimenzid a felszinhez kozel
helyezkedik el - az nkifejezés legkiilsé rétegén —, mégis tulmutat azon: egyarant jelen van a mély-
ségekben és a hatarteriileteken is. Ezért nevezhetjiik liminalisnak, vagyis dtmenetinek. Egy festmény
miivészi szépsége éppen ebben az értelemben liminalis: nem kiilonall6 elemek adjak, hanem az egész
m egyiittes, minden részletében dtmeneti, mégis egységes miivészi jelenléte.

A festmény mivészi értékét tehat nem egyetlen ecsetvonas, fényhatas vagy targyi részlet adja meg.
Sokkal inkabb az apro részletek Gsszessége, amely egyiitt teremti meg a festmény dimenzionalita-
sat, vagyis azt, hogy mualkotasként élheté meg. Az esztétikai 6rom ebbdl kovetkezéen nem csupan
érzéki gyonyor, hanem mélyebb, komplex tapasztalat, amely tilmutat az egyszer testi érzékelésen.

Ez a gondolat kiilonosen fontos a kozép- és kelet-eurdpai dtmeneti tarsadalmak esetében, ahol a mii-
vészi értékeket gyakran ideoldgiai és piaci elvarasok kozé probaljak szoritani. A valddi miivészi érték azon-
ban tulmutat a piaci sikerességen és a kozvetlen érzéki kielégitésen. A ,,kdzpont’, vagyis a szovjet ideoldgi-
ai hattér elvarasa szerint a muvészetnek és tudomanynak a modszert kell kovetnie, nem pedig az igazsagot
vagy a szépséget keresnie (MILOSZ 1953, 33., 46. 0.). Ez viszont korlatozza az esztétikai 6rom szabadsagat,
amely éppen abban rejlik, hogy az érzéki és érzelmi élmény gyakran szembemegy az elméleti rendszerekkel.

Az esztétikai élvezet tehat nem oncélu, hanem természetes része annak az emberi tapasztalatnak,
amelyet sem ideoldgiai, sem elméleti keret nem tud teljesen uralni (uo. 61-62. 0.). Egy szoveg értel-
mezése példaul nemcsak nyelvi folyamat, hanem mélyen atszovik az egyéni és kollektiv tapasztala-
tok. A nyelvi fogalmak mindig jelentéssel telitettek, amelyeket nem lehet teljesen elvalasztani ezekt6l
a kontextusoktol. Ugyanigy a festészetben sem lehet egy cstinya vasznat elméleti uton mualkotassa
valtoztatni — még a legtanultabb értekezés sem tudja ezt megtenni (uo. 34. 0.). Legyen sz6 esztétika-
16l vagy etikdrol, minden lépésnél szembesiiliink azzal a fesziiltséggel, amelyet az emberi természet
idegensége jelent a racionalis elméletekkel szemben.

A szépség néha egészen paradox mddon jelenik meg: példaul Munkacsy Krisztus Pildtus elétt ciml
miivében a gonoszsag kap esztétikai format. A naturalista stilus vizualis fesziiltséget hoz létre: a tor-
ténelem negativ alakjai nem szornyek, hanem hétkoznapi emberek, akik kiilsé szépségiik ellenére is
képesek kegyetlen tettekre. A 19. szazad végétél a szépség fogalma olyan alkotékhoz kétédik, mint
Oscar Wilde, aki az esztétikai értékeket mindenek folé helyezte. Szdmdra nem az dszinteség, hanem
a stilus volt a legfontosabb - az, hogy az ember elegans legyen, kellemes benyomast keltsen, és szép



latvanyt nydjtson (SCRUTON 2009, 18. 0.). Ez a hozzaallas figyelmen kiviil hagyhatja a hagyomanyos
erkolcsi értékeket, ha azok gatoljak az esztétikai hatast. Végsd soron tehat kijelentheté: Wilde az esz-
tétikai értékeket a morilis értékek rovasara emelte elétérbe.

Az igazsag, a josag és a szépség mindegyike fontos cél, amelyekre Gsszpontositunk, de ugy tiinik,
hogy amikor ezeket 6nalloan emlitjiik, a mtvészet eszkozként valo szerepe csokken. Hidnyzik beldliik
az esztétikai dimenzi6. Az igazsdg, a josag és a szépség, amikor egy egységben egyesiilnek, adnak egy
irdnyt a miivészet szaméra. Ha a szépséget az igazsag bemutatasanak modjaként és a josag tudatosula-
sanak formajaként értelmezziik, ugy tlinik, olyan értéket hordoznak, amely a muvészet alapjat képezi.

Masik példa Strauss Saloméja, amely egy borongos, sotét lelkiallapotot abrazol, mégis mentes a
negativ itélett6l (uo.). A zene szublimalt ereje itt egy borzalmas helyzethez kapcsolddik, s jogosan
kérdezhetjiik, hogy vajon hiba-e az, ha egy mualkotas esztétikai szépséget ad valami retteneteshez.
Végiil egy keresztrefeszités-dbrazolasra hivatkozunk: Matthias Griinewald isenheimi oltarképe rea-
lista médon mutatja meg Krisztus szenvedését, meggy6zden tarja fel a kereszthalal borzalmat (Visky
2006, 272-273. 0.). Nincs semmiféle idealizalas vagy hamisitas — és mégis, valamilyen médon a mi
reménytelen érzést hagy maga utan.

A szépség keresése, amely a kapcsolatokban is megjelenik, probalkozas egy olyan allapot ujrafel-
fedezésére, amelyet civilizacidval elidegenedett tarsadalmaink mar nem képesek vagy csak aldoza-
tok drdn képesek megtartani. Az emberi kapcsolatokban valé részvétel, a kozosségben valo létezés
ugyanezt az igényt taplalja (SCRUTON 2009, 194. 0.). Miként az dllatok, akik a fajlétbe teljesen beleme-
riilnek, mi is vigynank arra, hogy megtalaljuk az 6sszekapcsolodas érzését, a kozos 1étezést. A kap-
csolatok mélysége akkor valosul meg, amikor elérjiik ezt a harmoniat, és abban a pillanatban talal-
juk meg a valddi otthont, amelyre mindannyian vagyunk.

A vigasz, amelyet keresiink, nem csupan a fizikai kényelmet jelenti, hanem azt az érzést, hogy végre ott-
hon vagyunk a vilagban, hogy valédi kapcsolatokat épitiink. Ebben az izleti és nem feltétleniil piaci kontex-
tusban a szépség és a vallas szerepe meghatarozo lehet a megbékélés és az egyensily megtalaldsa szempont-
jabol. A valldsos érzés ebben az értelmezésben nem csupan intézményes hitrendszerként jelenik meg, hanem
mint egy metafora, amely azt fejezi ki, hogy a vildg 6nmagaban nem teljes, hanem egy nagyobb, meghata-
rozhatatlan valésagra tdmaszkodik. Az isteni érzés ebben az Gsszefliggésben a transzcendencia megtapasz-
talasanak formajaként jelenik meg, amely segit az embernek megkiilonboztetni a lényeges és 1ényegtelen
dolgokat. Az elmult évszazadok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a valldsos érzés elvesztése sulyos kovetkez-
ményekkel jarhat: a hit hanyatlasa egyiitt jart a totalitdrius rendszerek — a kommunizmus, a fasizmus és a
nacizmus - felemelkedésével. Ezek az ateista ideolégiak olyan tarsadalmakban terjedtek el, amelyek elveszi-
tették az isteni valdsaghoz val6 kapcsolddasukat, és ennek kovetkeztében moralis egyenstilyuk megbomlott.

Mi a helyzet ma a szépséggel, féliink tdle, vagy teljesen elvetjiik a fogalmat? A szépség az ottho-
nossaggal 4ll a legszorosabb kapcsolatban. Az a szép, amiben otthon érezziik magunkat. Picasso ko-
rai és kozépso korszakara gondolva vagy Stravinsky zenéjére utalva — kiilonosen a Tavaszi dldozat-
ra — a szépség még akkor is otthonossag, ha kihivast jelent felfedezni ezt az otthonossagot (Mirosz
1953, 46. 0.). Kezdetben taldn idegenkediink, de idével beépiil az életiinkbe, belsé vilagunk részévé
valik, és meghivast jelent arra, hogy mi is részesei legyiink ennek az esztétikai élménynek. Ez a be-
fogadas és kapcsolat megteremtése alapvetd a szépség érzékelésében, még a hétkoznapi életben is.

Nem mindenki mivészeti szakértd, és a vilagunk sincs tele olyan szublimalis élményekkel, mint
amilyeneket Shakespeare szonettjei vagy a Trisztdn és Izolda nytjtanak (SCRUTON 2009, 170. 0.). De
keressiik azokat a helyeket, ahol otthon érezhetjitk magunkat, ahol a tér nem taszit el, hanem befogad



minket. Ezek a helyek nemcsak fizikailag, hanem érzelmileg és esztétikailag is nyitottak szamunkra.
A szépség hétkoznapi jelentdsége abban rejlik, hogy olyan kornyezetet teremt, amely 6sszhangban
van veliink, amelyben helyiink van, és amely hozzank tartozik.

Ez a természetes vonzalom a szépség irant mindannyiunkban megvan. Amikor lehetdséget kapunk,
hogy sajat szobankat berendezziik, 6sztonosen gy alakitjuk ki, hogy jol érezziik magunkat benne. Ez a
vagy nem luxus, hanem Iényegi része emberi mivoltunknak. Azonban korunkat egy utilitarista kultira ural-
ja, amely mindenben elsésorban a funkcionalitast keresi. Ezt az épitészetben is latjuk: sok modern épiilet
pusztan mérnoki megoldas, amely egy adott feladat ellatasara késziilt, de nem teremt olyan kornyezetet,
amelyben az emberek nyugalmat talalhatnak. Azok az épiiletek, amelyeket kizarolag hasznossaguk szerint
terveznek, végiil haszontalanna valnak (SCRUTON 2021, 228-229. 0.). Az ilyen épiiletek gyorsan elhagya-
totta valnak, graffitit rajzolnak a falakra, nem kivankozunk a kozeliikben lenni. A szépség filozofigjanak
els6 tanulsaga, hogy a latszolag haszontalannak is van mély haszna. Az ember nem attdl valik szerethetd-
vé, hogy mennyire hasznos, hanem attél, hogy élvezettel és megbecsiiléssel éli az életét. Az épiiletek sem
csupan funkcionalis strukturak, hanem élhet6 terek kell, hogy legyenek. Kolozsvér belvarosdban az utcak
és terek azért miikodnek, mert az emberek nemcsak hasznossagi alapon hoztak létre 6ket, hanem mert
akartak, hogy ott legyenek. Egy harmonikus varosi tér olyan, mint egy baratsagos szoba: az ablakok meg-
nyilnak az utcakra, a részletek pedig azt sugalljak, hogy itt szivesen latott vendégek vagyunk. A mai mu-
vészetben és épitészetben gyakran latunk egyfajta elutasitdst a szépséggel szemben. Mintha egyesek ugy
gondolndk, hogy az igazsag csunya, és a miivészetnek ezt kell feltarnia. Gyakran hallani, hogy a csinyasag
igazabb, mintha az lenne a mivész feladata, hogy a vilag kegyetlenségét az arcunkba tolja, de a miivészet
nem pusztan a szenvedés bemutatasarol szol. Az igazi miivészet képes felemelni, megvaltoztatni az embe-
ri allapotot azéltal, hogy a legborzasztobb dolgokban is meglatja a szépséget és az emberiességet.

A tragédia is ezt az atalakulast jeleniti meg azaltal, hogy képes a fajdalmat és a szenvedést ma-
gasabb szinten értelmezni. Az igazi miivész elmegy a hatdrig, de mindig visszahoz valamit - valami
igazat, valami szépet, ami végiil beépiilhet az életiinkbe.

Osszefoglalas

A tanulmdny a szépség és a szakralitds kozotti fesziiltség gazdag teoldgiai és filozofiai értelmezésére
vallalkozik. Kiinduldpontja az a kettGsség, amely az isteni jelenlét kétféle formaja — a hierdn (Isten
székhelye, dicsdség) és a templum/fanum (a profanbdl elkiilonitett tér, archaikus szent) — kozott hu-
z6dik. Ezek a polusok csak egyiitt képesek kozvetiteni az istenit, mert egyik sem teljes onmagaban: a
hieron attetszové kell valjon Isten szamdra, mig a femplum nem veszitheti el kapcsolatat a teremtett
vilaggal. A valodi szakralis tapasztalat a ketté dinamikus egységében valdsul meg, amelyben a dicsé-
ségben val¢ haldl és a haldlban valo feltdimadas fesziiltsége van jelen.

A tanulmany kozponti filozofiai probléméja az analdgia fogalma, kiillonosen annak teoldgiai forméja,
az analogia entis, amely szerint Isten és a teremtmény kozott nem kozvetlen azonossag, hanem részleges
hasonlésag és még nagyobb kiilonbség all fenn. Az analdgia fogalmanak gorog filozofiai gyokereitdl in-
dulva (Platon, Arisztotelész, Herakleitosz, Parmenidész), majd a keresztény teoldgiaban vald kifejlodését
killondsen Aquino6i Tamas és Przywara munkassagan keresztiil targyaltuk. Scotus univokalitasrol szol6
tétele raerdsit elemzésiink folyamatara, mivel ha a ,,1étezés” fogalmat nem lehet legalabb minimalisan
egyértelm(i médon alkalmazni Istenre és az emberre is, akkor maga a teoldgiai beszéd lehetetlenné valik.



A szent és a miivészet viszonya nem azonosithatd pusztdn az esztétikai szépséggel. A tanulmany
hangstilyozza, hogy a legnagyobb mestermiivészet sem feltétleniil szent miivészet, mig névtelen nép-
miivészeti alkotdsok — példaul csodatevé képek — valoban szentté vélhatnak, mert hordozzak a transz-
cendencia titokzatos jelenlétét. A misztérium fogalma itt kozponti szerepet jatszik: nem a filozofiai ér-
telemben vett tudas, hanem a szeretetben vald ,,megragadottsag” révén nyilik meg az isteni. A szent
nem pusztan elhatdroltsag (sacer), hanem az isteni jelenlét hordozéja (sanctum), amelynek minGésé-
ge nem emberi erénybdl, hanem az isteni erénybdl ered (,,virtus est Deus”).

A tanulmanyban kiilon kitériink a szakralis stilus kérdésére. A valodi szakralis stilus nem egysze-
rien archaikus vagy diszitett, hanem az isteni jelenlét és az elkiilonitettség fesziiltségében all. A hie-
rén dicsGséges stilusa a bizanci ikonban, mig a templum/fanum archaikus stilusa példaul a roman ko-
ri gregorianban vagy népi csodatev$ képekben nyilvanul meg. A szakralis stilus autentikussaga ak-
kor valosul meg, ha e két polus egymast tiikrozi: a dicsdség stilusa a haldlban valo feltdmadas jele, az
archaikus stilus pedig a feltimadas dicsdségének hordozdja.

A modern szakralis stilus probalkozasai - kiilonosen a technologiai alapu szentélyépitészet — nem
képesek megkozeliteni a valodi szakralis tapasztalatot, mivel az isteni helyett a funkcionalis raciona-
litast hangstlyozzak. A szentséghez azonban nem elég a forma, hanem az isteni jelenlét és az elkiilo-
nités mélységének spiritualis hordozasa sziikséges.

A tanulmanyban vizsgaljuk a felvildgosodds és az esztétika kapcsolatat, és bemutatjuk, hogyan letta
szépség és a miivészet a vallasi igazsag alternativ forrasava a modernitasban. Shaftesbury, Baumgarten
és Kant az esztétikat, kiillonosen a miivészet és az érzelem kapcsolatit filozofiai alapra helyezték. A mi-
vészet igy 6nallo igazsaghordozo szerepet kapott, nem pusztan illusztraciéva vagy dekoraciova valt.

A szépség és a szentség viszonya tehat nem puszta atfedés, hanem mély, paradox egység, amelyben
minden hasonldsagon beliil egy még nagyobb kiilonboz6ség rejtézik. Ez az analdg fesziiltség a gyermek
szivéhez van legkozelebb — ahogyan Jézus is mondta: ,,a kisdedeknek felfedted”. A legszentebb miivészet
nem a legtokéletesebb emberi alkotasban, hanem a legtisztabb gyermeki lelkiiletben nyilvanulhat meg.

The Tension Between Sacrality and Beauty

An Analysis — Part 2

This study examines the philosophical and theological foundations of the concept of analogy, with par-
ticular emphasis on the doctrine of analogia entis and its role in Christian metaphysics. Starting from
Anzelm’s ontological argument and Paul Tillich’s interpretation of the correlation between subjectiv-
ity and objectivity, the paper explores the ontological structure of the human-divine relationship. It
argues that the unity and tension between essence and existence constitute a fundamental framework
for understanding created being in relation to God. The analysis traces the historical development
of analogical thinking from Greek philosophy through Plato and Aristotle to its systematic formula-
tion in the work of Thomas Aquinas. Special attention is given to the transition from mathematical
proportion to metaphysical analogy, and to Aristotle’s pros hen structure as a precursor of later the-
ological interpretations. By highlighting the limits of univocal and equivocal predication the study
emphasizes the mediating function of analogical language in theological discourse. Furthermore, by
analysing Erich Przywara’s dynamic interpretation of analogia entis the paper balances the concept



of similarity and greater dissimilarity between Creator and creature. It also investigates the relation-
ship between analogy and aesthetics, focusing on the problem of identity, representation, and trans-
parency in concepts and images. The study concludes that analogy provides a coherent framework
for articulating divine transcendence and immanence without collapsing their distinction.

Keywords: analogia entis / essence and existence / theological language / metaphysical analogy / transcendence
and immanence
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A demokrdcia mint kihivas az eqyhaz és a tarsadalom szamara
Az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozossége 9. nagygyiilésének dlldsfoglaldsa

Az Eurdpai Protestans Egyhazak Kozossége (GEKE) nagygytilése 2024 szeptemberében Nagy-
szebenben fogadta el A demokrdcia mint kihivds az egyhdz és a tarsadalom szdmdra cim al-
lasfoglalasat. A dokumentum hdrom iranybol kozelit a demokracia kérdéséhez: az egyhdzak
konstruktiv-kritikus partneri szerepétol az emberi méltosag védelméért valé kiallason ke-
resztiil egészen addig a kérdésig, hogy miként lehet az egyhazi kozosség maga is a sokféleség
és az egység egyiittes megélésének tere. Az allasfoglalas olyan kérdésekre is kitér, mint hogy
mit jelent hivoként kompromisszumot kétni, a tobbségi dontésekkel egyiitt élni és felszolalni
ott, ahol a demokracia ,,egzisztencialis” veszélybe keriil. A magyar forditasban el6szor olvas-
hatd szoveg segithet kialakitani és értelmezni egyhdzaink aktualis megnyilatkozasait, kiilo-

A demokratikus kulttra erdsitése a sokféleségben vald eqység eléréséért

Az eurépai egyhdzak komoly kihivasokkal teli valsdgokkal néznek szembe. Olyan demokratikus tarsa-
dalmak részei, amelyek nagyon kiilonb6z6 médon formalddtak, és mindegyikiiknek megvan a maga
- szintén eltérden értelmezett — ,kozszolgalati kiildetése”. Az eurdpai protestans egyhazak felel6ssé-
get kivannak vallalni azaltal, hogy részt vesznek a koziigyek alakitasban, és lehetdséget biztositanak
a kozosségi részvételre. A részvétel formadi kiilonboz6 hagyomanyokban gyokereznek, és egyéni, va-
lamint kozosségi tapasztalatok formaltak dket.

Epp az egyéni életvezetésben, a politikai cselekvésben és kiilondsen az egzisztencidlis kérdésekben
jelent néha nehézséget kompromisszumokat kétni és a tobbségi dontésekkel egyiitt élni.

Az egyhazak hozzajarulasa az eurdpai megbékélés és megértés elémozditasaban a demokrati-
kus kulturat szeretné erésiteni ezekben a kihivast jelentd helyzetekben. Harom szempont kiilono-
sen is fontos:

« Az egyhazak mint konstruktiv-kritikus partnerek a demokratikus tarsadalmakban.

+ Az egyhdz, amely kidll az emberi méltosag tiszteletben tartasaért, és erdsiteni szeretné a de-

mokraciaba vetett bizalmat.

« Az egyhazak mint olyan terek, amelyek szeretnék megmutatni, hogyan lehet a sokféleséget és

a kozosséget egyszerre, egylitt megélni.



Az egyhézak mint konstruktiv-kritikus partnerek a demokratikus tarsadalomban

Az egyhazak teoldgiai megbizatasa az evangélium hirdetése és az arrdl valé tantsagtétel. Nincsen
Isten szavabdl fakadd, politikailag definialhaté hatalmuk, de az ige révén konstruktiv-kritikus part-
nerekké valnak a demokratikus szerkezetben: kritikusan és onkritikusan, készen a korrekciora és az
tjrakezdésre.

Az egyhdz, amely kiall az emberi méltdsag tiszteletben tartasaért,
és erdsiteni szeretné a demokraciaba vetett bizalmat

A GEKE egyhdzai ugy tekintenek magukra, mint az evangéliumnak a Jézus Krisztus altal megkivant
gondolkod¢ kozosségére az egymastol elvdlaszthatatlan istentiszteleti és trvacsorai kozosségben.
Egyhaz és demokracia viszonya tehat nem felekezeti teoldgiai kérdés, inkdbb tiikroz egyfajta teold-
giai keresési folyamatot a tarsadalom iranyéban.

Az egyhaz demokraciaban vald pozitiv szerepvéllalasa azt jelenti, hogy tarsadalmi szinten kiall az
emberi méltdsag tiszteletben tartasaért, a kiilonbozé vélemények kozotti vita lehetdségéért és a ki-
sebbségeket éré diszkrimindcio elkeriiléséért. Az egyhdz szdmadra mindez dsszefiigg az ember isten-
képiliségének gondolataval, amely meghallja Isten szavat. Egyénileg vagy kozosségben mindez a ke-
resztényeket a kozéletben vald €16 részvételre osztonzi. Az egyhaz jol teszi, ha mindezt demokratikus
részvételi formakon keresztiil is lehetové teszi. Ezaltal az egyhazak hitelesen tantiskodhatnak arrél a
kiilvilagnak, amit a sajat kozosségiikben megélnek.

A demokratikus folyamatokat veszélyeztetheti, ha az emberek elveszitik a demokraciaba vetett
bizalmukat, sét annak miikodését aktivan meg is zavarjak. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az
emberek a kozosség iranti elkotelezettségiikbol kihatralnak, és tobbé nem bannak egymassal tiszte-
letteljesen. Ha a demokracia egzisztencialis veszélyben van, az egyhdzak arra kapnak elhivast, hogy
az evangélium szellemében felszélaljanak mindig, ahol ez lehetséges. Mindenkit tetterdvel kell tdmo-
gatniuk, aki a demokracia meg6rzéséért kiall.

Az egyhdzak mint olyan terek, melyek szeretnék megmutatni, hogyan lehet a sokféleséget
és a kozosséget eqyszerre, eqyiitt megélni

Az egyhazi kozosségen beliill nem mindig sikertil etikai kérdésekben kozos dllaspontot kialakitani. Az
egyhaz feladata ezekben a szituaciokban éppen az, hogy a parbeszéd szdmara teret nyissanak, a vita-
kat tamogassdk, és azokat az evangélium fényében kisérjék. A demokracia lehetdséget biztosit arra,
hogy eljarasait és eredményeit kritikusan meg lehessen kérdéjelezni, s6t jogéllami eszkozokkel akar
szembe is lehessen veliik szallni. A demokratikus egyiittélés ezért kiilonosen alkalmas feszit6, mora-
lisan telitett kérdések megvitatasara.
Eurdpai protestans egyhazakként meggy6z6désiink: az egyhazak olyan helyzetben vannak, amely-
ben élénken hozzd tudnak jarulni a demokratikus egytittéléshez, kozos jovonk alakitasahoz.
Forditotta: Schranz Ambrus



Nagycsiitortok
Jn13,1-15

Utban a Golgota felé -, Hogy beteljesedjenek az irasok”

A vasdrnap jellege

Az 1j szovetség szerzGje. Jézus jeruzsalemi dicso-
séges bevonuldsa utdn vagyunk, amikor elkezd6-
dik Jézus foldi életének utolso hete. Ez alatt az egy
hét alatt egymast éri a proféciak beteljesedésének
hosszu sora, gyors egymasutanban. Nagycstitor-
tok estéjét részletesen leirjak az evangéliumok,
am a mara kijelolt ige, a labmosas torténete csak
Janos evangéliumaban szerepel. Az 6 evangéliu-
ma szerint ez az este kiilonosen, furcsan indul.
A tanitvanyok ennek jelentdségét csak késGbb,
Jézus kereszthaldla és feltimadésa utdn, vissza-
felé nézve érthették csak meg.

Amit a textusrol tudni kell

Jézus tudta, hogy elérkezett az 6ra, amelyért a
foldre sziiletett. Eljott az id6, hogy meghaljon, fel-
tamadjon, és visszatérjen az Atyahoz. Majdnem
harom év alatt felkészitette a tanitvanyait, mind
a tizenkett6t, megtanitotta nekik mindazt, amit
tudniuk kellett ahhoz, hogy tovabb tudjak adni a
szavait, hogy késébb bizonysagot tudjanak tenni
réla. Lassan eljon az id8, amikor elvégzi azt a szol-
galatot, amelyért az Atya elkiildte a foldre, meg
kell halnia minden egyes térténelmi kor minden
egyes emberéért egy gyilkosoknak, rabléknak

biintetésiil alkalmazott szégyenfan, a keresztfan.
Mindezt azért, hogy beteljesedjenek az [rasok!

De még nagycsiitortokon meg kell mutatnia
az irdnyt, a célt, hogy a tanitvanyok az 6 szemé-
lyes jelenléte nélkiil is folytatni tudjak azt a nem
kis feladatot, amellyel megbizza ¢ket majd a fel-
tamaddsa és a mennybemenetele utdn. A Mester
ismeri azt a munkat, amelyet rabizott az Atya, és
el is végzi hiiséges szeretettel az Atyaért és az em-
berekért, értiink.

Jézus koraban a ldbmosas a legutolso rabszol-
ga feladata volt a hazban, ahova vendég érkezett.
Jézus kendGt kotott magdra, ez arra emlékeztet
minket, hogy elhagyta a menny dicsdségét, és
ugy jott e vilagba, mint szolga, és szolgalt azok-
nak, akiket teremtett, méghozzd alazattal szolgalt.
Az alazat a biiszkeségtol valé mentességet jelen-
ti. Az igazi aldzat pedig az engedelmesség, vagyis
egymast kiilonbnek tartani magunknal. Az igazi
aldzat azonban nem csuszas-madszdas, hanem en-
gedelmesség az igének. Vagyis az alazatos ember
életében a legfobb tekintély Isten szava. Akkor is,
ha az nem mindig egyezik az ember terveivel, el-
gondoldsaval, akarataval.

Az isteni hazigazda rabszolgava lett, és elvé-
gezte ezt az alantasnak tartott szolgalatot. Meg-
jegyzendd, hogy erre a rabszolgamunkara csak
pogany szarmazasu rabszolgat kotelezhettek, zsi-
d¢ rabszolgat nem!



A perikdpa megértése

Akkoriban az utak porosak voltak, teli kovekkel,
tovisekkel, godrokkel, katyukkal, és az emberek
mezitlab jartak, vagy saruban, amely egy bdrda-
rab volt csupdn, amelyet a bokdhoz erdsitettek.
A lab igy gyakran kisebesedett, és sziikség volt
arra, hogy miel6tt a hazba beléptek, megtisztit-
sak, és olajjal kenjék be, hogy gyogyuljanak és ne
fertdz6djenek el a sebek. Kivételes eset volt, ha a
hazigazda a kedves vendégének sajat maga mosta
meg a labat. Viszont Jézus kordban, abban a kul-
turdban az, hogy a Mester mossa meg a tanitva-
nyai labat, botrankoztatd volt. Am ezen a nagy-
csiitortoki estén a nagyobb szolgal a kisebbnek,
azUra rabszolganak, a Mester a tanitvanyoknak,
tehat megfordul a sorrend. Jézus pedig minden
tanitvanyanak megmosta a labat, kivétel nélkiil.
Jézus alegaprobbnak, legjelentéktelenebbnek ti-
né munkat is értékeli, és 6 maga is odaalazkodik a
tanitvanyok labahoz, hogy megmossa. Nem cso-
da, hogy Péter tiltakozik, amikor a Mestert szol-
gaszerepben latja. Ezért Péter a kezét és a fejét is
meg akarta mosatni. Jézus azt mondja, ,,ha nem
moslak meg, semmi kozod hozzdm”. Az Oszovet-
ségben a ,k6z6d van hozzdm” a zsdkméanyon vagy
az drokségen val osztozést jelentette, az Ujszo-
vetségben pedig azt jelenti, hogy Jézus altal, vele
egylitt részesedhetiink Isten orszdgaban.

Csak az lehet Jézussal kozosségben, akit 6 meg-
tisztitott. Es akit 6 megtisztitott, attdl azt varja, hogy
az 6 lelkiiletével szolgaljon masoknak, ahogyan azt
Jézustol latta, téle tanulta. ,, Aki megfiirdott, annak
csak arra van sziiksége, hogy a labdt mossdk meg, kii-
lonben teljesen tiszta.” Vagyis a kereszthaldl btintor-
16 ereje tisztava teszi Gket, ennél tobbre nincs sziik-
ségiik, és nekiink sincs masra sziikségiink. Tisztava
pedig tigy lesz az ember, ha tokéletesen egy Jézussal.

Aki Jézus tanitvanyi koréhez tartozik, de az el-
lenség szolgalataban all, az nem tiszta. Jadasban
sem Jézus szava, sem mesterként mégis lehajol-
va végzett labmosasi tette nem idézett el6 valto-
zast, és gyilkos szandék ébredt benne; e szandék

kivitelezéséhez nyujtott segitséget a szinedrium-
nak, a zsidé nagytanacsnak.

Jézus tudta, hogy ki az, aki ,,nem tiszta’, ki az,
aki el fogja 6t arulni, de nem mondja ki az aru-
16 nevét. A Judasra valé utalas azt mutatja, hogy
még a legsziikebb tanitvanyi korben is volt dru-
16. Jézus bar szomort emiatt, de mindezzel egyiitt
sem torténik més, mint az [rds beteljesedése. Az
arulas sokkal stlyosabb, ha azt olyan valaki teszi,
aki el6zéleg az elarult személy asztalvendége volt.

A labmosas utan Jézus azt a feladatot adja a
tanitvanyoknak, hogy amint 6 tett veliik, nekik is
ugyantigy kell tennitik. Méasokra figyelve, masok-
nak segitséget nyujtva, Jézusra figyelve ott lenni
a masik ember mellett, amikor szenved, amikor
nehézségek kozt keres kiutat, és figyelni arra, mit
tizen a Mester éppen akkor, éppen ott, mit lehet
és mit nem lehet kimondani ahhoz, hogy a ma-
sik ember megkapja a valddi segitséget, amelyet
egyediil Isten adhat abban a helyzetben.

Alabmosas érthetetlen cselekedet volt, de ugyan-
ilyen volt a kereszthaldl is, amely megiitkozés, bot-
rany, illetve Pal apostol szerint bolondsag (1Kor 1,23).

Amit Jézus tett, azt csak ,,majd késobb” lehet
megérteni, hiisvét fényében és a Szentélek segit-
ségével, ami piinkdsd utan nyeri el igazi lénye-
gét, megértését, és ami folytatddik az apostolok
tovabbi szolgalata soran végig az évezredeken, Jé-
zus értiink vald visszajoveteléig.

Igehirdetési vazlat

Jézus az Atydra figyelve, tudatosan cselekszik
Jézus semmit sem tett onmagatol, mindig kikérte
az Atya tandcsat. Ami vele tortént, az nem az ese-
mények szerencsétlen dsszjatéka, nem véletlenek
sorozata, nem a ,,rossz megfogalmazas’, amilyet
a szinedrium, a zsidé nagytanacs és Pilatus el6tt
adott, hanem tudatos dontés.

Jézus az Atyara figyelt, és arra, hogy ,,betelje-
sedjenek az [rdsok’, ahogy a proféték elére megir-
tak a Messidsrol, a Szabaditérdl. Valoban, a nagy-



hét kezdetétdl sorra teljesednek be a ,,régi” profé-
cidk. A zsid6 bolcsek, akiknek az volt a feladatuk,
hogy kutassék az [risokat, hogy ha az igaz Messi-
as megjelenik, mellé tudjanak allni, nem azokat a
proféciakat talaltak meg, amelyek sziikségesek let-
tek volna az igaz Messias felismerésére, mert 6k
hadvezért vartak, aki erds, és megszabaditja Gket
a romaiak igdja aldl. De Istennek még ezzel a té-
vedéssel is terve volt:

Minden nép életét meg akarta menteni, nem
csak az eredetileg vélasztottakét, a zsidokét.
Mindezt azért tette Isten, hogy tdgitsa a hivok,
a benne feltétel nélkiil bizok taborat.

A példaadas fontossdga Jézusra figyelve értheté meg
Mezitlab jaraskor a talp érintkezik a folddel, a ta-
lajjal, megerdsodik, és sokkal tobb mindent kibir,
mint gondolndnk. (Nagymamdm, aki 1898-ban szii-
letett és 1987-ben halt meg, és a sziiletésnapjan te-
mettiik, csak mezitlab szeretett jarni, még a hegyre
is ugy ment fel, hogy a hegy aljan lehuzta a cip6-
jét.) Ma mar kevés ember jar mezitlab, legfoljebb
nyaron a strandon vagy a vizek partjan, akkor sem
hosszabb ideig. Igy ma nem beszélhetiink felsebzett
labakrol, kivéve, ha tivegszilankba vagy mas effélé-
be, példaul horgaszcsaliba akadunk a Balaton vizé-
ben. El6fordul, hogy kint hagyjuk a cipénket az ajté
el6tt, miel6tt zoknis labbal belépiink a szobaba. Az,
amit Jézus tett a labmosaskor, segitdszolgalat volt,
ami azdta sem véltozott.

A példa ragados, szoktdk mondani. Egy roko-
nunk, akit nagyon szerettiink, stlyos beteg lett, kor-
hézba is keriilt. Nem tudtam, mit kivanjak neki. Ezt
mondtam az Urnak: Uram, nem tudom, jo-e neki,
ha arra kérlek, gyogyitsd meg, mivel te aztdn va-
l6ban tudod, hogy milyen nagy fdjdalmai vannak.
Réad bizom, Uram! Tedd vele azt, ami szerinted a
legjobb a szdmara. Ha elviszed errél a foldrél, csak
azt kérem, ha lehet, ne szenvedjen sokat. A roko-
nunk pedig par nap mulva békésen elaludt 6rokre.

A példa ragadds. Bortonbe keriilt emberek
azzal szoktak védekezni: otthon ezt lattam, azt
lattam, nem tudtam én sem masképp cseleked-

ni. De olyanok is akadnak, akik azt mondjék: ép-
pen azért akarok masképp élni, mert otthon csak
a rosszat lattam, és nem akarok olyan életet, én
masféle életet akarok élni!

Vajon mi el tudjuk-e mondani, hogy otthon
azt a példat lattuk, hogy a csaladtagjaink segitet-
ték egymast, osszetartottak, a bajban és az 6rom-
ben is egyiitt osztoztak? Ha igy van, az nagy erd
és nagy aldas. Rélunk majd elmondhatjak-e az
utanunk jovok, a gyerekeink, az unokaink, hogy
segit6készek voltunk, hogy megalltunk, amikor
a nagy rohanasunkban egy masik, talan ismeret-
len embernek sziiksége volt rank?

A példaragados. A jo példais, csak az el is gon-
dolkodtat, és el6fordulhat, hogy j iranyt ad az éle-
tiinknek. Valaki artott nekiink, kozben elszalltak az
évek, és amikor ujra talalkozunk, hogy lehet, hogy
mégis tudunk §szinte szeretettel nézni a masikra,
és nem a régi sérelem, tiiske jut az esziinkbe?

Ahhoz, hogy igy tehessiink, Jézushoz kell for-
dulnunk segitségért. Ezzel Jézus kérését teljesit-
jik, hogy ahogyan 6 tett veliink, mi is ugy te-
gyiink masokkal. O megbocsétott, és segitett talp-
ra éllni, jra elindulni az 6 erejével, s onnantol az
6 szemével latjuk azt a régi sérelmet is.

Hogy lehetiink tisztava? Ne keressiik a kibu-
vokat, a mas lehetdségeket, mert onmagunktol,
sajat akaratunkbdl, sajat szorgalmunkbol nem fog
menni, a lelkiinket, a lelkiismeretiinket nem tud-
juk megtisztitani onerébol. A blineinktdl, vagyis
az Istennel szemben vald tartozasunktdl egyes-
egyediil csak Jézus tud minket megszabaditani
a Golgotan értiink is hullt vére altal. Ha elfogad-
juk, hogy értiink is életét aldozta, valoban tiszta
lesz a lelkiink, és léphetiink tovabb.

(él, hogy folytatodjon Jézus ligye

Jézus nem csupan akkori tanitvanyait akarta tanita-
ni, nemcsak nekik akart példt mutatni, hanem az
6 segitségiikkel a késdbb €16 benne bizokat is, igy
minket is. Tovabbadhatjuk mindazt, amit Jézustél
tanultunk: a szeretetet masok irdnt, a nekiink artani
akardk irant is; lehajolni azokhoz, akiket oly sokszor



magukra hagytak; kidllni azok mellett, akik htiek
Istenhez és Jézus szavahoz, akkor is, ha hatranyuk
szarmazik bel6le; bizni Jézus szavaban akkor is, ami-
kor minden koriilmény és mindenki az ellenkezGjét
sugallja. Ki tudja, talan a mi - emberinek tin6 - ki-
allasunk miatt keriil valaki kozelebb Istenhez, maga
sem tudja talan, hogy mi miatt és miért.

Tudjuk, ha mi nem széljuk Isten szavat, Isten
keres maganak masokat, akik megteszik. De ha
nem vallaljuk ma az § utjat, ne is reméljiik, hogy
egykor majd megdllhatunk el6tte.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
1Kor 11,23-29: Pdl az urvacsora lényegét mondja el
2M0z 12,1-11: a paskabdrany elrendelése

Enekek

EE 427: Az Ur szent Barényara (4. vers)
EE 382: Blindsoknek megvaltdja (1. vers)
EE 574: Szeretni nem puszta sz6 (1. vers)

Iméddsdg

Urunk, Jézus Krisztus! Te a mi megvaltasunkért al-
doztad fel életedet a kereszten. Egész foldi életed az
Atya akaratanak teljesitése volt, és az Atya elfogadta
ezt az dldozatot. Te ugy tervezted, hogy életed és al-
dozatos szereteted folytatddjon tanitvanyaid életé-
ben, és adjak tovabb a rolad sz4l6 hirt, mindaddig,
amig vissza nem térsz, ahogy megigérted. Minden
urvacsoraban tjra kozénk jossz, hogy sajat tested-
del és véreddel taplald és erdsitsd lelkiinket. Amen.

Hlusztrdcio

Bodrog Miklés: A ldbmosds
Janos 13,1-20

Jézus minden tanitvanynak
megmosta a labat,

mert nem ugy élt koztiik, mint Ur,
hanem mint ki szolgalt.

Nem nézte, hogy ez ,,rossz munka’,
s kellemetlen éppen,

szeretetbdl elvégezte

nékiink példaképpen.

Judassal sem tett kivételt,
6 senkit el nem vet.

Nem volt személyvalogato,
ha szolgalni kellett.

Ur létére ilyen példat

adott O minékiink.

Igy szolgaljunk egymdsnak is,
Néki is, mig éliink!
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Nagypéntek
Jn19,16-30

Golgota: a reménységlink 6rok utja
Avasdrnap jellege

Nagypéntek iinnepe els6 pillanattol szerves része
a kereszténységnek. Jézust ekkor feszitették ke-
resztre Jeruzsalemben, azonban messidsi halala
a megvaltasunkért nem 4ll 6nmagdaban, hiszen
Jeruzsdlemben tdmadt fel a megigazuldsunkért.
Az epistoldk és az Apostolok cselekedetei szerint
az Oskeresztény igehirdetések kozponti eleme ez.
Nem véletleniil irja Pal a korinthusiaknak: , Mert
ugy hatdroztam, hogy nem tudok kozottetek mds-
16l csak Jézus Krisztusrdl, rola is mint a megfeszi-
tettrdl.” (1Kor 2,2) Ez a kijelentés azonban csak az
Els6 korinthusi levél Jézus-keretének egyik fele,
mert a 15. fejezetben elhangzé Krisztus-himnusz a
feltamadt Messiasrol beszél. Vagyis a keresztény-
ségiink definicidjat az els6 pillanatoktol kezdve
ebben latjuk: nagypéntek nem tragédia, hanem
a mennyei Kirdly gyézelme. Es Jézus mindig er-
re hivja tanitvanyait, hogy rola, a Megfeszitettrol
és Feltamadottrol tegyenek tanusagot.

Amit a textusrdl tudni kell

Jézust gytlolte a fopapi csalad. Nem csoda, hi-
szen a keziikben volt az aldozati allatok arusita-
sdnak joga. Es Jézus a Nagytemplom megtiszti-
tasakor vilagossa tette, hogy téves az a gondol-
kodds, amely a szadduceus fépapok tanitdsabol
kovetkezett. Nem azt tanitottak, hogy van kegye-
lem, hanem azt tanitottak, hogy a biintetést kell
elkertilni. Ismerds ez a helyzet a reformacié ko-
rabol, csak ott bucsicéduldk voltak, nem allatél-
dozatok. Ebbe nem fér bele az evangélium. Nem
csoda, hogy a fépapi csaldd csak a fenyegetést lat-
ta Jézusban, és a megvaltt nem.

A torténet azonban ennél mélyebb. Az alap-
vet6 ellentét abbol fakad, hogy Jézus csak az O-
szovetséget fogadta el, az értelmezési hagyo-
manyokat nem. A Hegyi beszéd kettdsségében
lathato ez: , Hallottdtok, hogy megmondatott” -
»Meg van irva”. EI6bbivel mindig a hagyomanyt,
utébbival az Irdsokat nevezi meg. Es egymas
mellé allitva az [rasoknak mindig nagyobb stlyt
ad (FRUCHTENBAUM 2009, 44—47. 0.). Persze t6-
le, a testté lett Igétdl ne is varjunk mast, de ez az
ellentét nem oldhato fel, és ez Jézus haldldhoz
vezet. Ezért volt mds a vdd a szanhedrinben és
Pilatus el6tt. Mindenképp meg akartdk olni Jé-
zust. Ezért szegtek meg huszonkét perrendtar-
tasi torvényt (a sajat torvényeiket!), hogy elitél-
hessék. Példaul:

o Azelitélt elfogasa utan legkordbban hetven-
két éraval kezdhetik a targyaldst, hogy osz-
sze tudjak szedni a bizonyitékokat.

« Nem itélhetnek el senkit az alapjan, amit ma-
garol mondott, nehogy mas biinét vallalja.

« Naplemente utin nem lehet targyalast tar-
tani, hogy mindenki kipihent legyen a meg-
fontolt itélethozatalhoz.

« A fépap nem szavaz, és nem befolyasolhatja
a nagytandcs tagjait (uo. 75-78. 0.).

Jézusnak meg kellett halnia, ezt elére eldon-
totték, semmi nem szamitott. Es ehhez még Pi-
latust is megzsaroltak — aki végiil engedett, és ki-
adta Jézust. Innen kezdddik a kijelolt igeszakasz.

A perikdpa megértése
Jézus, ,a testté lett Ige” alarendelte magat alazat-

tal az Oszovetségben leirt igének. Es 6, a meg-
véltast hozo Messias az elsé emberpar ereden-



d6 blinét mas emberek blinén keresztiil valtja
meg, amikor keresztre keriil. Es bar a Gecsemd-
né-kert eseményeitdl kezdve tgy tiinik, mintha
Jézus csak elszenveddje lenne az események-
nek, a Pilatussal valo beszélgetése és a keresz-
ten val6 viselkedése mégis azt mutatja, hogy
minden Jézus akarata szerint tortént. ,,...hogy
beteljesedjék az Irds” (Jn 19,28). Csak igy vélt-
hatott meg minket. Eppen ezért az evangélium
rendkiviili kincs, mert Jézus nagy arat adott ér-
te, és nagypéntek sulya segit, hogy megfelelgen
lassuk. Magunkba nézhetiink, mert miattunk
is kellett Jézusnak meghalnia és megvaltania a
vildgot. Es 6ré, a Messidsra nézhetiink, aki le-
gyOzte a halalt, mert feltimadt. A feltdmadas
iranyabdl nagypéntek mindig a reményteljes
csendet jelenti.

Igehirdetési vdzlat

Egy beteljesedés pillanatai

Az evangélium beteljesedésének epizddja ez.
A tomeg Jézust felkiabalta a keresztre, Pilatus
engedett nekik, az itéletet végrehajtjak. Jézus-
nak még iszonyatosan sokat kell szenvednie,
mire minden beteljesedik, mert nem csak em-
beri itélet ez. Az Isten itélete a vilag biline fe-
lett most lesz valésag. Es ez az itélet Jézust suj-
totta. Amit az ember Oner6bdl nem tud elérni,
a megvaltast, azt 6 megvaldsitotta szeretetbdl.
Es bar Jézust latszolag legydzték, mégis 6 a Ki-
raly. Minden csak és kizardlag az 6 akaratabdl
torténhetett. Beteljesedett, amiért ,Immanuel-
ként” érkezett, most mar valoban veliink lehet
az Isten (Ezs 7,14).

A vilagtorténelem legszomorubb torténete
lenne Jézus nagypénteki torténete, ahol az ar-
tatlan szenvedett azokért, akik keresztre jut-
tattak: a blinds emberiségért. St az artatlan
imadkozott azokért, akik ginyoltdk. Nagypén-
tek csendjében mégse feledjiik el a folytatast,
huasvét csodajat. A Messias meghalt, majd har-

madnapra feltdmadt. Ezért nem valaszthat6 el
nagypéntek csendje a beteljesedés reménységé-
t6l. Jézus elhordozta a biint, megadta a zsold-
jat, de legy6zte a halalt. Pal nyoman mi is jog-
gal kérdezhetjiik: ,,... haldl, hol a te fullankod?”
(1Kor 15,55b)

Az evangélium értéke

Mekkora értéke van az evangéliumnak? Vallas-
torténeti szempontbdl rendkiviili. Hiszen keresz-
tényként nem onmegvaltasrol tanitunk. Nem egy
szabdlyrendszernek kell megfelelni, majd az éle-
tiink végén kapunk jo vagy nem jo itéletet, ha
jol vagy épp rosszul feleltiink meg. Arrdl tanit a
Biblia, hogy nem tudunk elég jok lenni, de az Ur
szeret minket annyira, hogy 6 maga adjon ér-
tiink Megvaltot. Es a legdragabbjat, a Fidt adta
értiink. Aki onként korldtozta a sajat hatalmat
kozben, hogy megvélthasson. Hidba probalt Pi-
latus er6snek latszani. Hidba hangsulyozta a Ro-
mai Birodalom fels6bbségét, amikor a zsidoknak
szolgaltatta ki Jézust, de a romaiak hajtottak vég-
re az itéletet. Vagy amikor harom nyelven iratta
fel a gunyos megjegyzést, hogy kit szegeztek ki-
méletlentl a keresztre. A ,,zsidok kiralyat” egy
romai helytarté ki tudja végeztetni. Mindez csak
azért torténhetett, mert Pilatus feliilrél kapott er-
re hatalmat! (Jn 19,11) Ezért az evangélium ere-
je rendkiviili. A Messias odaadta az életét, ,hogy
aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem oriok élete

legyen” (Jn 3,16)!

Mit jelent szdmunkra az evangélium ereje?

A vilagi gondolkodas és a kereszténység kozt al-
landé fesziiltség van az erd és igazsag kérdésé-
ben. Akinek ereje van, annak lesz igaza? Vagy
akinek igaza van, annak lesz ereje? A vilag sze-
rint az er6 épit igazsagot. Az erés ra tudja kény-
szeriteni az akaratat a masikra, és igaza lesz. Pi-
latus igazsdga a Romai Birodalom igazsaga: meg
kellett akadalyozni egy lazadast. A fGpapi csalad
igazsagat a sajat hatalma jelenti, Jézus veszélyt
jelentett erre. Es egy ember haldla olcsé r volt



Pilatusnak éppugy, mint Kajafasnak, hogy elha-
ritsak a veszélyt. A két ellenséges vilag érdeke
osszeért, és egy teljes tarsadalmi, illetve biro-
dalmi struktaraval sujtottak le a Messidsra. Le-
gyozték, latszdlag igazuk van.

A kereszténységben pont forditva van ez, hi-
szen az igazsagnak van ereje. Azért, mert az igaz-
sag hordozéja maga a Messids. Jézusé minden ha-
talom mennyen és foldon. A halmok meginog-
hatnak, a hegyek ledélhetnek, de az Isten hiisége
orokké megmarad (Ezs 54,10). Aki a szeretetével
van jelen életiinkben, mert a szeretet az ¢ igaz-
saga, mert § el6bb szeretett (1Jn 4,19). Milyen
er6t ad ez?

+ 0, az Ur, odadll a magunk sokszor meglév
bizonytalansaga mellé, hogy bizonyossagga
tegye a hitiinket.

o Az lidvosség valdsag, tehat nemcsak az em-
beri életiink eleje jelenti a reménységet, ha-
nem életiink vége is lehet reménység.

« Aszeretet valdsagat élhetjitk meg. Egyik vi-
lagvallas sem tanit arrél, hogy az Isten sze-
ret, és hogy mi is szerethetjiik az Istent, csak
mi, keresztények. S6t arrol sincs sok helyen
tanitas, hogy barkit szeretni kell.

Mert Jézus a Messids, akiben a hitiink nem-

csak reménység, hanem bizonyossag lehet.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

Ezs 52,13-53,12: az Oszbvetség profécidja a Mes-
sidsrol. Ezsaids négyszer beszél a szenved§ szolgé-
16], ez a leghangsulyosabb, a halalardl és feltdma-
ddsarol is szol. Ne legyenek kétségeink: feltdmadt,
aki sokdig meglatja az utédait, miutan feldldozta
magat, és meghalt. Ezért nehezen elfogadhat6 vé-
lemény, hogy Ezsaids csak egy korabeli ember-
aldozatrdl irt, és nem a Messidsrol. 2Kor 5,14-21
pedig arrdl szol, hogy a békéltetés szolgalatat vé-

gezhetjiik Krisztus dldozataért. Mindkét igét ér-
demes lesz felolvasni.

Enekek

EE 393: Nem ldttdk benned... - Jol megragadja,
hogy mennyire nem ismerték fel a kortdrsai Jé-
zust, mikor a keresztre kiabaltak.

EE 355: Ald6 hatalmak... - Mutatja a keresztény-
ség kettdsségét, amely a terheinkrol és az 6rok
evangéliumi reménységrol szol.
EKE-énekeskonyv 365: Nézd, O jon felénk... -
A szenvedd Jézus elutasitasarol szol.

Imddsdg
Az ézsaiasi lekciot érdemes parafrazisként felol-
vasni zaréimadsagként.

Hllusztrdciok

Fiille Lajos husvéti tinnepkorhoz irt négysoros
verseit érdemes haszndalni (FULE 2013, 86., 93.,
95.0.):

Nagypéntek

Micsoda csend! Hat éra... Végig-
csorog a vér a fan, a fara...

A Golgota csendjében érik

Isten 6rok vigasztalasa.

Ki akaddlyozhat meg?

Ertem helyettem és miattam
Keresztjén nem hiaba vérzett
Ki akadalyozhat meg abban,

hogy ezutan Jézusnak éljek.

Szészék

A vilag els6 sz6széke 6rok

Ra figyelni tobbé nem lehet.
Egy haldokld fiigg a vilag folott,
S Igéje hangzik: , Elvégeztetett”!
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KULCSAR MARTON

A reménytelenség 6rz6i és a reménység magvai

Az iinnep jellege

Nagyszombat szerves része a husvéti események kiil-
s0 és belsé folyamanak, amit — a 21. szazadi evangé-
likus lelkiségtél sem idegeniil — egységes lelki gya-
korlatként is végigélhetiink. A katolikusok szerint
a ,szent harom napként” meg6rzott hagyomany
ugyanis egy lancolat, amely magaban foglalja elsé
napként a nagycsiitortok estétél nagypéntek estig,
masodikként a nagypéntek estétél nagyszombatig
terjedd id6t, majd megérkezik a husvéti virrasztds-
sal ahajnalhasadasig. Evangélikus lelkiiletiink és hit-
hangsilyaink taldn nemcsak ennek a folyamatnak a
husvét felé tartd sodrasat tarjak fel, hanem az egyes
napok sajatos jellegét, erejét is segithetnek mélyeb-
ben megérteniink, megélniink. Nagycsiitortok és
nagypéntek dramai eseményekkel teli felidézésében
abucstizas és a veszteség megrazkddtatasait enged-
hetjiik kozelebb magunkhoz, nagyszombaton mind-
ez a gyaszélmény, a veszteségmegélés, a valdsaggal
szembestilG virrasztas, utkeresés szakaszaba lép ét.

A protestantizmus torténete felvilagosult szaka-
szanak 6rokségeként nagyszombaton szinte sehol sem
tartunk istentiszteletet — hiszen tulajdonképpen lepe-
regtek a megvalté események, és most husvétig ,nem
torténik semmi” —, igy ez az el6készitd is pusztaba ki-

altott sz6hoz lenne leginkabb hasonlithatd. Ami a re-
formatorok idejében még természetes volt, hogy a
»szent napok” mindegyike hordoz egy-egy lelki staci-
6t, annak jelentdségét talan kezdjiik visszanyerni nap-
jainkban, és igy evangéliumi igeszakaszunk és a hozza
fliz6ttek is akar csendes lelki olvasmanyként tehetik
teljesebbé a huisvét, akeresztények szamara az ,,iinne-
pek tinnepe” hit- és 1élekformald utjat.

Amit a textusrdl tudni kell

A Lelkipdsztor korabbi évfolyamaiban megjelent
el6készitok egyfajta toprengd attekintést adnak a
Maté evangéliuma dltal leirt események osszefiiggé-
seir6l." Mivel az igeszakasz a nagyszombati torténé-
sekrol sz0l6 beszamold, a gorog szoveg értelmezése
is inkabb praktikus és targyszer(i kérdés, igemagya-
razati érdekességeket jobbara a kozolt informacidk
értelmezése kinalhat nekiink. (E tekintetben lehet
fontos kiegészités, hogy a hitvallasos nagyszombati
fordulat — ,,alaszallt a poklokra’, ahol feltimadasa

! Az elmult évtizedek termése sordban taldljuk: 1964/2. 121.
kk.; 1975/2. 117. kk.; 1982/3. 172. kk.; 1991/3. 88. k.; 1998/3. 114. k.
és 2016/3. 107. k. — a kordbbiakban inkabb lelki-teoldgiai kifej-
tést, utobbiakban kortorténeti tartalmi erdsitést talalhatunk.



el6tt Jézus a Péter levelében emlitettek szerint ,,pré-
dikalt a tomlocben levé lelkeknek” — nem keriil em-
litésre az evangéliumi hagyomanyban.)

A Jézus haldla utani és feltdmadasa el6tti esemé-
nyek fesziiltsége Maté evangéliumaban abbél 4ll el6,
hogy mindez szombaton t6rténik, rdaddsul az egyik
legnagyobb tinnepen, az Egyiptombdl val6 szabadu-
las tinnepén. A szombat ,,megtorése” mar az arima-
tiai Jozsef részérol is rendkiviili hataratlépés, akir6l
aztis tudjuk, hogy nemcsak tehetds ember, de a zsi-
d6 Nagytanacs tagja is volt. Nagypéntek estéjén — az
Okori idészdmitds szerint tehat mar a szombat be-
koszonte utdn - felkeresi Pilatus helytartot, és elké-
ri az elhunyt Jézus testét, amire azt a magyarazatot
kapjuk, hogy Jézus tanitvanyai kozé tartozott. Ennél
is élesebb az eldirasok megsértése a fopapok és fa-
rizeusok részérdl, mivel 6k masnap, a szombat kel-
16s kozepén dllitanak be Pildtus palotdjaba érséget
kérni, hogy ,,a kivégzett csald” feltdmaddst préfétalo
szavai kapcsan megel6zzék a tanitvanyok hazug, Jé-
zus testét eltiintetd esetleges akcidjat. A napkozben a
sirnal virraszto asszonyok ugyancsak a tilosban jar-
tak az tinnepnapon. Mindez talan csak a helytartd-
nak nem jelentett problémat, réla minddssze azt a
benyomést szerezzilk, hogy — el6z8 napi allaspont-
jahoz kovetkezetesen — az {igyet a maga részérol le-
zartnak s egyben a zsidok beliigyének tekinti. S6t r6-
mai szemszogbdl nézve a holttest kiadasaval jelezte,
hogy nem ragaszkodik a btinozk esetében bevett
gyakorlathoz sem, hogy a kivégzett teste nyilvanos
enyészetnek maradjon kitéve. Talan az sem tulzas,
hogy az el6z6 napi kihallgatason hangoztatott allas-
foglaldsa szerint — minden dehonesztal6 latszat és a
megfeszitésben tortént romai asszisztalas ellenére —
6 nem tekintette Jézust blin6z6nek.

A perikdpa megértése

Maté apostol és evangélista sajatos nézdpontja-
ban akdr a Mark evangéliumabdl vett, akér a sa-
jat tapasztalatbdl meritett torténetek gyakran ke-
riilnek a zsiddsag valldsi és tarsadalmi életének

a sajatos osszefiiggésrendszerébe. A szombatnapi
probléma ezért dllhat a nagyszombati események
tengelyében — és éppen ez az a pont, ahol a mai
frasmagyarazat kovetkezetes kritikaval tekint er-
re a bedgyazasra: nem tartja valdszintinek azt a
lehetdséget, hogy a Jézus haldla utdni napon vég-
bemehetett mindez a folyamatos torvénytorések
ardn. Maté azonban — vélhetden tudatosan — ép-
pen ezzel fesziti pattandsig a hurt, mert a nagy-
pénteki tragédia ,,poszttraumas” kovetkezményeit
akarja bemutatni egy szines palettan elhelyezve.

A vélasztott tanitvanyokat nem latjuk a nagy-
szombati eseményekben, viszont két asszony, a ,,két
Maria” csendes virrasztasaval helytall. Az aposto-
lok hidnya a mas elbeszélésekbdl ismert sokkos és

"o

rettegé allapotot jelzi, mig az asszonyok a végtisz-
tességet megado Oszinte, hliséges gyasz belsé pa-
rancsanak engednek. Ez irja feliil benniik még a
szombattorés tilalmat és fenyegetését is. Ehhez ha-
sonld a motivacidja a sirjat felaldozd Jozsefnek is,
akiben - az apostolokkal ellentétben - a Jézusnak
vald hit és engedelmesség ébredezik a megéltek
utan, s egyben mintegy ,kiilonvéleményt” testesit
meg a nagytandcs kikozositd dlldspontjaval szem-
ben. Igy érezhetett ré arra is, hogy ha Pilatus pénte-
ki kijelentései megalljak a helyiiket, akkor szamit-
hat az engedékenységére a Jézus holttestének meg-
adandd tisztelet érdekében — azaz ,,bar a blinosok
kozé soroltdk’, nem kell a blingz6k kozott marad-
nia a megszégyenitd nyilvanos enyészetben. S va-
16ban, Pilatus igazi rémainak és vérbeli politikus-
nak bizonyul: részérél az tigy érdemi része lezarult,
nem akar részes lenni semmiféle ,,boszorkanyiil-
dozésben” sem — amit mondott, megmondta...
A legkényesebb a f6papok és a farizeusok
megjelenése a nagyszombati torténetben. Ma-
té elbeszélése félreérthetetleniil akarja kiemelni
azt az idegességet, ami az el6z6 napi torténések
nyoman maradt benniik: nyugtalansaguk olyan
mértékd, hogy képesek még az altaluk képviselt
legszigortibb tinnepi szabalyok megszegésére is.
Az evangélista szandéka tehdt a rendkiviili hely-
zet végletes kiélezése, ami — eléggé egyértelmii-



en — nem a rossz lelkiismeretb6l kovetkezik, ha-
nem abbol, hogy az eléallt, Pilatus kelletlensége
folytan szamukra egyre kinosabba valo helyzetet
valahogy kezelhet6vé és magyarazhatova tegyék.

Nagyszombat evangéliuma tehat azt teszi vila-
gossd, hogy Jézus haldla valésagos haldl volt, amely
a traumdban kiilonboz6képpen érintett emberek
korében mas és mas reakciokat valtott ki. Kozottitk
pedig megjelenik mar az ébredezd hit és a Megvalto
haldlaba vetett bizonyossag is. Igaz, ekkor még csak
af6papok és a farizeusok emlegetik a jézusi proféci-
at — vagy mas szemmel nézve a kiiszobon all6, tjabb
traumat: a husvéti feltamadas velGtrazo lehetGségét.

Igehirdetési vdzlat

A reménytelenség 6rzdi
Jézus foldi szolgalata elvégeztetett. Nagypéntekkel
alényeges szempontok mindenki szamara végbe-
mentek. Az igét ismerdk és hittel értok szamara el-
hangzott a 22. zsoltarra valo utalds Jézus szajabol,
s mintegy beteljesedett a nyilvanossag szeme latta-
ra az Ur szenved szolgajarol szol6 profécia Ezsai-
astol. Isten valasztottja sajat bejelentése szerint is
célba juttatta kiildetését, és a minden korabbinal
nagyobb Szabadit6 - a Jézus nevet beteljesitve —
engedelmesen az életét aldozta. Nagypéntek trau-
madja azonban senkiben nem hozott felszabadulast.
A legsziikebb tanitvanyi kor sokktdl bénultan he-
ver leteritve, s koziiliik is a leger6sebb asszonyok a
gyaszfolyamatot megkezdve virrasztanak. A fGpa-
pokat és farizeusokat sem a megkonnyebbiilés ke-
riti hatalmaba, hanem a nyugtalansag és az ideges-
ség. Pilatus a professzionalis kozéleti szerepl6 alar-
ca mogott szintén kesert ellentmonddsokat lat. ..
Nagyszombaton annak feldolgozasabdl, ami
az el6z6 napon tortént, semmiféle reménységet
nem olvashatunk ki. A halott Jézus mindenki szé-
mara felzaklat6. Paradox médon a hangadé ve-
zetGket még arra is sarkallja a helyzet, hogy ezt
a nyilvanvalé reménytelenséget minden erével
megprobéljak megdrizni. A reménytelenség 6r-

z6i s ezzel parhuzamosan a veszteségfeldolgozas
lelki folyamatai abba az iranyba indulnak, amit
Reményik Sandor ir Pildtus cimt versben: ,Isten
se valtja meg ezt a vilagot”

A reménység magvai

A nagyszombati szerepl6k egymasra hatdsaban
mégis felismerhetdk bizonyos varatlanul pozitiv
elemek. Az asszonyok virrasztasa a kereszt alatti
végsOkig tarto helytallasuknak a folytatasa, a ta-
nitvanyi elzarkézastol eltéréen a szeretet nyilva-
nos és bator felvallalasa. Bizonyara nem véletlen,
hogy ennek a helytalld szeretetnek a kovetkezté-
ben lesznek éppen 6k a feltamadas elsé tanti né-
hany 6ra elmaltaval.

Arimatiai Jozsef gondoskodasa a szeretett Mes-
terrdl a haldlat kovetéen nem pusztan a szeretet és
tisztelet erejét tiikkrozi, hanem — mivel a nagytanacs
tagjarol beszéliink - egyfajta rejtett ellenvélemény
felvallalasa, melynek alapja nem lehetett mas, mint
amit Jézustol életében latott és hallott.

Es Pilétus: aki szenvtelen arct déntéshozd 1é-
tére nyiltan kifejezi, hogy nem lesz kritikatlan ré-
szese a Jézus elleni jogi és propaganda-hadjarat-
nak, és apro jelzésként holtdban kiemeli a biing-
z6k sorabol.

Mindez csak dereng6 pozitivum, mégis olyan
nagyszombati jelek, amelyek ugyan nem sejtetik
husvét kozelgd csodajat, de a nagypénteket egy-
egy reménységes szallal szovik at.

Nemcsak Jézus, hanem Krisztus és Ur
A nagyszombatig tartd eseményekbdl egy dolog
tisztan kivilaglik: Jézus Krisztus valoban Jézusnak,
Szabaditénak bizonyult — akdr a rd vonatkoz¢ igék
és igéretek alapjan, akdr a kereszten megerdsitett
bejelentése szerint, hogy Istent6l vallalt kiildetését
beteljesitette. Ennek onmagaban is kiformalodott
mar néhany oran beliil az értelme, a jelentdsége.
Es éppen ezen a ponton jelenik meg a fépa-
pok és a farizeusok kiilonds szolgalata is: hiszen
éppen 6k 6rzik meg kristalytisztdn az emlékeze-
tilkben Jézus profécigjat a feltdmaddsrdl. Nagy-



szombaton tehdt éppen az § hangjukon mondatja
el Isten az evangélistaval: valami még kiisz6bon
all! Ott dereng ebben legalabb a lehetéség — ép-
pen, mert Jézus mondta! —, hogy Jézus Krisztus-
nak és Urnak is bizonyulhat.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Iméddsdg

Isteniink, aki ezt a szentséges éjszakat Urunk fel-
tdmaddsdnak dicsdségével beragyogod, kériink:
tartsd fenn gyiilekezeted 4j sarjadékaban az ifju-
sag lelkét, amelyben részesitetted, hogy testben
és lélekben megujitva, tisztasagban szolgalhas-
son Neked; ugyanazon mi Urunk Jézus Krisztus,
Te Fiad dltal, aki veled és a Szentlélekkel egység-

Husvét iinnepe
154m 2,1-10

ben mint Isten élsz és uralkodol, mindorokkon
orokké, amen. (Husvét tinnepére virradé éjjelen)?
Illusztricio

VERS

Reményik Sandor: Pildtus®

KORANYI ANDRAS

2 JANOssY Lajos 1940. Az egyhaz 6si kollektaimadsagai. Lel-
kipdsztor, XVL. évf. 4. sz. 105. 0.

* https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-
verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/remenyik-sandor-1DE81/
fagyongyok-1918-1DE86/fagyongyok-1DE87/pilatus-1DF44/.

Magasztalja lelkem az Urat, aki sirba visz, de meg is elevenit

A vasdrnap jellege

A husvét oszovetségi elézménye a pészah, az
Egyiptombél valé szabadulas {innepe. Ujszovet-
ségi hitiink meghatdrozo torténése Jézus felta-
madasa, mely a btinb6l, a gonosztdl és a halalbdl
valé szabadul4st hozta el szimunkra. Unnepe a
niceai zsinat (Kr. u. 325) dontése szerint a tava-
szi napéjegyenloséget kovetd holdtolte utani el-
s6 vasarnap. Az iinnep elsd napja megszolaltatja
az evangéliumot Jézus feltimadasardl, a maso-
dik nap az ebbél fakad6 husvéti hit sziiletésérdl
sz6l. Az evangélium sem tartalméban, sem ha-
tasaban nem valtozik, tehat ma is életet Gjito és
tidvosségre vezetd erd. Sokkal tobb ez, mint nép-
szokds, munkasziineti nap, tavaszi sziinet: az élet
gy6z a haldl felett!

Amit a textusrol tudni kell

Samuel konyveinek szovege csak részben szar-
mazhat Samuelt6], hiszen 1S4m 25 mar a halala-
16l tuddsit. Textusunk halaénekét irhatta Anna
vagy egy kortdrsa, de ez az eredet meg is kérd6-
jelezhet6. A torténet a birdk kordba, a Kr. e. 1100
koriili idobe vezet vissza minket. Anna halat ad
gyermeke sziiletéséért, a megalazé meddéségtol
valé megszabadulasaért, de még inkabb Isten ha-
talmdnak megtapasztaldsaért, életet teremtd sze-
retetéért. Halaéneke parhuzamba éllithato Mozes
(2M06z 15) és Méria (Lk 1,46-55) halaadasaval.
Joggal nevezhet6 ,,0szovetségi Magnificatnak”.
Az1.és10. versben egyes forditasokban a ,,Felma-
gasztaltatott az én szarvam az Urban” kifejezés szere-
pel (lasd még pl. 25am 22,3; Zsolt 18,3; Zsolt 132,17).



A felemeli szarvat” jelentése: er6t ad, hatalmat ad.
Az1.versben ez az egyén, a 10. versben mar az egész
nép javara torténik, s6t ott mar messidsi jovendoléssel
van dolgunk: , felkentjének hatalmat ad” Ahogy An-
nat felemelte kiszolgéltatottsagabél az Ur, gy hoz-
za majd ki népét is szégyenteljes helyzetébol felkent
kiralya altal. Ha egy kiraly dics6séges, akkor népe is
azlesz. Meglepd lehet kiralyrdl beszélni, hiszen még
a birdk koraban jarunk, de Anna bizonnyal ismer-
te az Abrahdmnak adott isteni igéretet: ,,...kirdlyok
szdarmaznak téled” (1IM06z 17,6). Ilyen kiraly lesz Da-
vid, akit Anna fia, Simuel ken fel, de a textusunk vé-
gén olvashatd messids kifejezés mar arrél a remény-
ségrol is szol, melyet Jézus teljesit majd be megval-
t6i miivével, haldlaval és feltdmadasdval.

A szikla, készikla (2. vers) kifejezés itt Istenre
vonatkozik, az Ujszovetség pedig tobbszor is Jé-
zusra érti (1Kor 10,4; 1Pt 2,4-8; Mt 7,24-25), éne-
keskonyviink is igy emliti (454,2).

A temetési liturgiankban is szerepl6 6. vers meg-
fogalmazza a konkrét hiisvéti evangéliumot: Isten tr
a pusztulds és a haldl felett, az ember szaméra re-
ménytelen helyzetben is. Eletet adé hatalma értel-
met ad a csoda megtapasztaldsa elott atélt szenve-
désnek — ahogy ezt Anna és Jézus esetében is ltjuk.

Isten mindig odafigyel az elesettekre, akkor
is, ha sajat hibajukbdl izlelték meg a nyomoru-
sagot. De amit 6 kinal szegénynek és gazdagnak,
minden lélekben inséget szenvedének, az sokkal
tobb, mint szocidlis segélyakcio: halds élet, felta-
madas és 6rok iidvosség!

Anna mellett a kotelezd lekcidnak (Mk 16,1-8)
is asszonyok a szerepl6i. Ez is bizonyitéka annak,
hogy Isten figyel az emberek altal megvetett, hat-
térbe szoritott kicsikre is, lehajol hozzajuk, latni
engedi nekik csodait, és bevonja ket az tidvtor-
téneti eseményekbe.

A perikdpa megértése

Parhuzamok az dszovetségi ige és az tinnep ko-
Z0tt:

A legnyilvanvalbb parhuzam, hogy a textus
és az tinnep is a haldl folotti gyézelemrél szol. Is-
ten életet hoz el6 Anna halott méhéboél és a lezart
sirbol is. Ez a megtapasztalds ujjongé éromre in-
dit, és olyan er6t ad, amely mindenre elég. A keret-
versekben konnyen megtaldlhatjuk a hisvéti par-
huzamokat: az els6 versben szabaditasrél van sz6
(Jézus = Szabaditd), a zaréversben pedig felkent-
16l (Messias = Felkent). Ahogy Anna és a tanitva-
nyok példdja is mutatja, a szabaditas egyarant tor-
ténhet a blinbdl, nehéz élethelyzetbdl, megalazott-
sagbol, félelembdl, gyaszbal, testi és lelki halalbol.
Mindenképpen ujjongds és 6rom jar a nyomaban.

»Nincs olyan kdszikla, mint a mi Isteniink” -
énekli Anna. A sirt lezard nagy kovet tobb ember
egylitt el tudta mozditani, de Isten akarata ennél
is sokkal szilardabb, a halal sem foghat ki rajta.
»Ne beszéljetek biiszkén, gdgosen” Anna a nagy lel-
ki fd4jdalma mellé Peninndtdl szenvedi el a gunyt
és megvetést, Jézus pedig a kereszt kinjai kozott
kapja meg ezt sajat népétol és annak vezetditol.
De mindkét esetben, s6t a gyaszold tanitvanyok
és a mi életiinkben is Istené az utols sz6. O kész
nagyot forditani 6véi sorsan, lehajol a megala-
zotthoz, kiemeli a reményvesztettségbdl, elné-
mitja a gunyolddokat. Ahogy a csodalatos szii-
letések elétt Isten el6késziti a sziilét (Sara, An-
na, Maria, Erzsébet), ugyanez torténik a husvéti
hit sziiletésekor. Amikor mar azt hinnénk, hogy
minden elveszett, akkor mutatja meg mindenek
folotti hatalmat az Uristen. A mélységek megélé-
se, a varakozas nehézsége adja azt a sotét hatteret,
amelyen még inkabb felragyoghat az 4j élet cso-
ddja. A kegyelem ugyanakkor megszégyentilést
és itéletet jelent az ellentabor szamara.

Anna 6romében feltling, hogy nem a gyerme-
kért ad halat, meg sem emliti a sziiletés ajandékat.
Csak Istent magasztalja. Nagyobb 6romét jelent a
gyermek szilletésénél az a megtapasztalds, hogy
nem hagyta el 6t az Ur. Nem az ajéndéknak oriil
els6sorban, hanem az Ajandékozoval val6 kapcso-
latnak. Eppen fidtél bucstzik, évente egyszer fogja
latni, mégis tele van a szive halaval. Hasonl6 ez a



tanitvanyok érzéseihez, amikor a kereszten meg-
halt Jézust élve kapjak vissza, és bar hamarosan
ujra el kell valniuk téle, nem lathatjak 6t testi sze-
meikkel, de a feltimadas csodaja betolti életiiket.
A maguk helyzetében Anna és a tanitvanyok
is meggélik a szabaditds csoddjat, az emberhez
lehajol¢ Isten kegyelmét. Ezzel a tapasztalattal
konnyebbé valik minden elengedés. Ami addiga
legfontosabb volt (Anndnak a gyermek, a tanit-
vanyoknak Jézus fizikai kozelsége), annak elenge-
désére is szabadda tesz az Istenbe vetett bizalom.
Anna hélaimédja minket is halaad4sra tanit és in-
dit. Ha elkezdjiik, mindig egyre tobb okot fogunk ra
talalni. Halds sziviinkre nem Istennek, hanem sok-
kal inkabb nekiink magunknak van sziikségiink!

Vizlat

Isten Gromiinkre adta az linnepet

Kitoré orommel kezd6dik igénk - van okunk ra,
hogy igy kezd6djon az tinnepiink, s6t annak fé-
nyében majd a hétkoznapjaink is. Ha egy csa-
pat barmilyen sportban megnyer egy mérkozést,
a szurkoldk boldogan tinnepelnek. Minél erd-
sebb a legy6zott ellenfél, anndl nagyobb a szur-
kolok 6rome. A hisvét alegnagyobb ellenségnek,
a halalnak a legy6zésérol szol - méltan ujjong a
sziviink. Anndnak a méhe volt halott, a tanitva-
nyoknak a Mestertik, hitiik és reménységiik, de
végiil mindnyéjan oriilhettek az Ur szabaditas4-
nak. A feltdimadas iinnepe nekiink is 6romot és
er6t hoz. Ahogy a kisgyermek tudja, hogy meg
fogja taldlni a fiben az odakészitett nyuszifészket,
mi is biztosak lehetiink benne, hogy az Atya sza-
munkra is elkészitette tinnepi ajandékat: a meg-
ujult élet, a blinbocsanat és az tidvosség Gromét.

Az Ur megl és megeleventt

A temetési liturgiankbol sokaknak ismerds ez
a mondat. A gyaszban és a veszteségben érez-
ziik leginkabb, hogy sziikségiink van a husvéti
hit ajandékaira: békességre, vigasztalasra, lelki

erdre, az orok reménységre. Mindezt most kell
megragadnunk az tinnep evangéliuméabol, hogy
a sziviinkben legyen, és meriteni tudjunk beldle
a sziikségben. Hitben jarunk, nem latasban, ezért
nem a feltamadas bizonyitékait kell keresniink,
hanem az é19 Istent, aki megadja a bizonyossagot,
ahogy Annanak és a tanitvanyoknak is megadta.

Hogy érinti a régi ige a mai embert?

Kit érdekel ma Anna? Vagy akar az, hogy mi tor-
tént Jézussal kétezer évvel ezel6tt? Ha nincs foly-
tatdsa az életiinkben, akkor és addig mindegy
nekiink, hogy mi tortént kétezer éve. Igénkben
nincsenek ott a megszokott kellékek: nincs an-
gyal, iires sir, 6rok, leplek, kenetek. De ott van
a személyes életiinket megtjitani akaré Ur. Ez
nem a régmult, hanem a boldogité jelen és az
o0rok jovo. Ez mdr rélunk szél. Az elsé husvéton
és azdta is mindig lehajol hozzank az Isten, hogy
ami életiinkben folytassa a husvét csoddjat. Hus-
vét oromhire, hogy mar a halaltol sem kell félni,
mert Jézusban madr arra is van megoldas!

Megdllunk-e félton?

A torténet happy enddel zarul. Anna imédja meghall-
gattatik, megaldztatasa megsziinik, jsziilott életet
kap ajandékba. A tanitvanyok visszakapjak Meste-
riiket, Jézus tjra él! De 6k nem dllnak meg itt. Anna
felajanlja gyermekét az Urnak, a tanftvanyok pedig
negyven nap multan elengedik Jézust a foldi vilag-
bol. Mert fontosabb lesz szamukra az Ajandékozo,
mint az ajandék. Nekiink is igy lesz igazan iinnep
az unnep: ,,Ha tiéd Isten, tiéd mér minden” (taizéi
ének). O latja, hol vagyunk, lehajol hozzank, kiemel,
és tidvosségre vezet. Vele nem kell félniink sem élet-
t6l, sem haldltdl. Egyiitt zenghetjiikk Annaval: ,,Ujjong
szivem az Urban [....], ériilhetek szabaditasodnak”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mk 16,1-8; 1Kor 5,6-8



Enekek
EE 222, 224, 388
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Mindenhat¢ Isten! Te torélted el a biint és a halalt
Fiad halalaval, és te hoztad vissza az artatlansagot és
az Orok életet az § feltimadasa altal, hogy az 6rdog
hatalmatol megvéltva, a te orszagodban éljiink. Add
meg nekiink, hogy ezt teljes sziviinkbdl higgyiik, és
ebben a hitben allhatatosan mindenkor dicsérjiink
téged, és halat adjunk neked Jézus Krisztus Urunk,
ate Fiad altal, aki veled és a Szentlélekkel valosagos
Istenként él és uralkodik drokkon orokké. Amen.
(Luther Marton hisvéti imadsaga. In: SCHULZ 1983)

Hlusztrdcio
TORTENET

Egy asszony vallomasa, aki egy héten beliil vesz-
tette el férjét és édesanyjat: ,Sok esetben egy nagy
betegség kell ahhoz, hogy a kemény emberi sziv
megtorjon. Az én életemben nem betegség, ha-
nem két nagyon fontos ember tavozasa kellett ah-
hoz, hogy megtorjon az én kemény szivem. Ma

Husvét 2. napja

2M6z 15,1-11
,Gy6zelmet vettél, 6, Feltdmadott!”
Avasdrnap jellege

Husvét masodik napja, husvéthétfd Janossy La-
jos szerint ,a feltamadt Krisztussal val¢ talal-
kozasrol, Krisztus feltimadasanak bizonysaga-
16l sz6l az emmausi tanitvanyok dsi evangéliu-
maban”. A keresztény tinnepek masodik napja
mindig az tinnep etikai dimenziéit tarja elénk,

mir latom Istennek azt a nagy szeretetét, ahogyan
gondot visel és viselt rolam, és ahogyan engem is
hasznalni akar. Ma mar ismét boldog vagyok, és
nem érzem céltalannak az életem. Nagyon halas
vagyok Istennek mindenért! Csak azt sajnalom,
hogy 6tvenhét év telt el az életembdl dnélkiile”
(Kiibekhdza Kurir, 2008. jinius 28.)

GONDOLAT

»Ha térdre ereszkedsz Isten el6tt, akkor életed
barmely helyzetében képes leszel talpra allni”

Schifter Erzsébet (1948-) magyar

Pulitzer-dijas ir6, publicista
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ZSEDNAI JOZSEFNE HERDLICZKA EVA

illetve az tinnepbdl ered6 kiildetésiinket helyezi
kozéppontba. Fokuszpontja a Liturgikus konyv
szerint ,a husvéti hit Teremtdje”, mig az Agen-
da szerint megegyezik husvét iinnepének els6
napjaval: ,Krisztus feltdmadt megigazulasunk-
ra”. Minden vasarnap husvét, ugyanakkor egy
évben egyszer, husvétkor stirtisodik Krisztus
feltdmaddsanak 6romiizenete, amely a negyven-



napos bojti felkésziilési ido és a nagyhét esemé-
nyei utdn kovetkezik. Jézus Jeruzsalembe valo
tinnepélyes bevonulasaval egy lelki ,hullam-
vasutra” il fel a hivé ember. Husvét hajnalaval
elérkezik az 6romiizenet: Krisztus feltdmadt a
halalbél, amelyet husvét hétféjén az evangéliu-
mi szovegben egyiitt éliink at az emmausi ta-
nitvanyokkal.

Amit a textusrdl tudni kell

Az idézett textus Mdzes éneke, amely alapvet
tidvtorténeti paradigmaként jelenik meg el6t-
tiink. Isten végérvényesen megszabaditja népét
az egyiptomi fogsagbol, amelyre a hdlaadé ének
avalasz, egyfajta halaliturgia. A sz6veg egy koltdi
egységet alkot, amely tobb kutaté szerint a Pen-
tateuchos egyik legrégebbi hagyomanyrétegéhez
tartozik. Miifajat tekintve gy6zelmi himnuszrol
van sz0, amelyet parhuzamba lehet éllitani az
okori kozel-keleti hadiénekek hagyomanyaval,
de mondanivalgjat tekintve éppen merdlegeset
allit azokra, hiszen nem a dicsé hadvezért vagy
a hadsereget dics6iti, hanem csakis Istent, aki az
események mozgatdja és egyediili oka.

15,1-2: A kezdeti feliités (,, Eneket mondok az
Urnak, mert igen felséges...”) az egész éneket Is-
ten dicséretének keretébe helyezi, az itt hasz-
nélt ,felséges” kifejezés Isten abszolut dics6-
ségét hangstlyozza. A masodik versben hasz-
nalt ,lovat lovasaval” kép a kornak megfeleld
hatalmi szimbo6lum, amelyeknek a tengerbe ve-
tése nem pusztan a harcosok felett aratott gyo-
zelem jelképe, hanem a hatalmassdgok felett
val6 abszolut diadal megjelenése. A mdsodik
versben az Ur mint erd jelenik meg, aki aztdn
»énekké”, a dicséret céljava is valik. Izrael né-
pének ezek nem pusztan elvont fogalmak vagy
szép irodalmi szovegek, hanem az Isten konk-
rét torténelmi cselekvésének megtapasztaldsa
altal kivéltott 6rom és az abbol fakadé halaé-
nek kifejezései.

15,3: Az Ur vitéz harcos” kifejezés vitdk és
helytelen értelmezések targyat is képezheti, hi-
szen e szentirasi szovegek alkalmasak lehetnek
arra, hogy anakronisztikusan vagy helyes kon-
textus nélkiil értelmezve az emberek kozotti har-
cok és haboruk propagandisztikus tdmogatoiva
valjanak.

15,6: A ,jobb kéz” kifejezés az Oszovetség-
ben Isten hatékony cselekvésének és minde-
neken, a vizen és a szeleken valé uralménak
szimboluma, amelyek az ember szdmaéra ve-
szélyes elemek lehetnek, de az Urnak hatalma
van ezek folott is.

15,9-11: A 11. vers ,,ki olyan, mint te, az istenek
kozott?” kérdése a szakasz teoldgiai csticspontja.
Kortorténetileg értelmezve a henoteizmus ide-
jében jarva erés polémiat mutat az egyiptomiak
vagy akar a t6bbi nép istenével szemben, felmu-
tatva JHVH nagysagat és hatalmat a tobbi nép
istenei folott. Az Ur ereje mindennél nagyobb,
ugyanakkor nem kényur, hanem ebben a konk-
rét torténetben is elsdsorban kegyelmében mu-
tatkozik meg, amikor a hatalmat arra haszndlja,
hogy a zsarnokség folott gy6zedelmeskedjen, és
megszabaditsa népét.

A perikdpa megértése

Nagy kisértést jelenthet ez a szoveg arra, hogy
foldi hatalmassagok hivjak segitségiil annak ér-
dekében, hogy a sajat hatalmukat megtdmogas-
sak vele. A mar emlitett ,Gott mit uns” jelsz6 a
torténelemben oly sokszor 61t ujra testet azért,
hogy a szent szoveget arra hasznalja az ember,
hogy sajat maga 6nigazoldsat faragja meg bel6-
le, ami a masodik parancsolat megszegését je-
lenti. Hiszen Isten nevével visszaélni azért, hogy
magunkat mas embereknél kiilonbnek tartsuk,
ellenkezik az emberi szerz6 és a Mindenhat6
szandékaval is. Ugyanakkor az, hogy harc volt,
és hogy Isten gydzelmet aratott, vitan felil all.
Viszont az oly csabité ember-ember kozotti



konfliktus helyett az Efezusi levél szavaival él-
ve ,er6k és hatalmassagok” elleni harcrél van
sz0. A tipologiai szemléletet segitségiil hivva
lathatjuk, hogy a pészah, vagyis az egyiptomi
fogsagbol vald szabadulas tipusa, eléképe Isten
Jézus Krisztus keresztjében és feltdmaddsaban
elkészitett szabaditdsanak. Ahogyan a valasztott
nép kiszabadult az elnyomasbol és a fogsagbol,
ugy szabaditja meg Isten a valasztottakat (im-
mar nem a vérségi, hanem a keresztség fiird6-
je és hit altali kivalasztas révén) a biin és a go-
nosz, tehat a szellemi elnyomas és a lelki gyot-
relem fogsagabol.

Isten cselekedett, megszabaditotta népét, és
ez Mozest és az egész népet halaénekre inditja.
Ez a szoveg mar az iinnep targyat képezd isteni
cselekedetre adott emberi valasz, amely elssor-
ban az 6romben, az tinneplésben és a halaadas-
ban fejezédik ki. Az istentisztelet minden moz-
zanata arrol arulkodik, hogy az Isten megszolitja
az embert, megtorténik vele a Krisztus-esemény,
s erre az ember valaszol. Ebben a konkrét esetben
ez egy ének formajaban jelenik meg, de felhivjaa
figyelmiinket arra, hogy ne menjiink el sz6 nél-
kiil a veliink megtortént csoda vagy csodak mel-
lett sem, hanem inditson benniinket hdlaadasra
az Isten szeretete, s ebb6l fakaddan éljiink ezutan
a mindennapjainkat is. Ha el is bukunk életiink
utjan, tudjunk visszatérni a Megvaltotdl megis-
mert elsd szeretethez.

Igehirdetési vazlat

(satakidltds

Emlékszem, hogy amikor futballoztam, a mecs-
csek elején mindig dsszeborultunk, és nagy csa-
takialtassal tivoltottiik a sajat csapatunk nevét.
Mikor gyéztiink (mert volt ilyen is), akkor a vé-
gén az 6ltoz6ben hatalmas énekléssel jeleztiik ezt
magunk és masok szamdra. Volt hasonld élmé-
nyem akkor is, amikor szombathelyiként a Ha-
ladas mérkdzésein kidltottuk a csapatunk nevét,

és énekeltiik bele a vasi tdjba: ,,Egy csapat van
csak, a Haladés!” Amikor a 2008-2009-es sze-
zonban bronzérmes lett a csapat, akkor elkisér-
tiik tobb ezer szurkolotdrsunkat a ftérre, ahol
nagy tinneplésben és éneklésben tort ki szinte
az egész varos.

Hasonl6 élménye lehetett az egyiptomiak
el6l veszettiil menekiild izraelitaknak, a valasz-
tott népnek, akik mindent hatrahagyva, csak ko-
vasztalan kenyérrel a sziityoben caplattak Mozes
botjanak és Isten hatalmanak segitségével a Vo-
r6s-tenger medrében.

,Lovat lovasaval tengerbe vetett”

A nagy pillanatban Isten cselekedett, és az ¢ket
ld6z6 egyiptomi harcosokat, harci szekereket
és veszedelmes lovasokat eltorlaszolta a viz,
nem tudtdk tovdbb kovetni Izrael népét. Aho-
gyan Isten népe megszabadult a rabsagbol, és
ahogy rabigdjat dsszetorte az Ur, ugy szabadi-
tott meg minket az Isten a gonosz és a halal
hatalmabdl. Krisztus keresztje eltorlaszolta a
gonosz birodalmanak utjat, amely mint a viz
arja ontott el benniinket. Krisztus feltimadt,
tehat van szabadulas a balvanyok, a lelki gy6t-
relem és a haldl hatalmabdl. Jézus Krisztus fel-
tamadasaval megnyilt a kapu, és kegyelmébél
a poklok minden lovét lovasaval egyiitt a ten-
gerbe vetette.

,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk,

hanem er6k és hatalmak ellen”

Isten gy6zelmet aratott Krisztusban. Mi egy csa-
patban vagyunk vele, de vajon ki van veliink, és
ki ellentink? Vajon az egyiptomi hadak mind Is-
ten ellenségei voltak hat? Vajon nekiink is em-
berek és népek ellen kell hadba vonulnunk Is-
ten dicsdségéért? Ha Krisztusra tekintiink, aki
nagypénteken, haldla el6tt a kinzéiért imadko-
zik - ,Uram bocsdss meg nekik, mert nem tud-
jak, mit cselekszenek!” -, akkor ra kell jonniink,
hogy Istennek minden ember fontos. Még az is,
aki ma talan tagadja 6t, vagy étkot szor rea. Is-



ten az egymas ellen fordult embereket felemeli,
és egymas mellé rendeli 6ket. Aki Krisztusban
hisz, testvér tehat. Evangélikus egyhazunkban
ez gyonyort hitvallasként jelenik meg, amikor az
urvacsorat vessziik, s minden ember az Ur oltdra
el6tt térdel. Mindegy, hogy honnan jott, milyen
az anyagi helyzete, melyik tdrsadalmi csoporthoz
tartozik, aki Krisztusban van, az testvér, és ve-
lem van. De Krisztus még a mi gyakran esend
keresztény gyakorlatunkon is tilmutat, hiszen
minden ember potencialisan testvér. Ebbdl fa-
kadhat a késztetésiink, hogy az iildoz6inkért és
az ellenségeinkért is elrebegjiink egy-egy imat,
Isten elé letéve az indulatainkat, a sértettségiin-
ket és a megbantottsagunkat. Ott, azon a cstifos
kereszten a gonosz hatalma, minden megkoto-
z0ttség és blin, minden személyi ellentét és min-
den hatalmi gég, minden csaldrdsag és végiil a
csuf halal feszittetett meg, hogy a gy6zelmes fel-
tdmadads elhozza a szabadsagot, amelyben immar
testvérként tekinthetiink egymasra. Minden em-
ber potencialis testvér Krisztusban!

,Gy6zelmet vettél, 6, Feltdmadott!”

Az ismert husvéti ének a héla jele. Ez a keresz-
tény egyhdz gy6zelmi ,,csatakidltdsa’, amely ugy
hangzik el, akar egy gy6ztes focimeccs utan a
himnusz, hiszen legydzetett az ellenség. Az, aki
minket egymassal szembeallitott, s akinek lova
lovasaval a tengerbe veszett. Egy csapatban Jézus
Krisztussal és egymassal, a gyézelem a miénk,
ezért van okunk az 6romre, és igy van okunk
a halara. Sokszor megyiink ugy az istentiszte-
letre, hogy magatol értetddének vessziik Isten
kegyelmét. De mint kegyelem, egyaltalan nem
magatol értetddd, hanem Isten feltétlen hatal-
manak és dicsdségének a legszebb kisugarzasa.
Azért van okunk 6romre, mert az Ur a feltdma-
das csoddjaban mutatta meg a legnagyobb ha-

talmat. Ezért Mozessel és Izrael népével, az els6
keresztényekkel és az évszazadok alatt élt sszes
Krisztus-hivével egyiitt zenghetjiik szabadon,
haléval az 6rom dallamat. Halleluja!

llusztraciok
FESTMENY
Cosimo Rosselli: Atkelés a Viros-tengeren

A sziriai Dura-Eurdposz zsinagdgajanak falfest-
ménye: Atkelés a Vords-tengeren

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 388, 222

Imddsdg

Isteniink, te vagy a mi tdmaszunk. Ha elestink,
felemelsz benniinket. Gyakran szorongat ben-
niinket a félelem, az aggodalom, de veled meg-
tapasztaljuk, hogyan enged fel a halalos merev-
ség, és hogyan mozdul meg az élet. Isteniink,
tamaszunk vagy: ha koriilfog benniinket a ha-
14l, életet ajandékozol Jézus Krisztus altal. (Li-
turgikus konyv)
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Husvét linnepe utan 1. vasarnap (Quasi modo geniti)

Ezs 40,2531
A megfaradtak evangéliuma
Avasdrnap jellege

A htisvét tinnepe utdni elsé vasarnap (Quasi modo
geniti) protestans szokas szerint a keresztelés va-
sarnapja, utalva a névadé antifénara: ,, Mint a ma
sziiletett csecsemdk, az igének tiszta tejét kivdnjd-
tok, hogy azon nivekedjetek az iidvisségre.” (1Pt 2,2)

Az 1j élet kezdetének iinnepe ez a nap, amely-
re mar a bevezetd ige is hangol minket: ,, Ha vala-
ki Krisztusban van, iij teremtmény az. A régiek el-
multak: ime, tijjd lett minden.” (2Kor 5,17)

Bar a vasdrnap maga az egész kereszténység
legnagyobb tinnepének a folytatasa, a hozza tar-
toz6 igek, lekcidk is afelé vezetnek benniinket,
hogy nemcsak a tanitvanyok életében kezddédik
valami uj azzal, hogy megjelenik szamukra a fel-
tamadott Krisztus, és szolgalattal bizza meg dket,
hanem szamunkra is, akiket sziviink mélyéig at-
hat a haldl legy6zésének, Isten kegyelmének és
Krisztus szeretetének dobbenete.

Amit a textusrdl tudni kell

Ezsaids konyvének 4o. fejezete a vasdrnapi textus-
nak is megadja az alaphangjat. A proféta feladata
a vigasztalds és az 6romiizenet dtaddsa. Letelt a
rabsag ideje, megbtinhddott biineiért Isten népe.

A kifosztott, elnyomott, szamiizott, szétszoro-
dott népnek, amelynek foldjét feldultak, templo-
mat leromboltdk, nagy sziiksége volt a vigasztalo
szavakra. Ezért lehet dridsi ereje azoknak a profé-
ciaknak, amelyek meghirdetik szimukra, hogy Is-
ten mar elinditotta Cirust, a perzsak kiralyat, hogy
megdontse a babiloni birodalmat, hazaengedje a
zsid6 deportaltakat és engedélyezze a templom
helyredllitasat. Mintha az évek 6ta szdrazsagban

€16, szomjusagban szenved§ ember azt 1atnd, hogy
végre-valahara gyiilekeznek az eséfelhok.

Az Istent6l érkezd vigasztald szavaknak vald-
ban 6riasi erejiik van, de csak azoknak az életé-
ben és hitében, akik a hosszu évek alatt nem ve-
szitették el reménységiiket.

A gond éppen ez: a nehéz id6k megnehezitik a
szivet és a szemet is, és mar nem latjuk vagy nem
ugy latjuk Isten arcat. Izrael és Juda az id6 alatt,
amig fogsagban volt, idegen kultiraban, idegen
istenkultuszok korében elkezdett kételkedni Is-
ten hatalmaban, vagy ha abban nem is, akkor a
josagaban, hogy egyaltalan még torédik veliik.

Amikor kételkediink az egyhaz, a lelkészi szol-
galat jovojében, miis épp ezt tessziik. A sajat kedv-
telenségiinket és tehetetlenséget ravetitjiik Isten-
re, és ezzel krealunk magunknak egy hamis isten-
képet, amely valoban képtelen segiteni rajtunk.

Ezt a hamis istenképet pedig mar nem is olyan
nehéz és nem tlinik értelmetlennek dsszehasonli-
tani massal, aminek a segitSerejét ,,valoban” érez-
ziik. Ezért is haborodik fel az Ur, és teszi fel a kér-
dést: Kihez hasonlitotok engem? Tényleg faragott
és ontott balvanyokhoz, amelyeket ember keze al-
kotott? Velitk méritek dssze az én hatalmamat?

Es mi? Nem mérjiik 6ssze 6t massal? Amikor
- bar magunknak nem biztos, hogy bevallanank —
emberekhez, csaladtagokhoz, politikusokhoz, szak-
emberekhez mérjiik 6t? Es jobban bizunk a terem-
tett vildg segitségében, mint magaban a Teremtében?

Nem véletlen, hogy Ezsaids folfelé irdnyitja
hallgatésaga tekintetét. Babiloniaban a csillagok
asztrélis istenek voltak. Ugy érezte, hogy sziiksé-
ges emlékeztetni Isten népét arra, hogy mindent,
amiben 6k vagy mdsok biznak, az Ur teremtett.

A csiiggedt, hitében elfiradt népnek egy re-
ménysége van: ha Isten megujito erejébe kapasz-



kodik. Még az ifjak, a legkivalobbak is elfdradnak,
megbotlanak. Nem az edzettségen mulik a dolog.
Csakis azon, hogy mit kezdiink a nekiink adott ke-
gyelemmel, a feltdimadott Krisztussal. Ha 6 benniink
él, és mi 6benne, akkor a mi elfaradt életiink, szolga-
latunk is Gjra és tjra megujul, és szarnyra kelhetiink.

A perikdpa megértése

A vasarnap evangéliuméban Janos evangélista a fé-
lelem miatt bezarkoézott tanitvanyokat hozza elénk.
Ok is, akédrcsak Izrael és Juda népe, a csiiggedés és
a belefaradas 4llapotaban voltak. Es 6k is megta-
pasztaltak annak az 6romét, hogy aki nem siillyed
bele a jelen nehézségeibe, hanem képes Istenben
bizni, 6vele varni a jov6t, annak felragyog Krisz-
tus fénye, és tullat azon, ami éppen most torténik.
Isten népe szamdra ez jelentette a legnagyobb
kihivést. Hiszen az a tény, hogy Babil6nia gy6zott,
azt is jelentette sokak szamara, hogy az isteneik
legy6zték az 6 isteniiket. Marduk, a babiloni f6is-
ten gy6zedelmeskedett, megmutatta nagyobb ha-
talmat. Izrael és Juda népét pedig két gondolat is
gyotorte: vagy nem tud segiteni rajtuk az Ur, vagy
nem akar. Hogy melyik a rosszabb, arrdl lehetne
vitdzni, de a lényeg szempontjabol mindegy.
Isten a profétajan keresztiil egyértelmden kinyi-
latkoztatja, hogy minden az 6 kezében van. Az el-
lenség kiralya, az ellenség serege, a torténelem me-
nete (Ezs 41,21-29). A biintetés is az 6 akarata volt,
nem Marduk diadala. Rdadasul mar j6 el6re meg is
hirdette, mi var népére. Nem csuszott ki az iranyitas
a kezébdl, ahogy azt gondolhattak, vagy olykor mi
is gondoljuk. Nem feladatunk perlekedni Istennel
(Fzs 45,9-10), viszont valodi megnyugvast és bé-
kességet talal az, aki ra tudja bizni életét (Mt 11,28).

Igehirdetési vazlat

Mindenki elfdrad
Ezsaids nem kertel és nem is szépit: az ember alap-
természetéhez hozzatartozik az elfiradds és a meg-

botlas ténye. Ilyenek vagyunk, ilyenekké lettiink.
De nem volt ez mindig igy. Isten kertjében nem volt
ilyenfajta faradtsag, erétlenség, botladozas. Nem
Adam és Eva kivélésiga miatt, hanem a Terem-
tojiikkel val6 kozvetlen bizalmi kapcsolat miatt.

Ez viszont méar a multé, és ez azzal jar, hogy bar-
mennyire is kivalé valaki, Isten barmennyi csodd-
jat megtapasztalja, akkor is megbotlik, amikor jon a
megprobaltatas ideje (lasd: Izrael, David, Péter stb.).

Elkeriilhetetlen az erdtlenség, a szarnynélkii-
liség, a lankadtsdg és a faradtsag megtapasztala-
sa. Ezt fontos tudnunk, tudatositanunk. Es azt is,
hogy Isten is tud rola.

Isten népe

Izrael és Juda népe is megtapasztalta az elkeriilhetet-
len faradtsag és erdtlenség mélységét. Hogy ez mi-
nek koszonhetd — a babiloni istenek gy6zelmének
vagy annak, hogy Isten szandékosan hatat forditott
nekik —, abban lehettek vitdk a kegyesek korében,
de a lelki megfaradas kimondatja veliik a Iényeget:
tigytik nem kertil Isten elé, sorsuk rejtve van el6tte.

A tanitvdnyok

A tanitvanyok hasonl¢ faradtsagot és er6tlensé-
get éltek at azokban a napokban, amikor hosszu
és oromteli évek utan eldszor kellett Jézus nélkiil
boldogulniuk. Az addigi teljes bizalmat és hitet
felvaltotta a félelem, és bezarkdztak, elzarkdztak.

Miis
Mi sem vagyunk kivételek. Jobb, ha errél tudomast
vesziink, hogy még ha magasan is jarunk, szarnya-
lunk éppen, ugy érezziik, egy maratonra is elegend6
energiank van, akkor sem keriilheté el a megfaradas
id6szaka. Ez igaz a hazassagunkra, csaladunkra, szol-
galatunkra, anyagi biztonsagunkra, fiatalsgunkra,
egészségiinkre, mindenre, ami a mulandé vilag része.
Amikor Jézus a megdicsoiilés hegyén az Atyja,
Mozes és Illés tarsasagaban a békesség és dicsdség
allapotaban van, akkor mar a halalardl és a feltd-
madasarol beszélget. Tudja, hogy a nagyhét, an-
nak a borzalmai és mélységei nem keriilheték el.



A nagy felismerés: Ezen senki és semmi nem tud véltoztatni
Ha ezt alaposan végiggondoljuk, akkor fontos,
hogy felismerésekre jussunk.

1. felismerés: Elkeriilhetetlen az er6tlenség,
a megfaradas.

2. felismerés: Ez nem j6 nekiink.

3. felismerés: Senki és semmi nem tud rajtunk
segiteni. Se a hazastarsam, se a gyerekeim, se az
unokaim, barataim, gyiilekezetem, lelkészem, se
egy Uj autd, haz, vagy amire éppen vagyom. Mivel
nem tudjak ezt a természetemmel jar¢ problémat
megoldani, ezért nem is harithatom rajuk a fele-
16sséget, és nem is hibaztathatom 6ket, ha nem
sikeriil nekik erét és szarnyat adniuk.

4. felismerés: Ha nem talalok kiutat, akkor
beleragadok a lankadas és faradtsag allapotaba.
Ahogy igaz a mondat az eredeti megfogalma-
zasban, ugyanugy igaz akkor is, ha megfordit-
juk: akik nem az Urban biznak, erejitkk nem djul
meg, nem kelnek szdrnyra, mint a sasok, futnak
és meglankadnak, jarnak és elfaradnak.

(Csak egy (t van
Nem véletlen az, hogy Ezsaids Isten hatalmas ere-
jére, a teremt6 hatalmadra irdnyitja a kételkedd, hi-
tében megfaradt nép figyelmét. Pont 6, aki min-
dennek az Ura, aki semmilyen foldi hatalomhoz,
amelyben emberek biznak és reménykednek, nem
hasonlithaté, pont 6 ne latna gyermekei sorsat?
Létjaa mi Urunk is az elkeriilhetetlen nehézsége-
ket, kereszteket, megprobaltatasokat, amelyek rank
varnak. Latja, hogy ilyenkor konnyen elhomalyosit-
jalatasunkat a stilyos teher, és a sotét fellegek mogott
nehezen vessziik észre az 6 vilagossagat. Tud rolunk,
név szerint ismer és szamontart minket. Ezért szile-
tett meg Jézus. Ezért lett 6 az értiink meghalt és fel-
tamadt Krisztus. Mert tudja j0l, hogy csak igy kelhe-
tiink szarnyra. Ha a kereszt és a feltdmadas csoddja és
kegyelme nem formalja az életiinket, akkor futoho-
mokba lépiink, amely egyre csak hiiz le a mélybe, és
hiaba prébalkozunk barmivel, erénk nem tjul meg.
De aki az Urban bizik... De aki megl4tja a fel-
tamadt Krisztust... De akinek a szivébe be is kol-

tozik 6... A mondat folytatasat mindenkinek ma-
ganak kell tudnia.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Jn 20,19-29; 1Jn 5,4-10

Enekek
EE 225, 214, 388; ZE 138 (Aldjad, lelkem, az Urat)

Imddsdg
Taréczy Zoltan: Miért? (EE 760-761. 0.)

Hlusztrdcidk
TORTENET

Ki tartja helyén az eget?
»Egy kis madarka hanyatt repiilve, mereven az
ég felé tartotta mind a két labacskdjat. Egy ma-
sik madar mellérepiilt, és csoddlkozva kérdezte:
— Mit csindlsz te itt? Miért repiilsz igy, labaiddal
az ég felé? Csak nem tortént veled valami?

Anélkiil, hogy megmozdult volna, a kismadar igy
vélaszolt: - En tartom az eget a labaimmal. Ha meg-
mozdulok, és visszahiizom a labaimat, leszakad az ég.

Abban a pillanatban egy szomszédos farol le-
valt egy levél, és leesett a foldre, gyorsan és csend-
ben. A mi madarkank igencsak megijedt. Meg-
fordult, és gyorsan tovarepiilt.

Az égbolt természetesen a helyén maradt”
(FERRERO 1990)

Futds!

Nagynéném, aki hosszu ideje kerekesszékben élte

életét, ahogy begurult a fiirdGszobaba, észrevett egy

egeret, és ijedtében beszaladt a szobdjaba. Miutan

leiilt az agyra, akkor vette észre, hogy csoda tortént.
A beteg test is életre kelhet, csak a megfeleld

erdforrast kell hozza megtalalni.
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ENDREFFY MATE

Husvét linnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini)

1Pt 2,20b-25

A tévelygd juh nem tudja megtalalni 6nmagat

A vasdrnap jellege

Misericordia Domini vasarnapjanak témajat a
Préhle-féle Agenda ,, A pasztorolt gyiilekezet” gon-
dolataval irja le, a Liturgikus konyv pedig igy fo-
galmazza meg: ,,J6 pasztorként a haldlbél az 6rok
életre vezet” Az degyhazi perikdpa evangéliumi
szakaszanak kapcsan ,,a jo Pasztor vasarnapja-
ként” tekintiink erre az iinnepre. Husvét tinnepét
kovetden ezen a vasdrnapon a megmentésiinkért
az életét is odaado Krisztust, feltimadst, é16 Urun-
kat hirdethetjiik, a szenvedd pasztort — a nydjanak.

A textusrdl

Péter els6 levele cimzése szerint a Kis-Azsidban
szétszortsagban (SLaomopa) él6 keresztényeknek
sz0l. Sajatossaga, hogy az altalanos figyelmezte-
tések utdn el6szor a szolgdkat (olké Tns) szélitja
meg. Olyan szolgakrol van sz6, akik a haz népéhez
tartoznak (otkia t6), a haz rabszolgai, de dltala-
nosan is rabszolgakat jelol a kifejezés. Olyan ke-

resztényekhez szol tehat a levél, akik koziil sokan
altalaban véve nem birtokolhatjak 6nmagukat,
meg vannak fosztva a szabad élet sokféle lehetd-
ségét6l, mikozben keresztényként a reménységii-
ket, megprobalt hitiiket, ,amely sokkal értékesebb
a veszendd, de tiizben kiprobdlt aranyndl” (1Pt 1,7),
mégsem veheti el senki. Szolgak és rabszolgak,
akik szamara Krisztus és az 6 egyhaza a megval-
tott ember szabadsaganak tere, és akiknek a levél
iréja utmutatast ad, hogyan szenvedjék el a fdj-
dalmas hétkoznapok és a Krisztustol kapott meg-
valtottsag és szabadulds ajandékanak fesziiltségét.

A mégis a jot cselekedve szenvedést tiird szol-
ga magatartasat az dryafomoléw ige fejezi ki,
amely felhivja a figyelmet Krisztus szenvedésé-
nek mozzanataira is, amelyeket a kovetkezd ver-
sekben felcsendiild Krisztus-himnusz sorol fel.

Az ,elhivattatok” (€kA\1|ONTE) $20 a KANEW
ige aorisztosz alakjaként az elhivast, meghivast
elvégzettnek, megtorténtnek hirdeti.

Krisztus példat adott nekiink és hagyomanyo-
zott rank. A oypapLLos kifejezés az irds tanu-
lasanak olyan eszkozét dbrazolja, amelyen a tani-



to elore leirja a lemasolando bettit, szoveget, és
ha a masol¢ elbizonytalanodik, akkor csak rate-
kint, és tovabb kovetheti a mintat.

A 25. versben a gondvisel6nek forditott kife-
jezés az emlokomos, amely ebben a kontextus-
ban Krisztusra mint a lelkek vigyazdjara mutat.

A perikdpa megértése

A 2,22-25 szakaszban a Krisztus-himnusz a le-
vél keletkezésének idejében mar kész forma volt,
amely tomoren Osszefoglalta az evangéliumot
(REUSS 1999, 155. 0.). A himnusz Ezs 53-at idézi
(Ezs 53,5-7.9). Az Ebed Jahve-éneknek ez a par-
huzama azt mutatja, hogy mar a korai egyhdz is
Jézusra vonatkozoan értette ezt a proféciat (SEE-
THALER 1998, 33. 0.).

Osszekapcsolhat6 az dyafomoléw ige a Mt
5,9-ben elhangzo €pnyomotol fénévvel, a jot cse-
lekvés igéje a békességet cselekvikkel. Ezenfeliil a
tiirés kontextusaban ez a két sz6 az egymads terhé-
nek hordozdsdval (Gal 6,2) is dsszefiiggésbe hoz-
haté. Elgondolkodtatd egy olyan vilag, amelyben
ez a négy kifejezés legalabb a keresztények részé-
16], legaldbb a testvéri kozosségben altalanosan
érvényesiilne.

A szenvedést jellemzéen nem értjiik, és Isten
gondolata sem egyértelm, amikor szenvedést kell
elviselniink — hacsak nem vesszitk magunkhoz az
itélkezés jogat, és Isten itéletét fogalmazzuk mega
magunk vagy masok szenvedésére nézve.

Kérdés lehet, hogy ki mit ¢l meg szenvedés-
ként. ,,Az ember azt nevezi szenvedésnek, amit a
vilag annak tart” (CAIRNS-LENGYEL 2007, 153. 0.)
A tlir6képességgel is osszefliggésbe hozzuk a min-
dennapokban, hogyha valaki nem tartja szenve-
désnek azt, amit egy masik ember annak él meg.
A szenvedésrél ugyanakkor mindenképpen el-
mondhatd, hogy a Szentirasban mindig 6ssze-
kapcsolodik a reménységgel. ,,Reménykediink Is-
tenben, aki a szenvedésben is megmenté szere-
tetével érvényesiti akaratat” (REUSS 1999, 155. 0.)

Igehirdetési vdzlat

1. Lehet, hogy olyan gyiilekezetnek prédikalunk,
akik koz6tt nem mindenki szdmdra értheté mara
pasztor és a nyaj képe Krisztusra és népére vonat-
kozban. A Szentirds ezzel a példaval és példazattal
arautaltsig és a gondoskodo 6rzés jelentdségét fe-
jeziki. Ez akét jellemz6 a 2,25-ben is megjelenik.

A személyes megszdlitottsagot, megérintd-
dést segitheti, ha ramutatunk arra, hogy bar nem
éliink az 0korban vagy egy kifejezetten szolgakat,
rabszolgakat kategorizald tarsadalomban, mi ma-
gunk is szolgak vagyunk: vagy Istené, vagy valami
masé. Beleviheti a hallgatokat a szovegbe akar az
akérdés is, hogy vajon mi ural minket, ami miatt
nem vagyunk igazan szabadok, mi birtokol. Vagy
ki ural és ki birtokol? Megéljiik-e a szabadsagun-
kat Isten népének tagjaként? A mindennapi rab-
sagainktol eljuthatunk a btin és a haldl rabsaga-
nak dllapotdhoz, amelybdl Krisztus megszabadi-
tott szenvedése és haldla altal. Keresztségiink dltal
lettiink részesei haldlanak és feltamadasanak. Ve-
le és benne uj életre tiamad(t)unk fel. Olyan életre
és szabadsdgra, amelyben arrél is masképp gon-
dolkodhatunk, ami fdjdalmat és szenvedést okoz
nekiink. Ez az uj élet és szabadsag hat a gondola-
tainkra és érzéseinkre: erdsit az, amit Krisztus a
szenvedése dltal szerzett nekiink.

2. Jézus szenvedése, haldla és feltdimada-
sa alapjaiban valtoztatja meg az ovéi életét: sza-
baduldst szerzett blineinkbdl, 4j életet adott, és
meggyogyitott (REUSS 1999, 155. 0.). Mintha a
mindennapjainkban sokan nem élnének ebbél a
szabadsagbol, még ha ismerik is mint tényt, in-
formacidt. Mintha a vilag altal megszabott nor-
ma is szolgdjava tenne, uralna, mikozben nem en-
gedi, hogy felismerjiik és atérezziik azt az egész-
ségiinket és épségiinket, amit megvaltottsagunk
jelent. Mintha Jézus sebei kezelést jelentenének
szamunkra, amikor elbukunk, mintha csak koto-
zésre mehetnénk hozza. Pedig meghaltunk a biin-
nek, és meggyogyult az életiink, ha hissziik 6t és
az 6 megvalto szeretetét. Mert a keresztény ember



minden korlétozottsaga ellenére is fel van szaba-
ditva (DOERNE 1952, 117. 0.). Ebben a szabadsag-
ban Jézus példajat kovetve tiirheti azt, ami bant-
ja, és kozben teheti a jot. Az ilyen élet is evangé-
liumhirdetés.

3. A szenvedd Jézus drtatlan, és nem hagyja el
a szdjat alnoksag. Nem viszonozza rosszal a gya-
lazast, a rosszat. Mindez az emberrdl nem, illetve
kevésbé mondhatd el, holott a levélir6 szerint er-
re hivattunk el. Jézus példat adott, hogy az 6 nyo-
mét kovessiik. A Umoypappos kifejezés beszéde-
sebb anndl, mintsem hogy csak a ,,példa” kifeje-
zésre forditsuk. Eszembe jut az els6 osztalyosok
tabldja: az 4j betit a taniténd piros krétaval irja
félméteres nagysagban a tablara, és kis tanitva-
nyai fehér krétaval kovetik a vonalat. A gyermek
talan még nem is tudja, mi az, amit masol, ami-
nek a vonalat koveti. Jellemzéen mi sem tudjuk
a szenvedés pontos értelmét, nem tudjuk, hova
vezet. Textusunk arra biztat, hogy bizzunk Jézus-
ban, és kovessiik az 6 példdjat. Kozben nem va-
gyunk egyediil, és vigyazo szemeivel ligyel rank,
tigyeli mozdulatunkat, igyekezetiinket. A labnyo-
ma, amelybe léphetiink, mar kialakitott 9svény,
amelyen 6 ment végig el6szor. Az iranyt, a céljat,
a végét nem kell feltétleniil ismerniink ahhoz,
hogy haladhassunk rajta.

A mai ember ugyanakkor inkabb valtoztat,
mintsem hogy tlirné a szenvedést. A diszkom-
fortbol akkor is kilép, ha ezzel 6 maga is szenve-
dést okoz. Akkor is kilép, ha nem elmulik altala
a szenvedése, hanem csak megvaltozik, de ma-
rad a fdjdalom. Ez is a j6 Pasztor baranyainak té-
velygése. A tévelyg6 juh pedig nem tudja megta-
lalni 6nmagat.

4. A pasztor viszont csak nydjaval egyiitt ér-
telmezheté (BENCZUR 1966, 183. 0.). Jézus ezzel
egyiitt vallalja, hogy a jo Pasztorként azonosit-
sa magat szamunkra. Ha a nyajahoz tartozom,
akkor is az 6vé vagyok, amikor éppen eltéved-
tem. Nem vagyok egyediil. Ugyelve, 6rizve figyel
tehat, és nagy szeretettel, gondoskodassal tartja
rajtunk a szemét.

Az 6 nyajaban pedig az 6 példdja a norma és
a normalis, az igazsdg: nem viszonozni a rosszat
rosszal, hanem tiirni, és kozben a jot tenni. Uta-
nunk jon, megkeres és megtaldl, és a vallara vesz
- megbocsat, ismét Ujat teremt az életemben -, de
ne mocorogjunk és rugédozzunk nagyon a véllan,
mintha még onnan is mashova kivankoznank.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
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Lekciok
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llusztraciok
VERS
Reményik Sandor: Ne probadlj! (részlet)

[...] igyen konyorgok Hozzad:

Ne prébalj engemet!

Tudom, hogy vannak valasztottjaid,
Akiket szentté finomit a banat,
Akiket hssé edz a szenvedés,

Akik aldjak és magasztaljak

Siivolté ostorod,

Mert minden csapas nyereség nekik.

Reményik Sandor: Nincsen levél (részlet)

Suhantam sok-sok kedves portan altal,
Mindenkinél jartam, kit szeretek.

Fogadtak zordon gladiator-arcok,

Meéla mosolyok, vagy kisirt szemek,

Es mindenfelé tobb béanatot leltem,

Mint amirél sejtelmem lehetett.

Mert mindenkinek t6bb, nagyobb a gondja,
Eg6bb keresztje, semhogy azt kimondja,



S én ugy akartam lenni akkor éjjel
Mindenikiik Cyrenei Simonja...

Jozsef Attila: Nem tudunk élni (részlet)

Bennem betoltetlen szomorusag tatong
S gizgazzal bendve minden istenoltar.
Hajh, vagyak anyja, de mostoha voltal.

Ady Endre: Jon az Isten (részlet)

Az arcat még titkolja, rejti,

De Nap-szemét nagy szanalommal
Most mar sokszor rajtam felejti.

Es hogyha néha-néha gyézok,

O jart, az Isten jart eléttem,
Kivonta kardjat, megel6zott.

TORTENET

Ult a kemény korhazi széken. Az dgy matraca ma-
gasan volt. Mindig segitenie kellett a gyermeké-
nek, amikor le akart szdllni az agyabdl. A gyer-
mek most aludt. Csak a paplanon keresztiil érin-
tette meg gyongéden, a labszaran volt a keze.
Olyan kicsi volt abban a nagy agyban.

Mar harom hete bent voltak. Azt mondta a
kezelGorvos, hogy holnap hazamehetnek. Most
azon tlin6dott, hogy is kérdezhette meg az orvos-
tol olyan hirtelen kimondva: Miért? Hiszen sem-
mivel sincs jobban a gyermek, mint akkor, amikor
bekeriiltek. Magas, négyéves gyerek, és tizenhat
kilo. Kiall a medencecsontja, annyira lefogyott.
Es sépadtfehér. Es sirva mondogatja, mint egy
mantrat: nem fog elmulni, sohasem fog elmulni...

Ebben a harom hétben valami elt6rétt benne
mint feln6ttben, mint sziilében. Nem tud javitani
a gyermeke dllapotan. Itt van, jelen van. A gyerme-
kének ez vigasztalds és eré. O pedig segit, amiben
tud - leszallni az 4gyrdl, enni, mosakodni, lenyel-
ni azt a hatalmas pirulat naponta haromszor, elvi-
selni a nGvértanoncokat, amikor csoportosan fi-

gyelik a kiszolgaltatottsagat vizsgalatok kozben...
Azt mondjak, alig van ilyen kicsi gyerek az orszag-
ban, aki ebben a betegségben szenvedne.

Ebben a harom hétben valami megnétt a hivé
lelkében, mikozben gyermeke szenvedését nézte.
Az, hogy ezt Isten nem akarhatja. Ezt, hogy ez a
kicsi gyermek, s az sok masik, ennyire szenved-
jen, ez nem lehet az Isten akarata. Hogy majd eb-
bl is el6hozzon valami jot, az ott rejlik a hatal-
maban. De ezt... ezt igy nem akarhatja.

A folyosé végén van egy ajté. Egy csukott aj-
t0. Az eltelt harom hét minden napjan hdla van a
szivében, amikor arra az ajtéra néz. Hala és kidl-
t6 imadsag. Hala azért, hogy 6k nem az ajté mo-
gott vannak. Kialté imadsag azokért, akiknek at
kell menni még azon az ajton is. Ott van a gyer-
mekonkoldgiai osztaly.
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