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Nyitany
A husvét utani létezés egyik legnagyobb kihivasa a helyke-
resés, annak a megtalalasa, hogy hol van az élni érdemes
élet titokzatos, személyre szabott terepe. Mert mindaz, ami
nem menekiilés, valéjaban kozeledés egyrészt az Orokkeé-
valohoz, mésrészt 1ényegiink esszencialis részéhez, ahhoz
a bizonyos jungi értelemben vett mélyénhez, 6nvaléhoz,
a selbsthez. A kanonikus evangéliumokban a feltimadas
utdni torténetek is egytdl egyig arrdl tuddsitanak, hogy az
elbukastdl, arulastol, szégyentol és a teljes lelki szétesettség-
t6l szenved6, szorong6 tanitvanyok hogyan talalnak vissza
ahhoz a krisztusi bazishoz, amely er6t adhat nekik a folyta-
tashoz, a sorok és sorsok rendezéséhez, az egyéni kiildetés
tisztazasahoz. Mert a tanitvanysag elhivasbol, jraelhivas-
bol fakad. Ha nincs meg a tartalom, csak a forma, ha nincs
meg a batorsag, csak a biztonsag, ha nincs meg a tehetség,
csak a tehetetlenség, akkor a palya befuthatatlan. Ebben az
esetben mdr az indulds is erdltetett, és csak az irredlis elva-
rasok mocsaraba dongoli be a jelentkezét. Senki sem sziile-
tik tanitvanynak, mint ahogyan senkit sem Luther-kabatban
hoznak el a sziilészetrél. Alkalmassaghoz égi, hitelességhez
foldi pecsét sziikségeltetik, ,,mindazondltal, mindazon dltal-
mennek” — amit kihagyni lehetetlen, elkeriilni vétek -, aki-
ket meghivtak eme szent szolgalatra. Az Isten orszagdban
ugyanis hatrafordulni tilos, nosztalgiazni luxus, tét nélkil
benne lenni felesleges. Nemcsak a név, de a tanitvanysag is
kotelez. Nem tokéletességre, de §szinteségre bizonyosan.
Nem kozépszertségre, de kockaztatasra, nem narcisztikus
hajlamok bebalzsamozasara, de kiteljesedésre. Ebben a nem
lehetetlen, de letehetetlen kiildetésben valhatunk a husvét
utdni idészakban is olyan tanitvanyokka, akik a séllei élet-
kozeli teologiat komolyan végiggondolva: a szenvedésben az
Atyat, a legkisebbekben a Fiut, a vigasztalasban a Szentlel-
ket ismerjiik fel, mutatjuk fel. Igéretiink van, bizonyitékaink
nincsenek. Tamads apostollal egytitt kételyeink és kérdéseink
vannak, de a hit mégsem latas, még csak nem is latasmod.
Nem valldsbdl, hanem hallasbol van. Boldogok, akik esélyt
adnak a koordinalt lelki megujulasra. A tavasz tobb, mint
egy évszak. A valtozas, tobb, mint az Gjrakezdés. A hisvét
tobb, mint ceziira.
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A szemiink tanul meg eloszor latni, vagy a sziviink tanul meg bizni?

Jn 20,29

SELMECZINE FUZEKOVA DIANA

Hazaj6vok faradtan a munkabdl, csak egy kicsit is jo lesz leiilni, becsukni a szememet, kizarni a kiil-
vilagot, hogy megérkezzem, utolérje a lelkem is a testemet. A tavaszi nap felé forditom a fejem, le-
hunyom a szemem, és élvezem a nap melegitését, nem kell latni, de tudom, merre kell forditanom a
fejemet. Belesimulok a napsiitésbe. Emlékeim kozott kutatok, jo lenne valamit felidézni. Becsukom
a szemem, hatha akkor hamarabb meglatom, mikozben fejemben rendezgetem a régi eseményeket,
azt az egy bizonyost keresve.

Hazastarsamhoz bujok, behunyom a szememet, mert lehet, ha nyitva hagynam, hamarabb elil-
lanna az a kis meghittség a teendk stirtijében. Ilyen és hasonlé pillanatokban nem a ldtdsunk a fon-
tos, hanem a megélés. Nem kell a tapinthatosag, csak a valdsag, amelyben éppen vagyunk. Nem kel-
lenek tagra nyilt szemek, csak elfogadd jelenlét.

Az ilyen hit, az ilyen bizalom, az ilyen szemmel val¢ latas mindig egy 1épéssel a lathat6 hataran
tulra képes 1épni. Jézus itt tulajdonképpen azokat nevezi boldognak, akik mar nem lathatjak 6t tes-
ti szemmel — mégis rdbizzak magukat. Mert mernek a nem lathatéban is felfedezni erét, hatalmat,
kegyelmet, szentséget. Ilyen rahagyatkozassal, husvéti szemmel legyiink képesek észrevenni a halal
helyett az életet, a biin helyett a megbocsatast, a seb helyett a dicsdséget, a kételyek helyett a kérdést,
a kérdésben a vélaszt, a valaszban hiisvét oromét.

Itt a felismerés nem pusztan értelmi megértés, hanem raébredés: amikor az ember nemcsak fel-
fog valamit Jézusrol, hanem beliil eljut a bizalomig. Néha vakok vagyunk arra, ami zajlik, torténik
koriilottiink, mintha az szimunkra rejtve lenne. Aztan, amikor mar raébrediink, hogy ez nem csu-
pan képzelt dolog, hanem valddi, az megérint és megmozgat. Ez a felismerés, amely akar 4j iranyba
terel. Ez a felismerés bizonyossagot keres, hogy aztan eljusson a hitvallasig.

Néha a felismerés csak kés6bb jon, nem az els6 informacional torténik meg. Tamas mar hallotta
a hirt, de nem tudott hinni. A felismeréshez sokszor id4 kell, belsd ut, s6t néha kiizdelem. Ez felsza-
badité: a hit Gtjan a lassisag nem kudarc. Aztan nem elég masok bizonysaga. Tamasnak meg kellett
szolittatnia. Ekkor nemcsak azt értette meg, hogy igaz, hanem azt is, hogy neki sz6l. A mélyebb fel-
ismerés nem a bizonyitaskor, hanem a bizalom megsziiletésénél torténik. Mert a latas ugyan meg-
gy6zhet, de a felismerés sziil igazi bizalmat, hitet és aztan hitvallast.

Mlusztracioként Caravaggio mester Hitetlen Tamds' cim{ festményét hozom, amely a feltdmadott,
sebeit feltard Jézus és Tamas talalkozasat, igénk kontextusat naturalisztikus médon abrazolja - azt

! https://hu.wikipedia.org/wiki/Féjl:Caravaggio_-_The_Incredulity_of Saint_Thomas.jpg.



tizenve, hogy van ugyan mit nézni is, és latni is, még akar tapintani is, de nem ezekre van sziikség.
A latas és a hit fesziiltségét kapjuk. A bizonyitékként mutatott seb és a feltételekhez kotott hit ellen-
tétét. A ,mire varok én az életemben, miel6tt bizni és hinni kezdek?” kérdés aktualitasat szegezi ne-
kiink. Milyen feltételekhez kotom én a hitemet? Varok a ,majd ha..” érkezésére, az ,,amig” mulasa-
ra — amelyek csalddasaimat, félelmeimet tiikrozik? Amig nem rendezddik az életem? Amig nem érzek
bizonyossagot? Amig Isten ,kézzelfoghatéan” be nem avatkozik? Boldog lennék, ha feltételek nélkiil
is hinnék. Tamasnak megadatott a latas, de megadatott a latds alol valo felszabaditds.

Az igénkbeli boldogmondas paradoxona a hit felé terel. Ahol a boldognak mondott nem naiv, aki-
nek hite nem vak, 4m bizni tud egy lathatatlan, de htiséges Istenben. Mert nem a bizonyiték tesz bol-
dogga, hanem a bizalom. Oszinteséget kivan: tudok-e igy bizni, rahagyatkozni? Nem a kételyeinkben
van a hiba, hanem a valaszainkban. Mert a kétely ugyan nem zar ki a kegyelembdl, de nem is juttat
kozelebb hozza. A kételyben nem lehet ,,berendezkedni”, megmaradni. A cél a hitre jutds. Mert a hit
altal tartatunk meg. Engedem-e azonban, hogy Jézus akar a kétségeimen keresztiil vezessen mélyebb
hitre? Mert Jézus nem elutasitja a kételkedé Tamast, nem megszégyeniti — hanem eljon hozza, s6t te-
ret ad a kételyek és bizonytalansagok felfedésére, a legbensobb félelmek feltarasara. De nem hagyja
ott és nem hagyja benne. Ez hatalmas vigasztalas és igazi 6rom. Az, aki dtment a halalon, az igazsag-
talansdgon és a gytloleten, és mégis kozel enged magahoz.

Mert jelen akar lenni. Jelen akar lenni akkor is, amikor én még latni akarok. Jelen akar lenni ak-
kor is, amikor még kételyeim vannak. Velem akar lenni: igéjében, igéreteiben, a kozosségi élménye-
imben, a személyes elcsendesedéseimben. Hogy aztan velem legyen az ,,amig”-jaimban, a feltétele-
im letételénél, a felismerésem bizalomma érésénél. Hogy velem legyen a husvétomban.

A husvéti latasmod mindig tobbet lat a jelen felszinénél. Ott is életet sejt, ahol még nagypénteki
csend van. Ott is kegyelmet remél, ahol még seb liiktet. Nem tagadja a valdsag fajdalmat - de nem
engedi, hogy az legyen az utolsé sz6. Ez a feltdmadas felismerésének tekintete: amely nem azért lat,
mert minden vilagos, hanem azért, mert Krisztus €.

Ebben valik a felismerés azza a pillanatta, amikor a bizonyossag keresése atfordul személyes bi-
zalomma. Ehhez sziikségiink van olyan éberségre, amelyet nem terel semmiféle kivancsisag. Sziik-
ségiink van olyan igazlelkiiségre, amelyet nem alacsonyit le semmiféle méltatlan indulat, amelyet
nem vezet félre semmiféle megprobaltatas; sziikkségiink van olyan szabadsagra, amelyet semmiféle
gonoszsag nem gyoz le. Sziikségiink van olyan tiszta értelemre, amellyel egyre jobban megismerhet-
jk Isten jelenlétét; sziikségiink van olyan allhatatossagra, amellyel folkésziiliink a végs6 talalkozasra.

Milyen kiilonos: életiink legfontosabb valésdgai koziil sokat nem a szemiinkkel érzékeliink. Nem
latjuk a szeretetet, mégis tudjuk, amikor koriilvesz. Nem latjuk a békességet, mégis megérezziik, ami-
kor megérkezik a sziviinkbe. Nem latjuk a hiliséget sem, csak a gyiimolcseit tapasztaljuk az id6 mu-
lasaval. Taldn a hit Gtja sem idegen ettél a tapasztalattdl. Lehet, hogy nem a szemiink tanul meg el6-
szor latni, hanem a sziviink tanul meg bizni. Urunk tanitson minket igy latni.

Amikor bizonyitékot keresiink — adjon bizalmat. Amikor kapaszkodnank a lathaté felé - nyissa
meg a sziviink l4tasét. Es vezesse el a mi felismerésiinket is addig a hitvalldsig, amelyben ra is biz-
zuk magunkat.



Utkovetés és atkeresés

A lelkészi életpdlya az adott és hidnyzd tampontok kozott
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DOI: 10.61894/LP.2026.101.4.1 y

A lelkészutanpaétlas az evangélikus egyhaz kozosségének kozos iigye, amely az elhivast és a
formalodast osszekapcsolja az egyhazi feladatokkal és célokkal. A lelkészi szolgalat komple-
xitdsa abban rejlik, hogy egyszerre mélyen személyes és széles korben koziigy.

A lelkészképzésbe valo jelentkezés folyamataban meghatarozoak lesznek a demografiai
tendencidk és a tovabbtanuldsi trendek éppugy, mint az, hogy a lelkészi palyara jelentke-
z6k szama a nyugati kultirkorben mélyiil6 krizisben van. Generacios jelenségként a hivas
kontextusai (csalad, gyiilekezet, iskola) egymast segité hatasaira kell helyezni a hangsilyt,
kiemelve a csaladi kozosség és a sziil6i minta fontossagat. Ebbol kovetkezik, hogy tartds és
kovetkezetes lelki és kozosségi épitkezésre van sziikség az egyhazban, a lelkészi szolgalat
ugyanis nem valaszthato el az egyhazi életfolyamatok valtozasaitol.

Az elhivas édestestvére a formalodas, amely a keresztény tanitvanysag részeként a lelkész-
képzésben is Osszetett kérdés. Az egyéni adottsagok és karizmak megitélése valtozoban van.
A hivatasbeli ismeretek és képességek (kompetenciak) meghatarozasa és alkalmazasa nem
csupan elvarasi rendszer, hanem biztonsagot ado tampont is lehet a lelkész szamara, és te-
ret nyithat masok tanitvanyi megformalasahoz. A tarsadalmi és egyhazi terek dtalakulasa,
valamint az évezredes bibliai és lelkiségi tudasok ujrafelfedezése is alapveté fontossagu az
utkeresésben.

Kulesszavak: lelkészi életpélya / elhivas / hivatasformalodds / generdcios sajatossagok / egyhazi kozosségépités

A lelkészutanpétlas az evangélikus egyhdz kozosségének olyan kozos tigye, amely az elhivas és for-
maldodas legmélyebb és legszemélyesebb dimenzidjat elvalaszthatatlanul osszekottetésbe hozza az
egyhazban elvégzendé feladatokkal és életfunkcidkkal, s ezaltal az egyhaz mint kozosség onképével
és megfogalmazott céljaival is. Természetszertien nem valaszthatd el a hitmegélés tapasztalataitol,

* Jelen tanulmany tudatos értelemben reflexidja és tovabbgondoldsa a lelkészutanpétlas témakorében megjelent korabbi, kozos
tanulméanyunknak: Elkiildte Gket maga eldtt kettesével... Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem mentorlelkészi és hivatdsgondozdsi
szakirdnyi képzésének bemutatdsa (JoHANN-KORANYI-PANGYANSZKY 2025).
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mikozben a szépités nélkiili valésagtapasztalds elsé szamu frontvonala is a mindennapi egyhazi te-
vékenységben, miikodésben. A lelkészi szolgalatnak — s ezért a lelkészi szolgalatot végzéknek koz-
vetleniil is — az egyhaz minden lényeges lelki, kozosségi és szervezeti életfunkcidjaval van kapcsolata
és tennivaldja. Ebbol kovetkezik a lelkészi szolgdlat mint (el)hivatas komplexitasa, amely egyszerre a
legmélyebben személyes és legszélesebben koziigy, ugyanakkor — az elhivas kérdéskorét nyiltan asz-
talra tevd, 2020-ban megjelent kétet talalé cimét idézve — ,,égi hivas — foldi palya”

Els6 kozelitésben tegyiik a fokuszt az elhivatas és a gytjtémez6 vizsgalatara! Az Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetem életében ez a felvételi eljaras keretei kozott jelenik meg konkrétan, értve ez alatt
a rekrutacio elokészito fazisatdl a konkrét jelentkezéseken at az eredményes felvételi vizsgat kovetd
beiratkozasig vezetd teljes folyamatot. A kozelmultban errdl szerzett tapasztalatokat elsésorban és
hagyomanyosan a létszamadatok alapjan mérlegeli nemcsak az egyetem, hanem az egyhaz is, mégis
érdemes elGbb az egész folyamatban megmutatkozo egyéb, sokat tizend valtozasokat is szimba ven-
niink. Fontos generdcids jelenség példaul, hogy az elhivas folyamataban a rendszervaltozas utani kor-
szakban megfigyelt alland6 hangsulyvaltozasokat — hogy az a csaladi, gytilekezeti, hittanos vagy egy-
hazi iskolai kontextusbol taplalkozik-e meghatdrozdan - folyamatosan kovetniink kell, és id6rél id6re
ujra kell értékelniink. A jelen tapasztalata az, hogy ezek a kontextusok nem értelmezhet6k egészsé-
gesen, ha egymassal szemben akarjuk értékelni 6ket, hanem éppen az egymast segit6 hatasaikra kell
sokkal tobb figyelmet forditanunk. (Es ebbél kovetkezden ezt a kdlcsonhatést egyhdzi eszkdzokkel is
erdsiteniink, el6segiteniink.) Ki kell emelniink azt is, hogy a csaladi kozosség jelentéségét nem sza-
bad elhanyagolni, ahogyan altalanossagban is meghatarozo erejii a sziiléi mintakovetés — akar po-
zitiv, akdr negativ hatasaban - a fiatalok gyiilekezeti és istentiszteleti kozosségbe valo beagyazoda-
saban is. Ugyancsak nagyobb generacios valtozasra utal, hogy a felvételi jelentkezésekben a hagyo-
manyos ,els6 koros” elhatarozasok mellett novekszik a potfelvételi korben érkezdk aranya. Ennek a
hatterében tobbnyire szintén nem hirtelen elhatarozasok allnak, sokkal inkébb a fiatalok — akar az
életiik irdnyat alapjaiban befolyasolé nagysagrendi kérdésekben is — egyre spontdnabb dontéshoza-
tali szokasai. Utal ez tavlatosan még arra is, hogy a nagyobb horderejti dontéseket inkabb egy-egy
életszakaszra értelmezve hozzak meg, és ez elGrevetitve is igaz lesz: a hivatas és feladatvégzés feldl
hozott ismétlddé dontés az egymast valto életszakaszokban sokkal nagyobb hangsulyt kap, s talan az
egész életiiket is végigkiséri majd, az ,egyszer s mindenkorra” vonatkozé elhatdrozas és elkotelez6-
dés megszokott elvarasaival ellentétben.

A létszamok tiikrében az elmult évek — a megel6z6, évtizedes tendenciakat kovetve — sziikiild ké-
pet mutattak a hagyomanyos lelkészképzésben, néhanyfds nappali tagozatos évfolyamok induldsa-
hoz is hozza kellett szoknunk. (A masoddiplomas, ,kései elhivasi” képzés tanulsagai éppen sajatos
jellegiik miatt kiilon elemzést kivannak.) Idér6l idére korabban is mutatkozott hullamzas a létszam-
helyzetben, de mindezt most mar egészen kiterjedt korben vizsgaljuk és elemezziik egyhazi testiile-
tekben, célzott kutatasokban és a felsdoktatdsi teriiletet meghatdrozé hatdsokat — akar 6kumeniku-
san is — figyelemmel kisérd egyeztetéseken. Azt mar konkrétan tudomasul kellett venniink, hogy a
rendszervaltozas utani évekre jellemz6, évfolyamonkénti akar husz-huszonét £6s létszamok nem fog-
nak egyhamar visszatérni...

Az egyhazi oktatds keretei és minésége iranti bizalom még mindig stabil utanpétlast jelenthet az
evangélikus kozépiskolaink tobbsége szamara, de a kozép- és felsGoktatas dsszképét meghatdrozd
realitdsokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindenekeldtt a drasztikus demogréfiai visszaesést,
népességfogyast — talan egyetlen adaton keresztiil is vilagosan rajzolodik ki a kép a kozeli jovGben



varhat¢ sulyos valtozasokrdl: 2000 és 2025 kdzott a mindenkori tizennyolc éves korosztaly 1éleksza-
ma tobb mint 25%-kal csokkent. Ez a szdm jelenleg szazezer koriil mozog, a 2040-es évekre pedig
minden nagyobb torténelmi vagy természeti kataklizma nélkiil is a tizennyolc évesek jelenlegi 1élek-
szamahoz képest egyharmados csokkenéssel kell szamolnunk a mai csecsemdk szaméanak az isme-
retében, azaz a zsugorodé tendencia a sziiletések tényszamainak ismeretében lathatéan felgyorsult.
A felsGoktatds felé vezetd hagyomdnyos nyomvonalakat tovabb szikiti — az egyébként a jozan ész sza-
vat kovetd — szakképzési alternativa kiépitése, és tovabb arnyalja a képet a kiilfoldi egyetemeken va-
16 tovabbtanulds lehetdsége. Egy ilyen drasztikus erejii demografiai beszakadas tehat egészen bizto-
san korlatként jelentkezik a lelkészutanpétlas gytjtémezején is, amit természetesen bizonyos mér-
tékben azért kompenzalhat az evangélikus elkotelezettség, amely a gyiilekezeteink és intézményeink
irant is megnyilvanul a jelentkezési szandék kialakuldsa soran, de a demografiai és tarsadalmi atala-
kuldsokkal husba vagoan kell szamolnunk.

Tapasztaljuk, hogy a teoldogusképzésre, a lelkészi palyara jelentkez6k szama a hagyomanyosan
»hyugati” — vagy a kolonializmus 6sszefiiggésében s igy a viligméretti 6kumenikus mozgalom sz6-
hasznélatdban is gyakran inkabb ,,északi” - kultirkérben egyre mélyiil§ krizisben van. Evszdzados
multu egyetemi fakultasok, teoldgiai féiskoldk és képzési intézmények sorat zarjak be egyre gyorsu-
16 iitemben, mikozben a human vagy ,,embertudomanyok” és a spiritualitds gytijtoneve alatti kép-
zések irdnti érdekl6dés nem csokken, az ezeken képzett szakemberek irdnti igény inkdbb noveke-
dében van. (Ugy vélem, a képzési intézmények krizisét nem szabad a templom- és akdr gyiilekezet-
bezarasok jelenségétdl fiiggetleniil értelmezniink...) Mindez ugyanazt jelzi a szamunkra, mint ami
a nagyvilagban immar lathaté formaban megy végbe: nemcsak 1j vilagrend van kialakuloban, ha-
nem Uj vilagkép is megdobbenté gyorsasaggal megvaltozni késziild koriilményekkel, hangsulyok-
kal, prioritasokkal. Nem utolsdsorban sokszinii globalis formavilagban, melyben az 6kumené leg-
mélyebb jelentéstartalmat: a kinyilatkoztatason alapuld kozos hit, szolgalat és imadds alapjait akar-
juk (ujra) felfedezni és er6siteni.

Mindez egyszerre hatalmas terhelés és hatalmas lehet6ség: latjuk, hogy az elhivas nem bizhaté
mindenestiil a pillanatnyi kampanyok lokéshullamaira, a killonboz6 generaciok latéterébe célzottan
kiildott impulzusokra, hanem talan ennél is sokkal fontosabb a tartds és kivetkezetes lelki és kozos-
ségi épitkezés az egyhazi kozosségekben. Az egyhaz életfolyamatainak legkozvetlenebbiil kitett lelké-
szi szolgalatvégzok elhivasa és munkavégzése ugyanis semmiképpen sem valaszthat6 le a magukat az
egyhazi életfolyamatokat érint6 valtozasokrol! Egyhazi kozosségnek pedig a lutheri reformacio szel-
lemében egyszerre kell tekinteniink a csalddban, az iskolaban és a gyiilekezetben zajlé hitéletet is —
s6t a 16. szazadi megujulas reformterein is tul be kell 1épniink a hitélettel a 21. szdzadban megnyilo,
4j kozosségi terekbe és formakba is. A vilagrend és a vilagértelmezés eddigi kereteket messze meg-
haladd, hihetetleniil gyors valtozasat a legutobbi id6kben nem tekinthetjiik pusztan fenyegetésnek,
amelyre csak elzarkdz6 és agressziv valaszt lehet adni. Erdemes keresniink a tartalmat 6rz6 és koz16
megszokott formak valtozdsanak a lehetGségeit, ami elérheti a gyiilekezeti és egyhazi kozosség meg-
élését és megbecsiilését épptigy, mint a lelkipasztori szolgalat felvallaldsanak, elfogadasanak és meg-
becsiilésének a remélt reneszanszat is.

Az elhivatasnak kozvetlen édestestvére a formalddas — a keresztény tanitvanysag altalanos valo-
sagahoz hasonldan - a lelkészutanpétlasban is. A tanitvanysag az egyhazi szolgalatot élethivatasként
és egyben f6foglalkozasként végz6k korében ugyancsak dsszetett kérdéskor. Az egyéni adottsagok és
karizmak helye és megitélése az Isten munkéjaban és az egyhdaz kozosségében hatalmas valtozasokon



ment keresztiil az elmult évszazad, s kiilonosen az utébbi évtizedek soran a vildgegyhazban éppugy,
mint az alapjaiig transzformaciéban levd, szlikebben vett eurdpai civilizcids és egyhazi kozosségi
kontextusunkban is. Ebben a valtozo - és olykor egyenesen hidnyzo! - viszonyitasi rendszerben kii-
16ndsen érzékeny az egyéni alkalmassag megitélése, kritériumainak a vilagos meghatarozasa, akar-
csak az egyhaztol mint szolgdlat- és munkaadotdl teljes joggal elvarhato, relevans — de legalabb bib-
likusan teologiailag reflektalt, sulypontos — kritériumrendszere az altala lelkészi szolgalatba meghi-
vottakkal, dllitottakkal kapcsolatban.

A tanitvanysag és az egyhazi hivatds — a hagyomanyos vocatio interna és externa értelmében
is — feltételezi a formalddast. Ezt a fentiekben ismertetett szempontok szerint egyrészt olyan fo-
lyamatként kell kovetniink, amely a csalad-gyiilekezet—iskola korében alakul ki, hivatasgondozas-
ként pedig az egész életpalyat végigkoveti. Masrészt viszont eligazodik a relevans médon megfo-
galmazott hivatdsbeli ismeretek és képességek (kompetencidk) kozott is, melyek nemcsak kove-
telményrendszert, hanem 6ngondozési és onfejlesztési tampontokat is adnak. A megfogalmazott
ismeretek és képességek szerepét, komplex rendszerét durvan torzitja, ha azokat elsésorban el-
varasi és szamonkérési keretként fogjuk fel és alkalmazzuk, hiszen azok teljességét egyetlen em-
ber sem képes megfelelen megvaldsitani. A - bizonyos értelemben teljességre torekedve és ezért
idealtipikusan — megfogalmazott keretrendszerek sokkal inkabb jelenthetnek olyan konszenzust,
amelyben a hivatdsformalédasban teljes személyiségével és egzisztencidjaval érintett lelkész biz-
tonsagot ado tampontokat kap, és — ha ennek a keretrendszernek a kialakitasaban és folyamatos
gondozasaban az egyhdz mint kozosség is részt vesz — a masok tanitvanyi megformalasahoz is ér-
telmes mozgasteret nyerhet.

A lelkészi szolgalatban allokhoz kapcsolodd kompetenciak megfogalmazasa, kiérlelése évtize-
dek 6ta tartd szakmai kutatas témadja. Szabd Lajos gyakorlati teologus ennek attekinté osszefoglala-
sat ismerteti Tanitvdnnyd létel - A tanitvdnysdg kérdése az egyhdzi szolgdlatot vdllalék szemszogébdl
cimt tanulmdnyaban (SzABO 2019). Az ott felsorolt tizenkét szempont' — egy svdjci kutatdsi projekt
eredményeképpen — sokréttien és relevansan irja le ezeket a kompetencidkat, melyek manapsag el-
fogadott sztenderdként is szem el6tt tarthatok a témakorben. Ez a megkozelités segithet abban, hogy
tartalmi és tapasztalati szempontokat érvényesitve segitsen a hivatasbeli képességeket mobilizalni,
s egyben az elvarasrendszereket értelmezni és revidealni is — mikozben természetesen 6nmagaban
nem helyettesitheti azokat.

A belsé és kiilsé elhivas kialakulasaban, konkretizalasaban, gondozasaban és folyamatos
megujulasdban, frissiilésében a megfogalmazott kompetencidk komoly segitséget adhatnak. A
lelkészképzésben és az egész életen at tartd lelkészi hivatdsgondozasban a formalddas teriiletén
— az elhivashoz, elhivatashoz hasonldan - szintén 4j kihivasokkal szembesiiliink mind civiliza-
cids és tarsadalmi kontextusban, mind az egyhaz kozosségében. A lelkészi Krisztus-tanitvany-
sag példdul csak olyan egyhazi és tarsadalmi kornyezetben lehet motivalt és megbecsiilést szer-
z0, ahol a tanitvanyi formalddas minden egyéb korben is megbecsiiltségnek 6rvend, és motivald
erejével elismert. Ez ravilagit arra az alapvetd nehézségre is, hogy a lelkészi életpalya tampontjai
nemcsak merev adottsagaikkal, hanem még hianyukkal is hatalmas kihivast allitanak elénk. Ha

! 1. Evangéliumbdl éIni; 2. hivatastudat; 3. 6nmenedzselés; 4. reflektiv képesség; 5. kreativitas; 6. kotodés és empatia killonbozd
tipusu emberek irant; 7. teammunka és konfliktuskezelési készség; 8. cél- és eredményorientaltsag; 9. tervezési és szervezési ké-
pesség; 10. vezetdi képesség és felel6sség; 11. vonzo fellépés és reprezentacio a nyilvanossag el6tt; 12. kommunikaci6 a liturgidban,
tanitasban, lelkigondozasban és gyiilekezetépitésben.



arra az alapvetdé nehézségre utalunk, hogy akdr csak az elvart hivatasbeli, ismeretbeli vagy ké-
pességbeli kritériumok relevans — a valdsagot szigoruan szem eldtt tarté — megfogalmazasa és
osszehangolasa mit kovetel meg a szolgélat megvaldsulasi keretét ado evangélikus egyhazi kozos-
ségektdl és intézményektol, a szolgalatba allité egyhaztdl és a szolgalatra felkészitd hittudoma-
nyi egyetemtol, oridsi elSttiink tornyosulo, eddig csak kis részben elvégzett feladattal szembesii-
liink. Am nem csupén a kritériumok és kompetenciak relevéns - azaz valésaggal egybevago, az-
zal értelmesen és felel¢sen megfeleltethetd — megfogalmazasa jelent hatalmas kihivast. Korunk
identitaskutatds és -formalas tekintetében forrasban levé kozegében ugyanis nem elegendd, ha
mindezek relevancidja fel6l konszenzus alakul ki, hanem egyuttal minden emlitett szereplonek
- s kiilonosen is maguknak a szolgalatra késziiléknek vagy abban alléknak - a relevanciameg-
gy6z6désével és tapasztalasaval is egybe kell nyilniuk. Ezt pedig kiilonosen is érzékennyé teszi
a tapasztalat, hogy azok a tarsadalmi és egyhazi terek is er6sen atalakuléban vannak, amelyek-
ben az egyhaz s ennek frontvonaldban az egyhaz hivatalos szolgalataban részt vallalok hagyo-
manyos szolgalata is megvaldsul.

Ennek a komplex mérlegelésnek a soran raadasul nemcsak ezeket a tartalmi és élet-, valamint hi-
vatasgondozasi szempontokat kell szem el6tt tartanunk. Meg és el kell ismerniink tjra olyan alapve-
t6, évezredes bibliai és lelkiségi tudasokat is, melyek nemcsak részletekben, hanem akar alapszemlé-
letben is kérdére tudjak vonni korunk folyamatait és elvarasait. Gondoljunk csak a problémamegol-
dasban szinte kizarolag aktivitasban megoldast keresd és lato szemléletre, melyhez képest a lelkiség
kontemplativ, meditativ, imadsagos — s hogy még fokozzuk: elszenvedé és egyiitt szenvedé — megol-
ddsai még az egyhazi kozosségben is alig ismertek és gyakoroltak. Mindez lassanként atfordit ben-
niinket az utkeresés munkdjanak folytatasaban az utkovetés bolcsessége felé...

Seeking the Path and Finding One’s Way

The Pastoral Career: Navigating Between Existing and Missing Landmarks

The training of new pastors is a shared concern of the Lutheran church community, linking
vocation and formation with the church’s tasks and goals. The complexity of pastoral minis-
try lies in the fact that it is both deeply personal and a matter of broad public interest.

Demographic trends and trends in further education will be decisive in the process of
applying for pastoral training, as will the fact that the number of those who chose a pasto-
ral career is in decline throughout Western culture. As a generational phenomenon, em-
phasis must be placed on the mutually supportive effects of the contexts of the calling for
ministry (family, congregation, school), highlighting the importance of the family commu-
nity and parental role models. Sustained and consistent spiritual and communal building
is needed within the church, as the pastoral ministry cannot be separated from changes in
the life of the church.

Formation is the twin of vocation; as part of Christian discipleship, it is a complex issue
in pastoral training as well. The assessment of individual gifts and charismas is in flux. The
definition and application of professional knowledge and skills (competencies) is more than
a system of expectations: it can also serve as a reassuring anchor for the pastor and open up



space for the formation of others as disciples. The transformation of social and church spaces,
as well as the rediscovery of millennia-old biblical and spiritual knowledge is also of funda-
mental importance in this search for a path forward.

Keywords: pastoral career / calling / vocational development / generational characteristics / church community
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A tanulmany a lelkészi elhivas és utanpotlas kérdését vizsgalja a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazban teoldgiai és empirikus megkozelitésben. A kutatas egy 145 fos kérdoives felméré-
sen alapul, amely evangélikus lelkészek és teologus-lelkész képzésben részt vevd, illetve azt
elvégzett személyek valaszait elemzi. A vizsgalat arra keresi a valaszt, milyen hattérbol érkez-
nek a lelkészi palyara késziilok, hogyan formalodik az elhivas, és kik milyen médon segitik
ennek megerosodését.

Az eredmények szerint az elhivas leggyakrabban kozépiskolas korban fogalmazédik meg, és
szorosan kapcsolddik a csaladi, gyiilekezeti és kozosségi tapasztalatokhoz. Meghatarozo sze-
repe van a személyes kapcsolatoknak, kiilondsen a gyiilekezeti lelkész jelenlétének. A valaszok
alapjan a hivatds motivacioi elsésorban Isten elhivasahoz és vezetéséhez kotédnek, ugyan-
akkor erdsen jelen van az emberekkel valo foglalkozas és a kozosség szolgalatanak igénye is.

A tanulmdny az elhivas kérdését a vocatio teologiai dimenziéi felol értelmezi, és ezek osz-
szefiiggésében olvassa az empirikus eredményeket. A kutatas alapjan kirajzolédé fobb suly-
pontok a lelkészi életpalya megélhetdsége és hitelessége, a gyiilekezeti kozosségek szerepe,
az ifjasagi munka jelentésége, valamint a személyes kisérés és a teoldgiai képzés kérdései.

A vizsgalat arra mutat ra, hogy a lelkészutanpotlas kérdése szorosan osszefiigg az egyhaz

Kulcsszavak: elhivas (vocatio) / szocializécios hattér / gyiilekezeti bedgyazottsdg / hivatasformalodas / lelkészi élet-
palya

Bevezetés, a kutatds célja és kontextusa

A lelkészi hivatasra jelentkezok szamanak csokkenése az elmult évtizedekben egyre nagyobb dilem-
maként jelenik meg az eurdpai egyhdzak életében, ezért célzott kutatasok vizsgaljak ennek lehetséges
okait (BOLTS-NETHOFEL 2010; NETHOFEL 2004; KARLE 2000; Church of England, Clergy Wellbeing,
2022; JARAY et al. 2025). A tendencia nemcsak a gyiilekezetek jovébeni lelkészellatottsagat érinti, ha-
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nem a lelkészi hivatas teoldgiai értelmezését is 1j kérdések elé allitja. Tanulmanyunk ezekre a kér-
déskorokre kivan reflektalni.

A lelkészutanpotlas osszetett problémadjanak vizsgalatdhoz egy empirikus kutatas eredményeivel
jarulunk hozza. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem (EHE) Gyakorlati Tanszéke kérdGives kutatast
kezdeményezett evangélikus lelkészek és evangélikus teologus-lelkész képzésben részesiilt jelenlegi
és mar végzett hallgaték korében. A kutatds azt vizsgdlja, milyen elhivasi hattérbol érkeznek hallga-
tok a lelkészképzésbe, hogyan, kinek a tdmogatasaval alakul ki, illetve er§sodik meg benniik a lelké-
szi elhivas, és hogyan latjak a lelkészutanpétlas megvalosuldsat személyes tapasztalataik és teologiai
meggy6zodésiik fényében. Az egyhazi kozegbol érkezo visszajelzések hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
az egyhaz tudatosabban reflektaljon a lelkészutanpotlas kihivasaira, és ezzel az evangélium hirdeté-
sének folyamatossaga felett is 6rkodni tudjon.

Az elhivds kérdésének teoldgiai dimenzidi

Annak érdekében, hogy a kovetkeztetések relevansak lehessenek, a kutatasi eredmények elemzése el6tt
sziikséges feltenni a kérdést: vajon milyen teoldgiai keretbe lehet helyezni a lelkészutanpétlas témajat?

Ebben a kontextusban elengedhetetlen az elhivas fogalmdanak vizsgalata, amelyet a latin vocatio
kifejezéssel azonositunk (v6. PANGYANSZKY 2017). A sz6 magyarra forditésa olyan jelentéstartalom-
mal is birhat, mint a meghivas kifejezés, melynek hatterében egy erds, célzott és tudatos dontés kor-
vonalazodik. Izgalmas kérdése a teoldgiai diskurzusnak, hogy ez a dontés alapvetGen honnan ered, ki
altal irdnyitott, hol, valamint hogyan formalddik, és hogyan interpretalodik. Hihetjiik ugyanis, hogy
ha ezekre a kérdésekre valaszt kapunk, akkor lényegesen konnyebb lesz a ma egyhazat jelentdsen
meghatdrozo lelkészutanpotlds témajanak osszetett kérdéseire is atfogd megoldasi javaslatokat taldlni.

Ha téjékozddasunkat elsoként a teoldgia teriiletére sziikitjiik, jol elkiilonithetGen négy dimenzid
jelenik meg a téma kapcsan. Az elsé és talan legmarkansabb teriilet az isteni dimenzid, de e mellé az
egyéni, a kozosségi és az tidvtervi dimenzi6 is felsorakoztathatd. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a teologiai dimenziok — melyekrdl most szélunk — nem egymastdl fiiggetleniil megvaldsulé allapo-
tok, sokkal inkabb egymasba fonddo és egymassal kolcsonhatdsban 1év6 valdsagok.

Isteni dimenzié

Az els6, jol koriil hatarolhatd teriilete a témanak az isteni dimenzi6. HARLE is azt hangsulyozza, hogy
az elhivas tekintetében Isten hatarozott dontése egyfajta aktiv kezdeményezésben valdsul meg, amely-
hez az egyénnel folytatott bizalmi parbeszéd kapcsol6dik, valamint a személyes dontés és elkotelezd-
dés kimunkélasdnak aktusa (1995, 57-58. 0.).

Ennek a folyamatnak a kezdete, noha isteni parancsként is megfogalmazhatd, mégis interpreta-
lasa az egyén felé sokkal inkabb ajandék formdjaban valésul meg, amit Isten 6nalléan, szeretetbdl ad
az embernek (uo. 364-365. 0.). Ezt sem megérdemelni, sem kier6szakolni, sem kieszkozolni nem le-
het. Eppen ezért komoly visszafogottsagot is kévetel a ma emberétdl, hogy ne kivessen el hataratlé-
pést a téma kapcsan. Ami talan emberi feleldsség és feladat lehet, hogy az Istentdl ered6 radikalis vj-
rahivést felismerje 6nmagaban vagy kérnyezetében — még akkor is, ha mindez az egyén szamara szo-



katlan és igy bizonytalan teriilet —, és ebben az 4j szituacidban segitséget, tiamogatast nydjtson. Harle
gondolata ugyanakkor int is, hogy a hivas pillanata mindig nagy diszkréciot igényel az egyént koriil-
veve vilagtol, felebaratoktol, de még az egyhaztol is. Ezt a diszkrécidt Isten maga is teremti, azonban
fontos, hogy az egyhaz is partner legyen mindebben (uo. 57-58. 0.).

Egyéni dimenzié

Az egyéni dimenzi6 fékuszaban az egzisztencialis érintettség all, mely radikalis és dontéen személyre
szabott esemény, amely nem csupan egy felhatalmazasrol vagy egy feladat atadasardl szol, hanem en-
nél lényegesen tobbrol. Ebben a folyamatban ALTHAUS megfogalmazasa alapjan az ember elsésorban
onmagahoz jut el, melynek sziikségszert kovetkezményeként megvalosul az egészség, a szabadsag és
a valodi létezés megtapasztalasa (1929, 46. 0.).

Fontos tudatositani azonban, hogy a hivasbol eredé fundamentalis felismerések nem transzfor-
malédnak kivaltsagként, foképp nem 6nmegvaldsitasként, hanem osszetett és komoly felel6sségként,
melyben az isteni megbizatds (TILLICH 2000, 530. 0.) természetessége bontakozik ki a természet-
felettivel val¢ talalkozas kontextusaban (SCHLEIERMACHER 2021, 16. 0.). Ebben az 4j térben nem ki-
oltddik, hanem pont ellenkezéleg, megujul - Isten vezetése dltal — az emberek teremtményi 6nallg-
saga (PANNENBERG 2006, 337. 0.).

Az egyénben lejatszodé folyamatok Osszetettsége és intimitdsa jelentds feleldsséget ro a kornye-
zetre és az egyhdzra (BOLTS—-NETHOFEL 2010, 24. 0.). A feleldsség abban all, hogy képesek-e olyan
kisérd, patronald légkort teremteni, ahol az elhivés oltalmazd és timogaté keretek kozott bontakoz-
hat ki, valamint felismerik-e ezen az tton a kiséré vagy lelki vezet6 jelentdségét és sziikségességét,
akik a lelkészi szolgdlatra hivas periédusaban atfogé spiritudlis és teoldgiai segitséget nyudjthatnak
pusztan a jelenlétiikkel is.

Kozosségi dimenzio

Az elhivas, noha egyéni tapasztalat, mégis szervesen kotédik emberi kapcsolatokhoz, gytilekezeti ko-
z0sségekhez és az egyhdz valosagahoz, igy lehetetlen pusztan 6nmagaban szemlélni (PANGYANSZKY
2024). A kozosséghez val6 kotédés nemcesak azért megkeriilhetetlen, mert az elhivas célja alapvetd-
en misszidi és azon belill is szocialis irdanyultsagt, hanem azért is, mert az egész folyamatot sziikség-
szertien végigkiséri egyfajta kozosségi térigény. Ennek kapcsan a gyiilekezeti kereteken tul a csalad
és azon beliil a sziil6k feleldsségérol is emlitést kell tenni, akik a hitformalddas és az ismeretszerzés
id6szakaban tdmogato hatteret biztosithatnak (PROHLE 1948, 291. 0.).

Fontos kitérni arra is, hogy a hivésra adott valasz nem csupan passziv elfogadast, hanem ak-
tiv részvételt is general, amely a hit és a szeretet osszefiiggésében nyer értelmet. A megvaldsuldsi
terepe az egyén sajat vagy egyhazi kozegén tal akar a tarsadalom is lehet, ahol az igazsagossag, a
szolidaritds és a kozjo szolgalata intenziven megvaldsithatd. PANNENBERG véleménye szerint azon-
ban sosem szabad feledni, hogy alapvetéen az egyhaz az a kozeg, ahol az elhivas értelmet nyer,
vagyis a vocatio sohasem dnmagaban 4ll, hanem az egyhdz tanusagtételének és kiildetésének ré-
szeként (1993, 427. 0.).



Udvtervi dimenzié

A vocatio teologiai vizsgalatakor érdekes végiil azt is szemlélni, hogy a téma kapcsan egyfajta tor-
ténelmi vagy tidvtervi dimenzi6 is kirajzolodik eléttiink. Az elhivas az egyén egy adott életszaka-
szaban intenziven megvalosulé esemény, amely kihat az egész emberi létre, de til is mutat 6nma-
gan. Nem foglalkozhatunk vele pusztan ugy, mint a mult vagy a jelen egy pillanata, hiszen Isten
tidvtervéhez kapcsolddik, amely, noha a torténelemben bontakozik ki, mégis Isten orszaganak re-
alitasa felé vezeti tekintetiinket. Az tidvtervi dimenzi6 fokuszaban éppen ezért nem pusztan a hi-
vas eseménye all, hanem annak idétlen hatdsa az egyénen tul a kornyezetre, az egyhazra, a vilagra
és alapvetden Isten orszaganak épitésére. Mindennek terepe pedig az a folyamatos kiildetés vagy
mas szoval misszio, amely nem pusztan egy funkci6 vagy pozicid, hanem €16, aktiv és akar szenve-
d6 remény is a vilag megujitdsaban (MOLTMANN 1965, 303. 0.). Ez a dimenzi6 teszi paratlanna azt
a szolgalatot, amelyre Isten az embert elhivta, de ez is tudja megmutatni azt a felel6sséget, amely
a lelkészi hivatast jellemzi.

E négy dimenzi6 vizsgalata ltal olyan Gsszetett formaban tarul elénk a vocatio kérdése, amely
képessé tehet benniinket a téma kapcsan a helyes attittid megtalalasara, és hozzasegitheti egyhazun-
kat — az egyén és a kozosség Osszefliggésében — az emberi lehetdségek keretrendszerének kimunka-
lasdhoz. E dimenzidk nem csupan dogmatikai kategériakként jelennek meg kutatasunkban, hanem
megvalosulasukat is vizsgaljuk a kutatas empirikus eredményeiben.

A kutatds felépitése és modszertana

A kérdéivet 2025. oktober végén tettiik kozzé, kvantitativ és kvalitativ kérdéseket egyarant tartalmazott.
A kérddivet 6sszesen 145 £6 toltotte ki: a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (MEE) lelkészei (a jelen-
legi aktiv lelkészek szama 346 £6), valamint az EHE jelenlegi és volt teologus-lelkész szakos hallgatoi.
A minta onkéntes, online elérésen alapulé (6nszelekcids), ezért nem reprezentativ, ugyanakkor fobb
mintazatok feltdrdsara alkalmas. A kérd6iv online forméban volt elérhetd, és tobb csatorndn keresz-
til terjesztettiik: a Fraternet lelkészlistan, az evangélikus lelkészek Facebook-csoportjaban, valamint
az EHE jelenlegi és volt hallgatéi korében. A valaszok anonim mddon érkeztek be.

A demografiai valtozok koziil kizarélag a nemre kérdeztiink rd; a valaszadok koziil 79 férfi és 66
n6 volt. Az életkor helyett a teoldgiai tanulmanyok kezdetének idészakat hasznaltuk generacios tajé-
kozddasi pontként. Az elemzés a kérdoiv tematikus véltozoira (elhivas életkora, hattér, segiték, mo-
tivaciok) iranyult, kereszttablas vizsgalattal, SPSS program segitségével.

A nyitott kérdésekre adott valaszok tematikus elemzése induktiv kodoldssal tortént. A visszatéré
motivumok alapjan kialakitott kategoridk a szoveg bels6 sszefiiggései mentén rajzolddtak ki, és el6-
fordulasi gyakorisaguk is rogzitésre keriilt. A kategoriak kialakitasa az egyik szerzé altal végzett el-
sddleges kodolas alapjan tortént, amelyet a szerz6k kozosen értelmeztek és véglegesitettek.

A kérdések a kovetkez6 témakorokre kérdeztek ra: a teoldgiai tanulmanyok kezdete; az elhivas
életkora; a csaladi, gyiilekezeti és iskolai hattér; a segitok szerepe; a dontés inditékai és nehézségei;
valamint a lelkészutanpétlas fejlesztésére vonatkozo javaslatok.

Az eredmények értelmezésekor figyelembe vettiik a vizsgalat mdédszertani korlatait. A nem rep-
rezentativ minta miatt az adatok nem altalanosithatok a teljes lelkészi vagy hallgatoi korre, ugyan-



akkor a 145 f8s valaszadoi csoport lehetévé teszi a fobb tendencidk azonositasat. A kvalitativ elemzés
értelmez0 jellegébol fakaddan a kialakitott kddok és kategéridk a valaszok rendszerezését szolgaljak,
de nem tekinthetdk kizarélagos értelmezési keretnek. Mindezek mellett a kutatds érdemi képet ad
arrol, hogyan formalodik a lelkészi hivatas a jelenlegi evangélikus kozegben, és milyen iranyok raj-
zolédnak ki az utanpétlas-stratégia szamara.

Leird eredmények
A vilaszadok korosztdlya

A valaszadok generdcids megoszldsa — a teoldgiai tanulmanyok kezdetének id6szaka alapjan - tobb
korszakot is lefed: harom id6szakbol egyarant legalabb harminc 6 toltotte ki a kérddivet, koztik a
jelenlegi hallgatok is. Ez a megoszlas alkalmas arra, hogy az elhivas életkori mintazatat tobb genera-
ci6 valaszai alapjan vizsgaljuk.

Az elhivds kora

A valaszadok tobb mint fele (54%) 15-18 éves koraban fogalmazta meg a lelkészi hivatas iranti elko-
telez6dését. Jelentds aranyban (16%) mar 14 éves kor elott megjelent az elhivas tudatos felismerése.
A 19-22 éves korban megsziileté dontések aranya 14%, mig 23 éves kor utdn a valaszaddk 15%-a je-
lezte az elhivas megfogalmazodasat.

Az adatok azt jelzik, hogy az elhivds leggyakrabban a kozépiskolds életszakaszban artikuldlédik,
ugyanakkor nem kizarolag ehhez az életkorhoz kotédik.

1. tablazat. Az elhivas életkori megoszldsa (n = 145)

Eletkor Valaszaddk szama (f6) Arany (%)
14 éves kor el6tt 23 16
15-18 évesen 79 54
19-22 évesen 21 14
23 éves kor utdn 2 15
Az elhivds hdttere

A hallgatok tobbsége gyiilekezeti hattérbél érkezett a teoldgiara: a valaszadok tobb mint fele gyiile-
kezeti kotddést csaladbdl, illetve aktiv gyiilekezeti életbdl indult. E két kategoria egyiittesen a kitol-
tok tobbségét teszi ki.

Alelkészcsaladbol érkezdk ardnya szintén szamottevd (21%). A valaszadok 15%-a elsésorban személyes
dontésként értelmezte elhivasat, mig az egyhazi iskolai hattér 6%-nél jelent meg elsddleges tényezdként.



2. tabldzat. Az elhivds szocializaciés hattere (n = 145)

Hattér Vélaszadok szama (f6) Arany (%)
Gyiilekezeti kotddés(i csalad 41 28
Lelkészcsalad 31 21
Aktiv gyiilekezeti élet 38 30
Egyhdzi iskola 8 6
Elsdsorban személyes dontés 20 15

Az elhivds folyamatanak segitdi

A valaszadok tobb személyt is megjelolhettek, akik szerepet jatszottak a lelkészi hivatds felismeré-
sében vagy megerdsitésében. Az adatok azt mutatjak, hogy az elhivas formalddasaban a személyes
kapcsolatok kulcsszerepet toltenek be. Kiilonosen hangsulyos a gytilekezeti lelkész jelenléte, ugyanak-
kor a csaladtagok, baratok és mas egyhazi szereplok tdmogatasa is jelentds tényezként jelenik meg.

3. tabldzat. Az elhivds folyamatanak segitdi (tobb vélasz lehetséges)

Segitd személy Valaszadok szama (f6) Arany (%)
Gyiilekezeti lelkész 84 57,9
Nem lelkész csalddtag 33 22,8
Més gyiilekezet lelkésze 32 22,1
Bardt 27 18,6
Lelkész csalddtag 20 13,8
Akkori teoldgushallgatd 20 138
Gyiilekezeti tag 14 9,7
Iskolalelkész 12 83
Hittanar 10 6,9
Iskolatars 7 438
Iskolai tandr 6 4,1
Hazastars 2 14

A szocializdcios hdttér strukturdlo szerepe az elhivds folyamatdban

A hattér tipusa és az elhivas életkora kozétt szignifikans osszefiiggés mutathato ki (x*(12) = 28,66;
p = 0,004; Cramer’s V = 0,26). Az elhivds életkori mintdzata tehdt 6sszefiigg a szocializacids kozeg-



gel: a korai elhivasok gyakrabban jelennek meg csaladilag beagyazott hattér esetén, mig a késGbbi
dontéseknél erételjesebb az aktiv gyiilekezeti tapasztalat szerepe.

A hattér és az elhivast megerdsité személyek kozotti kapcsolat még erésebb. Szignifikans dssze-
figgés figyelheté meg a lelkészcsaladi hattér és a lelkész csaladtag mint megerdsité személy kozott
(X*(4) = 55,99; p < 0,001; Cramer’s V = 0,62), valamint az aktiv gyiilekezeti hattér és a gyiilekezeti
lelkész szerepe kozott (x*(4) = 34,38; p < 0,001; Cramer’s V = 0,49). Az egyhazi iskolai hattérrel ren-
delkez6k korében az iskolalelkész nagyobb aranyban jelenik meg meghatdrozé személyként (x*(4) =
20,56; p < 0,001; Cramer’s V = 0,38).

Az adatok arra utalnak, hogy az elhivas megerésitésének személyi mintazatai a korabbi szocia-
lizacids kozeghez kapcsolddnak. A csaladi, gyiilekezeti vagy iskolai bedgyazottsag nemcsak az elhi-
vas hatterét jeloli ki, hanem azt is befolyasolja, hogy ki valik a dontési folyamat meghatarozé meg-
erdsitd személyévé.

A kvantitativ leird eredmények dsszegzése

A vizsgalat empirikusan megerdsiti, hogy a lelkészi elhivas leggyakrabban kozépiskolas korban jele-
nik meg, és szorosan 9sszefligg a csaladi és gylilekezeti szocializaciéval. A héttér és az elhivast meg-
erdsitd személyek kozotti statisztikai 9sszefiiggések arra utalnak, hogy az elhivés folyamata a kordbbi
kozosségi beagyazottsaghoz kapcsolddik. A szocializacios kozeg nemcsak az elhivas hatterét jeloli ki,
hanem a megerdsités személyi mintazatait is befolyasolja.

Eredményeink elsdsorban nem uj jelenségeket tarnak fel, hanem empirikusan alatamasztjak azo-
kat a mintazatokat, amelyek az egyhazi tapasztalatban régota jelen vannak. Az adatok ugyanakkor
lehetové teszik, hogy ezek az 6sszefliggések tudatosabban értelmezhetdk és a stratégiai tervezésben
is figyelembe vehetdk legyenek.

A lelkészi hivatas tartalmi mintazatai
A lelkészi elhivds motivdcidi

A lelkészi hivatas vizsgalatakor alapvet kérdés, milyen motivacidk és célok jelennek meg azoknal,
akik a lelkészi szolgalat mellett dontenek. A legtobb valaszadd Isten elhivasahoz, kiildéséhez és veze-
téséhez kapcsolja a lelkészi szolgalat felé vezet dontését. Tobben rajuk bizott feladatként értelmez-
ték hivatasukat. Egy valaszad¢ igy fogalmaz: ,Nem azért mentem teoldgidra, mert ezt talaltam a leg-
jobb karrierlehet6ségnek, hanem mert nem tudtam nem elindulni” Az ,.elhivas” és ,,Isten vezetése”
motivumainak gyakori megjelenése azt jelzi, hogy a dontés nem kizarélag palyavalasztasi kérdés,
hanem személyes hitbeli tapasztalatbol fakadd elkotelezédés: ,Ugy éreztem a lelkemben, hogy Isten
hiv a lelkészi szolgalatra”

Ezzel egyiitt erdsen jelen van az emberekkel valé foglalkozas, a segités és a kozosségépités szan-
déka is. A valaszaddok szamara a lelkészi palya egyszerre ad lehetdséget az evangélium hirdetésére és
a személyes kapcsolatokban megélt szolgélatra: ,Istenen és az emberen kiviil valéjaban mast nem



tartok fontosnak az életben. Isten igéjét hirdetni és szeretetet adni — ugy érzem, hogy ez a legtobb és
a legjobb, amit tehetek”

A teoldgiai érdeklodés és a lelkészi példaképek szerepe is kirajzolodik, ami a hivatas intellektualis
és mintakovetd dimenzidjanak jelentdségét hangsulyozza. Tobben utalnak arra, hogy konkrét lelkészek
élete, hitelessége, munkaja erésitette meg ket a dontésben. Egy valaszban ez igy jelenik meg: ,,Rajot-
tem, hogy az a szolgdlat, amit a csalidom lelkész el6dei megvalésitottak, a legnagyobb 6roklott kincs.”

A lelkészi hivatas teoldgiai, spiritudlis és segitd attitlidjei 6sszefonddnak azokban a valaszokban,
amelyek a szolgalat sokréttiségére utalnak, akar humoros forméban is: ,,Lakas, kocsi, orokélet — ko-
molyan pedig: Istenrél akartam tudni, mindent, amit lehet. Ez volt a nulladik motivécié. Utdna a teo-
l6gia miivészeti jellege mint utolsé valddi polihisztor hivatas”

A kiildetéstudat tobbeknél az egyhdz kozosségéért végzett szolgalatot is magaban foglalja, annak
a megtapasztaldsat, hogy ,,jo Isten kozelében egyiitt lenni” és ,,megmutatni ebben a nagy individua-
lista vildgban a kozosség erejét”. A gyiilekezet volt egy valaszadé megfogalmazasa szerint ,,az a hely,
ahol otthon éreztem magam, ahol egy elfogado, egymast hordoz6 kozosségben lehettem’”

Megjelenik a gyiilekezeti kotddés mellett az evangélikus iskolakban tapasztalt lelkiség és hitélet
vonzereje is: ,Korabban volt gyenge kotédésem a gyiilekezethez, de a kozépiskolai hittantabornak
koszonhetd a megtérésem. Ezutan lettem aktiv tagga két gyiilekezetben is. Az iskolai hittanokon va-
16 beszélgetések, a késdbbi hittantdborok, istentiszteletek sordn fogant meg bennem a gondolat Isten
vezetésével, hogy talan jelentkezhetnék teoldgidra”

A legfontosabb inditékok el6fordulasa a kovetkezd tablazatban lathato:

4. tébldzat. A lelkészi elhivés f6 motivacidi (kvalitativ kddolds alapjan)

Inditék Eléfordulas (n)

Elhivas, kiildetéstudat 53
Isten vezetése 31
Emberekkel foglalkozni, segiteni 28
Gyiilekezeti lelkész példaja 24
Teoldgiai érdekldés 3
Gyiilekezeti példa n
Sokrétd szolgalat 9

Ertelmes életcél keresése 7

Kapott télentumok 6

Fellépd nehézségek, dilemmadk

A dontést nehezit6 tényezok tekintetében a valaszok differencialt képet mutatnak. A kitoltk tobb
mint egyharmada nem jelzett komoly akadalyt, ugyanakkor szamottevd ardnyban jelent meg a bi-
zonytalansdg és az elhivatottsdg id6szakos megkérddjelezése. A valaszok alapjdn a hivatds felisme-
rése sokak szaimara nem egyszeri, magatol értet6dd élmény, hanem bels6 vivodasokkal kisért fo-



lyamat. Egy valaszadé igy emlékszik vissza teoldgiai tanulmdnyainak idejére: ,,A teolégiaban nem
taldltam igazsagot. Inkdbb sok kérdést és bizonytalansagot. Ezzel nehéz volt kidllni az emberek elé.
Nem is voltam lelkész a teoldgia elvégzése utan egy ideig. A teoldgia az irodalomhoz képest nagyon
szaraz volt. 18 évesen kezdtem, nem is értettem a kiadott szovegek nagy részét. Vidéki gimibél ér-
kezve a »legnehezebb« olvasmdnyom Camus Kozonye volt. Ezek utdn a teoldgidn elsé évben kiadtak
par oldalt Tillichtél. Széttéptem a kdnyvet. Evek miilva voltam arra érett, hogy ilyen szakszoveggel
tudjak valamit kezdeni”

A bizonytalansag mellett kisebb aranyban megjelent az informaciohiany, a csaladi kornyezet ha-
tasa, valamint az anyagi és egzisztencialis megfontolasok is. Ezek a tényez6k nem domindansak, de
jelzik, hogy a lelkészi palya valasztasa konkrét élethelyzeti dontés is: ,,Sziileim el6szor meglepédtek
a hirtelen iranyvéltdson, de meggy6zték ket az érveim.”

A vélaszok alapjan a hivatas valasztasa melletti meggy6z6dést tamogatja a dilemmadk 8szinte el-
fogadasa, a személyes kisérés és a megfelel id6ben érkezd tdmogatas.

A stratégiai javaslatok tematikus elemzése

A kérdéivben kiilon kérdés irdnyult arra, milyen javaslatokat fogalmaznanak meg a valaszadok a lel-
készi hivatas népszertisitése és az utdnpo6tlas biztositasa érdekében. A valaszok lehetdséget adnak ar-
ra, hogy a személyes tapasztalatokon és dilemmadkon keresztiil azonositsuk azokat a mintézatokat,
amelyek a jelenlegi helyzetben stratégiai irdnyokat jelolhetnek ki.

A tartalomelemzés sordn azonositott 321 kodolt szegmens tematikus megoszlasa alapjan kirajzo-
l6dtak azok a fokuszteriiletek, amelyek az utanpétlas-stratégia szempontjabél kiilonosen relevansak.
Egy valasz tobb tematikus kédot is tartalmazhatott, ezért a gyakorisag az el6forduldsok szamat titkrozi.

A leggyakrabban a lelkészi hivatas vonzerejére, jollétére és megbecsiiltségére vonatkozo javasla-
tok jelentek meg. Ezt a kommunikacio és a lathatdsag kérdéskore, valamint a teoldgiai képzés fej-
lesztésének témaja kovette. Jelentds stlyt kapott tovabba az ifjisagi munka és a gyiilekezeti kozos-
ségi dimenzid is.

A tematikus eloszlas 6nmagaban is jelzésértéki. A csoportositasbél kirajzolodnak azok a szem-
pontok, amelyek érdemben gazdagithatjak az MEE lelkészutdnpétlassal kapcsolatos stratégiai gon-
dolkodasat. Az alabbiakban azokat a tematikus csoportokat ismertetjiik, amelyek a valaszokban a leg-
gyakrabban bukkantak fel, el6fordulasuk gyakorisaga szerint rendezve.

A lelkészi hivatds vonzereje: hitelesség és megbecsiiltség

A vilaszok leggyakrabban a lelkészi életpalya mindségével és fenntarthatosagaval kapcsolatos kér-
déseket érintették. A kitolték az utanpétlas problémajat szorosan dsszekapcsoljak a szolgalat életmi-
no6ségével és az életpalya-tapasztalatokkal. Ez kiilonosen azokban a valaszokban jelenik meg, ame-
lyek a lelkészi szolgalatba fektetett energia és a tapasztalt megbecsiiltség aranytalansagara utalnak.
A vélaszok tobb helyen arra utalnak, hogy a lelkészek tarsadalmi és egyhdzi megbecsiiltségének
erdsitése fontos szempont az utanpétlas kérdésében. A lelkészutanpétlas célkorosztilya — a fiatalok
generacidja — akkor kaphatna nagyobb batoritast a lelkészi szolgélatra, ha 1étrejohetnének példaul



»0szintébb beszélgetések a gyiilekezeti lelkészek anyagi helyzetérdl a fiatalokkal”, mivel a palyarol ki-
alakult negativ kép nem feltétleniil felel meg a valosagnak.

Az erkolcsi és anyagi megbecsiiltség mellett hangstilyosan jelenik meg a hitelesség és az onazonos-
sag kérdése is. A valaszok visszatérGen azt jelzik, hogy a hivatas vonzereje a szolgalattévok hitelessé-
gébdl fakad, nem pedig ,,a Luther-kabat felsébbrendiiségébdl”. Mindez kapcsolatban all azzal, hogy
a lelkészek mennyiben képesek sajat hivatasukat 6rommel és belsé meggy6z6déssel megélni. Ezt fe-
jezi ki az a megfogalmazas is, amely szerint sziikséges ,,a lelkészek segitése abban, hogy vonzébbnak
lassdk sajat szolgalatukat, ezéltal vonzébbnak tudjak azt kifelé is mutatni”.

A kvalitativ adatok alapjan az utanpotlas kérdése nem vélaszthato el a lelkészi életpalya identitas-
kérdéseitdl és a hivatastudat apolasatol. A valaszok arra mutatnak ra, hogy az egyhdz szamara a lel-
készi életpalyaért vallalt feleldsség hangsulyos kérdés. Az evangélium hirdetéinek hivatdstudata, jol-
léte és megbecsiiltsége kozvetleniil 9sszefiigg a lelkészutanpotlas kérdésével.

Kommunikdcio: a szolgalat lathatova tétele

A kommunikécid és a transzparencia kérdése a kvalitativ vélaszokban hangsulyosan jelenik meg, és az
utdnpotlds-stratégia egyik meghatdrozo teriileteként értelmezhetd. A valaszok arra utalnak, hogy a lel-
készi hivatas tarsadalmi megjelenitésének tudatosabb atgondolasa fontos tényezé az utanpétlas szem-
pontjabol. Ezt timogathatja, ha a lelkészek és a teologusok tarsadalmi nyitottsaga és parbeszédkészsége
is lathatobba valik. A valaszok alapjan a kommunikacié nem pusztan informéciokozlésként jelenik meg,
hanem a lelkészi identitas és a misszioi onértelmezés részének tekinthetd. Az elhivas és a hivatasgon-
dozas kérdései igy a lelkészképzésben és a tovabbképzési programokban egyarant megjelenhetnek. Egy
vélaszadd arra is ramutat, hogy a lelkészi hivatds kommunikdci6ja mint misszidi feladat egyben reflexios
teret is biztosithat a lelkészek személyes hivataskérdéseinek atgondolasara: ,,A lelkészek képzése: hogy
lehet megszolitani elkotelezett embereket. Ez hatdssal lehet a lelkészek sajat hivatasdilemmaiban is”

Kiemelt hangsulyt kap a lelkészi szolgalat transzparens megjelenitése. Tobben jelezték: ,Nem tud-
jak az emberek, mit is csindl a lelkész” Tobb valasz hangstilyozza, hogy a lelkészi szolgalat konkrét
tartalmanak bemutatasa - kiillonboz6 életutakon keresztiil - hozzajarulhat a hivatas realisabb meg-
ismeréséhez.

A vélaszok alapjan a kommunikaci6 kérdése nem egy marketingstratégia sziikségességére utal,
hanem arra, hogy a lelkészi hivatas és életpalya kommunikacidja az egyhaz misszioi kiildetésének tu-
datos részévé valjon, és szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban is megjelenjen.

Lelkészképzés és az EHE fejlesztése

A stratégiafejlesztéssel kapcsolatos valaszok harmadik jelentés tematikus csoportja a teologiai kép-
zéshez és az EHE intézményi szerepéhez kapcsolodik. A vélaszok egy régota jelen 1évo kérdést vetnek
fel: a lelkészutanpotlas felelossége milyen mértékben kapcsolodik a képz6 intézményhez, és milyen
mértékben az egyhaz kozosségéhez?

Ezt a fesziiltséget titkrozi az a valasz is, amely szerint nem az egyetem imazsan vagy elismertsé-
gén mulik a lelkészi hivatas valasztasa, hanem az elhivés felismerésén: ,,Ami szerintem j6 is igy, és



szerintem nem az EHE felelGssége az, hogy valaki a lelkészi palyat valasztja vagy sem. Esetleg olyan
értelemben, hogy a képzés alatt kapnak-e olyan ismeretet a hallgatok, ami hozzasegiti 6ket ahhoz,
hogy lelkes, 6szinte, Krisztus mellett elkotelezett hivatastudattal tudjanak szolgalni”

A lelkészképzésr6l megfogalmazott vélemények két f6 iranyba rendezédnek. Az egyik az egyetem
jelenlétének és lathatdsaganak kérdése, a masik a képzés tartalmi és gyakorlati megujitdsa. Az EHE
kommunikécidjanak, gyiilekezetekben, ifjisagi alkalmakon valo részvételének és kiilonboz6 palyaori-
entacids programokban (pl. fels6oktatasi expo, gimndaziumi palyaorientacids napok) valo részvételé-
nek témaja is foglalkoztatta a valaszadokat: ,,A kommunikacio erdsitése kulcsfontossagu lehet, hogy
minél tobben megizlelhessék a teoldgiai oktatds érdekességét, mélységét, néhany arcot megismerve””

A valaszok jelentds része a gyiilekezetorientalt szemlélet erésitését és a gyakorlati képzés bovité-
sét hangsulyozta. Egy valaszad6 konkrétan is megfogalmazta az ifjisag korében végzett kozosségépi-
tés szakmai megerdsitésének sziikségességét: ,,Lehet, hogy sokkal konnyebben épitenénk ifjusagot,
ha kaptunk volna gyakorlati képzést erre” Emellett megfogalmazddott egy altalanos képzésmeguji-
tasi, tantargyi atalakitasi igény is a teologiai képzés vonzobba tételére. Ehhez az igényhez kapcsolo-
dik a képzés relevanciajanak gyakorlatias felvetése is, hogy vajon hany szazalékat hasznalja a tanul-
taknak ma egy lelkész konkrét gyiilekezeti szolgalataban.

A kritikai észrevételek nem a teoldgiai képzés mélységét kérdGjelezik meg, hanem a képzés tar-
talma és a gyiilekezeti szolgdlat gyakorlata kozotti ardanyok jragondoldasat stirgetik. A kvalitativ ada-
tok alapjan a lelkészképzés fejlesztése nem sztikiil le a tantervi reformkérdésre, hanem ekkleziol6gi-
ai feleldsséget hordoz: annak biztositasat, hogy az egyhaz és a gyiilekezetek él6 kapcsolatban marad-
janak a formal6do lelkésznemzedékkel.

Ifjiisdgi munka

Az ifjisagi munka jelentdsége Osszefiigg azzal a kvantitativ eredménnyel, hogy az elhivas leggyak-
rabban kozépiskolas korban jelenik meg. Ez az életkori koncentraci6 abban nyujt timpontot, hogy az
utanpotlas feladatat az ifjisagi szolgalatban ne csak kisérd egyhazi tevékenységnek tekintsiik, hanem
a hivatdsformalédas egyik kulcskontextusanak. Az adatok alapjan az ifjusagi munka az utanpoétlas
szempontjabdl kiilondsen relevans teriilet.

A kvalitativ valaszok tobb esetben utalnak arra, hogy stabil ifjusagi kozosségek nélkiil nehéz a
teoldgiai tanulmdanyok irdnyaba elinditani fiatalokat. Tobben siirgették az ifjisagi munka gyiilekezeti
megerGsitését, valamint a tdborok, taldlkozok és orszagos rendezvények tudatosabb szervezését abbol
a szempontbdl, hogy az elhivas kérdése tematizalhato és atbeszélheto legyen. Az egyhaz ifjisagi szol-
galata gy nem csupan programok osszességének tekinthet6, hanem a hivatds megsziiletése olyan el-
sddleges kozegének, amelyért rendszerszintii feleldsséget kell vallalni az egyhdznak.

A vélaszokban visszatér8en megjelenik a személyes kapcsolatok szerepe, és arra utalnak, hogy
az elhivds nem egyszertien csak informdcidatadas sordn, hanem személyes talalkozasokban és be-
szélgetésekben sziiletik. A generacios kozelség, a személyes torténetek, az életutak megosztasa kii-
16nosen megszolito erdvel bir. Egy lelkész igy idézi fiataljai visszajelzését: ,, Az ifiseim (...) példaul
azt is mondtak, hogy nekik az megszolito, ha korosztalyban hozzéjuk kozelebb allo emberek be-
szélnek mondjuk a sajat elhivasukrol, motivaciéikrol. Ebben a kozosségnek is nagy szerepe van,
azt hiszem. Egy-egy fontos, érdekes teoldgiai témarol valo beszélgetés is figyelemfelkeltd tud len-



ni” A személyes talalkozasok és tapasztalatok fontos szerepet jatszanak a hivatasrol valo gondol-
kodas elinditasaban.

A kvalitativ adatok alapjan az ifjusag korében végzett egyhazi szolgalat a gyiilekezeti élet egyik
legfontosabb hivatdsformalo tere. Az utanpétlas szempontjabol lényeges, hogy az egyhaz milyen mi-
n6ségli és mennyire fenntarthatd ifjusagi kozosségeket képes miikodtetni és tamogatni.

Gyiilekezeti kozeg: a hivatds megsziiletésének kozosségi tere

A gyiilekezeti kozeggel kapcsolatos valaszok alapjan a lelkészi hivatas kozosségi tapasztalatban for-
malodik. Ezt a kvantitativ és kvalitativ adatok egyarant alatamasztjak. ,, A legfontosabb, hogy a gyti-
lekezetek gyiilekezetként (azaz a Krisztus-kovetok kozosségeként) mikodjenek, ne csupan egyhaz-
kozségként. Ha van megszolité kapcsolddas, akkor lesznek olyanok is, akik elhivast fognak kapni a
szolgalatra” Az idézet azt hangsulyozza, hogy a hiteles kapcsolodasi pontok jelenléte eldsegitheti az
életre sz6l6 dontések formalodasat. A valaszok szerint a tdmogato 1égkor és a hiteles gyiilekezeti lel-
kiség fontos szerepet jatszik az elhivas formalodasaban. Sziikséges a gyiilekezeti kapcsolatok erdsi-
tése is a fiatalok szamara, és onmagukban a ,,gytilekezeti kozosségek, a congregatio sanctorum meg-
erdsitése mint helyi er6forras”

A vélaszokban ugyanakkor megjelenik az egyhaz hitelességének, identitasanak és tradicidinak kér-
dése is. Egyes vélaszok a hagyomany és a megujulas fesziiltségére hivjak fel a figyelmet. A liturgikus
és egyhdzzenei hagyomany értéke mellett megjelenik az interpretacio és a megszolithatosag kérdé-
se is: ,A népegyhazi kereteket kellene valahogyan ugy atformalni, hogy az »fiatalos« is legyen. Mert
sokszor a liturgia szovege is nehezen megy at, az sincs eléggé atadva, hogy mi miért” Akar az igehir-
detési, akar az egyhdzzenei hagyomanyunkra tekintiink, megfontoland¢ az a vélemény, mely tobb ré-
teg megszOlitasanak, tobb istentiszteleti formanak vagy gyiilekezeti alkalomnak a kreativ megvaldsi-
tasaval fokoznd a megszolitas erejét. Az evangélikus tradiciok megtartdsanak sziikségessége ott rejlik
a valaszokban, de a tradiciohoz hozzakapcsolddik az interpretalasuk feleldssége is.

A valaszok kiemelik a fiatalok aktiv részvételének jelentGségét, kiilondsen a kérdezés és a felels
szerepvallalas lehetdségét. Akkor tudnak elindulni a szolgalat felé, ha olyan kozosség veszi ket ko-
riil, ahol ,,kérdezhetnek, ahol lathatnak értelmes célokat, ahol tallkozhatnak hitelesen szolgalé em-
berekkel”. A lelkészi hivatas értékére vonatkozo egyik javaslat kiilonosen beszédes: ,,Gyiilekezeti ta-
gokat megkérdezni, mit jelent, hogy van lelkésziik.” Ez a vélasz arra mutat rd, hogy a hivatas értéke
akkor valik lathat6va, ha a kozosség maga is tudatositja sajat tapasztalatat.

Néhany valasz az egyhaz tarsadalmi megszdlalasanak egyértelmiiségét és hitelességét is az utanpot-
las szempontjabdl relevans tényez6ként emliti: , Tiszta, egyértelmil gondolatok az egyhaz részérél tar-
sadalmi kérdésekben. Tovdbba az, hogy biztositva ldssam (és lassdk a lelkészi palydra késziil6k), hogy
nem a status quo fenntartasa, a csendben maradas a cél, hanem az, hogy az egyhaz valoban kész Jézus
forradalmi tanitasat élni és képviselni. Egy olyan vilagban és orszagban, ahol mindennél fontosabb
a valodi szeretetkozosségek épitése, legyen ennek lathato és erételjesen kommunikalt megjelenése”

A kvalitativ adatok alapjan a lelkészi hivatas megsziiletésének egyik legfontosabb tdmogatd te-
re a gyiilekezet mint él6 kozosség. Ebben azt az értelmezési igényt fedezhetjiik fel, amelyben a ko-
z06sségi élet hiterGsit6 kontextusa tdmogato szerepet tolt be a jovo lelkészeinek elhivasaban és szol-
galatra indulaséban.



Mentordlds: az elhivds kisérése

A mentoralds az elhivas folyamatat kiséré tdmogato szolgalatként jelenik meg a valaszokban, vissza-
téré igényként. A kvantitativ adatok is aldtamasztjak, hogy a lelkészeknek, csaladtagoknak és bara-
toknak jelentds szerepiik van az elhivas kisérésében és megerdsitésében.

A szolgdlatra késziilok szamara a lelkészek személyes tapasztalata fontos referenciapont. A vala-
szok alapjan szerepiik tulmutat az informacidkozvetitésen: élettorténetiik, dilemmaik és reflexioik
révén konkrét képet adhatnak a lelkészi szolgalat mindennapi valdsagardl. A mentoralds tamogato
kozeget biztosithat, amelyben a személyes kisérés hozzajarulhat a hivatasra valo késziilés megerdso-
déséhez, csokkentheti a bizonytalansagot, és hosszabb tavon a palydn maradas szempontjabdl is je-
lent6s tényezd lehet.

A mentoralas kapcsolati tere lehet6séget ad a kérdések és kétségek biztonsagos megbeszélésére,
ahol elfogad¢ légkorben fogalmazddhatnak meg a kételyek és az alkalmassag kérdései. Az egyik vé-
laszad¢ ezt igy fogalmazta meg: ,ismerjék fel azokat, akikben az elhivas megfogalmaz6dik’, és tdmo-
gaté modon kisérjék oket a dontés és a szolgalatra késziilés folyamataban.

Az egyhazi utanpdtlas-stratégia ezt a hivatasgondozdi feladatot tamogathatja formalis és infor-
malis képzésekkel, amelyek segitik a lelkészeket és minden egyhazi és gyiilekezeti munkatarsat ab-
ban, hogy felismerjék az elhivas jeleit, és kisérni tudjak a dontési folyamatot.

Az evangélikus iskoldkban végzett hivatdsébresztd szolgdlat

Az evangélikus oktatasi intézményekben végzett hivatasébresztés a valaszokban 6nallo tematikus te-
riilletként jelenik meg. A kitolt6k nemcsak az egyhazi iskolak tudatosabb szerepvallalasat hangstlyoz-
zék a lelkészutanpotlasban, hanem az iskolalelkészek felel6sségét is a hivatas megismertetésében. Az
evangélikus iskola az utanpétlas szempontjabol nem pusztan oktatasi térként, hanem hivatasformalo
kozegként jelenik meg.

Tobb javaslat érkezett olyan programokra, amelyek egyhazi szolgalatvallalasra 6sztonozhetnek:
evangélikus kozépiskolakban hittudomanyi szakkorok inditasa, tudatosabb palyaorientacio a lelkészi
hivatds irdnydba, valamint rendszeres jelenlét az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem nyilt napjain. J6
gyakorlatként emlitik az egyhazi iskolak tanul6inak szervezett latogatasat gyiilekezetekben és diaké-
niai programokban. Az ilyen személyes talalkozasok és tapasztalatok erésithetik az iskolak és a gyii-
lekezetek kapcsolatat, valamint hozzdjarulhatnak a kozos egyhazi identitas tudatosabb megéléséhez.

A valaszokban megjelenik az altalanos iskolas korosztaly megszolitasanak igénye is, valamint an-
nak lehet6sége, hogy a lelkészek a sziilokkel is beszélgessenek a hivatas kérdésérdl: ,, A palyaorienta-
ci6 szempontjabol érzékeny idészakokban (7-11. évfolyam) személyes taldlkozasok, iskolai jelenlét,
beszélgetések lehetGsége (sziilokkel is) — redlis informaciok és élményt adé példak. Ez minden fog-
lalkozas, hivatds esetében segitheti a dontést, és akar rovid tavon is hatékony lehet.” A valaszadok ja-
vasoljak tovabba, hogy az iskolalelkészek szamara is szervezddjenek tovabbképzések az elhivas ki-
sérésének témajaban, hogy tudatosabban vehessenek részt a palyaorientacié egyhazi vonatkozasu
kommunikaciéjaban.

Az egyhdzi oktatdsi intézmények is hivatdsformalé kozosségi terek az egyhdzban, ahol a pélya-
vélasztasra valo felkésziilés szorosan kapcsolddik az oktatasi és nevelési munkahoz. Ebben a kozegben



az iskolalelkészek és a pedagogusok egyiittmiikodése erGsitheti azt a kommunikaciét, amely tdmo-
gatja a lelkészutanpotlas tigyét, kiegésziilve az intézményhez kapcsolodo gyiilekezet kisérd és tdmo-
gato jelenlétével. Ha az evangélikus iskola is az egyhazi identitas formdlasanak tere, akkor a hivatas-
ébresztés e neveld munka szerves részének is tekintheto.

Spiritudlis és teologiai alapok

A valaszokban visszatéro téma az elhivas teoldgiai értelmezésének hangsulyozasa. Tobben arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a stratégiai gondolkodas csak vilagos teoldgiai alapvetés mellett lehet hite-
les, hiszen ,,az elhivas Isten kezében van” Egy valaszado megfogalmazasa szerint a lelkészi szolga-
latra torténd elhivas munkalasanak legfontosabb eszkoze ,,az evangélium hirdetése és az imadsag”

A lelkészi szolgalat apostoli stilydnak tudatositasa, a Krisztus-kozpontu indulds, valamint a hitval-
lasos és gyakorld imaélet a valaszokban az utanpétlas kérdésének spiritualis dimenzigjat emeli ki. Az
Istentdl érkez6 elhivas fokuszat igy fogalmazza meg és helyezi el az tidvtervi dimenzidban egy valasz-
ado: ,Meggy6z6désem, hogy a kulcs annak meglattatasa, hogy (minden latszat ellenére) egy gyoz-
tes Ur gyermekei és (minden l4tszat ellenére) egy gydztes iigy kovetei lehetiink... Mert ha mi nem
bizunk az tigytinkben igazan, akkor minden kampany egy tires lufi csupan, ami hamar kipukkad...”

Az idézetben megjelend gondolat tobb valaszban is visszhangzik: a fiatalok nem pusztan prog-
ramokra, hanem lelki mélységre vagynak. A ,,mély lelkiség” és a ,,személyes istenkapcsolatban va-
16 batoritas” kifejezések arra utalnak, hogy az elhivast a valaszadok elsésorban Istent6l érkez ajan-
dékként értelmezik. Ezzel egyiitt hangstlyozzdk azt is, hogy az egyhaz és szolgalattevoi felelosség-
gel tartoznak az elhivas kiséréséért: lelkipasztori és stratégiai munkajukkal olyan teret teremthetnek,
amelyben ez az ajandék kibontakozhat.

Nehézségek és akaddlyok

A valaszadok nem keriilik meg a lelkészi hivatas formalodasanak nehézségeit sem. A kvalitativ vala-
szok alapjan az utdnp6tlas kérdése nem elszigetelt jelenség, hanem az egyhazi és tarsadalmi kornye-
zet Osszefiiggésében értelmezhet6.

Els6ként a tarsadalmi bizonytalansag jelenik meg hattérként. A fiatalok bizalmatlansaga, a jov6-
kép elbizonytalanodasa, valamint az a kulturalis kozeg, amelyben ,,a vilag mikodése és megitélése,
valamint a bizonytalanabb j6v6 lehet az oka, hogy nem jonnek annyian’, olyan helyzetet rajzol fel,
amelyben a lelkészi hivatas valasztdsa nem magatol értet6d6. Egy masik vélaszadd a generacios ta-
volsagot igy fogalmazza meg: ,,Nem tudom, hogy célzottan, stratégiaszinten lehet-e biztosan miikodé
recepteket felmutatni. A fiataljaink olyan platformokon és olyan idedlok arnyékaban mozognak, aho-
va nagyon nehezen tudunk betorni” A valaszok érzékelik a kulturalis kornyezet atalakuldsat, amely-
ben az egyhazi jelenlét korabbi formai kevésbé érik el a fiatal generaciokat.

Ugyanakkor a valaszok nem korlatozzak az értelmezést csak kiilsd tényezékre. Tobben hang-
stlyozzak, hogy az utanpotlas kérdését nem lehet kizardlag tarsadalmi folyamatokkal magyarazni.
Visszatéréen megjelenik az a gondolat, hogy az utdnpétlds kérdése szorosan Osszefiigg a gytilekeze-
ti kozosségek vitalitdsaval, a személyes jelenléttel és a szolgalat hitelességével. Ezt egy valaszado kii-



16nosen stritetten fogalmazza meg: ,,A lelkészhidny a gyiilekezethiany tiinete! Ha vannak mtikod6
gytilekezetek, akkor lesznek elhivott fiatalok...” A gondolat az utanpotlast az egyhazi kozosségek élet-
képességével és misszioi dinamizmusaval kapcsolja 6ssze. Ehhez kapcsolddik a hagyomany és meg-
tjulas fesziiltségének kérdése is. Egy valaszado szerint ,,az egyhdaz beleragadt a sajat hagyomanyaiba”

A bels6 akadalyok kozott hangstlyosan jelenik meg a lelkészi szolgalat hitelességének kérdése.
A kiégés, a tulterheltség, a negativ jov6kép és a panaszkultura nemcsak személyes nehézségként je-
lenik meg, hanem az egyhazi miikodés szempontjabol is kockézatot jelent. Egy valaszadd provokativ
kérdése kiilondsen beszédes: , Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a lelkészek hany szdzaléka ajénlana
ezt a hivatast a gyermekének...” A felvetés azt tiikrozi, hogy az utdnpétlas kérdése szorosan Gssze-
fiigg a szolgalatban allok életmindségével és hivatasélményével.

A valaszok alapjan a nehézségek és az akadalyok harom szinten rajzolddnak ki: tarsadalmi-kultu-
ralis kornyezetben, egyhazi-strukturalis osszefiiggésekben és a lelkészi életpalya belsé tapasztalatdnak
dimenzidjaban. Az utinpétlas kérdése végso soron az egyhdz egészének mikodését és jovoképét érinti.

A kutatds eredményeibdl kirajzolodé stratégiai salypontok

Az eddigiekben bemutatott eredmények tampontokat adhatnak az MEE utdnpétlas-stratégidjahoz.
A kérdéives vizsgalat alapjan az alabbi stlypontok emelhetdk ki:

1. A lelkészi életpdlya hitelességének és megbecsiiltségének erdsitése
A lelkészi utanpotlas osszefiigg a szolgalatban allok életminéségével, hivatasélményével és tar-
sadalmi megbecsiiltségével. A lelkészi hivatds megélése maga is utanpotlast segit6 tényezo.

2. A gyiilekezeti kozosségi élet vitalitdsdnak tdmogatdsa
Az €16, kapcsolodasi lehetdséget kindld kozosségek tdmogatni és erésiteni tudjak az elhivas for-
malodasat. A gyiilekezetek hivatasformald terek, igy min6ségiik és dinamizmusuk befolyasolja
az egyéni dontések alakuldsat.

3. Az ifjusagi munka és a korai hivatdsébresztés tudatos fejlesztése
Az elhivas gyakran kozépiskolas korban artikulalodik, ezért az ifjusagi szolgalat az egyhaz sza-
mara kiemelt fontossagu teriilet. Gytilekezeti ifjusagi csoportokban és az evangélikus kozép-
iskoldkban egyardnt meghatarozo, hogy megvaldsul-e az egyhazi szolgalatokkal kapcsolatos
tudatos tehetséggondozas.

4. A mentordlds és a személyes kisérés rendszerszintii tdmogatdsa
A személyes kapcsolatok és a lelkészek tamogatd jelenléte jelentGs szerepet jatszik a hivatds
tisztazasdban és megtartasaban. A gyiilekezeti lelkészek és lelkészcsaladok fontos bazisai az
elhivas formalodasanak; felkészitésiik és megerdsitésiik ezért kiemelt szempont az elhivas
oOsszefiiggésében.

5. A teoldgiai képzés és az egyhdz kapcsolatdnak megerdsitése
A lelkészképzés relevancidja, gyakorlati orientaltsaga és gyiilekezeti beagyazottsaga befolya-
solja a lelkészi hivatastudat megerésodését és fenntarthatdsagat.

6. A transzparens és misszioi kommunikdcio tudatositdsa
A lelkészi szolgalat lathatéva tétele az egyhaz misszioi onértelmezésének része. Sziikséges,
hogy az ossztdrsadalom szdmadra is megujult formdban jelenitsiik meg az evangélikus lelkész
személyét.



7. A spiritudlis alapok és a teoldgiai tudatossdg dpoldsa
Az utanpétlas kérdése spiritualis természeti: az egyhaz akkor tud hitelesen megszélitani, ha
a hivatastudat él6 és reflektalt.

Z3r6 gondolatok

A kutatds eredményei azt jelzik, hogy a lelkészi elhivas folyamata a csaladi, gyiilekezeti és intézményi
szocializacids kozegekben formalodik. Az elhivas leggyakrabban kozépiskolas korban artikulalodik,
és meghatarozd szerepe van benne a személyes kisérésnek, kiilonosen a gytilekezeti lelkész jelenlété-
nek. Az adatok arra utalnak, hogy a lelkészutanpétlds nem pusztan létszamkérdés, hanem az egyhaz
kozosségi életének mindségével, a lelkészi szolgalat hitelességével és a hivatasformdld kozegek vita-
litdsaval sszefiiggd jelenség.

A vocatio teoldgiai dimenzidi - az isteni kezdeményezés, az egyéni valasz, a kozosségi kontextus
és az tidvtervi reménység — az empirikus eredményekben konkrét tapasztalati mintdzatokként jelen-
nek meg. Ez lehet6vé teszi, hogy az utanpétlas kérdését ne kizardlag spiritualis vagy kizardlag szer-
vezeti problémaként kezeljiik, hanem e két megkozelités osszefiiggésében értelmezziik.

A lelkészutanpotlas jovéije igy az egyhdz jelenének mindségét is tiikrozi: azt, hogy milyen kozos-
ségi tereket kindl, milyen hitelességgel szolgal, és miként képes az elhivas felismerését és kisérését ta-
mogatni. Ebben az értelemben az utdnpétlas kérdése nem kiilonalld stratégiai feladat, hanem az egy-
haz onértelmezésének és misszioi hitelességének kifejezodése.

,| Could Not Help Embarking on the Path of Ministry”

An Empirical and Theological Examination of Pastoral Calling and Recruitment
in the Evangelical Lutheran Church of Hungary

The study examines the question of pastoral calling and ministerial recruitment in the Evan-
gelical Lutheran Church in Hungary from both theological and empirical perspectives. The
research is based on a questionnaire survey with 145 participants, analysing responses from
Lutheran pastors as well as individuals currently enrolled in or having completed theological
ministerial training. The study seeks to explore the backgrounds from which candidates for
the pastoral ministry emerge, how the sense of calling develops, and who and what processes
contribute to its strengthening.

The results indicate that the calling is most often received during secondary school years
and is closely related to family, congregational, and broader community experiences. Per-
sonal relationships play a decisive role, particularly the presence of a congregational pastor.
According to the responses, motivations for choosing the ministry are primarily connected
to God’s call and guidance, while a strong emphasis is also placed on working with people
and serving the community.

The study interprets the notion of calling within the theological framework of vocatio and
reads the empirical findings in light of this perspective. Key areas highlighted by the research



include the sustainability and credibility of the pastoral vocation, the role of congregational
communities, the significance of youth ministry, as well as questions of personal accompa-
niment and theological education.

The findings suggest that the issue of ministerial recruitment is closely related to the qual-
ity of congregational life and to how the pastoral vocation is experienced in practice.

Keywords: calling (vocatio) / socialization background / congregational embeddedness / vocational formation /
pastoral career
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Milyen lelkészekre van ma sziikség?

Korkérdés a lelkészi szolgalat kortdrs kihivdsairdl

Folyéiratunknak ebben a tematikus szimaban a Tanulmdnyok rovat fokuszaban egyhazunk
lelkészutanpotlasanak kérdése all. Az alapozo teologiai iras kérdésfelvetés, elemzd helyzet-
jelentés, utkeresés, de az utkovetés bolcsessége felé is elindit. Ezt kovette a lelkészi elhivas és
utanpotlas empirikus és teologiai vizsgalata kapcsan végzett kutatas részletes ismertetése.
Ehhez kapcsolddik az alabb kovetkez6 harom lelkészi reflexid, amely harom kiilonboz6 élet-
helyzetbdl mutatja meg a mai lelkészi életpalya kihivasait, komolyan véve az isteni elhivas
és a lelkészi kompetencidk kozotti kapcsolatot vagy annak hidnyat. A rovat szerkesztdje Pan-
gyanszky Agnes rektorhelyettes, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Tanszé-
kének tanszékvezetoé docense.

Teoldgiai alapallasunk ujrarogzitése

LAZARNE SKORKA KATALIN

,Jottek orias prédikatorok, Jobban vigyazok tettemre, szavamra.
Es ostoroztak, és égbe ragadtak, - Te tetted, ha tiirelmesebb vagyok,
Csak ezt a szdcskat: »én blinds vagyoke, Tudvan: nagy dolog a kicsi dolog.
Nem birtak velem tigy értetni meg, Ledobhatatlan keresztem alatt

Ahogy Te tetted, én »kicsi papom, — Ezt is Te tetted — mar meghajolok.
Altalad lett a templom menedékem, Te tetted ezt, — a bus nevel-évek,

Es vigasztaldsom, és otthonom. Szakadasok, torések, temetések

Es Te tetted, hogy megértettem én, Csupan a segitségedre siettek.

Hogy mégis tobb az Evangelium, Es létod, 1atod: ezt ismét Te tetted,
Tobb, mint a leggyonyortibb koltemény. Hogy bennem lassan életté remegnek
Es Te tetted, hogy fordulok magamba, A sz6k: »Kegyelem és békesség nektek«.

S a szent vacsora utan legalabb

Reményik Sandor Az én lelkipdsztorom cimi versének idézett része egy hivg ember vallomasa, aki
hite alakuldsaban felfedezte a titkos erdfeszitéseket, hiien kifejezve a lelkészi hivatas lényegét. Els6
gyiilekezetemt6l elkoszonve talalkoztam ezzel a kolteménnyel eldszor, az ottani ifjisag tagjai idézték.
Minden lelkész halas lehet, ha legalabb egy ember képes igy emlékezni ra. A kéltemény nem karizma-
tikus vezetot, nem is elszant templomépitot vagy rezzenéstelen profétai alkatot allit elénk, hanem egy
egyszeru igehirdet6t, akinek a beszéde a szivekig hatolt, tettei életek atformalodasat eredményezték.
A vers lelkipdsztora kiilonleges isteni erd birtokosa, aki képes volt a legfontosabbra: szeliden meg-
értetni a Megvalto titkat.



Milyen lelkészekre van sziikség ma az evangélikus egyhazban?

A tarsadalmi kornyezet a szakmai kompetencidkat, a mérhetd teljesitményt és a menedzsment-
szemléletet részesiti elényben, ezért mintha a gyiilekezetben is minden a lelkész vonzd lelki alkatan,
hitelességén, felkésziiltségén, imaéletén muilna. Mindekozben a népegyhazi struktirak meggyengiil-
nek, a gyiilekezetek misszios helyzetbe keriilnek, hliséges egyhaztagjai elmennek minden halanddék
utjdn, és nincs, aki automatikusan dtvenné a helyiiket. Markdnsan atrajzolodik egyhdzkozségeink szo-
ciokulturalis hattere is, ami osszefiggésben all a gazdasagi valtozasokkal, igy szamos lassan elfogyd
gyiilekezetben a lelkészi hivatas egzisztencialis feltételei is egyre kérdésesebbé valnak.

Nem vallalkozom arra, hogy atfogoan vizsgaljam meg az evangélikus lelkészi szolgalat jelenkori
kihivasait, és azokbol kovetkeztetve alkossam meg a 21. szdzadi lelkész tipusat, mivel hitem szerint
azokra van sziikség, akiket Isten elhiv és alkalmassa tesz. Ez is az 6 joga, amit nekiink alazattal il-
lik tudomdsul venni. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hdromnemzetiségii tradiciét hordoz, kii-
16nféle nagysagu és helyzetii telepiiléseken taldlkozunk gyiilekezeteivel, melyeket tajegységenként is
mds-mds kegyesség és kultura jellemez. Nehezen elképzelhetd, hogy mindenhova ugyanolyan karak-
terti lelkész lenne valo, Isten azonban minden elhivottjat és azok kiilonféle képességeit is meg tud-
ja éldani Szentlelkével.

Kétségtelen viszont a lelkipasztori hivatas megtjulasanak sziikségessége, hiszen rohamosan val-
tozo korban éliink, és mivel a mai kor emberének szol az 6rok evangélium, 6t kell megismerni, meg-
érteni, a szamara megfeleld tton kell hozza kozeliteni. Létezik a lelkészi szolgdlatban is mddszerta-
ni innovacio, viszont ebben a szinte mindent megkérddjelezd korban el8szor teoldgiai alapallasunk
ujrarogzitését kell elvégezni.

Szolgdlé vagy szolgdltatd?

,Ugy tekintsen minket minden ember, mint Krisztus szolgdit és Isten titkainak sdfdrait.” (1Kor 4,1)

A modern fogyasztéi tarsadalom a szolgaltatasokra épiil, a kereslet-kinalat 6sszefiiggései jol lathatok.
Ebben a keretben mar a szolgalat sz6 is eleve tulhaladott, a lelkész konnyen vallasi szolgaltatoként je-
lenik meg a vilag spiritualis piacan. ,,Portékaja” egy a sok koziil, amelynek egyesek szaimara nem kell
tetszetGsnek lennie, mert 6nmagaban értékes, masoknak azonban idejétmult.

Luther szerint az egyhdz Isten igéjének teremtménye (creatura verbi), nem emberi munka pro-
duktuma, hanem az ige 4ltal jon létre. Az Agostai hitvallds V. cikke szerint ,,az evangélium tanitésa-
nak és a szentségek kiosztasanak szolgalata” elvégzendo feladat, de ,,a Szentlélek [az], aki hitet ta-
maszt — ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az evangéliumot”. Ez a tétel kioltja a
teljesitményorientalt szemléletet, mivel a szolgalat transzcendens volta kiszamithatatlanna teszi az
eredményt, egyben kiveszi a keziinkbdl a dicsekvés lehetéségét is.

Olyan lelkészekre van sziikség, akik tisztaban vannak azzal, hogy sem a szolgalatukat, sem a gyii-
lekezet épitését nem lehet emberi alapokra helyezni, nem embereket szolgalnak ki, hanem Megbizo-
jukat szolgaljak. A lelkész batran szol, minden bizonytalansagot mellézve, mert a legkivalobbat kép-
viseli, és a legjobbat nyujtja, amire az ember vagyakozhat — 6 sem szégyelli az evangéliumot. Verbi Dei
minister, tehat tevékenysége tobb, mint a valtozatos lelki igények kielégitése. Imadkozonak és a kiildé
Ur akaratat sziinteleniil keresének kell maradnia. Minden cselekedetében az Isten eszkoze, szolgdlata
értékelése pedig nem vilagi méréeszkozokkel, hanem a hiiség kategdridjaval mérhetd.



A szolgdlat esszencidja

»Akiknek megbocsdtjatok a biineit, azok bocsdnatot nyernek...” (Jn 20,23)
A lelkészi hivatas kortars értelmezése gyakran mentalhigiénés és kozosségépit6 kategériakban mo-
zog. Bar ezek fontos dimenziok, de a misszidi parancs a tanitvannya tételre vonatkozik. Soha annyi
szorongo fiatal nem volt még, mint a mostani nemzedék tagjai. Megannyi nyomaszt6 kihivés, a ha-
bort réme és a jov6 bizonytalansaga is fenyeget. A kiilsé koriilményeken nem tudunk valtoztatni,
csak kondiciondlni tudunk azok elviselésére. A belsd embert azonban elvezethetjiik Istenhez, aki-
nek a szeretetétdl senki és semmi el nem valaszthatja az 6véit. Még a benniinket mérgez6 biin sem.
Olyan lelkészekre van sziikség, akik felhasznaljak a tirsadalomtudomanyok ismereteit, de mindig
elsddlegesnek tartjak, hogy Isten és ember kapcsolatanak hidépit6i maradjanak. Feladatuk a Krisz-
tusban kaphato uj élet hirdetése, a szeretetet nélkiilozok szdmadra a legnagyobb szeretet, a megsebzet-
teknek a Gyogyité bemutatasa. Ez az a sajatos dimenzi6, amely mas segité szakmak kompetencidjan
kiviil esik. A blinbocsanatot és a Krisztusban kaphat6 kegyelmet a lelkésznek kell hirdetnie, ezt sen-
ki mas nem tudja atvallalni, és nem teszi meg helyettiink. A kazualis szolgalatok is ide tartoznak, az
orok élet reménységét csak a lelkész szolaltatja meg.

Szolgdlat és jelenlét

»Az Ige testté lett...” (Jn 1,14)
Az egyhdz nem kiiloniilhet el a tarsadalomtol. A keresztény oktatds és nevelés feladatan tul a diakonia
hitelesiti a gyiilekezetek hitét és adhat kapcsolddasi pontot azoknak, akik a jotevésben tarsaink szeret-
nének lenni. Ne legyen illizionk, a lelkészek politikai jellegli megnyilvanuldsai kozosségeik sajndlatos
megosztottsagahoz vezetnek, viszont jelenlétiik a digitalis térben j tavlatokat nyit. Ma mar par ma-
sodperc alatt mindenre valaszt ad a ChatGPT, ami tarsalkodo¢, instant coach, st lelki vezetd is lehet.
Olyan lelkészekre van sziikség, akik szolgalatukban nem nélkiilozik, de nem is abszolutizaljak a
modern technoldgiai vivmanyokat. A keresztény hit jellege szerint azonban személyes és valdsagos
interakcidkat igényel, ezért a gyiilekezeti alkalmaknak is a valdsagos térben kell megvalésulniuk, ak-
kor lesznek élettel telik. Kiildetéstink nem redukalhaté online tartalomgyértasra. A kozos étkezések,
koruséneklés és az irvacsora misztériuma mind rimutatnak arra, hogy a lelkésznek a vald élet stir(i-
jében kell talalkoznia embertarsaival. Spontan modon egy 6vodai folyoson beszélgetve, boltban ta-
lalkozva, ifisekkel biciklizve, oriilve az oriil6vel és sirva a siréval, egyiitt imadkozva, ahogyan a min-
denhat¢ és orokkévalo Isten is eljott kozénk, emberré lett szamunkra.

Szolgdlat és szerepkonfliktusok

»...mindenkinek mindenné lettem...” (1Kor 9,22)

A lelkész személyével szembeni elvarasok igen differencialtak, és nyugodtan kijelenthetd, hogy irre-
alisak is. Legyen biblikus igehirdetd, kozosségszervezo, pedagdgus — lehetdleg minden iskolafokon.
Legyen mentalhigiénés és szocidlis szakember, épitészként tekintsen az épitett orokségre, éltesse a
hagyomanyokat, és merjen bator wjit6 lenni. Elvarhaté-e egyaltaldn, hogy valaki ilyen sok szerepben



jol teljesitsen? S hol foglal helyet ebben a maganélet? Ha sziil6ként, hazastarsként vagy a szendvics-
generacio tagjaként éli a mindennapokat, akkor hivatasa és csaladtagjai kozott is balansziroznia kell.

Olyan lelkészekre van sziikség, akiket nem ér felkésziiletleniil a szolgalat széles spektruma, és akik a
szerepek sokasagaban sem forgacsolddnak szét. Kivaltsagnak, nem pedig stlyos orokségnek latjak a hiva-
tas rétegzettségét. Bevalljak korlataikat, és mernek feladatokat delegalni. Képesek segitséget kérni, csapatot
formalni, csapatba illeszkedni, példat adni vagy hatralépni. Halézatban és egyiittmiikodésben gondolkod-
nak onmaguk és testvéreik érdekében. Az egyhazat Krisztus testének latjak, csaladnak, amelyben minden-
kinek lehet részfeladata, és nem baj, ha valami nem tokéletesen és az § elvarasaik szerint alakul. Szerepe-
ik és azok esetleges konfliktusai nem felemésztik, hanem eréforrasként, épité eszkozként jelennek meg.

Szolgélat kiilonféle kihivasokban

»-..MElt6 a munkds a maga bérére.” (Lk 10,7)

A sokréti feladatkor nem feltétleniil all ardnyban az anyagi és tarsadalmi megbecsiiltséggel. Egyha-
zunk igyekezett felismerni a hivatassal jaré ebbéli nehézségeket is, ezért a lelkészi életpalyamodell
(LEM) kiszamithatd kereteket nyujt. A lelkészek koziil sokan tébb nyelven beszélé, tobbdiplomds
szakemberek, olykor azonban még az egyhdzon beliil sincs teljes konszenzus arra nézve, hogyan le-
het a tuddsukat, terhelhetdségiiket, teljesitményiiket megfelel6en elismerni.

Eléfordul, hogy a gyiilekezetek és intézmények ellenérdekeltségérél is sz6 esik a lelkészek alkal-
mazasa tekintetében, hiszen az intézményekben van a tomegbazis — gyermekek, ellatott személyek,
alkalmazottak és kiilsé partnerként az 6 csaladjuk -, de az egyhaz mégis gyiilekezeteiben €.

Olyan lelkészekre van sziikség, akik tudasukkal, tehetségiikkel egyhazukat gyarapitjak, és akiket eb-
ben a szolgdlatban fogad6 kozosségeik felelds testiiletei meg is erdsitenek, anyagilag megbecsiilnek. Ne
kelljen senkinek azon gondolkodnia, hogy csaladja megélhetéséért vilagi masodallast keres. Istentdl ka-
pott talentumait kamatoztatva, megszerzett tudasat ambiciézusan hasznalva vallaljon feladatokat evangé-
likus egyhazunkon beliil. A gyiilekezet és az intézmények kozott huzodd latszolagos fesztiiltségeket az egy-
mast megtermékenyito szolgalati teriiletek tudatos dsszekapcsolasaval, jo munkakapcsolatokkal oldja fel.

Szolgalat és tanitvanyi lét

Ime, elkiildelek titeket, mint bdrdnyokat a farkasok kizé” (Lk 10,3)

A lelkész nem polihisztor, hanem homo christianus, azaz Krisztushoz tartozé ember. Identitasanak
végsd alapja a tanitvanysag. Jézus szavai szerint azonban semmi garancia nincs arra, hogy a tanitva-
nyok dldast mond¢ jéindulata, Isten orszagdnak kozel jottércl szol6 szavaik nyitott fiilekre és szivekre
is fognak taldlni. A siker nincs a lelkészek kezében, de er6s igéretre hagyatkozhatnak, Jézus szavara:
En veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig”

Olyan lelkészekre van sziikség, akik felkésziilnek arra, hogy a Krisztus-kovetés magaban hordoz-
za a kiszolgaltatottsag és az elutasitas lehetségét. A lelkészi hivatds gyakorlasa a kereszt teoldgiaja-
nak fényében jelenik meg, nem a dics6ség, hanem a szolgalat, az 6natadas perspektivajaban. Min-
den értékes dldozatbol és szenvedésbdl sziiletik. E szolgdlatnak minden idében fdjdalmasan szép fe-
sziiltsége van: a gyengeségben megmutatkozd erd, lathat torékenységben hordozott isteni hatalom.



Tarsadalmi korszakvaltas és lelkészi identitas

SZLAUKO-BOBAL ORSOLYA

Bevezetés

Az eurdpai kereszténység — és benne a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz — olyan térténelmi kor-
szakhataron all, amely nem egyszertien strukturalis vagy intézményi 4talakuldst jelent, hanem teo-
l6giai, kulturalis és antropoldgiai fordulépontot is. A kérdés nem csupan az, hogyan miikodtessiik
tovabb gyiilekezeteinket, hanem az, milyen lelkészi habitus képes hitelesen jelen lenni egy fragmen-
talt, informacigval talterhelt, bizalmatlan és spiritudlisan mégis éhes tarsadalomban. Iskolalelkészként
és gylilekezeti lelkészként két kiilonboz6, mégis egymast atfedd térben tapasztalom ezt a valtozast.
A fiatal generaciok vallasi szocializacidja gyokeresen eltér a korabbi nemzedékekétdl. A gyiilekezeti
térben pedig az intézményi hiiség helyét egyre inkabb az élményalapu, személyes dontésekre épiild
vallasossag veszi at. Ebben a kontextusban a kérdés igy fogalmazhaté meg: milyen lelkészi identitds
képes egyszerre teologiailag mély és kulturalisan érzékeny lenni?

Az,,opciondlis hit”korszakanak lelkipdsztora

Ebben a kontextusban a lelkészi szolgalat kérdése egészen mas aspektust kap. Ha a hit valéban pusz-
ta opcidva lett, akkor a kereszténység tobbé nem kulturalis evidencia, hanem személyes dontés tar-
gya. Ez azt jelenti, hogy a hit ataddsa nem hagyomanyozdédik automatikusan, hanem mélyen szemé-
lyes meggy6z6désként kell megsziiletnie az egyén életében. Ebben a helyzetben az egyhaz és a lelkész
feladata nem a tarsadalmi pozicié6 megérzése, hanem annak a térnek a megnyitdsa, ahol a hit mint
valds és értelmezhetd lehetdség jelenhet meg. A szekularizacié nem pusztan valldstalansagot jelent,
hanem a transzcendencia hattérbe szoruldsat, amelyben Isten jelenléte mar nem magatol értet6do.
Ebben a helyzetben a lelkész nem a hagyomany automatikus tovabbaddja, hanem olyan hermeneu-
tikai kozvetitd, aki képes a keresztény tizenetet uigy artikuldlni, hogy az a kortars ember egziszten-
cialis kérdéseivel valodi parbeszédbe lépjen. A lelkipasztori szolgalat igy egyszerre igényel kulturalis
intelligenciat, teoldgiai mélységet és kommunikacios érzékenységet.

A tarsadalom mint misszios teriilet? Ha az egyhaz mar nem képvisel kulturalis tobbséget, akkor a
lelkész szerepe is ujradefinialodik: nem fenntarté adminisztrator, hanem misszi6i tani. Nem pozicio-
bol beszél, hanem tanusagtevoként, egy sokszint tarsadalmi kozegben. Ez a misszidi identitas Krisztus-
kozpontd jelenlét, amely egyszerre bator és parbeszédképes. A vallasi pluralizmus és a névekvé intéz-
ményi bizalmatlansag egy masik iranybdl is kihivést jelent. A lelkész tekintélye nem formalis statusz-
bol fakad, hanem személyes hitelességb6l. A modern tarsadalomban a hitelesség kulcsa az 6nreflexio.
A lelkipasztor nem tévedhetetlen valaszado, hanem olyan ember, aki sajat kérdéseit és kiizdelmeit sem
rejti el, mikozben az evangélium reménységére mutat. E ponton kapcsolodhatunk Henri Nouwen ,,seb-
zett gyogyitd” képéhez, amely a lelkipasztori identitast nem a tokéletesség, hanem a megélt kegyelem
tapasztalata fel6l ragadja meg.

A digitalizaci6 és a generacids identitasvalsdg tovabb drnyalja ezt a képet. A halézati tdrsadalomban a ko-



z0sség fogalma atalakul: a fizikai jelenlét mellett virtualis terekben is formalddnak kapcsolatok. A lelkész szol-
galata ezért nem korlatozddhat a templomi vagy intézményi térre, hanem kommunikacids és medialis érzé-
kenységet is igényel. A digitalizacié ugyanakkor nem csupan kihivas, hanem lehetdség is. A lelkész szama-
ra fontos, hogy tudatosan és felelésen éljen ezekkel az eszkozokkel: felismerje a kozosségépités, az elérés és a
megszolitas j formait, mikdzben megérzi a tartalom teoldgiai hitelességét. A cél nem az 6nmagaért vald je-
lenlét, hanem az evangélium olyan mddon val6 kozvetitése, amely a kortdrs kommunikacios térben is érthe-
t6, mélto és felel6s. Ugyanakkor a digitalis zaj kozepette kiillondsen felértékelodik az a csendes, személyes je-
lenlét, amely rezonanciat teremt. A lelkipasztor ebben az értelemben nem pusztan informaciét kozvetit, ha-
nem olyan kapcsolati teret nyit, ahol az ember megtapasztalhatja, hogy megszolitott és valaszolni képes lény.

A gyiilekezeti lelkész szerepének atalakuldsa

Ebben a tarsadalmi és kulturalis kornyezetben a gyiilekezeti lelkész szolgalata 1j hangsulyokat kap.
A hit tobbé nem kulturalis evidencia és nem magatol értet6d6 horizont. Ebben a helyzetben a lelki-
pasztori szerep nem egyszertien béviil, hanem atrendezdédik. A klasszikus modellben a lelkész a ko-
z06sség tanitoja, igehirdetGje és a szentségek kiszolgdltatdja, aki a hitbeli és erkolcsi orientacio stabil
pontjat jelentette. Ma ez a funkcid tovdbbra is lényegi, de nem elegendd. A gyiilekezeti lelkész egyre
inkabb mediator, kozosségformalo és identitaskisérd is, aki képes a parbeszédre. Nem csupan tanit,
hanem kapcsolatokat épit; nem pusztdn irdnyt mutat, hanem jelenlétével formal.

A tekintély sem magatol értet6d6 adottsdg ma. A hivatal 6nmagaban nem garantal elfogadottsagot.
A lelkipasztori vezetés alapja a személyes hitelesség, a bizalom és a kapcsolati jelenlét, online is. A kozos-
ség nem a pozicidt koveti, hanem azt az embert, akinek életében az evangélium lathatéva valik. A plu-
ralista tdrsadalomban a gyiilekezet sem kulturalis tobbség, hanem tantsagtevé kozosség. A lelkész fel-
adata igy nem csupan a hagyomdny 6rzése, hanem olyan kozosségi tér formaldsa, ahol a hit személyes
tapasztalatta és megélt valosagga valhat. A gyiilekezet nem pusztan intézmény, hanem identitast ala-
kit6 kozosség. A gyiilekezet nem els6sorban intézményi struktura, hanem kozosségi valosag, melynek
identitasa a kapcsolatok haldjaban formalodik, és nem merill ki szervezeti mikodésben vagy liturgi-
kus eseményekben. A kozosség olyan tér, ahol a hit nem csupan tanitasként jelenik meg, hanem megélt
tapasztalatta valik. Ebben az értelemben a lelkipasztor szerepe nem kizarélag tanitéi vagy adminisztra-
tiv funkci6, hanem kozosségformald és identitdskisérd szolgalat. Igy a gyiilekezeti lelkész szerepe a 21.
szazadi magyar kontextusban sem pusztan a hagyomany 6rzése, hanem olyan kozosségi tér fenntarta-
sa és formalasa, amelyben a hit értelmezhetd, megélhet6 és tovabbadhato. A gyiilekezeti lelkész tehat
ma egyszerre tanitd, liturgus, medidtor, kozosségépit és reflektiv vezet6. Ami valtozik, az a kornyezet
és a szolgalat formdja; ami valtozatlan, az a kozéppont: Krisztus evangéliuma.

Az iskolalelkész sajtos kiildetése

Az iskolalelkészi szolgalat a 21. szazadi egyhazi jelenlét egyik legérzékenyebb és legosszetettebb for-
maja. Mig a gytilekezeti térben a kozosség — legalabb formalisan - vallasi 6nazonossaggal rendelkezik,
addig az iskola vildga heterogén: eltéré csalddi hattérrel, kiilonboz6 vallasi szocializacidval, s6t sok-
szor vallasi kozombosséggel érkezé didkok és pedagdgusok alkotjak. Az iskolalelkész igy nem ,,belsd



kozegben’, hanem félig vagy teljesen szekuldris térben végzi szolgalatat. Az iskoldban a hit nem adott-
sag, hanem kérdés. A fiatal generaci6 szamara a kereszténység nem kulturalis evidencia, hanem egy
a lehetséges identitasformak koziil. Az iskolalelkész feladata ezért nem csupan ismeretatadas vagy
liturgikus szolgalat, hanem kisérés. Olyan jelenlét, amely teret ad a kérdezésnek, a kételynek és a ke-
resésnek. A hit itt nem hagyomanyozddik, hanem parbeszédben, kapcsolatban és kozosségi élmény-
ben formalddik. A lelkész feladata, hogy olyan teret nyisson, ahol a fiatal megtapasztalhatja: kérdései
kimondhatdk, kételyei nem szégyellnivaldk, élete jelentGséggel bir.

A fiatal generaci6 életvilagat a gyorsulas, a teljesitménykényszer és az allandé elérhet6ség jellemzi.
Hartmut Rosa tdrsadalomelmélete szerint a késémodern tarsadalom alapélménye a gyorsulas, amely
elidegenedéshez vezet: az ember elvesziti a mély kapcsolddas lehetdségét onmagahoz, a masikhoz és
a vilaghoz. Ezért valik fontossa az iskolalelkész szolgalata, aki kiilonleges helyzetben van: egyszerre
tartozik az egyhazi struktirahoz és az oktatdsi intézmény szervezetéhez. Ez kettds lojalitast és kettds
érzékenységet igényel. Ertenie kell az intézményi miikodést, ugyanakkor meg kell driznie teoldgiai
onazonossagat. Kiildetése nem a moralis feliigyelet, hanem az evangéliumi jelenlét. A didkok nem a
hivatalos szerepet tisztelik, hanem az autentikus személyt. Az iskolalelkész hitelessége a meghallga-
tasban, az empatikus jelenlétben és a kovetkezetes életvitelben mutatkozik meg. Ebben az értelem-
ben az iskolalelkész inkabb kisérd és mentor, nem pedig intézményi vezeto.

A digitalizdci6 és a kortdrs ifjisagi kultira tovabb drnyalja ezt a szolgdlatot. A fiatalok identitasa
halézati térben formalodik, ahol a kozosségi média, a teljesitménykényszer és a bizonytalan jovékép
egyszerre vannak jelen. Az iskolalelkész feladata olyan biztonsagos és reflektiv tér megnyitasa, ahol a
fiatal megtapasztalhatja: értékes, megszolitott és szeretett 1ény. Ez a kiildetés tehat nem pusztan ok-
tatasi kiegészit$ szolgalat, hanem misszidi jelenlét valdsagban és digitalisan is a formal6dé genera-
cié életében. Olyan kozvetitd, aki az evangéliumot nem kényszerként, hanem lehet6ségként tarja fel;
nem kész véalaszokkal, hanem kisér6 figyelemmel.

A gyiilekezeti és iskolai szolgalat kozott nem ellentét, hanem dinamika all fenn. Mig a gyiileke-
zet a hit kozosségi gyakorldsanak tere, az iskola a hit kérdésének és keresésének tere. A 21. szazadi
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz jovdje nem els6sorban struktirakon, hanem hiteles, rezonanci-
at teremtd, misszioi tudatu lelkészeken mulik. Olyan szolgalé embereken, akik teolégiailag megala-
pozottan, kulturdlisan érzékenyen és személyes integritassal tudjak jelenvaléva tenni Krisztus evan-
géliumat egy valtozo vilagban.



Ot és ujat

NEMETH ZOLTAN

»-.-kivalo kompromisszumaink vannak, ezek kozott van legjobb, s azt hivjuk legjobb stratégianak...”
(Esterhazy Péter: Termelési regény)

»Aki mdr 6bort ivott, az nem akar tijat, mert ezt mondja: Az ébor a jo.” (Lk 5,39)

Evekkel ezel6tt egy kiilonos vitdnak lehettem fiiltantja. Lelkészkollégdk beszélgettek arrdl, hogy sza-
bad-e Luther-kabatban gitarozni. Nem maga az alkalom volt a kérdés, amelynek keretében ez megtor-
ténik — példdul csaladi vagy ifjusagi istentisztelet —, nem is az ifjusagi vs. énekeskonyvi énekek eltérd
megitélése, hanem egész egyszertien a ,jelenség” maga: lelkész Luther-kabatban, nyakaba akasztott
gitarral. Fiiggetleniil a vita végkimenetelét6l - nem igazan volt végkimenetele - szimomra szimboli-
kussa valt a gitaroz6 Luther-kabatos lelkész képe: kifejezi a ma szolgalo lelkész kiilonos, kettds helyze-
tét — azt ne mondjam: identitasat —, ahogy egyszerre hozza el6 eszkoztarabol az ot és az Gjat, egyszer-
re képviseli a hagyomanyt, az allanddsagot, valamint 4j eszkozok, megoldasok utan nyul. Megtartja
a hagyomanyos alkalmakat, és kitaldl, szervez, elles, atvesz, honositani probal olyan Gj programokat,
amelyektdl a fiatalok, csalddok, 1j érdeklddok csatlakozasat reméli.

Az Ujitas, a megujulas képessége mindig is velejardja volt a lelkészi szolgalatnak, de most, ami-
kor a régi mar nem - vagy legalabbis egyre kevésbé -, az 1j pedig még nem muikodik, ez kiilonosen
is nehéz atmeneti helyzetet eredményez a lelkészek szamara. Jelenleg még ott van benniink az a re-
ménység, hogy valamiféle megujulas az eddigi, hagyomanyos és megszokott formakat, tereket fogja
megtolteni érdeklddokkel - az elkotelezett szot le sem merem irni -, ugyanakkor éppen az altalunk
alkalmazott uj mddszerek arulkodnak arrél, hogy ha nem is fogalmazzuk meg, de val6jaban mar lat-
juk, hogy a személyes kapcsolatok, rétegalkalmak, kiscsoportok stb. nem az egyhazfenntartoi jarulé-
kot rendszeresen fizetGk és vasarnapi templomba jarok szamat novelik automatikusan.

A lelkészutanpotlas stratégidjanak tobbéves vajudasa annak felismerését hozta tobbiinknek, akik
ezzel hivatalbdl foglalkozunk, hogy jelenleg a mult és a jov kozott kothetd kompromisszumok id6-
szakaban vagyunk még, ami nem kedvez a stratégiakészitésnek. Amikor most az tjabb nekiveselke-
dés szakaszaban kiils6 szakértoket is bevontunk a munkéba, nekik kdszonhetéen is megerdsitd és bi-
zonyos értelemben megvildgosito volt, hogy miért is van rendkiviil nehéz helyzetben az, aki ma egy
torténelmi felekezet lelkésze, illetve azok, akiknek dontéseket kell hozniuk vagy valamiféle irinymu-
tatast kellene adniuk ebben az atmeneti helyzetben.

Az 6 és az 1j egymadshoz vald viszonya a jézusi logionokban is dsszetett kérdés, osszességében a
tomlo és a ruha példazata fejezi ki leginkabb a régi és az j fesziiltségét (Mt 9,16-17) — ebben a szel-
lemben sz6l a motténak vélasztott ige is egy masik helyrél —, ugyanakkor a jelenlegi atmeneti hely-
zetben mintha ez a kompromisszumkésznek mutatkozd jézusi mondat felelne meg leginkabb: , Azért
minden irdstudo, aki tanitvdanyava lett a mennyek orszdgdnak, hasonlo ahhoz a hdzigazddhoz, aki tijat
és ot hoz eld kamrdjdbol.” (Mt 13,52)

Egyensulyt az a gondolat teremthet 6 és Uj viszonyaban az egymasnak ellentmondani latsz¢ lo-
gionok kozott, ha az uj érvényre jutdsat nem radikalis médon képzeljiik el a gyakorlatban — mint a
tomlo és a ruha esetében, ahol egyik pillanatrél a masikra torténik az uj alkalmazasa és a régi elve-



tése —, hanem olyan dtmeneti formaban, ahogy a gazda folyamatosan leltart készit, és nem Grizge-
ti, ami szdmara haszontalan, hanem atgondolt szelektalassal — ez felel meg a 13. fejezetben olvasha-
to példazatok tanulsaganak is — folyamatosan 6rkodik a csaladi vagyon ,.értékallosaga” felett. (Erre
utalhat az erésebb tartalommal bird éxBdA\w kifejezés hasznalata is.)

Ezt az elvi és teoldgiai bevezetdt kovetden hadd osszam meg a Lelkipdsztor olvasoival a zsinat mar-
ciusi tilésére készitett beszamolot a lelkészutanpotlds tigyérol.

A lelkészutanpotlas stratégidjanak és cselekvési tervének elkészitése érdekében tobb felmérést,
kutatast, elemzést is végeztiink az elmult honapokban. A zsinat 2025. novemberi iilésén ismertettitk
a Lelkészi szolgdlatra vonatkozé adatgyiijtés (tovabbiakban: adatgytijtés) és a Milyen hdttérbdl érkez-
tél a lelkészképzésbe? (tovabbiakban: hattérfelmérés) cimii felmérések eredményét.

Az adatgytjtés és a hattérfelmérés a lelkészi szolgalat, illetve a képzésre és a lelkészi szolgalatra va-
16 jelentkezés multbeli és jelenlegi koriilményeit tiikrozik. A stratégia megalkotasahoz azonban fon-
tossa valt annak a prognosztizalasa, hogy elérelathatoan hogyan alakul a lelkészszerep az elkovetke-
z6 években: milyen lesz a lelkészi hivatas tiz-husz év mulva, hiszen a stratégianak a jovore kell ira-
nyulnia, és nem alapozhat a mai viszonyokra és koriilményekre.

Ennek feltérképezésére alkottuk meg és kiildtiik ki februdr elején a Lelkészi helyzetkép (tovabbi-
akban: helyzetkép) elnevezésii kérdGivet, amelynek kitoltési hatérideje februar 27. volt, és februar 25-
ig szazhusz valasz érkezett. A kérdések megfogalmazasanal fontos szempont volt, hogy a megkérde-
zetteknek ne joslatokba kelljen bocsatkozniuk, hanem a lelkészi szolgélat jelenleg tapasztalhatd erd-
forrasaibol és hianyossagaibol rajzolddjék ki az, hogy a fenntarthatdsag jegyében milyen teriileteken
kell a stratégianak beavatkoznia a rendszer mikodésébe a jovo érdekében.

Mivel a lelkészutanpétlas munkacsoport (tovabbiakban: munkacsoport) munkaja a tagok szétszo-
rédottsaga, illetve egyéb egyhazi szerepekkel valo leterheltsége miatt nehezen koordinalhatd, ezért
2025 év végén a feladatért felel6s személyként azt a dontést hoztam, hogy a munkacsoport mellett egy
kis létszamu szakért6i csoportot hozzunk létre, amelynek az a feladata, hogy a munkacsoport részére
olyan munkaanyagot készitsen, amelyet a munkacsoport tagjai online médon hozzaszélasokkal, ki-
egészitésekkel alakitani tudnak. A szakértdi csoport tagjai: dr. Duraczky Balint, KRE; Jaray Mérton,
MHI; dr. Pangyanszky Agnes, EHE; Németh Zoltan, OI.

Eddigi felismeréseink a lelkészutanpotlas stratégidjanak — amelyet mind a harom felmérés (adat-
gyujtés, hattérfelmérés, helyzetkép) igazolni latszik — abba az irdanyaba mutatnak, hogy olyan mér-
tékd és jellegli valtoztatasokra van/lenne sziikség egyhdzi miikodésiink minden teriiletét érintGen
egyhazunk jovéje érdekében, amely valtoztatasokra, igy ttinik, nem allunk készen. Abban bizako-
dunk, hogy az eddigi mtikodés és struktira fenntartdsa mellett egy megfelel6 modszerrel biztositha-
t6 egyhazunk jovoje — benne a lelkészutanpotlas tigye —, de mar az elmult évek zsinati anyagai és az
azbta végzett felmérések is azt mutatjak, hogy ha nem vagyunk készek/képesek alapvet6 valtozasra a
gyiilekezetépités, a misszid, a lelkészi szolgalat és egyaltalan a lelkészi szerep, életforma, feladatval-
lalas terén, akkor a hagyomdnyos keretek nem lesznek fenntarthatok. Ennek igazoldsdra most csak
egyetlen, éppen az adatgytijtésnek koszonhet6 kovetkeztetést hadd emlitsek, nevezetesen azt, hogy a
szolgalatban all6 lelkészek szama és a korfa alapjan ennek a szamnak az elkovetkez6 tiz-tizenot év-
ben véarhato alakulasa 6nmagaban nem indokolja, hogy a lelkészutanpétlas 6n- és egymagdaban stra-
tégiai kérdés legyen. Sokkal inkabb a ,,gyiilekezetutanpotlas” kérdése latszik elsédleges feladatnak a
szamok tiikrében, és természetesen ez mar a lelkészutanpétlasra is hatassal van. Alapvetd, az egyhé-
zi élet és miikodés minden teriiletére kihato valtozasra van tehat sziikség, amelynek csak része a lel-



készutanpotlas tigye. Vélhetden — Isten segitségével, illetve az 6 munkajaként — ezeket a valtoztata-
sokat rank fogjdk kényszeriteni a koriilmények, de jelenleg még tgy tiinik, hogy nincs meg benniink
az ehhez sziikséges kockazatvallalasi hajlanddsag. A szakért6i csoport eddigi tevékenysége nagy-
ban hozzasegitett minket ahhoz, hogy mi, a stratégiakészités felel6sei megértsiik azt, hogy melyek is
azok a jovét alakito tendencidk, amelyek nem engedik, hogy illizidink legyenek a jelenlegi struktu-
ra fenntarthatdsagat illetGen.

Vézlatosan ismertetem a kutatdsok eredményeire épiilé szakértdi javaslatokat a késziilé straté-
giara vonatkozdan. A stratégia szempontjabol rendkiviil fontos annak felismerése, hogy a jelenlegi
struktira nem lesz fenntarthato, és ennek nyilvanvalé okai vannak. Az itt kovetkezé vazlatos ismer-
tetésben igyekszem ezt a jelen és a j6v6 szembeallitasaval érzékeltetni a miikodoképesség fenntart-
hatdsaga szempontjabél.

A szakért6i munkacsoport eddigi észrevételei a késziild stratégidra vonatkozéan
A torténelmi egyhaz(ak) mozgastere ma harom er6tér metszéspontjaban formalodik.

1. A tdgabb, tdrsadalmi tér

Mult/jelen Jovo
hagyomanyos, kulturdlis bedgyazodds < misszidi helyzet
(belesziiletés, athagyomanyozédas) (személyes dontés, elkdtelezddés)

»A kérdés nem az, hogyan 6rizzitk meg a még meglévét, hanem az, hogyan lesz az egyhdz tjra meg-
hivé, vonzé kozosség*

2. Generdcios tér

Mult/jelen Jovo

egység, folytonossag hitelesség, dnazonossag
(csoport-, felekezeti identitds; , hisziink”) (egyéni identitds, ,hiszek”)

»A stratégia nem allhat egyik oldalra sem kizarélagosan: olyan megoldasra van sziikség, amelyben
a hitelesség nem bontja az egységet, és az egység igénye a kompromisszumokbél adéddan nem ve-
szélyezteti a hitelességet.”

3. Egyhazi (belsd) tér

Malt/jelen Jovo

hagyoményokra épiil6, nehezen valtozé kdzeg a formdk és a szemlélet atalakulasa




»A valtozds nem lehet pusztan szervezeti vagy kommunikacios természetli. A formai és szemlélet-
beli valtozas csak akkor fenntarthato, ha teoldgiai megalapozottsaggal és egyhazi beagyazottsaggal
parosul”™”

Konkldzio

A késziil6 stratégianak ezt a harom teret egyszerre kell figyelembe vennie. E harmas szempontrend-
szernek célszerti érvényesiilnie a korabban a munkacsoport dltal meghatérozott csomépontok terén:
o lelkészi szolgalat, lelkészszerep,
« gyiilekezet,
o lelkészképzés (képzés),
« gyermek- és ifjusagi munka.
A késziil6 stratégia kozponti kérdése az adatgytijtés és a hattérfelmérés eredményeit is elemezve és
figyelembe véve: Van-e olyan kozéppont, amely egyszerre teremti meg a missziéi dinamizmus, a hi-
telesség és az egység lehetdségét?
o A valasz els6sorban nem modszertani, hanem krisztoldgiai, teologiai: Jézus az, aki mind sze-
mélyében, mind tanitdsaban, mind mtivében képes magahoz vonzani minden korok emberét.
« Jézus az, aki maga koré gytjtve minket valodi egységet hoz létre kozottiink, aminek fontos ré-
sze a felekezeti jelleg és identitas, de nem feltételszertien, hanem kovetkezményképpen.
o Jézus az, aki személyében, tanitasaban, szenvedéssel és halallal pecsételt mtivében hiteles, és 6
az, aki kovetdit ugyanezek vallalasa, a kereszthordozas altal hitelesiti.
Igy vélik az evangélium hirdetése és megélése — gyakorlatta tétele — altal ,,stratégiai tényezévé” Jézus
személye, mint aki szeretetének erejével magahoz vonz minket, kozosséget hoz 1étre maga koriil, és
erdt, motivaciot ad az 6 kovetéséhez.

* A csillaggal jelzett idézetek a szakmai csoport részérdl a munkacsoport szamara késziilé dokumentumboél szdrmaznak.



Eqy boritdjat vesztett kodex?

Mark evangéliuma 1ij megkozelitésben

TOTH BENCE

Croy, N. Clayton: The Mutilation of Mark’s Gospel. Abingdon Press, Nashville, 2003.

Clayton Croy képregényrajongé fiatalként feladott a helyi lapban egy hirdetést, miszerint régi ma-
gazinokat vasarolna. Egy idds holgy is jelentkezett: az azdta felnétt fidnak feleslegessé vélt ujsagjait
akarta pénzzé tenni. A sok értéktelen magazin kozott pedig Croy fantasztikus felfedezést tett: egy hi-
res képregénysorozat akkor tobb mint szaz dollart ér6 els szamara bukkant (ami ma mar a tobbszo-
rosét érné). Amikor azonban kinyitotta, csalédottan szembesiilt azzal, hogy az a ritka példanynak
csak a boritdja, amelybe egy masik, értéktelen képregénynek a boritdjat vesztett maradvanyat tették.

Az azéta a columbusi (Ohio, USA) Trinity Evangélikus Szemindrium Ujszévetség-professzorava
lett Croy hasonlo dllitast fogalmaz meg konyvében Mark evangéliumaval kapcsolatban. Tézise szerint
az eredeti kodex els6 és utolso lapja (a legkiils6 félbehajtott iv) még talan az els6 masolas el6tt lesza-
kadt, és az a szoveg, amely ma a keziinkben van, csak egy csonkolt véltozata az eredetinek.

Mark evangéliuma koztudottan kurtan-furcsan ér véget a legrégebbi kéziratokban a 8. verssel: ,, Ki-
jottek [az asszonyok], és elfutottak a sirbolttdl, mert remegés és rémiilet fogta el Gket; és senkinek sem
mondtak el semmit, mert féltek.” A folytatas, a 9—20. versek (az in. hosszu befejezés) csak . sz. 130 ko-
riil keriilt a konyv végére, és a mai kutatok gyakorlatilag egyhangu véleménye szerint ezt a szakaszt
nem az evangélista irta. Azonban annak megitélése, hogy Mark eredetileg is a 16,8 verssel fejezte-e
be konyvét, 1950 és 1980 kozott szaznyolcvan fokos fordulatot vett. Mig korabban az dltalanosan el-
fogadott nézet az volt, hogy az evangélium eredetileg a 8. vers utan is folytatddott, ma mar az a nézet
dominal, hogy Mark szandékosan hagyta abba miivét egy meglepé mondattal.

Croy konyvében attekinti a két allaspont melletti és elleni érveket a szovegkritika, stilus, nyelv-
tan, teoldgia, hagyomany és irodalomkritika szemszogébdl, és bemutatja azokat az evangéliumban
korabban mar elévételezett eseményeket, melyek fdjoan hidnyoznak a torténet végérél. Ilyen példa-
ul a feltamadott Jézus megjelenése (minden bizonnyal Galileaban, ahogy a 16,7-ben megiizente ne-
kik); a tanitvanyok helyreallitasa azutan, hogy a Gecsemané-kertben elfutottak téle (14,50); vagy a
Szentlélek kitéltetése (1,8; 13,11).

De ha alaposabban megnézziik, akkor azt lathatjuk, hogy az evangélium kezdete is furcsa: az elsé
mondat - ,,Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumdnak kezdete” - feliratszert. Lehetséges lenne, hogy
egy {rnok illesztette ide, hogy az olvas6 tudja, mi ez a konyv, mert hianyzott az eleje? Ezutin még két



Oszovetségi idézet kovetkezik Malakids 3,1-bol és Ezsaids 40,3-bol; majd sziiletéstorténet vagy akdr
az inkarndci6 barmilyen emlitése nélkiil rogton Kereszteld Janos fellépésérél olvasunk a 4. verstol.

A szerz ezért itt is attekinti a szovegkritikai, nyelvtani, stilusbeli és exegetikai érveket, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy itt valami hidnyzik. Azaz allaspontja szerint eredetileg nemcsak hogy nem
ott ért véget a konyv, ahol ma gondoljuk, de nem is ott kezd6dott.

De hogyan lehet ,elvesziteni” egy szoveg elejét és végét? A korabeli konyvek egy része egy mind-
két végén farudhoz rogzitett papirusz- vagy pergamentekercs volt. A két végiik nagy igénybevételnek
volt kitéve, sériilékenyebbek voltak, mint a tekercs kozepe. Lehetséges, azonban valdszintitlen, hogy
egyszerre szakadt volna le mindkettd. De ebben az id6ben mar hasznaltak kodexeket is: tobb lapot
egymasra helyeztek, félbehajtottak és osszevarrtak, igy kaptak egy lapozhato konyvet. Croy bemu-
tatja, hogy a 400 el6ttr6l fennmaradt kéziratokbdl egyetlen djszovetségi szoveg sem irddott tekercs-
re, kizarélag kédexbe. Ugy ttinik tehat, hogy ez volt a keresztény szokas.

Vagyis ha Mark az evangéliumat egy ilyen kddexre irta, és mar azel6tt elveszett az elsd és utolsd
lapja, a legkiilsé iv, miel6tt az elsé masolat elkésziilhetett volna (és hogy Maté és Lukacs felhasznal-
hatta volna sajat evangéliumuk megirdsara, ugyanis narrativajuk pont a Mk 16,8-nak megfelel hely
utan jelentdsen eltérévé valik), aminek tiz, de maximum husz éven beliil kellett megtorténnie, ak-
kor a ma ismert szoveg nemcsak a végén, hanem az elején is hianyos. Pont, mint egy boritdjat vesz-
tett képregény.

A tézist minden kétséget kizardan igazolni természetesen csak egy olyan ujonnan felbukkang kéz-
irattal lehetne, mely tartalmazza mindkét hianyzo részt; vagy legaldbbis egy eddig ismeretlen, a hi-
anyz6 szakaszokra utal¢ patrisztikus idézettel lehetne alatdimasztani. Azonban mar csak a lehetéség is
felvet (és a szerzd is sorra vesz) az evangéliummal kapcsolatos teoldgiai, értelmezési kérdéseket, me-
lyeket hasznos lenne a Mark-kutatasban a jovoben alaposabban is megvizsgalni. Clayton Croy kony-
ve izgalmas felvetésével ennek lehet kataliztora, és ha az elmélet (még meglévé gyengeségei mel-
lett) igaznak bizonyulna, alapvetéen atirna azt, amit a legkorabbi evangéliumrol eddig gondoltunk.



Osztonzések Dorothee Solle olvasasara

OROSZ GABOR VIKTOR

SACHER, Konstantin - TRUGENBERGER, Julius — WITTEKIND, Folkart (szerk.): Dorothee Solles Theo-
logie. Anregungen — Anfinge — Beziehungen. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2025. (Kélner For-
schungen zur Theologie Dorothee Solles 1.)

A Dorothee Solles Theologie — Anregungen — Anfiinge — Beziehungen (Dorothee Sélle teoldgidja — Ins-
piracidk — kezdetek — kapcsolatok) cimii, 2025-ben megjelent tanulmanykatet egy uj, dkumenikus
és interdiszciplinaris kutatdsi sorozat elsé darabja, amelyet a kolni egyetemen miikod6 Kolner For-
schungsnetzwerk zur Theologie Dorothee Sélles kutatocsoport munkajanak keretében késziilt. A ko-
tet alapjat a 2023. februdr 3-4-én megrendezett kolni konferencia eldadasai képezik — az eseményt
szimbolikusan Dorothee Solle haldlanak (2003. aprilis 27.) huszadik évforduldjan rendezték meg,
tisztelegve a teoldgus életmive el6tt. A szerkeszték — Konstantin Sacher, Julius Trugenberger és Fol-
kart Wittekind - vallalasa kettGs: egyrészt szeretnének elinditani egy hianypétlo, tudomanyos igényt
Solle-kutatast, masrészt felmutatni azt, hogy miért volt és miért marad tovabbra is Dorothee Solle
(1929—2003) a protestans teoldgia egyik legjelentdsebb 20. szdzadi alakja.

A bevezetd tanulmany szerzéje egyenesen gy fogalmaz, hogy Solle ,a 20. szazad masodik fe-
lének protestans teoldgidjaban minden tdlzas nélkiil a legbefolyasosabb hang” volt, mégis kevesen
foglalkoznak teoldgidjanak tudomanyos kutatasaval. Ez a kijelentés egyszerre diagnozis és kutatasi
program. Solle konyvei rendkiviil nagy példanyszamban fogytak, szamos nyelvre leforditottak éket,
6 maga az akadémia és a kritikai nyilvanossag hataran allo, tarsadalomkritikus és politikailag elko-
telezett kereszténység szimbolikus alakjava valt nem csak Németorszagban, hiszen 1975-t6l a tekin-
télyes Union Theological Seminary professzora volt New Yorkban. Munkassaganak recepcidja még-
is maig toredékes, bar elismert teologusként tartjak szamon, am rendszeres teoldgiai életmiivét rit-
kan elemzik kell§ alapossaggal. Ezt a hianyt igyekszik pétolni a jelen kotet és a vele induld sorozat.

A kotet felépitése

A kotet harom jol koriilhatarolt tematikus egységbe foglalja a tanulmanyokat, ezek a kovetkezok: Anregungen
(Inspiraciok), Anfinge (Kezdetek) és Beziehungen (Kapcsolatok). Ez a harmas tagolas szemléletbeli prog-
ramot is titkroz, hiszen a szerkesztok Solle teoldgidgjat a munkassagat meghatarozo forrasokon és parbe-
szédpartnerein keresztiil kivanjak értelmezni, elkertilve ezzel Sélle ,,rendszerének” merev rekonstrukcidjat.

Az Anregungen fejezet négy tanulmanya a szellemi el6zményeket és a meghatdrozé impulzusokat
kutatja a teologus életének korai szakaszdban. Daniel Weidner kit(ind irasa Sélle irodalomtuddsi pa-
lydjara koncentrdl, elsésorban a gottingeni doktori disszertaciora (a Bonaventura alnéven publikalo
szerzd Ejjeli drjdratok cimd mivérdl, 1954) és az 1971-ben elfogadott, majd 1973-ban kiadott Realisa-
tion (Realizacid) cimd habilitaciés monografiara. Weidner meggy6zGen mutat ra arra, hogy Solle té-
mavezetdje, Wolfgang Kayser miifogalma és elemzési apparatusa mennyire meghatdrozta azt, aho-
gyan Solle a teoldgia és irodalom hatdran felmeriilé kérdéseket értelmezni kezdte. A habilitacié koz-



ponti témaja az elvildgiasodas (Sakularisierung) fogalméanak kritikai vizsgalata volt Albrecht Schone
klasszikussa valt megkozelitésével szemben. Solle nem a vallasi nyelv profén szovegbe épitett ,mara-
dékait” vizsgalta munkajaban, hanem azt, miként realizdlja az irodalom a vallas igéreteit — innen az
alcim: Realisation. Ez az a tény, amely Sélle egész teoldgiai gondolkodasahoz kulcsot adhat.

Michael Murrmann-Kahl tanulmanya Dorothee Solle és a neves torténész, Thomas Nipperdey kapcso-
latat vizsgdlja a kolni Bildungsbiirgertum (mtvelt polgarsag) szellemi légkorén és Hegel kozos recepcidja-
nak nyomain keresztiil. Nipperdey kiadatlan és Hegel munkassagat targyalo doktori disszertacidjat (1953)
Solle Stellvertretung (Helyettesités) cimii 1965-0s fémiivével hozza parhuzamba - az Authebung (meg-
sziintetve meg6rzés) fogalma mindkettdjiiknél lényeges szerepet jatszik. Philipp David a ,,keresztény ate-
izmus” programjanak filologiai ereddit és teologiatorténeti helyét jeloli ki Solle korai munkdiban, Joachim
von Soosten pedig az a-teizmus pour Dieu paradoxonat elemzi a fenomenoldgiai nyitottsagon keresztiil.

A kezdetek — a pedagdqus és a szekularizacid

A kotet mddszertanilag egyik legeredetibb része a masodik egység, amelynek szerzéi jelentds meny-
nyiségli levéltari forrast dolgoztak fel ezen iddszak értelmezéséhez. Annika Krahn kutatast végzett a
Solle-szovegek megjelenésérdl az észak-rajna-veszttaliai kozépiskolai hittantankonyvekben, és elem-
zése meglepd eredményre vezetett: Solle szovegei a német ,,Sek II” szinten (kozépiskola felsd évfolya-
mai) a legtobbet idézett szerz6k kozott szerepelnek, holott az egyetemi diskurzusban alig fordulnak
el6. Ez az ellentmondas szorosan osszefiigg Solle pedagdgiai onértelmezésével, amelyet Krahn a teo-
16gus életpalyajan beliil elhivatottsaganak egyik alapmozzanataként értékel.

Marlene Sinhuber Sélle ez idaig teljesen ismeretlen, masodik allamvizsga-dolgozatat (kb. 1956)
mutatja be, amelyet a kolni Miilheim nevti keriileti leainygimnaziumban tartott hittanérairdl irt. A do-
kumentum Solle korai hermeneutikéjat és vallastanitasi koncepcidjat mutatja be, amelynek lényege a
bibliai szovegek egzisztencidlis értelmezése, a szokratészi dialogus mint didaktikai elv és a tanari on-
korrekcios készség. Ezek mindegyike mar azokat a vonasokat sejteti, amelyek Solle érett teologiajat
jellemzik. A fejezet tovabba betekintést enged az 1950-es évek nyugatnémet protestans vallasoktata-
sanak szellemi kozegébe, és meggy6zden érvel amellett, hogy Solle teoldgidjanak pedagogiai mod-
szere nem utélagos alkalmazkodds valamihez, hanem tudatos és konstitutiv eleme latdsmddjanak.

Harald Matern tanulmanya a szekularizaciodiskurzust vizsgalja. Amellett érvel, hogy a protestans teoldgia
1945 utani fejlédése — Solle munkassagat is beleértve — csak a szekularizacié komplex folyamatainak kontex-
tusaban érthet6 meg. Solle kiilonleges szerepe abban van, hogy olyan teoldgiat kivant folytatni, amely ,,ma-
ga is bizonyos szempontbdl szekularizalt” marad anélkiil, hogy a keresztény hagyomany lényegi elemeit fel-
adna. Solle teologidjat Matern egyenesen egy atipikus, ,.iskolaalkotésra sem nem képes, sem nem hajlandé”
gondolkoddsmdd megtestesiilésének nevezi — mindez provokativnak tiinik, de a szerzé érvelése helytalld.

Beszélgetotarsak és kontextusok —,Beziehungen”

A harmadik egység az életm(i kiilsé kapcsolddasi pontjait mutatja be és vizsgalja. Christiana Steiner
egy levéltaros alapossagaval rekonstrudlja Solle és az NDK békemozgalmanak ellentmonddsos vi-
szonyat. Solle egyszerre allt kapcsolatban a partkozeli Keresztény Békekonferencival és a disszidens



Frauen fiir den Frieden (Asszonyok a békéért) csoporttal, ami az 6 nyugatnémet politikai elkotele-
zettségét keleten egyszerre tette ,vonzova” és gyanakvas targyava.

Katrin Konig Solle és Simone Weil teodiceakoncepcidjat hasonlitja 0ssze egymassal — ez az
tanulmany a kotet legalaposabb és leginkabb rendszeres teoldgiai munkdja. Konig figyelmesen
mutatja be, hogy Solle Weil misztikus keresztteoldgiajat hogyan fogadta be, de a felszabaditas-
teoldgiai hangsulyokkal médositotta is, hiszen Weil a szenvedd Isten egyedi jelenlétének para-
doxonjabol indul ki, Solle pedig a latin-amerikai szegények konkrét szenvedéstapasztalatabdl, és
abbol kovetkezéen az Isten mindenhatésagat elutasité gondolathoz érkezik meg — ez olyan fel-
ismerés, amelyet Solle 1973-as Leiden (Szenvedés) cimil konyvétdl kezdve kovetkezetesen képvi-
selt. A szerz6 ramutat, hogy Solle — Hans Jonas gondolatait kovetve — az Auschwitz utani Isten-
16l sz6l6 gondolkodasban birdlja azt a nézetet, amely szerint Isten mindenhato. Ezt az elképze-
1ést Solle - kiilondsen a szenvedés és a gonoszsag, vagyis a ,teodiceai” kérdések fényében — végiil
eretnekségnek tartja, mert nem tud megfelel( valaszt adni arra a kérdésre, hogyan engedhette Is-
ten Auschwitz borzalmait.

Christian Kamleiter Sélle és Mayra Rivera nézeteinek dsszehasonlitasaval a posztkolonidlis teol6-
gia horizontjaba helyezi Solle transzcendenciafelfogasat. Caspar De Boor a Thomas S. Kuhn-féle para-
digmavaltas-fogalom szerepét elemzi Solle Gott denken (Istenrdl gondolkodni; 1987/90) cimii ssze-
foglal6 teoldgiai munkajaban. Katja Dubiski pedig a Martin Buber-i parbeszéd-filozéfia - kiilondsen
az En és Te cimd munka - lehetséges hatdsait mutatja be Solle szeretetteoldgijéban.

Megjeqyzések

A tanulmdnykotet tobb szempontbol is tttoré munka, hiszen elséként kisérel meg monografikus
mélységli, interdiszciplindris és forrasalapti Solle-kutatast elinditani. Az egyes tanulmanyok méod-
szertani sokszintsége — irodalomtorténet, vallastorténet, rendszeres teologia, pedagdgiatorténet,
politikai teoldgia és komparativ eszmetorténet — a kotet erényének tekinthetd, bar a munkak kohe-
rencidjat némiképp lazitja. Az Anfinge fejezet kiilonosen is dominans, hiszen a levéltari anyag felku-
tatasa, alapos értelmezése és a korai Solle-szovegek gondos kontextualizalasa mintaszert filologiai
és eszmetdrténeti munkat tiikroz.

Megemlithetd, hogy a kotet nem vallalkozik Solle teoldgidjanak atfogd rendszeres értékelésére;
ugyanakkor egy szintetizalé szemléleti zar6 esszé hasznos lett volna. A feminista teoldgiai dimenzi6
és reflexio, amely Solle életmiivének legalabb olyan fontos része, mint a politikai teologia, az egyes
tanulmanyokban csak érintdlegesen jelenik meg. Szintén nyitott kérdés marad, de talan a kovetkez6
kotetekben sz6 esik réla, hogy miként értékelheté Solle életmiive a mai posztszekularis és a globali-
zlt teoldgiai nyilvanossag kontextusaban.

A Dorothee Solles Theologie cimt kotet a kolni sorozat rendkiviil igéretes els6 darabja, amely
komolyan veszi az életmi torténeti és teoldgiai Osszetettségét, és olyan kutatdsi iranyokat nyit
meg, amelyek évekre biztosithatjdk a Solle-kutatds ,,programjat”. A kotetet haszonnal forgathat-
jak mindazok, akik a 20. szazadi protestans teoldgia-, egyhaz- és kulturtorténet irant érdekldd-
nek, és akik Solle politikai és irodalmi teoldgiajanak gyokereit és 9sszefiiggéseit szeretnék pon-
tosabban megérteni.



Husvét linnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)

1Pt2,11-20

A Megvaltottsagbol fakadd ontudat, az 6ntudatbdl fakadé elvek

A vasdrnap jellegérdl

Husvét utani harmadik vasarnap Jubilate vasarnapja.
A vasdrnap introituszsoltara a 66. zsoltar, a nevét is
err6l kapta a vasarnap: Orvendezz Istennek!” A va-
sarnap jellegében domindl, hogy a husvéti ténybdl, a
j6 Pasztor szeretetét felismerve az egyhaz tekintetét
a jovo felé forditja (vo. JANOSSY 2008, 36. 0.). ,...in-
kabb a jovobe tekint; azt latja és lattatja meg, ami tor-
ténni fog: az Ur mennybemenetelének és a Szentlélek
kidrasztasdnak tidvosséges tényeit. S ezeknek meny-
nyei dicsGsége az 6rokkévalosag fényével ragyogja be
Krisztus tanitvanygyiilekezetének foldi zarandok-
utjat, amely a regnum gratiaebol a regnum gloriae et
prefectionisba [a kegyelem kiralysagabol a dicsdség
és tokéletesség kiralysagaba] visz.” (Uo.) Az egyhaz
mint probatételekkel terhelt zarandokkozosség a ke-
reszt alatt halad a dicsGség felé, reménysége pedig,
hogy a terhek csak ideig-6raig tartanak. A vasarnap
evangéliuma Jn 16,16—23, hangsulya talan az utols6
két versben van: ,,Igy most ti is szomoriiak vagytok,
de ismét megldtlak majd titeket, és oriilni fog a szive-
tek, és oromotiket senki sem veheti el téletek: és azon
a napon nem kérdeztek éntélem semmit.”

Amit a textusrdl tudni kell

A levél kezdetén teoldgiai alapvetéseket talalunk,
ezt kovetden Péter levele a masodik részében er-
kolcsi intelmekkel 4ll el (GEREB 2015, 84. 0.).

A ,szeretteim” megszolitds az agapé szobol
van képezve, tehat mogotte nem az ember tore-
dékes szeretetverzioi, hanem a keresztény hittbél
megélt isteni szeretet all (dyammTol).

A ,jovevények és idegenek” itt inkabb a ke-
resztény kozosségek létfelfogasarol szol, mintsem
a cimzett gyiilekezet(ek) etnikailag vagy kultura-
lisan sokszint kornyezetérél. Nem mint kultura
vagy mint etnikum lesz a levélolvaso jovevény
vagy idegen. Itt jol latszik a vasarnap témajaban
is megjelend eldretekintés, olyannyira, hogy a ke-
resztény ember nemcsak el6renéz a beteljesedés
felé, hanem sajat magat a kereszt dltal értelme-
zi! ,A keresztyének mennyei polgarok, akik Is-
ten rendelésébdl élnek e vilagban, ahol jovevény-
ségiik idejét Isten akarata, torvénye szerint tar-
toznak eltolteni” (Jubileumi kommentdr, 412. 0.)

Ugyanakkor profan athallassal is bir, ami itt
pont a mondanivaldt erdsiti: a Romai Birodalom
varosaiban polgarjogot szerezni az idegeneknek
meglehetdsen nehéz volt (GEREB 2015, 86. 0.),
s ez a fesziiltség segit megérteni a keresztény 6n-
értelmezés alapjait: ahogy a varosban az idegenek
csak megttirtek voltak, de nem integralédhattak,
ugy a krisztusi értékek miatt a keresztény ember
is idegen a vilagban.

Feltlinik a ,testi vagyak” (capkik®v émbu-
LLGY) és a lélek, ez esetben mint Pux TS, szem-
beallitasa. Ez meglehetésen idegen az altalanos
bibliai emberképtél, ami tobbnyire nem allitja



szembe az anyagi természet(i testet a szellemi ter-
mészetl 1élekkel. Ez a dichotomikus szemlélet
hellén hatdsra kezd terjedni, Péter sz6hasznala-
ta valoszin(i a hellenizalt kozeg miatt indokolt.
A 0dp€ nem a test 6nall6 blindsségét, hanem az
emberi esenddséget jelzi. Az ember akkor vét,
ha foldi er6kben, példaul a sajat egészségében,
erejében bizik. A keresztény szemléletben a he-
lyes hozzaallas az Istenbe vetett bizalom. S igy a
Pux1) megjelenése itt azt az identitast, énképet
jelzi, amely nem 6nmagaba, hanem Istenbe ka-
paszkodik (uo. 87. 0.).

A tisztességesen éljetek a poganyok kozott”
erkolcsi buzditas tobbszor is elokertil a levélben
(1Pt 1,15-18; 2,15-16; 3,1-7). Eles elvélasztasként
értend6 a hitetlen vilag erkolcsi atlaga és a keresz-
tény hitbdl fakado élet kozott. Azonban ez bizo-
nyos értelemben nem elvaras, inkabb a hitb¢l fa-
kad6 kovetkezmény, lasd a teljes textus iranyat.

A 13-17. versek kozotti szakasz a kettds kor-
mdnyzds, két birodalom elve okan er§s lutherd-
nus olvasattal bir. A péteri levél itt a pali hagyo-
manyokhoz kozelit, ennek forrasa logikusan a
jézusi tanitds, példaul a csdszari adé megfizeté-
sével kapcsolatban (Mt 22,15-22). Kiemelend6
a szakaszbdl taldn a 15-16. vers, ahol a jé csele-
kedetek némitjak el az értelmetlen emberek tu-
datlansagat. A jo cselekedetek erkolcsi értékét
mindenki elismeri, a poganyok, a kereszténysé-
get tdmadok is, ez ellen nem lehet érvet felhoz-
ni. A békés, szeretetteljes magatartdsnak misszi-
0s ereje is van (uo. 93. 0.).

A szolgak itt az olkéTau kifejezéssel keriil
elénk, ami inkabb jelenti a tagabb haznépet,
amelybe a hazi szolgdk is beletartoznak. Az uj-
szovetségben tobb olyan esettel is talalkozunk,
amikor az egész haznép tér keresztény hitre. A tel-
jes félelemmel val6 engedelmesség az Isten iran-
ti tiszteletet jelenti, vagyis ha azt tulzas is lenne
kimondani, hogy Isten akarata a rabszolgak sor-
sa, de az istenhit nem a kialakult tarsadalmi rend
elleni éles ldzaddsban élheté meg, s abban féleg
nem teljesedik ki. Ugyanakkor az Isten irdnti fé-

lelem a keresztény élet mozgatorugéja. A keresz-
tény szabadsdg abban mutatkozik meg, hogy Is-
tenre mint mindenek Urara hallgat, s a fldi urak-
ra is addig, amig azok az Isten akarataval nem
keriilnek szembe (uo. 97-98. 0.).

A szenvedés nem véletlen, Péter levelében (is)
az Isten tidvosségének jele.! A fajdalom hordoza-
sa Isten tidvosségre néz6 elhivasanak jele (uo. 98.
0.). A hiv rabszolga engedelmességén és munka-
jén Isten munkéja nyugszik. Erdemes a szakasz-
hoz Lk 6,32—36-ot elolvasni, ahol Jézus az ellen-
ség szeretetrdl, a jo cselekedetekrdl és a viszontva-
ras nélkiili gesztusokrol beszél. ,,...a Magassdgos
fiai lesztek, mert 6 josdgos a hdldtlanok és gono-
szok irdnt. Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyd-
tok is irgalmas!” (Lk 6,35b-36)

A perikdpa megértése

Textusunk jol lathaté médon tele van erkolcsi
mondanivaléval. Olyan iranymutatasokkal, me-
lyek korunk tarsadalmi kontextusaban nehezen
értelmezhetdk, de ez nem jelenti azt, hogy idejét-
multak. A krisztusi etika nem valaszthatd el a hit-
t6l, mert az etikank valdjaban a hitiinkbél fakado
cselekedeteink és a gondolkodasunk 6sszessége.

Péter vilagos énképrol beszél (psziché), amely
a hitbdl fakad, és Ujraértelmezi az embert. Oem-
ber - tij ember? Igen. Es utébbi minden tettében,
magatartasaban a megvaltasara, az érte hozott 4l-
dozatra néz — legyen szabad vagy szolga, legyen
ur vagy elnyomott. A textus még képviseli azt a
szélsdségesen Krisztus- és igy agapékozpontu-
sagot, amely a 21. szdzad individuumkézpontd,
joléti tarsadalmdban a kereszténységiinkbdl is
kikopéban van. Melyikiink szereti az ellensége-
it? Melyikiink viseli keresztény szeretettel, meg-

! 1Thessz 2,14 bar mas fogalomkorben dolgozik, de a megje-
lend keresztényiildozésben mint az igére adott abszolut elutasito
valaszban az Isten munkdssagat és az Istennel val6 kapcsolat
jelét latja.



bocsétassal, rombold indulatok nélkiil a zuhan
kozéleti kommunikaciot?

Az abizonyos haznép, amely nem ldzad az ura
ellen, hanem Istent6l kapott feladatnak tekinti a
hiiséges szolgalatot, vajon benniink él még? Eze-
ket a kérdéseket mar az igehirdetés felé kanya-
rodva teszem fel.

Igehirdetési vdzlat

Hivg migrdnsok

Bar konnyt lenne etikai mondanivalok irdnyaba
elkanyarodni, és a textusban szerepl¢ szakasz az
emberi rendek kapcsan még politikai athalldso-
kat is ,,enged”, de végteleniil pongyola hozzaallas
lenne az ige szeretetteli karcossagat felszodazott
erkolcsi sallanggd butitani. A szakasz tartdoszlopa
- az én meglatdsaim szerint — keresztény létiink
jovevény és idegen voltaban van. A biosz dtmene-
ti, a dzoé a Krisztus-hitbdl elevenedik meg. De a
foldi létem nem fiiggetlen a megvaltasban kapott
valdsagtol, s6t annak a szeretetnek a visszatiikro-
zésére vagyok hivatott, ami a kereszt! E tekintet-
ben nem a korszellem polgara vagyok, mert nem
arra hivattam el.

A rohamos léptekben atalakul¢ vilagban most
rossz kicsengése van a jovevényeknek és az idege-
neknek, a migraciénak.? Tobb, tagadhatatlanul jo-
gos félelem is megiili a kérdést. De azt is latnunk
kell, hogy a hivé ember énképe a Krisztus-kap-
csolatabol épiil fel, s igy olyan hitbél fakadé ma-
gatartasra hivatott, melyet viszont nem tamogat,
inkabb csak megtiir, ha nem iildoz a vilag.

A megvdltottsdg énképe

Isten nem intellektus nélkiili robotokat kér ma-
ganak. De az sem igaz, hogy ugy szeret, ahogy
vagyok! A biint, az én blinémet, a bennem laké
biinoket is elitéli. Ertem viszont magt adja! Ez
a boldog csere kihatassal van az énképre, az 6n-

? Mely amugy nem sziikségszertien jelenti az illegalitast.

felfogasra. Az vagyok, akiért Isten a legdragabbat
adta, holott meg sem érdemeltem!

Ezért a nekem adott kegyelem nem tékozol-
haté. Es pont ezért kell ezt a kegyelmet a hétkoz-
napok mezejére lecsorgatni.

A megvaltozott énképbdl fakadd erkdlcsi valosdg

A kereszténységnek szerintem nincs dogma nél-
kiili etikdja, s az etikank alapja nem az erkol-
csijo érzés, hanem az értiink dolgozé agapé. J6
cselekedeteink tehdt az Isten akaratara figyelés-
bél fakadnak, avagy abbol, hogy jo értelemben
identifikdljuk magunkba a Krisztust. Imitatio
Christi! Krisztus kovetése nem pusztan pasz-
sziv szemlélédés, hanem a téle kapott szeretet
tovabbélése.

Avilagjelenleg tele van repedésekkel. Mi nem
vagyunk rabszolgak, de tarsadalmi igazsagtalan-
sagok ma is vannak dogivel. Visszaélések is. S6t!
Ezek kozott egy erkolcsi rendszer meghasonlik.
Egy Krisztusba kapaszkod¢ sziv viszont megta-
lalja a kornyezetében azt, akihez lehajolhat. Nem
biztos, hogy intézményi keretek kozott, de sze-
mélyesen.

A vilag, legalabbis sziik patridnk, mikor e so-
rokat gépelem, orszaggytilési valasztasokra ké-
sziil, s a kampany sok esetben 1épi 4t az erkolcsi
hatarokat. Mikor a textus alapjan majd az igét
hirdetjiik, akkor a vélasztasokon tullesziink. De
vajon tullesziink a kidsott drkokon és az atlépett
hatarokon is?

A keresztény énkép ebben is a keresztre néz.
Nem lédzong a tarsadalmi rend ellen, amig az
nem megy szembe Isten kegyelmével, de min-
dent megtesz, hogy a szeretetet képviselje a vi-
harok kozétt.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn16,16-23: Jézus visszatérését igéri; 1Mz 1,4—2,4:
teremtéstorténet



Enek

EE 389: Jézus, te égi szép - a 4. versszak kiemelten
osszefiigg a textus mondanivaléjaval. A Liturgikus
kinyv az EE 364. és 48. énekét ajanlja.

Hllusztrdciok

Reményik Sandor: Kegyelem
(Elérhet6: https://cultura.hu/kultura/vers-a-het-
re-remenyik-sandor-kegyelem/.)

Bar dedikaltan rémai katolikus mi, de a textus
erkolcsi mondanivaldjahoz, az elkotelezdés-
bél fakadé kovetkezményekhez mégis ajanla-
nam Sik Sandor Hiszek cimd mvét. (Elérhetd:

https://oli.katolikus.hu/tortenetek/sik-sandor-
hiszek/.)
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FARKAS ERVIN

Husvét linnepe utan 4. vasarnap (Cantate)

Jak 1,16-21
Mindig a fénybe nézz!
A vasdrnap jellege

Cantate vasarnapja a 98. zsoltar 6romhirét hor-
dozza: ,Enekeljetek az Urnak uj éneket!” A fel-
tdmadott Jézussal vald taldlkozds 6rome ragyogja
be az egyhazi év e szakaszat. Ahogyan a szabadu-
last atélt nép vagy az isteni csodakat megtapasz-
talé bibliai alakok énekkel dicsérték Istent, ugy
dicsérheti ma is a halaadd gyiilekezet a gy6ztes
Urat kimondhatatlan josagaért.

Az ,,ij ének” azonban nemcsak dicséret, ha-
nem figyelmeztetés is: a feltdmadott Krisztus né-
pének 6rome sziikségszertien mas, mint a korabbi
dallamok. A husvéti eseményekben Isten helyre-
dllitotta az emberrel vald kapcsolatit; ebb6l fakad
az Uj allapot, az 0j 6roém és az, hogy a Megvaltd
az iidvosség utjara vezeti az ovéit.

Amit a textusrol tudni kell

Jakab levele olyan hivkhoz szdl, akik Krisztus-
hoz tartoznak, mégis belefaradtak a hit utjanak
monotonidjaba. Az ,,4j ének” 6rome halvanyul,
a hit és az élet kapcsolata meglazul. A levél ezért
a hétkoznapi kiizdelmekre, a hit terheire és az
élethosszig tartd Krisztus-kovetés lehetdségére
iranyitja a figyelmet.

A modern kutatds részben éppen e hangsu-
lyok miatt kérdGjelezi meg a szerzéséget. Mivel
Jakab, Jézus testvére koran madrtirhalalt szenve-
dett, felmeriil, hogy a levél késGbbi, Jakab nevé-
ben irt (pszeudoepigraf) irat. Ezt tamaszthatja
ald a retorikailag fejlett gorog nyelvezet, a kevés
konkrét utalas Jézus f6ldi életére, valamint a mar
kialakult egyhdzi struktura feltételezése. Mindez
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a prédikacio szempontjabol azért lehet fontos,
mert a levél helyzete parhuzamot mutat a mai
egyhazzal: a kezdeti, intenziv parusziavaras hal-
vanyul, és a masodik eljovetel egyre tagabb id6-
horizontba keriil.

Az adott igehely az 1. fejezet nagyobb gon-
dolati egységéhez kapcsolddik. A levél kezdete
a kisértések témajat targyalja: a probakban va-
16 helytallas erdsiti a hitet, ugyanakkor vilagossa
teszi, hogy a kisértés nem Istentdl ered. Oka az
ember sajat gyengesége, amely blinhoz és halal-
hoz vezet - de semmiképpen nem Isten cselek-
vésébol fakad.

A perikdpa megértése

A textus egy erds felszdlito feliitéssel indul a 16.
versben, amely feltételezi egy 1j téma kezdetét,
azonban ez csak részben igaz. A kisértésekrol szo-
16 - eddig zomében negativ eljeldi - kifejtés Is-
ten személyének targyalasa altal megvaltozik, és
alatvanyos képekkel illusztralt izenet megoldasi
javaslatokat kinal az eddig nehezen értelmezhe-
t6 kérdésekre.

Az igeleglatvanyosabb képe a ,vilagossag Aty-
ja” kifejezés, mely mellé erds ellentétparokat he-
lyez a szerz6. A fény és arnyék jatékanak osszetett-
sége jol illusztralja az ige mondanivalgjat, amely
épp az Isten valtozhatatlansagardl szol.

A ,vilagossag Atyja” kifejezés stilisztikailag
kifinomult és paratlan kép, egy kozmoldgiai-teo-
l6giai metafora, amely tartalmilag 6tvozi a koz-
napi antik és az dszovetségi istenfelfogas ismerds
elemeit. A textus nyitémondatainak iizenete egy-
szertien ugy foglalhaté 6ssze, hogy a foldi tapasz-
talat szerint a vildgossag utan sotétség is kovet-
kezhet, de mivel Jakab levele szerint Isten maga a
vildgossag, benne nincs sotétség. Ezért a kisérté-
sek nem vezethet6k vissza Istenre, és nem igazol-
hatd, hogy Isten lenne a kisértés forrasa.

Az isteni hatalom nagysagat és a teremtmé-
nyi lét realitasat a , feliilrol” és az ,,ald” kifejezések

is érzékeltetik, melyek megmutatjak, hogy azzal
a kiizdelemmel, mellyel az ember a foldi 1ét sza-
mos pillanatdban szembesill — a kisértések és a
blin realitdsaban —, az Istennek nem kell szembe-
stilnie. Mégsem kovetkezik ebbél, hogy ne tudna
segiteni, éppen ellenkezdleg: a szabadulds ajandé-
kat — a hisvéti iizenet fényében - egyediil 6 tudja
megadni az erre vagy6 ember szamara.

Ennek az ajandékozasi folyamatnak a szép-
ségét szintén egy gyonyori képpel illusztralja a
szerzd. A sziiletés kifejezésével, mely dltal me-
taforikusan a Krisztust vallé kozosségbe valo
beilleszkedést akarja jelképezni a szerzd, nem
csak itt talalkozhatunk — hisz mar a 15. versben
is emliti ezt a metaforat, de ott negativ iizene-
tet hordoz, és a bilin terjedését jelképezi; a 18.
versben Istenre vonatkoztatva pozitivva forma-
l6dik a kifejezés és annak megjelenitése, hogy
az Isten nem a haldlt, hanem az életet munkal-
ja, és j életre hiv.

A sziiletés vagy Istenre talalas lehetdségét
a sajat koranak oOsszefliggésében egyértelmiien
az igehirdetés szolgalatahoz koti Jakab az ,igaz-
sag igéje” kifejezéssel, és kijelenti, hogy mindan-
nak a valtozasnak, melyr6l eddig szolt levelében,
a helyszine nem lehet mas, mint az Isten igéje ko-
ré gytlt kozosség.

Egy érdekes szora bukkanhatunk még ennek
a nagy gondolativnek a zardsaként. Az dmapym,
leggyakoribb forditdsban ’zsenge’ kifejezéssel
Jakab a megvaltas és a hitre jutas paratlansa-
gara és ennek az eseménynek az Ujszertiségé-
ben rejl6 lehetdségekre akarja felhivni a figyel-
met. Pal apostol is sokat hasznalja ezt a kifeje-
zést; a szo valddi jelentése talan Jel 14,4-ben
mutatkozik meg leginkabb, ahol a megviltot-
tak elsd kozosségére utal, amely egyszerre hor-
doz magdban hatalmas megtiszteltetést, de pa-
ratlan feleldsséget is.

A1g. verstdl megvaltozik a szoveg szerkezete,
és a mély teoldgiai metaforak hasznalatat felvaltja
egy tomoren megfogalmazott gyakorlati itmuta-
tés. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Jakab gyakorla-



ti teoldgidja a mindennapi életben megval6suld
hitre vonatkozik, és dont6 kérdése, hogy a meg-
1év6 — gyakran megkovesedett — életmddbdl ho-
gyan tud az ember kilépni a Jézus tizenetében rej-
16 eréforrasok altal.

Fontos ltni, hogy a 16. versben elhangzott al-
taldnos intéshez hasonldan ez a 19. versben induld
gondolategység is ujra dltalanos érvényt iizenet-
ként interpretalddik, igy jelezve az olvas6 szama-
ra, hogy senki sem vonhatja ki magat aldla, aki
Krisztust Urnak vallja.

A hallds és a cselekvés kérdését kezdi el ki-
bontani a szerzd, amely az evangéliumok tanul-
sagos torténeteihez vezeti tekintetiinket. A hal-
las jelentdsége és dicsérete Maria és Marta tor-
ténetében erds tizenete Jézusnak (Lk 10,38-42),
ugyanakkor Lk 6,16-19-ben viszont dva int a
Mester attdl, hogy pusztdn csak a hallgatdsra
helyezziik életiink fokuszat a cselekvd jelenléttel
szemben. Ezt az ellentétet oldja fel Jakab azzal a
gondolattal, hogy megerésiti a hallds jelentdsé-
gét a hit osszefiiggésében, s6t tovabb arnyalva a
képet, némiképpen a cselekedetek visszafogasa-
ra is biztat a szolasra valo késedelem kapcsan,
amellyel az dtgondolt bizonysagtétel jelent§sé-
gére akarja felhivni a figyelmet. Inti az olvasét
a végiggondolatlan, sét taldn teoldgiailag ki-
forratlan és elkapkodott igei alapi megnyilat-
kozasoktol, majd hirtelen valtassal a harag té-
madjdra forditja az olvasé tekintetét. Elsé olva-
sasra talan nem is értjiik, hogyan kapcsoldédik
az eddigiekhez ez az uj kifejezés, de ha a bol-
csességirodalomra vetiink egy pillantast, ahol a
harag elleni figyelmeztetés (JSir 1,22; Péld 15,1)
osszefiiggésben van a visszafogottsag, az 6va-
tossag és az onuralom ethoszaval, talan érthe-
tové valik a kép.

Igy jutunk el igénk z4r6 gondolatahoz, mely
egyfajta Osszegzése is a hallottaknak, melyben
— a pali képet hasznalva - az uj ember fel6lto-
zésér6l hallhatunk Jakabtdl, 6sszekotve egy ma-
sik metaforaval, amely a tavaszi kerti munkak
egy fontos feladatat jeleniti meg. A beoltas ké-

pével gy érezheti Jakab, hogy talan még job-
ban tudja illusztrdlni az Isten igéje altal az em-
berben végbemend folyamatokat, amelyek egy
kiilsé er6 munkaja altal uj 1étallapotot eredmé-
nyeznek, igy elengedi a kezd6 gondolatban hasz-
nalt 6ltozkodési képet, és ezzel a latvanyos ol-
tasképpel zarja gondolatait.

Igehirdetési vdzlat

Tud-e segiteni?

Még a keresztény ember életében is tjra és uj-
ra felbukkan a kishittiség. Amikor nem latjuk
a kiutat, amikor prébék és kisértések hullamai
csapnak Ossze felettiink, konnyen megsziiletik
benniink a gondolat: talan Isten nem kitartast
vér, hanem egyszert belenyugvast az 4j hely-
zetbe. A minket koriilvevd vilag is ezt sugallja
- alkalmazkodj, fogadd el, éld tul. A hiiség és
az allhatatossag ilyenkor tehernek ttinik, nem
ajandéknak.

Ebbdl a belsd bizonytalansagbél fakad az a ki-
sértés is, hogy bukdsainkat valldsos szolamokkal
fedjiik el. Konnyt teoldgiai igazsagokat monda-
ni, amelyek latszélag megmagyarazzak a megma-
gyarazhatatlant, és gyorsan helyredllitjak a lelki
egyensuly illuzigjat. De ez onbecsapas. Nem gyod-
gyulas, csak elfedés.

Jézus segitsége egészen mas. O nem hitigaz-
sagokkal takarja el a biint, hanem keresztje altal
megszabadit annak rabsigabol. Nem elfed, ha-
nem elvesz. Nem kozmetikdzza életiink megrom-
lott viszonyait, hanem uj alapokra helyezi azokat.
Ez az 1t sokszor fajdalmas, mert valddi szembe-
nézést kivan, de éppen ezért vezet valodi gydgyu-
lashoz. Krisztus nem beletorédést kindl, hanem
megujulast; nem magyarazatot a bukdsra, hanem
er6t az ujrakezdéshez.

Tud segitenil
Az élet terhei és a kisértések hullamai kozott kii-
16n06s erGt ad Jézus példdja. A megkisértés idején



nem hdritotta a feleldsséget, nem keresett kibu-
vot, és nem gyartott magyarazatokat onmaga iga-
zolasara, hanem engedelmes maradt, és hataro-
zottan ellenallt a kisértd szavanak. Ebben rejlik
a mi reménységiink is.

Mivel valésagos emberként élte 4t a kisértést,
ismeri a mi kiizdelmeink sulyat. Nem kiviilallo-
ként szemléli harcainkat, hanem egyiittérz$ Ur-
ként kozbenjar értiink, amikor elbukunk, és erét
ad a kitartashoz. Engedelmessége altal legydzte
a blin hatalmat, ezért az 6 erejében bizva mi sem
maradunk magunkra a probak idején, igéjében
batorit és erdsit.

Es ha mégis elesiink, a kereszt nem a vég, ha-
nem az jrakezdés helye. Krisztus nemcsak példat
ad, hanem lehetéséget is kinal: felemel, helyre-
allit és tovabbvezet. Igy a val6di kérdés nem az,
hogy képes-e segiteni — hanem az, hogy készek
vagyunk-e elfogadni a segitségét. Mert a valtozas
elutasitasa nagyobb veszteség, mint barmely ku-
darc, amelybdl még fel lehet allni.

Tovdbbi javaslatok az igehirdetéshez

Lekciok
Jn 16,5-15; Ezs 12,1-6

Enekek
EE 233, 318

Iméddsdg

Koszonjiik, Urunk, hogy nem a bukasaink ma-
gyarazatat adod, hanem az Gjrakezdés lehetdsé-
gét. Add, hogy ne a beletorddés utjat valasszuk,
hanem a megujulds reményét. Tanits benniinket
hallgatni a te igédre, és engedelmes szivvel cse-
lekedni akaratod szerint. Amen.

llusztrdciok
VERS
Szab6 Lorinc: Semmiért egészen (részlet)

Kit torvény véd, felebaratnak
Még j6 lehet;

Torvényen kivtil, mint az allat,
Olyan légy, hogy szeresselek.
Mint ldmpa, ha lecsavarom,

Ne ¢élj, mikor nem akarom;

Ne sz6lj, ne sirj, e bonthatatlan
Bortont ne lasd;

Es én majd elvégzem magamban,
Hogy zsarnoksagom megbocsasd.

DALSZOVEG
Kovécs Akos: Mindig a fénybe nézz...

Mindig a fénybe nézz

Mert szebbet még soha nem lattal
Biztos a fénybe érsz

Ha fel tudsz allni, mikor elbuktal
Még birnod kell

Nem felejtheted el

Hogy az a nyughatatlan sziv
Lobog benned

Felhasznlt irodalom
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Hasvét innepe utan 5. vasarnap (Rogate)

Jak 1,22-27

A szivbe oltott ige jo tettek gylimolcseit érleli

Avasdrnap jellege

Ezen a vasarnapon az imadkozé ember és az
imadsagot meghallgato6 Isten all az igehirdetés
kozéppontjaban. A bevezetd zsoltarban annak
iroja az Urat magasztalja, aki nem utasitotta el
imdadsagat, az dszovetségi textusban Mozes ko-
nyorog hiitlen népéért, az evangéliumban pedig
Jézus arra biztat, hogy az 6 nevében kérjiink min-
dent az Atyatol. Az epistolaban pedig még utalast
sem taldlunk az imadsagra. Az igehirdetésben
azonban nem szeretném sem az igei iizenetet,
sem a vasarnap kozponti iizenetét figyelmen ki-
viil hagyni. Rogate jelentése ,kérjetek’, ezért azt
prébalom szavakba onteni, hogy milyen kérések
fogalmazodhatnak meg benniink az alapigével
kapcsolatban.

Jakab levele

Az altalam magyarul elérheté kommentarok
(Groo, Semsey, Fekete) mind megegyeznek ab-
ban, hogy Jakab konyvének mind az iréjara, mind
a keletkezési idejére és helyére, cimzettjeire nézve
csak taldlgatni lehet, az id6k soran sokféle elgon-
dolds sziiletett. Még az is kétséges, hogy levélnek
lehet-e nevezni, tobbek szerint keresztény mivolta
is kérdéses, a sok bizonytalansag miatt viszonylag
késén (a 4. szazad masodik felében) keriilt be az
ujszovetségi kanonba.

A kiilonboz6 elméleteket itt nem fejtem ki,
a fent emlitett iroknal utana lehet nézni. Inkabb
néhany olyan gondolatot valasztottam, amelyek
amellett szolnak, hogy Jakab levelének minden
bizonytalansag ellenére helye van a Szentirasban.

Luther nem tartotta nagyra Jakab levelét, mert

hidnyolta bel6le a kereszt teologidjat, és kiizdel-
meiben nagyobb jelentéséggel birtak Pal apos-
tol levelei és a hit altali megigazulds tanitasa.
A konyvhoz irt eldszavaban igy foglalja 6ssze vé-
leményét: ,,Jakab azok ellen harcol, akik a csele-
kedetek nélkiili hitre hagyatkoztak [...], ezzel el-
lentétbe kertiil P4llal és az egész [rassal [...]. Ezért
Biblidmban nem sorolom az igazi f6konyvek ko-
z¢, nem akarom azonban senkinek megtiltani,
hogy kedve szerint értékelje; mert egyébként sok
jo mondas akad benne.” (Idézi GR0O 1963, 7. 0.)

Kierkegaard védelmébe vette Luthert és egy-
uttal Jakab levelét is, amikor arrdl ir, hogy ha Lu-
ther az 6 koraban élne, nagyon is fontosnak tar-
tand az iratot, hogy ,, megakadalyozza azt, hogy
a hitet és kegyelmet mint az egyediil sziiksége-
set hidbavaldan emlegessék és egy rafinalt vila-
giassag takardjaul hasznaljadk” (KIERKEGAARD
1929, 30. 0.).

Semsey szerint Jakab levele nem egy krizis-
ben 1év6 gyiilekezet konkrét problémajara adott
valasz. A levél cimzettjei nem szenvednek iildoz-
tetést, hanem a hétkoznapi élet gondjai kozott hi-
tilket megélni igyekvd, egyszerii emberek, akik
szamara kisértést jelent, hogy a gyiilekezeti ko-
z0sségben a szeretet rendje helyett a vilagi trend
a mérvadd (LENKEYNE SEMSEY 2017, 29. 0.).

Braumann az iratot parainézisnek tartja,
vagyis a levél gyakorlati, a vallasos életfolytatasra
vonatkoz6 utmutatdsok, intelmek egymassal laza
osszefiiggésben allo sorozata (idézi GROO 1963, 7.
0.). Barclay ahhoz hasonlitja ezt, amit a rabbinis-
ta irodalomban igy neveznek: charaz, amelynek
jelentése: ‘gyongyoket felftizni. A rabbik szerint
ugyanis nem szabad egy témanal sokaig id6zni,
mert elveszitik a hallgatosag érdeklédését (idézi
FEKETE 1994, 9. 0.).



Jakab levelének kapcsolata a szinoptikusok-
kal szembet(ind (LENKEYNE SEMSEY 2017, 25. 0.;
FEKETE 1994, 12. 0.). Jakab szavai alapigénkben
is egybecsengenek Jézus szavaival az ige hallga-
tasardl és megtartasardl (lasd pl. Mt 7,21-27; Lk
8,19-21).

Szavak és ami mogottiik van — Gondolatok
az igehirdetéshez'

(Az elsd gondolatot csak zardjelben teszem ide,
mert a 21. vers nem része a kiirt alapigének, még-
is fontosnak tartom, mert ebbdl indulhat ki az
a kovetkeztetés, amelyet Jakab levon. Bar Var-
ga szotaraban az épduTos (elilltetett, elvetett)
szd jelentéseként kizardlag a mag elvetésének ké-
pét taldljuk, szinte az 6sszes bibliaforditdsban ezt
olvassuk: ,fogadjatok a belétek oltott igét”. Ez a
kifejezés egyediil ezen a helyen szerepel az Uj-
szovetségben (a magvetd veti a magot: omelpw,
Pal a szelid olajfdba vald beoltassal kapcsolatban:
eykevTpllw). Ha Jakab mondanivaldjat tartom
szem el6tt, én is inkdbb az oltas képét veszem
alapul.)

A szamunkra kijelolt szakaszban kétszer ta-
lalkozunk a ,becsapja magat” kifejezéssel. A 22.
versben a mapaloy(lopal szerepel (visszaha-
to jelentéssel: elszamitja, altatja, raszedi 6nma-
gat’), a 26. versben szerepl6 dmaTdw (‘megcsal,
becsap, félrevezet’). Azt mar csak én teszem hoz-
z4, hogy a hazugsagok gyakran szandékosak lesz-
nek, mert mdsokat is be akarunk csapni, és ,,fil-
terekkel” szeretnénk befolyasolni a rolunk kiala-
kitani kivant képet.

Az ember, aki belenéz (kaTavoéw: ‘'megnéz,
ranéz, megszemlél’; rdiranyitja a figyelmét’) a tii-
korbe, és alaposan megnézi az arcat, nem idegen
toliink. Aztan elmegyiink, és elfelejtjiik, amit lat-
tunk. Es a kiilsénk esetében ez jél is van igy. Hi-

! A szavak jelentésénél VARGA Zsigmond Ujszovetségi girig—
magyar szotdrét vettem alapul (1992).

szen hogyan tudnank bérkivel, barmivel foglal-
kozni, ha egész nap csak a sajat kiilsénkkel len-
nénk elfoglalva? A tiikér képe harom iizenetet
hordoz szamomra, amikor a szabadsag tokéletes
torvényébe tekintiink bele (rapaximTw: ’bele-
hajol; "beletekint’; nem csupan egy ,.futé pillan-
tast vet” a torvénybe, hanem - éppen az aor. jel-
legnek megfelel6en — betekintést nyer). ,Uram,
adj tiirelmet, hogy elfogadjam, amin nem tudok
valtoztatni, adj batorsagot, hogy megvaltoztas-
sam, amit lehet, és adj bolcsességet, hogy a kettd
kozott kiilonbséget tudjak tenni” - konyorog As-
sisi Szent Ferenc, és tehetjiik vele egyiitt mi is. Ez
az elsd kettd. Es ott van az az eset, amikor litom,
ami valtozasra szorul, de nincs hatalmamban,
hogy megtegyem. A torz, beteg, attétes ,,foltjaim-
mal’, sebeimmel orvoshoz kell fordulnom, csak ¢
tud segiteni, gyokeres valtozast hozni. Igy vihet-
jiik mi is bizalommal Krisztushoz biings életiin-
ket, hogy a régi elmuljon, és minden ujja legyen.

Nem egyértelm, hogy mit ért Jakab avépos
TéNeLOS THS €levbepelas alatt, foként, ha 6sz-
szevetjiik Pal apostol gondolkodasmodjaval, akia
térvényhez a szolgasag képzetét kéti. Am ha 6sz-
szehasonlitjuk a Romai levélben irtakkal: , Nin-
csen azért most mdr semmiféle kdrhoztato itélet
azok ellen, akik Krisztus Jézusban vannak, mert az
élet Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisz-
tus Jézusban a biin és a haldl torvényétél” (Rom
8,1-2), lathatjuk, hogy Pal sem minden esetben
negativ értelemben allitja elénk a térvényt. Mert-
hogy ami nyomaszt, mert nem tudom teljesite-
ni, mert elhordozhatatlan dldozatokat kovetel t6-
lem, azt valaki helyettem magéra véllalta. Igy lesz
szamunkra Jézus Krisztus a szabadsag forrasa és
ajandékozoja; 6 atokka lett értiink, hogy a térvény
mar ne atok legyen szimunkra (Gal 3,13). ,,Krisz-
tus megvaltott. Aki ezt megérti, annak a torvény
tobbé nem terhet jelent, hanem a szabadsag vé-
delmi rendszerét. Ez tudja megdévni az embert a
szabadossagtol” (FEKETE 1994, 57. 0.)

A belénk oltott ige ,termései” koziil Jakab itt
harmat emlit. Az egyik a nyelv megzabolazasa



(xaAvaywyéw: 'megzabolaz, féken tart). Jakab
szamdra valamiért kiilonosen fontos volt, hogy a
levél cimzettjeit 6vja a nyelv biineitdl. A 3. feje-
zetben részletesebben is ir errdl.

A masodik ,termés” a kiszolgaltatottakkal va-
16 torédés. Az émokémTopal (kiszemel, ‘meg-
latogat’) széra ifj. Fekete Karoly a gondoskodast
javasolja.

A harmadik ,termés”: tisztan (GomLAOS:
szepl6 nélkiili’; mindegyik esetben altalanos ér-
telemben az erkolcsi feddhetetlenség) meg6riz-
ni az embernek magat a vilagtol (koopLos: rend,
vilagrend, viligmindenség’; ,,A vilag kiilonféle-
képpen jellemzett, de mindenképpen Istennel el-
lenséges erdk és 1ények székhelye, amelytél a ke-
resztény embernek és az egyhaznak tartézkodnia
kell”). Nagy kisértés Isten mindenkori népe sza-
mara, hogy a vildgi (t)rendet vegye dt. Jézussal
egyiitt fohdszkodhatunk: Nem azt kérjiik, hogy
vegyél ki minket a vilagbol, hanem hogy 6rizz
meg minket a gonosztol!

Igehirdetési vdzlat

Ahallott ige

Isten nem kényszerrel vagy megfélemlitéssel olt-
ja belénk szavat, hanem az ige hallgatdsa/olva-
sasa altal. Ttirelmesen vérja, hogy egyszer csak
szeliden fogadjuk. Az imadsag kapcsolatfelvétel
az Urral, hogy iizenete ne csak a felszinen ma-
radjon, hanem meggyokerezzen és szarba szok-
kenjen benniink, hogy életiink 6sszefonddjon az
ovével. Mert mit haszndl az embernek, ha befo-
tozza és posztolja a tanyérjan csoddsan elrende-
zett ételt, de aztdn csak turkdl benne? Amikor a
szabadsag tokéletes torvényébe nyeriink bete-
kintést, meglatjuk, mennyire eltértiink a Terem-
t6 alkotoi tervétdl, milyen messze eltavolodtunk
az életado és megtarto Istennel valo kozosségtol,
de azt is, hogy 6 ma is megmentésiinkon munkal-
kodik. Ezért fordulhatunk hozz4: Uram, teremts
ujja Szentlelkeddel!

A beoltott ige

A sziviinkbe oltott ige valtozast indit el benniink.
Félreértések elkeriilése végett — mivel a hallga-
toink koziil tobben hamarabb asszocidlndnak er-
re — fontosnak tartom megjegyezni, hogy az oltas
esetében nem az orvosok altal hasznalt véddol-
tasrél van sz6, nem is lehetne jo példa ebben az
esetben, hiszen az a sajat immunrendszer véde-
kezését inditja be, nem ugy, mint a névényeknél
hasznalt eljarasnal. Ez utobbi esetében épp az a
lényeg, hogy a vad alanyba beoltott nemes riigyet
vagy vesszot jellemz6 tulajdonsdgok lesznek meg-
hatérozdak a terméshozatal szempontjabol. Haa
beoltas megtortént, nem csupan lehetséges vagy
elvarhatd, hanem természetes, hogy a beiiltetett
nemes vesszének megfelel6 gyiimolcs terem. Ha
Isten beoltotta igéjét a sziviinkbe, akkor abbél
egyenesen kovetkezik, hogy a termés sem lehet
istentelen, csakis krisztusi.

Ahogyan a nemesitett novények esetében, ugy
ami életiinkben is lesznek vadhajtasok, ezeket kér-
niink kell, hogy Jézus metssze vissza, hogy ne nove-
kedhessenek fel a szeretetlenség és a békétlenség,
avildgiassag gytimolcsei, nehogy elszakadjunk at-
t6, akitél az éltetd Lelket kapjuk. ,,En Uram, én Is-
tenem, vedd el t6lem mindenem, ami gatol Feléd!
En Uram, én Istenem, add meg nekem mindenem,
ami segit Feléd! En Uram, én Istenem, fogadd el az
életem, hadd legyen egészen a tiéd!” (Sillye Jend)

A termést hozd ige
A nemes vessz6 nemes gyiimolesot hoz, taplalot,
szemet és izlelobimbot gyonyorkodtetot. A belénk
oltott ige is sokak szamara aldasos tetteket terem.
A szavaink stlyos karokat tudnak okozni. Akar
olyan lelki sériilést, amely egy életen dt tart6 gyot-
relmet eredményez. Ma pedig mar nemcsak szem-
t6l szemben tehetik meg ezt az emberek, hanem
a neten keresztill a tavolsag biztonsagabol, gyak-
ran az ismeretlenség homalyabol, még batrabban
és gyakrabban elkovetik. A bantalmazott szama-
ra lassu és nehéz a gyogyulds az emberek irdnti
bizalmatlansdgabol és félelembdl, még segitség-



gel is. Imddkozzunk er6ért és Lélekért, hogy meg
tudjuk zabolazni a nyelviinket, féken tudjuk tarta-
ni a kikivankozo negativ, banto, itélkezd szavakat,
hogy hallgassunk, amikor hallgatni kell, és krisz-
tusi szeretettel szoljunk, amikor szélnunk kell.
Az 6zvegyek és arvak Jézus kordban védtele-
nekké valtak, képviselet nélkiil maradtak. Ma ta-
lan nem ilyen rossz a helyzet, de most is sok em-
ber van, aki tarsra, segitségre szorul. A latoga-
tas vagy az adomany nagy segitség lehet, de azt,
ami elveszett (csaladtag, munkahely, onértékelés),
nem potolja. Hadd alljon itt egy idézet, amely sze-
rintem nagyon jol visszaadja, mire gondolhatunk
ma Jakab szavait olvasva: ,Itt ennél sokkal lénye-
gesebbrol van szo. Arrél, hogy mi vegyiik fel a
kapcsolatot ezekkel az emberekkel. Vagyis az 6z-
vegy és az arva ne legyen ismeretlen, tévoli, ha-
nem legyen kozvetleniil hozzank tartozo. [...] Ar-
16l, hogy testvérként élj testvéreiddel’, mert — mint
Réac Miklés irja igehirdetés-kotetében - ,,a szabad-
sag tokéletes torvénye lényege mutatkozik abban,
hogy mindenkit Isten gyermekének hirdet” (RAc
2017, 154-156. 0.). Jézus is segitd szeretettel fordult
aszitkséget szenveddk felé. Ezért kilépve az 6nma-
gunk koriil valé forgasbol, igy fohaszkodhatunk:
,0, Uram, segits meg, hogy torekedjem, nem arra,
hogy megvigasztaljanak, hanem hogy én vigasz-
taljak, nem arra, hogy megértsenek, hanem arra,
hogy én megértsek, nem arra, hogy szeressenek,
hanem hogy én szeressek.” (Assisi Szent Ferenc)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Imddsdg

Urunk! Magasztalasodat hallotta fiiliink: add,
hogy stiket legyen a veszekedés és a békétlenség
hangjdra. Nagy szeretetedet latta szemiink: add,
hogy meglassa iidvozité reménységedet is. Di-
cséretedet énekelte nyelviink: add, hogy az igazat
vallja ezutan. Csarnokaidban jart a labunk: add,
hogy a vildgossdg utjan jarjon ezutdn. Testedbol
részesiilt a testiink: add, hogy 1j életet éljen ez-

utan. Hala néked kimondhatatlan ajandékodért.
Amen. (Malabar liturgia, 5. szézad. A dundntili
evangélikus énekeskonyv roviditett kiaddsa j rész-
szel. Budapest, 1957. 448. 0.%)

Lekciok
Jn 16, 23b—27; 2Mdz 32,7-14

Enekek
EE 290, 452, 461, 441

Hllusztrdciok

»Jak 1,22-26

Olvasd ujra a harom kedvenc bibliai versedet! Va-
jon Isten milyen cselekvésre indit téged ezeken ke-
resztiil? Irj le pér ilyen dolgot, majd menj, és va-
16sitsd meg az egyiket!” (Biblia neked. Interaktiv
kiadds fiataloknak. Harmat Kiadd, Budapest, 2021)

KEP
Michael Henessy: Imaiskola. Rajzos tanfolyam

110 leckében. Lélek és Elet Alapitvany, Budapest,
1994. 110. I3jZ.

2 https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusEnek
eskonyvekAgendak_o11/?pg=447&layout=s



GONDOLATOK

»A csend gytimolcse az ima.

Az imadsag gylimolcse a hit.

A hit gyiimélcse a szeretet.

A szeretet gyiimolcse a szolgalat.”

Teréz anya (1910-1997) rémai katolikus apaca,
a Szeretet Misszionariusai szerzetesrend alapitdja

,JTedd, amit tudsz, és imadkozz azért, amit nem tudsz!”
Charles Haddon Spurgeon (1834-1892)
angol baptista prédikator

»Az embernek gy kell élnie, amint gondolkozik,
mert masképp el6bb vagy utobb tugy fog gondol-
kozni, ahogyan €1

Paul Bourget (1852-1935) francia ir¢, kritikus

Felhasznalt és ajanlott irodalom

Bavricza Ivan 2007. Husvét innepe utdn 5. vasarnap
(Rogate). Lelkipdsztor, 82. évf. 5. sz. 185-186. 0.

CzONDOR Istvdn 2016. Hasvét iinnepe utdn 5. vasar-
nap (Rogate). Lelkipdsztor, 91. évf. 4. s2.148-150. 0.

Mennybemenetel iinnepe
ApCsel 1,1-11

Miért alltok itt az égre nézve?

A vasdrnap jellege

Az 6egyhazban Krisztus mennybemenetelérdl a
Szentlélek eljovetelével egyiitt piinkdsdkor em-
lékeztek meg. Egeria utinapléjanak beszamoldja
szerint a 4. szazad végén Jeruzsalemben mar el-
kiiloniilve tinneplik a husvét utani negyvenedik
napon. Szent Agoston mér apostoli eredett {in-
nepként hivatkozik ra. Magyarorszagon a menny-
bemenetel, azaz az ascensio Domini elnevezése
aldozocsiitortokként terjedt el, mivel a katolikus
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gyardzata. Kélvin Kiadd, Budapest.
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kortdrsaknak. Ford. Szeberényi Lajos. Evangéli-
kus Egyhazi Konyvkereskedés, Békéscsaba. Web:
https://medit.lutheran.hu/files/kierkegaard_on-
vizsgalat_bekescsaba_1929.pdf.

LENKEYNE SEMSEY Kldra 2017. Jakab és Filemon le-
velének magyardzata. Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem, Debrecen. Web: https://epa.
o0szk.hu/03900/03996/00003/pdf/EPA03996_ac-
ta_2017_10.pdf.

RAc Miklds 2017. Az élet az éltetd Isten cselekedete.
Magankiadas, Szombathely.

SARKANYNE HORVATH Erzsébet 1983. Husvét iinnepe
utdn 5. vasarnap. Lelkipdsztor, 58. évf. 3. sz.189-193. 0.

VARGA Zsigmond J. 1992. Ujszdvetségi gordg-magyar
sz6tdr. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Bu-
dapest.

RAC DENESNE

egyhazban ez volt az utolsé alkalom az évente
legalabb egyszer kotelezd szentaldozashoz jaru-
lashoz. Liturgikus szine a fehér.

Amit a textusrol tudni kell — A perikpa megértése

Periképank az Apostolok cselekedetei nyito-
verseibdl all. Ezek atmenetet képeznek a luka-
csi kettds md, az evangélium és a Cselekede-
tek konyve kozott. Szakaszunk harom egységre



oszthato: az els6 a prologus (1-3. vers), a maso-
dik a tanitvanyok kérdése és Jézus vélasza (4-8.
vers), a harmadik a mennybemenetel elbeszélé-
se és angyali értelmezése (9-11. vers). Ennek a
nyité szakasznak tobbrétii funkcidja van. Egy-
feldl atvezetésiil szolgal a feltamadas és az egy-
haz torténete kozott, masfel6l megfogalmazza
a misszi6 térképét és menetét, hiszen a 8. vers
gyakorlatilag az Apostolok cselekedeteinek egész
szerkezetét elrevetiti. Harmadrészt pedig Jé-
zus mennybemenetelének kozmikus jelent6ségt
tidvtorténeti eseményét beszéli el, végiil pedig
a visszatérés igéretével eszkatologiai perspekti-
vat tar elénk.

Az els6 szakaszban lényeges gorog kifejezés az
érxato (1. vers), azaz hogy Lukacs az els6 muvét
arrdl irta, hogy hogyan kezdett Jézus cseleked-
ni és tanitani. Ez arra utal, hogy mindaz, amit a
masodik mtben leir, ugyanugy folytatolagosan
Jézus cselekvésének és tanitdsanak a torténete,
hiszen az egyhdz altal a feltdmadott Krisztus te-
vékenykedik.

A negyven nap motivuma (3. vers) dszovet-
ségi és evangéliumi el6képeket idézhet fel ben-
niink: Izrael pusztai vandorldsa, Mézes tartézko-
ddsa a Sinai-hegyen, Illés vandorlasa vagy éppen
Jézus bojtolése a pusztaban egyarant negyven
évig vagy negyven napig tartott. Ez az idegy-
ség mindig az atmenet, a felkésziilés ideje, csak-
ugy, mint perikdpank esetében. Lényeges még
a harmadik versben, hogy Jézus a negyven nap
alatt is Isten orszaganak dolgairdl beszél a ta-
nitvanyainak, csakigy, mint az evangéliumban.
Ez is alahuzza a kontinuitast a husvét elotti ige-
hirdetéssel.

A Jeruzsalemben val6 varakozds parancsa
az Atya igéretének beteljesedéséig ugyancsak
egy lényeges lukdcsi motivumot rejt magaban,
hiszen Jézus ttjat a szent varosba Lukacs irjale
a leghosszabban az evangélistak koziil, mint-
egy tiz fejezeten keresztiil, az Apostolok csele-
kedeteiben pedig minden Jeruzsalembdl indul
ki. Az Atya igérete itt a Szentlélekre vonatko-

zik, ahogy azt késébb ApCsel 2,28-ban lathat-
juk Jéel 3 felidézésével, illetve Lk 24,49 kapcsan
is. A janosi keresztség és a Szentlélekkel valé
megkereszteltetés két tidvtorténeti korszak kii-
lonbségét is magaban hordja.

A tanitvanyok kérdése (6. vers) még mindig
egy nemzeti messiasi varakozds meglétérdl ta-
nuskodik, csakigy, mint korabban az emmau-
si tanitvanyok esetében lathattuk. Jézus valasza
nem a baszileia mibenlétére vonatkozo félreér-
téseket oszlatja el, hanem jelzi, hogy az Atya al-
tal 6nmaganak fenntartott idék és alkalmak tuda-
sa nem a tanitvanyok kompetencidja. Az itt sze-
repl6 khronousz € kairousz a gorog idészemlélet
két markansan kiilonboz6 kifejezése. Az egyik a
linedris id6re vonatkozik, mig a masik az isteni
beteljesedési iddre, az alkalmas iddre, a minGség-
gel telitett idre.

A periképa kulcsmondata a 8. vers. Tul
azon, hogy eldrevetiti a konyv egész szerkeze-
tét (1-7. fejezet: Jeruzsalem, 8-12. fejezet: Ju-
dea és Samdria, 13-28. fejezet: a pogany vilag),
egy olyan jézusi igéret fogalmazodik meg ben-
ne, amely alapvetéen meghatdrozza a mai na-
pig, hogy mi a tanitvanyok feladata. Amikor a
Szentlélek eljon, akkor a tanitvanyok erét (dii-
namisz) kapnak, hogy Krisztus tandi (marti-
resz) legyenek. Lukacsndl a diinamisz olyan
isteni hatalom, amely cselekvdvé tesz. Ez az
isteni er¢ teszi alkalmassa a tanitvanyokat a
tandsagtételre, akr egészen a martirsors fel-
vallaldsaig menden.

A 9. vers passivumban all6 allitmanyanak
(égerthé - felemeltetett) ki nem mondott ala-
nya Isten. A felh6é motivuma nem idéjarasi je-
lenség, hanem a negyvenes szamhoz hasonld-
an ugyancsak bibliai jelkép, gondoljunk a ki-
vonulas felhdjére, a Sinai-hegyen 1év6 felh6re
vagy a dicsdség felhGjére a templomban. Ezek
mindig Isten kozvetlen jelenlétére utalnak az
Oszovetségben.

A két fehér ruhas férfi megjelenése (10.
vers) nagyon hasonlit a lukdcsi feltdmadasel-



beszélés jelenetéhez (Lk 24,4). Kérdésiik rend-
kiviil 1ényeges: ,,...miért dlltok itt az ég felé néz-
ve?” A tanitvanyi lét nem a mennyei szférak
passziv fiirkészésébdl all, hanem aktiv kiilde-
tés a torténelemben, ahogy azt a kibontakozo
Apostolok cselekedetei részletesen elénk tarja.
Jézus pedig ugyanugy fog visszajonni, ahogy
felemeltetett.

Osszegzésképpen, textusunk négy fontos teo-
16giai sulypontot hordoz. Krisztoldgiai iizenete
az, hogy Jézus feltamadt, tanitott, majd pedig fel-
magasztaltatott. Ez utébbi mozzanat a megvaltas
krisztusi mive utolso fazisanak, a végsé egyete-
mes visszahatasnak, a Szentlélek kitoltetésének
el6feltétele egyben. A pneumatoldgiai lizenet az,
hogy a Szentlélek er6t ad, misszioba kiild, és je-
lenvaldva teszi Krisztust. Az ekklézioldgiai tize-
net az, hogy az egyhdz lényege a tantsagtétel,
mert az egyhdz nem mas, mint tantik kozossé-
ge. Végiil az eszkatologiai tartalom az, hogy az
egyhdz koztes idoben ¢él, amely két pdlus, Krisz-
tus mennybemenetele és visszajovetele kozott
huzdédik. Mindez dinamikajaban szemlélve ugy
fest, hogy Krisztus felemeltetésével a megvaltas
kozmikus dimenzidt kap. A Szentlélek aldszalla-
séval az isteni élet belép az emberi torténelem-
be. A tanitvanyok kikiildetésével az emberi 1ét
misszi6s format olt.

Igehirdetési vazlat

A probléma az igeszakaszban

A mennybemenetel torténetében van egy kiilonos
pillanat, amikor a tanitvanyok ott dllnak az Olaj-
fak hegyén, és Jézus beszél veliik, majd felemel-
tetik, és felhG takarja el a szemiik el6l. A tanitva-
nyok pedig csak allnak, és nézik az eget. Ebben
a jelenetben taldn egyszerre van jelen a csodalat
és a bizonytalansag. A tanitvanyok az elmult he-
tekben hatalmas dolgokat éltek at, hiszen lattak
Jézust meghalni a kereszten, majd pedig felta-
madni a haldlbdl. Negyven napon at hallgattak

tanitdsat Isten orszagardl, és most, amikor mar
talan azt gondoljak, hogy végre minden vilagos
lesz, Jézus eltiinik a szemiik el6l. Nem csoda, hogy
az ég felé néznek.

Valdjaban azonban mér korabban is latszik,
hogy a tanitvanyok nem értik teljesen, mi torté-
nik. Amikor Jézus beszél veliik, megkérdezik téle:
LUram, nem ebben az idében dllitod helyre Izrdel
orszdgdt?” A kérdés azt mutatja, hogy még min-
dig foldi, politikai fordulatot varnak, mégpedig
olyan kiralysagot, amely azonnal lathatéva valik.
De Jézus vélasza egészen mas irdnyba mutat, mert
nem torténelmi fordulépontokrol, sem pedig az
id6k kiszamitasarol beszél, hanem arrol, hogy a
tanitvanyok er6t kapnak majd a Szentlélektdl, és
tanui lesznek a vilagban. Mégis, amikor Jézus el-
tlinik a szemiik eldl, a tanitvanyok csak allnak,
és nézik az eget.

A probléma a mai vildgban

Ez a pillanat rank is nagyon jellemzd. Amikor
Isten cselekszik, mi sokszor csak allunk, és pro-
baljuk megérteni, mi tortént. Amikor Isten ter-
vei kibontakoznak, olykor bizonytalanul keres-
siik a helyiinket, mi is az ég felé néziink, persze
nem sz6 szerint, hanem lélekben. Varjuk, hogy
Isten latvanyosan beavatkozzon a vildgba, hogy
egyértelmiien megoldja a problémakat, hogy a
hitiink bizonyossaga kézzelfoghaté mddon je-
lenjen meg. Kézben gyakran ugy érezziik, mint-
ha Krisztus tavol lenne, hiszen a vilag és benne
a mi életiink tele van bizonytalansaggal, konf-
liktussal, szenvedéssel. Az egyhaz sem mindig
erds bastya, hiszen emberi gyengeségek, botra-
nyok tépazzak. Mikozben tehat kérdések és ke-
resések kozott éliink, konnyen gy érezhetjitk
magunkat, mint az Olajfak hegyén all¢ tanitva-
nyok. Mintha Jézus elt(int volna a szemiink el6l,
és mi csak allnank, és néznénk az eget. Hitiink
egyik nagy kisértése az, hogy tétlen varakozassa
valik, hogy keresztény életiink csupan egyfajta
valldsos, a mennyre iranyul6 fiirkészés, de nem
taldlja a helyét a vilagban.



Isten kegyelme az igeszakaszban

Alapigénkben azonban ebben a pillanatban
megszolal a két fehér ruhas alak: ,Galileai férfi-
ak, miért dlltok itt az ég felé nézve?” Ez a kérdés
egyszerre ébresztd és vigasztal6 hatdsu. Ebresz-
t6, mert arra hivja a tanitvanyokat, hogy ne ma-
radjanak tétlenek. De vigasztalds is, mert emlé-
kezteti 6ket arra, hogy Jézus nem tiint el végleg.
»Ez a Jézus, aki felvitetett téletek a mennybe, gy
jon el, ahogyan ldttdtok 6t felmenni a menny-
be.” A mennybemenetel tehat nem Jézus elttiné-
se, hanem inkabb felmagasztaldsa. A feltamadt
Krisztus az Atya jobbjan uralkodik, és az § ha-
talma nem egy foldi kiralysag hatalma, hanem
Isten uralma az egész teremtett vilag felett. Jé-
zus nem hagyta magdra a tanitvanyokat, hiszen
megigérte nekik a Szentlelket, azt az erét, amely
képessé teszi dket arra, hogy a tanui legyenek.
A torténet tehat nem azzal ér véget, hogy Jé-
zus elttinik, hanem hogy a tanitvanyok kiilde-
tést kapnak.

Isten kegyelme a mai vildgban

Ez a kegyelem ma is érvényes. Mennybemenetel
tinnepe arra emlékeztet benniinket, hogy Krisz-
tus nem hagyta el az egyhazat, Lelke altal jelen
van kozottiink. Minket is ugyanazzal a kiildetés-
sel biz meg, mint az elsé tanitvanyokat, hogy az 6
tanui legyiink. Nem azt kéri t6liink, hogy minden
kérdésre tudjuk a vélaszt, vagy hogy erdsek és hi-
batlanok legyiink, hanem azt, hogy tanui legytink
annak, amit Isten cselekedett, hogy Krisztus ¢él,
hogy nem a biiné és a halalé az utols6 sz, mert
Isten orszdga mar elkezd6dott ebben a vildgban.
Mikozben ezt tessziik, nem maradunk egyediil,
mert az a Lélek, amely ptinkosdkor kidradt, ma
is munkalkodik kozottiink és benniink. Ezért a
mennybemenetel nem a hidny iinnepe, hanem a
reménység iinnepe, mert Krisztus uralkodik, és
vissza fog jonni.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Kir 8,22-28; Mk 16,14-20

Enekek
EE 226, 227, 228, 278

lusztraciok
Juhdsz Gyula: Foltdmadds utdn

Negyven napig még a f61don maradt
Es nézte az elmuld téjakat.

Es mondta: Ez Jordan, ez Golgota.
Itt verejték volt és emitt csoda.

Es nézte, hogy a jatsz6 gyermekek
Homokba irnak nagy kereszteket.

Es nézte, hogy a sirjan cséndesen
Megnd a fii és borostyan terem.
Aztan megallt a Tabor tetején.

Oly konnyt volt a szive, mint a fény.
Mint pelyhet, érezte az életet

Es deriisen és némdn mennybe ment.

Sik Sandor: Galileai férfiak

Galileai férfiak,

mért néztek az égre?

Mért, hogy forré konny fakad
férfiak szemébe? -

Jézus Krisztus visszajon,
Jézus Krisztus él!

Galileai férfiak,

mért, hogy tétlen alltok?
Var a Kelet és Nyugat,
Krisztus bizta ratok.
Hirdessétek mindentiitt:
Jézus Krisztus él!



Galileai férfiak,

Fel a kiizd6térre,

Minden népek szomjasak
Az Elet Vizére,
Valasztottak, bennetek
Jézus Krisztus él!

Galileai férfiak,

milyen jelre vartok?

O tinéktek Langot ad,
Egbdl kiildi ratok.
Varjatok még tiz napig,
Jézus Krisztus él!

Galileai férfiak,

Mért, hogy sirva néztek,
Jézus Krisztus itt marad,
Ugy igérte néktek!
Vilagvégig véletek,

Jézus Krisztus €l!

Galileai férfiak,

ha majd jon az éra,
éloket és holtakat

hiv majd szamadéra:
a nagy Bird visszajon,
Jézus Krisztus él.
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LASZLO VIRGIL

Husvét iinnepe utan 6. vasarnap (Exaudi)

1Pt4,7-11
Ultetésszezon
Avasdrnap jellege

Vasarnapunk ,,a husvéti halaadasbdl atvezet piin-
kosd el6késziileteire: a Szentlélek megeleveni-
t6 tiizének jelenlétéért kony6rog” (HAFENSCHER
2010, 328. 0.). Exaudi vasarnapjat a 27. zsoltarbol
vett kezd6sz6 fémijelzi: ,Halld meg, Uram, hivo
hangomat!” (Zsolt 27,7) A vasarnap témaja: ,Meg-
hallgatja [az Ur] erétlen népe kidltdsat” Kriszto-
l6giai értelemben Exaudi a nagyszombathoz ha-
sonl6 hullamvolgyet jelol a torténetben. Mig ott
nagypéntek és huisvét kozt a halal csondje (pokol-
ra alaszallds) domindl, itt a mennybemenetelkor
az immanens létezést maga mogott hagyo Jézus

és a még csak megigért Paraklétosz érkezése ko-
zGtt vagyunk, az elhagyatott vilag kétségbeesett
kialtasa, s6t Isten-hivasa tor az egek felé.

Amit a textusrdl tudni kell

Alapigénk az degyhazi perikoparend epistoldja.
Az oltér el6tt kotelezd evangélium Jn 15,26-16,4,
ahol Jézus a vilag altal gytilolt keresztényeket vi-
gasztalja, és a Partfogo eljovetelét igéri.

Mig Péter elsd levele elején Péter apostol ma-
ga koszont, 1Pt 5,12 arra utal, hogy Szilvanusz ir-
ta a levelet, ami magyarazza, hogy benne Péter



és Pal teoldgidja egyarant megjelenik. A levél
egész alapkoncepcidja szépen illeszkedik Exau-
di vasarnapjahoz: Péter erdsiteni akarja a po-
gany vilag fojtogatdsaban él6, reményvesztett
keresztényeket. A kezd6d6 keresztényiildozé-
sek (64: Néro, 96: Domitianus) kozepette a kis
gyiilekezetek elveszve, elhagyottnak érzik ma-
gukat. A levél terminusa: jovevények vagyunk
(1,1.17; 2,11). , A keresztények jovevények e vilag-
ban, olyan emberek, akik ttra keltek (1,13) [...],
akiknek igazi hazdja a mennyben van.” (Biblia -
magyardzo jegyzetekkel) Péter ezeknek az Isten-
hez kialtd keresztényeknek igyekszik reményt
és praktikus életvezetési utasitasokat adni egy
ellenséges tarsadalomba val6 békés beilleszke-
déshez.

A 7. vers konkrétan az Istenhez kialtas (exau-
di) jellegét hozza, de a panik és kétségbeesés he-
lyett a higgadt és tudatos, csendes imadkozas-
ba csatornazva. A 8-9. vers a gyiilekezet tagjai
kozotti szeretetkapcsolat erGsitését célozza. Kér-
dés, hogy felszolithato-e egy kozosség a szeretet-
re, szamonkérhetd-e, segit-e, ha parancsba ad-
juk... A 10-11. versben erésen el¢jon a pali te-
oldgia: a karizmak, kegyelmi ajandékok helyes
hasznalatat taglalja a levél (lasd 1Kor 12,1-6). Két
csoportba osztva, az ige szolgalatat és a karitativ,
szocialis segitdmunkat hangsulyozva, ami a mai
napig érvényes program a keresztény egyhazak
szamadra, olyannyira, hogy ezek jelent6ségének
egy az egyhez aranydra is sokkal jobban kelle-
ne torekedniink.

A perikdpa megértése

A ,bolcs és jozan” (4,7), tudatos és nyugalmas
imagyakorlat tobb évezredes hagyomanya kii-
16n06s 6svényeken keresztiil utat taldl a jelen ke-
reszténységébe is. Péter elsé levelében a konkrét
szorongas és rettegés ellizésének spiritudlis tech-
nikdja hasonld, de rejtettebb modon minden kor-
ban megjelenik: a sivatagi atyaknal, remetéknél,

majd a szerzetesi lelkiségben, Luther hosszu reg-
geli imaidejében, a jezsuita Anthony DeMello, a
karizmatikus protestans André Rabe vagy éppen
alelkészakadémia keretei kozott a Percze Sandor
és Varga Gyongyi vezette lelkigyakorlatokban.
Ennek értékeit itt nem részletezem, de jegyez-
ziik meg, hogy ma is sokkal népszertbb egyfajta
eksztatikus, latvanyos misorszerti imaforma, az
»utcasarkok” dics6it6 vilaga a ,,bels6 szobakkal”
ellentétben.

A keresztény kozosségek egy vezetd felszo-
litdsaival szervez6d6 belsé rendje feltétleniil
hordoz kockéazatokat, amelyeket sosem szabad
szem eldl téveszteni. Idén mar negyvennyolc
éve tortént a jonestowni tomeges 6ngyilkossag
tragédidja, ami figyelmeztetd jelként mindig a
szemiink el6tt kell legyen.

Igehirdetési vazlat

Keret —intro

Hamarosan vége a tavasznak, az iiltetési szezon-
nak. A vetemény mar a foldben. Mdjus végén még
lehet hagymas, gumds novényeket iiltetni, paldn-
takat, foldlabdds facsemetéket. Az iiltetés csodas
kertészkedés — végre nem beszantas, levagas, nyi-
ras, metszés, flirészelés, hanem uj élet behozatala
akertiinkbe. Sok mindenre kell figyelni. Ezekbél
egy nagyon egyszert iiltetési szabalyra figyelmez-
tet minket a mai alapigénk.

Kivil-beldl

Fel kell tudnunk ismerni a novénykénk részeit:
gyokér, szar, levelek. Legyiink annyira lutheranu-
sok, hogy tudjuk: a kozdsség, a gytilekezet nem
eszkoz, hanem eredmény, termés, gyiimolcs, a Lé-
lek gytimolcse. Péter a keresztényiildozés szitotta
ellenséges tarsadalomban tulélni akard, még ap-
16 gyiilekezeteket probalja megerdsiteni. A kiilsé
nyomas bizonyara belsé konfliktusokat is ered-
ményezett, ezt igyekszik a tekintély utasitdsaival
rendezni, szeretetre és folytonos Istentdl fiiggés-



re vezetni Gket. Az apostoli intést kovetve a vége
egy jol védett, de 6nmagaba fordult, bezarkozott
gyiilekezet lehet.

BelsG élet

Jézus szeret figyelmeztetni, hogy az imadkoza-
sunk bensdséges, intim kapcsolat Istennel, ma-
ganiigy, tere a belsé szoba csondje és maganya.
Torekedniink kell, hogy bélcs és jozan legyen ez
az imadsag, a sziviink és agyunk megtisztulhas-
son gyulolettd], kesertiségtol, rettegéstdl, a va-
16sagtél menekiilés potszereitdl. Az imadkozas
nem kozosségi el6adas, vallasos parddézas. Ez
a csond a személyes, spiritudlis taptalaj, ebbdl
erediink kiilon-kiilon, ebbe gyokereziink, de
egymas mellett mégis egy kertté novekediink.

KiilsG élet

Az alapigénk rajzolta modell, a szeretetbél faka-
dé harom tennival6: vendégszeretet, igehirdetés,
karitativ szolgdlat viszont nem maradhat a ko-
z6sség szlik keretein beliil. St Jézus maga szava-
val és életével ennek éppen az ellenkez6jét hang-
stlyozza: mindhdrom teriileten ki kell 1épniink
a vilagba, s6vé és kovassza kell lenniink. Egyen-
ként, keresztényként személyes felel6sségiink is
ez a kilépés, de gyiilekezetként és foleg egyhaz-
ként kiilosndsen is. Es kik felé kell nyitnunk? Jé-
zus a végtelenbe tagitja a horizontot, az 6 kegyel-
mes {izenete nem ismer hatarokat, egyetemes.
Eppen ez a krisztusi lényeg, hogy nemcsak egy
kivalasztott belsd kor, beavatottak titkos tarsa-
saga szamara sz0l az evangélium, hanem a Fold
végso hataraig.

Keret — konkluzid

Az iiltetésnél persze legyen elég mély a lyuk, be-
iszapolva, kigazolva. De a lényeg: a gyokér ke-
riiljon a foldbe, ne pedig fejjel lefelé! Ez nagyon
trividlisnak tlinik, de példaul a vallasos élet te-
riiletén konnyen a feje tetejére all minden. Pedig
elméletben mennyire egyszert lenne: a csénd-
bél taplalkozo intim imadsag a gyokér; a bels-

le fakado szar, torzs, levelek, viragok az ég felé
tornek. Exaudi vasarnapjanak Istenhez, Istenért
kialtasaval. A gytimoles pedig maga a kert, a ko-
z0sség lesz — a megosztott szeretet cselekedetei
révén: a befogadds, az iizenet és a feleldsség révén.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

Amint emlitettem, Jn 15,26-16,4, a kotelezé lekcio,
az 6egyhdzi evangélium csoddsan kifejezi Exau-
di vasarnap mennybemenetel és piinkosd kozé
rekesztett, istenhidnyt megéld teoldgiai helyze-
tét. A fakultativ Jer 31,31-34 a szivbe helyezett
torvénnyel, a kivalasztottsag alanyi élményével
egésziti ezt ki.

Enek
EE 472: Scholz Laszl6 szovege szépen illeszkedik
a textus tizenetéhez.

Szemléltetés

Alapigénk tizenetét szimbolizdlando a sz6székre
is felvihet$ egy tetraéder alakzat, amelyen szé-
pen bemutathat6 a szeretetb6l (fels6 cstics) faka-
d6 harom feladat, gytimolcs (harom alsé cstcs).
Erre egy olyan cserepes virag is alkalmas lehet,
amelynek harom viraga van: a lathatatlan gyokér
a csond imaja, a megtarto szdr a szeretet, és a vi-
ragok harmasa: a vendégszeretet, az igehirdetés
és a karitativ szolgalat.

Hlusztrdciok
TORTENET

A blin elfedezése szeretettel elsére szornyen rosz-
szul hangzik, és konnyen félreértelmezhetd. A va-
rosunk 6kumenikus lelkészi megbeszélésén a re-
formatus kolléga a kovetkezé mondatot mondta
Pintér Béla (zenész) és egy helyi lelkész hasonld



bukasa kapcsan: ,,A gonosz tdimad minket, csak
akkor tudunk ellendllni, ha mi, lelkészek mind-
nyajan egymasnak vetjiik a hatunkat, és agy vé-
dekeziink” A jol hangz6 mondat tobb rétegben
rejt csapdat, és valik igazan ijesztGvé. A Szentiras
biztosan nem ezt {izeni.

A tanitvany egy kis bolcsességet akart hallani.
— Menj, illj be a celladba, s a celldd megtanit
a bolcsességre — mondta a Mester.
— De nekem nincs celldm. En nem vagyok
szerzetes.
— Igenis van cellad. Nézz magadba.
Anthony de Mello: A legbelsd

VERS
Olav H. Hauge: Es bdnat voltam

Es bénat voltam és barlangban lakoztam.
Es gdg voltam és a csillagokra épitettem.

Most a szomszéd fan épitek,
és amikor folébredek reggel,
arany szalakat fliz tiibe a fenyd.
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