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Nyitany
A mennyorszag elképzelhet6 tgy is, mint egy oridsi nyari
piknik. Mindenki hoz magaval valakit, valamit, valameny-
nyit. Siit a nap, kék az ég, az driasi fiigefak hlisében meghti-
z6dnak a lelkes allatok, és ahogyan Ezsaids préféta megjo-
vendolte egykor: ,A tehén a medvével legel, kolykeik egyiitt
heverésznek, az oroszldn pedig szalmdt eszik, mint a marha.”
(Fzs 11,7) Idilli a kép, ahol Thomas Hobbes Leviatan cimt
konyvének egyik, 6kori bolcseletbdl vett alaptézise — ,,homo
homini lupus est” - érvényét veszti, mert a farkasok a bara-
nyokkal egyiitt hallgatnak, az emberek pedig testvérnek sz6-
litjdk egymést. Békében beszélget egymassal Fzsau és Jakob;
nem azért, mert kell, hanem mert ez a természetes. Sokszinii
kozosség gytlik ossze. Van, aki 4000, van, aki 5000, van, aki
144 0oo f6ig szamolja a résztveviket, de egyre tébben van-
nak, akik nem szamolnak, s akikkel mégis szamolnak. A pik-
nik nyitott, a meghivas megtortént, a meghivo felmutatésa
nem sziikséges. A hazigazda mindenki elé odafut, atoleli, és
csak ennyit mond: Isten hozott. Es valoban. Nem kérdez, nem
vizsgaztat, nem szab feltételeket, nem torvényeskedik, és nem
hordja le a kés6ket. Csak olel, olel, dlel. Oriil az egynek, ériil
a soknak. Sola gratia. Az érkezdk pedig szépen elfoglaljak a
helyiiket a pikniken, ezen a végtelen tisztason: felszabadul-
tan, 6nazonosan, mindennemd lelkiismeret-furdaldst maguk
mogott hagyva, boldogan, szinte mar a foldi létezésiiket is el-
felejtve. Végre kapnak levegét, végre szabadon szerethetnek.
Nemcsak felebaratot, de ellenséget is, nemcsak Istent, de a
bukott angyalok vert seregét is. S6t magukat is. Komolyan
véve a krisztusi szeretetparancs sokszor suttogva elmormo-
gott részét: ,,mint magadat”. Mert a mennyorszag igazdbol
és igazibdl ott kezdédik el, ahol mar nem az a fontos, hogy
ki bantott meg, hanem az, hogy ki bocsat meg. Ott folyta-
todik, ahol még azt is megosztom a masikkal, ami sohasem
volt az enyém. Es ott (nem) ér véget, ahol a legkisebbekkel,
a kicsinyekkel irgalmas volt a piknik kozosségének apraja-
nagyja. Ha a mennyorszag valoban olyan, mint egy id6ben
és térben végtelen piknik, ne kosarazza ki senki fia-lanya.
Hely van béven. Kifogasokat kéretik mell6zni.
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Forras vizére vagyunk
Am 5,24

HONTI IREN

A sivatag és a forrds
A mai vildg embereként gyakran érezziitk magunkat gy, mint akik sivatagban vandorolunk. Egy na-
gyon szép taizéi ének igy szol errdl: ,Csak vandorolunk az éjben, forras vizére vagyunk...” A minden-
napok rohandsa, a sok-sok elvaras a feladataink terén, a reAnk nehezedd probédk mind-mind kiszarit-
jék a lelkiinket. Ebben a bels szdrazsdgban csendiil fel Amész préféta szava, amely nem halk sutto-
gasként, hanem mint a viz morajldsa tor bele életiink valdsagaba. Amikor Isten a profétan keresztiil
megszolal, nem csupan elméleti utasitdst tar a népe elé, hanem olyan viziot tar eléjiik, amelyben az
6 szeretete mindent eldraszt, megtisztit és uj életre kelt.

Uljiink most le ennek a virtudlis folyénak a partjéra, engedjiink el minden gondolatot, megfelelni
akarast, fesziiltséget, és hagyjuk, hogy ennek az igének a képei — a mindent elsopré viztomeg, a soha
ki nem apadd, bévizi patak - atjarjak képzel6erdnket, gondolatainkat.

Amész radikalis felismerése

Tekintsiink vissza a Krisztus el6tti 8. szazadba! Izrael viragzott, a gazdasagi fellendiilés és a katonai
sikerek mellett a latvanyos vallasi élet jellemezte ezt a korszakot. A templomokban folytak a szertar-
tasok, hangosan szdltak a zsoltarok, az dldozatok bemutatasa is annak rendje-modja szerint tortént.
Ebben az idillinek tiing légkorben a proféta egészen megdobbentdét mond: ,,Gyiilolom, megvetem iin-
nepeiteket...!” Miért ez a szent felhaborodds? Mert a kiilsddleges vallasossag mogott hidnyzott a 1é-
nyeg: az igazsagossag megélése és az Istennek vald szivbéli engedelmesség. A gazdagok elnyomtdk a
szegényeket, az emberek megvesztegethet6k voltak, a vallas pedig csupan egy maz volt, amely mo-
gott jol megfért az 6nzés és a képmutatds. Isten valasza erre a profétan keresztiil nem a vallasi élet
megujitasa volt, hanem a radikdlis belsé fordulat. Ezért sz6l igy a préféta: , Aradjon a tirvény, mint a
viz, és az igazsdg, mint a bévizii patak!” A torvény és igazsag szavak itt nem elvont fogalmak, hanem
bibliai értelmében az Istennel és a felebarattal valé helyes kapcsolatot jelentik.

A torvény és a kegyelem egyiitt a miénk

A torvény szembesit benniinket életiink mulasztasaival, bineinkkel. Olyan ez, mint a mindent elsopr6 aradas,
amely megmutatja, mi az, ami kivetnivalé benniink. Felismerteti veliink, hogy hanyszor maradtunk csendben,
amikor szolni kellett volna; leleplezi benniink az itélkezd, elutasit lelkiiletet; vagy azt, hogy milyen kénnyt
beddlni a ,,pénzisten” csabitdsanak. .. A térvény — ha komolyan vessziik - vadol benniinket, de mi tudjuk: Is-
ten nem azért lattatja meg biineinket, hogy elpusztitson, hanem hogy felkészitsen a kegyelem befogadasara.



Jézusban beteljesedett a bviz(i patak dradésa

Jézus sajét magét az él6 viz forrasdnak nevezi. Ez a jézusi igéret parhuzam Amész profécidjval. A bs-
vizli patak nem kiilsé intézmény, hanem a Krisztussal val6 kozosségben a hiv ember szivében fa-
kado belsé forras. Jézus nem egy ujabb teljesitmény-kozpontu vallast hozott, hanem 6nmagat adta
értiink, hogy az 6 kovetdiként az isteni szeret (agapé) és az objektiv igazsag: Krisztus kozvetit6ivé,
»patakjaivd” valjanak a vilagban.

Az emberi Iélek medrének kitisztitésa

Most egy kis meditacids gyakorlatra hivom az olvasékat. Képzeljiik el a sziviinket, mint egy patak-
medret. Milyen most ez a meder? Kiszaradt, repedezett a mindennapi stresszt6l, szeretethianytol?
Tele van hordalékkal, sérelmekkel, elfojtott indulatokkal? Mi minden torlaszolja el a viz utjat? Faj-
dalom? Szeretetlenség miatti bintudat? A k6zombosség miatti elkeseredés a gyiilekezetben? Kérlek,
ne itéld el magad azért, amit latsz! Csak figyelj, lasd meg a valdsagot, és hozd Isten elé. Képzeld el,
hogy Krisztus tiszta, drad¢ vize belép a szived medrébe. Nem finoman csepeg, hanem arad. Engedd,
hagyd, hogy ez a viz kimossa a hordalékot, a haragot, a gorcsos bizonyitasi kényszert, a megfelelni
akarast, a kudarcélményeket... Engedd, hogy atjarjon Krisztus tizenetének éltetd ereje: ,Nem a tel-
jesitményedért szeretlek, hanem azért, mert az enyém vagy.” Maradj Isten jelenlétében, ne gondol-
kozz, csak szemléld 6t. Elmondhatod, ami jén, amit j6 kimondani, letenni. Erezd, ahogy a szomjas
lelked magdba szivja ezt a feltétel nélkiili szeretetet. Erezd, ahogyan Krisztus éltet§ vize mindent
atjar, és azt is, hogy ez most elég, ez tobb mint jo, ez Isten ajandéka neked. Tudod, hogy sok feladat
var rad, de maradj még egy kicsit ebben a jelenlétben. Engedd, hogy szeressen az Isten. Pihenj meg
Isten tenyerén.

Hogyan dradjon az é16 viz t6liink tovabb mdsok felé?

A keresztény meditacié nem 6ncélu megnyugvas. Az evangélikus etika lényege, hogy a hit a szere-
tet altal munkalkodik. A kapott kegyelemnek tovabb kell aradnia. A bévizli patak nem gyjti 6ssze
a vizet egy zart taroloba, hanem folyamatosan adja, arasztja tovabb. Engedd, hogy Krisztus igazsaga
aradjon at rajtad keresztiil! Amikor valakivel megvetden bannak, lenézik, megszoéljak, allj ki mellet-
te! Jusson eszedbe a tarsadalmi igazsdgossag. Védd meg a gyengét, elesettet! Lasd benne a mai vilag
megsebzett emberét, és allj mellé azzal az éltet6 vizzel, amely téged is feltoltott. Az igazsagossag azt
jelenti, hogy tisztelettel bansz a masikkal. A szeretet azt jelenti, hogy én odaadom magam neki. Vik-
tor Frankl, az én nagy tanitomesterem szerint a szeretet odaadasban teljesedik ki. Adom a figyelme-
met, a mosolyomat, a megértésemet, ha lehet, a konkrét segitségemet.

A rugalmassdg mivészete a mindennapokban

A viznek van egy csodalatos tulajdonsaga: formdlhatd, de mégis legyézhetetlen. Ha egy sziklanak iit-
kozik, nem kezd el vele vitatkozni vagy dithongeni, hanem egyszertien és csendesen korbefolyja vagy
hosszi tavon kivdjja azt. Amikor a héten akadalyokba iitk6zol - taldlkozol egy nehéz természetli em-
berrel, meglatogat egy varatlan probléma, fesziiltté valik egy fontos kapcsolatod (akadalyok mindig
vannak), akkor ne valj merevvé és indulatossa. Ne akarj sziklaként dsszecsapni a masik sziklaval. Ma-
radj rugalmas, mint a viz a mddszeredben, de hatdrozott a krisztusi alapelveidben. A szeretet és a tii-
relem hosszu tdvon atformalja a legkeményebb helyzeteket is. Végiil képzeld el, hogy az €16 viz, amely
benned dramlik, kilép mésok felé, és szeretettel ontozi a kornyezetedet. Eletet visz oda, ahovd mégy.



Tanari kompetencidk és mesterséges intelligencia

Az evangélikus hittanoktatds 1ij horizontja
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A tanulmany a tanari kompetenciak rendszerét vizsgalja a mesterséges intelligencia (MI) altal
atalakitott oktatasi kornyezetben, kiilonos figyelemmel az evangélikus hittanoktatasra. Az elsé
rész a hazai pedagoguskompetencia-rendszer digitalis dimenzidit veti 6ssze a nemzetkozi ke-
retekkel (UNESCO, Eurdpai Bizottsag, OECD), és haromdimenzios fejlesztési keretet javasol:
az MI-kritikai értelmezés, a strukturalt etikai dontéshozatal és a tudatos pedagogiai alkalma-
zas beépitését a kompetencia- és mindsitési rendszerbe. A masodik rész az MI felel6s integra-
ciojanak ot épését mutatja be a Szdlj! tankonyv leckéihez kapcsolodé gyakorlati példakkal, az
analdgiageneralastdl a dramapedagdgiai és vitaindito alkalmazasokig, tovabba ismerteti a hit-
tanoktatasra szabott MI-ellen6rzolistat, amely a jogi megfelelés (EU MI-rendelet, GDPR) mel-
lett a hitéleti tartalmak védelmét és a lelkipasztori titoktartds hatarait is rogziti. A zaré rész a
hittantanarok felkészitésének tobbszintii rendszerét vazolja az egyetemi alapozastol a ReliLab
tipusu kozosségi szakmai tanulasig. A tanulmany tézise: az MI ott segit, ahol a tanari itéloké-

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia az oktatdsban / tandri kompetencidk / evangélikus hittanoktatds / MI-m-
veltség / vallispedagogia

Bevezetés

A mesterséges intelligencia oktatasban valo megjelenése ma a tanitas és tanulds alapvetd feltételeit at-
alakitd jelenségként értelmezhetd. Ez a véltozas kiilonos jelentdséggel bir az evangélikus hitoktatds sza-
mara, ahol a pedagdgiai folyamat tdlmutat az ismeretkozvetitésen, és a személyes megszolitds, a hitbeli
reflexi6 és a kozosségi tapasztalat kozvetitésére iranyul (EKD 2022, 5-9. 0.). A digitalis vilag és a mester-
séges intelligencia térnyerése egyrészt 4j eszkozoket vezet be a tanitasba, masrészt mélyebb kérdéseket
is felvet az emberképrél, a tanulds természetérdl és a pedagogus felel6sségérél (FAZAKAS 2024, 7-9. 0.).

A hitoktatas sajatos helyzetét az adja, hogy itt a technoldgiai kornyezet valtozasa kozvetleniil érin-
ti a hitelesség, a személyesség és az erkolcsi tajékozodds kérdését. A mesterséges intelligencia olyan
informacids és kommunikacids kozeget hoz létre, amely atalakitja a tudas megszerzésének modjat,
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és a valosag értelmezésére is hat (PINTER 2025, 477-478. 0.). Ezért az evangélikus hitoktatasban a pe-
dagdgus feladata az MI-eszkozok tamogatasan til azok kritikai, etikai és teologiai értelmezésére is ki
kell terjedjen (CHROSTOWSKI 2023, 79-80. 0.).

A tanulmany a tanari kompetenciak rendszerét vizsgalja a mesterséges intelligencia altal tamasz-
tott kihivasok fényében. Az els6 rész az elméleti és rendszertani alapokat tekinti at — 6sszevonva a ha-
zai kompetenciarendszer és a nemzetkozi keretrendszerek elemzését —, majd konkrét fejlesztési javas-
latokat fogalmaz meg. A masodik és harmadik rész az evangélikus hittanoktatds sajatos kontextusara
osszpontosit: a mesterséges intelligencia integraciéjanak pedagogiai és etikai feltételeire, a hittantana-
rok felkészitésének rendszerére, valamint a felelds és értékalapu MI-alkalmazas gyakorlati eszkozeire.

Elméleti és rendszertani keretek: tandri kompetencidk és MI-m(iveltség
A tandri kompetencidk és a digitdlis fejlodés ive

A tanari kompetenciak fogalma a modern pedagdgiai gondolkodasban olyan komplex rendszert jeldl,
amely a tudas, a készségek és az attitlidok integralt miikodésén alapul. A kompetencia az ismeretek
birtoklasat, valamint helyzetérzékeny alkalmazasat is jelenti, amely sordn a pedagogus képes a tanu-
lasi kornyezet dinamikajahoz igazitani dontéseit (FALUS-VAJNAI 2012, 9-25. 0.). A kompetenciaala-
pumegkozelités a pedagogust ,, reflektiv szakemberként” értelmezi, aki a tanulasi folyamatok tudatos
szervezGje és értelmezdje (LEVAI 2014, 15-32. 0.; SZOKE-MILINTE é. 1., 135-150. 0.).

A digitalis kompetencidk fejlédése nem egyetlen ugrassal vezetett el a mesterséges intelligenciahoz:
tobb, egymasra épiil6 korszakon keresztiil. A korai IKT-szakaszban az eszkozkezelés és a hozzaférés allt
akozéppontban; ezt kovette a digitdlis miiveltség és a digitalis dllampolgarsag szemlélete, amely a kom-
munikdcid, az etika, a biztonsag és az értékteremtd részvétel kérdéseit is beemelte a pedagogiai gondol-
kodasba (LEVAI 2014, 60-74. 0.). A DigCompEdu, a pedagégusok digitalis kompetencidjanak 2017-ben
kozzétett eurdpai keretrendszere kifejezetten a pedagogus szakmai tevékenységéhez kotott kompeten-
ciarendszert ir le, amelyben a digitalis er6forrasok, az értékelés, a tanuldstamogatas és a tanuloi digi-
talis kompetencia fejlesztése egységes rendszerként jelenik meg (REDECKER 2017, 18-24., 50-76. 0.).

Az utébbi években ebbdl nétt ki a mesterségesintelligencia-miuveltség (MI-miiveltség, Al literacy),
amely a technoldgia megértését, kritikai haszndlatat és etikai értelmezését is megkoveteli. ANDOK ra-
mutat, hogy az 4j kompetenciakeretek a kordbbiakhoz hasonléan a megértés, a hasznalat és a létreho-
zas logikdjara épiilnek, de az etikai dimenzidt 1ényegesen hangsulyosabban kezelik (2025, 50-51. 0.).
Horvath elemzése azt emeli ki, hogy a multimédids korszakot és az IKT-korszakot ma mar egy har-
madik, MI-alapu szakasz koveti, ahol az MI a technoldgia és a tanulasi kornyezet egészének alakitd-
java valt (HORVATH 2024, 40-41. 0.). A legtjabb eurdpai dokumentumok ezért a digitalis kompeten-
cia tovabbfejlesztett, MI-érzékeny valtozataként irjak le ezt az G szintet (BEKIARIDIS 2024, 33-36. 0.).

A magyar pedagoguskompetencia-rendszer és digitdlis dimenzidi

A magyar pedagoguskompetencia-rendszer olyan normativ szakmai keret, amelynek kozéppontjaban
a pedagogus mint reflektiv, tudatos szakember all. A rendszer kilenc, egymassal szervesen dsszetiiggé
kompetenciateriiletet hatiroz meg, amelyek egytittesen irjak le azt a szakmai tudast, képességegyiit-



test és attitlidkészletet, amelyet az allam egy korszertien miikodé pedagogustdl elvar (Pedagégus-
kompetencidk). A rendszer egyik legfontosabb strukturalis sajatossaga, hogy valamennyi kompeten-
cia kétosztatu indikatorrendszeren keresztiil érvényesiil: az e-portfoli6 alapjan értékelheté és az ora-
latogatas soran megfigyelhetd elemek egymast kiegészitve alkotnak teljes képet.

A digitalis kompetenciak a rendszerben beagyazott mddon, tobb kompetencian ativelve jelen-
nek meg — nem alkotnak 6nallo, elkiilonitett teriiletet. Hairom szinten ragadhat6 meg a digitalis di-
menzi6 jelenléte: az eszkozhasznalat szintjén a rendszer részletes és szakteriiletenként differenci-
alt elvarasokat fogalmaz meg; a pedagdgiai integracio szintjén az eszkozhasznalat pedagogiai cé-
lokhoz igazitasanak elvét deklardlja; az etikai és kritikai értelmezés szintjén — ahol az MI kihivasa
a legeroteljesebb — a rendszer csak szorvanyosan fogalmaz meg elvarasokat (MONORINE 2010, 12—
15. 0.; MEHES 2017, 6-8. 0.).

GERENCSER elemzése ramutat, hogy a rendszer implicit modon tartalmazza a reflexivitas, az in-
novacios készség és a problémamegold6 gondolkodds elemeit, amelyek a digitélis és MI-alapu peda-
gogia szempontjabol kulcsfontossaguak (2025, 46-48. 0.). A fejlesztési igény egyértelmi: az MI-hez
kapcsolodo kompetencidk jelenleg implicit jelenléte nem alkot 6nallo, strukturalt és egymasra épiild
egységet, ami azt jelenti, hogy sem a pedagogusképzés, sem a mindsitési rendszer, sem a tovabbkép-
zési palyak nem kapnak egyértelmt orientéciot arra vonatkozoan, hogy a tandrnak pontosan milyen
MI-kompetencidkra van sziiksége (uo. 48-50. 0.).

Nemzetkizi keretrendszerek: UNESCO, EU, OECD

A nemzetkozi kompetenciakeretek kozos sajatossaga, hogy a technolégiai valtozasokat mindig pe-
dagdgiai és tarsadalmi sszefiiggésben értelmezik. A hangsily azon van, hogy a pedagégus miként
tudja a tanuldst Ggy szervezni, hogy az a tanuléi autonomiat, a kritikai gondolkodast és a felelds cse-
lekvoképességet erésitse (OECD 20253, 3-6. 0.). A kompetencia ezekben a modellekben holisztikus
szerkezetként jelenik meg, amely a tudas, a készségek, az attittidok és az értékek egyiittes mozgosi-
tasat feltételezi (OECD 2025b, 3-7. 0.).

Az UNESCO tanari MI-kompetenciakerete a pedagégust emberkézpontu pedagdgiai dontéshozoként
értelmezi (UNESCO 2024, 3-5. 0.). Az 6t dimenzidra épiild modell - emberkozpontu szemlélet, MI-eti-
ka, MI-alapok és alkalmazasok, MI-pedagdgia, MI a szakmai tanuldsban - azt fejezi ki, hogy a mester-
séges intelligencia oktatasi integracidja csak akkor legitim pedagdgiailag, ha erdsiti, nem pedig hattér-
be szoritja a tanari itéloképességet. Az Eurdpai Unid iranymutatdsa szerint az MI csak akkor tekintheté
pedagdgiailag legitimnek, ha megfelel az emberkozponti megkozelités kvetelményeinek, és figyelembe
veszi a méltanyossag, a biztonsag, az adatvédelem és az atlathatosag szempontjait (EC 2026, 21-22. 0.).

Az OECD elemzéseiben a mesterséges intelligencia oktatdsi hatdsai elsdsorban pedagdgiai és rend-
szerszintli kérdésként jelennek meg. A tanulds eréfeszitést igényld, aktiv és reflektiv folyamat, amelyet
az MI tamogathat, de nem helyettesithet (CHARISI 2026, 1-2. 0.). Az MI megjelenése a kurrikulum
szintjén a jovokompetencidk ujragondolasat teszi sziikségessé: a kritikai gondolkodas, az episztemi-
kus itél6képesség, a kreativitas és a szocialis intelligencia — azok a képességek, amelyekben az ember
tovabbra is elonyt élvez - egyre meghatarozobb szerepet kapnak (OECD 2025¢, 2-3. 0.). A tandri cse-
lekvéképesség (teacher agency) fogalma azt jeloli, hogy a pedagdgus képes a szakmai kornyezetét ér-
telmezni, alakitani és a tanulasi folyamatokat tudatos dontések alapjan iranyitani (ITFTE 2025, 2-3. 0.).



A tandri MI-miiveltség integradldsa a hazai rendszerbe: fejlesztési javaslatok

A fejlesztés harom, egymassal 6sszefiiggd teriiletre sszpontosithaté. Az MI kritikai értelmezésének
képessége azt jelenti, hogy a pedagdgus felismeri: az MI-rendszerek statisztikai mintdkon alapulnak,
a generalt tartalmak torzitasokat és hallucinacidkat hordozhatnak, és ezek forraskritikai kezelése a
pedagogiai felel6sség része (OECD 2025¢, 2-3. 0.). A strukturalt etikai dontéshozatal képessége azt
jelenti, hogy a pedagogus az MI alkalmazasakor mérlegeli a méltanyossagi, adatvédelmi és tanu-
16i autondmiat érinté kovetkezményeket (EC 2026, 21-22. 0.). A pedagogiai alkalmazas tudatossaga
az MI-eszkozok tanulasi célokhoz igazitott, differencidlt és reflektalt beépitését jelenti a tervezésbe,
a megvalositasba és az értékelésbe (CHARISI 2026, 1. 0.).

A haromdimenzids fejlesztési keret bevezetése a magyar rendszerbe a tudatos kibGvités modelljét
koveti: az egyes kompetenciakhoz tartozé indikatorok MI-specifikus alindikatorokkal egésziilnek ki.
A kilencedik kompetencian beliil 6nall6 tételként kell megjeleniteni a tanari MI-6nértékelést, a szakmai
MI-kézosségekben vald részvételt és a kisérletezd, reflektalt MI-eszkozhasznalatot. A masodik, harma-
dik és hatodik kompetencian beliil rogziteni kell az MI pedagdgiai tervezésbe vald integralasanak elva-
rasait. Az els6 és harmadik kompetencian beliil ki kell terjeszteni a tanul6i MI-miiveltség fejlesztésének
elvarasat (BEKIARIDIS 2024, 33-36. 0.; UNESCO 2024; EC 2026, 21-24. 0.). A harom fejlesztési teriilet
egyikére sem elégséges valasz az egyszeri szakmai tdjékoztatds: az MI pedagogiai relevancidja gyor-
san valtozd teriilet, amely a folyamatos szakmai tanulds kultirajanak intézményi beagyazasat igényli.

Tandri kompetencidk az evangélikus hittan oktatasaban
Az evangélikus hittan mint tantdrgy az iskolai oktatdsban

Az evangélikus hittan iskolai tantargyként olyan sajatos helyet foglal el a koznevelésben, amely egy-
szerre kapcsolddik az iskola kompetenciaalapt tanuldsszervezési logikdjahoz, és egyszerre 6rzi a val-
laspedagogia személyes, egzisztencialis és kozosségi dimenzi6it. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
kerettanterve rogziti, hogy a hittan célja a bibliai, dogmatikai és egyhaztorténeti ismeretek kozveti-
tésén tul a tanitvanyi életre vald elhivés, az egyes életkori szakaszok kérdéseihez kapcsolodo értel-
mezés, valamint a lelki élet gyakorldsara vald felkészités (MEE 2013, 2-3. 0.). A hittan a személyiség
értelmi, érzelmi és lelki formdldsanak terepe is (uo.).

A kerettanterv mddszertani javaslatai a tevékenység-kozpontu tanitast, a projektmunkat, a vitat
és a tobbdimenzids problémamegkozelitést ajanljak, ami jelzi, hogy az evangélikus hittan tantargyi
identitasa eleve kozel all a korszert, tanuloi aktivitasra épit pedagogiai modellekhez (KopAcsy-Si-
MON 2013; KODACSY-SIMON-S1BA 2025). A kompetenciaorientalt valldsoktatdsi modellek hangsulyoz-
zak: a tanterv akkor valésul meg, ha a tanuldk a tartalommal valé talalkozason til képessé valnak
annak értelmezésére és alkalmazasara — a kompetencia ebben az 9sszefiiggésben cselekviképesség,
amely konkrét élethelyzetekben valik lathatéva (Modul-IAK 2024, 2-3. 0.; ARNI et al. 2020, 3-4. 0.).

Az EKD digitalis orientacios kerete fontos szempontot rogzit: a vallasoktatds feladata nem az, hogy
feloldodjon a digitalis kompetenciafejlesztés altalanos programjaban: a digitalis kultirat a megértés,
a kritikai reflexi6 és az etikai itél6képesség feldl kell vizsgalat targyava tennie. A vallasoktatds a digi-
talis vilagban is a szubjektumképzésre és a felelds részvételre irdnyul, nem technikai alkalmazkodésra



(EKD 2022, 39-40. 0.). A hittantanar munkdja ezért kezdett6l fogva tobb mint éravezetés: magaban
foglalja a tanuldi élethelyzetek értelmezését, a teoldgiai tartalmak pedagogiai kozvetitését, a parbe-
széd és reflexid irdnyitasat, valamint az erkolcsi és lelki tajékozodas tamogatasat (PANGYANSZKY—
KORANYI 2021, 2-7. 0.).

Az 1ij horizont — a mesterséges intelligencidval tdmogatott tandri munka

A mesterséges intelligencia megjelenése a hittanoktatasban a pedagdgiai munka értelmezési horizont-
janak atalakulasat eredményezi. Az MI-alapu rendszerek az informaciokozvetitésen tul strukturaljak
a tudast, eloallitjak annak lehetséges értelmezéseit, és ezzel kozvetve hatnak a tanulok gondolkoda-
sara és vildgképére is (CHARISI 2026, 1. 0.). Chrostowski rdmutat, hogy a mesterséges intelligencia
képes tdmogatni a tanuldsi folyamatot, ugyanakkor veszélyt is jelent, ha a tanulok kritikai reflexio
nélkiil fogadjak el az MI altal kozvetitett valaszokat (CHROSTOWSKI 2023, 79-80. 0.). A hittanéran
ezért az MI hasznalata mindig egyiitt kell jarjon a forraskritika és a teologiai értelmezés fejlesztésével.
Az emberkozpontt megkozelités szerint az MI csak akkor hasznalhato felel6sen, ha a tanar itéls-
képességének tamogatasara szolgal, nem helyette (EC 2026, 21-22. 0.). Pintér szerint a technoldgiai
korszakvaltas kihivasara az ért6 és felel6s hasznalat kialakitasa a valasz, amelyben a pedagdgus tuda-
tosan mérlegeli az eszk6zok hatdsat a tanuldsi és nevelési folyamatokra (PINTER 2025, 479-480. 0.). Az
EKD orientacios kerete megerdsiti, hogy a hittan keretein beliil az MI olyan valdésagjelenség, amely-
nek értelmezéséhez a tantargy hagyomadnyos eréforrasai — az emberkép, az etikai mérlegelés, a kozos-
ségi felel6sség, a hitelesség kérdése - kiillonosen termékenynek bizonyulnak (EKD 2022, 22-28. 0.).
A svéjci kompetenciaorientalt vallasoktatasi itmutatok hangsilyozzak, hogy a vallasoktatas akkor
eredményes, ha a tanul6k cselekvé médon képesek viszonyba keriilni a tartalommal, és sajat életiik-
re nézve is képesek értelmezni azt (ARNI et al. 2020, 2—4. 0.). Ha ezt az MI korszakara forditjuk le, az
evangélikus hittanban mar ma is jelen vannak azok a miveletek, amelyek a MI-miiveltség alapjat adjak:
aforraskritika, a nyelvi és erkolcsi manipuldcid felismerése, az igazsagkérdés arnyalt kezelése, az emberi
méltosag szempontjainak alkalmazasa, valamint a kozosségi és személyes feleldsség Gsszekapcsolasa.

A mesterséges intelligencia integrdcidja a hittanoktatdsba

A mesterséges intelligencia pedagdgiai integracidja az evangélikus hittanoktatdsban elsésorban tuda-
tos pedagogiai Gjraértelmezési folyamat. A hittanban mar meglév gyakorlat — a szovegértelmezés,
az erkolesi mérlegelés, a kozosségi parbeszéd és a személyes reflexié — eleve olyan kompetencidk-
ra épiil, amelyek a digitalis és MI-alapu kornyezetben is kulcsfontossdgtiak (MEE 2013, 2-3. 0.; EKD
2022, 7-10. 0.). Az alabbiakban 6t integracios 1épést mutatunk be, minden 1épést egy-egy konkrét
orai példaval illusztrélva.

1.16pés — Az Ml szerepének tjradefinidldsa: kiindulépont, nem végpont

Az MI akkor tdmogatja a tanulast, ha megnyitja a gondolkodast (CHARISI 2026, 1. 0.). Egy 11. osztalyos
hittanéran (Birak kora, Szdlj! 2. lecke, in: BERES et al. 2016) a tandr az 6ra el6készitéséhez az MI-t6l kor-
tars analdgiakat kér a birdk korforgassémajahoz (btin — kovetkezmény — biinbanat — megszabadulas



— tjabb biin): ,,Irj harom rovid, hétkdznapi példat arra, amikor egy egyén vagy csoport életében meg-
figyelheté ez a korforgds” A generalt analégidk kognitiv el6készitoként szolgalnak: a didkok felisme-
rik a sémat a sajat életiikbol, miel6tt a bibliai anyaggal talalkoznanak. Az MI szovege itt belépési pont.

2. 1épés — Az dtldthatdsdg és a feleldsséq elve

Egy piinkdsd témaju 6ran (Szdlj! 10. lecke) a tanar MI-generalt retorikai elemzést és egy fiktiv ,,piin-
kosdi posztot” ad a tanuldknak Péter prédikacidjardl (ApCsel 2). Mindkét szoveg forrasa jelolt, és a
tanulok sajat értékelésiik alapjan viszonyulnak hozzajuk. Az atlathatdsag itt nem adminisztrativ ko-
telezettség, hanem pedagodgiai aktus: segit megkiilonboztetni a sajat és a kiilsé gondolkodast (EC
2026, 22-24. 0.).

3. 1épés — A kritikai dsszehasonlitds modszere

Az 6sgyiilekezet témdju leckéhez (Szdlj! 11. lecke) MI-generalt 6sszehasonlité tablazat késziilhet az
ApCsel 2 és egy mai gyiilekezet kozott. A tanulok ezt kiegészitik, javitjdk, sajat tapasztalatbol arnyal-
jak. A vallasoktatas kiilonosen alkalmas arra, hogy kiilonboz6 forrasokat — bibliai sz6veget, teoldgiai
értelmezést és MI altal generalt valaszt — egymas mellé helyezzen, és ezek kiilonbségeit vizsgalja: ez

tudatositja a didkokban azt is, hogy az MI mintazatok alapjan eléallitott szoveget kozvetit, nem ,igaz-
sagot” (CHROSTOWSKI 2023, 92—95. 0.).

4. 1épés — Az emberkdzpontd pedagdgiai jelenlét megerdsitése

A személyes megszolitas, a lelki kisérés, a kozos csend vagy az imadsag nem delegalhaté technolo-
giara. A pedagogiai dontés mindig az, hogy mi az, amit az MI hatékonyan tamogat (feladatgeneralas,
differencialas, analdgiak), és mi az, ami a tanar megkeriilhetetlen emberi jelenlétét igényli. Ez a hatar
az evangélikus hittanban kiilonosen éles (UNESCO 2024, 3-5. 0.; ITFTE 2025, 4-5. 0.).

5. 1épés — Beépiilés a pedagdgiai tervezéshe

Az identitas témaju bevezetd leckéhez (Szdlj! 1. lecke) a tanar az MI-vel kortdars analdgidkat gene-
raltat a kozosségi identitas kiilonboz6 szintjei kapcsan (sportcsapat, iskola, gyiilekezet, nemzet). Az
oOrai séma felépitése rogzitett, az MI-feladat helyét és idejét a tanar eldre tervezi meg. A kompetencia-
orientdlt modellek szerint a tanuldsi folyamat minden szakaszat — el6készités, feldolgozas, reflexié —
tudatosan kell felépiteni; az MI ebben kiilonboz6 szerepeket kaphat: kérdéseket generalhat az éra
elején, alternativ értelmezéseket kindlhat a feldolgozas soran, vagy reflexios feliiletként szolgalhat a
zdrasban (ARNI et al. 2020, 2-4. 0.).

Az 6t 1épés gyakorlati hatokore jol szemléltethetd a Szdlj! tankonyv Luther-életrajzi fejezetein is.
A fejlédéslélektani feldolgozas soran az MI kognitiv hidépitéként miikodhet: a Luther gyermekkorat
targyal6 leckéhez (30. lecke) a tandr rovid, kozérthetd szoveget generdltathat arrdl, hogy a gyermek-
kori apakép miként formdlhatja az istenképet — egy szeret6 és egy szigoru, biinteté apa példajan ke-
resztill, prédikacio helyett lélektani megkozelitésben. A palyavalasztasi krizist feldolgozo lecke (32.
lecke) dramapedagdgiai alkalmazast kinal: az MI bels6 monoldgot irhat Luther nevében az erfurti
viharélmény (1505) utani drakrol, amelyet a tanar olvas fel, és amelyet csend, majd kozos reflexi6 ko-
vet. A bels6 monoldg az érzelmi azonosuldst katalizalja anélkiil, hogy a tandrnak maganak kellene
szerepet jatszania. Mindkét helyzet kiilonos érzékenységet igényel: az apakép—istenkép Gsszefiiggés



személyes sebeket érinthet, ezért az MI-szoveg csak megnyitja az ajtot — a belépés a tanuld szamara
mindig onkéntes marad.

Az etikai fejezetekben (Szdlj! 37-50. lecke) az MI vitaindit6 és differencialé eszkozként kiilo-
nosen hatékony, mert ezek a leckék éppen azt kérik, amit az MI jol tud: érvrendszereket felallita-
ni, kiilonboz6 allaspontokat szimmetrikusan bemutatni és konkrét dontési helyzeteket generalni.
Az aranyszabalyleckéhez (39. lecke) az MI a Mt 7,12 fesziiltségét harom hétkoznapi szituacidban
konkretizalhatja — lopott tartalom megosztasa, a puskazd osztalytars dilemmaéja, vasarlasi dontés
a helyi termel6 kdrdra -, igy az aranyszabaly nem marad elvont erkolcsi tétel. A bioetika-lecké-
hez (45. lecke) percek alatt elkészithet6k a génmaodositasrol sz6l6 vitaforum szerepkartyai — bio-
technoldgus, okologiai gazdalkodd, éhinség ellen dolgozé ENSZ-munkatars és teremtésteologiai
szempontbdl érveld evangélikus lelkész —, a tanar szerepe pedig a moderalas és a teoldgiai szem-
pont megerdsitd lezarasa. A kornyezetetika-leckéhez (42. lecke) az MI haromszintd, differenciélt
reflexids feladatsort generdlhat a kétkedd, az atlagosan érdeklédé és az elkotelezett didk szama-
ra, igy mindenki megszolithato, és senki nem keriil kellemetlen helyzetbe. A pedagogus felada-
ta itt kett6s: a MI-tartalmak teoldgiai ellendrzése, valamint annak biztositdsa, hogy az etikai vi-
ta ne maradjon intellektudlis gyakorlat — személyes dontésre hivijon (KopAcsy-SIMON 2016, 485-
523. 0.; BERES et al. 2016).

Kiilon figyelmet érdemelnek az érzékeny témak. A médiaetika-leckén (49. lecke) az MI az 1938-as
Orson Welles-féle ,,marslakdpanik” és egy mai, kozosségi médiaban terjed6 alhir szerkezeti parhuza-
mat elemeztetheti — ki a kiild6, mi a tartalom, miért hitték el, milyen szerepe volt a médidnak a pa-
nik erésitésében vagy csillapitasaban —, majd harom kritikai kérdést fogalmazhat meg, amelyet barki
feltehet maganak egy hir tovabbosztasa el6tt. Az élet végének etikai kérdéseit feldolgozo leckén (47.
lecke) az MI valdszert, de nem szenzaciohajhasz dilemmakartyakat, valamint vigasztald bibliai igé-
ket generalhat r6vid, személyes hangt kommentarral: a kartydk lehet6vé teszik, hogy a didkok biz-
tonsagos tavolsagbodl kozelitsék meg a halal kérdését anélkiil, hogy sajat veszteségeiket kellene feltér-
niuk. A keretet itt az MI adja, a biztonsagot azonban a tandr tartja: ha valaki a csoportban vesztesé-
get élt at, a megnyilas nem er6ltethet6.

A bemutatott 6t alkalmazastipus — analdgiageneralas, atlathat6 forrasjelolés, kritikai ossze-
hasonlitas, a személyes jelenlét tudatos megorzése és a tervezett integracio — az evangélikus hittan
valamennyi tematikus egységében alkalmazhatd. A felel6s MI-integracié nem uj tantargyat jelent.
Eppen ez a lényeg, hogy a meglévé vallaspedagdgiai erdforrasokat szitkséges tudatosan kiterjesz-
teni a digitalis kornyezet kihivasaira. A gyakorlati példak ennek megfelelden jol koriilhatarolhato
alkalmazastipusokba rendezhetdk: analogiagenerator (elvont fogalmak hétkoznapi képekkel valo
megnyitasa), osszefoglalé és rendszerezd eszkoz (tablazatok, parhuzamok, sémak), kognitiv hid-
épit6 (a sajat élménytdl a teologiai fogalomig vezetd ut), dramapedagdgiai segéd (belsé monolo-
gok, dilemmakadrtyak), vitaindit6 eszkoz (szimmetrikus érvrendszerek, szerepkartyak) és differen-
cialé eszkoz (tobbszinti feladatsorok).

A tipoldgia masik oldala ugyanilyen fontos: amit az MI nem tud. Nem tudja személyes meggy6-
z6déssel kimondani, hogy ,.te fontos vagy Isten szamara”; nem tudja a Luther-életrajzot a tandr sajat
gyiilekezeti tapasztalataval 6sszekapcsolni; és nem tud csendben iilni azzal, aki az élet végének kér-
déseivel kiizd. Az MI ott a leghasznosabb, ahol a pedagdgusnak tobb anyagra, tobb szogb6l megvila-
gitott fogalomra vagy konkrétabb vitaalapra van sziiksége — az etikai érettséget, a személyes hitet és
a hiteles jelenlétet semmilyen prompt nem helyettesiti (BERES et al. 2016).



Az ellendrzdlista mint a hittanoktatoi MI-felkésziiltség mérdeszkoze

Az el6z6 alfejezetekben feltart pedagdgiai és teologiai 9sszefiiggések csak akkor valhatnak a minden-
napi tandri munka részévé, ha a hittantanar rendelkezik egy konkrét, gyakorlatban is alkalmazhato esz-
kozzel. Ezt a célt szolgalja az MI-ellendrzdlista a hittanoktatas szaimara — ez olyan strukturalt segédlet,
amelyet a Koblenzi Egyetem dltalanos MI-ellen6rzélistdjabdl kiindulva (UK 2026), de az evangélikus
hitoktatds sajatos pedagogiai, etikai és teologiai igényeihez igazitva dolgoztunk ki. A lista nem egysze-
rt tiltéfelsorolas és nem csak jogi megfelelési eszkoz: komplex visszajelzést ad arrdl, hogy az oktato és
az intézmény mennyiben késziilt fel a mesterséges intelligencia felelds és értékalapu alkalmazasara.

A lista els6 szakasza a jogi megfelelés és a szakmai onreflexio kettés igényéb6l indul ki. Az EU MI-
rendelet 4. cikke az MI-eszkozok hasznaléit kotelezi az MI-kompetenciak megszerzésére — ez nemcsak
a technikai kezelési készséget jelenti, hanem a rendszer korlatainak, kockdzatainak és pedagogiai ha-
tasainak kritikus ismeretét is (EU MI 2024, 4. cikk). Az UNESCO MI-etikai ajanlasa az emberi méltd-
sag tiszteletét, az atlathatdsagot, az elszamoltathatosagot és a kulturalis sokszintiség védelmét rogziti
az MI alkalmazdsanak altalanos alapelveként (UNESCO 2021, 20-24. 0.). Az Eurdpai Bizottsag etikai
iranymutatasa az emberkozpontu megkozelitést emeli ki: az MI csak akkor alkalmazhato felelésen,
ha a pedagdgus itéloképességét és kapcsolati jelenlétét erdsiti, nem helyettesiti (EC 2026, 21-24. 0.).

Kiilondsen fontos hatdr a hitéleti tartalmak védelme. A tanul6 hitéleti reflexidi, ima- és vallomas-
szovegei, a lelki kisérés soran elhangzott személyes kozlések soha nem keriilhetnek MI-rendszerbe
- sem névvel, sem anonimizalva. Ez adatvédelmi szabaly (GDPR 9. cikk), de a lelkipdsztori titoktar-
tas és az emberi méltdsag teologiai alapu védelmébdl fakado kovetelmény is (CHROSTOWSKI 2023,
79-80., 92-95. 0.). Az ellen6rzdlista intézményi dimenzidja sem elhanyagolhat6: SALDEN és LESCH-
KE (2024) kimutatjék, hogy az intézményi iranyelvek hidnya az egyéni oktaté dontési terét is bizony-
talannd teszi; a tandr magara marad a jogi és etikai kérdésekkel, ha az intézmény nem nyujt egyér-
telmti keretet. Ez a felismerés kiilondsen relevans az evangélikus hitoktatas szdmadra, ahol az oktatas
szervezeti kerete rendkiviil heterogén: iskolai hittan, gyiilekezeti konfirmaciés oktatas és fakultativ
vallasoktatds egyarant eléfordul, eltérd intézményi szabalyozottsaggal.

Az ellen6rzolista a tanari munkafolyamat id6beli logikajat koveti, és harom fazisra tagolodik. A hasz-
nalat megkezdése el6tt a hitoktato tisztazza a kivalasztott eszkoz felhasznalasi feltételeit és adatvédel-
mi szabdlyzatit — ingyenes, publikus eszkdzoknél kiilonosen azt, hogy hova keriilnek a bevitt szovegek,
tarolja-e azokat a szolgéltato, és felhasznalja-e tanitasi célra —, felméri sajat MI-kompetencidjat, vagyis
hogy ismeri-e a rendszer korlatait és tipikus hibaforrasait, atgondolja, hogy az adott feladatban mi az MI
szerepe, és mi az 6vé, tovabba ellendrzi, hogy nem 1ép-e nagy kockazatu alkalmazasi teriiletre (EU MI
2024, 6. cikk), példaul olyan MI-alapu értékelésre, amely a tanul6 tanulmanyi eldmenetelét befolyasolna.

A hasznalat kozben a bemeneti adatok megvalasztasa a kritikus pont: azonosithat6 személyes adat
(GDPR 4. cikk) és kiilonleges kategoridji adat (GDPR 9. cikk) nem vihetd be a rendszerbe; ugyanigy
nem vihet6k be a szerzdi joggal védett tankonyvi fejezetek, a bizalmas belsé dokumentumok — pél-
daul presbiteri vagy hitoktatdi értekezletek jegyz6konyvei — és a tanulok nevével ellatott dolgozatok
sem. A harmadik fazisban, a felhasznalas vagy kozzététel elott a generalt teoldgiai tartalmat, bibliai
utaldsokat és egyhaztorténeti adatokat megbizhato forrassal — példaul a Keresztyén bibliai lexikon-
nal vagy az Abibliamindenkie.hu szovegével — kell sszevetni, mert az MI ezeken a teriileteken ma-
gabiztosan téved; a kozzétett MI-generalt tartalmat pedig az atlathatdsagi kotelezettségnek megfele-
16en jelolni kell (EU MI 2024, 50. cikk).



Az alabbi tablazat az evangélikus hittanoktatas legérzékenyebb teriileteit és a javasolt MI-alkal-
mazasi hatarokat foglalja dssze.

Erzékeny teriilet Javaslat/korlat

Azima és a csendes reflexié nem helyettesithetd MI-generalt szoveggel. MI-eszkoz felhasz-
Ima, meditacié, csend nélhatd imasegédletek Gtleteléséhez — de a konkrét imaszdveg mindig az emberi szivbl
fakadjon, ne gépi generdlashdl.

A hittandran elhangzott személyes hitéleti megosztds titokvédelmet élvez. Ezek soha nem

Lelki kisérés, személyes vallomas .
! y keriilhetnek MI-rendszerbe.

Az Ml etikai kérdésekre adott valaszai torzitottak és sekélyesek lehetnek. Javasolt: az MI-

Erkblcsi mérlegelés, bioetika, médiaetika valaszt forraskritikai feladatként hasznalni, nem valaszként kozolni.

Az Ml nem teoldgus. Bibliai magyardzatai, hitvalldsi szovegei és egyhaztorténeti adatai
Vallasi tartalmak, dogmatika komoly tévedéseket tartalmazhatnak. Minden MI-generalt vallasi tartalom kdtelezd ellen-
orzést igényel.

Ha egy tanuld mds valldsu, vallastalan, vagy érzékeny élethelyzethen van, az MI nem képes
Tanuléi kiilonleges vallasi igények erre érzékenyen reagaini. Ezek a helyzetek kizarélag emberi empétidval és pedagdgiai
tapintattal kezelhetdk.

Az MI csak névtelen mintdn adhat szempontokat; a végsé dontés minden esetben a tanaré

Ertékelési dontések (EU GDPR 22. cikk).

Az ellendrzdlista a normativ tételeket keriilendd és javasolt gyakorlatok parba allitasaval teszi kézzel-
foghatéva. Keriilendd, hogy a hitoktato ellen6rzés nélkiil megtartsa az MI-vel iratott teljes éravazlatot
— javasolt ehelyett a sajat vazlatbol kiindulni, és az MI-tél alternativ feladatétleteket vagy kérdéssorokat
kérni, minden javaslatot teoldgiailag ellendrizve és a csoporthoz igazitva. Keriilend6 MI-generalt szove-
get sajat imadsagként felolvasni: az imadsag témai és kulcsgondolatai végiggondolhatok MI segitségé-
vel, de a konkrét ima mindig személyes és hiteles legyen. Keriilendé a tanul6 nehéz élethelyzetérél sz6l6
kozlést — akar anonimizalva is — az MI-be beirni tanacskérés céljabol; ilyenkor a hitoktato kollégdjaval,
szupervizoraval vagy lelkészével konzultal, mert az MI hiteles lelki kisérésre nem képes. Keriilendé végiil
a tanuldk nevével ellatott dolgozatok MI-vel torténd értékeltetése: az MI névtelen, altalanos mintaszove-
gen javasolhat értékelési szempontokat, amelyeket azutdn a tanar maga alkalmaz a konkrét munkakra.

Az ellenérzdlista rendszeresen feliilvizsgdlandd, a jogszabalyi és technoldgiai kornyezet valtoza-
saihoz igazitand6 szakmai segédlet. Alkalmazasa strukturat ad a mérlegeléshez: segit a tandrnak tu-
datosan elvalasztani azt, amit az MI hatékonyan tamogathat — az el6készitést, a differencialast, a for-
raskritikai gyakorlatokat — attdl, ami a tanar megkeriilhetetlen emberi jelenlétét, hiteles megszolala-
sat és pedagdgiai feleldsségét igényli (PINTER 2025, 479—480. 0.; REDECKER 2017; MEE 2013, 2—4. 0.).

Hittantandrok, gyiilekezeti munkatdrsak felkészitése a mesterséges intelligencia hasznélatéra
A felkészités rendszere: egyetemi alapozds, gyakorlati képzés, tovabbképzés

A hittantandrok és gytilekezeti munkatdrsak mesterséges intelligencidra vonatkozo felkészitése nem
szervezhetd egyetlen rovid technikai tanfolyam koré. A felkészités akkor redlis és szakmailag meg-



alapozott, ha tobbszint(i szakmai tanulasi folyamatként értjiik, amelyben egymasra épiil az egyetemi
alapozas, a gyakorlati képzés, a tovabbképzés és a helyi szakmai muhelyekben zajlo kozos tanulas.
A valddi kérdés az, hogy a pedagogus képes-e egy szoveggenerald rendszert pedagdgiailag indokolt,
etikailag atgondolt és vallasdidaktikailag helyes mddon beépiteni a munkajaba — tehat messze nem
az, hogy tudja-e kezelni (SCHRODER 2022; PANGYANSZKY 2024, 39-55. 0.).

Az egyetemi képzés feladata elsésorban az, hogy a leendé hittantandrok el6tt vilagossa tegye:
a digitalis kultura és a mesterséges intelligencia a mai tanuléi életvilag szerves részei, nem kiilsé
kiegészitd témak. A teoldgiai, vallasdidaktikai és pedagodgiai targyakba integraltan kell beépiteni
azokat a kérdéseket, amelyek a digitalis kornyezetben uj stlyt kapnak - a forraskritikat, a képek
és torténetek értelmezését, az igazsagkérdést, az etikai mérlegelést, valamint a technoldgia és az
emberkép kapcsolatat (ANDOK 2025; HORVATH 2024, 40-41. 0.). A gyakorlati képzés teszi lehet6-
vé, hogy ez a tudas valdban tanari jartassagga valjék: a tandri tudas a kiprébalds, az értékelés és a
korrekcid korforgasaban mélyiil el (EKBO 2023). A tovabbképzésnek konkrétan hasznalhat6 vallds-
pedagogiai tajékozdodast kell nyujtania, nem altaldnos technoldgiai bemutat6t (FBS 2026). A felké-
szités rendszere akkor mikodik jol, ha a pedagégus minden szinten ugyanazzal az alapelvvel ta-
lalkozik: a technolédgia csak akkor segit, ha a tanari dontés megalapozasara és tamogatasara szol-
gal, nem annak kivéltasara.

A modszertani mag: a tandri MI-hasznalat és a tanuldi MI-kompetencidk fejlesztése

A hittantanarok felkészitésének kozéppontjaban a mddszertani dontésképesség all. Vannak munka-
fazisok, amelyekben az MI valodi segitséget jelent: az drara késziilés, szovegek atdolgozasa, kérdés-
sorok els¢ véltozatanak elkészitése, differencialt szovegverziok kialakitdsa. Ugyanakkor vannak fel-
adathelyzetek, ahol a kész gépi szoveg gyengitené a tanulds 1ényegét: a bibliai szoveggel vald els6 ta-
lalkozas, a sajat reflexio, az ima nyelve, az erkolcsi allasfoglalas.

A modszertani felkészités egyik legfontosabb eleme, hogy a tanar felismerje: a pedagégus MI-
hasznalata mintat is kozvetit arrol, hogy miként lehet egy erds technologiat feleldsen és értelmesen
hasznalni. A tanuléknak meg kell tanulniuk, hogy az MI-kimenetek nem kész igazsagok, hanem el-
lenérizendd, értelmezendd, gyakran javitando szévegek (EC 2026; ANDOK 2025, 43-60. 0.). A digita-
lis irastudas és az MI-miiveltség megkiilonboztetése kulcskérdés: az MI-miiveltség azt jelenti, hogy
a tanuld és a tandr egyarant érti a generalt szovegek miikodési logikajat, felismeri a torzitds vagy a
hallucindci6 lehetdségét, és tudja, mikor kell emberi dontéshez visszatérni (ANDOK 2025, 43-60. 0.;
GERENCSER 2025, 43-54. 0.). A hittan ebbél a szempontbol kitiintetett helyzetben van: a tantargy ha-
gyomanyosan is a forraskritika, a jelentésrétegek felismerése és az igazsagkérdés iranti érzékenység
tere — ezek a mddszertani erdsségek a digitalis kornyezet kihivasaira kozvetleniil alkalmazhaték (Ko-
DACSY-SIMON 2016, 485-523. 0.).

A tanuléi MI-kompetencia fejlesztése a tandri mintaadaséval azonos kettds logikan alapulhat, és
konkrét gyakorlatokka fordithatd le. A személyes reflexiot MI-vel helyettesit6 gyakorlat helyett a ta-
nul6 az MI-valaszt forraskritikai feladatként kapja: sajat reflexiot ir mellé arrol, mi egyezik a vélemé-
nyével, mi hianyzik bel6le, és mit fogalmazna masképp - igy a személyes hang megmarad, mikézben
a kritikai készség fejlodik. A kitalalt hivatkozasokat is megadé MI-bibliografia helyett az MI kulcsszd-
javaslatokra hasznalhato, a tényleges forrdsokat a tanulé adatbazisban vagy konyvtarban keresi meg.



Az erkolcsi kérdésre kapott MI-vélaszt a tanul6 nem sajét alldsfoglalasként veszi at: érvek és ellenér-
vek generaldsara hasznalja azt, majd sajat allaspontjat maga fogalmazza meg és védi meg - igy az er-
kolcsi mérlegelés, a hittan lényege nem marad ki. Végiil az MI-vel készitett digitalis tartalom jelolé-
se — ezt az Osszefoglalot MI segitségével készitettem, az aldbbi pontokat magam egészitettem ki” —
a felelds digitalis allampolgarsag gyakorlasa (EC 2026, 22-24. 0.).

ReliLab, OER - a kozosségi-professziondlis tanulds modelljei

A ReliLab és hasonlo, kozosségi alapon szervezett képzési formak kiilonosen termékeny példak arra,
hogyan lehet a hittantanarok felkészitését kurzusokon til kozosségi szakmai tanulasban is elképzel-
ni. A ReliLab a német nyelvteriilet 6kumenikus vallaspedagdgiai tovabbképzési hdlézata és nyilt ta-
nulasi platformja (Relilab.org), amely miihelyek, webinariumok, coaching és nyilt oktatasi anyagok
(OER) koré szervezi a hittantanarok folyamatos szakmai tanuldsat. A program strukturdja jol mutat-
ja, hogy a digitalis vallaspedagogiai felkészités akkor erds, ha dssze tudja kapcsolni az alapozé tajé-
kozodast, a jogi-etikai tisztazast, az alkotdmunkat, a coachingot és a szakmai visszajelzést (OER-FRR
2021). A résztvevé nem kész modszertani recepteket kap: maga készit digitalis tananyagot, amelyet
szakmai szempontok alapjan meg kell védenie és javitania.

A ReliLab pedagdgiai értéke tobb ponton is jol lathato: a felkészitést alkototevékenységként értel-
mezi; hangsulyosan kozosségi, tehat szakmai dialégusra épiil; a coaching jelenléte kisérést biztosit —
ami a hittanban kiilondsen fontos, hiszen a technoldgiai dontések teoldgiai, etikai és kommunikaci-
0s kérdésekkel fonddnak ossze. A nyilt oktatasi tartalmak (OER) szemlélete jogi biztonsagot ad, és
olyan szakmai kultarat épit, amelyben a pedagégusok egymas munkajat fejlesztik és uj helyzetekhez
igazitjak (RPI 2018; WAKEFIELD-SUHNER 2025).

Képzési formdk, hdttéranyagok és tamogato segédletek

A hittantanarok MI-felkészitése szempontjabol fontos kérdés, hogy mikor melyik képzési forma a leg-
indokoltabb. A jél felépitett tovabbképzés tobbféle format kapcsolhat dssze: online alapozast, jelenléti
miihelyt, kozos esetelemzést és onallo kiprobalast. A bajororszagi Fortbildung-modell kifejezetten hit-
tantandroknak sz616, MI-specifikus keretet kindl, amely a tantargyspecifikus alkalmazasokra 6sszpon-
tosit (FBS 2026). A Richter-féle elemzés megerdsiti, hogy az evangélikus vallasoktatdsban az MI-hez
val6 viszony kialakitdsa nem technikai, sokkal inkdbb pedagdgiai-teoldgiai feladat (RICHTER 2025).

Az OECD elemzése szerint a tanari kompetenciak olyan iranyba fejlédnek, amelyekben a pe-
dagodgus kulcsszerepe a tanulasi folyamatok értelmezése, iranyitdsa és etikai keretbe dgyazasa ma-
rad (OECD 20254, 3-5. 0.). A gyiilekezetpedagdgiai osszefiiggések szempontjabdl SiBa Baldzs, Sza-
BONE L4szl6 Lilla és PANGYANSZKY Agnes (2019) ramutat, hogy a kozosségi és intézményi kere-
tekben végzett pedagdgiai munka kiilonosen igényli a kozos szakmai reflexio kulturjat. Pintér és
Heger-Leven elemzései megerdsitik, hogy a technoldgiai korszakvaltas kihivasaira az ért6 és fe-
lelés hasznalat kialakitasa jelenti a megfeleld pedagdgiai valaszt — és ez nem egyszeri tanfolyami
feladat, hanem a szakmai fejlédés folyamatos kisérdje (PINTER 2025, 477-481. 0.; HEGER-LEVEN
2024; ITFTE 2025, 4-5. 0.).



Teacher Competencies and Artificial Intelligence

A New Horizon for Lutheran Religious Education

The study examines the system of teacher competencies in an educational environment trans-
formed by artificial intelligence, with particular attention to Lutheran religious education.
The first part compares the digital dimensions of the Hungarian teacher competency frame-
work with international frameworks (UNESCO, European Commission, OECD) and proposes
a three-dimensional development framework: the integration of critical Al interpretation,
structured ethical decision-making, and deliberate pedagogical application into the compe-
tency and teacher evaluation system. The second part presents five steps for the responsible
integration of Al illustrated with practical examples linked to the lessons of the Szélj! [Speak!]
textbook, ranging from analogy generation to drama-pedagogical and debate-initiating ap-
plications, and introduces an Al checklist tailored to religious education, which, beyond legal
compliance (EU AI Act, GDPR), also establishes the protection of faith-related content and
the boundaries of pastoral confidentiality. The concluding part outlines a multi-level system
for preparing religious education teachers, from university-level foundations to ReliLab-type
collaborative professional learning. The thesis of the study is the following: AI helps where it
supports the teacher’s judgement - personal presence, prayer, and spiritual accompaniment

Keywords: artificial intelligence in education / teacher competencies / Lutheran religious education / Al literacy /
religious pedagogy
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A valasztas mint kontextus az evangélikus igehirdetésben
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Jelen tanulmany azt vizsgalja, miként jelenik meg a valasztas tematikdja a magyarorszagi evan-
gélikus igehirdetésekben a 2026. évi orszaggyiilési valasztas napjan és az azt megelz6 mintegy
masfél honapban. Az empirikus alapot harmincegy gyiilekezeti YouTube-csatorna 2026. marcius
1. és aprilis 12. kozott kozvetitett vagy erre az idészakra vonatkozo, 6sszesen kétszaztizenharom
igehirdetése adja, amelyek teljes korii leiratozasa tette lehet6vé a kvalitativ szovegelemzést. Ered-
meényeink szerint a valasztas témaja az 6sszes alkalomhoz képest viszonylag ritkan keriilt el6 (13
igehirdetés, 6,1%), jellemzden a valasztas vasarnapjan és viragvasarnap. Ahol megjelent, ott az
igehirdetdk tartozkodtak a direkt partpolitikatol, és a kérdést rendszeres teoldgiai keretbe he-
lyezték - Isten szuverenitdsa és gondviselése, a keresztény identitas és felel6sség, valamint a lu-
theri ,,két birodalom” elv mentén -, mik6zben a meghataroz6 kozos vonas a hangsilyos paszto-
ralis, lelkigondozi attitlid volt. Az eredmények hozzajarulhatnak a kortars magyar evangélikus
homiletika, a politikai teoldgia és a gyiilekezetkutatas jobb megértéséhez, valamint arnyaltabb
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Kulcsszavak: homiletika / politikai teologia / 2026. évi orszaggyilési valasztas / lelkigondozoi igehirdetés / kvalita-
tiv prédikaciokutatas

Isten igéje és a kontextus: Az igehirdetés mint transzdimenziondlis hid

A globalizalt és mediatizalt 21. szdzadban a vallds soha nem latott mértékben vélt lathatéva (PoLLACK-
OLsON 2008). A mediatizacio az igehirdetést is Gj térbe helyezte: a prédikacio egyre inkabb digitalis,
online nyilvanos beszédként jelenik meg, és igy korabban elképzelhetetlen mértékben valik széles kor-
ben elérhetévé (YANG 2024). Ez az egyhaztorténetben merében j helyzetet teremtett: egyszerre alaki-
totta at az igehirdetések hallgatasanak — sét nézésének —, potencialis hatdsanak és kutathatésaganak a
feltételeit. Ez a megnovekedett lathatdsag és kutathatdsag teremti meg jelen vizsgalatunk lehetdségét is.
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Ahhoz azonban, hogy az igehirdetésbdl a tarsadalmi kornyezetre vonatkozé kovetkeztetéseket von-
junkle, el6szor tisztaznunk kell, mi is valéjaban az igehirdetés, és miért tartozik a lényegéhez, hogy min-
dig egy adott kontextushoz szol. Isten igéjének az élet minden teriiletére és dimenzidjara nézve van mon-
danivaldja. Ezért az igehirdetésnek sziikségszertien ,transzdimenzionalis” hidnak kell lennie, amely 6sz-
szekot mind vertikdlisan, mind pedig horizontalisan. LuTHER radikalis megfogalmazasa szerint ,Isten
maga szélal meg” az igehirdetdk dltal (20153, 133. 0.). Tehat az igehirdetés nem mds, mint az evangélium
kommunikacidja, az ige (és az Ige, azaz Jézus Krisztus) meghirdetése (HAFENSCHER 2022). Ez a vertika-
lis dimenzid. Emellett sziikségszert, hogy a horizontalis dimenziéban is 6sszekosson, azaz figyelembe
vegye és taplalkozzon az igehirdetés eseményének, az igehallgatoknak és az igehirdetének a koriilmé-
nyeibdl, hogy ,ne csak feltarja a bibliai szoveget, de egyttal eljuttassa az iizenetet a mindenkori kultu-
ralis kontextussal formalt embereknek” (CHO 2017, 39. 0.), azaz kontextudlis legyen.

Az igehirdetés kontextualis természetének egyik kiélezett probdja éppen a valasztas. Ez az 6ssz-
tarsadalmi esemény — és a hozzd vezet6 kampany, kiilonosen 2026-ban - olyan rendkiviili ,,héfokon”
égett, hogy talan nem tulzas allitani, hogy minden magyar valasztépolgar dominans kontextusava
valt. Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogyan jelenik meg a valasztas mint kontextus az evan-
gélikus igehirdetésekben.

Mddszertani hattér

A Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan a Tarsadalom- és
Kommunikaciétudomanyi Intézet munkatdrsai altal 1étrehozott Big Data and Social Analytics Kuta-
tocsoport! célja, hogy a magyarorszagi reformatus és egyéb keresztény - koztiik evangélikus - fele-
kezetek nyilvanosan elérhetd, kortdrs prédikacioit osszegytjtse és adatbazisba rendezze, majd ezt a
magyar nyelvii korpuszt fejlett szoveganalitikai (NLP, AI) eszkozokkel, kiilonbo6zé tudomanyteriiletek
szerint és interdiszciplinaris modon elemezze.

A kutatdcsoport altal épitett, varhatéan harmincezer prédikaciot is meghaladé magyar nyelvi
korpusz nemzetkozi dsszevetésben is kiemelkeddnek szamit. Az 6sszegy(ijtott anyagokat szeretnénk
minél szélesebb korben kutathatdva tenni, hiszen azok nem csupan tarsadalomtudomanyi szem-
pontbol, hanem példdul rendszeres és gyakorlati teoldgiai vonatkozdsaikban is haszonnal elemez-
het6k. Eppen ezért a legszélesebbre kivanjuk nyitni a kaput az egyiittmiikodések elétt, hogy a rend-
kiviil gazdag gytjtemény minél eredményesebben hasznosuljon. Jelen tanulmany ennek egyik els6
folyomanya, olyan kvalitativ, homiletikai fokuszu részvizsgalat, amelyben teologus és tarsadalomtu-
dos szakemberek dolgoztak egyiitt, és amely kifejezetten az evangélikus igehirdetésekre dsszpontosit.

A kutatécsoport a prédikaciokat elsésorban a YouTube videdmegosztd platformon nyilvanosan
elérhetd, teljes istentiszteleti kozvetitésekbdl gytjti. A hangzdanyagok széveggé alakitasahoz auto-
matikus beszédfelismeré (ASR) és multimodalis nagy nyelvi modelleket (LMM) teszteltiink; a nyers
leiratok végiil Whisperrel, illet6leg a YouTube automatikus leiratozéjaval késziiltek, mig a szovegek
mindségi javitasat a Google Gemini 2.5 modelljével végeztettiik el, amely eljarasok révén a zajosabb
felvételek esetén is megfelel6 pontossagot tudtunk elérni. A teljes istentiszteleti leiratokon beliil az

! A kutatds az RH-TUD/2608/2024 szdmu, Prédikdciék tdrsadalomtudomdnyi elemzése hagyomdnyos kvalitativ és fejlett (NLP,
Al) sziveganalitikai eszkdzok révén elnevezésti palyazat timogatdsaval valosul meg.



igehirdetés kezdd- és végpontjat az istentiszteletek liturgiai felépitése alapjan (SztUcs 2004) hataroz-
tuk meg, amihez szintén Gemini 2.5-6s modellt hasznaltunk fel.

A nyers szovegeket ezt kovetden nyelvi el6készitésnek vetettiik ald: egységes kisbetts alakra hoz-
tuk, megtisztitottuk a specialis karakterektdl, lemmatizaltuk, majd kisztrtiik a stopszavakat (BoLo-
NYAI-SEBOK 2020). Az igy 1étrejott korpusz mind kvantitativ (példaul topikmodellezés), mind kva-
litativ elemzéseket lehetGvé tesz. Jelen tanulmany a kvalitativ, homiletikai megkozelitést koveti: egy
célzottan kivalasztott evangélikus igehirdetés-mintén azt vizsgaljuk, miként jelenik meg a vélasztas
mint kontextus a 2026. évi orszaggytlési valasztas napjat is magaban foglal6 hathetes idészakban.

A YouTube videdmegoszt6 platformon az adatfelvétel iddszakdban* megkozelitoleg szazhuisz ma-
gyarorszagi evangélikus egyhazkozséghez, szervezethez, személyhez kothetd csatorna volt taldlha-
to. Ebbél harmincegy olyan egyhazkozségi csatorna volt, amely ebben az id6szakban tobbé-kevésbé
heti rendszerességgel streamelt vagy toltétt fel teljes istentiszteleti és/vagy igehirdetés-videdkat.> Az
ebben a harmincegy gyiilekezetben elhangzott hét vasarnapi (és egy nagypénteki), dsszesen kétszaz-
tizenharom 2026. marcius 1. és aprilis 12. kozott elhangzott igehirdetésben azt vizsgaltuk, hogyan je-
lenik meg benniik a kozpolitikai értelemben vett valasztas, illetve milyen homiletikai, rendszeres teo-
logiai Osszefiiggésben és retorikai keretezéssel.

A vizsgalt kétszaztizenhdrom igehirdetés koziil tiz gyiilekezetben elhangzott tizenharom igehir-
detésben jelent meg - explicit moédon vagy evidens implicitumként - a valasztds témadja.

Az igehirdetések a vasarnapokat tekintve relative nagy szérast mutattak. A tizenhdrombol 6t ige-
hirdetés (38%) a parlamenti valasztas napjan, aprilis 12-én hangzott el, négy marcius 29-én, virag-
vasarnapon, kett6 hisvét vasarnapjan, aprilis 5-én, és egy-egy bojt negyedik és harmadik vasarnapjan.

A kapott adatok és az ezekhez kapcsol6dd teoldgiai allitasok az evangélikus YouTube-csatornak
tekintetében reprezentativnak tekinthetéek.

Homiletikai eszkozok a valasztas prédikacidba illesztésére

Négy igehirdetés kezd6dott rogton a valasztasra utalva. Ebbol harom a valasztas vasarnapjan, ez-
zel homiletikai szempontbol kozos kontextusként azonositva a témat, vélelmezve, hogy a gyiile-
kezeti tagokat is foglalkoztatja ez a kérdés, ahogyan az egész magyar tarsadalmat. Egyfajta kozos
tudas kiinduldpontjaként is megjelent a téma mint olyan esemény, amely mellett nem lehet sz6
nélkiil elmenni.

Szamos igehirdetd negativ felhanggal kezelte a valasztasokat mint kozos kontextust, kiilondsen az
odaig vezet6 kampanyiddszakot. Az egyhdz természetes médon része a tarsadalomnak, s mint ilyen,
ra is hatdssal van a szinte folyamatos valasztasi kampany, kiilonos tekintettel arra, hogy a valasztasok
sokszor a nagyhét és a husvét idészakdra esnek. Egy igehirdetd igy fogalmazott:

»Ha lenne ra befolyasom, ahogy nincs, akkor a nagyhéten kampanycsendet hirdetnék, hogy ne emberekrdl,
politikardl széljon az életiink, hanem Jézus Krisztusrol, réla is mint megfeszitettrsl”

% 2026. marcius 1. — 2026. majus 1. kozott.
* A vizsgalt iddszakban, a fenti, rendszeres istentiszteleti jellegli tartalmat posztold gyiilekezetek tizenkét megyében és Buda-
pesten taldlhatéak.



Tobb igehirdet6 is megfogalmazta, hogy bar nagyon intenziv kampany zajlik, de valdjaban nem errél
sz0l az igehirdetés, az istentisztelet és végsG soron az egyhdz. Tobb igehirdet6 is hasznalja forditott
analogiaként, retorikailag egyfajta antitézist képezve, amelyben a valaszté nem az ember, hanem az
Isten, aki leteszi a voksat az ember mellett.

»Mert lehet, hogy fontos egy valasztds, de van, ami ennél is sokkal fontosabb, mégpedig az, hogy Isten mit
tett értiink”

»[D]e alényeg az, hogy 6 [ti. Jézus] szavaz rank”

Ezt a gondolatot tovabbfiizve, tobb alkalommal Isten gondoskodasa és mindenhatdsaga is tematizalva
lett mint teoldgiai valésag. O mindent a kezében tart, és 6 az, akire valéjaban és igazdn szitkségiink
van, aki biztonsagot, stabilitast és megoldast tud adni, s aki az emberi életek belsé megvaltoztatasa
altal akdr pozitiv tarsadalmi véltozasokat is eszkozolhet.

»[H]ogyha Istennek van hatalma fenntartani a vilagegyetem elképzelhetetlen rendjét, ha minden egyes atom
és galaxis az 6 szavara mozdul, akkor mi valoban azt hissziik, hogy a mi kis foldi tigyeink, a valasztasaink,
a tarsadalmi fesziiltségeink kivill esnek a hatokorén?!”

»Ezekben a napokban, ezen a mai napon kiilénésen hangsulyos, azt hiszem, mindnyéjunk szamara: [...]
mit tehetek az én drdga hazdmért? [...] visszatérd valasza a Biblidnak tulajdonképpen ez az egyszer( re-
cept. [...] Ujulj meg, testvér, Gjuljunk meg egyen-egyenként Krisztus elé 4llva, az & Lelke megvaltd cso-
dajat szemlélve”

Szamos tarsadalmi kérdésr6l szo esett a valasztast emlité prédikaciokban. Példaul gazdasagi (dra-
gulds, jolét vagy annak hidnya) és szocidlis kérdések (hajléktalansag, kiszolgaltatottsag), vagy a
21. szazad kihivasai (pl. a digitalis elszigetel6dés, tarsadalmi nemek kérdése). Azonban ezek mint
teoldgiai témak érintdlegesen, az emlités szintjén, felsorolasszertien kapcsolddtak a valasztas te-
matikdjéhoz.

Az egyetlen olyan tarsadalmi szintl téma, amely rendszeresen és hangsilyosan keriilt eld, direkt
kapcsoldsban a valasztas témajaval, a habord. Két példa:

»Erdemes megfigyelni, hogy a kozbeszéd mdra itt, Magyarorszagon két teriiletre sziikiilt: a valasztasokra és
a habortra. Mar az id6jarasrol is alig beszélgetiink”

»A vildg mai habordi, a mostani valasztasi kampany, a csaladok és baratok békéjét, az emberek pszichéjét,
hitét is megrendito Griilete”

Az igehirdetésekrdl altaldban elmondhatd, hogy nagyon erds pasztoralis jellegiik volt, kiemelten is a
valasztasok vasarnapjan. Szinte minden prédikacid, amely a valasztas témakorét is érintette, annak
valamely aspektusat pasztoralis szempontbdl (is) targyalta. Az intenziv kampanyiddszak felzaklato,
kimeritd és besziikité hatasat, az emberi kapcsolatokra és kozosségekre gyakorolt rombol¢ hatdsat
evidenciaként, kozos tapasztalatként osztottak meg az igehirdet6k. Néhany példa:



»A tartds fesziiltség okozhat ilyen megfaradast, mint ahogy [...] ez a hosszt vélasztasi kampany a legtob-
biinket elfarasztott.

»A fesziiltség egyre né, fokozédik benniink. Es aztdn ez a fesziiltség az emberi kapcsolatainkra is révetiil
[...]. Egyre ingeriiltebbek lesziink, inkabb csak magunk felé fordulunk, és eljutunk oddig, hogy csak ez az,
amivel foglalkozni tudunk”

»Bar azt jol tessziik, hogyha nem engedjiik meg magunknak azt, hogy 6sszeugorjunk szamunkra draga és
szeretett emberekkel [...] muld politikai vitdk miatt.

,»Nincs annal szomorubb, mint ekkora butasagot csinalni, hogy ilyen dolgok miatt csaladtagok szétmenjenek.”

Homiletikai reflexio

Ahhoz, hogy homiletikai szempontbdl reflektaljunk arra, hogy a vizsgalt igehirdetésekben milyen
formaban jelenik meg a vélasztas témadja, el6szor vonatkoztatasi keretbe kell helyezniink a mai ma-
gyar evangélikus igehirdetést, keresve annak - a téma szempontjabol — meghatdrozé aspektusait.

A vizsgalt igehirdetésekben is értelemszertien megfigyelhet6k az evangélikus igehirdetés alapve-
t6 jellemz0i, mint példaul a textualitds, azaz hogy az igehirdetésnek van egy alapigéje (textusa), ame-
lyet a perikoparend hatdroz meg. A vizsgalt igehirdetésekben (egy kivétellel) az egyhaz altal kiirt pe-
rikopaszakaszok képezték az alapigét.

Az aktudlis perikdparendet s igy az igehirdetés tartalmdt az egyhdzi év szerinti vasarnap temati-
kdja is alakitja, csakugy, mint az istentiszteleti liturgia valtozo részeinek (proprium) szovegezését. Az
alapigék sok esetben olyannyira de tempore jellegliek, hogy bizonyos szempontbdl a liturgia propri-
um tételének is tekinthet6k (HAFENSCHER 2010, 55.0.). Az evangélikus hermeneutika és ilyenforméan
homiletika Krisztus-kozpontusaga (LUTHER 2010; ITTZES 2009; MOSTERT 1996) mentén pedig min-
den vasarnapi istentisztelet feltdmadasiinnep is egyben (HAFENSCHER 2010, 33. 0.), s igy a megvaltas
miive (is) van minden esetben a kézéppontban.

Az alabbi tablazatban taldlhatjuk meg a prédikaciok megoszlasat datum, egyhazi év vasarnapja
és kiirt textus szerint.

Datum Egyhdzi év vasarnapja Textus Darabszam
2026. aprilis 12. Hdsvét iinnepe utdni 1. vasarnapja (Quasi modo geniti) Ez5 40,2531 5
2026. aprilis 5. Hadsvét vasdrnapja 15dm 2,1-10 2
2026. aprilis 29. Virdgvasarnap Mt21,1-9 4
2026. aprilis 15. Bojt 4. vasarnapja (Laetare) Gal 4,21-31 1
2026. dprilis 8. Bojt 3. vasdrnapja (Oculi) Ef5,1-9 1

A vilasztas legtobb alkalommal az dprilis 12-1 prédikdcidkban keriilt el6, ahol (a husvéti igehirdetésekhez
hasonldan) a feltimadas teoldgiai perspektivaja képezett ellentétet azzal az allapottal, amelyet az egyik



igehirdeto igy jellemzett: ,acsarkodds négyévente”. Ennek tematizaldsa jol illeszkedett nem csupan az
egyhazi év aktualis iddszakahoz, hanem minden vasarnapi feltdmadasiinnep liturgikai koncepciéjahoz is.

A valasztas vasarnapjanak nyilvanvalé kontextusan tdl a hagyomanyosan virdgvasarnapi evan-
géliumi szakasz, a Jeruzsalembe valé bevonulas torténete (Mt 21,1-9), is lehetéséget biztositott arra,
hogy betoltse a hid szerepét az igei iizenet és a valasztas témaja kozott. Ezt jelzi, hogy a valasztas va-
sarnapja utdn viragvasarnapon keriilt el legtobbszor a téma.

Szinte minden igehirdet$ osszekototte az alapigét az egyhdzi év vasarnapjanak témajaval, s igy
flizték bele a valasztasokkal kapcsolatos megszolalasaikat. Tobbségében a mindennapi életbdl vett
példakkal illusztraltak a tartalmi mondanivalot, tobb esetben pedig parhuzamot vontak a textus sz6-
vegében/-bodl kovetkezd és a jelen szitudcidja kozott.

Retorikai szempontbdl kiemelendd, hogy az igehirdet6k szamos esetben tettek fel kérdéseket, 6n-
kérdés-valasz (anthypophora) vagy retorikai kérdés (erotézis) formdjaban.

A textus, az egyhazi év és a valasztas kontextusanak kohézidjat legtobbszor a pasztoralis attitlid
adta, amelyrdl lentebb részletesebben sz9 lesz.

Ha tartalmi szempontbol szeretnénk allitani valamit a vizsgalt igehirdetések valasztassal kapcso-
latos homiletikai megoldasaira, akkor mindenekel6tt arra kell reflektalnunk, ami nem hangzott el.
Nem esett sz6 konkrét politikai partrol vagy politikusrol. Explicit kampanyszlogen egyszer ugyan el-
hangzott, de az is csupdn a kontextualizalast szolgalta, Krisztusra vonatkozott, miszerint 6 és a felta-
madasban kaphat6 szabadsag a valédi ,,biztos valasztas”. Ebbél arra tudunk kovetkeztetni, hogy bar
vélelmezhetden az igehirdet6knek is megvan a maguk véleménye, partpreferencidja, de ezt nem vit-
ték fel direkt mdédon a szdszékre. Ez kiilonosen abban az osszefiiggésben fontos megallapitas, hogy
mennyire felfokozott volt a kozhangulat és a kozbeszéd a valasztasokat megel6z6 két honapban.

A vizsgalt igehirdetésekre alapvetden jellemzé volt ez a direkt partpolitizalastdl valo tartdzkodas.
Az igehirdetdk tisztaban voltak azzal, hogy semmilyen politikai irdnyultsag nem jar kéz a kézben az
egyhdziassaggal, felekezetiséggel. Egy felekezet ennél sokkal heterogénebb tud lenni, nem csupén or-
szagonként vagy régionként (LENSKI 1963), hanem egy egyhaztesten beliil is. Az egyhaztagok diverz
politikai preferencidjat tamasztotta ald a Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet kutatasa® is. Az
egyik igehirdeté ezt teoldgiai kontextusba is helyezte:

»Az 6 [ti. Isten] célja nem az, hogy egyik vagy masik partot segitse hatalomra Magyarorszagon. Sokkal in-
kabb [...], hogy megnyissa magat, megismerjiik, 6t valasszuk, az 6 6romével, békességével, erejével, bol-
csességével jarjuk végig az életiinket”

A magyar evangélikussagban er6sen feltételezhet6 egy jelent6s kisebbség, amely kategorikusan eluta-
sit minden (part)politikai megnyilvanulast az egyhdzban (PANGYANSzKY et al. 2025). Mivel a vizsgalt
igehirdetések id6ben a valasztdsi kampdny hajrdjaban, egyben legintenzivebb idészakédban hangzot-
tak el, igy vélelmezhetjiik, hogy ezt az elutasit attitidot szélesebb kor is magaéva tette. Ezt jelezheti
a valasztast megemlit6 igehirdetéseknek (13) a teljes mintdhoz (213) val6 rendkiviil alacsony aranya
(6,1%) is. Tobb igehirdetd is hasznalt olyan fordulatokat, amelyek direkt médon is szembehelyezked-
tek a kampany és a valasztas tematizalasaval. Néhany példa:

* https://median.hu/2026/04/22/tiszara-szavazo-hivek-ellenszelbe-kerult-egyhazak/. (Megtekintés: 2026. junius 2.)



»A mai nap arrdl szol, hogy valami 0j kezdédik. Az tinnep a kezdet tinnepe. De miel6tt valaki azt gondol-
nd, hogy eltévedt, és valasztasi gytilésre jott, gyorsan elmondom, hogy nem az orszaggytilési valasztasokrol
beszélek”

,»Két féelmondatot emelnék ki ebb6l az igéb6l, Jeremids profétatol: » Faradozzatok annak a vdrosnak a jolétén,
és imddkozzatok érte.« [...] Es én ma a valasztdsokkal kapcsolatban ennyit szeretnék mondani. A tovébbi-
akban Isten igéjére figyeljiink”

»[N]em alacsonyithatom le az evangéliumot politikai csatdrozasok szinterévé, és nem keverhetem 9ssze a
kettot! Ez nagyon fontos!”

,»Ne politizaljunk, ne legyen a gyiilekezet politikai csatarozasoknak a helyszine!”

Politikai teoldgia alig volt jelen az igehirdetésekben. Kivételt képez az Isten szuverenitdsara, uralko-
ddsara valo emlékeztetés és az ebbe vetett bizalomra val6 buzditas, illetve — a politikai messianizmus
egyfajta indirekt antitéziseként megfogalmazva — a Krisztusban val6 egyéni és csoportszintii valtozas
valddi lehetdsége. Ebben nem nehéz felfedezni az evangélikus teoldgia egyik alapkovét, az allamot és
az egyhazat szétvalaszt6 lutheri ,két birodalom” elvet (LUTHER 2015b; EBELING 1997), amely radiké-
lisan szétvélasztja az allami és az egyhazi hatalmat.

VélelmezhetGen ennek a teoldgiai alapnak és a rendkiviil turbulens vélasztasi kampanynak
koszonhetd, hogy bar az igehirdetésekbdl egyértelmi volt, hogy a keresztény feleldsségvallalas-
nak részét képezi a valasztojog gyakorldsa, de mindossze két igehirdetésben hangzott el valasz-
tdsra buzditds.

A vizsgalt igehirdetések legfébb kozos tulajdonsaga a pasztoralis jelleg volt. Hatarozott lelkigon-
dozdi attitlid figyelhetd meg a prédikaciokban. A vélasztasokat megemlitd igehirdetdk felismerték a
kozosségi dimenzié makro- (tarsadalom), mezo- (gyiilekezet, egyhdz) és mikroszintjén (csalddok)
is a valasztassal és a kampannyal kapcsolatos fesziiltséget, indulatot, sériiléseket, és dialogusba 1ép-
ve kihangositottak, visszatiikrozték ezeket az igehirdetésekben, egyfajta vonatkozatasi keretet (Fa-
BER—SCHOOT 2005) biztositva a fenti érzések érvényes megéléséhez. Majd bevontak a transzcendenst,
hogy a dial6gusbdl trialogus legyen (HAFENSCHER 2022), ahol a jé valtozds, a cura animarum (PER-
CZE 2002), a gyogyulas, illetve az ,,isteni terapia” (PLEIZIER 2024) megtorténhet.

Tobb igehirdetd tagabb perspektivaba helyezte a kampanyiddszakot, és ramutatott, hogy a valasz-
tas utan is tudnunk kell egyiitt élni, kozosségként funkcionalni a csaladban, az egyhdzban és a tarsa-
dalom egészét tekintve is. Egy példa:

,Ugy kell egymasra nézniink holnap is és jovd héten is, fiiggetleniil attél, ami majd ezutdn kovetkezik [...],
eddig is egyek voltunk, és egynek kell megmaradnunk is”

Az isteni és kozosségi kapcsolodas nem csupan az igehallgatok gyogyuldsat szolgalta az igehirde-
tésekben, hanem kijelolte a keresztény ember feladatat és felelgsségét. Ennek mentén tobb igehir-

> Megjegyzés: lehetséges, hogy az istentisztelet mds részein (az istentisztelet eleji koszontésben, hirdetésekben vagy az istentisz-
telet végén) hangozhattak el a valasztasokkal kapcsolatos tartalmak, de azokat jelen tanulmény nem vizsgalja. — A szerzdk.



detd egyfajta ,utravaloként” fogalmazta meg a béketeremtés kiildetését. Ezt a kiildetést a keresz-
tény identitds részeként interpretaltdk, amely Krisztus ajandéka és az ember cselekvése egyarant.
Néhany példa:

»A holnapi nap is hoz majd hireket, fesziiltségeket, vitdkat. A vilagunk nem lesz hirtelen egyszertibb vagy
békésebb hely, de mi masként mehetiink vissza a hétkoznapjainkba. Képesek lesziink békességet sugdrozni
ott, ahol békétlenség van?”

»De Krisztus legy6zte mindezt az akaratot, az ellenségeskedést, és olyan szeretetet kindl szimunkra, amely
révén egymasra mindvégig, ezutan is, testvérként tudunk tekinteni?”

»Legyen ott benniink az a tudds, hogy mi a feladatunk, miért kiildettiink el. Jézus azt mondta: » Boldogok,
akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek.«”

Osszefoglalas

Vizsgalatunk legszembetiindbb eredménye, hogy a valasztas témadja az dsszes alkalmat tekintve vi-
szonylag ritkdn keriilt el6: a kétszaztizenharom elemzett igehirdetésbél mindossze tizenharomban
(6,1%) jelent meg, jellemzden a valasztas vasarnapjan, illetve virdgvasarnap. Ez a visszafogottsag on-
magaban is beszédes egy olyan id6szakban, amelyben a vélasztasi kampany szinte a teljes magyar
kozbeszédet athatotta.

Ahol mégis megjelent, ott meglehetdsen egységes mintazat rajzolodott ki. Az igehirdeték a va-
lasztast rendszerint kozos, mindenki altal ismert élethelyzetként vezették be, gyakran a kampany ki-
meritd, fesziiltségkelt6 hatdsara reflektalva. Tartalmilag feltind volt a direkt partpolitikatdl vald tar-
tozkodas: konkrét part vagy politikus nem keriilt széba, és mindossze két igehirdetésben hangzott
el szavazasra buzditas. Ehelyett az igehirdetok a témat tobbnyire teoldgiai keretbe helyezték — Isten
szuverenitasara és gondviselésére emlékeztettek, nemegyszer a politikai valasztassal szembeallitva
azt a gondolatot, hogy végs6 soron Isten az, aki az ember mellett dont -, amiben jél felismerhet6 a
lutheri ,,két birodalom” elv.

A legmeghatarozobb kozos vonds azonban a hangsulyos pasztoralis jelleg volt. Az igehirdetések
a kampany okozta fesziiltséget és az emberi kapcsolatokban keletkezd sériiléseket lelkigondozoi atti-
tiiddel kezelték, a békesség megGrzésére és a valasztas utani egyiittélésre iranyitva a figyelmet. A va-
lasztas igy az evangélikus szoszéken nem politikai allasfoglalas, hanem elsdsorban lelkigondozoi és
teoldgiai értelmezés targya lett.

Eredményeink kisérleti jellegtiek, és egyetlen valasztasi idészak sziik mint4jan alapulnak. Eppen
ezért a kutatds valodi tétjét a hattérben épiil6, nagy elemszamu prédikacids korpusz jelenti, amely a
fejlett szoveganalitikai (NLP, AI) eszkozokkel a jovében lehetdvé teszi, hogy az itt megfigyelt minta-
zatokat nagyobb meritésen, akar felekezeteken és idgszakokon ativelden is megvizsgaljuk. Ezt a ta-
gabb tavlatot — és benne a mesterséges intelligencia prédikaciokutatasban betoltott szerepét — tekint-
jiik a most bemutatott, kisérleti elemzés legfontosabb folytatasi iranyanak.



Election as a Context in Lutheran Preaching

A Homiletical Analysis of Sermons Delivered during the 2026 Parliamentary Election

This study examines how the theme of elections is addressed in Hungarian Lutheran sermons
on the day of the 2026 parliamentary elections and in the six weeks leading up to it. The em-
pirical basis consists of a total of 213 sermons broadcast on 31 congregational YouTube chan-
nels between March 1 and April 12, 2026, or pertaining to this period, the full transcription
of which enabled qualitative text analysis. According to our findings, the topic of the election
was raised relatively rarely compared to all sermons (13 sermons, 6.1%), typically on Election
Sunday and Palm Sunday. Where it did appear, the preachers refrained from direct party poli-
tics and placed the issue within a systematic theological framework - God’s sovereignty and
providence, Christian identity and responsibility, and Luther’s “two kingdoms” principle -
while the defining common feature was a strongly pastoral, spiritual-care attitude. The find-
ings may contribute to a better understanding of contemporary Hungarian Lutheran homilet-
ics, political theology, and congregational studies, and may provide a more nuanced picture
of the embeddedness of church discourses in public life and their temporal dynamics.

Keywords: homiletic / political theology / 2026 Hungarian national election / pastoral preaching / qualitative ser-
mon research

Bibliografia
Hivatkozott miivek

Boronvyar Flora — SEBOk Miklos 2020. Kvantitativ szovegelemzés és sz6vegbanyaszat. In: Jakab Andras — Se-
b6k Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Paradigmdk, modszertan, alkalmazdsi teriiletek. Osiris Kiado,
Budapest. 361-379. o.

CHo, Kwang-hyun 2017. Paul’s Community Formation Preaching in 1 Thessalonians. An Alternative to the New
Homiletic. Peter Lang International Academic Publishers, Bern. https://doi.org/10.3726/b11578

EBELING, Gerhard 1997. Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Ford. Szita Szilvia. Magyarorszagi Lu-
ther Szovetség. (Magyar Luther-konyvek 6.)

FABER, Heije - ScHOOT, Ebel van der 2005. A lelkigondozdi beszélgetés lélektana. Semmelweis Egyetem Mental-
higiéné Intézet — Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany, Budapest. (Csalddsegités, Mentalhigiéné mddszertani
fiizetek 3.)

HAFENSCHER Karoly 2010. Liturgika. A keresztény istentisztelet protestans megkozelitésben, Gkumenikus szellem-
ben. Luther Kiad6 — Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem, Budapest.

HAFENSCHER Kéroly 2022. Beszéld Isten. Disciplina et ars pradecandi. Szerz6i kiadas, Budapest.

ITTZES Gabor 2009. Christum treyben. Luther bibliaértelmezése a Szentirds konyveihez irt eldszoi alapjén. Luther
Kiad6 — Magyarorszagi Luther Szovetség — Nyugati (Dunantuli) Evangélikus Egyhazkeriilet, Budapest-Gyor.
(Magyar Luther-fiizetek 11.)

LENsKI, Gerhard 1963. The Religious Factor. A Sociological Study of Religion’s Impact on Politics, Economics, and
Family Life. Doubleday, New York.


https://doi.org/10.3726/b11578

LuTHER Mérton 2010. Eldszok a Szentirds konyveihez. Ford. Szita Szilvia. Luther Kiad6 — Magyarorszagi Luther
Szovetség, Budapest. (Magyar Luther-konyvek 2.)

LuTHER Mdrton 2015a. Asztali beszélgetések. Ford. Marton Laszl6. Luther Kiadd, Budapest. (Luther valogatott
miivei 8.)

LuTHER Mérton 2015b. A keresztények és Mozes. Ford. Csepregi Zoltan. In: Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg.
Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiadd, Budapest. (Luther vélogatott miivei 5.) 334-345. o.

Tiszara szavazo hivek, ellenszélbe keriilt egyhazak. Medidn Kozvélemény- és Piackutato Intézet, 2026. aprilis
22. https://median.hu/2026/04/22/tiszara-szavazo-hivek-ellenszelbe-kerult-egyhazak/. (Megtekintés: 2026.
junius 2.)

MosTERT, Walter 1996. Az ,,0nmagdt értelmezd Szentirds”. Luther hermeneutikdjdrol. Ford. Seben Istvan. Her-
meneutikai kutatkozpont, Budapest. (Hermeneutikai fiizetek 9.)

PANGYANSZKY Agnes — FABRI Gyorgy - SZABO B. Andras — KovAcs Viktor 2023. Az evangélikus identitds feltér-
képezése napjainkban. Kutatds hitr6l, valldsgyakorlatrol és kozosségrol. Lelkipdsztor, 100. évf. 7. sz.379-396. 0.
https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.7.1

PERCZE Sandor 2002. ,Vigasztalas” A theologia crucis és a lelkigondozd szolgélata. In: ifj. Fabiny Tibor (szerk.):
A kereszt teoldgidija és a lelkigondozd szolgdlata. Magyarorszagi Luther Szovetség — Nyugati (Dundntuli) Evan-
gélikus Egyhdzkeriilet, Budapest. (Magyar Luther-konyvek 9.)

PLEIZIER, Theo 2024. The Soul in Preaching. Religions, 15. évf. 4. sz. 446. 0. https://doi.org/10.3390/rel15040446

PoLLAck, Detlef — OLsoN, Daniel V. A. (szerk.) 2008. The Role of Religion in Modern Societies. Routledge Tay-
lor & Francis Group, New York - London.

Sztcs Sandor 2004. 500 prédikdcio vizlata. TheoLogion Kiadd, Budapest.

YANG, Sunggu A. 2024. Digital Homiletics. The Theology and Practice of Online Preaching. Fortress Press, Min-
neapolis. https://doi.org/10.2307/jj.5736187

Felhaszndlt irodalom

Bakk-Mikroést Kinga — HEZSER Gabor 2023. Pasztordlpszicholgia. Rendszerszemléletii alapok és gyakorla-
ti szempontok segitéknek. Kalvin Kiad6 — Exit Kiad6 — Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Budapest—Kolozsvar.
KopAcsy Tamads 2019. A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szoszéki beszédbdl igehirdetés? Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem — UHarmattan Kiad6, Budapest.

LITERATI Zoltan 2009. Homiletika és retorika. Milltbeli kapcsolatuk és jelenkori lehetdségeik. Homiletikatorténeti
dttekintés. Doktori értekezés (KRE HTK). Budapest.

Nagy Péter Tibor 2021. Valldsossdg — torténet — szocioldgia. Iskolakultira, Pécs. (Iskolakultira kényvek 53.)
https://doi.org/10.14232/IQKONY V.Nagy.2021

SZATHMARI Istvan (fészerk.) 2008. Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Tinta Konyv-
kiado, Budapest.

VASARHELYI Arpad 2017. Mit jelent a politikai teolégia ma? (,,Kirally4 lett a te Istened” - Fejezetek a politikai
teologia torténetébdl) Politikatudomdnyi Szemle, 26. évt. 1. sz. 163-171. 0.


https://median.hu/2026/04/22/tiszara-szavazo-hivek-ellenszelbe-kerult-egyhazak/
https://doi.org/10.61894/LP.2025.100.7.1
https://doi.org/10.3390/rel15040446
https://doi.org/10.2307/jj.5736187
https://doi.org/10.14232/IQKONYV.Nagy.2021

,Hat nem kéztudott, hogy Ezsau gyil6li Jakébot?”

Uzenet a hagyomdny helyes iijraértelmezésérél’

ALEXANDER GRODENSKY

Mozes els6 konyvének 33. fejezetében van egy sz6, amelyben egy kérdéjel rejtézik. Amikor Jakob és
Ezsau jra taldlkoznak - htiszévnyi kiilénvalds utan, az ellopott aldds utdn és azutén, hogy Ezsau egy-
értelmiivé tette, hogy meg akarja olni testvérét —, a szoveg azt mondja nekiink, hogy Ezsau testvére elé
futott, megolelte, a nyakaba borult és megcsokolta: 771%™ [vayishakehu]. LEs megcsdkolta 6t.” A Tora
irnokai e sz minden bettje f6lé - 3TpD"1 - egy kis pontot helyeztek. Hat apré pont lebeg kérddjel-
ként a sz6 felett. A tuddsok puncta extraordinaridnak hivjik 6ket. A pontozott szo. A sz6, amelyrél a
hagyomdny nem tudta eldonteni, hogyan is értse.

Mi volt az a csOk? Az a pillanat, amikor két testvér egy életen at tarto rivalizalas utdn végre felis-
merte egymast? Vagy csak szinjaték volt, egy olelés, amely mogott tovabbra is gytilolet rejtdzott? Zsi-
dé és keresztény olvasok kétezer éve vitatkoznak arrél a cskrél. Es a vita valéjaban soha nem csak
Jakobrol és Ezsaurdl szélt. Ez a vita rélunk szol. Jakob és Ezsau mindkét hagyoményban a zsidokat és
a keresztényeket szimbolizédlja. Ez a vita arrél szdl, hogy mi valhat két testvérbdl egy sebesiilés utan.
Ez a vita arrol sz6l, hogy a seb hatdrozza-e meg a kapcsolatukat, vagy lehetséges-e még valami mé-
lyebb kapcsolodas kozottiik.

A mai reggelen két prédikator all ezen a sz6széken. Mindkettnket arra kértek, hogy gondolkod-
junk el a testvérségrol. Lelkész kolléganém épp most prédikalt Learol és Rahelrdl — a két testvérrol,
akik anélkiil alapitottak egyiitt csaladot, hogy valaha is teljesen kibékiiltek volna. En most Jakébrél
és Ezsaurdl fogok beszélni, a két testvérrdl, akik egyszer egy foly6parton taldlkoztak, sirtak, dtolelték
egymast, majd elvéltak. Kiilonbozd torténetek, de ugyanaz a bibliai hangstly arra vonatkozéan, hogy
a legmélyebb teoldgiai kérdések a testvérek kozott zajlo eseményekben rejlenek.

Szeretnék bevezetést adni az arrol a bizonyos csokrol sz6l6 vitaba — egy midrés (rabbinikus kom-
mentar), majd egy kézirat segitségével, hogy végiil visszatérjiink ebbe a templomba. Emlékezziink
vissza a Genezis 33. fejezetére. Jakob husz évet toltott szamtizetésben, majd pedig a Jabbok-gazlonal
tusakodott az angyallal. Az Izrael nevet kapja. Es most tjra taldlkoznia kell testvérével — azzal a test-
vérrel, akitol ellopta az alddst, azzal a testvérrel, aki megeskiidott, hogy megoli. Jakob félelmében fel-
osztja a tabordt, ajdndékokat kiild elére. Hét alkalommal borul a foldre. Es akkor ezt a mondatot ol-
vassuk: ,, Ezsau eléje futott, meglelte, nyakdba borult, megcsokolta, és sirtak.” (Gen 33,4)

" Rabbi dr. Alexander Grodensky iizenete egy evangélikus istentiszteleten a LEKK] (Evangélikus Eurdpai Bizottsag az Egyhdz
és a Zsidosag Kapcsolatdért) részvételével. Elhangzott 2026. mdjus 31-én (5786. szivan 15.) Strasbourgban.



AP ¢s megesokolta 6t feletti pontok a hagyomany nyugtalansaganak jelei. De mit jelentenek
ezek? A korai rabbik vitaztak errdl. A Szifré ugyanazon szakaszaban két hang valaszol a pontokra, el-
lentétes iranyban. Az egyik — névtelen — hang a pontokat sebként értelmezi: nem teljes szivébél cso-
kolta meg. A gytilolet valds volt, a csék csak szinjaték. A masik hang Simon bar Jochdj rabbié, egy 2.
szazadi bolcsé, aki maga is a rémai uralom alatt szenvedett. Valaszabol egy mondat levalt, 6nalld dtra
kelt szazadokon at, és olyasvalami lett beléle, aminek szerzéje sosem szanta. A kozépkori Franciaor-
szagba abban a formdban jutott el, amelyben Rési beépitette a Genesis 33,4-hez flizott kommentarjaba.
Ez alencse, amelyen keresztiil az askenazi zsidok a Torat olvastak, igy hangzik: 2p 25 w1 W 21772
71257 [halakha byadua she-Esav sone le-Yaakov]. , Kéztudott térvény, hogy Ezsau gytiléli Jakébot.”

Koztudott torvény. Nem torténelmi megfigyelés, nem megjegyzés errdl a bizonyos testvérrol eb-
ben a bizonyos pillanatban. Egy halakha - vagyis norma. Ezsau ugy gytiléli Jakébot, ahogy a tiiz ég,
ahogy a viz lefelé folyik. Egyszertien igy van a vildg felépitve. Tegyiik félre egy kis id6re ezt a monda-
tot. Visszatériink ra, de akkor nem marad sértetlentil.

Maga a kifejezés — ,koztudott torvény” - is szokatlan. Sehol mashol nem jelenik meg a klasszi-
kus rabbinikus irodalomban, és egyaltalan nem vildgos, mi benne a ,,térvényes”. De miutan bekeriilt
Rési (1040/41-1105) tekintélyes kommentdrjaba, a kifejezés rendkiviili szerepet jatszott a zsido tor-
ténelemben. Ez lett a magyarazatunk a keresztes hadjaratokra, a kitizésekre, a pogromokra, a soara.
Amikor a zsidok keresztény erdszakkal talalkoztak az évszazadok sordn, ez a vers adott nekiink mo-
dot a megértésére: persze. Ez ,,koztudott torvény”. Mire szamitottal?

Egyesek szerint évszazadok 6ta probaljuk diagnosztizalni a helyzetet azzal a reménnyel, hogy
gyogymodot taldlunk ra, de nem jartunk sikerrel. Végiil csak Simon bar Jochdj rabbi beletor6dé sza-
vai maradnak szdmunkra - természetes torvény az, hogy Ezsau gytiloli Jakébot.

Shaul Magid, a zsid6 tanulmdnyok tudésa nevet adott ennek a vilagnézetnek. Judeopesszimizmus-
nak nevezi, és azt allitja, hogy ez a kortdrs zsid6 diskurzus f6 dramlatdnak része (MAGID 2024). Ez
a meggy6z6dés arra vonatkozik, hogy az antiszemitizmus nem irthatd ki és nem oldhaté meg, hogy
benne van a nem zsidok DNS-ében, és hogy az emberi civilizacié felépitésének része. Mintha a gyt-
16let a természet és nem a torténelem tényszertsége lenne.

A zsidok érdeklédése a keresztényekkel vald parbeszéd irdnt, azt mondanam, korlatozott, és egy-
re korlatozottabba valik. Az okok bonyolultak, és nem fogok ugy tenni, mintha mindegyik ok hizelgd
lenne rank nézve. 2023-ban részt vettem a Lutherdnus Vildgszovetség Krakkoban tartott nagygytilé-
sén. Arra szamitottam, hogy a zsido—keresztény kapcsolatok valahol a beszélgetések kozéppontjaban
allnak majd. De nem igy lett. A globalis egyhaz — joggal - a sajat siirget6 kérdéseivel van elfoglalva:
a globalis Dél, a dekolonizacio, az éghajlatvéltozas, a szexualitas, a keresztények szenvedései szamos
olyan helyen, ahol kisebbségben élnek, és elnyomas alatt allnak. A zsidé—keresztény parbeszéd a vi-
lag sok részén gy tlinik, mint egy 20. szazadi kozép-eurdpai aggodalom, amelyet az egyhdz csend-
ben maga mogott hagyott.

Azt a kozos kezdeményezést, amely felépitette a parbeszéd intézményeit, jelenleg mar egyik olda-
lon sem hajtja ugyanaz az energia. A judeopesszimizmus pedig viragzik ebben a kornyezetben. Ami-
kor a parbeszéd elcsendesedik, amikor a figyelem masfelé terelddik, amikor a talalkozasok egyre ne-
hezebb munkava valnak - éppen akkor hallatszanak legtisztabban Simon bar Jochdj rabbi lemondé
szavai. Mindig is efelé tartottunk. Mit vartal?

Hannah Arendt hetvenot évvel ezel6tt pontosan erre figyelmeztetett. A totalitarizmus eredete ci-
mi miivében elutasitotta az altala 6rok antiszemitizmusnak nevezett elképzelést — azt a gondolatot,



hogy a gytilolet a torténelem egészét atszovo, allando tényezd, amely idor6l idore egyszertien kirob-
ban. Ragaszkodott ahhoz, hogy ez egyszerre a rossz torténelem és a rossz politika kovetkezménye.
A rossz torténelemé azért, mert figyelmen kiviil hagyta azokat a konkrét koriilményeket, amelyek az
erdszak konkrét kitoréseit okoztak. Rossz politika, mert ha a gytilolet 6rok lenne, akkor semmit sem
szamitana, amit tesziink, amit mondunk, semmilyen elemzés, semmilyen feleldsség. Hannah Arendt
megértette, hogy az antiszemitizmus természeti tényként valé kezelése azt jelentené, hogy feladjuk
a felel6sséget és a megkiizdés lehetségét is. Ez a kisértés. Es ma, ezen a sz6széken ezt 6szintén meg
akarom nevezni: oktéber 7. utdn, az egész Eurépaban emelkedé statisztikdk utdn, a régi 6szton — Si-
mon bar Jochdj rabbi lemondé szavai - sok zsid6 szivben tjra megszélalnak.

De itt szeretném, ha a figyelmiinket arra a bizonyos kéziratra forditanank. Mert az a mondat,
amelybe eddig kapaszkodtunk -, koztudott torvény, hogy Ezsau gytiléli Jakébot” -, nem 4llja meg a
helyét. Két szempontbdl is hibas. Az elsd egyszert, és ehhez egyaltalan nincs sziikség kéziratra. Csak
annyit kell tenniink, hogy elolvassuk a mondat végét, ugyanis Simon bar Joch4j rabbi kijelentése nem
all meg ott, hogy ,,Ezsau gy(léli Jékobot” Ez csak a fele, a hagyomaény &ltal megdrzott fele, a sebet ejtd
fele. A teljes mondat, pontosan ugy, ahogy Rasi maga irta le a Gen 33,4 magyarazatahoz, igy hangzik:

125 502 iPUN MUY ANIND T 0R 89N 3P0 NI Y.
»...hogy Ezsau gytiléli Jakobot, de abban a pillanatban konyoriiletre indult, és teljes szivébol megcsékolta 6t

Ha teljes egészében olvassuk, akkor Simon bar Jochdj rabbi mér nem az 6rok gytilélet préfétaja. O an-
nak éppen legélesebb ellenzdje. A sotét értelmezés — a csok mint szinjaték — a masik, névtelen hang-
hoz tartozik. Simon rabbi igy valaszol ra: igen, ellenségeskedés van a testvérek kozott; ezt mindenki
tudja; és mégis, ebben a pillanatban az ellenségeskedés hattérbe szorult, és a csék valédi volt. O az
egyetlen hang a szovegben, aki nem engedi, hogy a sebzettségé legyen az utols6 sz0. Ami tehat az év-
szazadok sordn a zsid6 kétségbeesés jelszavaként maradt fenn, az nem az ¢ tanitdsa. Hanem a tanita-
sdnak a fele - amivel a diagndzis megmaradt, a gy6gymod elkallodott. Es most kivetkezik a mondat
masodik értelmezése, amelyhez sziikség van a kéziratokra.

Az elmult évtizedekben a jeruzsalemi Héber Egyetem tuddsai elvégezték azt a tiirelmes, nem tul
latvanyos munkat, hogy sszehasonlitottdk a Szifré kéziratat M6zes negyedik konyvével (KAHANA
2011). Es pont arrél a sz6rél, amely a mondat elsd felét torvényként idézhetdvé tette — 1257 torvény’ -,
kideriilt, hogy egyaltalan nem az eredeti szo. A korabbi és jobb kéziratokban, azok tobbségében Si-
mon rabbi nem azt mondja, hogy »3772 11577 *koztudott torvény. Azt mondja: 3772 8571 "hat nem
ismert?’ Nem pedig 'torvény’. Koltoi kérdést tesz fel. Hébertiil a ketté nagyon hasonld, konnyen 6sz-
szetéveszthetd; a ‘torvény’ olvasat a kéziratok kevésbé ismert valtozataban talalhato, amely véletleniil
Franciaorszagba jutott, onnan pedig Rasihoz, onnan pedig az askenazi emlékezetbe.

Tehat az orok gytlolet leghitelesebb zsidé megfogalmazasa két hiban nyugszik, az egyik a masik
tetején. Az elsd egy csonkitas, egy mondat, amelyet a sajat kovetkeztetése ellen idéznek. Majd egyet-
len rosszul masolt sz, amely atformalta a megmaradt részt, és egy retorikai kitér6t — ,hat nem is-
mert?” — természeti torvényszertiséggé alakitott: ,koztudott torvény”

Hadd mondjam el még egyszer. A testvéreket nem a valdsag szerkezete zarja végtelen ellensé-
geskedésbe. Soha nem is voltak abba bezarva. Két ember, akik kozott valodi konfliktusok torténe-
te all, és akik egy adott pillanatban masképp dontottek, mint amit a mult eldirdnyzott volna. A sz6-



veg, amely ennek tagaddsara jott 1étre — teljes egészében és a legjobb formdjaban olvasva -, végig
ezt hangstlyozta.

Most réviden és 6vatosan ennek a torténetnek a masik oldalarol is sziikséges beszélni. Ugyanazon
kisértés keresztény oldalardl. Mert nem csak a zsido hagyomany zarta a testvéreket allandé szere-
pekbe. A keresztény hagyomany is ezt tette, és ez legalabb annyira jelent6s és lathato volt — lathatd-
an, kébe vésve — par perces sétara ett6l a templomtdl. Amikor az egyhdzatyak korabeli és kozépko-
ri keresztény olvasok a Genezis konyvéhez fordultak, megforditottak a zsidé allegorikus értelmezést.
A zsidé hagyomdnyban Ezsau személyében végiil Rémat, majd a keresztény hatalmat 14ttak, a ke-
resztény hagyoményban azonban Ezsau a zsidékat jelképezte — a testiségében idésebb testvért, aki-
hez a ,testi” elsGsziilottségi jog tartozott, aki egy tal ételért eladta orokségét, és igy elvesztette az al-
dast a ,lelki” fiatalabb testvér, az Egyhaz javara. Es ennek a varosnak, Strasbourg katedralisanak déli
kapujan, néhany szdz méterre ettdl a templomtdl, ahol éppen {iliink, két né all kébdl faragva: Eccle-
sia, a koronas és diadalmas és Synagoga, a bekotott szem torétt botjaval és a kezébdl kicsuszo ko-
téblékkal. Ez a Jékob-Ezsau tipoldgia lathatéva tétele. Ez a szuperszesszionizmus kébe vésve, amely
évszézadokon 4t az eurdpai kereszténység 6rokolt vizualis katekizmusa volt. A zsidok Ezsau, akik el-
vesztették az aldast. A helyettesités végleges, és beépiilt az tidvosség rendjébe.

Ez is éppugy bezdrja a testvéreket olyan szerepekbe, amelyekbél nem tudnak kilépni. Es ez is ha-
talmas jelentGséget nyert a torténelemben, jelentdséget, melynek szornyt csticspontja e kontinen-
sen bontakozott ki az él6 emlékezetben. Figyeljilk meg a szimmetridt. A zsidé hagyomadny azt tartot-
ta: Ezsau mindig gytilolni fogja Jékébot, drokre. A keresztény hagyomany pedig azt mondta: Ezsau,
a zsido elvesztette az aldast, orokre. Ezek titkorképszert dllitasok. Mindkett6 a torténelem sebein at
nézett a masikra, és olyan alakot latott, aki soha nem valhatott massa. Mindkét meggy6z6dés taplal-
ta a masikat kétezer éven at.

Es itt van a soa uténi nyolcvan év teologiai munkdja, és a LEKK] munkéjénak 6tven éve, amelynek
kiildottei ma reggel itt iilnek vendégként ebben a templomban, és akik kozé én is tartozom: a két kép
lebontasanak lassu, tiirelmes, gyakran nem tul latvanyos munkaja; a szovegek jelentésének vissza-
nyerése; a testvérek helyzetének helyreallitasa a torténelemben, ahol felel6sséget vallalhatnak egy-
masért ahelyett, hogy olyan megkoviilt allapotban hagynank 6ket, amelyben erre nincs lehetdségiik.

A keresztény oldalon ez pedig a szuperszesszionizmus elleni munka volt: Pl Gjraclvasdsa, Agos-
ton Ujraolvasasa, Luther késoi irasainak szinte vizsgalata; a stuttgarti btinvallé nyilatkozat (1945 - a
ford.); a Rajnai Egyhazkeriilet 1980-as hatarozata; a Lutheranus Vilagszovetség 1984-es nyilatkozata;
az Ecclesia és Synagoga szobor, amelyet ma mar nem alapigazsagként, hanem egy hosszu félreértel-
mezés tanujaként értelmeziink. A zsido oldalon - bar mi kevésbé vagyunk elérehaladottak, mint ti —
ez a judeopesszimizmus elutasitasanak torekvése volt, az egyetértés Hannah Arendttel azzal kapcso-
latban, hogy a torténelem az térténelem. Es Simon bar Jochdj frdsainak helyes értelmezése azok leg-
korabbi és leg6szintébb formdjaban.

Ez nem szinhdzi munka. Nem az a fajta munka, amely nagy konferencidkat és dramai cimlapo-
kat eredményez. Ez két kozosség lassu, iigyetlen, néha sikertelen munkaja, amely elutasitja azokat
az abrazolasokat, amelyek lehetetlenné tették volna talalkozasunkat. Ezzel visszatériink a pontozott
széban elrejtett kérdéshez. Mi is volt az a bizonyos csok? Es mi torténik most, amikor zsidék és ke-
resztények talalkoznak, vagy amikor éppen nem sikeril talalkozniuk? Két valaszt szeretnék elutasi-
tani. Az elsé a belet6r6dé: A pdrbeszéd elhalvdanyul, mert mindig is ebbe az irdnyba tartott. A testvé-
rek végiil nem tudjik beteljesiteni ezt a munkadt. Simon bdr Jochdj rabbinak végiil is igaza volt. Taldn



nem a gyiilolet hangos regiszterében, hanem a csendesebb kozonnyel, ami taldn még rosszabb. Ez a va-
lasz elérhet6 szamunkra. Sok mindent megmagyarazna, de azt szeretném, ha elutasitanank. Mert épp
most lattuk, hogy Simon bar Jochdj rabbi nem azt mondta, amit a hagyomany raeréltetett. Az egész
érvelés egy irnoki hiban alapult. A testvéreket a valdsag szerkezete nem zarja be semmibe. A maso-
dik vélasz a szentimentalis: Minden rendben van. Itt vagyunk ebben a templomban ezen a vasdrnapon
egy bizottsdg kiildotteivel, akik otven év munkdjdt iinneplik. A munka befejezédott. Ez a valasz is ren-
delkezésiinkre all, és szelidebb is, mint az elsd, de szintén téves, ugyanis a munka nem fejez6dott be.
A zsid6 kozosségekben jelenleg is erdsodik a judeopesszimizmus. A szuperszesszionizmus 6szton-
szert megnyilvanulasai nem tlintek el a keresztény prédikaciokbol. A katedralis szobrai még mindig
dllnak. Ugy tenni, mintha a munka befejez6détt volna, ugyanolyan egyértelmien jelenti annak fel-
adasat, mint kijelenteni, hogy a zsid6-keresztény kapcsolatokon dolgozni lehetetlen.

Marad a harmadik valasz, amely egyben a legnehezebb is. A munka folytatédik. Folytatédik, mert
avalosagban semmi sem kényszeriti széthizasra a testvéreket, és a valosagban semmi sem tartja 6ket
ossze. Folytatodik, mert a Genezis 33. fejezete nem az ujraegyesiiléssel, hanem talalkozassal és elva-
lassal végzddik. Jakob és Ezsau atolelik egymadst. Sirnak. A csok, a legjobb értelemben véve, szivbél
jon. Ezutan a testvérek kiilon utakra indulnak - Ezsau Szeirbe, Jakob Szukkétba —, nem azért, mert
a talalkozas kudarcot vallott volna, hanem mert a testvérek kozotti megbékélés nem a kiilonbségek
feloldasat jelenti. Hanem azt a dontést, hogy egymast testvérként ismerjiik el, hogy a talalkozaskor
sirjunk, hogy testvérként valjunk szét, és hogy nyitottak legyiink az wjboli taldlkozas lehetségére.

Errél szoltak a két hagyomanyunk soa utdni faradozasai a legeredményesebb idészakaiban. Nem
a teologiai konvergencia irdnti dlmodozasrdl, és nem is arrdl a fantaziarol, hogy valéjaban ugyan-
azt mondjuk, csak kiilonboz6 nyelveken, hanem a két kozosség nehezebb, Gszintébb és fenntartha-
tobb munkajardl, amellyel testvérekként ismerik el egymast, mindazzal egyiitt, amit ez a sz6 maga-
ban hordoz: rivalizalassal, torténelemmel, sebekkel, lekiizdhetetlen kiilonbségekkel és azzal a hozza-
allassal, amely a régebbi értelmezések sulya és a kolcsonos érdektelenség vonzasa ellenére tgy dont,
hogy tovabbra is megragadja a talalkozas alkalmat.

Amikor taldlkozunk, bdrcsak meglepnénk egymast — ahogy Ezsau is meglepte Jakobot a Jabbok-
nal - olyan csdkokkal, amelyek torténelmiink minden terhe ellenére teljes szivbél jonnek!

Hivatkozott mvek

KaHANA, Menahem 2011. Sifre on Numbers. An Annotated Edition. 4. kot. Magnes, Jerusalem.
MagIp, Shaul 2024. Judeopessimism: Antisemitism, History, and Critical Race Theory. Harvard Theological
Review, 117. évt. 2. sz. 368-390. 0. https://doi.org/10.1017/S0017816024000130

Forditotta: Molndr Lilla


https://doi.org/10.1017/S0017816024000130

III

A, megvetés tanitasatol” az eqyediilallé kapcsolat felismeréséig

50 éves a LEKK]

URSULA RUDNICK"

Az Evangélikus Eurdpai Bizottsag az Egyhaz és Zsidosag Kapcsolataért (LEKK]) 1976-ban jott létre.

A keresztény teologia megujuldsanak és az egyhazak zsidokkal és a zsidosaggal vald kapcsolatai-
nak utja hosszu volt, és apro 1épésekben haladt eldre. 1945 utan a lutherdnus egyhazak teoldgiai gon-
dolkoddsat — Jules Isaac tallo kifejezésével — tovabbra is a ,,megvetés tanitdsa” jellemezte (1966).!

A soa hatdsara az Izraelitak Kozt Végzett Misszioért Felelos Evangélikus-Lutheranus Kozpon-
ti Egyesiilet? 1945 oktoberében kijelentette: ,Mindazok utdn, ami tortént, egyel6re nem lehetsé-
ges, hogy egy német egyhazi szerv kozvetlen evangélikus tevékenységet folytasson a zsidok koré-
ben” (RENDTORFF-HENRIX 1989, 530. 0.) Ez elsdsorban pragmatikus megallapitas volt, nem pe-
dig teoldgiai alapelvi dontés. Mindazonaltal alapvetd jelentdséggel birt. A hattérben a holokauszt
okozta riadalom allt, és talan az a tudat is, hogy kudarcot vallottak, és nem nyujtottak segitséget
a zsid6 embereknek.

Csak husz évvel késobb tortént egy fontos 1épés a LEKK] megalapitasanak utjan: létrejott Az egy-
hdz és a zsido nép elnevezésii konzultacié Logumklosterben 1964-ben, a Lutheranus Vilagszovetség
égisze alatt. Az akkori uralkodd lutheranus teoldgia még hagyomanyos szemléletii volt, és teljesen
magatdl értetddének tartotta, hogy a zsidok élete Jézus Krisztus nélkiil hianyos. Mindazonaltal ez-
zel a konferenciaval eldszor kertilt napirendre a lutheranus egyhazak és a zsidok, valamint a zsidosag
kozotti viszony nemzetkozi kontextusban.?

Egy tovabbi fontos 1épés volt — ismét tobb mint tiz évvel késébb - az 1975-ben Osléban meg-
rendezett Az egyhdz és a zsido nép cimi nemzetkozi lutheranus konzultacié. Ez az esemény fog-
lalkozott el6szor atfogd modon az egyhdz és a zsido nép viszonyaval: olyan kozponti témak keriil-
tek el6térbe, mint a kivalasztottsag, a szovetség, az antiszemitizmus, a holokauszt, Izrael és a ke-
resztény tanusagtétel.

,Koz6s hitiink az egy Istenben, kozos orokségiink az Oszovetségben, a keresztény felismerés, hogy Izraelnek az
Ujszovetségben épptigy, mint az Oszdvetségben is killonleges hely jut, valamint a hosszu, problémas keresztény—
zsid¢ torténelem — nem koveteli-e mindez azt, hogy a keresztény-zsid6 parbeszédek és a zsiddk felé tett tanu-
sagtétel egészen killonleges jellegliek legyenek? Ha igy van, mit jelent ez teoldgiai és gyakorlati szempontb6l?”

* Prof. dr. Ursula Rudnick a Hannoveri Evangélikus-Lutheranus Tartoményi Egyhdz judaizmusért felel6s megbizottja, a LEKK] alelnoke.

! A kifejezés arra utal, hogy a kereszténység sokdig a zsidosagot tartotta felelGsnek Jézus meggyilkoldsaért, ami a zsidok elleni
gytilolethez, erdszakhoz és iildozéshez vezetett. - A ford.

? A Franz Delitzsch altal 1871-ben alapitott egyesiilet (Evangelisch-Lutherische Zentralverein fiir Mission unter Israel) 2000-t61
az Evangelisch-lutherischer Zentralverein fiir Begegnung von Christen und Juden név alatt mitikodik.

* E korszakra jellemz6 az a megallapitds, hogy a misszio és a parbeszéd nem zarjak ki egymast, hanem mindkett6 ,,az egyhdz
ugyanazon, feladhatatlan tanusagtételéhez” tartozik (RENDTORFF-HENRIX 369. 0.) Hasonléan fogalmazott Németorszagban az
EKD Christen und Juden (Keresztények és zsidék) cimi tanulmdnya, amely ezt kovetden sok kritikat kapott.



A lutheranus résztvevek azt kivantak, hogy ,ez a beszdmold olvaséit arra segitse, hogy nagy tisz-
telettel, szeretettel és eszkatologiai csoddlkozassal tekintsenek a zsidé népre, ugyanakkor egyér-
telmtien kiemelje Jézus Krisztus nevének és dicsdségének tantsagtételét, valamint kereszthalala-
nak és feltamadasanak kozponti jelentdségét”. Egyrészt tiszteletre mélto torekvés ez a megbecsiilés
kifejezésére, ugyanakkor ragaszkodas is a Jézus Krisztusrol sz6l6 tantsagtétel sziikségességéhez.
A konferencia egyik legfontosabb szempontja az volt, hogy ajanlast fogalmaztak meg a lelkészek,
a gytlekezetek és az egyhazi oktatasi munka szamara sz016 anyagok kidolgozasara, valamint a zsi-
dé beszélgetépartnerekkel folytatott eszmecsere elmélyitésére. Az egyhazi gyakorlatot hianyosnak
itélték, és a résztvevok szamara egyértelmd volt, hogy az egyhdz és a zsid6 nép kozotti kapcsola-
tok megujitasa még sok lépést igényel. Vilagossa valt, hogy ennek a munkanak folytatédnia kell.
Ezt a feladatot egy eurdpai lutheranus bizottsagnak kellene véllalnia.

A megalakulds

A LEKK] alakuld tilését 1976. mércius 29—30. kozott rendezték Christiansfeldben, Dénidban. A taldl-
kozé témaja ,,Az egyhdz és a zsidé nép — misszidteologiai perspektivabodl” volt. Az alapitd tagok né-
met, dan és norvég lutheranus egyhdzak kiildottei voltak, akikhez csatlakoztak a holland kiild6ttek és
misszios szervezetek képviseldi, valamint a Lutherdnus Vilagszovetség és az Egyhazak Vilagtanacsa
korébol érkez6 vendégek.* A német kiildottek a Lutheranus Vilagszovetség Német Nemzeti Bizottsa-
gabol, az Izraelitdk Kozt Végzett Misszidért Felelos Evangélikus-Lutherdnus Kozponti Egyesiilett6l
(ma a Keresztények és Zsidok Talalkozasaért Felelos Egyesiilet), valamint a Németorszagi Egyesiilt
Evangélikus-Lutheranus Egyhaztol (VELKD) érkeztek.

A LEKK] nyolc alapité tagja korantsem volt homogén hatterti. Néhdnyan egyértelmiien misz-
sziondriusi hagyomanyokbol érkeztek, masok mar a parbeszédre vald nyitds utjan jartak. Rész-
ben nagy egyhazi intézmények, részben kis misszids szervezetek voltak. K6zos volt benniik azon-
ban az, hogy teoldgiai, torténelmi és gyakorlati szempontbdl is foglalkozni akartak az egyhaz és
a judaizmus viszonyaval. A megalapitasban jelentds szerepet jatszott Christian Krause egyhazi
f6tandcsos a hannoveri VELKD-t6l, aki sokrétli kapcsolathaléval rendelkezett lutheranus és 6ku-
menikus korokben. O konkretizalta a bizottsigra vonatkozé terveket: a LEKK]-t kezdett8l fogva
egyfajta eurdpai tanulasi forumként képzelték el, melynek a tagok kozti informéacidcserét, a ta-
pasztalatok atadasat, tanulmanyok kidolgozasat és a zsid6 beszélgetdpartnerekkel val6 kapcsolat-
felvételt kellett szolgalnia. A bizottsagot a teoldgiai vitak, a kozos tanulds és eszmecsere szinteré-
nek szantak. Ezenkiviil a bizottsdgnak ajanlasokat kellett tovabbitania az egyhazi vezetéseknek,
a regionalis munkacsoportoknak és a Lutheranus Vildgszovetségnek, illetve eldkészité munkat
kellett végeznie szamukra.

A szabalyzat példaként olyan feldolgozandé témakat nevez meg, mint a judaizmus jelentdsége a
keresztény onértelmezés szamara, a tartalmak kozvetitésének kérdése az evangélikus gyiilekezetek-
ben, és alapveté témaként emliti a , keresztény tanusagtétel céljat, tartalmat és formajat a zsidokkal

* A skandindv térségbdl csatlakozott a Den Danske Israelsmission, a Den Norske Israelsmisjon, a Svenska Kyrkans Mission,
a Suomen Lihetysseura és a Finn Evangélikus-Lutheranus Egyhdz, valamint az izlandi Thjodkirkja. Hollandiabdl az Evangelisch-
Lutherse Kerk in het Koninkrijk der Nederlanden vett részt.



szemben” is.> A LEKK] minden eurdpai lutheranus egyhaz felé nyitott. Figyelembe vette ekdzben a
keletnémet egyhaz és a ,vasfiiggony” mogotti kelet-eurdpai lutheranus egyhazak helyzetét is. Az a
tény, hogy 1991-ig a LEKK] minden masodik éves kozgytilése Kelet-Berlinben keriilt megrendezésre,
jol mutatja, milyen fontos volt a kapcsolat a keletnémet egyhazzal.

Az 1989-es rendszervaltas utan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz volt az elsé kelet-eurdpai
egyhdz, amely csatlakozott a LEKK]J-hez. A magyar evangélikus egyhdzat kovették a romadn, a cseh,
az észt, majd késGbb a lengyel evangélikus egyhdzak is. Fontos volt az a szervezeti dontés is, hogy a
LEKK]J-t egyhazi szervezetek szovetségeként hozzak Iétre. Ezzel kivantak a konferencidkon val¢ rész-
vételt pénziigyileg biztositani és intézményesen megalapozni. Az évenkénti, valtozo helyszineken meg-
rendezett konferencidk lehet6séget nyujtanak arra, hogy a kiildottek megismerjék Eurdpa kiilonbo-
z6 lutheranus kontextusait és egyuttal az adott orszag zsido életét is. A LEKK] egyik kiilonlegessé-
ge, hogy az éves konferencidk csiitortoktél hétfdig tartanak, vagyis magukban foglaljak a sabbatot és
a vasarnapot is. A tagok hagyomanyosan részt vesznek a konferencia helyszinén egy zsid6 kozosség
kabbalat-sabbat istentiszteletén, és dpoljdk a kapcsolatot a zsid6 gyiilekezet tagjaival. A sabbat nap-
jan parbeszéd keretében bibliatanulmanyozas zajlik, vasarnap pedig egy lutheranus istentisztelet ko-
z0s latogatasa a program része.

Misszid vagy parbeszéd?

A LEKK] megalapitasat kezdett6l fogva az a kérdés hatarozta meg, hogy milyen szerepet jatszik a
»misszié” fogalma a keresztény-zsido kapcsolatokban. Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek ele-
jén kideriilt, hogy az evangélikussagon beliil a teoldgusok ebben a kérdésben nagyon eltéréen gon-
dolkodtak. A ,,parbeszéd vagy misszi¢” koriili vita az 1980-as évek végéig két taborra osztotta azokat,
akik az evangélikus egyhdzban - itt német perspektivabol beszélek — a zsidosaggal foglalkoztak. Az a
kisérlet, hogy a ,,misszit és a parbeszédet [az] egyetlen keresztény tanusagtétel két dimenzidjaként”
tekintsék, ahogyan azt az EKD 1975-0s Keresztények és zsidok ciml tanulmanya megkisérelte, azon-
nali kritikdval taldlkozott (RENDTORFF—HENRIX 1989, 578. 0.).

A LEKK] ebben a kérdésben eleinte nem foglalt allast. Ezaltal lehetévé valt azoknak az egyha-
zaknak és intézményeknek a részvétele, amelyek ebben a kérdésben eltéré allaspontot képviseltek.

A LEKKJ tartalmi munkdja

Az 1984-es Luther-jubileum - Luther Marton sziiletése 6tszazadik évforduléjanak megiinneplése —
el6készitéseként a 1979-es éves kozgytilésen ugy dontottek, hogy a Lutherdnus Vildgszovetség 1984-es
nagygytlése kapcsan kezdeményezéseket inditanak el Luther Marton zsidésaghoz f{iz6dd kapcsola-
tanak kérdésében. Tobb éven ét folyt a munka, amelynek eredményeként a LEKK] egy anyagot nyuj-
tott be a Lutheranus Vilagszovetségnek.

Az 6sszegytjtott gondolatok a Luther 6rokdsei és a zsidok — Az eurdpai lutherdnus egyhdzak vi-
szonya a zsidékhoz cimil konyv formdjdban is megjelentek, amelyet a LEKK] tagjai, Arnulf Bau-

° A LEKK] 1976. mércius 30-i szabdlyzata.



MANN, Kite MAHN és Magne SAEBO szerkesztettek (1988, 60. 0.).° A kiadvany ,,az egész Eurdpa-
ban €16 lutherdnus keresztényekhez szdlt, akiknek sziviigyiik a zsidok és a keresztények kozotti
viszony’, és azzal a céllal irédott, hogy hozzdjaruljon ,a hagyomanyos téves nézetek és el6itéle-
tek lebontasahoz, valamint a keresztények és a zsidok jovébeli jobb és megértobb egytittélésé-
hez” (uo. 11. 0.). Ez a szakkonyv volt az elsé kisérlet arra, hogy felvazolja az eurdpai lutheranus
egyhazak és a zsidosag kozotti kapcsolatok torténetét, ravilagitson a jelenkori lutheranus-zsido
kapcsolatokra, és megnevezze a teoldgiai kihivasokat. A széles kort attekintésben az elsé fejezet
a zsid6 népesség helyzetét targyalja a 16. szazad elején, Luther zsidokrdl alkotott képét és hozza-
juk ftiz6d6 viszonyat, valamint a zsid6sag megjelenését a lutheranus hitvallasi irasokban (uo. 12—
19. 0.). A masodik fejezet roviden attekinti a lutherdnus egyhdazak és a zsidok kozotti kapcsolat
torténetét némely eurdpai orszagban, kiillonos hangsulyt fektetve a németorszagi torténelemre.
A harmadik fejezet — amely a konyv legterjedelmesebb része — az eurdpai lutherdnus egyhdzakat
és azoknak a zsidésaghoz fiz6d6 mai viszonyat veszi gorcsé ald. A negyedik fejezet kozéppont-
jéban a lutheri szemszogbél vizsgalt alapvet6 teoldgiai kérdések &llnak, mint példaul az Oszovet-
ség és az Ujszovetség viszonya, az egyhdz és a zsidésdg kozotti kiilonleges kapcsolat kérdése, va-
lamint a Krisztusrdl sz6l6 tandsagtétel kérdése.

Luther Marton zsidokhoz és a zsidosdghoz fliz6d6 viszonyanak igen révid ismertetése azt a szé-
les korben elterjedt sémat kovette, amely szerint Luther korai irdsai vélhetden zsidobarat hangvételd-
ek voltak. Luther zsiddellenes kijelentéseitdl a szerzok elhatdroldédnak, a tényallas bemutatasa azon-
ban az apolégia jegyében torténik. Az a méd, ahogyan Luther szitkozddasait és a zsidok sz6 szerinti
démonizalasat — azaz az 6rdoggel vald azonositasukat — abrazolja, ,,gytloletkeltésnek” és ,felhabo-
rodasnak” finomitjak. ,Mivel azonban az antiszemitak djra és wjra hivatkoznak ra, elengedhetetlen,
hogy a teoldgia és az egyhdz egyértelmien elhataroldédjon Luther minden zsidédellenes kijelentésé-
t61” (Uo. 16. 0.) Ez utobbi fontos felismerés, foleg mivel egyértelmtien ,,Luther dsszes zsiddellenes ki-
jelentésérdl” beszél.

Arnulf Baumann 2016-ban egy e-mailben igy irt nekem:

»A visszhang nem volt tl nagy. Ez a kiadd kis méretének volt koszonhetd, amely kevéssé tudott hozzéjarulni
a széles korti terjesztéshez [...]. Olvasds kozben észre fogod venni, hogy a konyvet egy apologetikus alaphan-
gulat hatja at. Ezt nem lehet »erdsségnek« nevezni. De, mint mondtam, nagy hangsuly volt a killonb6zd, még
kevéssé osszehangolt allaspontok integrélasan is. Véleményem szerint a kiadvanynak az eréssége, hogy ezaltal
el8szor sziiletett kozos nyilatkozat az eurdpai lutheranusok részérél a keresztények és a zsidok viszonyarol”

A LEKK] tagjai fontos tigyet vallaltak fel, és osszefoglaltak a kiilonboz6 eurdpai lutheranus nézo-
pontokat, melyben Luther zsiddellenességét biraljak, teoldgiajat azonban alapvet6en nem kérdé-
jelezik meg.

¢ Szdmos sz6veg John R. Wilch vazlatn alapul, aki az Institutum Delitzschianumnal Rengstorf mellett szerezte doktori cimét, és
az Evangélikus-Lutheranus Kozponti Egyesiiletnél dolgozott. Késobb visszatért az észak-amerikai kontinensre, és a St. Catherines-i
Lutheranus Teoldgidn lett professzor. A szovegeket egy szerkesztoi kor dolgozta at. A Lutherrdl és a zsidokrol sz6l6 szakaszok
- Arnulf Baumann szerkeszté szébeli tajékoztatasa szerint — prof. dr. Pieter Boendermaker (Amszterdam) vazlatara vezethetk
vissza. A szerkesztcsoport ot férfibol és egy n6bdl allt, mindannyian lutheranus felekezetiiek voltak, akik vagy lelkészként, vagy
oktatoként tevékenykedtek. A konyv a hannoveri lutherdnus kiadénal jelent meg, nyomtatdsat a hannoveri lutheranus egyhézi hi-
vatal, valamint a finn és norvég Izrael-misszié timogatta.



Driebergeni nyilatkozat

Néhany évvel kés6bb, 1990-ben a LEKK] kozzétette a lutherdnus keresztények és a zsidok kozotti ta-
lalkozasrol sz6l6 nyilatkozatot (lasd HENRIX-KRAUS 2001, 448-451. 0.), amely Driebergeni nyilatko-
zatként is ismert. A nyilatkozat négy részbdl all. Az els6 részben alapvetd teoldgiai meglatasok ke-
riilnek megfogalmazasra, mint példaul Izrael 6rok kivalasztottsaga és a keresztények és a zsid6 nép
kozotti egyediilallo kapcsolat (uo. 449. 0.). A masodik rész elitéli az antijudaizmust, és 6nvizsgalatra
szolit fel: ,,Ahhoz, hogy j kapcsolatot alakitsunk ki a zsidokkal, egyhazként meg kell tanulnunk btin-
banatot gyakorolni” (Uo.) A taldlkozas formai cimi részben a lutheranus egyhdzakban vitatott téma,
a zsidok kozotti misszid keriil elétérbe.

»Minden keresztény és zsido kozotti talalkozas megkoveteli annak felismerését, hogy Isten maga az, aki
elkiild/misszional [...]. Isten felhatalmaz minket a hit kolcsonos tandsagtételére, bizva a Szentlélek szabad
miikodésében [...]. Megszabadit attdl a kényszert6l, hogy mindent magunknak kell elérniink. Ebbdl a fel-
ismerésbol fakaddan a keresztények kotelesek tanusagtételiiket és szolgalatukat a zsidd beszélgetotarsaik
meggy6z6désének és hitének tiszteletben tartasaval gyakorolni” (Uo. 450. 0.)

Ezeket a mondatokat a zsidok korében folytatott barmilyen formdju szervezett misszié elutasitasa-
ként kell érteni, azonban a misszi6 témdja a lutheranus egyhazak korében tovabbra is vitatott. Sza-
mos egyhdz, koztiik a németorszagi lutheranus egyhazak szamara az alapelvek kozé tartozik a zsi-
dok korében folytatott barmilyen formaju misszio egyértelmu elutasitasa. Mdas egyhazak, példaul a
norvég és a finn egyhdz a misszié megujult értelmezését hangsulyozzak, és egyhazként Gsszességé-
ben nem tudjak kimondani az elvi nemet.

Az utolso szakaszban a bizottsag a kovetkez6 hangsulyokat allapitja meg:

»Ragaszkodunk ahhoz, hogy a lutheranus egyhazakban ne csak a késéi Luther zsidéellenes kijelentéseit és
azok pusztit6 kovetkezményeit dolgozzak fel az 1983-as stockholmi nyilatkozat szellemében, hanem a luthera-
nus teoldgia és tanitds alapvetd sémait is, mint példaul a »t6rvény és evangéliume, a »hit és cselekedeteky, az
»igéret és beteljesiilés«, »a két birodalom« témdi is ujragondoldsra keriiljenek a keresztény-zsid6 kapcsolatra
gyakorolt hatdsuk szempontjabdl [...]. Sziikségesnek tartjuk, hogy a keresztények ismeretekhez jussanak, hogy
kialakithassanak egy pozitiv, torzitdsmentes hozzadllast a mai zsidésaghoz, és ezaltal legy6zzék mind a sze-
kularis alapu antiszemitizmust, mind az egyhazakban hagyomanyosan fennall6 antijudaizmust.” (Uo. 451. 0.)

Ez a nyilatkozat az eurdpai lutherdnus egyhazak jelentds teoldgiai alapnyilatkozata. Alapvetd fel-
ismeréseket tartalmaz: a blin beismerését, 6sszekapcsolva a blinbanatra valo felszolitdssal, az an-
tiszemitizmus elitélését, a kereszténység és a zsidosag kozotti egyediilallé kapcsolat hangsilyo-
zasat, valamint azt, hogy a zsidosaghoz valé kotddésiink sziikségszerli és maradando. A misszi-
0rol és a tanusagtételrél szolo kifejtéseket a misszio elutasitasaként kell érteni. Ez a nyilatkozat
kiilonos jelent6ségét abbol nyeri, hogy felszolit a kifejezetten lutheranus gondolkoddsméd teo-
16giai vizsgalatara. Ennek a kovetelésnek eddig csak részben tettek eleget, példaul Friedrich Wil-
helm MARQUARDT dogmatikajaban (1988). A szerz6k megallapitjak: , Komoly tanuldsi feladat all
az egyhdzak, szervezeteik, gyiilekezeteik és az igehirdetésben és oktatdsban dolgozé dsszes mun-
katérs el6tt” (Uo. 448. 0.)



|zrael orszdga

A Driebergeni nyilatkozatot kovetden, 1991-1995 kozott a LEKK]-t Izrael orszaganak témaja foglal-
koztatta. Ez a vizsgalddas az izraeli nép, a teriilet és az dllam teoldgiai értelmezésére dsszpontositott
a bibliai igéretek, a zsid6 identitas és a keresztény-zsid6 kapcsolatok torténetének fényében. Jelleg-
zetessége volt a nép, az orszag és az allam differencialt megkozelitése, valamint a lutheri antijudaiz-
mus Onkritikus elemzése. Errél a témardl nem késziilt tanulmany, de egyes gondolatokat irasban is
lejegyeztek, melyeket az 1996-0s elnokségi jelentésben dokumentaltak.

A reformdcid jubileumara vald el6késziiletek

A reformacid jubileumara tekintettel a LEKK] 2011-ben megfogalmazta a Luther Mdrton és a zsidé-
sdg — Kihivdsok a mai lutherdnus egyhdzak szamdra cimu nyilatkozatot. Ebben hivatkozik a Luthe-
ranus Vilagszovetség 1984-es nyilatkozatara, és siirgeti, hogy a 2017-es reformacio jubileumat ne iin-
nepeljék meg anélkiil, hogy reflektdlnanak Luther zsidoellenességére. (Ez a dokumentum hivatkozik
a Lutheranus Vilagszovetség alapelvére: ,Luther zsiddellenes kijelentéseinek biineit, a zsidok elleni
tdmaddsainak er8szakossagat mély szembenézéssel el kell ismerni, és minden olyan okot és alkalmat,
amely a jelenben vagy a jovében hasonld blinokhoz vezethet, el kell tavolitanunk egyhdzainkbol”)

A nyilatkozat hangstlyozza az 1984-es Driebergeni nyilatkozat kozponti iizenetét, miszerint ,,at
kell gondolni az alapvetd lutheranus teoldgiat’, és be kell vezetni a tudomanyos eredményeket az egy-
hazakba és a gyiilekezetekbe. Pozitivumként hangsulyozdédik Luthernek a teljes Biblia — nem csupan
az Ujszovetség — iranti megbecsiilése, mely a reformacié 6rokségének fontos része. ,Hissziik, hogy
ma a lutherdnus egyhdzak egyik elsddleges feladata a Héber Biblia keresztény hermeneutikdjanak
elémozditdsa, valamint a zsid6 értelmezésnek a kozos bibliai alapjaink megértését gazdagité elem-
ként val6 befogadasa”

Antiszemitizmus

A LEKK] tjra és ujra foglalkozott az antiszemitizmus témadjaval annak sokrétii aspektusaiban. 2004-
ben a LEKK] nyilatkozatot fogadott el:

»Nagy aggodalommal figyeljiik a zsiddellenesség kiilonb6zé formadit orszdgainkban. Zsidé beszélgetopart-
nereink az antiszemitizmus novekedésérél szamolnak be, amely sokféle médon nyilvanul meg: falfirkdk a
zsinagogakon és a zsid6 temet6kon, verbalis timadasok, telefonos fenyegetések, egészen a fizikai erdszakig
is. Emellett a burkolt antiszemitizmus formait is észleljiik [...]. Jelenleg azt ltjuk, hogy az antiszemitizmus
gyakran az anticionizmus leple alatt jelenik meg. Egyhazakként maradandé kot6déstink van a zsidé nép-
hez és Izraelhez. Ugyanakkor kapcsoloddsaink vannak a palesztin keresztényekhez is. A kiegyensulyozott
allaspontok kialakitasara iranyuld eréfeszitéseink ellenére az egyhdzi kontextusban gyakran tapasztalunk
egyoldalu allasfoglaldst a palesztin oldal javara [...]. Nyilvdnos vitdkban gyakran tapasztalunk antiszemi-
ta utalasokat, amelyek példaul a jelenlegi izraeli politika és a nacionalista megsemmisitési politika kozotti
helytelen 6sszehasonlitidsokban nyilvanulnak meg”



Tovabbi nyilatkozatok az antiszemitizmusrol 2010-ben és 2025-ben is megjelentek.

A LEKKJ vallaspedagdagiai projektjei
Amit mindenkinek tudnia kell a zsidosagrol

Az Amit mindenkinek tudnia kell a zsidosdgrol cim( kiadvanysorozat projektje 1974-ben, Arnulf Bau-
mann kezdeményezésre indult el a VELKD egyhazi hivataldn keresztiil azzal a céllal, hogy alapvetd,
teoldgiailag és pedagdgiailag megalapozott ismereteket terjesszen a zsidosagrol az egyhazi oktatasi
térben. A szorélapsorozat sikere és nagy kereslete 1983-ban egy 0sszefoglalé konyvkiadashoz veze-
tett. A kovetkezd évtizedekben a miivet folyamatosan frissitették, majd a teljesen dtdolgozott 9. ki-
adas 2005-ben jelent meg.

A szérolapsorozat koncepcidja lehet6vé tette a konnyen hozzatérhetd terjesztést, valamint a témak
egyértelmu strukturalasat. Minden egyes szorolap a zsidosag egy-egy konkrét aspektusaval foglalko-
zott, példaul kozponti vallsi fogalmakkal, tinnepekkel, vallasi gyakorlatokkal, teoldgiai alapelvek-
kel vagy torténelmi fejleményekkel. A szévegeket ugy fogalmaztdk meg, hogy azok a szélesebb ko-
z0nség szamara is érthetGek legyenek. Fontos célkitiizés volt a zsidosagrol kialakult sztereotip vagy
leegyszerusitett elképzelések korrigalasa, valamint a keresztény-zsidé parbeszéd eredményeinek az
egyhaz egészéhez vald eljuttatasa.’

A LEKK] bevonasa kiilonosen fontos volt a kiadvanysorozat nemzetkozi fogadtatasa szempont-
jabdl, ugyanis osszekottetései révén a szorélapokat — és késGbb a konyvet is — német nyelvteriileten
tulra is eljuttathatta. A forditasok soran gyakran sziikség volt az adott kulturdlis és egyhazi kontex-

tushoz val¢ igazitdsra is.

Zsido és keresztény: kozelebb, mint gondolndd

Ugyancsak nemzetkozi hatdssal birt a Zsidd és keresztény: kozelebb, mint gondolndd elnevezésii
kampdny és az ahhoz kapcsolédo kidllitds, illetve oktatasi program, amely Németorszagbol in-
dult, majd angol és francia forditasban is megjelent. A kampany, illetve a kiéllitds tizenhdrom
plakatja zsido6 és keresztény hagyomanyokat mutat be, réviden magyarazza azokat, és ramutat a
kozos pontokra. A kiallitashoz kiegészité anyagok, példaul brosurak és tanitasi segédletek is tar-
toznak. A sajat weboldal mélyebb informaciokat és hattérszovegeket kinal. A kiallitas killonosen
francia kontextusban fejtett ki jelentds hatast — a kiséréprogrammal egyiitt —, szamos kiilonbo-
z6 helyszinen bemutattak.

7 Arnulf Baumann kozponti szerepet jatszott a szérolapsorozat létrehozasdban és megvaldsitasdban. Teoldgiai szakértelmét és
szervezési kompetencidjat egyarant belefektette a projektbe. Intézményi szinten a projektet elsésorban a Német Egyesiilt Evangélikus-
Lutheranus Egyhaz (VELKD) tdmogatta. A VELKD donté szerepet jatszott a sorozat népszertsitésében és terjesztésében. Nemcsak
pénziigyi és szervezési eréforrasokat biztositott, hanem egyhazi legitimitést is kolcsénzott a projektnek.



A LEKKJ-dij

A LEKK] 2009 ota itél oda dijat az eurdpai keresztény-zsido parbeszéd terén elért eredményekért.
Az eddigi dijazottak kozott szerepel tobbek kozott Almut Kramm, Wolfgang Raupach, dr. Lengyel
Gabor rabbi, prof. dr. Stanislaw Krajewski, valamint a jeruzsalemi Rossing Kozpont. 2026-ban Serge
Wiitherich részesiilt az elismerésben.

A LEKK] jelentdségérdl

A LEKK] hatékony és sikeres lutheranus halézatta fejlodott az egyhaz és a zsidosag kozotti egyiitt-
miikddés terén Eurépaban. Ez az egyetlen olyan eurdpai halézat, amely evangélikus egyhazakbol és
intézményekbdl all a keresztény-zsid6 parbeszéd teriiletén, és amely mar 6t évtizede folyamatosan
mikodik. A LEKK] munkaja folyamatos dsszekottetésben van a Lutherdnus Vildgszovetség nemzetkozi
konzultdciival. Igy a LEKK] tagjai részt vettek egy, a keresztény-zsid6 kapcsolatokrol sz616 utmutatd
kidolgozasaban, amely iranymutatasként szolgalt a kiildottek és az érdeklddok szamara a Lutheranus
Vilagszovetség 2023 szeptemberében Krakkoban megrendezett kozgytilésének eldkészitése soran.

A LEKK] munkdja jél mutatja, hogy a keresztény létre adott reflexi6 a zsidésaghoz valé viszony
tiikrében, valamint a keresztény-zsido parbeszéd a keresztény identitas kozéppontjahoz tartozik, és
folyamatos munkat igényel. Ennek lényeges része a zsidéellenesség barmilyen formdjanak feldolgo-
zasa. A lutheranus egyhazak — mint Luther 6rokosei — ebben a tekintetben kiilonleges felel6sséggel
birnak. Egy masik kozponti kérdés a LEKK] szdmara a zsidok korében folytatott — szervezett — misz-
szi6 témaja, amely a 19. szazad ota létezett, és amelyet a holokausztra adott reflexiok alapvetéen meg-
kérddjeleztek. A Nemet a zsidok kozotti missziéra cimii nyilatkozataval a bizottsag egy Gj lutheranus
iranykeresés fontos szinterévé valt. Ennek azonban az volt az dra, hogy azok az északi egyhazak, ame-
lyek tovabbra is folytatnak misszios tevékenységet a zsidok kozott, fokozatosan visszavonultak. Ugyan-
akkor nyilvanvaldva valt egy alapveté teologiai megujulds sziikségessége is, amint azt a driebergeni
szoveg is kifejezi. Az ott megfogalmazott feladatoknak ujra és jra neki kell allni.

A LEKK] tagjainak elkotelezettségébdl merit erdt. Ide tartoznak kiilondsen az elnokok, az tigyve-
zetOk és az igazgatosagi tagok. Jelenleg dr. Andreas Wohle (Hollandia) és dr. Detlef Gorrig, korabban
pedig Wolfgang Raupach-Rudnick lelkészek (Németorszag) és Roland Werneck lelkész (Ausztria),
valamint Johannes Gruner lelkész (Németorszag) és prof. dr. Jutta Hausmann lelkész és egyetemi ta-
nar (Magyarorszag) tartoztak az elsé tisztségviselok kozé. Ugyanilyen fontosak a zsidé partnereink
is, koztiik Tamarah Benima rabbi Hollandiabol, dr. Peter Borenstein rabbi Svédorszagbdl, dr. Licht-
mann Tamas Magyarorszagrol, dr. Lengyel Gabor rabbi Németorszagbol, dr. Alexander Grodensky
rabbi Luxemburgbdl és dr. Elenore Lappin-Eppel Ausztriabol.

A LEKK] egyediilall6 kor. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy vajon elérhetett volna-e tob-
bet is. Nyilatkozatainak visszhangja a lutheranus egyhazak korében meglehetésen csekély maradt.
Emellett a Lutheranus Vilagszovetség szamara végzett el6készité munka nem csupan elismeréssel,
hanem egytttal konfliktusokkal is jart. A LEKK] anyagi forrasai az elmult években inkabb csok-
kentek, mint néttek. Projektjei koziil kiilonosen eredményesnek bizonyultak a fent emlitett vallas-
pedagdgiai kezdeményezések: Amit mindenkinek tudnia kell a zsiddsdgrol és Zsido és keresztény:
kozelebb, mint gondolndd.



Hogyan tovabb?

Ahhoz, hogy a LEKK] munkdjat folytathassa, idore, a kiildottek és partnereik elkotelezettségére, anyagi
forrasokra és visszhangra van sziikség az egyhazakban. Rajtunk mulik, hogy a jelenben dolgozzunk,
feladat ugyanis béven van. Az Izrael orszagaval és allamaval kapcsolatos kérdéseket érdemes lenne uj-
ra napirendre tlizni, illetve fontos lenne folytatni az edukdciés munkat is. Ezen tilmenden kiemelten
fontos, hogy a LEKK] ellenallobba valjon az elkovetkez évekre, hogy a jové generdcioi is atélhessék
azokat a tapasztalatokat, amelyeket a kiildottek megélhettek az eurdpai lutheranus egyhazakkal és az
eurdpai zsid6 kozosségekkel valo kapcsolattartds és egymas megismerése soran.
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Jelenlét, teoldgiai kartydk, itt maradt jel

KOCZOR TAMAS

DoNAtH Lész16: Hatalomtalanul. Irdsok és beszédek 2006-2024. Szerk. Ittzés Néra. Csillaghegyi Evan-
gélikus Egyhazkozség, Budapest, 2025.

Egy 6j konyv kapcsan els6ként mindenkit a szerz érdekel, ki irta. Megmondom: Donath Laszl6. Er-
re tobben azonnal visszacsukjak, mintha még az érintése is tisztatalanna tenne. Masok — magam is —
érdeklédve nyitjuk ki: ... holta utdn is beszél”. Ez Bartha Istvan el6szavanak is a cime, amely legaldbb
annyi dicséretet és figyelmet érdemel, mint maga a konyv. Annyira jot, mint 8, soha nem fogok tudni
irni. O is szektatag. Megkapé volt szimomra a megkdzelitése: ,, Aki viszont egy kicsit is ismerte La-
cit, nem tudta nem szeretni. Oszintén és tisztan. Azzal egyiitt is, hogy egy szektat hagyott hétra. Ba-
ratkozom a gondolattal, és izlelgetem bizarr gyonyorét annak, hogy tagja lehetek ennek a szektanak.
Nem igényel kizarélagossagot, nem fenyeget pokollal, ha eltavolodsz téle. Csak ott van. Vagyis ott
van, ahol vannak hozza hasonld istenbolondjai. Olyanok, akik legadazabb ellenségiik vagy korabbi
aruldjuk szamara is mindig nyitottak maradnak. Ja, igen, valami olyasmi, mint a Nazéareti szektaja.”

Donith Laszl6 torténelmi adottsiga nem jé vagy rossz, hanem a sorsa. 1956 novemberében, a for-
radalom leverése utan Nagy Imre és kormanyanak tagjai, negyvenkét ember menedéket kért a jugo-
szlav nagykovetségen. Koztiik volt Dondth Ferenc, akinek csalddja, koztiik fia, Donath Laszl0 is ve-
lik tartott. A szovjetek biztonsagos tavozast igértek, majd november 22-én a konvojt elfogtak, és Ro-
manidba hurcoltdk éket. Ott Donath Laszl6 stlyosan megbetegedett, és elveszitette fél szeme vilagat
- ez a sorsfordito esemény egész életére ranyomta a bélyegét. Olyan torténelmi szerepl§ lett, akinek
a helyzete egyrészt belekototte egy kapcsolati haloba, masrészt sajatos tarsadalmi szemléletet adott
neki, amely a konzervativ egyhdzi szemlélettl erésen eliit. Sokan a Satant vélték benne megjelenni.
A szocialista sz 6nmagdban is kiverte a biztositékot. Az, hogy a szerepvallalasa egészen az aktiv fel-
adatvallal6 parlamenti képvisel6ségig vezette, még inkabb betette a kaput.

»Amikor ezel6tt majdnem &tven évvel elhatdroztam, hogy teoldgiaval akarok foglalkozni, kifejezetten intel-
lektualis érdeklédés motivalt. Amikor az édesapamhoz hasonldan nagy tuddsu, bolcs, sokat tapasztalt és sokat
szenvedett emberek megkérdeztek, vajon miért, mi az, ami engem izgat, tobbféle valaszt adtam. De valamiért,
szeméremérzetbdl vagy visszafogottsagbol, a legfontosabbat elhallgattam. Nem mondtam ki azt a mondatot, hogy
mindannak hatdsdra, amit gyerekkoromtdl fogva ebben az orszdgban tapasztaltam, amit édesapam és baratai
korében lattam, amit akkor éreztem, amikor hiriil vettem, hogy édesanyamat tgy tartottak fogva, hogy semmi-
féle itélet nem sziiletett ellene, batyam pedig hdrom évig mas néven és gyermekotthonban élt ebben az orszag-
ban, egyre er6sebb lett bennem a vagy visszavonulni, visszahtizédni mindattél, amiben ennyi gonoszsag, ennyi
aljassag lehetséges. Ahol artatlanokat és blinosoket egyben tartottak és egybedaraltak mindenfajta érték vagy



értelem nélkiil, ahol sem az ember, sem az emberség nem szamitott, sem az, amit itt Jézus oly gyony6riien mond:
»Legyetek irgalmasok, amint Atyétok is irgalmas.« Ennek a szénak, lehet, soha sem volt foganatja, de az is lehet,
hogy volt, csak az id6ben odaveszett, és a 20. szdzadra mar csak kovetkezmények nélkiili, jambor 6haj maradt.

[...] Amikor valésagosan megértettem, hogy sokkal tobb koze van a sziilleimnek mindahhoz, amir6l a
nazareti Jézus tanitott — fliggetleniil attdl, hogy személy szerint 6k mit kezdtek ezzel, miképpen épitették be
az életiikbe —, akkor valt szimomra vildgossd, hogy elsdsorban nem a konyvtar és nem a tudomany, hanem
a masik ember, a létrehozhat6 kozosség, a tobb ember altal teremtett, valdsagos er6vé valo, a tarsadalmat
javitani képes csoport az, amivel nekem dolgom van”

Donath Laszl6 jelen van. Mindegy, hogy mir6l legyen sz6, ciganysagrol, zsidosagrol, torténelemrél, koz-
életrdl, gytilekezeti tagokrol — és kozben megoériil attdl, hogy egyhaza miért nincs jelen. Latja az érzékeny
pontokat. Nem a hianyzé mondatokat diktalja, nincsenek eléirasai, hogy mit kellene tennie az egyhaz-
nak, csak azt siratja vagy karhoztatja, hogy nincs jelen. Hogy miért szeretne elrejtézni mindenét befogé
majomként a valdsag eldl, az eldl, hogy itt él, ebben az orszdgban, ebben az Eurdpéban, ezen a bolygén.

»Egykor sziileim és barataik megteremtették az évtizedeken at foly6 hazugsaggal szemben azt az erds varat,
amely nem ideoldgiabdl és tigyeskedésbdl jelentett életre indité s megtart6 fundamentumot. Kizarélag szemé-
lyes és megszenvedett életiik valt példazattd. A hozzajuk val6 hiiség sziikségképpen hozta magaval értékeik s
dlmaik magunkra vételét 1étben és Iélekben. Volt olyan 56 utan nagy itélettel bortonbe kertilt ujsagiro, akia 7o-
es évek elején megkototte a hatalommal a maga alkujat. Egy glosszdjaban nem volt rest apamat gyalazni, hogy
engedhette fidt teologiat tanulni. Pedig ez még megel6zte néhany tucatnyi igaz magyar — koztiik az akkor még
ifju zongoramivész Kocsis Zoltan - tiltakozasat az 1977 es pragai Charta mellett. Apam kezdeményezte az elsd
valdsagos és hangos nemet 1956 utan, kiszolgaltatva a kddari onkény semmit sem késlekedd bossztjanak. Iva-
nyi Gaboron kiviil ez id tajt egyhdzi ember nem keveredett a vilagi hatalom ellen tiltakoz6k kozé. Es egy sem
lett egyhazi vezet6 azok koziil, akik a ’7o-es vagy a ’80-as évek folyaman kidlltak az alapveté emberi jogokért”

Igehirdetése is komoly dilemmakat allit. Legalabbis elvitatkozhatnank a sulypontok kérdésén. Leg-
fobb szabalyunk altaldban a Krisztus-hirdetés, ez jol is van igy. Egy temetés legyen a feltdmadasrol
sz616 bizonysagtétel! Es itt jon a csavar. Ugyanis Dondth Laszl6 szdméra a meghalt is nagyon fontos.
Gyakorlatdban a végsokig utdnajart, ki is volt az elhunyt. Igy ha nem is ismerte személyesen, hanem
csak példdul a gyaszolokhoz van koze, akkor is szinte ismerdseként temeti. Mindenkit eltemet. Legyen
az ateista, humanista, zsidd, katolikus vagy akarmilyen felekezetd, és valamennyiszer evangéliumot
hirdet. Ez azonban nem légiires térben, ,altalaban” mondanivaldként sz6lal meg, hanem benséséges
személyességgel, szaz szallal kotddve a jelenvaldsaghoz.

»Anna haldla nem az orvostudomény szégyene. Az ember csak ennyire képes. Es szemben 4ll ezzel egész
tudomanyos munkalkodasa, amely tgy lett elrejtett dics6séggé, hogy eredendé emberségét, asszonyisagat,
aldzatat a kicsik, az elesettek, a tdmogatasat kérék és a miivészek irdnt nem veszitette el. Jozsef Attila-i mér-
cével mérte onmagat. Nemcsak a halala sziikségszer( tehat, hanem az is, hogy az, aki ura a halalnak, dicsé-
ségébe fogadja be 6t, a tokéletesség provokacidja eldl vissza nem riad6t.”

A templomi igehirdetése ugyanilyen. Olykor bosszanto, ahogy kiszdl valakinek, hogy hozza oda a
masik Biblidt, vagy utal személyes torténetekre, név szerint tanuként citdlva hallgatékat. De az ige-
hirdetése jelen van. Ott és akkor szolitja meg azokat az embereket, akik hallgatjak 6t.



»De az a reménység, amelyrdl itt az apostol beszél, az nem erre a vilagra vonatkozik, hanem arra, ami miatt
nekiink tjra és tjra erénk tamad.

Még egy percre visszatérek a mult vasarnaphoz. Ezzel szeretném megkoszonni Mez$ Timeanak, Kiss
Zolinak, Koczor Miklésnak, Németh Sanyinak, Breuer Katinak és Anna lanyomnak nemcsak azt, hogy ott
voltak, hanem hogy 6k — mind fiatal vagy 6r6k fiatal evangélikusok — pontosan tudjék, hogy a feladat akkor
is ennek a vildgnak a megvaltoztatdsa, ha reménytelen. Ok nem a valtozasba vetik reményiiket, nem 4ltatjik
magukat azzal, hogy majd egy jobb vilagot teremtenek, nem mondjak azt, amit én is oly szivesen énekeltem
ifjikoromban - ha Janos bacsi még eljon zongorazni a szeretethazba, a kedvemért eljatssza —: »ez a harc
lesz a végs6«. Hat aligha. Sok-sok harc lesz itt még. De a mi reményiink valami egészen masra vonatkozik.

Megkérem Timikémet, hozza ide nekem Karoli Gaspart, merthogy az a nyelv, amely 6tszaz éve létezett,
pontosan mutatja, hogy értette ez a gonci szent dreg az Irast, amit egészen masképp értett Babits, és taldn
masképp én is. »Mert azt mondom bizonnyal, hogy az mellyeket mostan szenvediink, nem hasonlitandék
az dics6séghoz, mely nékiink megjelentetik. Mert az teremtett éllatok is nagy szorgalmatossaggal varjak az
Istennek fiainak dics6ségeknek megjelenését.«”

Hogy ez j6 vagy rossz? Hogy igy kell ezt csinalni, vagy ez az igehirdetés megcsifolasa? Ezt ki-ki dont-
se el maga. A hallgatok azonban kétségteleniil bevonddnak, értik, és kicsit sem unatkoznak.

A legbosszantobb, hogy Donath Laszlonak mindig van egy teoldgiai kartyaja. Egyszertien nem
tudja letagadni lelkész voltat. A legprofanabb, legpolitikaibb dsszefiiggésben is Krisztus embere. O, ki-
csit sem hibatlanul! Olvasva szinte fajt, hogy nem iiliink ott a koruti asztalnal, és nem mondhatom
— nem kis belsd diadalittassaggal —: ,,Laci, ez nagyon nem igy van.” Es begytjteném bel4td, mosoly-
g0 egyetértését, hizlalva az egomat. Esetleg megtetézni azzal, hogy én olvastam valami olyat, amit 6
nem. Ez aztdan mutatvany lenne! Kevés nala olvasottabb embert lattam.

Donath Laszlé megosztd személyiség, és élvezi. Els6ként talan a multnak, sziileinek, sorstarsai-
nak itt maradt jele. De jellé valik abban is, hogy kiméletlen a szolidaritasban. Erds szavakat hasznal
akkor, amikor azt latja, hogy bérki, legyen az politikus vagy egyhazi vezetd, papként vagy lévitaként
kész elmenni a segitségre szorulé mellett, a cigany, a bevandorld, a zsido, a gyermek mellett.

»A cigdnyokat nem misszionalni kell. Semmiképp sem kiilonosebben, mint a tobbi embert. Vagy mint ma-
gunkat, hogy mig mdsoknak prédikélunk, magunk alkalmatlannd ne legyiink. Ezért vissza kell forditani a
népneveld heviilettdl fodroz6dé ontudatot: mire tanit minket a magyar ciganysag torténete és sorsa? Indit-e
benniinket valamire az a toméntelen gyalazat, ami ebben az eltelt hiisz évben a magyar tarsadalom pariaja-
ra szakadt? A cigdnysagnak nincs sziiksége a mi teoldgiai reflexionkra. Valljuk be, erre nekiink sem. Amire
mér régdta szitkség van, az a teljes magyar tdrsadalom ideoldgiakritikai szemrevételezése. A hazai evangé-
likus egyhaz és gyiilekezetei, intézményei tilnyomo tobbsége éli a maga rendszerkonform életét. Eltekint-
ve néhany, a nemiséggel kapcsolatos — nemhogy a tarsadalom, de még az egyhaz tulnyomé tobbségének
véleményét sem reprezentald — konzervativ tiltakozé kidltvanytol és utcai folvonulastol, a magyar kozélet
valodi, elodazhatatlan problémai nem lettek az egyhdzi kozélet témaiva. Az egyhdz hetilapjanak vértelen és
veszélytelen piispoki publicisztikai kozott egyet sem talalunk, mely a globalis jelenségekre adand6 teologiai
reflexiok forrdsdva vagy dtmutatéjava lehetne”

Hadd essen még egy sz6 arrdl, hogy milyen szép ez a kiadas, Ittzés Nora gondos szerkesztdmunkaja. Kiil-
sejében a Hét Hdrs cimi periodika jegyeit viseli, de nincs rajta évfolyamjelolés és datum vagy a fehér hars
grafikdja. Egyféle emlékmiive ez a befejez6dott folydiratnak. Reméljiik, tobb is lesz, hiszen Donath Lasz-
16 hagyatékédban még sok olvasnivald van. Igy aztan batran, el6itéletek nélkiil! Van még hely a szektédban.



Szenthdromsag tinnepe utan 8. vasarnap

Ezs2,1-5
Cruz de Ferro
A vasdrnap jellege
A hét igéje Ef 5,8—9, amely a ,vilagossag gyerme-
keit” dllitja a kozéppontba. A textusunkban és akét

lekcidban is, ha nem is sz6 szerint, de tartalmilag
megjelenik ez a gondolat. A periképank konkluzio-

szer(i zar6 verse — ,...jdrjunk az Ur vildgossdgdban!”

(Ezs 2,6) - is erre rimel. Az evangéliumi szakasz
(Mt 715-21) is a hamis profétak kapcsan a valo-
di gytimolcsokre és az Ur akaratanak cselekvésére
irdnyitja a figyelmiinket, ez is 6sszecseng a hét igé-
jének gondolatisagaval. Az epistolai igében (Rom
8,12-17) is az ,,Isten gyermekei” gondolat jelenik
meg, amely szintén egybevag az Efezusi levél so-
raival. Mindhdarom igében megfogalmazddik, hogy
az lidvosség kulcsa abban rejlik, hogy jarjunk a vi-
lagossag uitjan, és tetteink titkrozzék: Istenhez tar-
tozunk. Az Agenda a Szentharomsag tinnepe utani
6-9. vasarnapoknak a karakterét igy hatarozza meg:
LHlsten sotétségbol vilagossagba hiv”. A 8. vasarnap
szkopusza: ,,Szeretet altal Isten gyermekeivé!”

A textus a Szenthdromsdg {innepe utdni 17.
vasarnap igéi kozott is szerepelt a perikdpa re-
vizidja el6tt.

Amit a textusrdl tudni kell

Ezsaids a déli orszagrész elsd {roprofétaja. Midks-
dése a Kr. e. 8. szazad masodik felére tehet6: Uz-

zijj4, Jotdm, Ahdz és Ezékids judai kirlyok idejére.
A térség meghatarozo hatalma Assziria volt, s mi-
vel I11. Tiglat-Pileszer, majd Szanhérib is agressziv
expanzios politikat folytatott, ez a korszak politikai
szempontbol is rendkiviili fesziiltségekkel terhelt
id6szak volt. A kisallamok — koztiik Juda — allan-
dé politikai nyomas alatt éltek. Igy a hdbort vagy
béke fesziiltsége meghatarozta a mindennapokat.

Ezsaids konyvének elsé nagy egysége (1-12.
fejezet) Judea és Jeruzsalem buneit, valamint Is-
ten {téletét mutatja be, ugyanakkor djra és tjra
felvillantja a helyredllitas reménységét. Mikozben
a nép a romlottsag allapotaban van, Isten végs6
terve mégis a béke.

Az Oszovetségben egy helyet minden eset-
ben az Ur jelenléte tesz szentté. Szent helynek
azt nevezhetjiik, ahol a Mindenhat¢ kinyilatkoz-
tatja magat. Sion az Ur jelenlétének a helye. Ez a
gondolat eredetileg a szovetség ladajahoz kap-
csolodott, majd attevddott a templomra, késébb
a templomhegyre és végiil az egész vérosra. Ezsai-
asnal a szentvaros-motivum kertil nagyito ala. Je-
ruzsalem helyreallitdsa az 4j teremtés képét ve-
titi elénk, amelyben megvaldsul az Isten eredeti
terve szerinti harmonia a vilagban. A proféta egy
olyan korszakrol ir, amelyben Izraelnek a népek
kozotti kivaltsagos szerepe megsziinik. Isten ta-
nitdsa (torah) minden néphez eljut, és az Ur igaz-
sagot szolgaltat a nemzetek kozott.



Ezs 2,2-4 szakasza programadé latomds,
amelynek megvan a helye a préfétai konyvon be-
liil, ugyanakkor zart retorikai egység, amely saja-
tos ivet rajzol meg.

A) Az Ur hiza kimagaslik a hegyek koziil.
B) Oz6nlik hozz4 valamennyi nép, és eljon a
sok nép.
C) Gyertek, menjiink fel az Ur hegyére, J4-
kob Istenének hazahoz!
D) Tanitani fog benniinket, az 6 9své-
nyein fogunk jérni.
C’) Mert a Sionrél jon a tanitds, az Ur igé-
je Jeruzsalembdl.
B’) Itélkezik 6 a nemzetek kozott, biraskodik
sok nép folott.
A) Kardjaikbol kapakat kovacsolnak, landzsaik-
bol metszékéseket. Nép a népre kardot nem emel,
hadakozast tobbé nem tanul.

Akoltemény elsd részében felfelé vezetd iranyt fe-
dezhetiink fel. A cstuicspontot a hegyen, a tanitas
kiteljesedésében éri el. A hegy a transzcendens
szimbdluma, a teofania helyszine. A latomas ma-
sodik fele mar a hegyrél lefelé vezet6 ivet rajzolja
meg, amelyben kibontakozik és lathat6va valik az
,Ur tanitdsdnak” hatésa.

A perikdpa megértése

Az elsé versben a sz6 szerinti forditasban ez all-
hatna: ,,a sz6, amelyet latott”. A LXX Aoyos-szal
forditja a 727-t. Az ,,ige” itt nem pusztan hallott
sz6, hanem latomdsként megragadott isteni valg-
sag. A proféta nem sajat politikai programjat vagy
elképzelését kozli, hanem Isten perspektivajat.
Ezs 2,2-5 és Mik 4,1-4 sok ponton megegye-
zik. A szakirodalomban nem eldontétt, hogy a
két szoveg milyen kapcsolatban van egymassal,
de az, hogy kapcsolatban vannak egymassal, ta-
gadhatatlan. A két szoveg kozott vannak hang-
sulyeltolodasok, az ézsaidsi szoveget a kozmikus

latasmadd jellemzi, és liturgikus vonasok is megfi-
gyelhet6k. Mikeasnal a tarsadalmi karakter hang-
stlyosabb, de mindkett6 egyarant azt a képet va-
zolja fol, hogy Isten végso célja a népek békéje és
az 6 uralmanak egyetemes megvaldsuldsa.

Az ,utols6 napokban” kifejezés, amely a na-
pok végét is jeloli, a szoveg mondanivaldjat esz-
katoldgiai perspektivaba helyezi. Az isteni id6
nem egyszerten folyatdsa az emberi id6szami-
tasnak, hanem az Isten uralmanak megvaldsu-
lasa, amely radikalisan ujként tor be a régibe, és
olyan korszakot hoz, amely a korabbiakkal nem
osszehasonlithatd.

Sion hegye nem kiemelkedéen magas pont, az
Olajfak hegye is magasabb nala. A teoldgiai tize-
net feliilirja a foldrajzi paramétereket. Az Ur hé-
zanak hegyét Isten tjjateremto tette emeli min-
dennél magasabbra. Bébel tornyat az emberek
nagyratord 6nhittsége emelte. A mi er6lkodésiink
révén nagyon véges produktumokat tudunk csak
életre hivni, de ahol a végtelen belép a véges em-
beri vilagba, ott 1étrejon a ,,szent tér”

Az axis mundi vallastorténeti fogalom, ég és
fold tengelye, tér és id6 viszonyitdsanak irdny-
vonala, a vilag kijelolt kozéppontja. A vilagten-
gely biztositja az emberek tdjékozodasat térben
és id6ben. Ilyen kiindulasi és igazodasi pont a Si-
on, ahova osszegytilnek a népek, és ahonnét ki-
indulva valik majd kézzelfoghat6vé az Ur békéje.

A textus nem hagy kétséget afeldl, hogy a szent
hegyen Isten megitéli a népeket. Ahhoz, hogy ezt
jol lassuk, fontos nemcsak az Ur hazénak hegyére
tekinteni, hanem a Golgotara is, ahol helyettiink
szenved a Szent, aki magdra veszi az itélet terhét.

A lefegyverzd isteni igazsagszolgaltatas meg-
forditja Joel konyvének mondatait: , Késziiljetek fel
a habortira! Buzditsdtok a vitézeket! Jojjenek, vo-
nuljanak fol a harcosok mind! Kovdcsoljatok kapdi-
tokbdl kardokat, metszdkéseitekbdl darddkat!” (Jo-
el 4,9-10) A kardokbol tjra kapak és a dardakbol
metszOkések lesznek. Isten eszkatologikus uralma
nem emberi torekvések révén valosul meg, hanem
az Ur akaratébdl ,,az utolsé napokban”



Egy mexikoéi miivész, Pedro Reyes Palas por
Pistolas (Fegyverekbdl lapatokat) miivészeti pro-
jektje keretében 1527 pisztolyt — amelyet a hatd-
sagok elkoboztak — beolvasztott, egy-egy lapatot
készitett bel6liik, és ezekkel eliiltetett 1527 fat kii-
16nbo6z6 koztereken. Az izgalmas miivészeti per-
formansz az emberiség békevagyat és a terem-
tett vilag megovasat helyezi a fokuszba. Azon-
ban a proféta litomasanak képkockai nem emberi
szandékot, hanem égi perspektivat mutatnak be,
amely hitiink szerint a végidok valdsaga lesz.

Periképank utolsé verse segit abban, nehogy
csak jovobe tekintést lassunk ebben az igében.
A latomas utan egy felszolitas hangzik el: ,jar-
junk az Ur vilagossdgéban” Az eszkatologikus jo-
v6 nem passziv varakozdsra indit, hanem cselek-
vésre a jelenben. A fold s6ja és a vilagban vilagito
lampasok vagyunk (Mt 5,14-16), az a feladatunk,
hogy betoltsiik kiildetésiinket.

Meditdcié

A Szent Jakab-zarandokut legmagasabb pontja
az 1500 méteren taldlhat6 Cruz de Ferro. A hegy-
cstcson egy hatalmas pdzna és annak a tetején
egy kovacsoltvas kereszt all. Hosszu évekkel ez-
el6tt az a hagyomany alakult ki, hogy a zarando-
kok egy-egy kavicsot vagy olykor nagyobb kovet
cipelnek fel a hegytet6re. Sokan mér otthon be-
pakoljdk hatizsakjukba a stlyos koveket, és a za-
randokut t6bb szaz kilométerén keresztiil cipelik
ezeket. Minden 1épésnél érzik a sulyat. A kovek
és kavicsok életiink terheit, konfliktusait, hibdin-
kat és vétkeinket szimbolizaljak. Amikor a zaran-
dok felér a hegycstcsra, leteszi kovét, kavicsat a
kereszt tovébe, és terhek nélkiil megy tovabb. Az
évek soran hatalmas kéhalom keletkezett a za-
randokok kiilonb6z6 méreti koveib6l.

Amikor ott jartam, én is vittem magammal
egy kovet. Viharos idében masztam meg a he-
gyet. Amikor felértem a hegycsticsra, még esett
az es6. En is letettem a kereszt tévébe az életem

terheit, fesziiltségeit és vétkeit szimbolizald ko-
vet. Par perc mulva elallt az esd, kistitott a nap, és
egy hatalmas szivarvany jelent meg az égbolton.
Magéval ragadd volt a ltvany. Ereztem, s6t ab-
ban a pillanatban vilagosan tudtam, hogy ennek
az élménynek és megtapasztalasnak tizenete van.

A szivarvany No6énal a békét és az Isten szo-
vetségét jelenitette meg. Ott, a hegycsticson, a ke-
reszt tovében Isten lefegyverzo, békét teremt6
és atolel6 szeretete kézzelfoghatd valosagga valt
szdmomra.

A sz0szék felé

Szamos haborus gocpont van a vilagban. A gyors
informaciddramlds révén szinte élében lathatjuk
ezeket a borzalmakat. Mi a vilaghalon keresztiil
tavolrdl kovetjiik az eseményeket, de sok millio
embernek ez a hétkoznapok rideg valosaga. Nem
mehetiink el emellett szotlanul. A profétai latomds
erds képekkel mutatja be azt a békét, amelyet Isten
hoz el, nem csupan a tavoli jovoben, hanem mar itt,
ajelenben is. Az emberi békétlenség és az Isten bé-
kéje egymasnak fesziil, de a huisvéti ének mondatai
Szentharomsag iinnepe utani 8. vasarnapon is ak-
tudlisak és igazak: ,Ma gy6z a Krisztus, és ha int, /
Rab lesz sok ellensége mind. / Halleluja!” (EE 217)

Szamomra a szent hegy képe és a Cruz de Fer-
ro hegycsticsa a magas pdzndra helyezett kereszt-
tel 6sszekapcsolodik. Ahogy a vilag kiilonboz6
pontjairdl odaérkeznek a zarandokok, és terhe-
iktél megszabadulva békére talalnak, és a hegy-
16l leereszkedve a diadalmas kereszt békéjét vi-
szik tovabb; ebben az ézsaiasi ige 21. szdzadi pa-
rafrazisat latom.

Ez akét gondolat osszeér a zaréversben. ,,Jar-
junk az Ur viligossagaban!” A kardokb¢l kapét
kovécsolo lendiilet és az axis mundibol arado le-
fegyverzd béke aktivitasra sarkall, az értiink ke-
resztre fesziild és a haldlon diadalmaskodo Krisz-
tus arra hiv: ,Jarj Isten Gtjan hi munkéban, /
Mondj imadsagot, éneket! / Egyediil benne bizzal



batran, / Megujul akkor életed. / Ki benne bizik
boldogan, / Arra az Urnak gondja van.” (EE 331,5)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcik
Mt 7,15-21; ROm 8,12-17

Enekek
EE 442, 238, 258

Husztrdciok
VERS
Szab6 Lérinc: Kortdrsak (részlet)

Még husz év, tiz, talan harminc, esetleg 6tven,
de tan csak egy, vagy annyi se,

mindegy, végez veliink a betegség, az undor
vagy a véletlen fegyvere.

Még husz év, tiz, taldn harminc, esetleg 6tven,
és mind egyiitt lesziink s megbékiiliink a foldben.

Irigység s szeretet kiizdott sirva benniink;

s gyotortiik egymast szomoru

testvérharcban, (amely sokszor ma is olyan mar,
mint egy szinpadi hdboru;)

irigység s szeretet kiizkodott sirva benniink

s kapocs volt még az is, hogy ellenség lehettiink.

(...)

Még husz év, tiz, talan harminc, esetleg 6tven;
s tetszik, nem tetszik, latni kell:
ellenségiinkkel is kozosebb sors kot dssze,
mint azutan majd barkivel.

Meég husz év, tiz, talan harminc, esetleg 6tven;
— Béke, mért vagy csak a halottaké a foldben!
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Szentharomsag tinnepe utan 9. vasarnap

Jer1,4-10

Engedelmességre formalva, és nem sikerre

Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepét kovetd vasarnapok so-
raban finom fordulépontot jelent a kilencedik. Ezt
erdsiti meg Agenddnk is, amelyben a téma elein-
te Isten hivdsa, majd ezen a vasarnapon utolja-
ra: a sotétségbdl vilagossagra hivés. Ugy tlnik,
mintha a piinkdsdkor megsziiletett, immar szent-
haromsagos hitben novekedd egyhdz a hivasra
elkezdene felnétt hitre 1épni, egyre nagyobb fe-
leldsséget, sét probatételeket is vallalni - lasd a
kovetkezd vasarnapokat. Eddig Isten hivdsan volt
a hangsuly, most pedig a kihivo (vo. ekkaled ige!)
Isten elkezdi majd a novekedést. Itt jelenik meg
hidként a kilencedik vasarnap, ahol mar az egy-
haz felel6ssége domborodik ki: ,, Akinek sokat ad-
tak, attél sokan kivinnak, és akire tobbet biztak,
attdl tobbet kérnek szdmon.” (Lk 12,48)

Amit a textusrdl tudni kell

Anétét, ahonnan Jeremids szarmazik, Jeruzsa-
lemt6l 7 kilométerre helyezkedik el. Ide szamfizte
Salamon kirdly annak idején Ebjatart, akit Cadok
javara fosztott meg f6papi méltosagatol (lasd 1Kir
2,26). Az 6 utddjai kozé tartozhatott Jeremias is,
aki igy Eli f6papon keresztiil egészen Aronig visz-
sza tudta vezetni szarmazasat. Papként egészen
kozelrdl belelathatott a templomi kultusz mu-
kodésébe és a nép életébe. Kiilondsen tragikus,
hogy az els6 tamadast éppen haza népétdl kapta
(lasd 11. fejezet), majd ellenségeinek kore egyre
jobban kitagult. Ennek ellenére negyvenéves (!)
szolgalatanak szinte semmilyen lathat6 gyiimol-
cse nem volt — egyediil Barukrol és Ebed-Melek-
16l olvassuk, hogy elfogadtdk a proféta tizenetét.

Egy ilyen nehéz uthoz nyilvan nagyon vila-
gos kiildésre van sziikség, éppen ezért mar az els6
versben egyértelmivé valik két fontos dolog: va-
lami 6t valoban megszolitotta (mds forditds sze-
rint: megragadta), méghozza az Ur igéje! E nél-
kiil a bizonyossag nélkiil nem lett volna esélye Je-
remidsnak végigkiizdeni az el6tte all6 nehéz utat.

Mindazonaltal a préfétai sikere — vagy sokkal
inkabb sikertelensége — és alkalmassaga mégsem
az 6 bizonyossagabol eredt. Hivasa, feladata mar
sziiletése el6tt elddlt. A yasar ige a fazekas edény-
formald tevékenységét eleveniti fel, ami visszauta-
las a teremtéstorténetre. A yada ige nem csupan
felszines ismeretre utal, Isten egészében ismeri
az embert: gondolataival, akarataval, érzéseivel
egylitt. Ezek alapjan elképzelhetnénk egy szu-
perprofétat, akit az Ur, mint jo fazekas, tokélete-
sen megalkotott az altala elképzelt célra, de nem
igy tortént. A konyv soran szamtalanszor kide-
riil, hogy Jeremidsnak nemcsak a kora jelent aka-
dalyt, hanem egész személyisége szamdra orokre
kényelmetlen marad a konfliktusok ilyen mértéka
vallalasa — mégsem tud csendben maradni (ldsd
20,9). Szdmara az, hogy 6 Isten megszenteltje —
vagy jobban mondva: elkiilonitettje —, 6rok konf-
liktusforrast eredményez népével. A gojim kifeje-
zés eredetileg tévelygést, bolyongast jelent. Jere-
mias nem kizarolag az idegen ,,népek” profétdja,
hiszen a hiitlenségben é16 valasztott nép is ugyan-
ilyen tévelyg6, Isten nélkiil bolyongé ,,gojim” lett.
A natan ige nem csupan Isten cselekvésére utal:
fordithatnank ugy is, hogy Isten profétava ,,adta”
vagy més széval ,rendelte” O nem csak egy ki-
emelt hivot akar faragni Jeremidsbdl, aki biiszke
lehet karizmaira: Isten hivasa szolgalatra szol —
azokhoz a bolyongokhoz, akiket az Ur a rendelt-
jét felhasznalva szeretne megszdlitani.



A naar kifejezés arra utal, hogy még a hazas-
sag elott allo fiurdl van sz6, aki egzisztencialisan
fligg csaladjatol. Az elhivé nem tagadja Jeremi-
as fiatalsagat, hanem atiranyitja a figyelmét: ne
magara fékuszaljon, hanem az elhivora és a kiil-
detésére. Nem kevés eréforrast adhattak ehhez
az ezutdn kovetkezd szimbolikus események. Is-
ten személyesen érinti, és igy tisztitja meg szajat
(vo. Ezs 6,7). A préféta a megszentelése utdn pe-
dig megkapja Isten igéjét, egészen egyértelmiivé
téve, hogy nem a sajatjat fogja hirdetni! Sziiksé-
ge is volt a szimbolikus és karizmatikus megerd-
sitésre — mas szoval: ordindcidra. Az 6 népek és
orszagok folé rendelésérdl ugyanis nem egy ké-
nyelmes tronszék juthat esziinkbe, hanem sokkal
inkabb egy kapa, amellyel a kiszaradt, gazos és
cserepes foldet kell reményteleniil megmunkalni.

A perikdpa megértése

Jeremias profétaé az egyik legkifejez6bb elhivas-
torténet az egész Szentirasban. Az Ur igéje elhi-
vasat a sziiletése eldttrol eredezteti, a batorito sza-
vakbol pedig feltételezhetd szolgalatanak nehéz
volta és egyben tragikus vége is. Erdekes, hogy az
6 nehéz hivatdsa nem csupan par évre szol, mint
példaul Amészé. Ot papi kozosségébél ugy hiv-
ja ki Isten, és allitja szembe sajat népével, hogy
szolgdlata sosem érhet véget. Mire beteljesedtek
itéld proféciai, 6t az engedetlen nép el is hurcolta
Egyiptomba. Egy biztos: Jeremids, a ,raszedett”
proféta (lasd 20,7) minden bizonnyal nem azok
kozé tartozhatott, akik az ,,ordinacids emléklapju-
kat” bekeretezve a falra fiiggesztik, hogy naponta
er6t meritsenek a nagy nap emlékébdl.
Alapvet6en pozitiv gondolatokat tarsitunk
ahhoz, ha valaki mondjuk a gyiilekezetben ala-
zatosan viszonyul egy szolgélat elfogadasahoz.
Esziinkbe juthat példaul Tours-i Szent Marton,
aki Savaridban, a mai Szombathely teriiletén szii-
letett. A legenda szerint a piispoki tisztség el6l egy
libadlban probalt elrejtézni, ahol az allatok gago-

gasa buktatta le. Egyaltalan nem volt neki test-
hezall6 az akkoriban hagyomanyos piispoki élet-
forma: keriilte a pompat, egy id6 utan pedig ki is
koltozott a varosbol, és egy monasztikus kozos-
séget alapitott. Sokszor az Istentdl jové alazatos-
sag tényleg segit a hliséges munkdban, de ezutan
hamar varjuk a kegyes lelkiilet gytimélcseit, a si-
kereket, a megtéréseket, és hogy néhany év gya-
korlas utan mar kivalo szolgal6 valjék bel6liink.
Ahogy azonban Jeremids sem valt soha illési fi-
guravd, ugy barmelyik hivével megeshet, hogy
olyan szolgalatra hivja Ura, amely sosem valik
kényelmessé vagy sikeressé. Egyszertien csak el-
hiv a Szentlélek, nekiink pedig allhatatosnak kell
maradnunk, amig a hivatas tart.

Hajlamosak vagyunk a Szentlélek munkajat a
foldre rangatni, és azt képzelni, hogy csak olyan
munkdra készithet fel, amelyhez adottak a képes-
ségeink. Kicsit kisarkitva olyan ez, mintha azt kép-
zelnénk, hogy a legnagyobb szolgalat, amelyet vé-
gezhetiink, az, hogy magunkkal és az emberi josa-
gunkkal megajandékozzuk az egyh4zat. Pedig az Ur
a mi szankat, st sziviinket is meg akarja tisztita-
ni, és ezutdn olyan igéket — tetteket vagy szavakat —
akar a keziinkbe adni, amelyek nem téliink jonnek!
Igy épitené Krisztus testét minden hivé dltal. Kony-
nyen esziinkbe juthat Pal apostol katartikus tapasz-
talata is, amellyel gyengeségei kozepette erdsitette
meg az Ur: , Elég neked az én kegyelmem, mert az én
erdm erdtlenség dltal ér célhoz.” (2Kor 12,9)

Igehirdetési vazlat

»vajon mi az, amiben igazan j6 vagyok?” Gyakran te-
szik fel a kérdést a palyavalasztd fiatalok — és egyre
kevésbé tudjak a valaszt. Azt mondjak, hogy ennek
ageneracionak nem az a problémaja, hogy nelenné-
nek lehetdségei, hanem az, hogy tul sok van, és félel-
metes akadalynak tlinik, hogy ezek koziil kivalasszak
azt, amelyikkel a legnagyobb sikereket érhetik el.

J6 hir lehet az aggédoknak, hogy a Teremtd
mar az anyaméhben, s6t el6tte is ismert minket —



a jeleniinkkel és a jovénkkel kapcsolatban pedig
neki is lennének elképzelései. Az els6 feladatunk
talan éppen ennek a belatasa lenne, és az, hogy
Isten terveibe akarjunk belesimulni.

Talan ez a belesimulas hianyzik az életiinkbél
annyiszor, amikor nekiink, felnétteknek is valasz-
tanunk, elkotelezddniink kellene - fontossagi sor-
rendet felallitani, amelybél rendszeresen kiesik az
él6 Isten. A sokfelé torténé aldozasunk kovetkez-
ménye, hogy kifogy a kegyesség, az istenkapcso-
lat a személyes és csaladi életiinkbdl, elveszik a
készségiink, hogy meglassuk az Istennek kedves
élet lehetGségét. A legszornylibb pedig az, hogy
mindezzel mintat is adunk gyermekeinknek. Ta-
lan nem csupan a proféta hivasa, hanem az § tize-
nete is sziven talalhat benniinket.

Ha pedig igy van, akkor a hamis safarral
egylitt még idében vagyunk, hogy elkezdjiink
gondolkodni: hogyan kereshetnénk ismét Urunk
akaratat? Bizonydra nem azzal, hogy kiemeljiik
ersségeinket, és foldi erével kompenzalni pro-
baljuk korabbi hibainkat. Jeremids élete szem-
besit azzal, hogy amikor hajlandéak vagyunk ki-
tenni magunkat Isten akaratanak, akkor megtor-
ténhet, hogy személyesen szdlit meg ,,az Ur igéje”,
Isten Szentlelke, és olyan feladatra hiv, amelyre
nem vagyunk alkalmasak. S6t az is megtorténhet,
hogy szamtalanszor talalkozunk alkalmatlansa-
gunkkal, szégyelljiik magunkat, eredménytele-
nek maradunk. Mindez viszont nem jelenti azt,
hogy letértiink volna az 6 utjarél! Pal apostol a
lekcidban int minket: atkelhetiink Voros-tenge-
reken is Isten nevében, de ha a felnétt hit, a meg-
szentelddés és a kisértéseknek valo ellenallas nem
jellemez minket, akkor valéjaban letértiink az 6
utjardl. De ha Jézus kovetdiként, a keresztre né-
z6 élettel kovetjitk Urunkat, vigyazva, ,,hogy el
ne essiink’, akkor mar nem a sikertelenség sza-
mit. Legalabbis nem annyira. Hanem a kapcso-
lat, amely 6sszekot azzal, aki mar az anyaméhben
is ismert, aki mar azel6tt értiink adta Fit, és aki
bizony nekiink is parancsol!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Lk 16,1-12; 1Kor 10,1-13

Enekek
EE 395, 439

lusztrdciok
VERS
Székely Magda: Jeremids

En mondandm, hogy gyonyori
a mandulafa friss viraga,

de megkeseritett az Ur,

hogy ne lassak, csak pusztulasra.

Nem az én szavam az a szo,
s ha ki nem mondom, agyonéget.
Testemben meddg iszonyat
rakott maganak menedéket.

Az anatéti éjszaka

gy zag a szélben, mint az erdd.
Virrasztok, s kertem kapujat
megzorgeti az eljovendo.
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RICZINGER PETER

Szentharomsdg tinnepe utan 10. vasarnap

1Kor 12,1-11
Egység a sokféleségben
A vasdrnap jellegérdl

A Szenthdromsdg tinnepe utdni 10. vasdrnaptol
a 17. vasarnapig terjedd idészaknak a Préhle-fé-
le Agenda ezt az 6sszefoglal6 cimet adja: , Akiket
Isten elhivott, azokat meg is igazitotta” E vasar-
napok igéi tehdt az Ur és népe kozotti kiilonle-
ges szeretetkapcsolat forrasara és Isten irgalma-
nak gazdag kidraddsara irdnyitjak a figyelmiinket.
A Liturgikus konyv a nap téméjat igy foglalja 6ssze:
»lsmerjiik fel, amit Isten Krisztusban tett értiink!”
Egyértelmi az utalds az tinnep torténeti vonatko-
z4sara, hiszen ezen a napon emlékeziink Jeruzsa-
lem Kr. u. 70-ben bekovetkezett pusztulasara (vo.
Lk 19,41-48). A kijelolt szakasz tehat arra emlé-
kezteti az Isten igéjére figyel® gyiilekezetet, ,,hogy
biinbanattal vegye szamba mulasztasait, illetve
hogy reménységgel nézzen elére a megtarté Isten
kegyelmében bizakodva” (MAGASSY 1997, 97. 0.).

A textusrdl

Korinthusban némelyek olyan feltiné lelki je-
lenségekre helyezték a hangsulyt, mint a nyel-
veken szo6las, és ezeket a megnyilvanulasokat a
Szentlélek hatdsanak bizonyitékaként tartottdk
szamon a keresztény ember életében. A kozos-

ség »pneumatikusnak” nevezett tagjait mar itt a
foldi életben az eljovendd mennyei teljesség bir-
tokosainak tartottdk. ,,Az ilyen gondolkodasmod
viszont olyan teoldgiai, hitbeli elhajlas, amely el-
bizakodottsaghoz, az értékrend felborulasdhoz
és foként testvérietlen, szeretetlen magatartas-
hoz vezet” (CSERHATI 2008, 538. 0.) Pal minde-
nekel6tt pasztori szeretettel testvéreiként szolitja
meg a cimzetteket.

A 2-3. versekben az apostol olvasdi pogany
multjara utalva hivatkozik a kiilonb6z6 balvany-
kultuszokat kiséré lelki természett megnyilvanu-
lasokra, majd arra figyelmeztet, hogy ezek erede-
tével kapcsolatban mindig a hitbeli allasfoglalas a
dontd: képviseljiik vajon atkozza vagy élete Ura-
nak vallja Jézust? Az el6bbi magatartas kizarja, az
utobbi viszont minden kétséget kizardan alata-
masztja Isten Szentlelkének jelenlétét.

A 4-6. versek els6sorban azt hangsulyozzak,
hogy bar a lelki ajandékok kiilonbozdek, aki cselek-
szik mindezekben, mégis ugyanaz. A Lélek ugyan-
az (4. vers), az Ur ugyanaz (5. vers), Isten ugyan-
az (6. vers). CSERHATI Sandor felhivja a figyelmet
arra, hogy a felsorolasban, forditott sorrendben
ugyan, de a késébb kiforrott szentharomsagtan
mindharom személye szerepel (2008, 552. 0.).

A 7. versben a hasznossag (cupdépor) fo-
galma a lelki ajandékok egyik 6 kritériumaként



jelenik meg. Ez azonban semmiképpen sem az
egyéni haszonszerzésre vonatkozik, sokkal in-
kabb arra, hogy a gyiilekezet tagjai isteni ado-
manyaikkal hogyan és milyen mértékben tud-
nak haszndlni masoknak.

A 8-11. versek nem teljes kortien soroljak fel az
egyes ,.karizmakat’, amelyek kiilonbozéségiikben
is az egy Lélek ajéndékai. Osszességében olyan Is-
tent6l kapott képességekrél van sz, ,amelyek al-
kalmassa teszik a megajandékozottat az egyhaz-
ban végzendo feladatara” (CSERHATI 2008, 541. 0.).
Pal nem allit fel rangsort ezek kozott, bar szavaibél
kiérezhet6, hogy az evangélium hirdetése minden-
képpen el6rébb valo a nyelveken szélasnal. A bol-
csesség (codla, 8. vers) és az ismeret (Yr@oLs)
a Szentiras magyarazatanak képességeit jelolik;
a hit (mloTts, 9. vers) pedig a csoddkra is képes,
»hegyeket megmozditd” (vo. Mt 17,20) erd értel-
mében fordul eld. A gydgyitasok kegyelmi ajan-
dékai (xaplopata tapdTwv, 9. vers) az egész-
ség helyreallitasanak isteni adomanyat, a proféta-
las (mpodnTela, 10. vers) pedig Isten személyes és
iddszerti tizenetének kozvetitését jelenti.

A sz6 szoros értelmében vett adomanyokrol
van tehdt sz6, amelyeket nem lehet birtokolni,
sem kisajatitani. A felsoroldsnal felttind a jelen idé
(adatik - 8{8oTad, 7. vers), hiszen a kegyelmi ajan-
dékok kidradasa folyamatosan aktualis esemény.

Teologiai Osszefiiggések

Pal a lelki ajandékok felsorolasaval — kételezo ér-
vényl szabalyok felallitasa nélkil - a Lélek ke-
gyelmes kidraddsara mutat rd a gytilekezetben.
Krisztus egyhdza nem karizmatikus elitcsapat,
hanem a Szentlélek adomanyaiban részesiil6 és
az § aldasaibol €16 hivok kozossége.

Bar levelében az apostol t6bbszor foglalko-
zik a nyelveken szélas képességével és jelensé-
gével, lizenetének egésze mégis tulmutat ezen.
A gyiilekezet egységérol van sz6 az adomanyok
sokféleségében. Ez a bibliai sokféleség ugyanak-

kor alapjaiban kiilonbozik barmiféle ideoldgiai
pluralizmustol.

Mindenkinek adatik valami, de senkinek sem
minden. Senki sem marad tires kézzel, adottsagai-
nak megfeleléen mindenkire szolgalat bizatott.
Nem feltétleniil megmagyarazhatatlan, dmulatba
ejtd jelenségekrdl van szo, viszont tobbrél, mint
amit magunkbol eldcsalogathatnank. Isten Szentlel-
kének szabadsaga e tekintetben sem korlatozhato.

Igehirdetési vdzlat

A korinthusi gyiilekezet gazdag volt lelki ajan-
dékokban, mégis sok volt kozottiik a versengés
és a megosztottsag. Pal ezért nem egyszertien az
ajandékokrol tanit, hanem arrél, hogyan lelhetd
meg Isten Lelke altal a sokféleségben is az egy-
ség. Jeruzsalem sorsanak tiikrében szamunkra
is alapvetd kérdés: vajon mi felismerjiik-e Krisz-
tusban ,,a békességre vezet6 utat” (Lk 19,42), el-
fogadjuk-e, hogy mindeniink Istent6l van, és tu-
dunk-e a magunk és egymas ajandékanak o6riilni?

Ismerjk fel, hogy a Szentlélek Krisztushoz vezet

»Senki sem mondhatja: Jézus U, csakis a Szent-
lélek dltal” (3. vers)

A lelki talftitottség nemegyszer zsakutcéba, vég-
s6 esetben pedig akar szakadékba is viheti az em-
bert. Babel tornyanak épitdit onhittségbe, Isten
kozbelépése nyoman pedig zlirzavarba taszitotta
nagyravagyo lelkesedésiik. A farizeus Sault Krisz-
tus egyhazanak iildozésébe hajszolta a vallasi ra-
jongas. A korinthusi gyiilekezet tagjainak pogany
multjara is jellemz0 volt egyfajta elragadottsag, at-
szellemiiltség és onkiviilet, amely azonban a ,,né-
ma bélvanyokhoz” vonzotta 6ket. Ki tudja, hanyfé-
le lelki hatds ér el minket is? Fontos felismerniink
Istentd] kapott kegyelmi ajandékainkat. Az aposto-
li ige ma a spiritualitasrdl tanit: ezen a téren sem
a kiils6 forma, hanem mindig a belsé tartalom az
irdnyadd. A Szentlélek mindig Krisztusra mutat,
6hozzd vezet, igy tartja helyes mederben az életet.



Ismerjiik fel, hogy sokféleségiink Istent6l van

»A kegyelmi ajandékok kozott ugyan kiilonbségek
vannak, de a Lélek ugyanaz.” (4. vers)

Napjaink gyakran hangoztatott jelszava a plura-
lizmus, &m ennek olyan vadhajtasait is tapasz-
taljuk, amelyek az igazsag relativizaldsahoz és az
értékek megkérddjelezéséhez vezetnek. Krisztus
egyhdzaban a sokféleség nem elvalaszt, hanem
osszekot. Az ajandékok kiilonboznek, de akitdl
mindezt kapjuk, ugyanaz. Tegnap, ma és minden
idében. Az egység, az 9sszhang nem egyformasa-
got vagy uniformizalast jelent. Ahogyan Claude
Monet és a tobbi impresszionista festé képein az
egymas mellé festett kiillonb6z6 drnyalatok ossz-
hatasabdl bontakozik ki az egységes szin- és for-
mavilag, ugy az Isten Lelke altal szétosztott kii-
16nb6z6 kegyelmi ajandékaink is egy nagy kom-
pozicié alkotdelemei.

Ismerjiik fel, hogy ajandékaink célja a kozdsséq épitése

»A Lélek megnyilvdnuldsa pedig mindenkinek
azért adatik, hogy haszndljon vele.” (7. vers)
Lelki kincseink Isten dltal timasztott donto kri-
tériuma, hogy azokkal mdsok épiilését kell szol-
galnunk. A kegyelmi ajandékokat a koriil6ttiink
él6k javara sziikséges felhasznalnunk, nem pe-
dig sajat céljainkra. J6 esetben a focista sem a
maga 6nz0 elgondolasa és érdeke szerint kiizd a
palyan, hanem az egész csapat gy6zelmét tartja
szem el6tt. A zenekar tagjai sem hagyhatjék fi-
gyelmen kiviil veliik egyiitt muzsikalo zenész-
tarsaikat. Krisztus egyhdzaban is ezzel a lelkii-
lettel kell egymast segiteniink, erdsiteniink és
épiteniink a magunk lehetdségei szerint. Adott-
sagainkat allitsuk hat jo szivvel a kozosség szol-
galataba, anélkiil, hogy lekicsinyelnénk vagy tul-
értékelnénk azokat.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Kotelezd: Lk 19,41-48; fakultativ: 2M6z 19,1-8

Enekek
EE 460, 323, 266, 571

Imddsdg

Uram, az én emberi lelkesedésem
a te Szentlelked nélkiil

tiszokké sziirkiild parazs.

Amikor azonban bennem és el6ttem
Lelked vilagit, ragyog fel dldén,
orom és békesség sziiletik.
Valdsagossa lesz

a menny az életemben.

Ko6szonom neked,

kegyelmes Istenem,

az lidvosség orok pecsétjét,
amellyel itt s til ezen a f6ldi vildgon
megaldottad a létezésemet!

Amen.

(Hajdu Zoltan Levente: Lelkesedés)

Hlusztrdcid

Az dllatok olimpidja
Egy napon az allatok ugy dontottek, hogy [...]
olimpiat rendeznek. Megvalasztottdk az olimpi-
ai bizottsagot, akik az esélyegyenléség érdekében
egylitt dontottek a versenyszamokrol. A hal az
uszast, a kenguru a tavolugrast, a medve a birké-
zast, alo a futast, a sas pedig a repiilést ajanlotta.
Az els versenyszam az tszas volt. A hal igazan
remekelt, a medve lett a masodik, valamivel késobb
pedig a 16 és a kenguru is célba ért. A sast viszont
ki kellett menteni a vizb6l, hogy bele ne fulladjon.
Kovetkezett a tdvolugras. Ebben a kenguru vég-
zett az els6 helyen, a 16 jol teljesitett, és valahogy
a medve is megbirkozott a feladattal. A sas stlyos
szabalytalansagot kovetett el, mert a nekirugaszko-
dés utdn onkénteleniil is folyton repiilésbe kezdett.
Képzelhetjiik, hogy szegény hal mit produkalt. ..
A birkézast a medve nyerte meg, dm a nagy
kiizdelemben véletleniil eltorte a sas szarnyait.



A futdsban ald lett az els6, a kenguru folyton ug-
ralasra valtott, a halnak pedig ezittal sem volt esélye.

Végiil eljott a repiilés ideje, és bar ez volt a sas
kedvenc versenyszama, torott szarnyakkal sajnos
ki kellett hagynia. Igaz, végiil a tobbiek sem mer-
tek kockdztatni, amikor ugyanis megpillantottak
a széditden magas sziklaszirtre festett rajtvona-
lat, r6gton visszaléptek a versenyt6l.

Ha folyton masokéhoz mérjitk adottsagain-
kat, illetve egymassal rivalizalva akarjuk végez-
ni a szolgdlatunkat, igy jarunk, mint ezek az al-
latok. Megsériiliink, kudarcot vallunk, elveszit-
jik a motivacionkat, és konnyen meghatrdlunk
olyan feladatok eldl is, amelyeket egyébként ké-
pesek lennénk teljesiteni. Ha azonban felismerjiik
Istent6] kapott kegyelmi ajandékainkat, és ezek
kibontakoztatasara szanjuk életiinket, akkor 6ro-
mot leliink a szolgalatban, és dldassa lesziink a
kornyezetiink szamara is; akkor éliink, mint hal
avizben, és szarnyalunk, mint felhok folott a sas.

Ismeretlen szerzé
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SMIDELIUSZ ANDRAS

Szentharomsdg tinnepe utdn 11. vasarnap

1Kor 15,1-11
Krisztusért vallalt kiildetés
Avasdrnap jellege

Ezen a vasirnapon textusunk a feltdmadott Krisz-
tusrol sz0l6 tanusagtevést allitja elénk. Az embe-
ri lélek kiizdelmét, amely ratalal az irgalmas Is-
tenre. A Prohle-féle Agenda igy fogalmazza meg
a vasarnap témajat: ,Mindig kegyelemre szoru-
lunk!” A lekcidban szerepl6 példazatok, a farizeus
és a vamszed®, valamint Néatan példazata mind-
két esetben az emberi gyarlosagaink és blineink
okozta belsd lelki harcot mutatjak be, mely soran
Isten atformalja sziviinket, felnyitja a szemiinket
arra, hogy nélkiile elveszett életii és elkeseredett

emberek lennénk. Am a Krisztus feltimadasérol
52616 6romhir megujithatja életiinket. Mindazok,
akik megtapasztaltak ennek erejét, tovabbadhat-
jak az evangélium tizenetét.

Amit a textusrol tudnunk kell

A korinthusi gyiilekezetben voltak olyanok, akik
kétségbe vontdk a halottak feltamadasanak tényét,
ezért ezzel a kifejezéssel kezdi Pal a bizonysagtéte-
1ét és a mondanddjat: ,.eszetekbe juttatom” — meg-
vildgitom az értelmét (CSERHATI 2008, 670. 0.).



Az apostol szdmadra fontos az evangélium ha-
gyomanyozasanak modja. A pneumatikus atélt él-
mény mellett a térténelmi hagyomany is ugyan-
olyan lényeges. Hiszen utjai soran, amerre jart,
ezek Osszekapcsolodtak. Az apostol kiemeli:
»Mert én elsGsorban azt adtam dt, amit én ma-
gam is kaptam.” Kézponti mondanivaldja: Krisz-
tus meghalt a mi biineinkért - eltemették - fel-
tdmadt a harmadik napon, mindezek az irdsok
szerint torténtek, vagyis dszovetségi kijelenté-
seken alapulnak. Az apostol altal idézett hagyo-
many szerint Jézus eldszor megjelent Kéfasnak,
majd a tizenkettének, azutan tobb mint 6tszaz
testvérnek. Figyelemre mélt6 az ()p6n ‘megjelent’
igealak. ,,Passzivum divinummal allunk szem-
ben [...]. Krisztus megjelenései mogott is Isten
az, aki a feltamadott kinyilatkoztatdsaban talalko-
zast készit onmagaval” (CSERHATI 2008, 674. 0.)
Nem egy kisértet vagy egy latomas formajaban,
hanem testben jelent meg Jézus.

Pal 6nmagat mint legutolsé ,torzsziilottet”
definidlja. Az ékTLTpwokw ‘id6 el6tt sziilni” ige
fonevesitett alakja elvetélt magzatot, korasziilot-
tet is jelent, de itt sokkal inkdbb ugy érthetjiik,
mint késén sziiletett magzat, aki a legkevésbé sem
biintelen, nem mélt6 arra, hogy Jézus megjelenjen
el6tte, hiszen iildozte Krisztus egyhazat.

Isten kegyelme Pallal volt. Minden faradozasa
ennek a kegyelemnek a megnyilvanulasa, amely
nem hiabaval¢ kegyelem. Az apostol mindegyik
apostolnal tobbet munkalkodott, de ez a kijelen-
tés nem méricskélés vagy osszehasonlitas akar
lenni, hanem annak bizonyossaga, hogy mikoz-
ben hirdette a Krisztusrdl sz6l6 evangéliumot,
Isten kegyelme méltova tette 6t az apostolsagra.

A perikdpa megértése

A Jézusrol sz6l6 tanusagtétel kiinduldpontja a
személyes élmény az igével, annak tizenetével,
az evangéliumi 6romhirrel kapcsolatban. Ennek
elsd 1épése sokféle lehet. Egy atélt esemény, sze-

mélyes megtapasztalds, mint a tanitvanyoknak,
akik ,,éloben’, fizikai valosagaban ismerhették 6t.
Vagy éppen egy kikényszeritett talalkozas, egy
megalljt parancsol¢ torténés, amikor halljuk az
tizenetet: Miért 1ild6zol engem? Sziileink, nagy-
sziileink dltal elénk €t bizonyossagok Jézus szere-
tetérdl, Isten kegyelmér6l, amit életiinkben mi is
tovabbadhatunk. , A hit halldsbdl van” — mondja
Pal apostol (Rém 10,17).

Kiildetésiink az evangélium hirdetése és to-
vabbadasa. Nekiink, embereknek kézzelfoghat6
bizonyitékokra van sziikségiink Isten létezésérol,
mert olyan a gondolkoddsunk, hogy érzékszerve-
inkkel tapasztaljuk és értelmiinkkel fiirkéssziik
a vilag titkait. Jézus halalardl és feltdmadasarol
maga Jézus tesz bizonysagot, tehat a feltamadas
bizonyitékai azok a szemtanuk is, akik talalkoz-
tak Jézussal.

Isten kegyelme és hozzank lehajl6 irgalmas-
saga az 6 szuverén dontése. Szeretete a Szentlé-
lek dltal arado szeretet: , Isten felhozza az 6 nap-
jdt jokra és gonoszokra egyardnt.” (Mt 5,45) Ami-
kor bunokkel terhelten, blinbanattal a sziviinkben
érezziik a felelGsség terheit, felszabadité tizenet
szdmunkra Jézus biinbocsaté kegyelme. O tesz
méltéva benniinket arra, hogy tantiskodhassunk
rola. A legnagyobb ajandék életiinkben Jézus fel-
tamadasanak ténye. Nem a satané az utolso szo,
nem a gonosz diadalmaskodik az emberi lelkek
felett, hanem Jézus halala és feltdmaddsa éltal az
6 dldozatos szeretete.

Igehirdetési vazlat

Halldsbl a tantisdg felé

A Szentlélek csoddja mutatkozik meg abban,
ahogyan Isten megszélitja az embert. Kiilon-
féle modon, szamtalan eszkozzel. A természet
szépségeire racsodalkozva, egy-egy célzottan
nekiink szol6 igei tizenettel, egy meghatarozé
eseménnyel, amely lehet 6romteli vagy éppen
szomoru, amikor ravatal mellett kell megall-



nunk. Oseink elénk élt mély hitében, killdsaban
kemény és nehéz idékben. Barmelyik modja is
legyen a megszdlitasnak, a kovetkezmény tel-
jes atalakulas, ratalalas Istenre, megtapasztala-
sa annak a foldontuli josagnak és irgalomnak,
amelyet Isten adhat.

Jézus kereszthalala és feltiamadasa, értiink ho-
zott aldozata tiikrot tart elénk, és onvizsgalatra
indit. Azt tapasztaljuk, hogy életiink soran sok
rossz dolgot elkévetiink a legnagyobb jéindulat-
tal is, amire csak utélag joviink ra. Hajlamosak
vagyunk felvenni a farizeusi magatartast (halat
adok, hogy nem vagyok olyan, mint ez a...), az-
utan soroljuk, mi mindent tettiink Isten tigyé-
ért. Pal apostol is meg volt gy6zédve arrol, ami-
kor tild6z6 volt, hogy a legjobban cselekszik, egé-
szen addig, amig a damaszkuszi ton talalkozott
az Urral. Vajon keressiik-e annak a személyes ta-
lalkozasnak és a kapcsolodasnak a lehetdségét,
amelynek soran hallhatnank, atélhetnénk, mit je-
lent szeretetkozosségben Jézussal lenni? Az okos-
telefonok és e-mailek vilagaban nehezebben érez-
hetok azok a rezdiilések, amelyek a lelkiinkhoz
szélnak. A Covid-idészak bezartsdga utdn nem
nyitottuk vissza eléggé a korabbi kapcsolati for-
mainkat, sok mindent a leegyszertisités jegyében
elhagytunk. Kapcsolatainkat tjra a személyes ta-
lalkozasok sikjara érdemes helyezniink.

Jézus megmutatja magét

A legnagyobb 6romhir az, hogy Jézus, miutdn
feltimadt a halalbol, megmutatta magat. Ott,
ahol 6 akarta, és gy, ahogy 6 akarta. Az emma-
usi uton, a magdalai Marianak, Tamasnak, a ti-
zenkettonek és tobb szaz embernek. Nem hagyta
kétségek kozott az 6véit, hanem bizonyossagot
adott nekik. Ezzel a megtapasztalassal és meg-
erdsitéssel, amely piinkosdkor a Szentlélek altal
kidradt rajuk, tudtdk hirdetni Jézus feltamada-
sanak tizenetét. Pal apostol onmagardl ugy be-
sz€l, mint torzszilottrdl, aki arra sem mélto,
hogy apostolnak nevezzék. Jézus mégis megta-
lalja és elhivja. Nem azért, mert mélt6 lenne ra,

hanem Isten kegyelme altal, alkalmassagat Jé-
zustol kapja meg.

Gyiilekezetiinknek Bakonycsernyén van egy
oroksége Danhauser Laszl6 lelkész idejébél. Egy
konfirmandusokat abrazold bekeretezett kép,
amely 1968. dprilis 21-én, a hisvét utani vasar-
napon, a konfirmaciéi iinnepen késziilt. Hetven-
kilenc gyermek, harmincegy fit és negyvennyolc
lany konfirmélkodott abban az évben. Nagy be-
tikkel ré van irva: HIABA?! Sokszor eszembe jut
ez a kép. Ha az emberi oldalat nézziik a cseleke-
deteinknek, talan idénként gy érezziik, hidba
volt a konfirmalds, a hittanoktatas, a sok befek-
tetett energia, de milyen j6, hogy Isten ad az el-
veszettségiinkben is lehetdségeket! Nem azért,
mert méltok lennénk rd, nem is azért, mert mi
szokasbdl megtettiik, amit elvartak a sziil6k,
nagysziilok, hanem egyediil Jézusért, aki a bi-
nds embert meg akarja szabaditani a megkoto-
z6ttségeibol.

Ma is 6 a kezdeményez§

Ahogyan Pal apostol, mi is Isten kegyelmébdl
vagyunk azok, akik vagyunk. A latszat azonban
sokszor megtévesztd. Amikor sikereinket ma-
gunknak akarjuk tulajdonitani, vagy éppen Is-
ten kegyelmének munkdjat, masok hitre jutdsat
onmagunk ,eredményének” tartjuk. Lehet oriil-
ni azért, ha tobben jarnak a bibliadrara vagy az
istentiszteletre, de ne gondoljuk azt, hogy a di-
cs6ség minket illet. Feladatunk és kiildetésiink
tovdbbadni az evangéliumot. Az pedig az Ur aka-
rata lesz, hogy hidba volt, vagy éppen ellenke-
z6leg, célba ért az ige lizenete. Isten kegyelme
»dolgozik” benniink. Amikor 6nmagunkat Pal-
hoz hasonléan méltatlannak érezziik az 6 irgal-
massagara, amikor azt gondoljuk, nem a mi dol-
gunk masoknak Jézusrol beszélni, mert ehhez tul
kevésnek tartjuk a képességeinket és az erénket.
Az Ur tehet alkalmass4 és méltova. O nyithatja
meg sziviinket arra is, hogy a szamunkra mél-
tatlannak itélt életeket, sorsokat szeretete altal
Ujjasziilje és megtisztitsa.
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Turczi Istvan: Kdpolna nyilik a szivben

Ha egyszer kapolna nyilik a szivben,
lesz hajléka, hol szomjat, éhet olt,
és naponta benyit valaki, aki felemel.

Nem kell szog, ecet, nem kér a salétrom-konnyekbdl,
és koszoni, nem fog térdepelni, inkabb megpihen,
hiszen stirti a banat, mint a tomjén:

lathatatlan madarak mintazzak freskoit a csend
tomor faldn.

Uj szavakat keres, dtmelegszik benniik,
mar nincs egyediil. Ha egyszer kapolna nyilik
a szivben, az is megmarad, ami otthagyott.

TORTENET

Latott embereket szeretni egymast, és latta, hogy
a szerelem igen komoly kovetelményeket tamasz-
tott a szerelmesek felé. Latta, hogy a szerelem al-
dozatot és onmegtagadast kivant meg. Latta, hogy
a szerelem vitdkat, irigységet és banatot hozott.
Ugy itélte meg, hogy a szeretetnek tul nagy ara
van. Ugy dontott, nem hagyja, hogy a szeretet
megnyomoritsa az életét.

Latta, hogy az emberek homélyos, tavoli célo-
kért torik magukat. Latott férfiakat a sikerért kiiz-

deni és n6ket nemes eszményekért. Latta, hogy a
kiizdelembe gyakran csalodottsag vegyiilt. Latta,
amint erds, elkotelezett emberek kudarcot valla-
nak, és latta gyenge, értelmetlen emberek sikerét.
Latta, miként valtoztatja ez a torekvés az embere-
ket kicsinyessé és kapzsivé. Ugy itélte meg, hogy
ez tul sokba keriil. Eldont6tte, hogy nem mocs-
kolja be az életét kiizdelemmel.

Latott embereket masoknak szolgalni. Latott
embereket, akik pénzt adtak a szegényeknek és az
elhagyatottaknak. Latta, hogy minél tébbet szol-
galtak, annal gyorsabban novekedett a sziikség.
Latott halatlan partfogoltakat, akik ellene fordul-
tak szolgdl6 barataiknak. Ugy dontott, hogy nem
mocskolja be az életét szolgdlattal.

Amikor meghalt, felment Istenhez, és oda-
vitte neki az életét — meg nem nyomoritottan,
el nem rontva, mocsoktalanul. A férfi tiszta volt,
meg sem érintette 6t a vildg szennye, és igy allt
oda biiszkén Isten el¢, azt mondva:

— Itt van az életem!

Isten azt kérdezte téle:

~ Elet? Miféle élet?

Wayne Rice: Miféle élet?
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Szentharomsdg tinnepe utdn 12. vasarnap

2Kor 3,4-11
Nem a magunk erejébdl
Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag utdni 12. vasdrnapjan az iste-
ni irgalom ¢és a szabaditas kertil a kozéppontba.
A hagyomanyos egyhdzi évben ez a nap a gyogyi-
tds és a kommunikacio helyreallitdsanak iinnepe.
Az evangélium (Mk 7,31-37) a siiketnéma meg-
gyogyitasardl szol. ,,Krisztus Urunk megnyitja
fiiliinket az egyhazban Isten igéjének meghalla-
sara, és képessé teszi nyelviinket, életiinket Isten
magasztalasara” (JANOSSY 1944, 52. 0.)

Isten az, aki attori elszigeteltségiinket. Nem-
csak fizikai gydgyitasrol van sz6, hanem arrol,
hogy Isten alkalmassd teszi az embert a szava be-
fogadasara (hallas) és a valaszra (vallastétel és di-
csbités). Eppen ezért lehet fontos kérdés mindany-
nyiunknak, hogy mire hasznaljuk a nyelviinket.

Ezen a vasdrnapon az igehirdetésnek és az
imadsagoknak azt az 6romot kell tikkrozniiik,
hogy kereszténynek lenni kitiintetés, és enged-
jiik, hogy Isten Lelke munkalkodjon benniink.

Amit a textusrdl tudni kell

Ahhoz, hogy jol értsiik a textust, latnunk kell a
konfliktust, amely a levéliras hatterében all. Pal
tekintélyét Korinthusban megkérdéjelezték. Er-
keztek a gyiilekezetbe olyan tanitok, akik neves
jeruzsalemi vezetdktol rendelkeztek ajanlolevél-
lel, és kétségbe vontdk Pal valodi apostolsagat.
A torvény jelentéségét és kotelez megtartasat
hirdették az evangélium ellenére. A gyiilekezet-
ben voltak, akik inkabb ezt a tanitast fogadtak el,
Gket a pali oldalon allok eltavolitottak.

Palnak ezért azt kellett bizonygatnia, hogy 6t Is-
ten hivta el, hogy apostol legyen. O nem papirokkal

igazolja magat. Az 6 ,,ajanldlevele” maga a korin-
thusi gytilekezet élete, amelyet a Lélek irt. A gyii-
lekezetnek irt masodik levele személyes hangvéte-
16, ebben arra biztatja a hiveket, hogy az igazsag-
nak higgyenek, és ne annak, amit az dlapostolok
hirdetnek.

Pal elismeri, hogy 6 maga alkalmatlan ar-
ra, hogy a rabizott feladatot elldssa, de Isten al-
kalmassa tette 6t. Ez a szolgalat teoldgiai alapja:
a forras nem az emberi tehetség, hanem az iste-
ni felhatalmazds.

A ,betli vagy Lélek” hires antitézise: ,,a betii
megol, a Lélek pedig éltet” A ,betd” itt a torvényt
jelenti, amely ramutat a biinre, ¢és itéletet hoz, de
nem ad er6t a megtartasara. A Lélek ezzel szem-
ben belsd megujulast és életet ajandékoz. A betii
(gramma) nem altalaban az irott szoveget jelenti,
hanem a kébe vésett torvényt (Téra), amely csak
kovetel, de nem ad er6t. ,Megdl’, mert rimutat a
biinre, amelynek zsoldja a halal. A Lélek (pneuma)
nem valami elvont spiritualitds, hanem a Szentlélek,
aki az uj szovetségben beliilrdl, a szivben munkal-
kodik, és életet (1j esélyt, binbocsanatot) teremt.

A ,kérhoztatas” és az ,,igazsag” szolgalata vo-
natkozasaban Pal 6sszehasonlitast végez, amikor
akdbe vésett szolgalatot (a torvényt) veti dssze az
igazsag (a Szentlélek) szolgalataval. Ha a halalt és
karhoztatast hozo dszovetségi torvény dicsdséges
volt - hiszen Isten adta -, akkor mennyivel inkabb
dicséséges az, amelyik €életet és megigazuldst hoz!

A perikdpa megértése
A szakasz kozponti eleme a két szovetség kont-

rasztja, amely Jeremids profécidjara (Jer 31,31) és
az exodusélményre (2M06z 34) éptil. Pal nem el-



veti az Oszovetséget, hanem annak beteljesedését
mutatja be Krisztusban. A ,bett” (térvény) és a
»Lélek” (evangélium) szembedllitdsa nem elmé-
leti, hanem hatastani: a kébe vésett torvény vadol,
és halalba visz, mert képtelenek vagyunk megtar-
tani, mig a szivbe irt Lélek éltet, és képessé tesz
a szolgdlatra. A mozesi dicséség mulandé volt,
a Krisztusban kapott dicsdség viszont maradan-
d6 és novekvo. Ez a ,,még inkabb” érvelés hang-
stlyozza, hogy az j szovetség szolgalata azért
kivalobb, mert a blinbocsanaton és a Szentlélek
jelenlétén alapul.

Ha az alkalmassagot nézziik, akkor az ember
az Isten keresésére is képtelen Snmagétol. Igy az
igehirdetd alkalmassaga is kizarélag Istent6l le-
hetséges. A dicséség pedig nem az igehirdetdé,
hanem Istené.

Az igehirdetésben meg kell jelennie a torvény
,0l6” funkcidjanak és az evangélium , éltetS” erejének.

Igehirdetési vdzlat

Honnan van az er6nk?

Egyszer egy mesterijasszal beszélgettem a képes-
ségekrdl, hogy kire vagy mire szamithat az ember.
A beszélgetés soran egyértelmtien kifejtette, hogy
az ember kizdr6lag onmagara szamithat, onmaga
a sajat sikereinek a kovacsa. Lathato volt, hogy ez
a kérdés, illetve az erre adandé valasz komoly ki-
sértés. Rajta kiviil még talan mi magunk is gyak-
ran érezziik ugy, hogy sajat képességeinkbdl, tu-
dasunkbol érhetjiik el a sikereinket, s talin még a
keresztény életben is a sajat kegyességiinkbdl kell
meriteniink a szolgalathoz vagy a mindennapi élet-
hez. Nagyon nehezen vagyunk képesek meglatni
azt, hogy az emberi képességeink meglehetdsen
behatdroltak, s az élet kiilonféle helyzeteiben csak
Isten képes alkalmassa tenni benniinket. Isten igé-
jének hirdetése kapcsan is éppen ezen okok miatt
riadhatunk meg bizonyos helyzetekben. Magunk-
t6l bizony alkalmatlanok lennénk rd, és nem a sajat
telkésziiltséglink tesz erre alkalmassa.

Ezt a tényt kozli Pal apostol is a levelében: ,, Nern
mintha onmagunktdl [...] volndnk alkalmasak...”
(3,52) Minden, ami érték, Istentdl ered. T6le kap-
hatjuk a tehetségiinket, a tanulasi képességiinket,
batorsagunkat a szolashoz. A Szentharomsag utani
12. vasarnap tizenete, hogy Isten az, aki alkalmassa
tesz minket. Nem nekiink kell ,, megtermelniink” a
szentséget, hanem el kell fogadnunk Krisztus dltal.

Bet(i vagy Lélek?

Mire j6 a torvény bettije? Kemény tény az, hogy
csak a betti szerint élni a halalt jelenti. A beti
megol, mert a torvény (az Oszovetség ritusai és
kovetelményei) ramutat a btineinkre, de 6nma-
gaban nem tud megszabaditani. Csak szembe-
stilni tudunk altala, hogy mennyi btint kovetiink
el szinte 6rarol orara: gondolattal, szdval és cse-
lekedettel. Ez a ,karhoztatds szolgélata”

Ezzel szemben a Lélek életet ad. Az 0j szovet-
ség lényege a Szentlélek munkdja, aki nem kiil-
s0 szabalyként, hanem belsé er6ként hat. Ez az
~igazsag szolgalata”.

Ezekre tekintettel érdemes megvizsgalnunk,
hogy mi személy szerint vajon csak a vallasos
»betlit” (szabdlyokat) kovetjiik-e, vagy engedjiik,
hogy a Lélek formélja az életiinket.

Mulandé fény és 6rok dicsdség

Bér az Oszovetség is dicséséges volt (Mézes arca
ragyogott), és még a hétkoznapi ember szdmara
is alig volt elviselhetd, az mégis mulandé volt és
elfedett. Annak ellenére is, hogy ez a mulandé
fény is Istentdl szarmazott. Miért nem tudtak a
muland¢ fényre sem ratekinteni? A blinos ember
fél Isten szentségétol.

Az apostol a rabbik egyik érvelési modjat
alkalmazva (minore ad maius) mutatja meg,
hogy a Lélek dltal tdimogatott szolgalat még az
Oszovetségi torvényeknél is dicsdségesebb. An-
nak ellenére is, hogy ezt a szolgalatot nem ki-
sérik fényjelenségek. Ennek lehetdségét kinal-
ja fel szdmunkra Krisztus. Igy a keresztény em-
ber bizalma nem a sajat teljesitményében van,



hanem abban a maradand¢ dicséségben, me-
lyet Isten kinalt fel a szamunkra kegyelembdl
Krisztusban.

Az Oszovetség dicsdségével szemben az Uj-
szovetség dicsGsége azért is végérvényes, mert
az a feltdmadott Krisztusbol arad. E dicsdség fé-
nye pedig nem kopik meg a hivé emberben, mert
a Szentlélek altal folyamatosan jelen van benne.
Ennek a fénynek a hatdsa, hogy beliilrdl alakitja
at az embert. A gyakorlatban a mulando fény a
teljesitmény-kozpontt vallasossag, ahol az ember
a sajat erejébol kivanja kovetni és betartani a tor-
vényeket azért, hogy Isten tetszését kivivja. Azon-
ban ez mindig kudarchoz vezet az ember tokélet-
lensége miatt. A sikertelenség, a kudarc pedig spi-
ritualis kimeriilést eredményezhet.

Az 6rok dicséség a kegyelem valdsaga, mely-
ben Isten végzi el a valtozast a Szentlélek altal
az emberben. A valtozas azonban nem azért ko-
vetkezik be, mert a szabalyokat ,,muszajbol” ko-
vetjiilk, hanem azért, mert a Szentlélek formal at
minket, ezzel megadva a szabadsagot.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Ezs 29,17-24; Mk 7,31-37

Enekek
EE 45, 280, 431

Hlusztrdcio
TORTENET

Egy ember eltéved a sotét barlangban, és nem
latja a kivezetd utat. Sok veszély leselkedik igy
ra. Hirtelen megjelenik valaki, akinek a kezé-
ben gyertya van, és megtori a sotétséget. Halds
lehet emberiink, hiszen Uj tdrsa megmentette
az életét.

Azonban a gyertya fénye mulandd, mivel a
kandc folyamatosan ég, és a gyertya ereje is fo-
lyamatosan halvanyul. Ha nem érnek ki idében,
Ujra sotétség lesz. Mindemellett a gyertya nem
valtoztatja meg a kornyezetet. Marad a ridegség,
a hideg és a komor sziklafalak.

Ahogy egyiitt haladnak el6re, megpillantanak
egy kiviilrél jovo fényt, a napnak a fényét. Boldo-
gan haladnak tovabb, kilépnek a szabadba, és él-
vezik a szabadsagot. A nap sugarai altal megsza-
badultak a barlangban 1év6 fagyos hidegt6l, és
visszakaptdk szabadsagukat. A barlangban meg-
tapasztalt élettelen vilagbol élettel teli vilagba ke-
riiltek. A gyertyara itt mar nincs sziikség, fénye
feleslegessé valt.

A gyertya (mulandoé fény) jelenti a torvény
szolgalatat. Mozes szovetsége olyan volt, mint
a gyertya a barlangban. Dicsdsége abban jelent
meg, hogy megmutatta a blin s6tétségét és a ve-
szélyeket. A torvény azonban nem lehetett ma-
radandd, mert az ember rideg, fagyos szivét nem
volt képes megvaltoztatni.

Isten az, aki Jézus Krisztus altal a napot hozta
el az életiinkbe. Ez az a fény, mely képes véltozast
hozni és életet teremteni, djjateremteni. A nap-
fény nemcsak megmutatja az utat (mint az elté-
vedt vandorok esetében), hanem bels6 meleget,
uj életet és teljes szabadsagot ad a hivonek.

Felhasznalt irodalom

CseRHATI Sandor 2009. Pdl apostolnak a korinthu-
siakhoz irt mdsodik levele. Luther Kiad6, Budapest.

Day, Terry Jean — SMITH, Carol J. - DOwLEY, Tim 2021.
Bibliai kézikonyv gyerekeknek. Harmat Kiado, Bu-
dapest.

JANOSsY Lajos 1944. Az egyhdzi év titmutatdsa. Szer-
z6i kiadas, Sopron.

LuTHER Mérton 2010. Eldszék a Szentirds konyveihez.
Ford. Szita Szilvia. Magyarorszagi Luther Szovet-
ség — Luther Kiadd, Budapest. (Magyar Luther-
konyvek 2.)

Pecsuk Ottd (szerk.) 2004. Bibliaismereti kézikinyv.
Kalvin Kiado, Budapest.

MADARASZ GEZA



TARTALOM

Mécses a te igéd

HoNt1 IREN: Forrds vizére vagyunk (Am 5,24)

Tanulményok

VEREBICS EVA PETRA: Tandri kompetencidk és mesterséges intelligencia
Az evangélikus hittanoktatds 1ij horizontja

DurAczkyY BALINT — KovAcs VIKTOR — TOTH GERGELY: A vdlasztds
mint kontextus az evangélikus igehirdetésben. Homiletikai elemzés
a 2026. évi orszdggyiilési valasztds idején elhangzott prédikdciokrdl

Kitekintés

ALEXANDER GRODENSKY: ,, Hdt nem kiztudott, hogy Ezsau gyiiloli Jakdbot?”
Uzenet a hagyomdny helyes tijraértelmezésérdl

URsULA RUDNICK: A ,,megvetés tanitdsdtol” az egyediildllo kapcsolat
felismeréséig. 50 éves a LEKK]

Figyel6

Konyvrecenzi6
Koczor TaMAs: Jelenlét, teoldgiai kdrtydk, itt maradt jel

Az igehirdetd mihelye

KovAcs ARON: Szenthdromsdg iinnepe utdn 8. vasdrnap (Ezs 2,1-5)
RICZINGER PETER: Szenthdromsdg iinnepe utin 9. vasdrnap (Jer 1,4-10)
SMIDELIUSZ ANDRAS: Szenthdromsdg iinnepe utdn 10. vasdrnap (1Kor 12,1-11)
SzARKA EvA: Szenthdromsdg iinnepe utdn 11. vasdrnap (1Kor 15,1-11)
MADARASZ GEzA: Szenthdromsdg iinnepe utdn 12. vasdrnap (2Kor 3,4-11)

361

363

377

387

392

401

404
408

414
418






	Mécses a te igéd
	Honti Irén: Forrás vizére vágyunk (Ám 5,24)

	Tanulmányok
	Verebics Éva Petra: Tanári kompetenciák és mesterséges intelligencia. Az evangélikus hittanoktatás új horizontja
	Duráczky Bálint – Kovács Viktor – Tóth Gergely: 

A választás mint kontextus az evangélikus igehirdetésben. Homiletikai elemzés a 2026. évi országgyűlési választás idejénelhangzott prédikációkról

	Kitekintés
	Alexander Grodensky: „Hát nem köztudott, hogy Ézsau gyűlöli Jákóbot?” Üzenet a hagyomány helyes újraértelmezéséről
	Ursula Rudnick: A „megvetés tanításától” az egyedülálló kapcsolat felismeréséig. 50 éves a LEKKJ

	Figyelő
	Koczor Tamás: Jelenlét, teológiai kártyák, itt maradt jel

	Az igehirdető műhelye
	Kovács Áron: Szentháromság ünnepe után 8. vasárnap
	Riczinger Péter: Szentháromság ünnepe után 9. vasárnap
	Smidéliusz András: Szentháromság ünnepe után 10. vasárnap
	Szarka Éva: Szentháromság ünnepe után 11. vasárnap
	Madarász Géza: Szentháromság ünnepe után 12. vasárnap




