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Nyitany
Amikor azt énekeljiik, hogy ,,sotétségbdl vagyddom a vila-
gossagra;, taldn bele sem gondolunk, hogy tulajdonképpen a
novemberi honap egyik himnuszat szélaltatjuk meg. Ha van
iddszak az évben, amikor leginkabb szembesiiliink a sotét-
séggel és benne sajat személyes sotétségeinkkel, az éppen az
utolso el6tti, tizenegyedik naptari honapunk. Az egyhazi év
utolsd harom vasarnapja nagyon élesen tol minket a végek
felé, hogy aztan anndl nagyobb legyen a katarzis, amidén el-
j6 a fényes tj advent, és a hénap utols6 vasarnapjan kész fel-
lobbanni ez els6 gyertya a koszortin. Rovidiilnek a nappalok
és hosszabbodnak az éjjelek, mintha minden arra késztetne
minket, hogy végiggondoljuk végességiinket, csakiigy, mint
kezdeteinket, a keresztségtél elindulva, folytatva az els6 1épé-
seinket az artatlannak t{in6 gyermeki hit itjan. Ahol minden
érzékeny 1épésnek tétje van, mert minden apro részlet sza-
mit. Milyen felemeld racsodalkozni arra, amikor hitoktatd
és hittanos egyiitt tapasztaljdk meg a tanitvanysagot és azt,
hogy kozos vallasi, felekezeti identitasuk felszabadultsagot és
Gsszetartozast jelent. Ilyenkor megtorténhet a csoda, hogy a
hit- és erkolcstan ttjan vandorl6 kisebb nagyobb zarandok-
csoportok szavakkal vagy szavak nélkiil atélik, hogy bizony
ugyanannak a szent, egyszeri és megismételhetetlen isteni,
jézusi, lelkes torténetnek integrans részei. Akik nemcsak a
vilagossagbol élnek, de annak tovabbaddi is. Mint a Marton-
napi lampionos felvonulds sokatmondé hagyomanya, ahol
a szent és a profan ugy talalkozik egymassal, hogy abbdl
egyszerre sziilethet egyéni és kozosségi spiritudlis élmény.
Amolyan szavak nélkiili, nonverbalis hittan ez, amikor ugy
tanitunk, hogy abban a sz6 és a tett, a gesztus és az irgalmas
cselekedet is benne rejtézik, nemcsak a sorok kozétt, de a
vonul6 tomeg dinamikajaban is. Felelosek lettiink, felel-
sek vagyunk, felel6ssé valtunk azdltal, hogy nem illuziénk,
de valésdgunk maga a vilagossag. Gyermekei, fiai és lanyai
vagyunk, akik nem félnek a s6tétben, de a s6téttél sem. A so-
tétségtol sem — legyen az legbeliil vagy éppen a koron kiviil.
S6t, a temetdket jarva, mécseseket gyujtva, elérement sze-
retteinkre emlékezve se rettegiink a nihiltél, a seoltdl vagy
attdl, hogy esélytelenek, kiszolgaltatottak vagyunk. A fény
ugyanis nem az alagut végén van. Hanem jelenvalosag. Az
6rok élet szikraja benniink.
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A megbékélés eszkoze
Ezs 2,4

SANTA JOZSEF

Az egyhazi évben, féleg ahogyan azt most a november hénap keretezi, érdekes forgatokonyv rajzo-
16dik ki. A hénap elsd napjara, éppen vasérnapra esik mindenszentek {innepe. Igy a temetékben és
a templomokban a gyasz fajdalmabdl, esetenként osszetort és szétesett élethelyzetekbdl a vigaszta-
l6das felé mozdulva gydjtunk gyertyakat a gyiilekezettel. Ebben a szomort helyzetben, az élet utol-
s6 allomasandl még elidzve rendeli Isten maga elé a gyiilekezetet. Ha tgy tetszik, az 6 orszdganak
el6szobdjabdl enged betekintést, hogy egyiitt elmélkedjiink bolcs rendjérél: itéletrdl, reménységrol,
orok életrél. Feltarul a hivo elott, hogy meg kell dllnia Isten szine el6tt, de azt is meglatja, hogy a fol-
don é16 egyhaz a ,halalban nyereséget” taldlé kozosséggel egyiitt ujjong. Isten orszaga a helyreallitas
és az Uj rend igéretét hozza a kozosségnek, amely az Agenda szerint is ,,célegyenest igyekszik elhiva-
sa felé”. Végiil pedig a honap utolsd vasarnapjan advent els6 gyertydjat gydjtjuk meg, emlékezve arra,
hogy még éliink, mert Isten is iigy akarja. Hogy hatalma még mindig elér a mi séhajtozé vilagunkba.

Nem véletlen, hogy ebben az id6szakban ugy érezziik, a profétai szonak nagyobb mélységei ta-
rulnak fel, és sokkal inkabb eleveniinkbe vag. Hiszen ha csak részben is, de abban osztozunk Ezsai-
assal, hogy mi is varomanyosai vagyunk az eljovenddnek. Olyan latomésok tarulnak fel a mualé vi-
lagra nézve, amelyek a panikot kelté folyamatokat a hit szemén keresztiil latjak. Olyan latomas ez,
amelyben a torténelem kétségbeejté sorai kozott maga Isten tarja f6l magat. De hogyan és miért is?

Ezsaids latomésaban, a fejezet elején a kiilsnbozd halmokon isteneiket tisztelok meglétjék, hogy
egy magaslat emelkedik majd ki a sok koziil. A hatalmas halmokon balvanyok konkurencigja és még
inkabb az ember azokkal folytatott elkeseredett kiizdelme zajlik. Itt igyekeznek valahogy befolyasuk
ald vonni az altaluk természetfelettinek gondolt hatalmat, hol 6n6s érdekbdl, hol pedig kétségbeesett
helyzetiik okdn. Mintha csak Csokonai hidbavald szerelmi vilaganak szembesiilése visszhangozna: ,,Kit
teremt maganak / A boldogtalan, / S mint védangyaladnak, / Békol untalan.” De végiil ezek felszamo-
1as ala keriilnek, amikor egy tj magaslat, az Ur halma emelkedik ki mindegyik koziil. Itt Isten gytj-
ti egybe a népeket, hogy sajat maga tanitsa Gket, és itéletet is tartson felettiik. Nem lesz tobbé olyan,
aki a maga ,halmara” hajtja az embereket. Jollehet a jeruzsalemi magaslat és rajta a salamoni temp-
lom béven nem a legmagasabb pont a kornyéken. De nem is a latvanyossag vonzza majd oda az em-
bereket, hanem Isten személye. Ez nem 6nkényuralom vagy valamifajta er6szakos egybeterelés. Ide
maguktdl zarandokolnak a népek. Ez a helyreallitds része, amelyben annak reménye rajzolédik ki,
hogy a széthtiz6 emberi kozosségeket végre valaki taldn egyben tudja tartani.



Ezsaids szerint Isten az, és nem is lehet mas, aki a népek kozotti megbékélést elémozditja. A folya-
mat lefrdsdnak masik fontos eleme az a koltéi kép, amikor az emberek a kiilonféle fegyvereiket kézi
szerszamokka alakitjak at. Szamtalanszor volt példa arra, hogy az ember megprobalt birodalmakat,
orszagokat egyben tartani, és fegyvert készitett, hogy konfliktusok kirobbantasaval, erészakos elnyo-
méssal érje el a vildg viszonylagos rendjét. Es az igy eléallt rendet még békének is nevezte. Az em-
ber ,,békehadjdratai” azonban soha nem jartak tartos sikerrel. Teljes megbékélést nem tudott terem-
teni, sokkal inkdbb megbélyegzettséget, kesertiséget és kudarcot, majd hosszt tavon véalsagot idézett
eld. Ezsaids profétdndl Isten véget vet az emberek kozotti konfliktusoknak, és fegyvereiket értelmet-
lenné teszi. Haszontalannak bizonyultak, és nincs mar szerepiik az ember életében, ezért uj targyak
sziiletnek beldliik. De taldn ennél tobb is torténik. Mintha ezzel megint egy j teremtés jonne létre.
A szerszamok, amelyek eddig életeket oltottak ki, most ismét meghatarozott feladatot latnak el a te-
remtésben, a miivelés és orzés eszkozeivé valnak, egymas és felebardtunk javara Isten rendje szerint.
Ezsaids is latja népének borus sorsat, de latja a nemzetek folytonos konfliktusat is, amelybe beleke-
veredve csak egy hatarozott er¢ tud valtozast hozni. Hatarozott megnyilvanulasra, a népek kozotti
kozbenjarasra van sziikség, amely példat mutat arra, hogyan lehet az erdszakos fegyvereket a béke és
a teremtés eszkozeivé formalni.

Eszkozeink szembesitenek benniinket, hogy az idézett Csokonai-vers nyomdn mi is ldssuk, mi-
lyen vilagot teremtiink magunknak, és milyennek bokolunk untalan. Latjuk, miként emelkednek ki a
hatalmas informatikai cégoériasok, hogy mindent atformalva Gjrairjak életiink alapjait. Néhanyak op-
timizmusa és vizi6ja oddig is elmerészkedik, hogy a mesterséges intelligencidval az emberiség uj, ki
tudja, talan végsé korszakat kialtjak ki. Ekozben elektronikai eszkozok 6zone vesz koriil benniinket,
programok tomkelege fut parhuzamosan, és agyunk minden neuronjat tjra- és tjrahuzalozza. Az in-
timitasunkat, a kreativitasunkat, az emberi kapcsolatainkat pedig naponta sebzi meg tjra és tjra. Mar
belsd korokbél fejezik ki folyamatosan aggodalmukat a mesterséges intelligencia kapcsan, mikozben
a piac tovébbra is igyekszik az optimizmus latszatat kelteni és minél magasabbra emelkedni. Mint-
ha a torténelem megint azzal szembesitene, hogy kicsuszik a keziinkbdl az iranyitds. Mintha a fenn-
tarthat6 novekedés hatarait feszegetnénk, és ekozben wjabb és jabb halmokat épitiink. Harari 6rok
érvényl igazsaga jut eszembe: ,Miért kovettek el az emberek ilyen végzetes szamitasi hibat? Ugyan-
azért, amiért az ember az egész torténelem soran hibasan szamolt. Képtelenek voltak teljes mérték-
ben felfogni dontéseik kovetkezményeit” (HARARI 2025, 88. 0.)

Nem vagyunk igazan el6relatok, vagy ha mégis, akkor a sajat joslatainknak sem hisziink igazan.
Jézus helyesen mutat ra, hogy az évszakok és az id6jaras valtozasait megfejtjiik, de Isten orszaganak
eljovetelére vakok vagyunk. Ahogyan az is elmondhatd, tudjuk, hogy a kés vajazasra és nem vagdal-
kozasra valo, és mégis. .. Isten mégis a segitségiinkre siet, és ami titkot lehet, feltdr nekiink mér eb-
ben a vilagban. Amit a proféciakban meg lehetett fejteni, az szamunkra mar nyilvanvaléva valt Jézus
Krisztusban. Minden halom koziil kiemelkedett a Golgota hegye, és alapjaiban irta at a vildg torténel-
mét. Isten ehhez a magaslathoz, az 6 szent hegyéhez hivott valamennyi népet és nemzetet, hogy ott
tanuljanak nala. Lassak, ahogyan a két gerenddbdl all6 vesztohelybdl az vjjateremtés allomdsa lesz.
A kereszt lesz az Istennel és emberrel valo megbékélés eszkoze.

Hivatkozott mii
HaRraRi, Yuval Noah 2025. Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Ford. Torma Péter. Animus Kiadd, Budapest.



Személyes fejlodés és proszocidlis értékek
Az evangélikus hit- és erkolcstanoktatds percepcidja hittandrok narrativdiban
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A tanulmény a magyarorszagi allami iskolakban felekezeti, evangélikus hit- és erkolcstant
tanitok tapasztalatait és tantargyértelmezését vizsgalja egy 2026-ban végzett, 201 fos kérdo-
ives kutatas alapjan. A tanarok a tantargy sajatos értékét annak tobbdimenzios szerepében
érzékelik: a tanulok személyes fejlédésének tamogatasa mellett a proszocialis értékek elsaja-
titasaban latjak a tantargyban rejlo f6 lehetéségeket. Kevésbé tapasztaljak a kozvetlen vallasi
szocializacidt és a gyiilekezeti integracidt, ami az iskolai és gyiilekezeti célok differencialasat,
valamint a szakmai szerepek tisztazasat indokolja.

Kulcsszavak: hit- és erkolcstan / allami iskola / tandrok narrativdi / empirikus kutatds

Nemzetkozi és hazai kutatasi hattér

Magyarorszagon a 2011. évi CXC. torvény alapjan 2013 szeptemberétél, felmend rendszerben valt az
allami iskolak 1-8. évfolyaman a kitelezd tanorai foglalkozasok részévé az erkolestan — 2019-t6l eti-
ka -, illetve az e helyett valaszthatd, valamely bevett egyhaz altal megszervezett hit- és erkolcstan.
A magyar szabalyozas az eurdpai konfesszionalis hitoktatasi modellek egyik sajatos valtozataként
értelmezhet6. Tobb elemében parhuzamot mutat tobbek kozott Ausztria, Belgium, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Romania, Spanyolorszag és Szlovakia gyakorlataval, no-
ha az allam és az egyhaz kozotti feladatmegosztas orszagonként eltéré format 6lt (FRANKEN 2018;
HoOROWSKI 2022; TUNA 2020; ZOZULAKOVA-Z0ZULAK 2010). E modellek kozos jellemzéje, hogy fe-
lekezetileg meghatdrozott vallasoktatas valosul meg az allami iskola intézményi keretei kozott, vagy-
is egy konfesszionalis tantargy kap helyet a vilagnézetileg és vallasilag heterogén tanuldi kozegben.
A hitoktatassal foglalkozé nemzetkdzi kutatasok egyik visszatéré kérdése, hogy milyen értéket
képviselhet a hitoktatds a tanulok szamara a sztiken értelmezett vallasi ismeretatadason és vallasi szo-
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cializacion tal. Ez a kérdés a nem felekezeti (non-denominational) hitoktatasi mintat kévetd orsza-
gokban' viszonylag gyakran jelenik meg a szakirodalomban. Jelen tanulmany azonban elsésorban
azokra az orszagokra dsszpontosit, amelyek hitoktatasi rendszere tobb ponton parhuzamba allitha-
t6 a magyarorszagi szabalyozassal. E kontextusban viszont kifejezetten kevés olyan empirikus kuta-
tas talalhato, amely kozvetleniil a hitoktatas résztvevoinek — kiilonosen a tanaroknak vagy a didkok-
nak - a tapasztalatait és értelmezéseit vizsgalja. A német és osztrak példak mellett mas orszagokbol
csak elszortan dllnak rendelkezésre empirikus eredmények, ezek azonban tobb ponton egymassal
osszecsengd megallapitdsokra jutnak.

Egy spanyolorszagi vizsgalatban, amely 6tvenhét kozépiskolai vallastanar tapasztalatait elemezte,
a hitoktatas értéke a keresztény hit és kultira kozvetitésén tul tobb, tagabb pedagdgiai dimenzidban
is megjelent. A valaszaddk hangsulyoztak az érték- és jellemformalast, a személyes érés és identitas-
keresés tdmogatdsat, a kritikai gondolkodds és a dontéshozatali képességek fejlesztését, valamint a
tarsas, csaladi és spiritudlis kompetencidk erdsitését (OVIEDO et al. 2025). Szlovak (NIKLOVA-HANE-
SOVA 2024) és lengyel (HorowsKI 2022) kutatok vizsgalatai szintén arra mutatnak rd, hogy a tantargy
jelentésége nem korlatozddik a kateketikai vagy ismeretatadé funkcidkra, hanem tagabb személyi-
ség- és értékformalo szerepet is betolthet. Horvatorszagi kutatdk arra az eredményre jutottak, hogy a
hitoktatok a konfesszionalis vallasoktatas feladatait nem kizarolag a sajat vallasi hagyomany kozveti-
tésében latjak, hanem fontosnak tartjak a mas vallasokkal és vilagnézetekkel szembeni tisztelet erd-
sitését, a tolerancia fejlesztését, az elSitéletek csokkentését és az interkulturdlis parbeszéd tamogata-
sat is (RAZUM-JURISIC 2022; FILIPOVIC-JURISIC 2024). Egy német empirikus vizsgalat arra hivja fel
a figyelmet, hogy a felekezeti identitds meg6rzése és a mas felekezetekkel valo talalkozas nem sziik-
ségszertien egymast kizard célok, de ezek dsszehangolasa tudatos pedagogiai megkozelitést igényel
(SCHWEITZER-BOSCHKI 2004). A pozitiv lehetdségek mellett a nemzetkozi kutatdsok az allami isko-
lakban megvaldsuld felekezeti hitoktatds tobb visszatéré kihivasdra is ramutatnak. Ezek kozé tarto-
zik a tantargy iskolai stituszdnak kérdése, a tanulok eltérd valldsi hatterébél és motivaciojabdl fakado
heterogenitas, az egyhazi és iskolai célok dsszehangoldsanak nehézsége, a hitoktatok szakmai felké-
sziiltsége és intézményi helyzete, valamint az iskolai hitoktatds és a gyiilekezeti katekézis kapcsolata-
nak tisztazasa (Z0ZULAKOVA—-ZOZULAK 2010; BARIC-BURUSIC 2015; MAKOSA 2016; FRANKEN 2018;
TuNA 2020; SILHOL 2024; OVIEDO et al. 2025). A rendelkezésre allo empirikus vizsgalatok ugyanak-
kor nem rajzolnak ki egységes képet: eltérd felekezeti és nemzeti kontextusokat vizsgalnak, és csak
nagyon kevés kutatds tarja fel kozvetleniil, hogy a tandrok miként értelmezik sajat tantargyuk érté-
két, lehetdségeit és korlatait.

Jelen kutatas ehhez a magyarorszagi allami iskolakban evangélikus hit- és erkolcstant tanito hit-
oktatok perspektivajat vizsgalja. A tobb mint egy évtizede miikodd rendszer értékeinek, lehetdségei-
nek és korlatainak feltardsahoz elsédlegesen azok tapasztalatai kinalnak empirikus kiindulépontot,
akik mindennapi gyakorlatukban kozvetleniil részt vesznek a hitoktatds megvaldsitasaban. A vizs-
galat feltaro jellegt, és a hitoktatoi tapasztalatok rendszerezésével kivan hozzajarulni a magyarorsza-
gi felekezeti hitoktatas miikodésének jobb megértéséhez, valamint tovabbi kutatasi kérdések meg-
fogalmazasahoz.

! Eszak- és Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban nem felekezeti (non-denominational) vallisoktatds kap helyet az iskolai tirgyak
kozott, amely alapvetoen eltér a 2011-ben bevezetett magyarorszagi gyakorlattol.



A kutatas bemutatdsa
Kutatdsi cél és kérdés

Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy az evangélikus hit- és erkolcstant tanito tandrok miként értel-
mezik sajat tantdrgyuk miikodését az allami iskolai kornyezetben. Célunk a hitoktatdi tapasztalatok
és értelmezések rendszerezett bemutatdsa, valamint olyan tovabbi kutatasi kérdések kijelolése, ame-
lyek a kés6bbi vizsgalatok szamara is irdnyt adhatnak.

Arra keressiik a valaszt, hogy a tandrok milyen tapasztalatokat szereznek a tantargy megszerve-
zése és tanitasa soran, hogyan értékelik a tantargyat 9sszességében, mely teriileteken érzékelik a di-
akokra gyakorolt hatasat, illetve miben latjak a hit- és erkolcstanoktatds lehetdségeit és korlatait. Az
igy feltart tanari perspektiva egyfel6l lehet6vé teszi a magyarorszagi gyakorlat sajatossagainak leira-
sat, masfel6l osszevethet6 azokkal a nemzetkozi dilemmakkal, amelyek a felekezeti hitoktatds valla-
si és altalanos pedagogiai céljai, az iskolai és egyhazi kontextus taldlkozasa, valamint a tantargy lehe-
toségei és korlatai koriil rajzolédnak ki.

A kutatds felépitése

A kutatas adatfelviteli eszkoze egy online kérd6iv volt, melyet a valaszaddk 2026 juniusa és juliusa so-
ran tolthettek ki. A kérd6iv elsd tizenegy tétele a résztvevék hattérjellemzdire vonatkozott. A kérddiv
kozéps6 részében tizenhat kérdés vizsgalta a hit- és erkolcstan tanitasaval kapcsolatos tapasztalato-
kat; jelen tanulmany elemzése ezen kérdések felére fokuszal. A kérd6iv utolso részében az evangéli-
kus hitoktatas mas aspektusaira vonatkozé kérdések kaptak helyet, amelyek feldolgozasara késGbbi
elemzésekben keriil sor. A vizsgalt kérdések kozott egyarant szerepeltek hét-, illetve kilencfoku Li-
kert-skalan megvalaszolhatd kvantitativ tételek, valamint nyitott kérdések, amelyek lehetdséget adtak
arra, hogy a résztvevok sajat megfogalmazasukban fejtsék ki tapasztalataikat, és a kutatoi allitasoktol
eltéré véleményeiket is megfogalmazhassak el6zetes befolyasolas nélkiil.

A kvalitativ kérdések tartalomelemzését két kodolo végezte folyamatos konzultdciokkal, a ko-
dok tobbszori feliilvizsgalataval és csoportositdsaval. A kvantitativ elemzés sordn leird statisztika-
kat, a hattérvaltozokkal valo osszefiiggések vizsgalatdra Pearson-féle x*-prébat, kis elemszamoknal
Fisher-féle egzakt, illetve tobbkategorids valtozok esetén Fisher-Freeman-Halton-féle egzakt pro-
bat alkalmaztunk. A tébb parhuzamos statisztikai vizsgalatbol adodo téves szignifikdns eredmények
kockazatanak csokkentésére Holm-féle korrekciot alkalmaztunk, és a korrigalt p < 0,05 értékeket te-
kintettiik statisztikailag szignifikansnak. A kvantitativ valtozok egyiittjarasat Pearson-féle korrelaci-
0s egyiitthatéval vizsgaltuk.

A minta bemutatdsa

A kérddivet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz valamennyi, hitoktatdssal barmilyen statuszban
foglalkoz6 munkatarsa megkapta. A 212 kit6ltd koziil 201 valaszadé adatait vontuk be az elemzésbe;



a hit- és erkolcstant nem taniték vagy nem evangélikus hit- és erkolcstant taniték valaszait a jelen
elemzés nem tartalmazza.

A 201 f6s minta f6bb jellemz6i az alabbiak voltak:

* 155 n0 és 45 férfi vett részt a kutatdsban; egy f6 nem valaszolt erre a kérdésre.

o A vélaszaddk koziil 122 6 a hittanar-életpalyamodellben (hém) féallasu hitoktatoként dolgo-
zott, ami a 138 f6s teljes hém-allomany 88,4%-a. A lelkészi életpalyamodellben (1ém) foglalkoz-
tatott 241 lelkész koziil 45 £6 vett részt a kutatasban (18,7%), mig a 110 6raado hitoktaté koziil 32
£6 (29,1%). Két £6 nem jelolte meg foglalkoztatasi statuszat. A kutatds mintdja a féallasu és az
oraado hitoktatokra tekintve reprezentativ, a lelkészek csoportjan a minta nem reprezentativ,
de kell6en heterogén ahhoz, hogy a feltard jelleg érvényesiiljon.

o A valaszaddk hittanar MA, teologus-lelkész MA, katekéta BA, levelezd hitoktatoi végzettség-
gel rendelkeztek. Tiz hatvan év feletti résztvevének nem volt szakteriileti felsGfoku végzettsége.

« 72-en Budapesten vagy Pest varmegyében, 59-en megyeszékhelyen vagy nagyvarosban, 70-en
kisvarosban vagy kistelepiilésen dolgoztak.

« A valaszadok legnagyobb csoportja (33,3%) 0sszesen 31-50 tanuldt tanitott a 2025/26-0s tanév-
ben; 100 f6nél tébb didkot 11 tanar (5,5%) oktatott.

« A valaszadok 89,5%-a tanitott legaldbb egy egy- vagy kétfés csoportot; mintegy egyharmaduk-
nak harom-ot f8s kis 1étszamu csoportja volt.

o A vélaszadok 74,1%-a legaldbb heti 11 6raban tanitott hittant.

Az elemzésben végzettségtol és foglalkoztatasi statusztdl fiiggetleniil valamennyi vélaszadora ta-

narként hivatkozunk, mivel mindannyian ugyanazt a tanari szerepet toltik be a hit- és erkolcstan ta-
nitdsa sordn.

Eredmények

A kérdéiv eldszor a kvalitativ kérdéseken keresztiil a tandrok sajat szavaival megfogalmazott tapasz-
talatait és véleményét kérdezte meg, ezaltal mélyebb betekintést engedve a hit- és erkolcstant tanitok
megélésébe. Tanulmanyunk ennek megfeleléen eldszor a kvalitativ eredményeket mutatja be, majd
a zdrt, kvantitativ kérdések elemzésére tér dt.

A hit- és erkolcstan lehetdségei a tandrok narrativdi alapjan

A kérdéiv 18. kérdése igy szolt: ,,Szerinted mi az a harom legfontosabb érték, amit a hit- és erkolcs-
tan ad a didkoknak?” A vélaszaddk karakterkorlat nélkiil, szabadon fogalmazhattak meg valaszaikat.
Ennek eredményeként 25 {6 (12,4%) haromnal tobb, 5 £6 (2,5%) pedig haromnal kevesebb értéket so-
rolt fel; olyan kit61té nem volt, aki egyetlen valaszt sem adott volna.

A tartalomelemzés soran a valaszokat hat f6 kategoriaba soroltuk, amelyeken beliil tovabbi alka-
tegéridkat killonitettiink el (1asd 1. tabldzat).

A vilaszadok legnagyobb része, tobb mint kétharmada (70,6%) emlitett legaldbb egy, a sze-
mélyes fejlédéshez, lelki jolléthez vagy érzelmi biztonsaghoz kapcsol6do értéket. Mivel ezek a va-
laszok tgy emlitik a személyes fejlodés és lelki jollét dimenzidit, hogy nem jelenik meg mellette



a felekezeti jelleg vagy a vallasos kontextus, ezért ugy tlinik, hogy a hit- és erkolcstantanitas érté-
kei kozott a személyes fejlddés szempontja megel6zi a vallasos jellegli pozitivumokat — még akkor
is, ha a gyakorlati megvaldsitds soran ezek nyilvanvaloan 6sszekapcsolodnak. A valaszok alapjan
a tanarok tehat leginkabb a személyes fejlddés és a lelki jollét tdmogatasaban latjak a hit- és er-
kolestandrak erdsségeit. A kategorian beliil tobb alkategoria kiiloniilt el. Az elfogadottsag, szeret-
hetdség és személyes értékesség megtapasztalasat minden negyedik-otodik vdlaszadé emlitette; ez
a tandri narrativik masodik leggyakoribb alkategoridja volt. Minden nyolcadik kitslt6 az életkér-
désekkel és életcélokkal valé foglalkozast emelte ki. Tovabbi visszatérd szempontként jelent meg a
lelki tdmasz, a spiritualis nyitottsag, az onismeret, a megkiizdés és az érzelmi jollét, valamint a bi-
zalom és biztonsag megtapasztaldsa.

A valaszok masodik legnagyobb csoportjat a proszocialis értékekhez és erkolcsi alapokhoz kap-
csolddé megfogalmazasok alkottdk. Ezen beliil alakult ki a legnagyobb alkategéria (40,3%), amely-
ben a valaszadok a tarsadalmi egyiittélést tiamogatd konkrét értékeket emeltek ki. Leggyakrabban a
szeretet, az elfogadds, az odafigyelés és a tisztelet jelent meg, mig masok altaldnosabban a bibliai vagy
egyetemes erkolcsi alapok és értékrend jelentGségét hangsulyoztak.

A tandrok 58,7%-a emlitett a személyes hit kialakuldsdhoz vagy megerdsodéséhez kapcsolddo ér-
téket, ez alkotta a harmadik valaszkategoriat. Egyes valaszadok altalanossagban a hit formalodasat
vagy a hitgyakorlatokat hangsulyoztdk, mdsok az Istennel megélt személyes kapcsolatot emelték ki.
A vélaszadok kozel tizede olyan, jellegzetesen spiritualis tartalmu fogalmakat is megnevezett — pél-
daul remény, vigasztalds, megbocsatas, hala vagy békesség —, amelyek lelki er6forrasként szolgalhat-
nak a didkok szamara.

A vélaszadok fele (51,7%) az ismeretdtadast is a hit- és erkolcstan fontos értékének tekintette, nem
kapcsolva azt valamilyen személyes vallasi elkotelez6déshez. Ez az altalanos ismeretszerzés, a vallasi
miveltség, a biblia- és egyhazismeret emlitéseiben egyarant megjelent. Kiilonosen jol kirajzolédott
ez az Isten megismerésére vonatkozo vélaszokban: mig az el6z6 kategdria a személyes és elkotelez6-
dé istenkapcsolatot hangsulyozta, ide olyan megfogalmazasok keriiltek, mint az ,Isten szeretetérdl
kapott informaci¢” vagy az ,,informaci6 Istenr6l”.

A tandrok tobb mint harmada (40,3%) emlitette értékként a kozosséghez tartozast, akar altala-
nos értelemben, akar kifejezetten gyiilekezeti kozosségi kontextusban. Néhany valaszado kiemelte a
hitoktato és a didkok kozotti személyes kapcsolat meger6sitd szerepét, valamint a tantargy csaladi és
kortérs kapcsolatokra gyakorolt kedvezd hatdsat.

Végiil koriilbeliil minden hetedik valaszad6 (13,9%) emlitett olyan értéket, amely a gondolkodas
és szemlélet formdlasanak csoportjaba tartozhat. Voltak, akik a gondolkodasi készségek fejlesztésé-
rél irtak, masok pedig vilagnézeti, szemléleti valtozast fogalmaztak meg, de a személyes elkotelezo-
dés emlitése nélkiil.

A vélaszok tartalmilag és megfogalmazasukban is nagy valtozatossagot mutattak. Mindossze 28
kitoltdnél (13,9%) keriilt két megnevezett érték ugyanabba az alkategdridba, és csak egyetlen valasz-
adonal soroltuk mindharom megfogalmazott értéket azonos alkategériaba. Ez arra utal, hogy a ta-
narok a hit- és erkolcstan értékét tobb, egymassal parhuzamos dimenzidban érzékelik, és narrativa-
ik alapjan az nem sziikithet6 egyetlen dominans fokuszra.



1. tdbldzat. A 18. kérdésre adott vélaszok kategorizalasa (Szerinted mi az a hdrom legfontosabb érték,
amit a hit-és erkolcstan ad a didkoknak?)

Kategdria
(Vélaszaddk szama,
aranya)

Alkategoria
(Valaszadok szama, arénya)

Avalaszok jellemz példai

1. Személyes fejlodés,
lelki jollét
(142,70,6%)

Ertékesség és elfogadottsag megtapasztaldsa
(46, 22,9%)

4

Lszemélyes odafigyelés’, ,az az érzés és tudds, hogy elfogadhatd, szeret-

"

hetd”, ,értékes vagy!", ,empatikus meghallgatas’, ,a meghallgatds orome’,

személyes fokusz', ,személyes beszélgetések’, ,meghallgatva lenni”,
JSzeretve van érzés”

Eletértelem és életkérdések keresése
(25, 12,4%)

4

LLletkérdések atgondolasa’;,nyilt beszélgetési lehetdség az dket foglal-

4

koztaté dolgokrdl’, ,jovokép’, , élet-értelem’, ,életcé

|n

Megkiizdés és érzelmi jollét
(17,8,5%)

4

,megtanitja a j6 dolgokat észrevenni az életben’,, kapaszkodd a nehéz

4

iddkre”, ,érzelmi intelligencia er6sodése’, ,empatia’, ,személyes értékek

4

megtaldldsa’; ,életorom”

Bizalom és kotddés
(15,7,5%)

4

,személyes bizalom és kot6dés’,, bizalom erdsitése”, , bizalmi légkor”

Biztonsdg és stabilitds
(12,6,0%)

Lbiztonsdgérzetet ad", ,van egy dra az iskoldban, ahol biztonsdgban érez-

hetik magukat’,,nyugalom’, ,biztos pont’, ,biztonségos tér a megnyilasra,
az »dnmagambanc vald 1étre”

Lelki tdmogatds
(10,5,0%)

" " "

Jelkiség’,, lelki megujulds’,, lelki megnyugvés’,, lelki timasz’;  személyes

"

lelkigondozds’, ,lelki vivodasait megoszthatja”

Onismeret és onreflexio
(9,4,5%)

"

,megismerhetik 5nmagukat’, identitas’, , dnismeret’, ,az EN értékét eqy

egyiitt liiktetd kozosségen belil’,, bels6 értékek felismerése”

Nyitottsdg a lelki kérdésekre
(8,4,0%)

"

,nyitottsdg a transzcendencidra mint perspektivra’;, egészséges spiritua-

"

lités”, ,lelki nyitottsdg megtapasztaldsa’, ,spiritudlis onismeret”

2. Proszocialis érté-
kek, erkdlcsi alapok
(126, 62,7%)

Kapcsolati és proszocidlis értékek dsszesen
(81,40,3%)

4 "

feleldsségvallalds’, szavahihetdség’, ,egymads segitésére nevel’, ,ember-
y

ség’, tolerancia’,  tiirelem’, ,tor6dés’, ,megértés” ,nyitottsag’, ,megbecsii-

4

1és”, ,becsiilet’,, dszinteség”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
szeretet
(26,12,9%)

"

szeretet’, ,a szeretet fontossdga’,  szeretetre nevelés’,  szeretettel fordul-
ni mésok felé”, , szeretetkozpontisag”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
elfogadés
(20,10,0%)

4 4

,egymés elfogaddsa’, ,a masik ember megértése, elfogaddsa’; ,egymds
iranti elfogadas fejlesztése”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
odafigyelés
(9,4,5%)

4

,odafigyelés a mésikra’;, egymasra figyelés”

Kapcsolati és proszocidlis értékeken beliil:
tisztelet
(7,3,5%)

4 "

Aisztelet’, tisztelet 5Gnmagunk, médsok és a teremtett vildg irdnt’, ,az élet,
benne a személyes élet tisztelete”

Altalénos erkolcsi tajékozdas
(24,11,9%)

felelds erkolcsi gondolkodds’, ,erkdlcsi iranytd’, ,alapértékek’,  etikai
)

mérlegelés”, erkdlcsi érzék’; ,ha nem is tartja be, de legalabb tud az alap
erkdlcsi értékekrdl”

Bibliai-keresztény erkdlcsi alapok és normék
(21,10,4%)

Jkeresztény értékek’,, egyetemes és keresztény értékrend”, ,bibliai

"

erkolcs’, keresztény etika ismerete’, ,jézusi értékrend”, ,j és rossz kozotti

"

kiilonbségtétel’, , Tizparancsolat’, aranyszabaly”




3. Személyes hit és
valldsgyakorlat
(118, 58,7%)

Hitformalddas
(41, 20,4%)

4

it hitre nevelés”,  hit erdsitése”,  hit megtapasztaldsa”, hitbeli fejldés”

Személyes istenkapcsolatban élés
(31,15,4%)

" 4

JIsten szeretetének megélése”, ,Szentlélekkel kozdsséqg’,,bizalom Isten
irdnt’,,az Istenre vald rdhagyatkozas”

Személyes taldlkozas lehetdsége Istennel
(19,9,5%)

"

JIstennel vald kapcsolat lehetdsége”, , Jézussal vald taldlkozds”

Vallasos lelki eréforrasok
(19,9,5%)

" "

Jremény”, reményséq’, vigasztalas’,,megbocsatas’, ,hala’, ,békesség”

A személyes vallasgyakorlat lehetdsége
(8,4,0%)

4

,személyes imadsdg megtapasztalasa’, ,személyes hitgyakorlds lehetd-

4. Miiveltség és valla-
si ismeretszerzés
(104, 51,7%)

Bibliaismeret
(31,15,4%)

ségei”
,bibliaismeret’, ,a Szentirds ismerete’, ,megismerteti a didkokkal a Biblia

alaptorténeteit’, ,tdjékozodas a Biblidhan”, ,ismeretcseppek a Biblia
torténeteirdl”

Istenismeret és evangéliumismeret
(29, 14,4%)

Lstenismeret’,,az evangélium megismerése’, , Istenrél beszélni termé-
;

szetes’, ,istenkép’, ,istenkutatds’, Isten szeretetérdl kapott informdcid”,
Jinformacio Istenrdl’, hitismeretek”

Egyhdzismeret
(19, 9,5%)

" "

+egyhazismeret’, ,targyi tudds az egyhdzrél’, ,egyhdzunk megismerése”,
Jkereszténység alapjainak megismerése”

Altalanos ismeretszerzés
(13,6,5%)

4 4

Audas’, ismeret’, ,ij ismeretek’; ,ismeretszerzés”

Valldsi és kulturdlis miveltség
(12, 6,0%)

4 "

miveltségi kitekintés", vallasi hagyomanyok megismerése”,  kultdrtor-
téneti adalékok”, , innepek értelme és magyardzata’, ,altaldnos alapmdi-
veltség: mivel6déstorténet olyan szemszoghél, amit nem tanitanak az

iskoldban’,  kulturdlis felzarkoztatas”

5. Kozosséqi kapcso-
16dds
(81,40,3%)

Kozosséghez tartozas altaldnossagban
(39, 19,4%)

" 4

kozosséq’,, kozosséghez tartozas”, ,hozzdjarul a gyermek kapcsolati

" 4

haldjéhoz’, ,csoporthoz tartozds’,, kozosségi élmény”

Egyhdzi kozosséghez tartozés
(26,12,9%)

"

,kapcsolddas a gyiilekezethez', , gyiilekezet kozossége’,, egyhdzi kdzos-

Hitoktatdi-lelkészi személyes kapcsolat
(12, 6,0%)

ség", van gyiilekezeti kozosség, ahova varjak”
,személyes taldlkozés, beszélgetés, példamutatas’;,,személyes kapcsold-
das”,,elé élés”

Csaladi és kortdrs kapcsolatok
(4,2,0%)

,csaladi kotddések megerdsitése”, , olyan kapcsolat alakul ki a gyerekek
kozott, ami mas 6rdkon nem”

6. Szemlélet- és
gondolkodasformalds
(28, 13,9%)

Gondolkodasi készségek fejlesztése
(13, 6,5%)

4 "

»absztrahdlt gondolkodds képessége”, ,kozos gondolkodds’,, probléma-

" " "

megoldds’, ,0sszefiiggésekben gondolkodas’, ,szimbolikus gondolkodas’,

" "

Vitakultura kialakitdsa’, véleményformalds fejlesztése’,  jatékossag”

Taldlkozds eqy uj szemlélettel
(8,4,0%)

L vildg miikodésének tagabb perspektivaba helyezése’,,j szemlélet-

méd’, ,spiritudlis vildgértelmezés’, ,egy masfajta kdzosségi kép meglata-
sa’; ,eqy mésik latdszog”

Taldlkozs a bibliai-keresztény szemlélettel
(7,3,5%)

,vallasos vilagszemlélet megismerése”,  keresztény értékszemlélet és

4

gondolkodas", ,a bibliai torténetek friss, kreativ nézépontja”




A tandrok vdlaszainak hattérvaltozok szerinti elemzése

Megvizsgaltuk, hogy a 18. kérdés valaszkategoridinak és az ezekb6l képzett tartalmi kategériacsopor-
toknak az el6fordulasa osszefiigg-e a hattérvaltozokkal (lasd 2. tdbldzat). A kategériacsoportok koziil
egy esetben mutatkozott szignifikans kapcsolat: a férfiak gyakrabban emlitettek az ismeretszerzéshez
és muveltséghez kapcsolodo értékeket. A részletes alkategoriak szintjén hat szignifikans dsszefiiggést
taldltunk. Az egyhdzismeret emlitése gyakoribb volt a Iémben foglalkoztatott lelkészek és az 6raado
hitoktatok korében, mig a bibliaismeretet inkabb a férfiak és a nappali teologus-lelkész képzésben
végzettek emlitették. Az onismeret és onreflexio a kisvarosban vagy kistelepiilésen dolgozoknal, a lel-
ki kérdések iranti nyitottsag pedig a lelkészek és az 6raadok korében jelent meg gyakrabban; utébbi
a hémben féallasu hitoktatoknal egyaltalan nem fordult el6.

2. tdbldzat. A 18. kérdés valaszkddjai és tartalmi kddcsoportjai esetében kimutatott, Holm-korrekcid utén is szignifikéns kiilonbségek

Kategoria vagy kategoriacsoport Préba Holm-korrigélt p (< 0,05) Eltérés irdnya
Ismeretszerzés és miiveltség ¥ 0,0346 Férfiak 60,0%-a, ndk 34,8%-a
Eqvhazismeret Fisher—Freeman— 0.0013 Alémben foglalkoztatottak 25,6%-a, az 6raadd hitoktatok
9 Halton ! 13,8%-a, a hémben foglalkoztatottak 3,3%-a
¥ 0,0395 Férfiak 28,9%-a, ndk 11,0%-a
Bibliaismeret Nappali teol6gus-lelkész szakon végzettek kozott 30,9%,
¥ 0,0027 g
nélkiile 9,6%
) Kisvaroshan/kistelepiilésen dolgozok 11,4%-a; Budapes-
P - ) Fisher—Freeman— i ) . )
Onismeret és dnreflexid 0,0118 ten és Pest megyében dolgozok kdzott 0%; nagyvérosban
Halton .
tanitok 1,7%-a
Fisher—Freeman— 00112 Oraadé hitoktatdk 10,3%-a, Iémben foglalkoztatottak
Halton ! 9,3%-a, hémben foglalkoztatottak 0%-a

Nyitottsdg a lelki kérdésekre
y g Nappali teolégus-lelkész szakon végzettek kbzott 12,7%,

Fisher-egzakt 0,0075 nélkiile 9,6%

A hit- és erkolcstan korldtai a tandrok narrativdi alapjdn

A kérd6iv 19. és 20. kérdése a hit- és erkolestan észlelt korlatait vizsgdlta. A 19. kérdés igy hangzott:
»ozerinted vannak-e a hit- és erkolcstan tantdrgynak negativ hozadékai? Legfeljebb harmat sorolj fol!”

A valaszadok legnagyobb csoportja, 616 (30,3%) nem tulajdonitott negativ hozadékot a tantargynak.
Valaszaik az egyértelm tagadastol (,,nincs’, ,,szerintem egyaltalan nincsenek ilyenek”) a feltételesebb meg-
fogalmazasokig terjedtek, amelyek a hitoktaté munkajanak mindségét és a tanar—diak kapcsolatot hang-
sulyoztdk: ,,nincs, amennyiben valoban hittanorat tartanak a kollégak’, ,,nagyon igyekszem, hogy ne le-
gyen’, ,én nem tapasztaltam ilyet’, ,,még nem fedeztem fel ilyet’, ,,ha j6 a hittanar és a didkcsoport embe-
ri és »szakmai« kapcsolata, akkor nincs” Tizenegy tandr nem valaszolt, vagy ,,nem tudom” vélaszt adott.

A tovabbi valaszokban négy jol elkiilonithetd nézépont jelent meg: a didkok, a hitoktatok, a gyii-
lekezet és egyhdz, valamint az iskola szempontjabol megfogalmazott nehézségek.

A negativumok legnagyobb csoportjat a gyiilekezeti kapcsolddas hidnya alkotta. A tandrok majd-
nem negyede (47 £6, 23,4%) irta azt, hogy a hit- és erkolcstan negativuma az, hogy ,,sok csaladnal
ezzel kimeriil az egyhdzzal valé kapcsolat’, ,.elvesznek a gyerekek a gytilekezet szamadra’, ,.elszakad-
nak a gytilekezettdl”, ,,sokszor a gyiilekezeti kapcsolodas kivéltasara szolgal a hittan,” ,,sok csalad



ezzel »kipipalja« a hitbeli nevelést”. Ezt a problémat kozel kétszer annyian emlitették negativum-
ként, mint ahanyan az el6z6 kérdésnél a gyiilekezeti kapcsolodast pozitiv értékként nevezték meg
(26 £6), ugyanakkor igy is csak a valaszadok mintegy negyede fogalmazta meg kritikaként. A nega-
tiv hozadékok kozott a gyiilekezeti-egyhazi szempont két tovabbi formaban is megjelent. Tizenegy
16 (5,5%) emlitette azt, hogy az dllami iskoldban megszervezett hittandra ,nagy feladatot ré a lelké-
szekre”, és ,hihetetlen er6forrasokat visz el a gyiilekezettdl, ha nincs hitoktatdja a gyiilekezetnek”
Tizenharman (6,5%) pedig azt fogalmaztdk meg, hogy nagy a felel3sség a hitoktato személyiségén,
mert ha nem jol végzi a munkajat, s nem hiteles, akkor ,,az egész egyhdzra rossz fényt vet az isko-
la dolgozoi és tanul6i szemében”.

A diakok szempontjabdl megfogalmazott negativumok 6t alcsoportba rendezédtek, amelyek ko-
ziil egyiket sem emlitette 19 f6nél (9,5%) tobb valaszado. Megjelentek az osztalykozosségi helyzetbol
fakad6 nehézségek: ,didkok szdmadra: a pirhuzamosan tartott etikadran beszélik meg az osztaly fon-
tosabb kérdéseit, igy a hittanosok lemaradnak rola’, ,nem mennek ki annyit az udvarra, mint az eti-
kasok’; , kikozosités, kiginyolas”. Voltak, akik a felekezeti széttagoltsagot emelték ki: ,.elszigetel egy-
mastol azonos kor és felekezetii gyerekeket csak azért, mert masik iskoldba jarnak” Masok ugy lat-
tak, hogy a hit kérdéseit igy tantargyi szintre soroljak be a didkok, és ,,az dra kotelez6 jellege ranyomja
a bélyegét a gyerekek motivacidjara” A valaszok kozott megjelent az eltérd csaladi értékrendekbdl
vagy a tanulok kiilonboz6 hattérébél fakado fesziiltségek szempontja is: ,,ahol kifejezetten valldselle-
nes az egyik sziil6, ott a gyereknek ez nehéz lehet’, ,,a tanuldk kiilonb6z6 valldsi, kulturdlis vagy vi-
lagnézeti hattérrel érkeznek, ebbdl fesziiltség alakulhat ki”. Végiil heten (3,4%) emlitették, hogy nagy
a didkok Oraterhelése, s ez nehézséget okoz a gyerekeknek.

A tanari perspektivabol megfogalmazott negativumok két {6 teriiletre koncentralodtak. A va-
laszaddk 10,4%-a az iskolai kornyezetbdl fakadé nehézségeket emelte ki: ,,tudtunkon kiviil elmaradé
oOrak, amir6l nem szolnak’, ,,teremhiany’, ,,sok hittandra a folyosén keriil megtartasra’, ,,az ora ko-
riilményei néha lehetetlenek’, ,nincs pedagdguskozosségiink, ami maganyos munkavégzést jelent’,
»vannak pedagogusok, akik lenézik a hitoktatokat, ,,a jelenlegi koriilmények nem igazan kedveznek
a spiritualis tevékenységnek”. Tovabbi 9,4% a tantargy tartalmi és modszertani kihivasaira hivta fel
a figyelmet, koztiik a kotelezo osztalyozasra, a fegyelmezési és motivacids nehézségekre, valamint az
egyhaztorténeti és dogmatikai témdk tanitasara.

Tiz vélaszado (4,9%) az iskolai szempont percepcidjanak is hangot adott: a hit- és erkolcstan
megvaldsitasa ,tilmunkat r6 az iskolakra’, ,egyes iskolakban konfliktus forrasa’, ,,az iskolavezetés-
nek sokszor nytig vagyunk’.

A 20. kérdés a hit- és erkolcstan korlatait mas nézopontbdl vizsgalta: ,Van-e olyasmi, amit te szi-
vesen dtadnal a didkjaidnak a hit- és erkolcstan keretei kozott, de ugy érzed, nem sikeriil? Legfeljebb
harmat sorolj fol!”

A legtobb valasz a személyes hit kialakuldsdnak és megélésének korlataihoz kapcsolédott. A va-
laszadok 36,3%-a ugy érezte, hogy nem sikertil kellGen kizvetitenie a ,,személyes hit fontossagat”, az
»Istennel megélt személyes kapcsolat mélységét és aldasat’, olyan hitbeli fogalmak szerepét, mint
megbocsatds, kegyelem, hit, remény, bizalom, illetve a személyes hitgyakorlat mindennapi forma-
it, mint ,,a Biblia olvasasanak szeretetét” vagy ,az imadsag csendjét” és bensGségességét. Hasonldan
hangstlyosan jelent meg a gyiilekezeti kozosséghez tartozds nehézsége: a valaszaddk 32,3%-a emli-
tette, hogy szeretné, de nem tudja felkelteni a ,templomba jaras 6romét’, a ,,gytilekezethez tartozas
fontossagat’, a ,,gylilekezeti kozosségi élményt”



Joval kevesebben emlitették azt, hogy szivesen adnanak at tobb vagy mélyebben targyalt tananya-
got (8,9%), nem latjak megvaldsulni a keresztény értékeket (8,4%), tobbet szeretnének énekelni a dia-
kokkal (4,5%), és szeretnének tobb csendet, nyugalmat megélni veliik (3,9%), de erre az iskolai kere-
tek kozott nincs lehetéség. Szamos olyan aspektus volt, amelyet csak egy-két valaszad emlitett, mint
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amit nem tudnak megélni a didkjaikkal: ,igazi csoportélmény’, ,elegendé beszélgetés’, ,parbeszéd
mas felekezetli vagy vallasu didkokkal’, ,kritikus gondolkodas”, ,vitakészség”, ,modszertani sokszi-
ntiség (id6hiany miatt)”, ,,sok jaték’, ,,6nismeret’, ,onelfogadas’, , keresztény illem’, ,,egyhazi etikett”,
,»koz0s kirandulas, ,,a kozélet megvitatasa’, ,kézbe adhaté konyvek”

A vélaszadok tobb mint negyede (26,4%) semmilyen példat nem mondott: 6 f6 nem adott valaszt
erre a kérdésre, 47 tanar (23,4%) pedig ugy nyilatkozott, hogy nincs olyan tartalom vagy tapasztalat,
amelyet szeretne, de nem tud atadni. Ez utdbbi csoportnak jelent6s része azt irta, hogy ,,nem tudok
ilyenrél’, ,nem jut eszembe ilyen’, ,,nincs ilyen”, de néhanyan megfogalmaztak magyarazatot is: ,amit
szeretnék atadni, azt legtobbszor sikeriil is”; ,,szerintem szépen haladunk”; ,,nem tudok ilyet, mert sze-
rencsére rugalmas tananyagszervezést enged ez a tantargy”; ,nagyon alap dolgokat szeretnék atadni,
remélem, sikeriil”; ,van annyi szabad mozgasteriink, hogy legfeljebb a sajat korlataim szabnak hatart”.

A tandrok vdlaszainak hattérvaltozok szerinti elemzése

A 19. és 20. kérdésre adott valaszoknal is megvizsgaltuk, hogy egyes valaszkategoridk eléforduldsa
oOsszefiigg-e a hattérvaltozokkal. Szignifikans eltérés csak a 19. kérdés egyik kategoridjanal mutatko-
zott: a nappali teoldgus-lelkész képzésben végzettek, a Iémben foglalkoztatottak és a férfiak gyak-
rabban emlitették, hogy a hit- és erkolcstan megszervezése jelentds eréforrast von el a gyiilekezettél.

3. tdbldzat. A 19. és 20. kérdés valaszkddjai esetében kimutatott, Holm-korrekcid utdn is szignifikdns kiilonbségek

Kategoria vagy kategoriacsoport Proba Holm-korrigalt p (< 0,05) Eltérés irdnya

Nappali teoldgus-lelkész szakon végzettek kozott 14,5%,

Fisher-egzakt 0,0236 nélkiile: 2,1%

Sok erdforrdst visz el a gyiilekezet-

<1 lelkésztél Fisher—Freeman-— 00272 Alémben foglalkoztatottak 16,3%-a, az 6raadd hitoktatok
Wl/lelkészts Halton ! 3,4%-a, a hémben foglalkoztatott hittandrok 1,7%-a
Fisher-egzakt 0,0369 Férfiak 15,6%-a, nok 2,6%-a

A hit- és erkolcstan tandrok dltali értékelése elore megfogalmazott tételek alapjin

A didkok és az egyhdz szempontja szerinti megitélés
A 15. és 16. kérdés kilencfokozatu Likert-skaldn mérte a tandrok valaszait: ,,Osszességében mekkora
lehetdség a hit- és erkolcstan a didkok/az egyhdz szamara?”

A didkok szempontjabdl a valaszadok jelentds tobbsége (160 f6) magas, legalabb 7-es értéket adott,
mig a kozepes és alacsony értékelési csoportba lényegesen kevesebb valasz érkezett; az atlag M = 7,77
(SD =1,49) volt (lasd 1. diagram). Az egyhaz szamara észlelt lehet6séget mérsékeltebben értékelték:
133 6 adott magas, 54 kozepes, 13 pedig alacsony értéket; az atlag M = 7,20 (SD = 2,09) volt. Osszes-
ségében tehat a tanarok a hit- és erkolestant nagyobb lehet6ségnek tekintették a didkok, mint az egy-
haz szempontjabol, de az utdbbi esetében a nagyobb szoras arra utal, hogy a valaszadok véleménye
az egyhdz szamara jelentett lehetdség megitélésében heterogénebb volt.



1. diagram. A 15. és 16. kérdés valaszainak megoszlasa (,A hit- és erkdlcstan dsszességében mekkora lehetdség
a didkok/az egyhaz szdmadra?”)

2. diagram. A15. és 16. kérdések kapcsolata. A buborék mérete a valaszaddk szaméval aranyos.

Megvizsgaltuk, hogy a két értékelés milyen mértékben mozog egytitt: akik a diakok szamara nagy
lehetdségnek tartjdk a tantargyat, vajon az egyhaz szamara is hasonléan kedvezden itélik-e meg. Ez
lehetévé tette annak elkiilonitését, hogy az egyéni valaszok elsésorban a tantdrgy altaldnos megité-
1ését titkrozik-e, vagy a két érintetti szempont kozott eltérd értékelési mintazatok rajzolddnak ki.



Az egy valaszado altal adott két értékelés kozott kozepes erdsségli pozitiv korrelacié mutatkozott
(r = 0,502). A vélaszadok koziil 122 f6 mind a didkok, mind az egyhdz szempontjabdl magasra érté-
kelte a hit- és erkolcstanban rejlé lehetdséget (7-9 pont), koziiliik 72-en mindkét kérdésre a maxi-
malis, 9-es értéket adtdk. Noha a két valasz sokszor egyiitt mozgott, figyelemre mélté egy 37 f6s cso-
port, amelynek tagjai a diakok szempontjabol magas (7-9) skalaértéket vélasztottak, ugyanakkor az
egyhaz szempontjabol alacsony vagy legfeljebb kozepes értéket (1-6) adtak.

A hit- és erkolcstan megitélése eldre megfogalmazott tételek alapjdn

A 21. kérdésben a tanarok huszonegy, a tanulékra gyakorolt lehetséges hatasra vonatkozo allitast ér-
tékeltek hétfoku Likert-skalan.

3. diagram. A 21. kérdés (,Mennyire értesz egyet azzal, hogy az dllami iskoldban zajl6 hit- és erkdlcstan hatasara a didk. . .?")
allitasainak dtlaga csokkend sorrendben (SD: 1,21-1,48)



A vélaszaddk legerésebben a tanulé személyes novekedésére vonatkozo, kognitiv és szemlélet-
formalé hatasokkal értettek egyet. A legmagasabb atlagot a vallasi tajékozottsag javulasa érte el
(M =5,81), ennél a tételnél a 7-es érték volt a leggyakoribb valasz (78 £6). Ezt kovette a szélesebb
perspektiva (M = 5,71), a miiveltség névekedése (M = 5,57) és a nagyobb tudds (M = 5,45). Az
emberi értékek er6sodése szintén a legmagasabban értékelt hatasok kozé tartozott (M = 5,54),
ami arra utal, hogy a tandrok a hit- és erkolcstanhoz nemcsak ismeretatad6, hanem értékforma-
16 hatést is tarsitanak.

A vallasi elkotelezddésre vonatkozd varakozasok jol elkiiloniilnek a vallasi tajékozottsag és a
személyes spiritualis fejlodés megitélését6l. Mikozben a vallasi tajékozottsag javulasa kapta a leg-
magasabb atlagértéket (M = 5,81), joval alacsonyabb értékek tarsultak ahhoz, hogy a tanulé hi-
v6vé, vallasossa vagy gytilekezeti tagga vélik. Ez arra utal, hogy a tanarok az iskolai hitoktatas le-
hetdségeit elsésorban a valldsi miveltség és tdjékozddds, kevésbé a kozvetlen valldsi szocializa-
cié teriiletén latjak.

Hasonlo6 kiilonbség rajzolodik ki a személyes és spiritualis fejlédés esetében is. A vélaszadok vi-
szonylag magasra értékelték annak lehetdségét, hogy a didk kozelebb keriil 6nmagahoz (M = 5,41)
és Istenhez (M = 5,32), illetve nyitottabba vélik a spirituélis dimenziéra (M = 5,05). Ugy ttinik, hogy
a tanarok elképzelhetdnek tartanak valamilyen lelki-spiritualis hatast anélkiil, hogy ebbdl automati-
kusan valldsos identitasra vagy gyiilekezeti kotddésre kovetkeztetnének.

A tandrok a harom, vallasi elkotelez6déshez kapcsolddd éllitassal értettek egyet a legkevésbé: az-
zal, hogy a diak a hit- és erkolcstan hatdsara hivé emberré valik (M = 3,95), vallasos ember lesz (M =
3,72), illetve gyiilekezeti taggd valik (M = 3,22). Ez utébbi kapta a legalacsonyabb értékelést a 21 tétel
koziil; a valaszadok tobb mint haromnegyede (162 £6) legfeljebb 4-es értéket adott ra.

A hit- és erkolcstan a gyiilekezeti kapcsolatok tiikrében

A 23. kérdésben a tanarokat arra kértiik, becsiiljék meg, hogy iskolai tanitvanyaik mekkora hanya-
déval allnak kapcsolatban gyiilekezeti kozegben is. Osszesen 195 értékelhetd valasz érkezett (1dsd
4. diagram).

A vélaszadok tobb mint fele (112 f6) 40% alattira becsiilte azon tanitvanyai aranyat, akikkel gyiile-
kezeti kozegben is kapcsolatban 4ll. Bar a két széls6 tartomanyban (10% alatt, illetve 9o% felett) ha-
sonlo szamu valasz érkezett, az eloszlas 9sszességében az alacsonyabb aranyok felé tolodott. Ugyan-
akkor a valaszadok mintegy tizede arrdl szamolt be, hogy tanitvanyai legalabb 9o%-aval a gyiileke-
zetben is kapcsolatban van. Ez arra utal, hogy bizonyos iskola—gyiilekezet kontextusokban az iskolai
hit- és erkolcstanhoz erds gytilekezeti kapcsolddas tarsulhat. Annak feltarasahoz, hogy ezt milyen té-
nyezok segitik eld, a kérdéiv tovabbi adatainak elemzése sziikséges.



4. diagram. A 23. kérdés (,Tanitvanyaid hany szdzalékdval van kapcsolatod a gyiilekezetben is?”) eloszldsa (n = 195, M= 38,8)

Konkluzidk, limitaciok és tovabbvezetd kutatasi kérdések

A tanulmany az dllami iskolai felekezeti, evangélikus hit- és erkolcstant taniték tapasztalatait és értel-
mezéseit vizsgdlja. E perspektiva kozvetlen empirikus feltarasa a nemzetkozi szakirodalomban mind-
eddig viszonylag kevés figyelmet kapott. A nyitott kérdésekre adott valaszok tartalmi gazdagsaga és
részletessége arra utal, hogy a résztvevok szamara fontos volt sajat tapasztalataik és szakmai refle-
xi6ik megfogalmazasanak lehetdsége, és hogy érdemben reflektaltak sajat szakmai tapasztalataikra.
Az eredmények igy részletes képet adnak az evangélikus hitoktatok szakmai percepcidirdl, és hozza-
jarulnak az dllami iskolai felekezeti hitoktatds magyarorszagi miikodésének empirikus megértéséhez.

Eredményeink szerint a tandrok az allami iskolai hit- és erkolcstant 6sszességében jelentds lehe-
toségnek tekintik, ezt azonban egyértelmibben érzékelik a didkok, mint az egyhaz szempontjabdl.
A didkokra vonatkoz6 értékelések nemcsak magasabb atlagot mutattak, hanem egységesebbek is vol-
tak, mig az egyhdz szamara észlelt lehetdség megitélése nagyobb szérast mutatott. Ezt a megallapi-
tast a tovabbi eredmények is alatamasztjak: a 21 vizsgalt lehetséges hatas koziil a gyiilekezeti tagsag
kialakulasa kapta a legalacsonyabb értékelést, a tantargy korlataira vonatkozo kérdésekben pedig a
valaszadok mintegy negyede-harmada emlitette a gyiilekezeti kapcsolddds hidnyét. A tanarok tobb
mint fele emellett tanitvanyai kevesebb mint 30%-éval taldlkozik gyiilekezeti kozegben is. Mindez
arra utal, hogy a tandrok az allami iskolai hit- és erkolcstan elsédleges hozadékat kevésbé az intéz-
ményes egyhdz kozvetlen gyarapodasaban, inkabb a didkok szamara nyujtott pedagdgiai és szemé-
lyes tamogatasban latjak.

Ezzel 6sszhangban az eredmények azt mutatjak, hogy az dllami iskolai evangélikus hit- és erkolcs-
tan a tandrok szemében nagy lehetdség, de nem feltétleniil abban az értelemben, ahogyan a hagyo-



manyos gyiilekezeti katekézist6l varnank, hanem a hit- és erkolcstan tandrok dltal észlelt értéke joval
tilmutat a vallasi szocializaci vagy a valldsi ismeretszerzés funkcidjan. A kvalitativ eredmények na-
gyon vilagosan mutatjdk ezt a tobbdimenzids tantargyképet. A valaszokban a személyes fejlédéshez
kapcsolddo értékek jelentek meg a leggyakrabban, ezt kovették a proszocialis értékek, majd a szemé-
lyes hit és vallasgyakorlas, illetve az altalanos és vallasi ismeretszerzés. Az egyes valaszadok jellem-
zGen tobb dimenzidbdl is megneveztek értékeket, ami a tantargy tobbfunkcios értelmezésére utal.
Ezt a kvantitativ eredmények is megerésitik: a vallasi tdjékozottsag mellett magas értékelést kapott
a perspektiva taguldsa, a miiveltség, az emberi értékek erdsodése, a tudas és a diak onmagahoz valo
kozelebb keriilésének lehetdsége is. A tandri percepciokban tehat a konfesszionalis karakter és az al-
talanos pedagdgiai érték nem egymast kizaro, hanem egymassal parhuzamosan érvényesiil6 dimen-
zidként jelenik meg. A hit- és erkolcstan értékét a tandrok szamadra éppen az adja, hogy vallasi tartal-
manak megdrzése mellett személyes, erkolcsi, kulturalis és tarsas fejlédési lehetGségeket is kinalhat.
Ez 6sszhangban dll azokkal a nemzetkozi kutatasokkal, amelyek a konfesszionlis vallasoktatds sze-
repét a sziiken értelmezett kateketikai funkcion tul személyiség-, érték- és kompetenciafejlesztd fel-
adatokkal is dsszekapcsoljak (OVIEDO et al. 2025; HOROWSKI 2022; NIKLOVA-HANESOVA 2024; RA-
ZUM-JURISIC 2022; FILIPOVIC-JURISIC 2024).

A kutatds tobb eredménye arra utal, hogy a hitoktatd szakmai szerepe és hattere érdemben be-
folyasolhatja a tantargyrdl alkotott képet. Egyrészt a valaszadok maguk is hangsilyoztak a hitoktato
személyes és szakmai hitelességének jelent6ségét, amely megitélésiik szerint nemcsak a tantargyra,
hanem az egyhaz iskolai megitélésére is hatassal lehet.

Masrészt a legtobb kérdésnél a hattérvaltozok elemzése ramutatott arra, hogy a lelkészi foglalkoz-
tatottsagu valaszadok, akik draadd szerepben tanitanak hittant, sajatos elvarasd és megtapasztalast
csoportot képeznek: példaul gyakrabban emlitették a hitoktatas gytilekezeti eréforrasigényét, vala-
mint bizonyos ismereti és spiritudlis szempontokat. Fontos észrevenni, hogy a lelkészi és hitoktatoi
szerep eltéré munkakornyezetet, eréforrasokat és tapasztalatokat jelenthet. Mindez indokolja, hogy
az egyhaz és a kapcsolddo intézmények a hitoktatast 6nallé szakmai teriiletként, a képzett és megfe-
lel6en tamogatott hitoktatot pedig a rendszer egyik meghatarozé eréforrasaként kezeljék. Ezt a nem-
zetkozi kutatasok is alatamasztjdk, amelyek a tanari felkésziiltség, a szakmai identitas, az intézményi
statusz és a tamogatas jelentdségét hangsulyozzak (TUNA 2020; MAKOSA 2016; SILHOL 2024; FRAN-
KEN 2018; ZOZULAKOVA-ZO0ZULAK 2010). A tandri szerep értelmezése soran fontos azt is észrevenni,
hogy a hittanarok kozott nincsenek 1ényegi kiilonbségek: meglepGen széles kozos alap latszik a kii-
16nboz4 hattert hittanarok kozott a tantargyrdl alkotott képiik soran.

Mindezek az dllami iskolai hit- és erkolcstanoktatas céljainak pontosabb szakmai differencialasat
indokoljak. Erdemes elkiiléniteni az iskolai kontextusban redlisan elérhetd célokat — példéul a valla-
si tajékozottsag, az életkérdésekkel vald foglalkozas, a személyes figyelem, az erkolcsi orientacio és a
spiritudlis nyitottsag tdmogatasa — azoktol, amelyek megvaldsitasa tartdsabb gyiilekezeti és kozos-
ségi kozeget igényel. Ezt a kvalitativ és kvantitativ eredmények egyarant aldtamasztjak: a valaszadok
36,3%-a a személyes hit megélésének, 32,3%-a pedig a gyiilekezethez tartozas élményének kozvetité-
sét érezte kevéssé sikeresnek, mikozben mas meg nem valdsuld célok lényegesen ritkabban jelentek
meg. Ugyanezt tiikrozi a 21. kérdés értékelési mintazata is, amelyben a vallasi tajékozottsdg magas,
a gylilekezeti tagsag kialakulasa pedig alacsony értéket kapott. Fel kell tenniink azokat a kérdéseket,
amelyek gyakran a legnagyobb dilemmat okozzak a hitoktatassal foglalkozoknak: Mit varunk s mit
varhatunk el az dllami iskolai hit- és erkolestantol? Miként épitiink azokra az eredményekre, amelyek



értékként jelennek meg a tanarok megtapasztaldsai szerint? Az altaluk emlitett nehézségek és korla-
tok pedig maradhatnak-e elsédleges vagy minimalis célok kozott a nyolcadik évfolyam végére? A cé-
lok tisztazasanak sziikségessége a hasonlo helyzet( hitoktatasi rendszerrel foglalkozé kutatok egyik f6
kovetkeztetése is volt (BARIC-BURUSIC 2015; HOROWSKI 2022; MAKOSA 2016; SILHOL 2024) amellett,
hogy hangsulyozzak mindazokat a személyes és tarsadalmi értékeket, amelyeket ez a tantargy képes
felkindlni a didkok szdmara. A célok folyamatos tisztdzasa nemcsak sziikséges, hanem valéban pozi-
tiv hatassal lehet a tantargyra. Ugyanis a gyiilekezeti kozosséghez vald tartozas mint cél sok valos és
vélt terhet rakhat a tanuldsi folyamat minden résztvevéjére, igy a tandrra, didkra, de még egy gyiile-
kezetre is. Egészen mas lehet egy iskolai hit- és erkolcstanora légkore, ha a gyiilekezeti kapcsolddas-
ra nem célként, hanem lehetséges és 6romteli kovetkezményként gondol a hitoktatast szervezd ko-
z6sség, amely az érintettek iskolai kontextuson kiviili szabad, egyéni dontése (KopAcsy-SIMON 2025).

A kutatas eredményeinek értelmezésekor tobb korlatot, limitaciét is figyelembe kell venniink.
A vizsgilat egyetlen felekezet, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hit- és erkolcstant tanit6 szerep-
16ire terjedt ki, ezért az eredmények mas felekezetek gyakorlatara nézve nem altalanosithatok koz-
vetleniil. Az evangélikus hitoktatds sajatossagai, koztiik a gyakori kis 1étszamu csoportok az észlelt
pedagdgiai lehet6ségeket is befolyasolhatjék. Tovabbi lényeges korlat, hogy kutatasunk a tanarok al-
tal észlelt tanuloi hatdsokat vizsgalta, nem pedig a didkok tényleges valtozasat, igy az eredmények-
b6l oksagi kovetkeztetések nem vonhatdk le. Végiil a didkok és sziil6k sajat percepci6i nem jelennek
meg a vizsgalatban, ezért a kovetkezd kutatdsi 1épés egyik legfontosabb irdnya e szereplék bevonasa.

A tandri percepciok alapjan az allami iskolai hit- és erkolcstanrdl osszességében magasra érté-
kelt, ugyanakkor belsd kihivasokkal mikodd modell képe rajzolodik ki. A rendszer kihivasai valo-
sak, de az eredmények alapjan nem dominaljak a tanarok tantargyrol alkotott képét. Fontos feladat
ezért ezeknek a fesziiltségeknek a tisztazasa: a felekezeti célok és az altalanos pedagogiai célkittizé-
sek 0sszehangolasa, az iskolai hitoktatds és a gyiilekezeti katekézis funkcidinak elkiilonitése, a val-
lasi tdjékozodas és elkotelez6dés kapcsolatanak pontosabb értelmezése, valamint a hitoktatoi és lel-
készi szerepek differencialasa. Mindezen feladatok mellett fontos latnunk, hogy az allami iskolai fe-
lekezeti hit- és erkolcstan ereje nem e kettdsségek megsziintetésében, hanem tudatos és szakmailag
reflektalt kezelésében rejlik.

Personal Development and Prosocial Values

Perceptions of Lutheran Religious Education in teacher narratives

This study examines the experiences and subject interpretations of denominational Luther-
an Religious Education teachers in Hungarian state schools, based on a questionnaire survey
completed by 201 respondents conducted in 2026. Teachers perceive the subject’s specific val-
ue in its multidimensional role: alongside supporting their students’ personal development,
they see the subject’s main potential in the acquisition of prosocial values. However, teachers
are less likely to experience religious socialisation, which justifies the differentiation between
school and church objectives, as well as the clarification of their professional roles.

Keywords: religious education / state schools / teacher narratives / empirical research
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Tarsadalmi értékstruktura az evangélikus hittandran
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Evangélikus hittandérainknak szamos relevans célkitiizése lehet a diakok hitre vezetésétdl
kezdve a Biblia szerinti keresztény teoldgia megismerésén at egészen a lelki egészséggel, sze-
mélyiséggel valo foglalkozasig. A szerzd egy tovabbi, ugyanakkor a felsorolt vallaspedagégiai
teriiletekhez akdr a tananyag, akar a rejtett tanterv szintjén kapcsolodé célrendszert igyekszik
tanulmanyaban felvazolni: arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tarsadalmi értékeket
kozvetithet s ezen keresztiil milyen szocialis készségek fejlesztésére lehet alkalmas az evan-
gélikus hittanora. Elsdsorban olyan értékekre és attitiidokre fokuszal, melyeket egy pluralis
tarsadalomban akar vallasos, akar szekularis megkozelitésben fontosnak tarthatunk - hi-
szen meghatarozo pillérei egy polgari erényeken nyugvé demokratikus kozosségnek —, mint
az empatia, a kritikai attitiid, a felel6sségvallalds vagy a vitakészség.

A tanulmdny a modern nyugati civilizacié tarsadalmi értékei mogott rejlé zsido-keresztény
kdédrendszerre, e két teriilet gondolati kapcsolodasaira vilagit ra, majd empirikus alapu val-
lasszociologiai kutatasok eredményeit 6sszegzi foként hittanorai perspektivabol. E két szem-
pont alapjan vazolja azokat a készségeket és értékeket, amelyek fejlesztése és megjelenitése

Kulesszavak: felekezeti hittanora / empatia / kritikai attitid / vitakészség / felelosségvallalas

Bevezetés

Az egyéni szabadsagjogokon, demokratikus intézményrendszeren és plurélis tarsadalmi berendezkedésen
alapul¢ allamokban szamos olyan viselkedésmintat kozos értéknek tekintiink, amelyek egyéni megvaldsi-
tasa erdsitheti a kozosség kohézidjat: ilyen lehet a torvények elfogadasa és masok szabadsagjogainak tisz-
teletben tartasa vagy a demokratikus folyamatokban val6 aktiv részvétel és az onkéntesség gyakorlasa is.
Ezen attitidok mogott olyan készségeknek kell allniuk, melyeket az dllam mint elsajatitand6 kompeten-
cidkat elvar a polgaraitol; tobbek kozott az iskolarendszer elé is azt a feladatot allitja, hogy olyan képessé-
gek kialakitdsdban segitse a tanuldkat, mint a felel6sségvallalas vagy a kritikai gondolkodasmod. Megla-
tasom szerint a kozos értéknek tekintett (pro)szocialis viselkedésmintdk fejlesztésére nem csupan az ezen
teriiletekhez klasszikusan kapcsol6dé human-tarsadalomtudomanyos tantargyak kinalhatnak megfelel6
terepet. Tanulmanyomban arra kivanok ramutatni, hogy a konfesszionalis hitoktatasnak szamos relevans
célkitiizése mellett — mint a személyes hit keresése, erkolcsi dilemmak vallaskozpontu atgondolasa, tinne-
peink és kultirank megismerése — arra is lehetdsége kinalkozik, hogy a tananyagon - a biblikus, egyhaz-
torténeti és teologiai-etikai ismeretrendszeren — keresztiil tarsadalmi értékeket kozvetitsen, s modszer-
tanaban, munkaformaiban szocidlis kompetencidk fejlesztésére 6sztonozze (akar provokalja) a didkokat.
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A polgdri erények vallastorténeti hattere

A nyugati kultirkorben zajl6 szekularizacios folyamat és a vallasszociologia altal megallapitott indi-
vidualizacid és pluralizacié (BOGNAR 2026) kovetkezményeként a politikai diskurzusban fennall az az
allaspont, hogy a hitéleti kérdéseket — akar financialis, intézményi vagy szimbolikus szempontbdl -
a maganszféra tereibe kellene zarni, mivel a modernizaléd¢ civilizacié alapvetd értékeit mar nem a
kereszténység biztositja. Ezzel viszont szembehelyezkedik az a klasszikus szekularizaciés elméletet
kritizalé allaspont, mely szerint a felvilagosodas és a polgdrosodds nyoman kialakulé tarsadalmi-
politikai struktura hiaba az akkori egyhazzal val6 vitdk és konfliktusok nyoman jott 1étre, mégis csak
a zsido-keresztény valldsos gyokérzetbdl nétt ki (Joas 2015).

A polgari erények vallasos hattere, keresztény kulturdlis kodrendszerrel valé kapcsolata szamos
ponton tetten érhetd, s vizsgalhatd akar torténelmi, szocioldgiai vagy politologiai perspektivabdl is.
Nemcsak diszciplinaris, hanem foldrajzi-kulturdlis szempontbdl is sokszinii az a paletta, amelyen
felfedezhetjiik a keresztény hatasbol kinové, s ma mar profan keretezésben latott tarsadalmi értéke-
ket. A tovabbiak soran harom példan keresztiil, mozaikszertien, de a teoldgiai sokszintiség igényével
szeretném bemutatni, hogy miként talalhatjuk meg a biblikus gondolkodasmdd hatastorténeti sza-
lait a vilag kiilonboz9 teriiletein.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsan kozkelett ténynek tekintheté, hogy jéval nagyobb a vall4-
sos emberek aranya, mint ami Eurépaban tapasztalhatd és jellemzd. Hidba az 6cednon tul is a csok-
kenést mutat6 tendencidk, még mindig jelentds a vallasi jelenlét a tarsadalmon beliil: a legutobbi
mérések alapjan az amerikai lakossag 80 szazaléka hisz Istenben, és 62 szazaléka keresztény. Kifeje-
zetten magas szamnak tekinthet6, hogy a 300 milliés populaci6 33 szdzaléka jar rendszeresen isten-
tiszteletre.! A modernizacids folyamatok ellenére meglévé igen magas szamok mogott mély torté-
nelmi hagyomanyok allnak. A szociolégia egyik atyja, Max Weber hires tétele a kezdetekhez, az el-
s6 bevandorlasi hulldimok és a brit gyarmatok létrejottének idejére vezeti vissza az USA tarsadalmi
struktirdja mogott huzodé vallasos tényezoket: az alapvetéen kalvinista, de altaldnossagban foként
protestans bevandorlok — puritanok, presbiterianusok, baptistak, hugenottak, kvékerek, német pie-
tistak — hitiikbél, politikai tapasztalataikbél fakadéan olyan munkamorélt hoztak magukkal az Uj-
vilagba, amely megalapozta az észak-amerikai kapitalizmus kibontakozasat (WEBER 2020). Mindez
nemcsak a gazdaség, de a politika és a kultdra szoveteit is dthatotta a 1étrejovd Egyesiilt Allamokban;
a kozéleti protestantizmus, amely az amerikai nemzettudat kultikus elemévé vélt, a vallasos szféran
tulmenden a tarsadalom profan teriileteire is hatassal van a mai napig (PINTER 2026): a szabad val-
lasgyakorlat kezdettdl meglévé alkotmanyos igénye az egyéni szabadsagjogokba és a demokratikus
berendezkedésbe vetett hitet erdsitheti; az elterjedé arminianizmus? az egyéni felel6sségvallalast, az
onkéntesség jelentdségét novelheti; a puritan szellemiség és az tidvbizonyossag a szorgalmas mun-
ka iranti tiszteletet alakithatja ki.

Szintén protestans, de ebben az esetben lutheranus hagyomanyokra vezethetd vissza az észak-eu-
ropai orszdgok vallasszociologiai szerkezete. A kora ujkori vallashabortk és téritések kovetkeztében a
mai Dénia, Norvégia, Svédorszdg, Finnorszdg és Izland teriiletén is az Agostai hitvallds tanai terjed-
tek el, ami nagy hatast gyakorolt az északi allamok berendezkedésére. Ez olyannyira igaz, hogy a régio

! Azadatok a Pew Research felméréseit mutatjak, melyeket a bibliografidban is jel6lt Pintér Karoly-féle monografia alapjan kozlok.
2 A predestinacid elvének szabadabb értelmezése, mely szerint az egyéni dontéshozatalnak komoly szerepe van a megtérésben.



tobb orszagaban a mai napig fennall a népegyhazi jogi statusz.’ Az evangélikus egyhdz és annak teo-
logiai értékvildga a reformacié idejétdl fogva egészen mostanaig komoly kolcsonhatdsban mozog az
észak-eurdpai térséggel: a lutheranus felekezet eleinte a teokratikus kiralysagokat tamogatta teoldgi-
ai-ideoldgiai bastyaként, majd a modernizacié soran - jelentds alkalmazkodoképességet felmutatva —
a 19. szazadban terjed6 nacionalizmus és polgari nemzeteszme, manapsag pedig a népszuverenitas,
a demokratikus berendezkedés és a befogad¢ szellemiségii tarsadalom szovetségeseként jelent, jelenik
meg (IHALAINEN 2019). A valtozasokkal egyiitt €16 evangélikus egyhdz maga is formalt az északi orsza-
gok nemzeti identitasan és kozosségtudatan: sok mas — foldrajzi-klimatikus, tarsadalmi, torténeti — té-
nyez6 mellett még a 20. szazadban kibontakozé nagy skandinav szocidldemokrata korszakok mogott
is jelen lehet a — sok esetben csak szekularizalodott formaban fenndll6 - lutheranus 6rokség, amely sa-
jatos protestans etikajabol fakadoan megerdsithette a tarsadalom szolidaritastudatat és igazsagérzetét.

Harmadik illusztraciom eltavolodik a protestans vallasi hagyomanyoktol: az alapvetéen rémai ka-
tolikus hétter( felszabaditasteologia gondolatvilaga Latin-Amerikdban bontakozott ki az 1960-as, "70-
es években az emancipacio és a szocialis r6ghoz kotottségbdl vald kitorés jelszavai mentén. A valla-
sos mozgalom az el6z6 példakhoz hasonléan kolesondsen hatott arra a szociokulturalis kornyezetre,
melyben létrejott: a latin-amerikai, posztkolonidlis tarsadalomnak — amely elvben kivivta fiiggetlen-
ségét korabbi gyarmatositéitol — tovabbra is komoly kihivasokkal (nagyhatalmak gazdasagi befolya-
sa, bels6 politikai elnyomads, mélyszegénység) kellett szembenéznie. Ebben a feldllasban reményt kel-
t6 hivoszé tudott lenni a felszabaditds paradigmdja. Sajatos filozofiai taldlkozasként emlithetd, hogy
az iranyzat egyes képviseldi a keresztény szabadsag dogmajat a marxista kritikai elmélettel probaljak
szintetizalni: ez az Gsszefiiggés hatja at a neves oktatasfilozofus, Paulo Freire munkassagat is, aki 1ét-
rehozta az elnyomottak pedagogidjdt: szemlélete szembehelyezkedik az un. bankszemléletl - a tanuld
a bankbetét, melynek tulajdonosa a tanar — oktatasi modellel; ehelyett abban hisz, hogy a parbeszéd,
a dialogus, a lezaratlan problémafelvetések létrehozhatnak egy kétiranyt pedagogiai és gondolkoda-
si teret (FREIRE 2024). Az ember Freire szamadra olyan lény, aki képes ,alkotni és tjraalkotni, terem-
teni és Gjrateremteni” (uo. 107. 0.). Izgalmas végiggondolni, hogy ez az alapvetden antropoldgiai-pe-
dagogiai szabadsageszme hogyan kapcsolddik a helyi, kontextualis keresztény teoldgiai latasmodhoz.

A hérom kiilonbo6z06 régiot és teologiai hagyomanyt felvillanté vazlatomban arra kivantam ramu-
tatni, hogy a demokréaciaban gondolkodo pluralis tarsadalmak olyan profan alapeszményei és értékei,
mint a hivatastudat, az 6nkéntesség, az egyéni jogok, a szolidaritds, a tdrsadalmi igazsigossag vagy
a szabadsag, visszavezethetd szakralis ered6kkel is birnak. A torténeti-kulturélis attekintés utan val-
lasszocioldgiai, empirikus alapu kutatasokkal szeretném béviteni a képet.

Polgari erények és vallasos meggy6z6dés — Van dsszefiiggés?

A vallas, az allampolgari attit(id, a civil-polgari értékrendszer és a demokrdcia viszonyrendszere
hosszu ideje a tudomanyos diskurzus targyat képezi (UNSER 2021a). A tarsadalomtudomany, a val-
lasszociologia empirikus megkozelitésti kutatasokkal is igyekszik a felsorolt fogalmak kapcsolatat
vizsgalni. Az alabbiakban ilyen tanulmdnyok eredményeinek ismertetésével, illetve a kutatdsokbdl

* Svédorszagban 2000-ben, Norvégiaban 2017-ben sziint meg az dllami népegyhazi statusz. Danidban, Finnorszagban és Izlan-
don a mai napig dllamilag szabalyozott kiilonleges jogallassal bir a lutheranus felekezet.



levonhato tanulsagok szintetizaldsa altal szeretnék felallitani egyfajta értékstrukturat, amely a vallas-
gyakorlat és a tarsadalmi jelenlét hatarteriiletén fedezhetd fel, s a vallaspedagogiaban is érvényesit-
het6. Ebben elsésorban egy nemzetkozi kutatok altal készitett tanulmanykotet, az Alexander Unser
altal szerkesztett Religion, Citizenship and Democracy cimi konyv lesz segitségemre, amely mellett
Bognar Bulcsu szociolégus magyar nyelvi, témahoz kapcsolddé monografidjanak vonatkozé meg-
allapitasait is segitségiil hivom.

A Wiirzburgi Egyetem gyakorlati teologusa, Hans-Georg Ziebertz arra a kérdésre volt kivancsi
koriilbeliil ezerfés mintan végzett, 14-89 év kozotti, német személyekkel készitett kérd6ives kutata-
saban, hogy van-e kiilonbség a valldsos és nem valldsos emberek demokraciaval, allampolgari ontu-
dattal kapcsolatos attittidje kozott. A kérddivben hitéletiikben elhatarolhat csoportok — vallasos, ke-
vésbé vallasos és explicit nem vallasos személyek - valaszaira volt kivancsi, mely kategoridkat a hit-
gyakorlat és az istenhit szempontjai mentén allitotta fel. A kutatds eredményeibél az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az erésen vallasos, Istenben hivé emberek er6sebb bizalmat taplalnak a demokrati-
kus rendszer és annak politikai intézményei iranyaban, és a tarsadalmi kohézié aktiv fenntartasa is
fontosabb szamukra. Emellett ezen csoport tagjainak mind a nemzeti, mint a transznacionalis szint{
allampolgari identitdsa is er6sebb volt, mint a kevésbé és nem valldsos csoport tagjaié. Ziebertz rep-
rezentativ mérése szerint megallapithatd, hogy Németorszagban a vallasos emberek elkotelezettek a
demokratikus rend és a tarsadalmi feleldsségvallalas irant (ZIEBERTZ 2021).

Hasonl6 szempontokra volt kivancsi Clement Fumbo és Alexander Unser, akik egészen mas szo-
ciokulturalis kozegben, Tanzaniaban végeztek kérdoives kutatast 17-25 év kozotti fiatalok korében,
1252 f6s mintan - a vizsgalodas soran a nemi és felekezeti hatteret, valamint az édesapa foglalkoza-
sat is figyelembe vették. Els6sorban az érdekelte 6ket, hogy a politikailag érdekl6dé fiatalok koré-
ben a kritikus és felel6s allampolgari attitid kialakuldsanak lehet-e indikatora a vallasos héttér. Bar
Tanzania allamformajat tekintve alkotmanyos koztarsasag, a kiilonb6z6 mérési indexek alapjan in-
kabb tekinthetd hibrid rezsimnek, melyben az emberi jogok és a szabad valasztasok korldtozva van-
nak. Ezért is izgalmas kérdés, van-e forrasszerepe egy ilyen struktiraban a vallasossagnak a kritikai
gondolkoddasmdd megképzbdésében. Az eredményeket vizsgalva két olyan indikatort lehet kiemelni,
amely felerdsiti a tanzaniai fiatalok korében az allampolgari tudatossagot és kritikai hajlamot: egy-
részt az édesapa iskolazottsaganak magasabb szintje, masrészt a vallasos hattér er6ssége. Fumbo és
Unser szerint kijelenthetd, hogy a valldsos meggy6z6dés — és az ezzel jaré moralis tanitasokba vetett
hit, érzékenység az igazsagtalansagokkal, hatalmi visszaélésekkel szemben - eldsegiti a fent emlitett
attitidoket (FUMBO-UNSER 2021). Izgalmas észrevétel tehat, hogy két egészen eltéré politikai-tarsa-
dalmi hattéren végzett kutatas hasonlé eredményeket hoz a keresztény vallasos tudat és a demokra-
cia, allampolgari felel6sségvallalds kapcsolatrendszerében.

Friedrich Schweitzer német vallaspedagogus hasonlé fogalmak kapcsolatat, de az eddigiektdl elté-
16 modszertannal, fokuszalt teriileten vizsgdlta: hipotézise szerint a kereszténység és az allampolgari
tudatossag kozott nemcsak hipotetikus, de a hitoktatdson keresztiil 1étrejové formalis kapcsolatot is
meg lehet allapitani. Mindezt igen komoly mintdn, kilenc orszag —- Németorszag, Ausztria, Svajc, Da-
nia, Norvégia, Finnorszag, Svédorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag — protestans felekezeteiben

konfirmacids tanulasi folyamatban részt vevo kb. 28 ezer fiatallal készitett kétrészes, kérdéives inter-
juk alapjan prébaltak bizonyitani a kutatok.* A serdiilék kozott végzett vizsgalodas eredményei alap-

¢ A kilenc felsorolt orszagban mintegy 6tszdzezer konfirmandus szokott lenni évente, igy a kutatds reprezentativnak tekinthetd.



jan kijelenthetd, hogy Schweitzer hipotézise megtarthatd: a konfirmdcids képzés nyoman a fiatalok
korében feler6sodott az onkéntességre, proszocialis viselkedésre valé igény a motivacio és a gyakor-
lati felel6sségvallalas szintjén egyarant. Ezt a fajta civil tudatossagot a kutatok tagabb perspektivaban,
a demokratikus tarsadalmi elkotelezettség kontextusaban is relevansnak latjdk (SCHWEITZER 2021).

Ezzel az altémaval osszefliggd szempontokat vizsgal Bognar Bulcsu vallasossag és onkéntesség
kapcsolatanak eurdpai valtozasait vizsgalva. A szociologus torténeti 6sszefiiggésben mutat be empiri-
kus vizsgalatokat (6sszefoglalo-szintetizald jelleggel), s helyezi azt sajat fokuszanak, a tarsadalmi tér-
szerkezet valtozasanak keretrendszerébe. Kiinduldsként azt a hagyomanyos tarsadalomtudomanyos
megallapitast rogziti, hogy mind a nemzetkozi, mind a hazai mérések a vallasos személyek feliilrepre-
zentaltsagat mutatjak az onkéntességet vallalok korében, aminek az egyiittmikodésre, szolidaritasra,
onzetlenségre valo erésebb hajlam lehet a hatterében. Ugyanakkor ezekkel az eredményekkel némi-
leg szembehelyezked6 elemzéseket is szimba vesz, ami a reprezentdcié csokkenését mutatja, illetve
a kordbban axidmaként kezelt megkozelitést arnyalja: a proszocialis attittid, 6nkéntességre valo haj-
lam elsésorban akkor kapcsolodik dssze a vallasos miliével, ha az egyiitt jar az egyhazi liturgikus ese-
ményeken val6 aktiv részvétellel és a felekezeti kozosségben jelen 1év6 mély beagyazottsaggal. Legin-
kabb ekkor johet 1étre egy olyan internalizalt identitds és 1élekallapot, ami erésitheti a tarsadalmi fe-
lelgsségvallalast (BOGNAR 2026, 80-98. 0.). Schweitzer felmérése és Bognar analizise kozott kapocs
lehet a targyalt attittidok egyhazkozosségi szintl jelenléte: el6bbi a serdiil6 korosztalyban, a konfir-
macids oktatds eredményeként, utobbi egészében véve a mély egyhazi kotelék osszefiiggésében fe-
dez fel allampolgari-szocidlis készségeket a vallasos személyek korében.

Harmadik altémaként a vallasossag és a tarsadalmi érzékenység, empatia osszefiiggéseire szeret-
nék kitérni. Francis-Vincent Anthony az indiai Tamilnddu tartomanyban térképezte fel 942 végzés
kozépiskolas mintdajan készitett kvantitativ elemzés alapjan a helyi diszkriminacids jelenségekkel kap-
csolatos mentalitdsokat. A felmérés izgalmas eredményeket mutat: Anthony a keresztény, muszlim
és hindu hattert valaszadok kozott lathato kiilonbséget fedezett fel — a valldsos, nemi és etnikai ala-
pu diszkrimindcidra is szenzitivebben reagaltak a keresztény didkok (ANTHONY 2021). Ugyanakkor
fontos megemliteni, hogy a kasztrendszerrel kapcsolatos megkozelitések terén nincsen szignifikans
kiilonbség a harom vilagvallds kovetdi kozott. Egészen eltérd helyszinen és konfliktusokat vizsgal-
va dolgozott Ursula McKenna és Leslie J. Francis: Anglidban és Walesben mintegy 5800 didkot meg-
kérdezve az antijudaista attitlidoket probaltak feltérképezni Likert-skalds felmérés segitségével. Ku-
tatasuk eredményeként megéllapitottak, hogy a keresztény gyiilekezethez vald tartozas és az istenhit
csokkenti az antiszemitizmusra val6 hajlam esélyét (MCKENNA-FRANCIS 2021). A tarsadalmon be-
liili elfogadas tekintetében nem az etnikai-vallasi szempontokat, hanem a homoszexualisokkal kap-
csolatos hozzaallast vizsgalja a Bognar-féle konyv. Ezer-kétezer £6 koriili kérd6ives kutatasokat hasz-
nal fel, melyek alapjan 6sszehasonlit6 folyamatelemzést végez. A kelet-kozép-eurdpai térség (benne
Magyarorszag) attittidjét tekintve arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a vallasos és nem valldsos em-
berek korében is novekedett a homoszexuaélisok elfogadottsagdnak aranya, ezzel parhuzamosan a két
csoport kozott tavolodas érzékelhetd a rendszervaltas 6ta (BOGNAR 2026, 126-148. 0.). A vizsgalt to-
lerancia-szempontban tehat kinyilt a tarsadalmi oll6 - ez az adat némileg szembemegy a masik két
kutatassal, melyek a kereszténység és az empatia, tarsadalmi érzékenység osszefiiggéseit erésithetik.
Ezzel egyiitt fontos rogziteni, hogy a pozitiv valtozas ebben a kérdésben is faktum a vallasos embe-
rek korében. Emellett kiemelném, hogy a felsorolt harom példat inkabb egy széles problémakor egy-
egy illusztraciéjaként, semmint holisztikus 6sszképként érdemes kezelni.



Ertékek és készségek — Célok az evangélikus hittandran

Dolgozatomban igyekeztem mind vallastorténeti, mind vallasszociolégiai szempontbél megalapoz-
ni a kozosségi értékek és készségek hittanorai helyét. Az empirikus kutatasok dsszegzésébol harom
olyan attittidot szeretnék kiemelni, melyeket egyfajta tarsadalmi értékstruktiraként evangélikus hit-
tandrainkon potencialis fejlesztési teriiletnek latok: a feleldsségvdllalds, a kritikai attitiid és az empdtia.

A feleldsségvidllalds mint készség akar a demokracia és az dllampolgari tudatossag tengelyén mozgo
(Ziebertz, Fumbo-Unser), akdr az onkéntesség problémajat korbejaré (Schweitzer, Bognar) vizsgala-
tok nyoman kapcsolatba hozhat6 a vallasos neveléssel. Az evangélikus hittanéra kurrikuluméban ren-
geteg olyan biblikus és egyhéztorténeti téma keriil el — elég csak az Oszovetségben elhivott 8satyak-
ra, az Ujtestamentumi tanitvanyokra vagy olyan torténelmi személyekre gondolnunk, mint Nikolaus
Zinzendorf, Ordass Lajos vagy Bib¢ Istvan —, melyben a feleldsségvallalas kérdése kozponti szerepet
kap. Ugyanakkor a jovore tekintve érdemes lehet dtgondolni, hogy a proszociélis viselkedési mintak
megjelenithet6k-e gyakorlatorientalt feladatok formdjaban a hittanérdinkon. Példdul lehetséges vol-
na-e, hogy a didkok egyhazi szocialis intézményekben 6nkénteskedjenek tanérai terepmunka soran?

A keresztény meggy6z6dés és a kritikai attitiid teriiletei szépen osszekapcsolddnak mind Fum-
bo és Unser, mind Anthony tanulmanyaiban, s a fogalomnak szintén mély teologiai megalapozottsa-
ga van: a profétak nyilvanos tarsadalomkritikéja, Jézus vitai a torvény értelmezésérol és Luther lelki-
ismereti forradalma kiemelkedd példai lehetnek a kritika fontossaganak, mig a gimnaziumi tananyag-
ban megjelend kornyezetteoldgiai, bio- és gazdasagetikai dilemmak tokéletes terepként szolgalhatnak
a vitakultura kialakitdsdra, az érvelési készség fejlesztésére.

A fent 0sszegzett empirikus vizsgalatok alapjan — ha nem is problémamentesen, de mégis - szocio-
l6giai alapon szintetizalhatd egymassal a kereszténység és az empdtia képessége is (Anthony, McKenna-
Francis). Persze sok értéket takarhat ez a fogalom: egyiittérzést, érzékenységet, tagabb értelemben tar-
sadalmi igazsagérzetet is. S ha az evangélium egyik kozponti fogalmara, a felebarati szeretetre gondo-
lunk, akkor a teolégiai relacio is evidens lehet az empatiaval mint modern pszicholdgiai fogalommal.

% % %

Az ebben a felsorolasban megjelend értékstruktura természetesen nem kész, lezart, teljes rendszer;
sokkal inkabb egy remélt gondolkodasi folyamat kezdete, melynek soran diskurzust nyithatunk ar-
r6l, mi a viszonya egyhdzunknak a plurdlis tarsadalommal, s hogy ebben a kapcsolatrendszerben
milyen helyet kaphatnak a konfesszionalis jellegti, de szocialis szempontbol nyitott lehetéségek elott
all6 evangélikus hittandraink.

Social Value Structure in Lutheran Religious Education Classes

Lutheran religious education can have a number of relevant aims, from leading students to-
wards faith and introducing them to Christian theology based on the Bible to addressing is-
sues related to mental well-being and personal development. In his study, the author outlines
an additional set of aims which, at the level of either the explicit or the hidden curriculum,
may be connected to the abovementioned areas of religious pedagogy. The paper explores the



following question: what social values does Lutheran religious education convey, and, conse-
quently, what kinds of social skills can it help develop? The auhor is primarily concerned with
values and attitudes that may be regarded as important in a pluralistic society from both re-
ligious and secular perspectives, since they constitute key pillars of a democratic community
grounded in civic virtues. These include empathy, a critical attitude, a sense of responsibility,
and the ability to engage in constructive debate.

The study sheds light on the Judeo-Christian code of ideas underlying the social values of
modern Western civilisation, as well as on the conceptual connections between these two ar-
eas. It summarizes the findings of empirical research in the sociology of religion, focusing
primarily on their implications from the perspective of religious education. On the basis of
these two approaches, the author outlines the skills and values whose development and culti-

Keywords: confessional religious education / emphaty / critical attitude / responsibility / debating skills
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,Hitbol jovo” elkotelezettséggel a gyermekekért
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»-..Mint a kis virdg is magatol kibomlik, ra, ha csendes fényed omlik...”
(Gerhard Tersteegen — EE 280,4)

A 2025 0szén megjelent Hitbdl jové - Valldspedagigiai kézikonyv valodi kozosségi alkotas.
Tizenkét reformatus és tizenkét evangélikus szerz6 kozos munkaja eredményeképpen kiille-
mében és tartalmaban egyarant szines konyvet tarthatunk keziinkben. A ,terepen” dolgozok
reflektalt tapasztalatai és a vallaspedagdgia hazai és kiilfoldi kutatéinak megallapitasai cso-
korba gyiijtve kiilondsen is szemnyitogato olvasmanyt kinalnak, és sajatos tiikrot is tartanak
a 21. szazadi magyarorszagi felekezeti hitoktatas elé. A kotetet a praktikus hasznalat mellett
folyamatos olvasasra és a szakmai parbeszéd vezérfonalaul is ajanlom lelkészek, hittanarok
és a hitoktatas irant érdekl6dé olvasdk szamara, amikor a miivet bemutaté gondolatmenet-
ben a hitoktatasi tapasztalatok pedagogiai és vallaspedagdgiai iizeneteibdl idézek, és azokat
nemzetkozi kutatasi eredményekkel is 6sszevetem.

Kulcsszavak: Hitbol jové / konstruktivista / hitoktatds / tanuldsi tér / kozosség / fejlodés

Nagy élmény volt szamomra ugy kézbe venni a kézikonyvet, hogy nem egy konkrét kérdés megvala-
szolasahoz vagy szakmai kurzus megtartdsahoz keresek benne tdmpontokat, hanem alkalmam nyilt
a kotetet folyamataban végigolvasni, hagyni, hogy a sokféle szakmai felvetés megérintsen, reflexiora
késztessen, tovabbgondoldsra és parbeszédre hivjon. Olyan élmény ez, mintha egy tavaszi kirandulas
idején a viragba borult réten jarva csodalnank a szinek és illatok kavalkadjat, s az égen a felhdk jatéka
és a nap meleg sugarai biztaton iizennék: nem vagyunk egyediil, sokféleségiinkben sajatos szineink-
kel és kompetencidinkkal dsszekapcsolodunk, egymasért felelosséget hordozunk, de ekozben mind-
ehhez erét és lendiiletet kapunk, hogy egyre érzékenyebben tudjuk egymadst timogatni.

»A valldspedagdgia nemcsak ismeretatadas és személyes bizonysagtétel, hanem a hitbél fakado
életkisérés és a kozos formdlodas utja, ahol egyiitt tanuljuk Krisztus kovetését” (KopACsY-SIMON-
SIBA 2025, 7. 0.) A Hitbdl jovd cimi kotet szerz6i maguk is gyakorld hittanarok, lelkészek és nevelés-
tudomanyi szakemberek. Tanulmanyaik friss tudomanyos eredményekre épit6, gyakorlatban kipro-
balt javaslatokkal tdmogatjak a hitoktatds szolgalataban 4ll6 kollégakat és a hitoktatas vilagaval akar
pedagogusként, akar felelds sziiloként ismerkeddket. A kézikonyv témdi a két egyhaz hitoktatdi koré-
ben végzett empirikus kutatds eredményei alapjan keriiltek meghatdrozasra (KonAcsy-SIMON 2025,
10-33. 0.). Mdr 6nmagdban a problémaorientalt témavalasztas is jellemzi a két felekezet hitoktatasi
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gyakorlatanak kritikus onreflexiokon tajékozddo voltat, masrészt kozos gondolkodasra hiv. A hitokta-
tds kiilonféle kihivasainak érzékeny és tartalmas bemutatdsa olyan izgalmas olvasmanyt igér, amely-
bél a hitoktatok mellett a pedagdgiai munka minden mas résztvevdje is toltekezhet. A mi lapjain a
hitoktatas vilaga sajatos tanulasi térré is valik.

A folyamatos olvasas soran harom olyan visszatérd gondolatkorre figyeltem fel, amelyek a kiilon-
b6z6 témakat feldolgozd tanulmdnyok mindegyikében sajatos refrénként jelennek meg. Ezek a hely,
a kozosség és a mozgas. Mindharom fogalom értelmezhetd a pedagdgia kontextusédban, de megje-
lenithetnek sajatos teoldgiai tizenetet is. Kozben pedig tébb szalon ossze is kapcsolddnak egymas-
sal: ha nem is mindig azonos stllyal szerepelnek az adott tanulmanyokban, de egymast feltételezve,
egymasra mutatva, valamilyen modon mindharom el6keriil. Hiszen a hitoktatas biztonsagos tanu-
lasi terében olt testet az ige iizenete, hogy a kozosségek tagjait egymas felé is mozditva kivancsiva és
érzékennyé tegye sajat és masok élete irant, feladat- és felel6sségvallaldsra késszé valni segitse, bibli-
ai alapokon kritikus reflexiéra hivjon a kisebb csoportok mély és személyes formalddasat is a tarsa-
dalom tagabb kozosségének kontextusaban értelmezve és gytimolesoztetve.

Hasznos és korszer(i szakirodalom a pedagdgia mveli szimdra

A hitoktatds hatterén formalddott kotet pedagdgiai kompendiumként is izgalmas és tanulsagos md.
Korszerti pedagogiai ismereteket nyujt gyakorlatias formaban. Amikor a hitoktatas gyakorlataban az
egyéni tanuldsi utvonalak szerepét emeli ki konstruktivista alapokon (KopAcsy-SiMON 2025, 47. 0.;
ROZSAHEGYI-NAGY-SEBEN 2025, 223. 0.; SZASZI 2025, 296-302. 0.); a tankonyvekre mint a csoportra
és személyre szabott tanulas segédeszkozeként tekint (SzAszi-KopAcsy-SIMON 2025, 85., 95-100. 0.).
Teszi mindezt ugy, hogy sziintelen szem el6tt tartja, hogy a tanitds célja nem a hittartalmak megtani-
tasa, nem is egyszerten a vallasrdl valé tanulds, hanem a vallasbdl tanulds, aminek eszkoze a vallas-
rél és modja a vallisban t6rténd tanulds (KoDACSY-SIMON 2025, 53-57. 0). [gy mutat rd, hogy a tanu-
las kozosségi folyamataban tanulo, kozosséget alkotd diakok és tandraik kompetencidinak fejlesztése
végsG soron az egyhaz és az egész tarsadalom fejlesztéséhez jarul hozza (ROZSAHEGYI-NAGY-SEBEN
2025, 228-230. 0.; MUCSI-SCHRANZ 2025, 434—435. 0.). A neveléstudomanyi kutatasok és pedago-
giai innovaciok tekintetében kiilonleges jelentségt felekezeti hittancsoportok sajatos tanuldsi teré-
ben elegendé id6 és figyelem jut a pedagogiai tapasztalatok gytijtésére szamos teriileten (BINDERNE
SOLYOM — LACKNERNE PUSKAS 2025, 378., 386-388. 0.). Ezdltal a hittancsoportok maguk is a peda-
gogiai fejlesztések modelljeivé, a felekezeti hitoktatas pedig a pedagogiai megujulas motorjava lehet
tobbek kozott a fegyelmezés (SERES-BUSI — BALOGNE VINCZE 2025), a kisérés (CSAKY-PALLAVICINI
2025; SZABO 2025, 214-317. 0.), az érzelmi és a spiritualis intelligencia fejlesztése (THOMA-SIBA 2025;
SIMON-VARGA 2025; SZABO 2025), a személyekre szabott kiscsoportos munka (SzAsz1 2025; S1BA —
BOLCSFOLDINE TURK 2025; BINDERNE SOLYOM — LACKNERNE PUSKAS 2025), a jatékos tanulas (FAR-
KAS-ZIMANYI 2025, 274-276. 0.) és az ezek sordn fejleszthetd tanari kompetencidk tekintetében. Bar
nem egyszertien a felekezeti hitoktatas csoportjai kozotti sajatos ,,versenyhelyzet” koveteli meg, hogy
minél baratsagosabb és motivalobb 6rai légkorben minél élményszertibb médszerekkel minél haszno-
sabb tevékenységek soran juttassa hasznalhat tudas birtokaba a didkokat, hanem az a kérdés: ,Ho-
gyan tudjuk létrehozni és kialakitani a legjobb tanuldsi kornyezetet egy tanuldcsoport szimadra ahhoz,
hogy a hitkérdéseikrél tanulhassanak?” (KonpAcsY-SIMON 2025, 50. 0.) Ha a hitoktatas t6bb, teoldgiai



meghatarozottsagat magan visel6 elemét szamba veszi az érdekl6dd olvaso, akkor amellett, hogy ak-
tudlis bepillantdst nyer a reformatus és evangélikus hitoktatas mindennapi 6rémeibe és dilemmaiba
— tehat a magyarorszagi hit- és erkolcstanoktatas jelent6s szeletérdl tajékozodhat —, sziikségszertien
talalkozik azokkal a kapcsoldpontokkal is, amelyek a vallasdidaktikai kihivasokon keresztiil a peda-
gbgia nyelvén szolaltatjak meg a hitoktatds tizenetét, és a hittannal foglalkozok sajatosan motivalo
élményeibdl is izelitét nyujtanak.

Vallaspedagdgiai kézikonyv helyi tapasztalatokkal

Az egyéni és kozos feldolgozast és elmélyitést a fdszovegben és a fejezetek végén kiemelve elhelyezett
kérdések segitik, ezzel is kifejezve a szerz6i szandékot: ,, A kotet célja nem az, hogy minden kérdésre
végleges valaszt adjon, hanem az, hogy elinditsa a gondolkodast, és segitséget nyujtson az elmélyii-
léshez” (KoDACSY-SIMON-SIBA 2025, 9. 0.) Megfogadva a szerkesztok javaslatat, a kézikonyvbdél a
hitoktatas szines panoramajanak néhany izgalmas részletét emelem ki elsddlegesen a hitoktatas dia-
kokra gyakorolt hatasait szem el6tt tartva.

A hely tobbnyire iskolai helyszineket jelent, bar a konyv szamol a gytilekezeti hitoktatas terei-
vel is (SzAsz1-CsoBO-KATONA 2025). A helyszinek jellemzden valédi tantermek, de a kicsi csopor-
tok mas, valtozatos iskolai helyszineken is tanulhatnak (S1BA — BOLCSFOLDINE TURK 2025, 123-125.
0.; BINDERNE SOLYOM — LACKNERNE PUSKAS 2025, 379. 0.). Ezek a kiilonleges koriilmények rugal-
mas alkalmazkodast kovetelnek a tanulasszervezés tekintetében, de egy jol felszerelt fejlesztdszoba,
a konyvtar, esetleg az iskolaudvar hasznalata, amit az iskolak vezetése megenged, s6t akar érdekl6dve
tamogat, innovativ miliét is jelenthet a hitoktatas szimara. Minden helyiség, igy egy hatalmas tante-
rem vagy egy kis targyal6 is biztonsagos tanuldsi térré valhat a hittancsoport szimara. Ebben néhany
olyan atgondolt valtoztatds, mint a padok dthelyezése korbetilhet( asztalld (S1BA — BOLCSFOLDINE
TURK 2025, 12-124. 0.; BINDERNE SOLYOM — LACKNERNE PUSKAS 2025, 383-384. 0.) vagy a fokusza-
last segit6 targyak elhelyezése (S1BA — BOLCSFOLDINE TURK 2025, 124. 0.) nagy segitséget nyujthat.
A hittanéra helyszine az ének, a csend, az imadsag, az igeolvasas és az ige megértésének szent helyé-
vé is lesz (SIMON-VARGA 2025, 187. 0.).

A hitoktatds azonban nem csak az iskola falain beliil tdjékozddik. Az egyhdz és a tarsadalom adott
kozosségeivel is megismertet, amikor a didkok sajat tapasztalatai mellé empatidjukat is fejlesztve kor-
tarsaik, mds generaciok tagjai és a vilag mas tdjain él6k vagy mas torténeti korokban alkotok és gon-
dolkododk tapasztalatait is bevonja az 6rai munka reflexios terébe (SZENASI 2025; DRASKOCZY 2025,
395-398. 0.). Tapasztalati tanulds, érvelG vita vagy projektmddszer segitségével sokszinti impulzusok
feldolgozasa torténik a kis kozosségben is (CsORI-CZINKOS 2025, 367-369. 0.; MUCSI-SCHRANZ 2025,
422. 0.). Interaktiv digitélis térképek, videok, egyhazi énekek, de akar mas csoportokkal vagy szemé-
lyekkel valé Gsszekapcsolddasra, tapasztalatmegosztasra szolgald platformok és személyes kozossé-
gi alkalmak is nagy segitséget jelentenek ebben (FARKAS-ZIMANYI 2025, 276-277. 0.; BINDERNE SO-
LYOM — LACKNERNE PUSKAS 2025, 387-390. 0.). A kozosség- és identitasformalas soran tehat valoban
»tagas téren” tajékozodva hiv és kisér ,,az élet utjan” egyént és kozosséget. Kirandulasok, szabadtéri
vagy tantermi mozgasos feladatok, dramapedagégiai vagy bibliodramatikus elemek (FARKAS-ZIMA-
NYI 2025, 271-273. 0.), az Uton jdrds képei, egy-egy utszéli targyhoz kapcsolodé gondolat, vers vagy
bibliai sz6veg felidézése szemlélteti, hogy az Gton jards oszovetségi és Ujszovetségi tapasztalatai bar



mas koriilmények kozott, de ma is atélhetd valosagrol tantiskodnak. Fizikalis mozgassal vagy anél-
kiil segitenek a masikhoz kozeledni és vele 6sszekapcsolodni (SzAsz1-CsoBO-KATONA 2025, 61. 0.)
az élet szamos teriiletén. A konyv legelsé6 mondata errél is szol, amikor a zsoltart idézi haromezer év
tavlatabol: , Ldbam eldtt mécses a te igéd, osvényem vildgossdga.” (Zsolt 119,105)

Valldsdidaktikai megfontoldsok titkdzben

A hitoktatassal foglalkozok és kzosségeik maguk is uton jérnak. Utkézben a hitoktatds virdgos rétjén
szerzett élményeikrdl, a jol sikeriilt 6rakrol, idonként pedig kudarcaikrdl is beszamolnak egymasnak.
A konyv szerzdi ezekhez a beszélgetésekhez nytjtanak — a nehéz dilemmakat is §szintén véllalva -
haszndlhaté szempontokat. Az aldbbiakban csak néhdny gondolatot idézek szé szerint a hitoktato
kozosség szamadra utravaloul. Az idézetek tartalmat pedig kitekintésképpen kiilfoldi empirikus vizs-
galatok eredményeivel is osszevethetjiik.

»Nem minden élmény valik hittapasztalattd, hanem csak azok, amelyekhez az érzelmi telitettség
mellé olyan gondolati magyarazatok parosulnak, amelyek segitik az élmény elhelyezését vilagnéze-
ti rendszeriinkben. Keresztyén hitiink nagy metatorténete az, amelyben tanar és didk is megtalal-
ja sajat élete jelentését és személyes jelentdségét az Egész szempontjabol” (THOMA-S1BA 2025, 167.
0.) Erdemes a hitoktatasi tevékenységiinket id6rél idére ennek fényében mérlegre tenniink. A szak-
didaktikai felkésziilés szamos segité szempontot nyujt a jelentésteljes magyarazatok kimunkalasa-
hoz. Ezeket az utakat azonban nem pusztan az drakra valé késziilés, hanem a hitoktatassal foglalko-
z0k hitélete szempontjabol is Ujra meg tjra be kell jarni. Németorszagban empirikus kutatasok iga-
zoltak, hogy a tanarok elégedettségét, érzelmi stabilitdsat és onfegyelmét messzemenden tamogatja
vallasi kot6désiik. A hitoktatok pedagogiai szemléletét és didaktikai munkajuk szinvonalat is mesz-
szemenGen tamogatta vallasossaguk minésége. A hitoktatok azonban mégis gyakran érzik ugy, hogy
kiils6 elvarasként nehezedik rajuk a személyes hitélet ,,kovetelménye” (PIRNER 2012, 121. 0.). Manf-
red Pirner erlangeni professzor javaslata szerint éppen ezért kiilonosen is fontos hangstlyosan fog-
lalkozni a hitoktatok sajat hitéletére vonatkozd reflexidjaval a képzés és a tovabbképzések alkalmain
(uo. 122. 0.). A kozos reflexios alkalmak nyujtdsan tul szem eldtt kell tartani ezt a szempontot a hit-
oktatok onreflexidja és onfejlesztése soran is.

»A fiatalok kozott tehat nagy valoszintiséggel nem vallastalansaggal vagy tradicionalis vallasos-
saggal fogunk talalkozni, hanem egyéni spiritualitassal, a transzcendensrdl alkotott egyéni konstruk-
tumokkal. Ezeknek megismerése, megértése az elsddleges feladatunk a fiatalokkal val6 kapcsolatba
1épésnél, valamint a dialogus kialakitdsa a bibliai narrativaval, az evangéliummal” (THOMA-SIBA
2025, 161. 0.) Kérdezhetnénk, hogy a hittancsoport ilyetén heterogenitasanak tudatdban van-e értel-
me a felekezeti hitoktatds lehet6ségének. Reinhold Boschki tiibingeni professzor hasonléan provoka-
tivan kérdez, amikor felveti, hogy a heterogén tarsadalomban nem mindegy-e, hogy az Aldiba vagy a
Lidlbe megy vasarolni valaki. Valaszaban jelzi, hogy az Aldi vagy a Lidl alternativaja nem feleltethe-
t6 meg a felekezeti hitoktatds valasztasanak a kérdésével, majd 6t érvet hoz fel a felekezeti hitoktatas
biztositdsa mellett. Elsként a diak felekezeti hovatartozashoz vagy az arrél lemonddshoz val6 jogat
hozza fel, hiszen épp e dontéshez vald jog gyakorlasanak az el6feltétele, hogy legyen lehetdség a fele-
kezeti sokszintiség autentikus és mély megismerésére. Masodikként a sajat meggy6z6dés kialakita-
sahoz sziikséges kritikus parbeszéd lehetdségét mutatja fel, ami adott a felekezeti hittancsoport ke-



retei kozott. Harmadrészt felhivja ra a figyelmet, hogy a kiilonboz6 felekezetek nem az Aldihoz vagy
a Lidlhez hasonlithaté szolgaltatok, hanem olyan valddi kozosségek, amelyeket a kozos hitvallas és
hitgyakorlat kot 6ssze, s amelyek nyitottak a diakok szamara is. Negyedikként emeli ki, hogy az 6sz-
szetartozas és a kiilonbozGség megélésének lehetdsége a felekezeti hitoktatas egyik leglényegesebb
identitasformald jellemzGje, amely a kiilonbozdségre vald nyitottsdgot, a kiilonbségek tiszteletét és a
killonboz6séggel vald banast is tanitja, s ez minden egészséges egyiittmiikodés alapja (BoscHKI 2017,
168-170. 0.). Hazai tapasztalatainkra tekintve azt gondolom, hogy a felekezeti aranyok torténetileg ki-
alakult jelentds kiilonbségei s az aranyok foldrajzi eltérései még egy okot adnak arra, hogy lehetdsé-
get bitzositsunk a helyi szinten fontos kozosségépité munkat végzo egyhazak megismerésére. Karo-
line Shatz és Mikael Schwarzat 2021-es felmérésének eredménye szerint az alsészaszorszagi gimna-
zistak korében az evangélikus hitoktatas valasztdsanak legerdsebb motivacids faktorai kozétt éppen
az alternativ érték- és normarendszerek megismerését, a sajat identitds kialakitasara irdnyulo eréfe-
szitést, a mas vildgnézetliekkel val6 parbeszéd képességének a fejlesztését jelolték meg. Olyan szere-
pet tulajdonitanak tehat a hitoktatdsban részt vevé didkok e tantdrgynak, amelyet mas targyak csak
korlatozott mértékben toltenek be (SHATZ-SCHWARZAT 2021, 101-102. 0.). Osszecseng ezzel SZABO
El6dné Melinda tapasztalata (2025, 307. 0.): ,En a hittanéra nagy lehetdségének litom az egyéni gon-
dolkozas, 6nallosag, dontésképesség megteremtését”

»A hittanéran ugyanakkor nemcsak a felnétt megérteni vagyasa és megért6 kisérése, nemcsak a
kozos narrativa (értést segitd, értelmet ad6 értelmezései keret) megteremtése lehet segitség, hanem
a kritikus élethelyzetek, problémak isteni kontextusba, istenkapcsolatunk perspektivajaba helyezése
is” (CsAKY-PALLAVICINI 2025, 207-208. 0.) »,A hittanoran kell, hogy helye legyen a halalrol, veszte-
ségekrol valo beszédnek, a megemlékezésnek, a kozos (vallasos) ritusoknak, az élmények megoszta-
sanak, a megnyugvasnak.” (Uo. 207. 0.) De nemcsak a sarkalatos életkérdések osszefiiggésében, ha-
nem nyugodtabb koriilmények kozott is helye és tizenete lehet nem kotelezd elemként, hanem ,,az
egyiitt tanulds részeként” a SimoN Réka és VARGA Gyongyi tanulméanydban emlitett hittanérai ,,mini-
liturgidnak’, amely ,,a résztvevoket emlékezteti arra, hogy mindnydjan életiink minden pillanataban
Isten szine el6tt, egymassal osszekapcsolodva léteziink” (2025, 188-189. 0.). Ugyanakkor a szerz3pa-
ros megjegyzi azt is, hogy a hittanordk ,mar azaltal spiritudlis tapasztalatokat kozvetitenek, hogy a
meghallgatas, megértés élményét, érzését nyujtjak a diakoknak. A spiritualis meger6sodés és az el-
fogadottsag tudata ebbdl a tapasztalatbél fakadhat” (Uo. 186. 0.)

Kozosségek dilemmaira a kozos felelésségvallalashan rejlik a valasz

Az empirikus vallaspedagogiai kutatas klasszikus alakja, Friedrich SCHWEITZER tette fel a sarkalatos
kérdést, hogy profitdlnak-e a gyerekek a vallasi nevelésbél (2013, 19. 0.). A kérdésre sziil6ként, tandr-
ként és sajat gyermekkorara emlékez6 felnGttként is nagyon sokféle megokolassal tudnank valaszt
adni. A Hitbdl jovd cimi kényvben is tobb idevagd valaszt olvasunk, néhanyat idéztiink is koziiliik.
Schweitzer kutatasaira alapozva hétféleképpen indokolja pozitiv valaszat. A gyermek nyer a vallasi
neveléssel, mert 1. az timogatja a gyermeki bizalom kiépitését; 2. a vallasi nevelés fejleszti a gyer-
mek rezilienciaképességét; 3. a valldsi nevelés lehetdvé teszi killonboz6 helyzetek értelmének megta-
pasztaldsat; 4. a valldsi nevelés timogatja az értékrend kialakitdsat; 5. fejleszti a gyermekek énerejét;
6. ajtot nyit egy kiilonleges, a gyermeket gazdagitd nyelvi és képi vilagba; 7. lehetdvé teszi a kozosség



megtapasztalasat (uo. 20-24. 0.). Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy mindezt a szerepét csak akkor
tolti be a vallasi nevelés — és ez miden bizonnyal igaz a hitoktatasra is —, ha a gyermek fejlddési és ta-
jékozodasi igényeinek megfelelden torténik (uo. 25. 0.). Ezzel egy valos veszély kikiiszobolésére hivja
fel a mindenkori hitoktatok figyelmét. Az egyhaz kozosségének kozos vallalasa és felelossége, hogy a
gyermekek valos fejlodési igényeiknek és lehet6ségeinek megfeleld, fejlodésiiket tamogatd s azt nem
korl4tozé hitoktatasban részesiiljenek. Eppen ezért fontos a hitoktatassal foglalkozoknak és az azt
kutatéknak is részt venniiik az onkritikus szakmai parbeszédben, a nehéz kérdéseket is 8szintén fel-
vallalva, ahogyan erre a Hitbdl jovd cimi kotet is példat ad. Ebben a torekvésiinkben is tdmaszt jelent
tudni — amint arrdl a kotet zar6 tanulmanyaban olvashatunk - az Isten tekintélyére és tiszteletére is
hasznalt ,,sulyos” és ,nehéz” jelentésti héber kdbdd szo tizenetérdl: ,Istennek tiszteletet, dicsGséget
adni azt jelenti, hogy Istennek sulya van a vilagban és az életinkben. Ez egyben arra is ravilagit, hogy
minden olyan »nehéz kérdés«, amely hitiiket érinti, s amely a tanitvanyi utunkon kihivast jelent, mé-
lyen Gsszefiigg Istennel és az 6 tiszteletével” (KopnAcsy-SiMON-KODACSY 2025, 438-439. 0.) Azok a
nehéz kérdések, amelyek ,valdban meghaladjék a mi képességeinket, Jézusban, az 6 torténeteiben
lesznek hozzaférhetdek szamunkra. [...] A vele megélt kozosség teszi megkiizdhet6vé minden ne-
hézségiinket is” (Uo. 453. 0.)

A cikk elején mottoként idézett éneksorra gondolva megjegyezhetjiik: 6 maga taplalja fényével a
hitoktatas tagas rétjein nyil6 viragokat is.

“Inspired by Faith”. Commitment to Children

Reflections on the Motivations, Practice, and Impact of Religious Education
Based on Key Insights from the Handbook of Religious Pedagogy

The Inspired by Faith Handbook of Religious Education, published in the fall of 2025, is a work
of cooperative effort. As the result of a joint work by twelve Reformed and twelve Lutheran
authors, we now hold in our hands a book that is varied in both layout and content. Bring-
ing together the reflective experiences of those working “in the field” with the findings of re-
searchers in religious education both in Hungary and abroad, it has become a particularly
eye-opening read which holds up a unique mirror to denominational religious education in
21%-century Hungary. In addition to its practical use, the volume is recommended as a guide
for professional dialogue among pastors, religious educators, and readers interested in reli-
gious education. In the following reflections on the book, the author draws on the pedagogi-
cal and religious-pedagogical messages that emerge from experiences in religious instruction,
and compares them with findings from international research.

Keywords: Inspired by Faith / constructivist / religious education / learning space / community / development
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In memoriam Rusznyak Dezs6
1951-2026

SZEVERENYI JANOS

Rusznydk Dezsot szinte mindenki ismerte. A felvidéki magyar evangélikusok kapcsan az 6 neve, sze-
mélye jut esziinkbe eldszor. Nemcsak honi egyhazunkban van igy, hanem Erdélyben, Németorszag-
ban, Svéjcban, a Lutheranus Vilagszovetség irodaiban is. Tobb évtized szolgalat utan, az elmult évek
testi-lelki szenvedéseibdl augusztus 17-én, életének hetvenostodik évében az Orokkévalo 4tvitte ebb6l a
vilagbdl az 6 orszagaba. Oda, ahol mar nincs betegség, szenvedés, csak fény, megujulds és 6rok 6rom.

»Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és én ismerem Jket, 6k pedig kovetnek engem.” (Jn 10,27)

A Rozsny6 melletti Csucsomban sziiletett 1951. aprilis 22-én. Alapiskolai tanulmanyait Csucsom-
ban és Rozsnyon végezte. Rozsnyon 1966 és 1969 kozott kitanulta az autdszereld mesterséget, majd
1979-ben a Rozsnydi Kozgazdasagi Kozépiskoldban érettségizett. Teoldgiai tanulmanyait 1979 és 1984
kozott Pozsonyban, a Szlovak Evangélikus Hittudomanyi Fakultdson folytatta, ahol 1984-ben lelkésszé
avattak. Még abban az évben Dobsinara helyezték, ahol a Gomori Egyhdzmegye esperese mellett 6t
hénapon 4t végezte a kaplani szolgalatot. 1985 tavaszan athelyezték Hizsnydvizre, ahol két évet szol-
galt mint kdplan és segédlelkész. Sajogomorre 1987-ben keriilt, ahol késébb gyiilekezeti lelkésszé va-
lasztottak. 2013-ban elérte a nyugdijaskort, de még éveken at ellatta a lelkészi szolgalatot.

A nyolcvanas évek elején baratkoztunk 6ssze az Evangélikus Teoldgiai Akadémian. Egymas mel-
lett @iltiink az el6addsokon. Késébb rendszeresen hivott Sajogomaorre és kornyékére szolgalatokra. Vit-
tem fiatalokat is magammal. Tartottunk gyermekalkalmakat, beszélgettiink a presbiterekkel, jartuk
a gyiilekezeteket és a szérvanyt: Gomorpanyit, Lekenye, Meléte, L6koshaza, Kuntapolca, Hosszuszo,
Tornalja, Vargede, Csucsom... Evangelizaciokat tartottunk kultirhazakban, ahova a magyarok mel-
lett eljottek szlovakok, ciganyok is kiilonbozd felekezetekbdl.

Gyenge hangszalaival vasarnaponként egész nap prédikalt. Templomokat djitott fel, kérte a segé-
lyeket, tdmogatasokat. Kiizd6tt azért, hogy legyen magyar nyelvi lelkészi szolgalat akkor is, ha nyug-
dijba vonul. Emberileg reménytelennek ttint a j6v6.

Egy alkalommal meghivtam szolgélatra dr. Garadi Péter budaorsi feliigyel6t. Bekapcsolodott a
kiterjedt munkéba a budaorsi gyiilekezet is, Garadi Péter feliigyel6 és Endreffy Géza lelkész vezeté-
sével. Eveken 4t havonta mentek Felvidékre kétszdz kilométerrél. Rusznyak Dezsé a kérhazban 1a-

" Rusznyak Dezsot augusztus 22-én bucsuztattik a sajogomori evangélikus templomban. (https://www.evangelikus.hu/hireink/
nagyvilag/in-memoriam-rusznyak-dezso-1951-2026).



togatta Loczy Tibor helyi vallalkozot, akinek sulyos balesete volt. Igy lett beldle el6szor megtért em-
ber, azutan teoldgiat végzett munkatars. Késobb lelkésszé avattdk, ma 6 latja el a nagy teriilet gondo-
zasat. Sok életjel kiséri munkajat.

Ferenczy Erzsébet és Balintné Varsanyi Vilma magyarorszagi lelkészek az elmult években hiisége-
sen, kreativan végezték a Gomor kornyéki helyettesitd szolgalatokat. Kereszteltek, konfirmaltak, te-
mettek, ldtogattak. Szolgalatuk nyoman sokan lettek hittanosok. Széltak s sz6lnak a harangok, a hang-
szerek. Szamtalan tinnep, evangelizacio, missziés program, nyari tabor jott igy létre.

Rusznydk Dezsd kassai magyar konzulnak irt levele inditotta el azt a folyamatot, melynek gyii-
molcse lett egy 1j evangélikus misszioi kozpont Tornaljan. A konzuli aktivitds mellett sokat jelentett
egyhazunk kiiliigyi osztalyanak és az északi piispoki hivatalnak a segitsége Cselovszkyné dr. Tarr Kla-
ra és Fabiny Tamds tamogatdsaval.

Dezs6é néha elkeseredett, ilyenkor magat bantotta: ,,Blinds pap vagyok” — mondogatta rekedt
hangjan.

Hélat adunk ezért a ,biinds papért” az Orokkévalénak: hosszu szolgélatéért, az allandé uton 1é-
tért, a tatarozasokért, a mélyrol felszakado imakért, azért, hogy a Lélek erejével nagy csaladot gytj-
tott 6ssze magyarokbdl, szlovakokbdl, ciganyokbdl.

Tavaly 8sszel megkapta egyhazunk legmagasabb kitiintetését, az Ordass Lajos-dijat.

Bucstztatasa augusztus 22-én, szombaton volt a sajogomori evangélikus templomban. Sokan el-
jottek halat adni az életéért. Szlovak és magyar piispok is részt vett a liturgiaban.

Baratom kérése az volt, hogy ha eljon ez a nap, akkor én hirdessem az evangéliumot. Alapigeként
az altala is fontosnak tartott janosi igét valasztottam: , Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és én is-
merem Oket, 6k pedig kovetnek engem.” Lelkész testvériink minden gyengesége ellenére meghallotta
a Fépasztor hangjat, igyekezett 6t kovetni.

Sokszor beszélgettiink és imadkoztunk kettesben a konyhdjaban. Isten szereti a konyhdkat, az
ilyen csendes, dszinte egyiittléteket. Tudom, hogy Rusznydk Dezsd szive a Megvaltoé volt. Hiszem,
hogy talélkozunk.



Advent 1. vasarnapja

ApCsel 17,22-32
Az ismeretlen Isten kozelsége
A vasdrnap jellege

Az egyhazi esztend6 kezdetén allunk. Adventus
Domini - az Ur eljovetele, az Ur érkezése. Ad-
vent négy hete Krisztus fogaddsara készit minket,
a vele valo talalkozasra, az inkarnaci6 csoddjara.

Az iinnep profécidjat Jeremiastol halljuk, aki ugy
hirdeti meg az eljovendo kiraly uralkodasat, mint
aki David utddaként szabaditodja lesz Judanak és Iz-
raelnek. Hiiségesen osszegytijti Izrael szétszérédott
népét (Jer 23,5-8). Maté pedig arrdl tesz tantsagot,
hogy Jézus Krisztusban eljott, akirdl a préfétak szol-
tak, beteljesitve az dsi zakariasi igéretet (Mt 21,1-
11). Advent els6 vasarnapjanak témaja a Liturgikus
konyv szerint: az Ur ttjénak készitése, a megtérésre
valé hivas. A Prohle-féle Agenda szerint: Két advent
kozott éliink! Az igehirdetés textusa a hozzank ko-
zel 1épd Isten hivasat hirdeti meg, aki kész kegyel-
mes szeretetével megajandékozni minket. (ApCsel
17,22-32) Ezért imédkozzuk az tinnep zsoltaraban:
»Hozzdd emelem, Uram, lelkemet, Istenem, benned
bizom: ne szégyeniiljek meg!” (Zsolt 25,1-2)

Amit a textusrol tudni kell

Az Areopagosz Athénben azon a dombon volt, ame-
lyet Arész (Mars) utan neveztek el. Ez volt a legfébb
torvényszék helye és a filozétusok nyilt varosi foru-
ma. Pal beszédének stilusa, hangulata kozel hozza

ezt a légkort. Az apostolt eldszor érinti meg a po-
gany vilag levegbje, ezért érthetd, hogy mas mo-
don beszél hallgatésagahoz, mint a zsinagogakban.

22. vers: SELOLBALLOVETTEPOS — tObD értelme
van: jelenthet vallasosat, istenfélét, de akar babona-
sat, tulsagosan istenfélot. Pal valészintleg tudato-
san hasznal kétértelmd, de udvarias megszolitast.

23. vers:"AyvwoTw Be@ — Pal bejarja, meg-
tekinti az athéniek szentélyeit, és talal egy olyan
oltart, amelynek felirata: AZ ISMERETLEN IS-
TENNEK. Pél erre a mondatra épiti fel beszédét.
Azt az Istent hirdeti nekik, akit eddig ,,ismeret-
lenill” tiszteltek, vagyis a meg nem ismerhet6t,
mert van valami akadalya a megismerésének, az
ésszel felfoghatatlant, akinek tudatlanul hédoltak.

24. vers:0 TOLNOAS TOV KOOPOV — ,,aki a vi-
lagot teremtette”. P4l bemutatja, hogy kit hirdet.
Nem egy istent a sok koziil. Nem emberi kézzel ké-
szitett (xeLpomolnTos) templomokban lakik. Nem
lehet 6t épiiletekbe bezdrni, hatdrok kozé szoritani.

25. vers: OUSE UTTO X€eLpGY Avbpwivaw Bepa-
meveTal — Nincs sziiksége emberi kezek szolgalata-
ra, nem kell ellatni 6t, mintha raszorulna barmire is.

26. vers: €€ €v0s Tds €Bvos AVBPWTWY —
egy Ostol, egy vérbdl, ,egy-bol” teremtette az egész
emberi nemzetséget. O az egész emberiség Istene.

27. vers: {nTeW TOV Bedv — keressék Istent,
tapogassak ki (mAadrioerav) a vilagban. Mint
a vak, aki probdl kezével a sotétben eligazodni.



oU pakpay uTdpyovTa - hiszen nincs messze
egyikiinktol sem.

30. vers: TAL VIV TAVTAS TAVTAXOU HETAVO-
€lv — most pedig mindeniitt mindenki térjen meg.

31.vers: €0TNOEY Npépav — kitlizott egy
napot, amikor péX\et kpivewv - itélkezni fog,
év avdpl @ odpLoev — egy férfi dltal, akit erre
rendelt, dvacTnoas avTov ék vekpv - fel-
tamasztva 6t a halottak kozil.

A perikdpa megértése

P4l apostol masodik misszioi utjan jutott el
Athénbe. Végigjarva a varost — ApCsel 17,16-ban
olvassuk - ,,hdborgott a lelke, mert ldtta, hogy a
vdros tele van bdlvanyokkal”.

Azt az egyetlen Istent hirdeti meg szamuk-
ra, aki nem az ember ,,4jdonséga’, hanem aki az
emberért kezdett egészen tjat ebben a vilagban.
0 az, akit tudatlanul tisztelnek, mert nem tudjak
réla, hogy 6 a teremtd Isten, aki teremtette a vi-
lagot és mindent, ami benne van. O a menny és a
fold Ura, az életet add, az egész emberiség Istene.

Es akkor rétér mondanivaléjanak f6 iizeneté-
re: 6 nem dltaldnos istenhitrol beszél. A megtérés
evangéliumat hirdeti. Mert az Isten kijelentette ma-
gat az 6 kivalasztottja ltal, akit feltamasztott a ha-
lalbol, és aki altal megvaltotta a vilagot a ,,tudat-
lansag” és hitetlenség atkatol. Az 6 kezébe adja az
itéletet, és — ahogy Luther forditasaban szerepel -
abbdl egyediil a hit altal van szabadulas. Isten a hi-
tet kindlja fel mindenkinek (Magyardzatos Biblia).

Igehirdetési vdzlat

»Az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,19) hirdeti meg
szamunkra a felénk uton 1év6 Krisztus. Kegyel-
mének jo hirét, szabaditdsanak 6romhirét a sza-
madrhdton érkezdben, a ,kivalasztott férfi altal’,
akit Isten feltdmasztott a halottak koziil. Ezért
hatalmas 6rombhir csendiilhet fel advent els6 va-

sarnapjan templomainkban: Isten csodalatos em-
berszeretetének mélységes titka!

Pal apostol nem vallasoskodik, nem elemez, és
nem kezd fejtegetésekbe, hanem bizonysagot tesz
arrol a feltamadott Urrdl, akivel egykor talalkozott,
aki altal engedte magat naprdl napra meggyéz-
ni. Az é16 Urrél tesz tantségot erével, é16 hittel!

Tobb évtizednyi igehirdetdi szolgalatban all-
va arra jutottam, hogy — a hattérmunkat nem
megsporolva — a gyiilekezet a lelkész hitére is ki-
vancsi. Nem fejtegetéseire, talalo példatorténete-
ire els6sorban, hanem ¢él6 hitére a témahoz kap-
csoloddan: mit hisz, mit vall, mi a reménysége...

Oltdrok kozott vdrakozva

Mert kiilonben épiilnek a kiilonb6z6 oltdrok a mi
sziviinkben is, nem csak a gytilekezeti tagokéban.
Mert Pél nem arrol beszél, hogy az athénieknek
nincs istene! Van, nemcsak a varosuk, de sziviik
is tele van oltarokkal: adnak idét, energiat, figyel-
met, dldozatot sok mindennek. Ahogyan ma is:
sikernek, biztonsagnak, pénznek, csaladnak, hob-
binak, de kozben érezziik, hogy valami mégsem
azigazi. Es nem mer az ember ebbél kilépni, mert
akkor mindent ujra kell gondolnia.

Az ismeretlen Isten kdzel jon
Milyen dobbenetes, hogy Isten, ,,az ismeretlen”
mégis ide kivan érkezni. Sokszor a templomos, val-
lasos, hagyomdnyérzé ,,hit” kellds kozepébe, hogy
akar a kereteket szétfeszitve Ujjaalkossa azt, ami
mér nem vonzo, ami nem ragyog gy, és nem hiv.
Krisztusban lesz kozelivé « Isten Krisztusban
szétfesziti a mennyei és a foldi kereteket, hogy
egészen profan médon mutassa be a legnagyobb
szeretetet, amelynek onfeldldozd cselekedetét ba-
rataiért, értiink teszi meg. A kereszten széttar-
ja karjait, hogy magahoz dlelje az egész vilagot.
A sziv késziilddése « Pal vilagos tizenettel ll
az athéniek elé. Azt hirdeti, hogy Isten kozelsége
dontés elé allit mindenkit. Itt a megtérésnek és
az tdvosségnek az ideje, mert Isten kijelentette
magat Krisztusban, elkiildte azt a férfit, akit fel-



tamasztott a halalabol. Mi sem maradhatunk ol-
taraink kozott: irdnyvaltasra van sziikség, fel kell
ismerniink azt, hogy eddig nem ott kerestiik az
élet biztonsagat, ahol valdban megtalalhaté. Van
egy régi, nagyon szép mondat Angelus Silesiustol:
»Ha Krisztus szdzszor is sziiletne Betlehemben,
Elvesznél, ha nem jonne el a szivedben”

Megnyilni annak, aki érkezik

Hogy ,miért merhetiink nekivagni e sotétségnek?
Csak azért, mert az ismeretlen Isten az igéjében is-
merds lesz. Hisziink szavanak, mely Jézus Krisz-
tust hirdeti, mint a Megfeszitettet és Feltimadottat”
— fogalmazza meg igehirdetésében Rudolf Bult-
mann. Valéban hisziink az ige, az isteni sz6 ere-
jének? Hissziik, hogy a feltdmadott Ur 4ll mogot-
tiink, 6 hiv, kiild, késziti az utat szivtdl szivig? Ha
nem hissziik ezt, akkor mi az, ami marad nekiink?
Elhangzott ez az er6teljes pali beszéd, de csak né-
hdny embert ragadott meg. Azonban a tobbiek is
dontottek. Megmaradnak ,tudatlansagukban’

A jelen lévG kegyelmes Isten
A két advent kozotti idében a kegyelem idejét él-
jik. Amikor az é16 Isten kapcsolatba 1ép veliink,
taldlkozni lehet vele, hiszen nincs messze egyi-
kiinktdl sem. Kilép a lathatatlansagabol, a meg-
kozelithetetlenségébdl, és gyenge, torékeny em-
beri testbe oltozik. Leteszi hatalmat, eljon életiink
strtijébe. Mi pedig tapogatdzva keressiik azt, aki
nincs messze. Mintha az ember s6tétben jarna,
és a kezével probalna megtalalni, merre van az
ut, merre van a biztos pont. Keressiik Istent, sok-
szor bizonytalanul, kérdésekkel, kétségekkel. Es
kézben 6 mindvégig ott van a kozelben. Ugy ér-
kezik hozzank, hogy soha nem volt t6liink tavol.
Krisztus eljon, de felismerjiik-e, hogy kozel van?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Jer 23,5-8; Mt 21,1-11

Enekek
EE 141, 145, 146

Imddsdg

Te, Uram, aki kiviil vagy az idén, csak moso-
lyogsz, amikor latod, hogyan viaskodunk mi ve-
le. Jol tudod, mit csindlsz. Nem kovetsz el hibét,
akkor sem kovettél el, amikor kiosztottad az id6t
az embereknek. Mindenkinek adtal idét, hogy ki-
szamithassa, mit is akarsz vele. Igen, van idém,
Uram. Minden id6 az enyém, amit nekem ad-
tal: életemnek évei, éveimnek napjai, napjaimnak
oOrdi. Az én dolgom csupdn, hogy nyugodtan és
tisztan toltsem; hogy megtoltsem gy, ahogyan
Te kivanod, hogy engedelmeskedjem Neked...
Uram, tobbé mar nem idét kérek Téled, hogy ezt
vagy azt tehessem. Csak kegyelmet kérek Téled,
hogy a nékem adott idében azt tegyem, amit Te
akarsz. (Michel Quoist: Te méred ki az idét)

Hlusztrdcidk
TORTENET

Fiatal édesanyaként, lelkészként kardcsony kozeled-
tével sok teendd van. A gyiilekezetekben szentesti
probak sora, adventi sorozatok, alkalmak; az isko-
lakban kiilonleges modon kell késziilni a hittan-
ordkra, hiszen sokuknak nem adatik meg a gyer-
tyagyujtas meghittsége... Amikor hazaérkeztem,
asajat csalddom vért, alakds diszitése, mézeskalacs-
siités, késziilés a kovetkez6 alkalmakra. .. Es bizony
van gy, hogy nem megy minden, mint a karika-
csapas, hogy nem érnek Gssze a dolgok szélai, ak-
kor jon az iddcstiszas és a torlddas, a kétségbeesés
és a félelem: ,Nem végzek, nem leszek kész, kell egy
B terv is!” Felmentem az emeletre a csaladom el6l
»Kétségbeesni”... Aztan tjra meghallottam a sz6t:
,Nekem tgy kellesz, ahogy vagy!” Es egyszerre a
hidny és toredezettség, a békétlenség és a megfele-
1ési kényszer helyét betoltotte valami mads, Valaki
mas! Az egyik legszebb karacsonyom volt akkor.



VERS
Horvath Imre: Honnan tudndm?

Mit mikroszkdépon at néztem, nem lattam.
Amit lattam, csillagtdvolbdl néztem.
Honnan tudnam hat, e kodos vilagban

ki sziiletik s hal meg egyediil értem?

(Uj Aranyhdrfa)

GONDOLATOK

,»Nem mindenki tud varakozni: a jollakott, az elé-
gedett és tiszteletlen ember nem tud varakozni.
Varakozni csak azok tudnak, akik egyfajta nyug-
talansagot hordoznak magukban, s azok, akik
hédolattal tekintenek fel a legnagyobbra a vilag-
ban. Igy az adventet csak az lenne képes iinne-
pelni, akinek lelke nem hagy nyugalmat [...], aki
sejt valamit annak a nagysagabdl, akir6l megjo-
vendolték, hogy el fog jonni, s aki el6tt egyetlen
lehetdségiink az, hogy alazatos tisztelettel meg-
hajolunk elétte, varva, hogy 6 hozzank hajol -
maga a Szent, az Isten a jészolban fekvé gyer-
mekben. [...] Amikor a régi kereszténység az Ur

Advent 2. vasdrnapja
Zsid 10,32-39

A vérakozas batorsaga

Aziinnep jellege

Advent vasarnapjai nem egyszertien a karacsonyra
valo késziilodés tizenetét vagy a valasztott nép tor-
ténelmi varakozasanak felidézését jelentik. A kii-
16nboz6 felekezeti és egyéb kegyességbeli tradi-
cioktol Bod Péter magyarigeni lelkipasztor 1757-
ben kiadott egyhdzi kalenddriumabél ismert, az

Ur négy adventusardl sz6l6 gondolataiig nagyon

Jézus eljovetelérdl beszélt, akkor elsGsorban min-
dig az itélet nagy napjara gondolt. [...] Isten eljon
a gonoszsag, a halal kellds kozepébe, s megitéli a
benniink és a vilagban 1év8 gonoszsagot. Es mi-
kozben itéletet mond felette, szeret minket, meg-
tisztit minket, megszentel minket, eljon hozzank
kegyelmével és szeretetével. Boldogga tesz minket
ugy, ahogy csak gyerekek tudnak boldogok lenni?”

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német
evangélikus lelkész, teologus, martir: Jojj velem!
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MENYESNE URAM ZSUZSANNA

sok forrasa van annak, hogy az egyes vasarna-
pokon milyen nézépont kap prioritast az tinnep
megértéséhez, atéléséhez. J6 tampontot nyujt a
vasarnap karakterének megtalaldsdhoz az degy-
hazi evangélium, amely egyértelmiien Jézus ma-
sodik eljovetelérdl, az ember és az egész teremtett
vilag megvaltasat beteljesiteni érkezd Emberfiarol
sz6l. Advent mdsodik vasdrnapja arrél a torténel-
mi [éptékii adventi varakozasrdl szol, amelynek



végsO célja az Isten dltal Ujjateremtett vilagba vald
megérkezés. Eletiink minden pillanatdban szemé-
lyesen érintettek vagyunk ebben a késziilddésben.

Exegézis

Textusunk a Krisztus-kovet6 életnek a nehézsége-
ken, tildoztetéseken at a teljes megvaltasig vezetd
ivét Krisztus egyszeri, tokéletes fopapi aldozata-
nak 0sszefliggésébe helyezi. A levél egyik teold-
giai alappillére, miszerint az dldozat nem egysze-
rlien kultusz, hanem Istennek az emberszeretet
demonstraldsara és tokéletes megvaldsitasara ird-
nyul6 onkifejezése, eszkatologiai tavlatba keriil.
Az emberek megtjulasa nem az Ujra ismétl6do
liturgidban, hanem az egyetemes djjateremtés-
ben vélik majd teljes valésaggd. Ennek dsszefiig-
gésében hangsilyos a 34. vers kifejezése, hiszen
akpelTTova Umap€Ly kifejezés nem egyszer-
en értékesebb vagyont, hanem magat a kivalobb,
jobb létezést jelenti, amely az utdna kovetkezd
kat pevovoav kifejezéssel bonyolult nyelvtani
szerkezetet alkot, de amelyet feloldhatunk az ,,és
életben maradtok” forditdssal, kitarva a pillanat-
nyi szenvedések jelenét az 6rok perspektiva felé.

A kovetkezd versekben tovabbi, az igehirdeté-
stink csomdpontjai szempontjabol kiemelt fontos-
sagu exegetikai momentumokat talalunk. Igy ér-
demes elmélyedniink a 35. vers mappnota (biza-
lom) szavanak jelentésarnyalataiban, amelyekben
igencsak hangsulyos a batorsag, hogy aztan 6ssze-
kapcsolodva a 39. vers konklizioként megfogal-
mazott tizenetével, a UmooToAis (meghétralok)
szOban ismét az elobbi ,batorsag” jelentéstarta-
lom adja a belsé nyelvi és teoldgiai osszefiiggést.

Az advent mint az id6nk sajatossagaival is jat-
sz6 tinnepkor (a mult mint a térténeti Jézus érke-
zése, jeleniink mint a kozelebbi és tavolabbi jo-
vore valé készillddés ideje) megengedi, hogy tex-
tusunkbdl kiemelve rdmutassunk a varakozds
ideje és a késlekedés kifejezéseire a 37. versben.
A pkpov 6oov doov kifejezés titkkorforditésa (és

igy a Septuaginta szovegének betii szerinti felhasz-
nalasa) a Zsidokhoz irt levél olvaso6i szamara jol is-
mert, az isteni tidvkor eljovetelére vonatkozd ézsai-
&si proféciaban (Ezs 26,20) tallhaté v wens (egy
pillanat) szénak. A késésre vonatkozd ypovi{w ige
tartalmaban a késés mint a jelenlegi, éppen foly6
id6 talhtizasa, halogatasa jelenik meg.

Teoldgiai osszefiiggések

Mikozben az adventi vasdrnapok sordn egymas
utdn tarjuk fel az id6szak jelentésének rétegeit, nem
veszithetjiik szem el6l, hogy advent Isten gesztusa:
6 jon felénk, 6 érkezik hozzank. Nem varakozasunk
és késziilédésiink tolti meg tartalommal az tinne-
pet, hanem ez a tevékenységiink a mérhetetlen gaz-
dagsdggal hozzank érkez6 Isten szdmdra igyekszik
el6késziteni életiinket, hogy minél tobbet befogad-
hassunk beléle. Azért terithetjiik fels6ruhdnkat a
foldre, és azért vagdoshatunk palmaagakat, mert
6 érkezik — ahogyan advent és az egyhazi év nyita-
nyaként a viragvasarnapi bevonulas evangéliuma
hirdeti. A masodik vasarnap fokusza, a masodik
eljovetelre, a személyes és globdlis megvaltasra va-
16 késziilddésiink is azért lehetséges, mert IstentSl
kaptunk a mulandé tévlatokon tuli 6rok perspek-
tivat. Ez a vasarnap igy figyelmeztet, egyszersmind
igy készit fel emberlétiink aldott kettGsségére: 1é-
tiink a mulanddsag torvénye alatt, a mulé idében,
de a végtelen teljesség felé tart.

Vizlat az igehirdetéshez

Kontextus

A vasarnap igéjének tdgabb, alevél 10. fejezetében
megléve egysége Krisztus dldozatanak, az Isten
ebben megnyilvanuld szeretete dllanddsaganak,
orokérvénytiségének és a keresztény egyhaz kiiz-
delmes foldi 1étének fesziiltségét hordozza. A hely-
zet alevél megirdsanak ideje 6ta mit sem véltozott:
Isten népének ugyantigy el kell hordoznia az adott



korbdl, az adott élethelyzetb¢l fakadd tehertételeit.
Toredékességiink, biinosségiink személyes sebei
éppugy jelen vannak, mint a térténelmi, tarsadal-
mi meghatdrozottsagbol fakadé konfliktusok, eg-
zisztencialis problémak. Keressiik tehdt azt, hogy
életiink miként lehet értelmes, céllal bird, a teljes-
séget keres§ és megtalalo tt testi-lelki energidin-
kat fel6rl6, hiabavald kiizdelem helyett.

Helyesnek tartom a vasarnap igéjét a zarojelbe
tett igeverstol, a 32. verstdl felolvasni. Az itt kezd6-
dé szakasz ugyanis olyan korabeli helyzetet mutat
meg, amely nem feltételez semmiféle védettséget
a gyiilekezet tekintetében. Ez a felvezetés Gssze-
kapcsol benniinket a levél megirasanak koréaval,
hiszen mi magunk is ugyanigy, a kornyezetiink-
nek valé kitettséggel éljiik életiinket, éljik meg
hitiinket. Ez az advent kontextusa. Természete-
sen igyeksziink az tinnepi idészakot kiilséségek-
kel és a gyiilekezeti kozosségekben intenzivebb
spiritudlis tartalommal, élményekkel gazdagita-
ni, kicsit kiemelni a hétkéznapok monoténidja-
bél vagy szorongasaibdl, és ez igy rendjén is van.
Ugyanakkor ezzel kifejezésre juttatjuk azt is, hogy
amiben €liink, az nem feltétleniil j6. Megujitasra,
megtisztuldsra, lelassuldsra, tinnepre var, mert le-
jart és lejaratott, piszkos, frusztralt és rossz érte-
lemben hétkoznapi. A benniinket koriilvevo vilag
tildoztetésében, ahol kergetnek el nem végzett fel-
adataink, be nem teljesiilt dlmaink, embertarsaink
antipatidja és még ki tudja, mi minden, tudnunk,
élntink kell, hogy Isten egy jobb létben vald élet-
ben maradésra hivott el benniinket.

Gylimalcs

Az adventi varakozashoz ez a kettGsség adja az ener-
giat: a nehézségek kozott van, aki kozelit felém, van,
aki keres engem azzal, hogy megoldast kinaljon.
Ezért készitek utat, ezért nyitok ajtét, ezért fogadom
be az otthonomba, az életembe. Es hogy mindezt
megtegyem, hogy ne veszitsem el a reménysége-
met, az erdmet, a hitemet, hanem ezeket megtartva
készillddjek: ez advent gyiimolcse. Rendkiviili cso-
ddja, végteleniil gyengéd, szeretetteljes érintése ez

az Istennek. Még nincs itt, még nem lathatom és
érezhetem kozelségét, megmarad emberi kicsiny-
ségemet és végességemet megkimélve a 1élek rez-
diilései kozott, de mar formalja szivemet. Képessé
tesz elkotelezGdni az 6 utjara, képessé tesz batran
bizni segitségében, jelenlétében életem, munkam,
emberi kapcsolataim, hitem minden kihivasaban,
képessé tesz arra a fajta batorsagra, amely legna-
gyobb, legerdsebb tamaszanak képes tartani a hitet.

Tavlat

Azért tudunk adventet iinnepelni, azért van értel-
me jeleniinkbe is varni Isten szeretetét, és azért lat-
juk jovonket is az 6 kezében, mert a beteljesedett
igéretre nézve vagyunk képesek atélni a nem hia-
bavald varakozas élményét. Az Ige testté lett: ad-
vent tavlata ebben a multban gyokerezik. Az idé
csekélysége, amelyre varnunk kell, nem abban all,
hogy mértékkel mérve kicsi értéket latunk. Az elte-
16 idének nincs mar jelentésége: Isten megérkezett,
itt volt kozottiink, hogy elérevetitse a holnapot. Az
addig €16 generaciok szamdra pedig minden kor-
ban friss és jelenvald a bizonyos varakozas realita-
sa: nem késik. Nem huizza az id6t, nem szalasztja el
a kinalkozd lehetdséget, nem halogatja a dontést.
Jokor, j6 helyen megtaldlja elveszett gyermekét, és
elhozza végsé gydzelmét biin és halal felett.

Igy sziiletik meg az igazi, életet megél, Isten-
hez vezet( létbatorsag abban, ahogyan azt elénk
tdrja a reformatori alapgondolat, a Rémai levél-
ben és textusunkban is idézett, vezércsillagként
felragyogé ige Habakuk préféta konyvébdl: , Az
én igaz emberem pedig hitbdl fog élni.”

Javaslatok az istentisztelethez

Az istentisztelet oltar el6tti felolvasashoz kijelolt
igéje az tinnep 6egyhazi evangéliuma, amely ad-
venti varakozdsunkat korszakos tavlatba emeli,
hiszen a masodik eljévetel mint torténelmi pil-
lanat a muland¢ vildg idéhoz kotott valésaganak
végpontjat ugy jeloli ki, hogy azzal a teremtettség



ismét visszatér az idotlen teljességbe. Ez a kozmi-
kus szempont minden kor minden embere szdma-
ra maiv4, aktualiss teszi textusunk tizenetét is.

Adventi énekeink koziil ezen a vasdrnapon
szamomra személyesen sokat jelent a 146-0s sza-
mu énekiink éneklése, de adventi énekkincsiink,
Liturgikus konyvink gazdag imadsdgos anyaga
béséges forrast nyujt istentiszteletiink liturgidja-
nak széppé, atélhetdvé tételéhez.

Kiegészitd anyag

A textussal val6 foglalkozas és az exegézis ered-
ményeinek kirajzolodasa folyaman egyre hata-
rozottabban fogalmazddott meg bennem a peri-
képa széhasznalatanak, iranyultsaganak és Paul
Tillich egyik legjelentdsebb mtvében, a The Cou-
rage to Be cimii konyvében megfogalmazottak
parhuzama. Nem véletleniil keriilt a cimbe is a
batorsag szo, nem véletleniil hasznalom az ige-
hirdetési vazlat utolsé osszefoglald bekezdésében
a ,létbatorsag” szot, hiszen nagyon jelentdsnek

Advent 3. vasarnapja

Kol 2,1-7
Krisztus az Ur mindenek felett
A vasdrnap jellege

Advent 3. vasarnapjanak hagyomanyos egyhazi el-
nevezése Gaudere vasarnapja, mivel az istentiszte-
let bevezetd igéje Fil 4,4 volt: ,Oriiljetek az Urban
mindenkor! Ismét mondom, oriiljetek!” Ehhez csat-
lakozott a 85. zsoltar 2. verse: , Megkegyelmeztél,
Uram, orszdgodnak, jora forditottad Jakob sorsdt.”
A zsoltarvers utal a vasdrnap hagyomanyos téma-
jara: a Messids ugy jelenik meg, ugy érkezik meg,
mint Izrael felszabaditdja. A zsoltdrban persze a

tartom azoknak a szavaknak a hasznalatat a zsi-
dé levél szerzGje részérdl, amely szavak tartalma
nem egyszer(ien merészséget vagy a rossz taga-
dasat, a tudomasul nem vételt jelentik, hanem
azt a hozzaallast, amely Tillich gondolata szerint
attol bator, hogy az ember véllalja a szorongdst, a
rosszal vald szembenézést azzal, hogy a kegyelem
altal mégis elfogadottnak érzi magat. A tillichi
gondolat szerint a halal és a végesség, a biin és az
elitéltség, az értelmetlenség és az iiresség szoron-
gasa — melyeket 6 korjelenségként mutat be - egy
emberi életat idejében is el6fordulhatnak. Véra-
kozasunk, késziilddésiink idejét mindezek végig-
kisérik, de Isten hozzank érkezése megadja annak
alapjat, hogy ez a varakozassal és késziil6déssel
toltott id6 ne félelemmel és reménytelenséggel tel-
jen, hanem mindenen tal célt és értelmet talaljon
Istentdl ajandékul kapott életének. (Paul Tillich
miive magyarul Létbdtorsdg cimmel Szabo Ist-
van forditasaban a Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet
gondozasaban, a Teoldgiai gondolkoddk sorozat
2. koteteként 2000-ben jelent meg.)

ORDOG ENDRE

babiloni fogsagbol valé szabadulas utani vagy szo-
lal meg, de ezt az Gskeresztény egyhaz az Izraelt
abban az idében fogva tart6 hatalomra, a Romai
Birodalomra értette. A fogsagban sinyl6dé Izrael
az érkez8 Messiastol vérja felszabaduldsat.

Ez az alaptéma szo6lal meg azutdn a vasarnap
hagyomanyos, 6egyhadzi evangéliumaban is, ame-
lyet ma is felolvasunk az oltar elétt. A beborton-
z0tt Keresztel6 Janos kérdezteti tanitvanyaival:
»1e vagy-e az Eljovendd, vagy mdst varjunk?” Te
vagy-e Izrael felszabaditéja, vagy mast varjunk?



Valamilyen egyhdzpolitikai el6vigyazatossagbol az
introitus igéit mintegy 6tven évvel ezel6tt megval-
toztattak, a 8s. zsoltar mas versei keriiltek a helyé-
re, ahogyan a liturgia elején ma is olvassuk. Az dsi
evangéliumi ige viszont megmaradt. A hozza va-
lasztott igehirdetési ige azonban mar megint eltér
a vasarnap eredeti témajatol: a Kolossébeliekhez
irt levél pali igéiben nincs arrél sz6, hogy a Mes-
siast valamikor Izrael felszabaditdjaként vartak.

Amit a textusrdl tudni kell

Igy az 6si evangéliumi igének is egy mds dsszefiig-
gésére keriilt a hangsily. Most mar nem az a fon-
tos, hogy Kereszteld Janos ugy varta a Messidst,
mint [zrael szabaditéjat, hanem az eredeti dssze-
fliggésbol kiszakitva maga az elbizonytalanodas
ténye keriil homloktérbe. Keresztel6 Janos, aki
annak idején, a Jordannal hatarozottan, minden
kétséget kizaro bizonyossaggal mutatott ra Jézus-
ramint a Messidsra, ez a Keresztel( Janos egyszer-
re csak elbizonytalanodott. Ezt az alapgondolatot,
az elbizonytalanodas kisértésének alapgondolatat
targyalja azutan a pali alapige is: ,Szeretném, ha
tudndtok, mennyit kiizdok értetek és a laodiceaia-
kért [...], hogy veletek egyiitt eljussanak a teljes bi-
zonyossdghoz vezetd ismeret egész gazdagsdgdra:
az Isten titkdnak, Krisztusnak ismeretére.”

Keresztel$ Janos elbizonytalanoddsanak az
volt az oka, hogy amit 6 Jézus miikodése koriil
tapasztalt, az nem volt 6sszhangban a Messids-
sal szemben tdmasztott elvarasaival. O ezt mond-
ta: ha Jézus a Messias, akkor Izrael népét fel kell
szabaditania a pogany idegen uralom szolgasaga-
bol. Isten népe nem lehet poganyok szolgdja, ez
botrany! Ha ezt a botranyt Jézus eltiri, ha sem-
mit sem tesz ellene, akkor kérdés, hogy valoban
6-e az Eljovendo, 6-e a Messias. Vagyis Kereszte-
16 Janos Jézus politikai tevékenységétdl tette fiig-
gové, hogy elfogadja-e 6t Messiasnak, vagy mast
varjon. Kereszteld Janos elbizonytalanoddsdnak
nem lelki, hanem politikai oka volt.

Ha valaki tovabb olvassa a Kolosséi levelet, itt
is rogton kideriil, hogy a kolossébeliek hitbeli elbi-
zonytalanodasanak sem lelki okai voltak. Az elbi-
zonytalanodas oka abban van, hogy a kolossébeli-
ek Pal missziondl¢ igehirdetése nyoman mér elfo-
gadtak Jézus Krisztust mint Urat. Hitvallasukka lett,
hogy Jézus Krisztus az egyetlen Ur mennyen és fo1-
don, nincs mas. Az elbizonytalanodas akkor kez-
dédik, amikor az ket koriilvevé vilagban mégis-
csak tapasztalnak egyéb hatalmakat is. Ekkor titi fel
a fejét a kétkedés: tényleg Jézus az egyetlen Ur, 6 az
egyetlen hatalom? Ebben a kétségiikben akar az-
utan tjra bizonyossagot adni nekik Pal, amikor koz-
vetleniil a szakasz utan a keresztre szegezett ados-
levélrél sz6l. Aminek az az értelme, hogy az ember
biineivel valoban addssa tette magat, adosava tette
magat killonboz6 vilagi hatalmassagoknak és szel-
lemi hatalmassagoknak is, de Jézus ezt az addssa-
got atvallalta, magara vette, és az 6véi helyett tor-
lesztett. A keresztfan kifizette helyettiik az addssa-
got, iigy, hogy onmagat adta oda zalogul ezeknek a
hatalmassagoknak, a Pilatusban megszemélyesiil6
allamhatalomtol kezdve egészen a halal hatalmaig.
De husvétkor kideriilt, hogy ezek a hatalmassagok
nem tudjak 6t fogva tartani: ezért 6 az egyetlen Ur.
Még az ellentétes iranyu erdk is — tudtukon, aka-
ratukon kiviil - Jézus uralmanak vannak alévetve!

A perikdpa megértése

Ne gondoljuk, hogy nekiink ehhez semmi koziink
nincsen! Ne gondoljuk, hogy amikor a hitiink kezd
elbizonytalanodni, akkor annak merében mas okai
vannak! Hiszen mikor érezziik ugy, hogy a hitiink
kezd elbizonytalanodni? Akkor, amikor valdsagként
tapasztaljuk meg, hogy ebben a vilagban Jézus ural-
maval szemben all6 erdk is léteznek. Valljuk, hogy
Jézus uralma az igazsag uralma, de lépten-nyomon,
hol keserti panaszként, hol diihos kidltasként be-
letivoltjiik ebbe a vilagba: Nincs igazsag a f6ldon!
Nincs igazsag a nagypolitikaban, mert nagy népek
igaznakle kis népeket, és van hatalmuk hozza, hogy



megtegyék. Noha azt hirdeti az anyaszentegyhaz
immar kétezer éve, hogy Jézus az egyetlen Ur, és
az 6 uralma az igazsag uralma, de még sohasem
érvényesilt az igazsag a torténelem porondjan, ott
mindig arcul iitik és kigiinyoljak. Az igazsag baj-
nokaiként uralkodnak gazok, és mindig eltiporjak
azokat, akik valoban igazsagra torekszenek.

De a tarsadalmon belil is, bar sok sz6 esik a
javak elosztasaban a nagyobb igazsagrol mint ko-
vetelményrél, mégis azt latjuk, hogy bizonyos al-
l4sokban kevés munkaval lehet sokat keresni. Es
akkor megint csak azt mondjuk: nincs igazsag a
foldén. Es hasonl6 a helyzet, amikor a munkahe-
lytinkon tapasztaljuk, hogy a magasabb fizetéssel
jaro allas betoltésének feltétele nem feltétleniil a
nagyobb szakértelem, a magasabb képesités, a job-
ban végzett munka. Maskor sportkozvetitést né-
zlink, és dithosen kidltjuk, hogy csalds az egész,
mert a sokkal gyengébb teljesitményt nyujtét teszi
gyoztessé a bird a nyilvanvaléan téves, hamis itéle-
tével. Az élet semmilyen szintjén, sehol nem érvé-
nyesiil az igazsag: nagyon ritka eset, ha nem az ma-
rad alul, aki valéban az igazsdgot akarja. Es végiil,
amikor az emberi élet utolsd, nagy és egyben leg-
igazsagtalanabb ellenségével, a halallal kell szem-
benézniink, amikor minket suhint meg a halal sze-
le, akkor vajon nem bizonytalanodunk el, hogy va-
16ban Jézus az egyetlen Ur mennyen és foldon?

Az igehirdetés felé

Eljetek Krisztusban!

Pal apostol ezzel szemben arra a Jézus Krisztusra
mutat, akiben van ,,a bolcsesség és ismeret minden
kincse elrejtve”. Azt jelenti ez, hogy a Krisztus nél-
kiili bolcselkedés, ismeret és filozotdlas mind kar és
szemét — ahogyan Luther is beszél errél irasaiban,
illetve Pal apostol mas szavakkal ugyanezt mond-
ja a Filippibelieknek irt levelében: ,,...kdrnak ité-
lek mindent Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének
pdratlan nagysdgdért” (Fil 3,8a) Lehet, hogy erds
szavak ezek, és a mai vilagban nagyon sokan egy-

oldalunak, fanatikusnak, elvakultnak, sét bigottnak
tartjak azt, aki igy beszél, de Pal apostol nem ismer
nagyobbat és fontosabbat Krisztus ismereténél.

O valéban megismerte Krisztust, és olyan
kincsre lelt benne, amely mindent feliilirt az éle-
tében, ezért irja a kolossébelieknek is: ,, Mivel tehdt
mdr elfogadtatok Krisztus Jézust, az Urat, éljetek is
Obenne.” (2,6) Itt Pal olyan szt hasznal, amely sok-
kal tobbet jelent, és sokkal erételjesebb jelentést
hordoz, mint az ,.elfogadtatok” forditas. Az eredeti
gorogben ez egy katonai miszo, amely egyenesen
kizdrja azt a lehet6séget, hogy itt mérlegelni lehet-
ne. Aki volt katona, tudja, hogy a feljebbval6tol ka-
pott parancsot nem azért kapja, hogy azzal egyet-
értésre jusson, hanem azért, hogy azt mindenféle
mérlegelés és elfogadas nélkiil végrehajtsa. Ezért
sokkal jobb, ha igy forditjuk: ,,Amint vettétek az
Ur Krisztust, tigy éljetek, ahogyan tanultétok, gy
maradjatok is a hitben” Aki vette és tanulta a Krisz-
tust, és a benne val6 hitben megmaradva él, annak
paratlan kincse van: olyan, amely feliilir minden
emberi ismeretet, tudomanyt, filozofiat. Mert en-
nek a ,,Krisztus-kincsnek” a birtokdban értéktelen-
né valik mindaz, amit a kornyez¢ vildg felkap, fa-
vorizdl, divatosnak gondol, és reklamoz.

Hogyan tanultad a Krisztust?
Ezért szamunkra is az egyetlen fontos kérdés,
hogy végiggondoljuk: A mi életiinkben mit jelent
Jézus Krisztus? Mi hogyan vettiik 6t, hogyan ta-
nultuk, hogyan hisziink benne, ki nekiink 6, ho-
gyan éliink vele és bel6le? Mert akkor senki nem
fog félrevezetni és megtéveszteni minket.
Hogyan vettiik mi és hogyan tanultuk az Ur J¢é-
zus Krisztust? Legeldszor akkor talalkoztunk vele,
amikor sziileink és keresztsziileink a keresztviz ald
tartottak benniinket, vagy esetleg felnéttként mi
magunk kértiik a keresztséget. Azért nagyon kife-
jez6 a gyermekkeresztség gyakorlata, mert abban
egyértelmiivé valik az, hogy nem mi talalkozunk ve-
le, hanem 6 talalkozik veliink, 6 jon hozzank. Nem
mi akarjuk elérni 6t, hanem 6 ér el minket, 6 ha-
jol le hozzank; nem mi fogadjuk el 6t, hanem 6 fo-



gad el minket, 6 adja magat nekiink; nem mi akar-
juk kifejezni az iranta vald szeretetiinket, hanem az
6 minden feltétel nélkiili szeretete ér el minket. Ez
tortént karacsonykor is, Isten ezért jott a foldre em-
ber formdjaban, hogy Krisztusban lehajoljon hoz-
zank, nekiink adja magt, szeretete elérjen minket.

Hogyan vettiik és hogyan tanultuk az Ur Jé-
zus Krisztust? Emlékezziink elsé imadsagainkra,
amikor a sziileink vagy nagysziileink ajkdn meg-
fogalmazott szavakat mi is mondtuk magunk-
ban, vagy egy-egy rovid mondat erejéig a magunk
nyelvén mi is beszélgettiink az Urral. A gyerme-
ki sziv minden bizodalméval rd mertiink hagyat-
kozni, mert mindent, ami jé, szép és melengetd
volt, egyvalakinek készonhettiink, az Ur Jézus-
nak. Es milyen é&ldottak voltak gyermekéveink
karacsonyai, amikor teljes szivvel hittiik, és or-
vendtiink annak, hogy Jézus hozzam is eljétt, en-
gem is megajandékozott: nem értékes jatékokkal,
hanem a legértékesebbel, onmagaval.

Hogyan vettiik és hogyan tanultuk az Ur Jé-
zus Krisztust? Hittanérdkon és konfirmacidra ké-
sziilve talan kissé dacosabban, a kiilvildg csabi-
tdsainak jobban engedve, de lelkesen tanultuk
az aranymonddsokat, a példazatokat, a Tizpa-
rancsolatot, az Apostoli hitvallast és egyhazunk
Szentirason alapuld tanitdsét. A hitoktatok és lel-
készek szavain keresztiil elért benniinket az ige,
atformalt, erdt és kapaszkodot adott, és az igén
keresztiil nemcsak tanultunk réla, hanem magat
az Ur Jézust vettiik és sziviinkbe fogadtuk. A kon-
firmacidi istentiszteleten megvallottuk a hitiinket,
és ebben megerdsodtiink a Szentlélek altal. Es az
els6 urvacsoravételkor az oltar el6tt térdelve atél-
tiik, hogy milyen csodalatos, ahogyan Isten Jézus
Krisztusért megbocsat nekem, biinvall6 és meg-
térd blindsnek, és az Ur Jézus testét és vérét vé-
ve a vele valo teljes kozosség oromét atélhetem.

Hogyan vettiik és hogyan tanultuk az Ur Jézus
Krisztust? Gondoljunk felnéttéveinkre, amikor az
élet kiizdelmeiben esténként elcsendesedtiink egy
kis idGre, vagy ilyenkor, adventben szeretteinkkel
csaladi korben az adventi koszoru koré iiltiink. Az

Ur Jézus jelenlétében olvastuk az igét, beszélgettiink
rola, mondtunk neki koszonetet, és kértiink tole erot
imadsagban, éreztiik, hogy igérete szerint él6 valo-
sagként ott van veliink, és folénk hajol banatunkban,
megerdsit csiiggedésiinkben, megszentel 6romiink-
ben. Es milyen jé volt vele talalkozni nemcsak a csa-
lad kis kozosségében, hanem a templomi gyiilekezet
kozosségében azokkal egyiitt, akik szintén talalkoz-
tak vele, vették, tanultdk és megismerték 6t, akik-
nek szintén sziikségiik van az 6 allando jelenlétére
az életiikben, akik Pal apostol szavai szerint ,,dssze-
forrva szeretetben eljutottak a teljes bizonyossdghoz
vezetd ismeret egész gazdagsdgdra: az Isten titkdnak,
Krisztusnak ismeretére”.

Gyokerezzetek meg 6benne!

Igy jott kozel hozzénk, igy adta magét nekiink, igy
hajolt le hozzank szeretetével az Ur Jézus Krisztus,
és mi igy vettiik, igy tanultuk, igy ismertiik meg
ot. Pal apostol ezért buzdit igy minket: ,, Amint
vettétek az Ur Krisztust, tgy éljetek, ahogyan ta-
nultatok, ugy maradjatok is a hitben” Majd igy
folytatja: ,,Gyokerezzetek meg és épiiljetek fel 6ben-
ne, erdsodjetek meg a hit dltal, amint tanultdtok,
és hdlaaddsotok legyen egyre bdségesebb. [...] ra-
bul ne ejtsen valaki titeket bolcselkedéssel és iires
megtévesztéssel” (2,7-8a) Eletetek ne a sokszo-
ri nekibuzdulas kereszténysége legyen, hanem
biztos talajon alljon: gyokerezzen meg Krisztus-
ban, hogy belé kapaszkodjatok, beléle szivjatok
az életerdt, bel6le taplalkozzatok. Ahogyan az él6
fa is gyokereivel belekapaszkodik az éltet6 talaj-
ba, hogy semmiféle vihar onnét kimozditani sem
tudja. Ha a villam belevag, agai letornek, ketté-
reped, talan tovig ég, de a gyokere benne marad,
és hamarosan 1j hajtdst ereszt, mert van mibdl
taplalkoznia. A valoban keresztény, azaz krisztusi
életli ember egész élete az 6 tanitdsaban gyokere-
zik, abbdl taplalkozik, és megdonthetetleniil 4ll
abban. Megdonthetetleniil, hogy semmiféle mas
bolcsesség, iires hitegetés, vonzonak tling tévta-
nitds ne tudja eltdvolitani téle, ne tudja élete fajat
kiforditani a krisztusi talajbol.



Hdlaaddsotok legyen egyre bdségesebb!

Ha még nem érezziik magunkhoz ennyire kozel
Krisztust, és nem tudunk igy éIni bel6le, nyissuk
meg eldtte a sziviinket, és engedjiik 6t belépni az
életiinkbe. Ha pedig mar valéban ismerjiik 6t,
»hélaaddsunk legyen egyre bdségesebb’, éljiink
altala és beldle, és ennek a hamisitatlan, draga
evangéliumnak legyiink a tovabbadoi, hirdetéi
szavunkkal és életiinkkel, hogy Krisztus sokaknak
belépjen az életébe, & legyen életiik kincse, so-
kan gyokerezzenek meg és épiiljenek fel Gbenne.

Tovdbbi javaslatok

Lekciok
Mt 11,2-10; Ezs 40,1-11

Enekek
EF 141, 142, 148

Imddsdg

Mennyei Atydnk! Aldunk téged, hogy igéd vild-
gossagaban megismerhetjiik életiink Urdt és kin-
csét, az Ur Jézus Krisztust. Koszonjiik, hogy ma
is megerdsitettél benniinket ebben a hitben, hogy
senki meg ne tévesszen minket. Segits, hogy ebben
a hitben megmaradva éljiink az Ur Jézus Krisz-
tus altal, aki eljott, aki €l, és aki eljovendd. Amen.

Advent 4. vasarnapja
2Kor 1,20-24
Krisztus, a biztositék
A vasdrnap jellege
Advent negyedik vasarnapjaval karacsony szent-
estéjének kiiszobére érkeziink, s6t fél labbal at is

1épjiik azt. A vasérnap iizenete -, Oriiljetek az Ur-
ban! Az Ur kozel!” - az drvendezés hangjit szolal-

Hlusztrdcio

Ha valaki kicsit bongészik az interneten, konnyen
raakadhat egy filmre, amelynek A fiii a cime. Ezt a
kisfilmet a reformdtus egyhaz rendelte meg, hogy a
kardcsonyi iizenetet probdlja meg kozelebb hozni a
ma emberéhez. Az alkotok ennek megfelelden telje-
sen mai kornyezetbe helyezték a jol ismert karacso-
nyi torténetet — annyira, hogy aki megnézi, nem is
gondolja, hogy valami koze van Jézus sziiletésének
oromhiréhez. Roviden elmesélve: egy a sziiléshez
nagyon kozel jar6 fiatalasszony parjaval stoppol az
orszaguton, mig végre felveszi egy kamionos. Meg-
allnak az elsé kamionparkoldnal, ahol kétes hirti
nok és férfiak kozott, a parkold rozzant mosdédjaban
megsziiletik a baba. Az addig elég morcos kamio-
nos, a csak az iizlettel t6r6dd utcand és a helyszin-
re érkez6 mogorva rend6r meglatva az ujsziilottet,
elmosolyodik. Latva és elmesélve ez a kisfilm nem
sokat mond, de utana lelkészek és masok megpro-
baljak elmagyardzni, hogy miért késziilt a film, mi
mit jelent benne, hogyan is bontakozhat ki ebbél a
mai ember szamdra karacsony iizenete. Persze csak
akkor, ha valaki a film utan tovabblép, és hajlandé
még tovabbi filmeket is végignézni, de leginkabb
akkor, ha esetleg a film hatdsara valaki valoban ke-
zébe veszi a Bibliat, és elolvassa az eredeti torténetet.

TAMASY TAMAS

tatja meg. Az evangélium az ttkészité Kereszteld
Janos bizonysagtétele (Jn 1,19-28): érkezik a Meg-
valtd, orvendezzetek! Az el6z6 vasarnap bizony-
talan Keresztel6je utan itt a proféta Janost latjuk.

A karacsony orome vetiil elére a 100. zsol-
tarban is, amely az adventi késziil6dést az elére-



szaladassal, elébe szaladéssal fokozza: , menjetek
eléje vigassdggal” (Zsolt 100,2; Karoli-ford.). A ké-
sziil6dés nemcsak a blinbanat és ,,takaritas” ide-
je, hanem az 6romé is.! Epp ezért olyan lényeges,
hogy ezen a vasarnapon megjelenjen az Isten al-
tal megélt 6rom, mégpedig ugy, hogy az 6rém-
hir (az evangélium) hitet ébresszen a sziviinkben.

Valtozas kovetkezik be a liturgikus szin tekin-
tetében, hiszen lilarol fehérre valt: Krisztus-iin-
nep kovetkezik, megérkezik a megigért megval-
t6 (HAFENSCHER 2010, 336—337. 0.).

Epistolank Pal apostoltdl, a Filippi levél befe-
jez6 intelmeibdl szarmazik (Fil, 4,4-7), amelyb6l
meghatdrozo igeversek keriilnek elénk a heti ige
kapcsén is: ,Oriiljetek az Urban mindenkor! Is-
mét mondom: ériiljetek! Az Ur kizel!” (Fil 4,4-5)

Amit a textusrdl tudni kell

Kontextus

A periképarend B sorozatabol keriil elénk az ige-
hirdetés alapigéje. Ritkan hangzik a sz9székr6l Pal
apostol masodik korinthusi levelébdl ez a szakasz.
Ugy gondolom, ebben nagy szerepe van annak az
egyértelmtien fesziilt helyzetnek (erkolcsi problé-
mak, alapostolok) is, amelyben benne van az apos-
tol és a gyiilekezet, amely a levél tartalmat egészé-
ben meghatdrozza. Kovetkezésképp a korinthusiak
szemére vetik Pal apostolnak, hogy nem elég jo szo-
nok, azonban leveleiben keményen dorgalja dket.

Exegézis
20. vers: Kiemelendd a gorog szovegb6l az émary-
veAla, amely az émayyéopat kifejezésbol
szarmazik, és azt jelenti, hogy ,,megigért isteni
ajandék”. Igy, hogy valéban el6reszaladunk kard-
csony iinnepének kiiszobére, ez az ajaindék szin-
te mar kézzelfoghato, lényegében mar a miénk.
A 86Ea eredetileg a Sokéw ‘gondolni, 'véle-
kedni, 'latszani’ igéhez kapcsolodik, és a 'véle-

! https://egyhazzene.reformatus.hu/enekek/v/enekrend-i-
advent-karacsony/.

mény, "hirnév’ jelentésbél fejlodott a dics6ség,
’isteni ragyogas’ jelentés felé. Leggyakrabban Is-
ten ragyogd, méltosagteljes és iidvozito jelenlétét,
illetve az 6t megillet tiszteletet jelenti.”

21. vers: A BeBatdw a BéRaLos melléknévbol
szarmazik, amelynek jelentése: szilard; 'biztos, ‘meg-
bizhat6. Az Ujszovetségben kevésszer fordul eld, de
teologiailag fontos szd. Az apostoli igehirdetés meg-
erdsitését fedezhetjiik fel benne: Isten egyértelmtien
hangstilyozza, hogy nem emberi vélemény az evan-
gélium, ezt pedig az 6 tanusagaval, jeleivel és Szentlel-
kének ajandékaival igazolja. Nagyon fontos az, amit
itt kifejez a sz6, miszerint szilardda, biztosabba tesz,
kiilonosen igéreteket és hitbeli igazsagokat.

Axplw ige az indoeurdpai eredeti gorog szocsa-
ladba tartozik, jelentése alapvetéen "kenni, "bedor-
zs6lni, és ebbdl szarmazik a xpLoTos, vagyis fel-
kent’ sz6 is. Az Ujszovetségben a xplw kiiléndsen
fontos, mert Jézus kiildetését a kifejezés dltal tudjuk
minél jobban megérteni. A ,,Krisztus” cim a gorog
xpLoTés szobol ered, amelynek jelentése: felkent; ez
ahéber messids gorog megfeleldje. Amikor az Ujszo-
vetség arrdl beszél, hogy Isten felkente Jézust, nem
pusztan az olajjal valé6 megkenésre utal, hanem ar-
ra, hogy az Atya a Szentlélekben nyilvanitotta ki és
erdsitette meg Jézus messiasi kiildetését. Itt fontos
megjegyezni, hogy ha valakit Isten kiilonleges szol-
galatra kivalaszt és megerdsit, 6t lényegében felkeni.

22. vers: A obpayllw a obpayls (pecsét,
‘pecsétgylirti, ‘pecsétlenyomat’) fonévbol képzett
ige, amelynek az alapjelentése: pecséttel ellatni’
Az Ujszovetségben egyszerre hordoz jogi, gya-
korlati és lelki jelentést.

Az dppaBuiv az Ujszovetségben csak Pdlhoz
kapcsolddo helyeken fordul el6: (2Kor 1,22; 2Kor
5,5; Ef 1,14). Mindharom helyen a Szentlélekre vo-
natkozik: Isten a Szentlelket adja a hivéknek mint
jovendo orokségiik zalogat.

23-24. vers: A deldoLal alapjelentése a vissza-
fogas, kimélés és megovas gondolatahoz kapcsolo-
dik. Valakit vagy valamit megdvni attol, hogy teljes

? https://szentiras.eu/GNT/2Kor1?compare=RUE
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szigorral, biintetéssel, kdrral vagy teherrel sujtsak.
Tobb teoldgiailag jelentds helyen fordul el6. A Rom
8,32-ben az ll, hogy Isten ,,sajat Fiat sem kimélte”

A kuptet akipLos (ar, gazda) fénévbol szar-
mazik, és alapjelentése: urként viselkedik; 'uralmat
gyakorol, 'valaki vagy valami f6l6tt hatalmat gyako-
rol, ’iranyit, meghatdroz befolyassal bir. A blinrél,
a halalrél vagy a térvényrél is mondhato, hogy ,,ural-
kodik” az emberen. Az Ujszovetségben a kupLetin
fontos teoldgiai sz6, mert nemcsak emberi hatalom-
gyakorlast, hanem lelki-szellemi uralmat is kifejez.

AtloTnu az 4llni, ‘Allitani, odadllit’ jelentés-
koréhez tartozik. Nagyon gyakori tjszovetségi ige,
és kiilonosen fontos, hogy alakjai jelentésben el-
térhetnek egymastol: az aktiv alakok sokszor tar-
gyasak (‘allit, odahelyez’), mig a befejezett alakok
gyakran allapotot fejeznek ki (‘all; ott 4ll’). Lelki
értelemben a sz4 a keresztény kitartast és szilard-
sagot is kifejezheti: a hivének ,,meg kell allnia” a
hitben, a kisértések kozott és Isten itéloszéke elott.

A perikdpa megértése

Amikor Isten ,,dics6ségér6l” van sz6, nem pusz-
tan hirnévrél beszéliink, hanem Isten szentségé-
nek, hatalmanak és josaganak megnyilvanula-
sardl. Ezért olyan 1ényeges, hogy amikor 6 igent
mond rank, és biintetés helyett kegyelmével biz-
tosit minket, akkor erre mi ,dment” mondjunk.

A pecsét az Okori vilagban lezarast, hitelesitést,
tulajdonjogot és védelmet jelentett; ez is lényeges
lehet ennek a szakasznak a megértését illetGleg.
Kiilénosen jelentds a Szentlélekkel vald ,,megpe-
csételés” képe: az Efezusiakhoz irt levélben irja Pal
a ,Szentlélek pecsétjérdl’, hogy Jézus Krisztusban
kapjuk meg azt (v0. Ef1,13), illetve itt: ,, Ne szomorit-
sdtok meg Isten Szentlelkét, aki az & pecsétje rajtatok
a megvdltds napjdra.” (Ef 4,30) Lényegében olyan
biztositék ez, amelyet valaki elére 4tad, és amely
garantélja, hogy a teljes igéret késobb meg fog va-
16sulni. A sz6 sémi eredetti kolcsonszd a gorogben,
rokon a héber 1127 (‘érabon) széval, amely ’bizto-

sitékot; zalogot’ vagy foglaldt’ jelent. A Szentlélek
ajandéka nem puszta kiilsé jel, hanem Isten ben-
niink miikodd kegyelmének valdsagos kezdete.
A hivd reményének ez biztos alapot jelent. Megte-
hetné ugyanis az Isten, hogy nagy szigorral lépjen
fel az emberrel szemben, mégis megkiméli 6t. P4l
apostol szerint Krisztus feltdmaddsa utén ,,a haldl
tobbé nem uralkodik rajta” (R6m 6,9), és a megke-
resztelt emberre is vonatkozik, hogy ,,a biin nem
fog uralkodni rajtatok” (R6m 6,14).

Igehirdetési vdzlat

,gen”és,dmen”

Isten igent mondott az emberiségre. Pl azt tekinti
nagy feladatanak, hogy az emberek is ,,ament’, ez-
zel igent valaszoljanak az Istenre. Isten dlddsa, a biin
rontdsa alegnagyobb igéretek az emberiség szama-
ra. Jézus Krisztus a biztositék (CSERHATI 2009, 78—
80.0.) arra, hogy bar még nem teljesiilt be minden,
Isten Fia eljott, és azok az igéretek is beteljesiilnek,
amelyeket eddig még nem tudtunk megtapasztalni.
Ez pedig arra vonatkozik, hogy Isten és ember ko-
zott kiengesztel6, békés kapcsolat jon létre.

Huiséges szolgdlat

A szolgalatra a korinthusi gytilekezet tagjait is
Isten teszi alkalmassa azzal, hogy ,felkeni” 6ket.
Mindezeket azért mondja el Pal, hogy minél in-
kabb rendithetetlenné tegye munkatarsait a szol-
gélatban. Ettél persze az Uristennek a faradozé-
sa nemcsak kifejezetten ezeket a munkatarsakat
érintheti, hanem a gyiilekezet tobbi tagjanak ko-
rében is érvényesiilhet. Isten ,lepecsételi” maga-
nak ezeket az embereket. Az apostoli szolgélatot
a Léleknek ez az ajandéka teszi lehetévé. Hiszen
ezek a kiildottek a Lélek altal ismerhetik fel, hogy
Isten minden igérete Jézus Krisztusban lett ,,igen-
né, és az is a Lélek munkaja, hogy az emberek szi-
vében a valasz erre az ,amen” legyen. A Léleknek
mar a puszta jelenléte is dllhatatossagra 6szto-
noz. Pal és munkatdrsai a 1élek foglalojat kaptak.



,Jobb nektek most nélkiilem”

Az apostol azért nem ment Korinthusba min-
den igérete ellenére, mert kimélni szerette volna
a gyiilekezetet. El6z6 latogatasa alkalmaval fe-
sziiltség volt az apostol és a korinthusiak kozott.
Az apostolt tul kemény hangot iit meg leveleiben,
mondja réla a kozosség, a jelenléte azonban ,.er6t-
len és szdnalmas” (2Kor 10,10).

Nem akarnak uralkodni a hitiikon, ez pedig
»folyamatos” céljuk (az igealak imperfektuma er-
re enged kovetkeztetni). Egyediil az Isten teremt-
het valakiben hitet, ott és akkor, amikor neki tet-
szik. ,Mit akartok? Bottal menjek hozzdtok, vagy
szeretettel és szelid lélekkel? (1IKor 4,21) P4l nem-
csak a lehetdségeivel, hanem a korlataival is tisz-
taban van, amit az apostoli szolgalat rejt maga-
ban. Az, hogy Isten belevonja 6t és a munkatarsa-
it az 6 szabadité munkadjaba, az apostoli kiildetés
legfobb méltdsaga (CSERHATI 2009, 84-8s. 0.).
A hit és 6rom egyiitt jar, hiszen az 6romhirre
(az evangéliumra) adott valasz a hit. Lényegé-
ben helyt kell allnia a hivé embernek, ami nem
egyszerlien ,akaraterd’, hanem Isten kegyelmé-
vel vald egyiittmiikodés: Krisztus erdsiti meg a
keresztény embert a hitben, ugyanakkor az em-
ber szabadon dénthet, és rajta mulik az Uristen
felé tanusitott hitisége.

Krisztus érkezésének drome

Advent negyedik vasdrnapjan sokszor mdr szin-
te érezziik, hogy megérkeztiink abba az 6rémbe,
amelyet Isten megel6legezd kegyelme a Messi-
as érkezésében nekiink kindl. Csak remélhetjiik,
hogy valdban mi is olyan munkatarsaiva valha-
tunk az Uristennek, akik azt az 6romoét viszik az
emberek kozé, amely szilard hitet ébreszt, és vald-
dijo cselekedetekre inditja a sziveket. Jézus Krisz-
tusban nemcsak puszta igéret kaptunk, hanem
biztositékunk van arra, hogy reménységgel te-
kinthetiink a jovénkbe. Nemcsak foldi keretek
kozott, hanem az élet tovabbi, orok folytatasaban
is bizakodassal tekinthetiink el6re.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
EE 137 (,,Jer, tdrjunk ajtét még ma mind”)
EE 149 (,0, jijj, 6, jojj, Udvozits”)

Iméddsdg

Uram, szentségem és cselekedetim mellett veszve
vagyok, azért csupan 6cska ruha kivanok lenni az
én Uram Jézusom labainal, mert az én életem ko-
vetkeztében nem volnék egyébre méltd, mint hogy a
kérhozatba taszittassam. De én az 6 szentsége utan
vagyom, hogy 6 szenteljen meg engemet mds, jobb
orok szentséggel, igy vigasztalhatom magamat az
orok élettel 's remélhetem azt. (LUTHER 1896)

llusztrdcio
VERS
Tarmezei Erzsébet: Csoddkra emlékezni jo

Hatarkénél hittel megallni,
hatarkoveknél visszanézni,
halas szivvel multat idézni:
csodakra emlékezni jo!

Meglatni, hogy minden utunkat
hii és hatalmas Kéz vezette,
javunkra szolgdlt minden tette:
csodakra emlékezni jo!

Latni, hogy at viharon, vészen
hii Mesteriink hogyan segitett,
éjekre fényt hogyan deritett:
csodakra emlékezni jo!

Hatarkoveknél halét adni
és hallelujas koszonetben
méregetni, mi mérhetetlen:
csodakra emlékezni jo!


https://enekeskonyv.lutheran.hu/enek137.htm
https://enekeskonyv.lutheran.hu/enek149.htm

Messzi évekre visszanézni

és szamba venni ezer aldast,
er6t, kegyelmet, megbocsatast:
csodakra emlékezni jo!

Hallelujas halaaddssal
leborulni egy hatarkére,

s elindulni hittel elére,
amerre hiv az égi szo.

Szenteste
Mt 8,19-20
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PFEIFER-DOMOK KRISZTINA

,Kovess engem!” — Mit jelent Jézust kovetni?

Az tinnep jellege

A szenteste, december 24-e kardcsony tinnepé-
nek elGestéje. Hagyomanyosan a csaladok ezen
az estén Osszegytlnek, feldiszitik a kardcsonyfat,
kozosen vacsoraznak, énekelnek, és megajandé-
kozzak egymast. Hangulatat a meghittség, a sze-
retet, a békesség és az egyiitt toltott id6 jellemzi.
A keresztény hagyomany szerint karacsonykor
Jézus Krisztus sziiletésére emlékeznek. Szenteste
az Ige megtestesiilése, Isten Fidnak emberré 1éte-
le. Kardcsony Jézus szent sziiletésének az iinnepe,
amelyben az adventi igéret valik valéra. A kara-
csony iinneplése a 4. szazadban valt altalanossa
a kereszténységben, és késobb Eurdpa-szerte el-
terjedt. A szenteste szamos szokasa azonban nem
kizarolag valldsi eredetti. A karacsonyfa allitdsa
példaul a német nyelvteriiletekr6l terjedt el, és a
19. szazadban vélt népszerlivé Magyarorszagon
is. Az ajandékozas, a gyertyagyujtas és a kozos
étkezés szintén fontos részei lettek az tinnepnek.
Napjainkban a szenteste vallasi és csaladi hagyo-
manyokat egyarant Oriz.

Exegetikai és kortorténeti megértés

Mt 8,19-20 Jézus kovetésének radikalizmusat mu-
tatja be. A szakaszban egy irastud6 odalép Jézushoz,
és kijelenti: ,, Mester, kovetlek téged, barhovd mégy”
Jézus vélasza azonban nem igéretet vagy kényelmes
életet kindl, hanem a tanitvanysag drat hangstlyoz-
za: ,, A rokdknak barlangjuk van, és az égi madarak-
nak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét lehaj-
tania.” A kovetés tehat lemondassal, bizonytalansag-
gal és a megszokott biztonsag feladasaval is jarhat.
Kortorténeti szempontbdl fontos, hogy Jézus ko-
raban a tanitvanyok altaldban egy mesterhez csat-
lakoztak, és annak tanitasat, életformajat kovették.
A vandorl¢ tanitd életmddja bizonytalan lehetett,
ezért Jézus szavai azt fejezik ki, hogy aki 6t koveti,
annak készen kell llnia a kényelmes és kiszamithat6
élet feladdsara is. A roka és a madarak emlitése kép-
szer ellentétet teremt: még az allatoknak is van biz-
tos helyiik, Jézusnak azonban nincs allandé otthona.
Az ,Emberfia” kifejezés Jézus onmagara vo-
natkozé megnevezése. A Bibliaban kiilonosen
Daniel konyvének 7. fejezetével all kapcsolatban,


https://garainyh.hu/luther/79-93.php
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ahol az ,,emberfidhoz hasonld” alak kiilonleges,
Istent6l kapott hatalommal jelenik meg. Maté
evangéliumdban Jézus személyére és kiildetésé-
re utal. A vers igy nem pusztan Jézus szegénysé-
gérél szol, hanem arrdl is, hogy kiildetése és ko-
vetése teljes elkotelezdést kivan.

A szakasz {6 tizenete, hogy Jézus kovetése nem
elsdsorban kényelmet és f61di biztonsagot jelent,
hanem Isten akaratanak elsd helyre helyezését.
A tanitvanyt arra hivja, hogy tudatosan vallalja a
kovetéssel jard aldozatokat és bizonytalansagokat.

A perikdpa megértése — teologiai osszefiiggések

A Mt 8,19—20 perikdpa kozponti teologiai témaja a
Jézus kovetésére valo elhivas. Az irastudo lelkes ki-
jelentése — ,, Mester, kovetlek téged, barhovd mégy” -
elsore teljes elkotelez6désnek ttinik. Jézus valasza
azonban arra vilagit rd, hogy a tanitvanysig nem
csupan lelkesedést, hanem éaldozatvallalast és 6n-
atadast is jelent. Jézusnak nincs biztos foldi ottho-
na: ,,...az Emberfidnak nincs hova fejét lehajtania.”
Ez a mondat Jézus foldi kiildetésének sajatossaga-
ra is utal: § teljesen Isten orszdganak szolgdlatéra
szenteli életét. A perikopa szorosan kapcsolddik az
Isten orszaganak meghirdetéséhez. Jézus kovetése
azt jelenti, hogy az ember életének kozéppontjaba
Isten kertl, és ezért akar a megszokott biztonsagrol
is le kell mondania. A szakasz nem feltétleniil a fizi-
kai otthontalansag kovetelményét fogalmazza meg
minden keresztény szimara, hanem a bels szabad-
sagra és teljes elkotelezddésre hivja fel a figyelmet.

Teoldgiai szempontbdl fontos az Emberfia
megnevezés is. Ez egyszerre kapcsolodik Jézus
foldi, szenvedésekkel teli kiildetéséhez és a végsd,
dics8séges eljovetelének reménységéhez. A tanit-
vany tehat nem pusztan egy foldi tanitéhoz csat-
lakozik, hanem ahhoz a Krisztushoz, akinek tt-
ja a szolgalaton, szenvedésen és végiil a megdi-
csbiilésen keresztiil vezet.

A perikopa iizenete igy foglalhat6 dssze: Jézus ko-
vetése teljes életre sz6l6 dontés, amelyben az ember

Isten orszagat és Krisztushoz vald hliségét a sajat ké-
nyelméné] és biztonsaganal is fontosabbnak tekinti.

Igehirdetési vdzlat

Mindannyian szeretnénk biztonsagban élni. Fon-
tos szamunkra az otthon, a csaldd, a megszokott
kornyezet, a biztos megélhetés és az, hogy tudjuk,
mi var rank. A bizonytalansagot altalaban nehe-
zen viseljiik. Eppen ezért kiilondsen figyelemre
méltd, amit Jézus mond annak az irdstudonak, aki
kijelenti: , Mester, kovetlek téged, barhovd mégy.”

Az irastud6 szavai lelkesek és hatdrozottak.
Ugy tiinik, készen 4ll arra, hogy Jézus tanitvinya
legyen. Jézus azonban nem azt vélaszolja: ,Nagy-
szer(, gyere velem, és minden rendben lesz” Ehe-
lyett felhivja a figyelmét arra, hogy a kovetésnek
dra van. Jézus 8szintén beszél arrol, milyen utra
késziil az, aki 6t koveti.

A kdvetés vagya —,Mester, kovetlek téged”

Az frastudé megszolitasa fontos: ,Mester”. Elismeri
Jézus tekintélyét, és kovetni szeretné 6t. A kijelen-
tése mogott valoszintileg Gszinte lelkesedés van. Mi
is konnyen mondjuk: ,,Szeretném kovetni Jézust”
Szeretnénk megtapasztalni Isten szeretetét, békes-
ségét és vezetését. Konnyu Jézust akkor kovetni,
amikor minden jol alakul. A valédi kérdés azonban
az, hogy akkor is kovetjiik-e, amikor nehézségek,
csalodasok vagy bizonytalansagok érnek benniin-
ket. A tanitvanysdg nem csupan érzelmi dontés.
Nem azt jelenti, hogy idonként gondolunk Jézus-
ra, hanem azt, hogy életiink iranyat hozzd igazitjuk.
(Kérdés onmagunkhoz: valéban Jézust akarom ko-
vetni, vagy csak azt az életet szeretném, amelyrél
azt gondolom, hogy Jézus mellett konnyebb lesz?)

Jézus nem igér kényelmes életet

Jézus valasza meghokkento: ,, A rokdknak barlang-
juk van, és az égi madaraknak fészkiik, de az Ember-
fidnak nincs hova fejét lehajtania.” Jézus nem titkolja
el akovetés nehézségeit. Nem egy kényelmes, prob-



lémamentes életet kindl. Sajat életével mutat példat
arra, hogy Isten orszaganak szolgalata sokszor 4l-
dozatot és lemondast kivan. A rokaknak van bar-
langjuk, a madaraknak van fészkiik, Jézusnak azon-
ban nincs biztos f6ldi otthona. Ez erételjes kép. Azt
mutatja, hogy Jézus teljesen Isten kiildetésére bizza
magat. Ez szamunkra is fontos iizenet. A keresz-
ténység nem biztositék arra, hogy életiinkben nem
lesznek nehézségek. Jézus kovetése nem jelenti azt,
hogy minden problémank megsziinik. Azt jelenti,
hogy a nehézségek kozott sem vagyunk egyediil.

A tanitvanysdg dra — Mit kell feladnunk?

Jézus szavai arra is ramutatnak, hogy a kovetéshez
sokszor el kell engedniink valamit. Lehet ez a sa-
jat elképzelésiink arrdl, hogyan kellene térténnie
a dolgoknak. Lehet a kényelmiink, az 6nzésiink,
a biiszkeségiink vagy az a vagyunk, hogy mindig
mi irdnyitsunk.

Nem feltétleniil arrél van sz6, hogy mindenki-
nek el kell hagynia otthonat vagy vagyonat. A 1é-
nyeg sokkal inkabb az, hogy mi 4ll az els6 helyen
az életiinkben. Ha Jézus kovetése csak addig fontos,
amig nem keriil semmibe, akkor még nem értettiik
meg igazan a tanitvanysag lényegét. A kérdés tehat:

« Mi az, amihez tulsagosan ragaszkodom?

« Mi az, amit nehezen tudnék Isten kezébe

tenni?

o Kész vagyok-e Jézus akaratat a sajat akara-

tom elé helyezni?

Az Emberfia (tja

Jézus onmagat Emberfianak nevezi. Ez a megneve-
zés arra is emlékeztet, hogy Jézus utja nem a foldi
dicsdségrél szolt. O azért jétt, hogy szolgéljon, hir-
desse Isten orszagat, és végiil onmagat adja az em-
berekért. Jézus tehat nem olyan ttra hiv, amelyet 6
maga nem jart végig. Nem kivanja kovetoitol azt,
amit 6 maga ne véllalt volna. Az 6 titja a szolgalat,
a szeretet, az dnatadas és végiil a kereszt ttja volt.
Ez ad kiilonleges jelentdséget a tanitvanysagnak:
nem egyediil kell jarnunk az uton. Aki Jézust ko-
veti, azt koveti, aki maga is végigjarta ezt az utat.

Jézus, kovetése” a mindennapokban

Mit jelent mindez ma? Jézust kovetni nemcsak a
templomban vagy az istentiszteleten lehet. A ta-
nitvanysag a hétkoznapokban valik lathatova. Jé-
zust ,kovetjik™:

« amikor észinték vagyunk akkor is, ha kony-

nyebb lenne hazudni;

« amikor megbocsatunk annak, aki megban-

tott;

« amikor segitiink annak, aki raszorul;

« amikor nem csak magunkra gondolunk;

« amikor Isten akaratat keressiik dontése-

inkben;

« amikor nehéz helyzetben sem adjuk fel a

hitiinket.

A Krisztus-kovetés nem egyetlen nagy don-
tésbél all, hanem sok apro, mindennapi dontés-
bél. Mindennap feltehetjiikk magunknak a kérdést:
»Ha valéban Jézus kovetdje vagyok, hogyan kell
most dontenem?”

A kbvetés nem veszteség, hanem Uj élet

Els6 halldsra Jézus szavai inkabb lemonddasrol
szélnak. A tanitvanysag azonban nem pusztin
arrol sz0l, hogy mit veszitiink el, hanem arrél
is, hogy mit kapunk. Aki Krisztust koveti, an-
nak 4j iranya és reménysége lesz. Nem azt je-
lenti, hogy minden kénnytivé valik, hanem azt,
hogy életiinknek van biztos alapja. A vilag sok-
féle biztonsdgot kinal: pénzt, sikert, elismerést,
kapcsolatokat, vagyont. Ezek azonban véltozéko-
nyak. Jézus olyan biztonsagot kindl, amely nem a
koriilményeinkbdl, hanem az Istennel valé kap-
csolatbol fakad.

Az irastud6 azt mondja: ,Mester, kovetlek té-
ged, barhovd mégy.” Ez nagyon szép mondat. De
Jézus vélasza arra emlékeztet, hogy ezt a monda-
tot komolyan kell venni. Jézust kovetni nem azt
jelenti, hogy mindig tudjuk, mi fog torténni. Nem
azt jelenti, hogy soha nem lesznek nehézségeink.
Es nem azt jelenti, hogy mindent megértiink el§-
re. Azt jelenti, hogy akkor is rabizzuk magunkat,
amikor nem latjuk az egész utat.



Jézus nem kényelmes életet igér, hanem 6nma-
git. Es ez a legfontosabb. A keresztény ember re-
ménysége nem abban van, hogy mindig konnyti
lesz az ut, hanem abban, hogy Krisztus vele van
az tton. Ezért ma nemcsak azt érdemes megkér-
dezniink: ,,Szeretném-e kovetni Jézust?”, hanem
azt is: ,Kész vagyok-e akkor is kovetni 6t, amikor
az it nem olyan, amilyennek elképzeltem?” Jézus
hivasa ma is érvényes: ,Kovess engem!” A kérdés
mar nem az, hogy 6 elindul-e eléttiink. A kérdés
az, hogy mi készek vagyunk-e elindulni utana.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 150, 154

Evangélium
Zsid 1,1-6

Imddsdg (prédikacid utdn)

Urunk, Jézus Krisztus! Koszonjiik, hogy eljottél
kozénk, és kardcsony 6romhirével reménységet
adsz nekiink. K6szonjiik, hogy ma is hivsz: ,Ko-
vess engem!” Adj nekiink erds hitet, hogy akkor
is bizzunk benned, amikor nehéz az ut. Aldd meg
csaladjainkat, szeretteinket és gyiilekezetiinket!
Légy kozel azokhoz, akik maganyosak, betegek
vagy szomoruak. Add, hogy szeretetedet ne csak
ezen az estén, hanem a mindennapokban is to-
vabb tudjuk adni. Maradj veliink, Urunk, és ve-
zess benniinket! Amen.

Illusztraciok

TORTENET

Egy kisfiu karacsony este megkérdezte az édes-
apjat:

— Apa, miért gyujtunk meg ennyi gyertyat?
Az édesapja azt vélaszolta:

— Azért, mert kardcsonykor arra emlékeziink,
hogy Jézus a vildg vilagossagaként jott kozénk.

A kisfit elgondolkodott, majd fogott egy gyer-
tyat, és atvitte a szomszéd idds nénihez, aki egye-
diil toltotte az tinnepet.

- Néni, hoztam magdnak egy kis fényt -
mondta.

Az asszony meghatddva nézett ra, és igy felelt:

— Koszonom, kisfiam. Most mar nem érzem
olyan sotétnek ezt az estét.

A kisfit hazafelé menet megértette, hogy a
gyertya langja nem lett kisebb attol, hogy tovabb-
adta. S6t egy masik otthonban is vilagossag lett.

Igy van ez Krisztus szeretetével is. Amikor
tovabbadjuk a szeretetet, a figyelmet, a segitsé-
get és a reménységet, attol nekiink nem lesz ke-
vesebb. Karacsony arra emlékeztet benniinket,
hogy Jézus vildgossaga benniink is tovabb ra-
gyoghat. ,Kovess engem!” — mondja Jézus. Es
aki 6t koveti, az maga is fényt vihet oda, ahol
sOtétség van.

VERS
Juhész Gyula: Kardcsony felé

Szép Tiindérorszag tamad fol szivemben
Ilyenkor decemberben.

A szeretetnek csillagara nézek,

Megszall egy titkos, gyonyort igézet,
Ilyenkor decemberben.

...Bizalmas szivvel jarom a vilagot,
S amit az élet vagott,
Beheggesztem a sebet a szivemben,
Es hiszek tjra égi szeretetben,
Ilyenkor decemberben.

...Es valahol csak kétkedd beszédet

Hallok, szomorun nézek,

A kis Jézuska itt van a kozelben,

Legyiink hat jobbak, s higgyiink rendiiletlen,
S ne csak igy decemberben.
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Kardcsony tinnepe
In1,1-13
Apro lang, amely 6rok életet gyujt
A vasdrnap jellege és amit a textusrol tudni kell

Janos evangéliumanak prolégusa (Jn 1,1-14) nem
hideg teoldgiai tétel, hanem a magdra maradt, faz6
emberiségnek kiildétt isteni szeretetvallomas. A kor
embere alogosz fogalmaban a vilagot atjard és dssze-
tarto, tiszta isteni bolcsességet kereste. Janos azon-
ban radikalis fordulatot hajt végre: ezt a kozmikus
rendet azonositja azzal a személlyel, aki irgalombdl
térbe és id6be lépett. Ez a szakasz a biztonsagunkat
alapozza meg. Azt iizeni, hogy aki a jaszolban fek-
szik, és aki a kereszten értiink vérzik, ugyanaz, akia
csillagokat alkotta. A TeremtG jon el a teremtmény-
hez; nem egy angyalt kiild, hanem maga a forras siet
aszomjazo ember utan, mert a mindenséget alkotd
szeretet nem birta tovabb a tavolsagot.

A szoveg belsé dramajat a fény és a fojtogatd
sotétség (okoTla) egzisztencialis kiizdelme adja.
Ezen a sotét hattéren ragyog fel a betlehemi fény,
amely a gorog kaTaAappdvo ige bizonysaga sze-
rint a sotétség szamara legy6zhetetlen. Ebbdl fa-
kad a textus legmegrenditébb mondata: ,, A tulaj-
dondba jott, de az 6véi nem fogadtdk be.” (SZIT)
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VERES JOZSEF

A kardcsonyi elutasitds dramdja a rideg {innepi
rohandasban és a maganyos szentestéken ma is
ismétlédik. Isten azonban nem mond le rélunk.

Evangélikus hagyomdnyunkban ez a nap a tisz-
tainkarndcié 6rome: a finitum capax infiniti (a vé-
ges befogadhatja a végtelent) tinnepe. Az Ige test-
télett (capE €yéveTo). Aodp€ az emberilétezés
legesenddbb, legsériilékenyebb valdsagat jeloli. Is-
ten nem veti meg a torékenységiinket: gyertyalang-
nyi gyermekként érkezik, hogy a kardcsonyi oltar
el6tt és a sziv csendjében kézzelfoghaté valdsagga
valjon. A befogadas igy nem emberi teljesitmény-
kényszer, hanem az Ujjasziiletés ajandéka. Kara-
csony igazi csodaja nem a jaszolban, hanem a meg-
érintett, megnyitott emberi szivben torténik meg.

A perikdpa megértése

Ez a szakasz a janosi proldgusnak azokba a csen-
des mélységeibe vezet be, amelyek a szivhez sz6l6
tizenet teoldgiai tartéoszlopai. Olyan fundamen-
tumok ezek, amelyekbdl er6t lehet meriteni, hogy
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akaracsonyi sz6székrdl ne hideg elméleteket, ha-
nem a Betlehemben gyult gyertyalang éltetd me-
legét és fényét kindljuk a faz6 emberi sziveknek.

Uj teremtés: A ,Kezdetben” feliités az 1Moz
1-re valaszol. Karacsonykor ugyanaz a teremtd
sz6, amely egykor fénnyel drasztotta el a semmit,
most a megsebzett emberi szivben gyujt 4j, olt-
hatatlan vilagossagot.

A mutatéujj szolgalata: Keresztel Janos alak-
ja a lelkészi identitas titkre. Nem mi vagyunk a
vilagossag, csupan a kéz, amely 6vja és hordozza
a gyertyaldngot, s a sotétségben a felkel$ napra,
Krisztusra mutat.

Isten a torékenységben: Luther teol6gidjanak
legszebb paradoxona (Deus revelatus) ragyog fel
itt. A fenséges Isten a gyertyalangnyi gyermek
torékenységében, félelmeink kozé koltozve lesz
testvériinkké.

A hazataldlas kegyelme: Isten gyermekévé val-
ni (sola gratia) a megigazulds legmelegebb, lel-
kigondozdi valésaga. Ez az identitds eliizi a lé-
lek mélyén fészkel6 maganyt és hontalansagot:
az atyai haz ablakaban immar nekiink vilagit a
hazavaré gyertyalang melege.

Igehirdetési vazlat

Bevezetés: A csend, amelyre vdrtunk
1. A pillanat térékenysége: karacsony napjan,
szenteste csendes fészkel6dése, a vacsordk mo-
raja és a csomagoldpapirok zizegése utdn hirtelen
beall egy mély csend. Ebben a csendben ott iil a
mai ember a maga faradtsagaval, megvalaszolat-
lan kérdéseivel, a maganyaval és a hétkoznapok
sziirkeségétél val6 félelmével. Uliink a sotétedd
szobaban, és szinte halljuk a sajat szivverésiinket.
2. A janosi valasz: Janos evangéliuma nem a bet-
lehemi istallé romantikajaval, az angyalok szarny-
csapasaival nyit, hanem a mindenség kapujat tarja
ki. Azt mondja: a te csendedbe, a te varakozasod-
ba az az Ige akar belépni, aki kezdettél fogva az élet
és a vilagossag forrasa. Isten nem egy wjabb tinne-

pi programot kindl, hanem énmagat. A kozmikus
Ige uigy érkezik meg ebbe a csendbe, mint egy sze-
liden meggyujtott, tiszta gyertyalang, amelynek fé-
nye azonnal otthonossa teszi a faz6 szobat.

Uj teremtés a sitétséq felett (Jn 1,1-5)

1. A sotétség valdsaga: A sotétség (okoTia) a Bib-
lidban és a mindennapjainkban sem csupén fizi-
kai jelenség vagy a fény hidnya. A sotétség egzisz-
tencialis valosag: az elmaganyosodas, a biin terhe,
a fel nem dolgozott gyasz, a kapcsolatok kihtilése
és a céltalansdg fojtogato tere. Olyan, mint ami-
kor az ember egy idegen, koromsotét szobaban
tapogatozik, és nem taldlja a kijaratot. A s6tétség
el akarja hitetni veliink, hogy egyediil vagyunk,
és a ridegség az egyetlen valdsag.

2. Isten szava a semmibe: Amikor a textus azt
mondja: ,Kezdetben’, ugyanazt a teremt6 Istent
allitja elénk, aki az 6skaoszbdl fénnyel hivta el6 az
életet. Karacsony a te életedben is az Uj teremtés
hajnala. Nem neked kell fényt gyujtanod a szived-
ben, nem neked kell a sajat er6dbdl kikiizdened
a reményt vagy a szeretetet. Nem emberi telje-
sitményr6l van sz6. A fény kiviilrdl érkezik, tisz-
ta ajandékként. Mint amikor a sotétség mélyén
valaki gyufat gyujt: a pardnyi gyertyaldng szeli-
den, de ellentmondast nem tiiréen belekialt a bel-
s0 sotétségedbe: ,Legyen vilagossag!” Eza fény a
sotétségben fénylik, és a sotétség nem fogadhat-
ta be, nem tudta kioltani azt (kaTalappdrw).

A torékeny lang és a tantsdgtétel szent mozdulata (Jn 1,6-9)
1. Isten a gyongédségben: Karacsony legmélyebb
lutheri paradoxona (Deus revelatus), hogy a min-
denséget alkotd, fenséges Isten nem pusztitd vil-
lamcsapasként, hanem egy wjsziilott gyermek to-
rékenységében jelenti ki magat. Ugy jon el, mint
a gyertya sériilékeny langja: egyetlen fuvallat ki-
olthatnd, mégis benne van a mindenség melege.
Isten annyira kozel jon, hogy a mi korlataink,
testiink és félelmeink kozé koltozik be. Nem a
tavolbdl sajnal minket, hanem testvériinkké lesz
a gyengeségben.



2. A mutatoujj szolgalata: Keresztel6 Janos
alakja ebben a draméban a lelkipasztori és a hi-
v0 identitas legmélyebb tiikre. Janos tudta: ,Nem
6 volt a vildgossag, de tanusagot kellett tennie
a vilagossagrol” Nem mi vagyunk a megvaltok,
nem a mi szavunk gyogyit meg életeket, és nem
a mi feladatunk megvaltoztatni a vildg folyasat.
Hivatasunk csupan az a halk és aldzatos mozdu-
lat, amellyel a két keziinkkel 6vjuk ezt a torékeny
gyertyalangot, és a vilag sotétségében Krisztusra
iranyitjuk a csiiggedt tekinteteket.

A befogadds drdmdja és a hazataldlds orome (Jn 1,10—14)

1. Az elutasitas fesziiltsége: A textus legmegren-
dit6bb mondata igy hangzik: , A tulajdondba jott,
de az 6véi nem fogadtdk be.” Ez a karacsonyi el-
utasitas dramaja. Isten ott ll az ablakunk alatt,
kezében a vildgit6 gyertydval, de mi razarjuk az
ajtot, mert féliink, hogy a fény leleplezi a rende-
zetlen életiinket, vagy egyszertien tilsagosan le-
foglal minket az iinnepi rohanas és a sajat ma-
gunk altal krealt hamis fények.

2. A hazavar¢ fény: Isten azonban nem mond
le rélunk, a jaszoltdl a keresztig hliséges marad.
Aki mégis kinyitja a szivét, annak megadja azt a
csodat, hogy Isten gyermekévé valjon (sola gra-
tia). Ez a megigazulas legmelegebb valésaga. Ez
az identitas eliizi a [élek mélyén fészkeld maganyt
és hontalansagot. Nem vagyunk elhagyatott arvak
ebben a hideg vilagban. Karacsony igazi csoda-
ja nem a jaszolban, hanem a megnyitott emberi
szivben torténik meg: az atyai haz ablakdban im-
mar nekiink vilagit, minket hiv és melenget a ha-
zavard gyertyaldng olthatatlan melege.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Aliturgia €16, meleg fokusza: Az tinnepi rohands-
bol érkezd gyiilekezetemet a templomba lépve ne
arideg reflektorok, hanem a karacsonyi oltar el6tt
elhelyezett gyertyak tiszta, remeg0 langja fogadja.
Amikor felolvasom a textust, nem csupan a papirt

nézem: egyetlen égé gyertyat veszek a kezembe.
Ezzel a szelid, vizudlis mozdulattal teszem kéz-
zelfoghatdva a csodat a testvérek szamara: Isten
szeretete ilyen torékenyen, gyongéden, de a sotét-
séget mégis eliizve érkezett meg hozzank.
Prédikaci6 elétti imadsagom: Draga Jézusom,
fenséges és mégis oly kozel jovo Ige! Itt tilok elot-
ted a karacsonyi csendben, a magam faradtsaga-
val, sebzettségével és a holnapoktdl valo félelmé-
vel. Koszonom, hogy a te végtelen szereteted at-
hidalta a mérhetetlen messzeséget, és elhozta a
szivembe az isteni jelenlét tiszta melegét. Kérlek,
hajolj most le faz6 lelkemhez, és oleld at a gyiile-
kezetem zaklatott szivét is. Amikor megszolal a te
szavad, olvaszd fel a bennem 1év§ fojtogato hide-
get, és gytjtsd meg a szivemben a bizalom és a re-
mény paranyi, elolthatatlan gyertyalangjat. Amen.
Oltdr el6tti ima: Mennyei Atydm, szeretd Iste-
nem! Hélds szivvel koszonom neked az emberré
1étel szent és csendes titkat, azt, hogy szeretettel
magadhoz olelted az én torékeny, foldi valdsago-
mat. Koszonom, hogy a karacsonyi oltar szent-
ségében, a megteritett asztalnal a kenyérben és a
borban most egészen kozel jossz hozzam, és atdle-
led a gyengeségemet. Engedd, hogy a veled valo
kozosségben dtmelegedjen alényem. Amikor in-
nen hazamegyek, és kikisérem a testvéreket a hét-
kéznapokba, hadd hordozzam magamban ezt a
Betlehemben gyult, hazavaré gyertyalangot, hogy
a te békességed vildgitson a szememben. Amen.

Lekciok

Mik 5,1-4a: A préfétai jovendolés, amely a legki-
sebbdl, Betlehembdl hozza eld a Szabadit6t. Cso-
dalatosan rimel a prédikacioi vazlat masodik
pontjara: Isten a kicsinységben és a torékenység-
ben mutatja meg az 6 fenségét.

Tit 2,11-14: , Mert megjelent az Isten iidvizitd ke-
gyelme minden embernek...” Ez a szakasz a jano-
sivildgossag egyetemes felragyogasanak etikai és
lelkigondozéi visszhangja: a kegyelem nemcsak
atolel, hanem meggjitja a mindennapjainkat is.



Enekek

EE 168 (a mennyei és foldi 6rom egybecsengése);
164 (a rejt6zkodo Isten gyermekként valo megpil-
lantdsa); 170 (a janosi teoldgia énekelt valtozata:
az Ige testté lett).

Hlusztrdciok

A hazavaré fény (lelkigondoz6i kép): Gondoljunk
arra, amikor gyermekként egy idegen, sotét szo-
baban ébredtiink fel. A s6tétségben minden targy
félelmetesnek, fenyegetének tiint. A szorongast
nem az sziintette meg, hogy valaki felkapcsolt
egy vakito, rideg reflektort, hanem az, amikor
édesanyank vagy édesapank egyetlen szl gyer-
tyaval a kezében belépett az ajton. A gyertya sar-
gas, meleg fénye nem oszlatott el minden arny¢-
kot, de lathatéva tette a szeretd arcot.

Vagy gondoljunk arra, amikor a téli s6tétség-
ben, egy faraszté és 1élekben is fazds nap utdn ha-
zafelé tartunk a kietlen utcakon. A magany és a
szorongas hidege mindaddig veliink marad, amig
meg nem latjuk a hdzunk ablakdban reszketd, pu-
ha gyertyalangot. Ez a szelid fény azt {izeni: var-
nak rank, nem vagyunk egyediil. Karacsonykor
Isten pontosan igy 1ép be az életiinkbe. Nem ma-
gyarazatot ad a nehézségeinkre, hanem jelenlé-
tet: egy otthont add, meleg langgal jelzi, hogy van
hova hazatérniink.

Rembrandt és a betlehemi fény: Rembrandt van
Rijn karacsonyi festményein - kiilon kiemelve a
Pdsztorok imdddsdt —a hattér szinte mindig foj-
togatdan sotét, barna és fekete. A fény azonban
nem az égb6l csap le villimként, hanem a jaszol-
bolcsé mélyérdl, a polyas gyermek testébol arad
szét. Olyan, mintha maga a csecsemd lenne egy
puha, tiszta gyertyalang, amely beliilrél vilagitja
meg a folé hajlo pasztorok és Maria arcat. A mu-
vész pontosan értette a janosi titkot: a vildgossag
nem a kiils6 koriilményeket valtoztatja meg azon-
nal, hanem a benne bizdk arcara vetiil ra.

Pilinszky Janos A fényességes angyal is cim{i versé-
nek vagy révidebb karacsonyi prézainak hangulata
mélyen rimel a janosi prologus lelkiségére. Pilinszky
igy ir az tinneprdl: ,,A karacsony a szeretetnek s vele
afoldnek s a foldontulinak a talalkozasa.” Verseibol
merithetd az a kép, hogy a csillag nem a gégosok-
nek és a hangosaknak vilagit, hanem azoknak, akik
tudnak csendben varni. A kolt6 emlékeztet minket:
Isten érkezése nem zajos diadal, hanem halk, szinte
észrevehetetlen jelenlét, amely csak a megtort szi-
viiek szamdra vélik nyilvanval6va.

A szivtél szivig ér6 lang: Gondoljunk a modern
kérhazak csendes, karacsonyi folyosoéira vagy az
idésotthonok maganyos szobaira. Egy onkén-
tes vagy lelkigondoz6 szenteste egyetlen szal ég6
gyertyaval 1ép be a korterembe. Ahogy a langot
kozelebb viszi a maganyos ember éjjeliszekrényén
allo mécseshez, a sotétség visszahtizédik. Ha a fol-
di dolgainkat osztjuk szét, abbol kevesebb marad
nekiink. A gyertyalang azonban az egyetlen valo-
sag, amely a megosztas altal nem fogy el, hanem
sokszorozddik. Minél tobb fazd, elcsendesedett
szivnek adjuk tovabb Krisztus szeretetét, annal fé-
nyesebb és melegebb lesz a mi sajat életiink is. Is-
ten gyermekévé valni azt jelenti, hogy magunk is
€16, vilagito gyertyakka valunk ebben a vilagban.
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Kardcsony 2. napja
Jn3,35-36

Az ajandék mogott az Ajandékozo
Avasdrnap jellege

Karacsony masodik napja az egyhazi évben nem
pusztan az iinnep meghosszabbitasa, hanem az
inkarnaci6 titkanak mélyebb szemlélése. Mig ka-
racsony iinnepe Krisztus sziiletésének oromhirét
hirdeti, a masodik innepnap arra irdnyitja figyel-
miinket, hogy a betlehemi gyermek valéjaban
kicsoda. Az egyhaz 6si hagyomanya szerint ezen
a napon Szent Istvan vértanu emlékezete is kap-
csolddik az iinnephez.

Janos evangéliumdnak teoldgidja kiilonosen
alkalmas arra, hogy kardcsony titkat ne csupan
érzelmi, hanem hitbeli mélységében szemléljiik.
A jaszol egyszerre mutatja Isten szeretetét és Fia-
nak isteni tekintélyét. Karacsony masodik napjan
a gyiilekezet mar nemcsak a megsziiletett gyer-
mekre tekint, hanem arra a Fitira, akinek az Atya
»kezébe adott mindent”. Az tinnep igy a megteste-
stilésbol az tidvosség felé vezetd utat rajzolja meg:
Betlehemt6l a kereszten at az 6rok életig.

Amit a textusrdl tudni kell

Jn 3,35-36 kozvetleniil Kereszteld Janos bizony-
sagtételének lezarasaban helyezkedik el. A hat-
térben az a kérdés all, hogy ki Jézus, és milyen
viszonyban all Janossal. Az evangélista kovetke-
zetesen azt hangsulyozza, hogy Janos csak tand,
aki a vilagossagra mutat, maga azonban nem a
vilagossag (Jn 1,8). Textusunk ennek a bizony-
sagtételnek a csticspontja.

»Az Atya szereti a Fint” kijelentés a Janos-
evangélium egyik legmélyebb szenthdromsagta-
ni allitdsa. A szeretet itt nem érzelem, hanem az
isteni kozosség orok valosiga. Az Atya és a Fid

egysége megelzi a teremtést, s ebbél a szeretetko-
z0sségbol fakad az tidvosség torténete. Karacsony
fényében kiilonosen hangstlyos: Jézus nem csu-
pan Isten kiild6tte, hanem az 6rokt6l szeretett Fia.

A ,kezébe adott mindent” kifejezés kiralyi és
messidsi hatalomra utal. Az Oszévetségben Isten
a kirdlyoknak, biraknak vagy valasztott szolgai-
nak ad megbizatdst. Jézus azonban nem részese-
dik a hatalombdl, hanem annak teljességét kapja.
A Fit az élet, az itélet és az iidvosség Ura.

A kovetkez0 vers kettGs szerkezetii: aki hisz
a Fiuban, annak 6rok élete van; aki engedetlen a
Fid irdnt, nem lat életet. Olyan emberrél van szd,
aki tudatosan elutasitja az Isten szavanak val6 en-
gedelmességet. A hit tehat nem puszta vélemény
vagy vallasi meggy6z6dés, hanem bizalom és oda-
fordulas Krisztushoz.

Az evangélista nem csupan jovobeli tidvosség-
16l beszél. Aki Krisztusban hisz, mar most része-
sedik az 6rok élet valosagabol. Janos teoldgidjaban
az idvosség jelen idejti valosag és jovebeli teljesség
egyszerre. Ez a szakasz vilagosan megmutatja: az
tdvosség kizarolag Krisztushoz kotott. Az ember
nem sajat érdemeivel, vallasossagaval vagy erkol-
csi teljesitményével jut Istenhez, hanem egyediil
a Fitba vetett hit altal. Jainos azonban nem elmé-
leti vitat folytat, hanem élet-halal kérdésérél be-
sz€l. Nem két vallasi vélemény kozott kell valasz-
tani, hanem az élet és az élet elvesztése kozott.

A perikdpa megértése

A fejezet utolso harom versében fellelhetjiik a szent-
haromsagtant is, ami roviden, de hatasosan kifeje-
zésre jut. Az Atya az igazmondo, a kiildé, minden
létez( hatalom forrésa, akit6l 6rok élet vagy a ,,meg-



marad6 harag” itélete ered. A Fiul Isten szavanak
hordozdja, kozvetitGje, akinek Isten sajat szavait ad-
ja, kezébe hatalmat tesz mindenek f6l6tt, s tle vald
viszonyunkon mulik a mi 6rok életiink. A kiildés
teljességgel kozénk hozza Isten igazsagat és életét,
mert a Fit az Isten Lelkét nem mértékkel, nem kor-
latozottan, hanem teljességgel viseli és tovabbadja.
A felénk megnyilvanul6 Szentharomsagrol van szo.
Isten belsd élete nyilik meg a hivé el6tt. Ez valoban
Isten 6nkozlésének teljessége.

Igehirdetési vazlat

Karacsony masodik napjan még koriilvesznek
benniinket az tinnep jelei. Az ajandékok ott van-
nak a fa alatt vagy mar kibontva a szobaban. Egy
ajandék azonban csak akkor valik igazan értékes-
sé, ha felismerjiik, kit6l kaptuk.

A mai igében Isten arra hiv, hogy ne alljunk
meg a jaszolnal, hanem fedezziik fel a betlehemi
gyermek mogott az 6rok Fiut.

Az Atya szeretetébdl érkezett Fid

»Az Atya szereti a Fiit...” Karacsony gyokere nem
az ember szeretete Isten irdnt, hanem Isten szere-
tete az ember irant. Miel6tt mi kerestiik volna 6t,
6 mar szeretett benniinket. Jézus nem véletleniil
sziiletett a vilagba. Nem egy proféta a sok koziil.
0 az Atya szeretett Fia. Amikor a pésztorok a jé-
szolhoz léptek, nem egyszert gyermeket lattak,
hanem azt, akit az Atya 6roktél szeret.

A mai ember gyakran a teljesitmény alapjan
értékeli 6nmagat és masokat. Isten azonban azt
mutatja meg, hogy az 6 orszdganak alapja a sze-
retetkapcsolat. Az tidvosség torténete az Atya és
a Fiu szeretetkozosségébdl fakad.

AFiti kez€ben van minden
»...kezébe adott mindent.” A betlehemi gyermek
keze tiresnek latszik. Nem tart jogart, nem visel

koronat. Mégis az 6 kezében van minden. Az éle-
tiink, a jovonk, az tidvosségiink. Karacsony pa-
radoxona éppen ez. A kiszolgaltatott gyermek
a vilag Ura. Alazatban érkezik, de mennyei ha-
talommal rendelkezik. Amikor bizonytalansag
vesz koriil benniinket, j6 tudni, hogy nem a v¢é-
letlen iranyitja a torténelmet. Az Atya a Fid ke-
zébe helyezett mindent. Ez vigasztalds a gyaszo-
l6nak, eré a betegnek és reménység a jovotol fé-
16 embernek.

[II. A Fiti ajandéka: orok élet

»Aki hisz a Fitiban, annak orok élete van...” Kara-
csonykor sok ajandékot kapunk, de mind mulan-
do. A Fit ajandéka azonban 6rok. Janos nem azt
mondja, hogy majd egyszer lesz 6rok életiink, ha-
nem hogy mar most van. A Krisztussal val6 kap-
csolat uj életet teremt. Ez nem azt jelenti, hogy
eltlinnek a nehézségek. A hivé ember is megbe-
tegszik, sir és meghal. De mar egy masik valosag
részese. Mint amikor a hajnal els6 fénye megjele-
nik a s6tét égbolton: a nappal még nem teljes, de
mdr elkezddott. Az 6rok élet Krisztusban mar
most elkezdddik.

A kardcsony dontésre hiv

»...aki pedig nem engedelmeskedik a Fiiinak, nem
lat életet” A karacsony nem csupan meghato tor-
ténet. Valaszra varo isteni megszolitas. Nincs ko-
z0mbos allaspont. Vagy elfogadjuk a Fitt, vagy ki-
vill maradunk az élet kozosségén. Ez az ige azért
szl ilyen komolyan, mert Isten nem akarja elve-
sziteni az embert. Az tinnep végén a kérdés nem
az, hogy mit kaptam karacsonyra, hanem az: mit
kezdek Krisztussal?

A jaszolban fekvé gyermek az Atya szeretett
Fia. Kezében van minden. O 6rok életet ad. Ka-
racsony masodik napjan ezért nemcsak az tinne-
pet folytatjuk, hanem hitvallast tesziink: a betle-
hemi gyermekben felismerjiik a vildg Megvalto-
jat, és rabizzuk életiinket.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Kotelezd: Tit 3,4—7; fakultativ: Ezs 11,1-9

Enekek
EE 159, 161, 163, 171

Hllusztrdciok
VERS
Weores Sandor: Foldi és égi hatalom (részlet)

,Amit nekem adsz: mindenkinek adod”, hirdeti
a foldi hatalom.
»Amit mindenkinek adsz: nekem adod”, hirdeti
az égi hatalom.

TORTENET

Egy kisfiu leiilt az asztalhoz a szines krétaival és
egy nagy lres lappal, és elkezdett rajzolni. Az
édesapja észrevette, milyen elmélyiilten dolgo-
zik. Megallt mellette, és megkérdezte: ,Mit csi-
nalsz, kisflam?” ,,Lerajzolom Istent” - mondta a

kisfiu. ,De kicsim, Istent nem tudod lerajzolni”
— felelt az apa. ,,Senki sem tudja, hogy néz ki Is-
ten” A kisfiu egy percre elgondolkodott, aztan
igy szolt: ,,Hat - majd megtudjak, ha elkésziilok!”
(RICE 2021, 32. 0.)
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