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This paper analyses the concepts Mészoly uses in his essays to describe an ethical stance.
Without ever reaching a true conceptual consistency in his theoreticl writings, he reformulates
from time to time how the writer has to compose a responsible answer to the insult of reality.
Beyond his critical essays, his short stories are the primordial experimental medium in which
these answers are realized. According to Mészoly, the task of the realist is not to imitate reality
but to catch it in the act by way of an experimental situation.
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40 BAGI ZSOLT

W Mészoly Miklos esszéi az iréi onreflexio kiterjedt, de csuszamlos terepét nyujtjak.
Mészoly fogalmai nem mindig pontosan definialtak és nem is mindig alkotnak
konzisztens rendszert. Nem egyszerii arra a kérdésre valaszolni, mit értett Mészoly
Miklos példaul ,tettenérésen”, nem tudjuk fellapozni egyetlen mtivét sem, amelyben
meghataroznd, nem is mindig pontosan ugyanabban az értelemben hasznalja. Ugyan-
akkor mégis ugy tlinik, rekonstrualhaté egy olyan elméleti séma, amelyben Mészoly
egy elméleti, fogalmi nyelvhez hasonléan explikalja sajat iréi (s6t, ahogy latni fogjuk:
prozaetikai) gyakorlatat, vissza-visszatérd fogalmakkal, amelyek 6sszekapcsolhatok
konkrét szépirodalmi szévegformalasi eljarasokkal is. Ez az 6nreflexi6 természetesen
csak kiindulépontja lehet értelmezéseinek, ugyanakkor kiindulépontként nagyon is
revelativnak t{inik.

A kovetkezdkben ezt a fogalmi keretet mint a mészolyi irodalmi nyelv létrehozott,
megalkotott kozvetitési formajat targyalom. A ,kozvetitési forma” kifejezés az iro-
dalmi, irodalomtudomanyos diskurzusban egy ideje biztosan nem hasznalatos,
majdhogynem gyanusan avitt, mert hegeli allazioi vannak. A ,kozvetités” a kifeje-
zéssel all kapcsolatban, egy mondandoé megjelenitésével, a tartalomnak megfelel$
formaval. Nem probalom meg elharitani ezeket a félelmetes lehetéségeket, hanem
éppenséggel azt szeretném megvizsgalni, hogyan lehet 6ket a kortars irodalomel-
méleti diskurzusban felhasznalni. Mészoly prézajanak megszakitottsaga, egyenld
elemeken alapulé nem-metonimikussaga, targyias és leiré formadja régoéta ismert,
széles hagyomanya van a kritikai diskurzusban. Ehhez a hagyoméanyhoz a magam
elemzése szervesen kapcsolodik, ugyanakkor lényegileg kiilonbozik is téle. Azok a
narratologiai elemzések, amelyek megujitottak Mészoly Miklds recepcidjat és mai
értelmezéseinket megformaltak, nagy vonalakban kétféleképpen értették a ,meg-
szakitottsagot™: vagy az elbeszél6i tudat milyenségére vonatkoztattak (lasd példaul
Thomka Beata monografidjanak Folyamatossdg és magszakitottsdg, valamint Narrd-
tor vagy kronikds? Scriptor vagy descriptor? cimu fejezetét,' legexplicitebb mdédon
pedig P. Simon Attila értelmezését a Mészoly-szovegek id6tudatardl?), vagy retorikai
fogalmakkal ragadtdk meg prozapoétikai jellegzetességét és egyeben besoroltak nagy
aramlatokba, akdr a metonimiaval szembeni metaforikussagként, akar példazatos-
sagként (legutobb és konkluziv hatarozottsaggal Szollath David, monografiajaban’).
A hierarchiat felszamol6 egyenértékiiség szamomra se nem az elbeszél6i tudat jel-
lemzéje, se nem egy figurative megragadhat6 formalis sajatossag, hanem a megjele-
nités és a kozvetités egy modja.*

! THOMKA Beata, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Kiado, 1995), 18-20, 26-28.

> P.S1mon Attila, ,,»Ugyantigy Mésképp«. Valtozatok az idére Mészoly Miklds novelldiban’, in Pon-
tos észrevételek. Mészoly Miklostol Nddas Péterig és vissza, szerk. BAGI Zsolt, 51-86 (Budapest: Je-
lenkor Kiadd, 2015).

> SzorLATH Dévid, Mészily Miklos (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020).

Az irodalmi széveg megjelenit6 esemény. Ezzel semmi bonyolultat nem akarok mondani, egysze-

riien csak azt, hogy az irodalmi szoveg eseményjellegt, azaz olyan szoveg, amely kiilonbozik mas
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Ugyanakkor Mészolynél a kozvetités nem a valdsag leképezését és nem is annak
»tikrét’, azaz a kiillondsben valé megtartasat, tipizalast jelenti. Mészoly szamara a
valosag egy inzultus, hogy egyik kedves szavaval éljek. A valosag szembefordul velem,
kizokkent engem, s6t inzultdl, olyasmit mond és mutat, ami sziamomra nem csupan
szokatlan, de sokszor banto, felhdborité vagy egyenesen elviselhetetlen. Elég a Szdr-
nyas lovakra gondolni, hogy bemutassuk, Mészoly a legsokkolobb képek, a valosag
legkevésbé sem megszépité bemutatasara is hajlandé. Ugyanakkor a bemutatas nem
valamiféle kozvetlenségben addédik. Nagyon is jol ismerjiik manapsag az inzultald
valosag kozvetités nélkiili bemutatasat. A némelyek altal ,,s6tét internetnek” nevezett
anonim felhasznaldi feliiletek szamolatlanul 6ntik a felhasznaloikra azokat a tartal-
makat, amelyeket ugy neveznek, hogy ,,pictures you can’t unsee’, képek, amelyeket
tobbé nem tudsz nem latotta tenni: kivégzéseket, kinzasokat, nemi erészakot, élében
kozvetitett tomeggyilkossagot. Mészoly szamara nem az er8szakpornd, hanem a
valdsag inzultusanak kenddzetlen, meg nem szépitett, a narrativa altal nem takar-
gatott megjelenitése a fontos. Nem az erészak, hanem az erészak hatasa a vilagunk-
ra. Célja, hogy ne sikkadhasson el a valdsag altal a jelennek intézett kihivas. Ez a
kihivas nem az erészak nyersességében all, hanem annak a moralis elbeszéléstél valo
idegenségében, és a moralitassal szemben tamasztott kételyben.

Altaldban véve: amikor a wvalosag” kozvetitésérdl beszéliink, nem a kozvetitéstdl
érintetlen, az irodalmi nyelven kiviili, vagy azt megel6z6 sziklaszilard 1étre gondolunk.
Radnéti Sandor bemutatta példaul, hogy a Saulus regénnyi mérett példazatanak épp
azért lehet barmiféle jogosultsaga, azért felelhet meg a valdsaganak (annak ellenére,
hogy a példazat nem véletleniil rovid mifaj, és regénnyé duzzasztasa a legkevésbé

szovegektdl abban, hogy sajatos egyszerisége van, szingularis stilusa vagy formdja; és megjelenit,
azaz van valamilyen targya, amit egy szubjektum szdmara mutat, egy fenomenolégiai fogalommal
élve: az irodalmi szoveg intencionalis. Mint ilyen, sajatos 1étmadja és 1étstruktirdja van, de pusztan
ezekben a jellemzbiben nem teljességgel egyediilalld. Az irodalmi szoveg olyan létez8, amely més
létez6t jelenit meg, ebben a tulajdonsagaban osztozik szamos mas létezével az emberi tudattél a
festményen keresztiil a fényképen at a jelig és szoképig. Fel szokasa venni ezek formait, szokdsa
hasonlitani ezekre, de nem sziikségszert, hogy hasonlitson, és még kevésbé valoszind, hogy ezek
barmelyikére egyszertisithet6 lenne. Nem mondhatjuk, hogy az irodalmi széveg az elbeszélé tu-
datdnak megjelenitése, mert van fényképszert vagy filmszerii prozai szoveg is. Nem mondhatjuk
azt sem, hogy a figurativitas kiillonbozteti meg mas szévegektdl, mert létezik szoképszegény, de
még szoképellenes irodalmi széveg is. Az irodalmi széveg médiuma természetesen a nyelv, és
mondhatndnk, hogy ezek szerint megjelenitési modja sziikségszertien nyelvi, de ez az evidencia is
csak akkor vinne tovabb minket, ha a nyelv megjelenitési lehetségeit egyszer és mindenkorra
eldontéttnek gondolndnk, ha azt hinnénk, hogy a nyelv szabélyos és stabil szabéalyrendszer, vala-
miféle szubsztancidlis nyelviség, ha nem lenne a nyelv is esemény: nem irnd Gjra minden nyelvi
megnyilatkozas, és kiilonosen az irodalmi szoveg a nyelvet magat. Egykor azt mondtam: az irodal-
mi nyelv meghasonlott és reduktiv; az eseményszertiség és a megjelenités ennél kicsit altaldnosab-
ban, de ugyanazt mondjak.
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sem problématlan), mert a regény valdsaga maga is példazatos, figurativ.® A valosag
az irodalmi nyelv tdrgya, az altal kijelolt, koriilhatarolt, megformalt, de attél 1ényegi-
leg fiiggetlen, azzal szemben ellendllast tanusité objektum. A fenomenoldgia nyelvén
korreldtum, ami azonban (egy realista fenomenoldgia esetében) nem jelenti azt, hogy
kizarolagos konstitutivum is lenne (mert konstitutivuma a megjelenité intenciona-
litason kivul szdmos mds intencionalitasnak is, mint az idd, a torténelem, a tarsada-
lom, de ugyanigy a természeti vilag és igy tovabb).

A kendézetlen, targyilagos, kozvetitetlen valosag megmutatasanak az irodalmi
kozvetités kezdetei ota etikai stlya van. Csakhogy éppenséggel ellentétes el6jelt
etikai stlya, mint Mészoly Miklosnal. Koztudott, Gérard Genette mutatta be,* hogy
Platén az, aki ennek az etikai diskurzusnak az alapjait megteremti. Az dllam 3. kony-
vében a mimészisz, az utanzas és a diegészisz, az elbeszélés kozvetitési modjainak
(lexiszének) megkiilonboztetésekor. Ugyanakkor Genette célja annak kimutatasa
volt, hogy - Platon nézetével szemben - valdjaban minden nyelvi poétikus megje-
lenités narrativ, és nem sok figyelmet tulajdonitott annak a ténynek, hogy Platén, a
diskurzusalapité nem egyszertien az elbeszéléssel szemben egy nem-elbeszéld lexiszt
allitott, hanem az elbeszélést 1ényegénél fogva moralisnak, a kozvetlen megjelenitést
(dramai dialogus, leiras) amoralisnak nyilvanitotta. A mimeészisz kozvetlenségét
azzal utasitja el, hogy amennyiben a kolt6 pusztan lejegyzi, mésolja az altala abrazolt
alak szavait, mint ahogy a dramdban ez szokas, ugy nem képes moralisan kontex-
tualizalni az adott szereplé6 mondanddjat (logoszat). Csak az elbeszélé mifajok azok,
ahol az elbeszéld, tavolsagot tartvan szerepl6jétol, azt is bemutathatja, hogy szerep-
16jének mondanddja elitélendd, nem helyes, nem térvényes.” A klasszikus miivészet
ebben a tekintetben platonista, mindig narrativaba dgyazva mutatja meg csupan az
inzultald valdsagot. Poussin képein taldlunk meggyilkolt csecsemdket, kigyé altal
meg0lt embert, de ezek az Alberti értelmében vett torténetben, a kép torténeti tar-
gyaban, és sokszor a kép narrativ kozvetitési modjaban kapnak kontextust. Caravag-
gio az, akinél a maga kozvetlenségében jelenik meg az inzultus, 6 viszont éppenség-
gel az etikai abrazolast veti el, és a klasszicista akadémia nem is késlekedik ebben
elitélni, Poussin egyenesen a festészet lerombolasaval vadolta meg.®

Az ilyen kozvetités tehat a legkevésbé sem targyilagos, sokkal inkabb egy moralis
és ideoldgiai elbeszélésbe foglalt. Formajaval, a narrativ, elbeszél6 lexisszel lehetdsé-
get ad arra, hogy az esemény mar a szoveg altal moralisan megitéltként jelenjen meg,

> RADNOTI Sandor, ,,Az elmaradt apotedzis. Mészoly Miklos Saulusardl’, in RApNOTI Sandor, Recru-
descunt vulnera, 129-134 (Budapest: Cserépfalvi Kiadd, 1991).

¢ Gérard GENETTE, ,Frontiéres du récit”’, Communications 8. sz. (1966): 152-163, kiilonosen: 152-154,
https://doi.org/10.3406/comm.1966.1121.

7 PLATON, Allam, ford. SzaB6 Miklés és STEIGER Kornél, 392c-398b, 172-181 (Budapest: Atlantisz
Kiadé, 2014).

8 Lasd példaul: Richard T. NEER, ,,Poussin and the Ethics of Imitation”, in Memoirs of the American
Academy in Rome, 51/52. sz. (2006/2007): 297-344.
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s6t nem is igen nyujt masra lehet6séget. Mészoly kérdése, alapvetd problémaja leg-
inkabb ugy fogalmazhaté meg: miképpen kozvetithetd a valdsag felel6sséggel, ha azt
gondoljuk, a narrativ kdzvetités, az inzultus torténetbe agyazasa (a moralitas) elrej-
ti, becsomagolja, tompitja, végs6 soron pedig elhazudja és ideoldgiai elbeszélésbe
illeszti annak kozvetlen erejét? A tiszta kozvetlenség sohasem lehet felelGsségteljes,
a narrativ kozvetités pedig nem lehet targyilagos. Egy a moralis elbeszélésekkel szem-
beni etika.

Megfelelés

Az igazi formabontas sohasem 6ncéld, mindig a megfelel6 format keresd, és az
mas. Mint ahogy az inzultus is, ha igazi: mindenekel6tt szembesités magunkkal.
(A mesterségrol)’

Mit jelent a megfelel format keresni? A megtfelelés olyan szemantikai bokorban
helyezkedik el, amelynek része ugyan az egyenértékiiség, az adekvacio, de ugyanigy
a feleletadds, a reszponzivitas is. Amikor Mészoly kurzivalja a szt az ir6i mesterség-
161 sz016 szovegében, felajanlja ezt a tobbértelmiiséget. Balint Endre egy kiallitasanak
megnyitdjara irt szovegében ki is haszndlja ezt a lehetdséget:

Balint Endre festészetének van azonban egy kivételes sugarzasa, ami minden
mast maga ala rendel: megszallottan hisz abban, hogy a dolgok, a targyak, és
a benniik adott formék nem megismételhetd csoddk; mind ,,Eszak-fok, titok,
idegenség”; mind egyedi kovete, megbizottja valami Egyetemesnek. Vagyis nem
azt érdemlik, hogy pusztan, vagy csak artisztikusan, vagy csupan célzatosan
rogzitsitk és bemutassuk 6ket. Megszolitasra varnak.

(In memoriam Bdlint Endre. A dolgok megszolitdsa)®

De a dolgok nemcsak megszolitasra varnak, hanem beszélnek is, vagy ha nem is
beszélnek, de legalabbis szdlnak hozzank, inzultdlnak. Az, hogy a forma megfelel a
vilaganak, Mészoly szamdra nem elsésorban adekvaciot jelent, nem a targy puszta
eltalalasat, hanem sokkal inkabb azt, hogy megfeleléen adjon valaszt a dolgoknak,
a dolgok inzultusanak. A kozvetités, a kifejezés nem egy tartalom megjelenitése,
hanem vélasz egy minket célzé megszolalasra. Epp ezért, ahogy Lévinas vagy Wal-

® MEszOLy Mikl6s, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiado, 2006), 143. Hovanec Zoltan is idézi ezt
a helyet, hasonl¢ kontextusban. HovANEC Zoltdn, ,,A szolgal6lany esete a valosdggal. A leird ab-
razolasmod mint az elbeszélés masikjanak eseménye a Pontos torténetek, titkozben cimii regényben’,
in Leirds. Elmélet, irodalom, kép, szerk. Hajpu Péter, KALMAN C. Gyorgy, MEkiIs D. Janos és Z.
VARGA Zoltan (Budapest: reciti, 2019), 393-404, 393.

1 MEszOLy, A pille magdnya, 497.
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denfels filozéfidjaban, Mészoly prozapoétikdjaban is: a megfelelés egyben felel6ssé-
get, moralis elkotelez6dést is jelent. Megfelel6 vélaszt adni a dolgok inzultusara, nem
mas, mint ,,szembesités magunkkal”

A megfelel6 forma tehat azt jelenti, hogy a megszolitasra valaszolunk, akar szo
szerint értjlik ezt, akar csat teoretikus metaforaként hasznaljuk itt. Ha valaki meg-
szolit, felel@sségteljesen akkor valaszolok, ha nem sunnyogom el a megszolitas
tétjeit, és ha arra valaszolok, amivel megszdlitottak, nem pedig valami mésra. Ehhez
kell format talalni. Megfelel6 format keresek, amiben megfelel6en valaszolhatok.
Mészoly szamara az ilyen forma az egyenld elemek kozott 1étrehozott prozastruk-
tara. Egyenl6 elemekrdl beszélek, hogy mondandém kellden altalanos lehessen:
valtozatos, gyakorlatilag a prozapoétikai szervezettség minden szintjére kiterjedd
egalitarizmusrdl kell beszélniink itt. Az életm kiilonb6z6 pontjain mas-mas elemek
kapnak kiilonos hangsulyt, de altalaban véve az életmi egységes abban, hogy az
elemek egyenlGségének kell megszerveznie a prozai szoveget. Egyenldség elképzel-
het6 az események szintjén, azaz a leird nyelv nem hagyja érintetleniil a narrativa
hierarchikus felépitését (a torténet teleologikus strukturajat), mint példaul a Nyo-
mozdsokban, elképzelhet6 az idérendben, ahol a jelen nem Kkitiintetett pillanat,
hanem egyenld a multtal, ,,inzultald jelenlét”, mint a Film esetében, elképzelhetd a
lényeges és a 1ényegtelen megkiilonboztetésének eltorlésével, mint szamos leir6
novellajaban, de ugyanigy elképzelhetd a redlis és az imaginarius kozotti egyenld-
sitéssel, mint a 80-as évek magikus realizmushoz kozelité miiveiben, és szamtalan
mas formaban is.

Mészoly esszéiréi munkassagaban vissza-visszatérd példaja az elemek egyenran-
gusaganak az atonalis zene. A tonalitds és atonalitds kozérzetérdl cimet viseld irdsa
ennek a legteljesebb kifejtése. Ez az iras az atonalis zene idedja regnaldsanak zenitjén
irédott, és nyilvanvaléan nem lathatta el6re, hogy a posztmodern ezen a téren is
micsoda pusztitast végez a modernizmus egyértelmu vilagnézetében. Ma mar az
atonalitast korszakképzé fogalomként bajos hasznalni, mert nem egyszertien arrdl
van sz0, hogy a tonalitasnak vannak vagy voltak még tartalékai (ahogy Schonberg
nyoman Mészoly fogalmaz), hanem arrol, hogy az atonalitas sokkal inkabb a korszak
egyik formdja, semmint annak lényege, még ha talan nem is csak egy formdja a sok
koziil. Az elemek egyenl6ségének elvét nem a korszak ,kozérzeteként” lehet megra-
gadni, hanem sokkal inkabb olyan eseményként, amelyhez igy vagy ugy, de ki kell
dolgoznia a viszonyat a kortars zenének. Eppigy Mészoly szikdr leiré prézdja a
nyolcvanas években az elbeszélés (és a koriiliras) uj, burjanzé formainak adott helyt,
Martontdl Nadasig és Darvasiig, de olyan eseménye a magyar prézanak, amelyhez
mindannyian kidolgoztak valamilyen viszonyt.

Az atonalis zene Mészoly szemében az abszoluttal val6 szembefordulas elvét
képviseli, annak felel meg. A tonalis zene egyetlen alaphang abszolut uralma alatt
miukddik, ahol a moduldcié csupan ,,determinalt bizonytalansag”, mondja Mészoly.
Az ilyen hierarchia felbontasa természetesen etikai és tarsadalmi kérdés:
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Az abszolut tronvesztésével az egykori tekintély végtelen sok egyes elemre,
vonatkoztatasi rendszerre oszlott szét. Ami bekovetkezett: jelent6ségnovekedés
az egyesekben. Vagy: felel6sségnovekedés a kozérzeti atélés szempontjabol.
Ez pedig ugy noveli meg a személyes jelentéségemet, hogy érvényessége csak
akkor hiteles (madsik sikon: akkor etikus; ismét masik sikon: akkor szocidlis)
— ha hierarchia nélkili, hozzam hasonld potencialis jelentéséget tulajdonitok
a rajtam kiviili masnak. Kitiintetett koordinata-rendszer hidnydban magam
is egy vagyok a sok kitiintetett kozott. Igy viszont kotelez8bb a szabadség,
sorsdont6bb az elhatdrozas és vélasztas.

(A tonalitds és atonalitds kozérzetérdl)"

Egyenld elemek révén kozvetiteni legel6szor is azt jelenti, hogy nem eldre adott
rendben kozvetiteni. Nem a konvenciok rendjében kozvetiteni. Az elemek kozotti
egyenl8ség felfiggeszti azok megszokott hierarchidjat, ald- és folérendeltségét. Eppen
azért lehet megfelel6 rend az inzultus kozvetitéséhez, mert az inzultus a konven-
cidkban eltiinik, semlegesitddik. Etikai imperativusz és tarsadalmi felel3sség ezt az
elttinést orvosolni, az inzultust szOhoz juttatni. A prézai md esetében Mészoly legal-
taldnosabb, azaz az életmi egészére érvényes modon két alapvet$ konvencio ellené-
ben hozza létre kozvetitési formajat: az elbeszélés és a hierarchikusan kitiintetett
elbeszéld ellenében. A proza esetében a legegyszertibb és a legatfogdébb konvenci6
nyilvanvaléan az elbeszélés. Az elbeszélés sajatos rendet kovet, sajatos ala- és folé-
rendeltségi viszonyokban helyezi el mondandéjat. Ez a rend latszolag artatlan és
pragmatikus: célszerti elbeszélést alkotnom, az érthetdség kedvéért. Ugyanakkor a
sz6 szigoru értelmében is célszerd, teleologikus: a targyat egyetlen cél, a torténet vége
szempontjabol meséli el. A vég az elbeszélésben éppolyan szerepet jatszik, mint a
tonika a zenében. A konvenciokkal szembe Mészoly a ,,konkrétsagot” helyezi, de
ahogy mar mondtam, ez a konkrétsag nem jelent kozvetitelenséget:

Ilyen értelemben — amirdl sz6 lehet: a szamunkra adott konkrétsag szubjektivi-
zalasa. Pontosabban: tudatos szubjektivizalasa, hogy igy sztrjiik ki, semlegesit-
stik, leplezziik le mindazt, ami a konkréthoz - konvencidink és beidegzéseink
kényelmességébdl is — dl-objektivként tapad. Vagyis minden olyasmi, ami elemi
fuggetlenként kindlja magat, holott nem az. Elfogaddsa: akaratlan esztétikai
dl-ontologizmus.

(Objektiv - konkrét — szubjektiv. Erintések)>

' MEszOLy, A pille magdnya, 220.
2 MEszOLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977), hozzaférés:
2023.05.03, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367_kv.html.
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A ,szamunkra adott konkrétsag szubjektivizalasa” terminus jol mutatja be a hie-
rarchia mésik egyszer(i formajanak kiigazitasat. A Saulus énelbeszél6jének vagy a
Film forgatdcsoportjanak perspektivaja egy objektiv nézépont szamara adott konk-
rétsagot tar fel.” A nézGpont kifejezetten targgya valik a szamara. Az egyenld elemek
révén torténd kozvetités nem feltétleniil jelenti a szubjektiv nézépont kiiktatasat,
hanem a tekintet hierarchikus els6bbségének eltorlését. A teleologikus elbeszélés és
a hierarchikusan elsédleges elbeszél6 azok, akik el6szor és altalanos érvénnyel aldo-
zataul esnek a mészolyi prozapoétikanak.

Hasonlitds

Sommazva, két vagyunk lehet: tetten érni a valdsagot, és eltérni téle. De nem
k6zombos, hogyan értelmezziik a kulcsszavakat. Fontos volna egy naivan
egyszert megallapitast tenni. Realizmuson probéljunk olyasmit érteni, ami a
lehetéségekhez képest hasonlitani igyekszik a lathato-megélhetd valosaghoz.
Nem-realizmuson pedig olyasmit, ami - igy vagy ugy - a valdsag hason-
lat-rendszere akar lenni; vagy ez sem, csupan egy 6nmagdban is érvényes,
autonom fikcid. A realizmus valtozatainak hatart szab az informacidkra ta-
maszkodd, varial6 képzelet. A nem-realizmus valtozatai elvileg végtelenek;
amennyiben a képzelet fiiggetlen és végtelen.

(Warhol kamerdja - a tettenérés tanulsdgai)**

1 Ahogy Zsupos Norbert irja, a mészolyi targyilagossagot nem a targy, hanem a targyilagos tekintet
érdekli. Zsupros Norbert, ,,A feliilet poétikaja’, in Pontos észrevételek. Mészoly Mikléstol Nddas
Péterig és vissza, szerk. BAGI Zsolt, 131-167 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2015). Ebben is kiilonbozik
egyébként Robbe-Grillet kisérletétdl, ahol a tekintet nem valik targgyd, vagy csak abban az érte-
lemben valik targgyd, hogy az olvasénak rekonstrudlnia kell a hazug elbeszél6 tekintetét (mint a
Kukkoléban és a Résekben), az olvasé targyava kell valnia, de nem a széveg targyava (ami kifeje-
zetten elhallgatja azt). Ebben a kérdésben Nadas Péter Leirds cimii novelldja kiilonésen jél mutat-
jaaprobléma terjedelmét, és alapot ad Mészoly és Nadas leirdsainak az onreflexiv proza dramlatdhoz
val6 kapcsolasara, ez az dsszekapcsolds megitélésem szerint elfedi a leiras eredeti problémainak
nagy részét, azaz az irodalmi nyelvnek a hierarchiatdl valo megfosztasat, és elfedi az indittatést is,
areszponziv etikat. Mindezt persze elengedhetetlen kiegésziteni azokkal a felvetésekkel, amelyeket
Szollath Dévid Beckett Film cimi forgatékényve kapcsan targyal monografiajaban (SZoLLATH,
Mészily Miklos, 399, skk.), miszerint Mészoly (és Beckett) Filmjében a szem a hatalommal azonos,
targyilagossiga nem egyszertien felszabadit a moralis elbeszélések aldl, hanem egyben alévet a
maga struktdrdjanak. Targgyd tenni a tekintetet a tekintet tettenérését, az dltala elkovetett erdszak
targyiasitasat is jelenti. Terjedelmi okokbdl és a probléma Osszetettsége okan redukalnunk kell itt
ezeket a vizsgalatokat, és csupan az etikai indittatasra fokuszalni.

" MEszOLy, A pille magdnya, 283.
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Hasonlitani a valdsaghoz végsé soron azt jelenti, hogy a valosag ,,hatart szab” a fi-
gurativ képzeletnek, azaz realizmus.

A realizmus Mészoly szamara probléma, és nem latszik, hogy csak azért lenne
probléma, mert kell felelnie az ideoldgiai tamadasokra.” A Warhol kamerdja egy 1j
realizmuselméletet ajanl, és ezt a szoveg témaja teszi sziikségessé, nem egy kiils6d-
leges kényszer. Az objektivitas és a realitds két kiilon dolog, de Mészolyt sohasem az
objektivitas onmagaban érdekelte.

Hat éve még azt irtam, a realizmus elméletei, noha a nemzetkézi humantudoma-
nyos diskurzusban a boomjuk latvanyos, Magyarorszagon nem latszanak. Ez azéta
gyokeresen valtozott meg, a filozéfiai Gjrealizmusokrdl EX Symposion-szam, az
irodalomelméletiekrdl Helikon-szam jott ki. De talan még mindig nem haszontalan
arra figyelmeztetni, hogy mennyit vesztiink, ha realizmuson kizarélag egyetlen el-
méletet értiink, raadasul az még csak nem is Lukdcs Gyorgyé, hanem az MSZMP
Kozponti Bizottsaga mellett miikodé Kulturalis EIméleti Munkakozosségé. Realiz-
musok vannak, tobbes szamban, sokféle egymasnak sokszor ellentmond¢ realizmus.
Hites Sandor egyszer 0sszedllitotta a realizmus korai magyar fogalomtorténetét,'
amibdl kideriil, hogy torténetileg milyen valtozatos a realizmus fogalma, és meny-
nyire kotédik az elmélet politikai és tarsadalmi kontextusahoz. Amirél mi beszéliink,
az viszont a realizmus egyideju sokértelmiisége, realizmusfogalmak vitaja. Mészoly
definidl egy realizmusfogalmat és kritizal egy masikat.

Ha a ,hasonlitas” és a ,hasonlatrendszer” itt szembeallitott terminusait értelmez-
ni szeretnénk, akkor azt kell latnunk, hogy Mészoly természetesen a lehet6 legtavo-
labb all attdl, hogy prézai miivei a valdsag tiikrei lennének. Vagy ha azok, akkor a
tiikor dssze van torve, mozaikos, hidnyos, szant szandékkal mutat egymas melletti-
nek tavoli részleteket, és igy tovabb. De a hasonlat itt nem is annyira a tiikkrozés ér-
telmében 4ll, hanem egy specifikus szembedllitdsban: hasonlatrendszer akkor jon
létre, ha a hasonlat kontextusa tobbé nem a valdsag, nem ahhoz kapcsolddik rend-
szerszertien, hanem a rendszer mas tagjaihoz. Mészdly prézajanak mindig van vo-
natkozasa a valosaghoz (az inzultushoz), azzal alkot rendszert és nem a nyelv mads
tropusaival. Egyszertien szolva nem a nyelvi jatékok, nyelvi véletlenek, asszociaciok
érdeklik, hanem a moralitast inzultal6 valdsag. Hogy milyen rendszert alkot, az az
életm kiilonboz6 pontjain mas-mas képet mutat, de még a ,,magikus realista” vagy
a »torténeti metafikcios” szovegeknek is van valdsagvonatkozasa. Ez a vonatkozas
pedig szemben all a hasonlatrendszer-szert, és az ,,autoném fikcié” formaival egy-
feldl, és a régi realizmussal masfel6l.

5 Szollath David Mészoly realizmushoz valé kapcsolatat kizarélag negativ kontextusban targyalja
(SzoLLATH, Mészoly Miklds, kiilonosen: 128-136.), és a Warhol kamerdja kapcsan sem veti fel azt
a problémat, hogy ez a szoveg alapvetden egy alternativ realitds- és realizmusfogalom (pozitiv)
kidolgozaséhoz kotédik (uo., 393-396).

' Hirtes Sandor, ,,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérdl”, Irodalomtorténet, 3. sz. (2016):
263-299.
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Eddig - anélkiil, hogy lemondtunk volna a hasonlitas igényérél — val6jaban
egy célkitizésekhez formalt valdsagot jartunk koril, realizmusként. Olyan
egyszerusito elhagyasokkal, rafogasokkal éltiink, melyek jol megfeleltek a mi
szerkezeti harmoniajanak, timogattak a megtervezett célszer(iségeket; bar a
valdsagban nyomuk sincs. Vagy ha igen, nem célszertiségként jelentkeznek,
hanem az életszeru esetlegesség és tobbértelmiiség kovetkezményei, allandd
harcban az elhatdrozdsainkkal. Kimerithetdnek tiintettiik fel az okokat, érveket,
kielégitonek a logika gyors ajanlatait, mint torténés-magyarazatot. Mindez
naivitdsnak sem realis ma. Ami mégis megtéveszt, hogy az ilyen muvek rendje,
strukturaja nagyjaban megfelel - egyre kevésbé ugyan — annak az egyszertsi-
tésnek, ami szerint altalaban élniink kell, hogy célt érjiink, iigyeket intézziink,
a szomszédunkat mego6ljiik stb. A megszokott elviselhetdség érdekében éliink
igy; a mutvészet azonban nem onvédelem. Mi sokkal inkabb a vértelen vivi-
sectio felé tajékozddunk. A multban még a hasonlo torekvések is eleve fiktiv
jatékszabalyt igyekeztek hitelesiteni: ugy szubjektivizaltak a valdésagot, mintha
valdjaban objektivizalndk. Csonka strukturat tiintettek fel kimeritéen objektiv
struktdranak — mivel igy praktikus.

(Warhol kamerdja - a tettenérés tanulsdgai)”

A régi realizmus ,,a célkittizésekhez formal’, ,,egyszertsit’, ,,megszokott elviselhetd-
séget” mutat be, és igy tovabb. Elleplezi, megszeliditi az inzultust. Alapja e tevékeny-
ségének, hogy tamogatniuk kellett a ,megtervezett célszertiségeket”, amelyek koziil
- ahogy mar emlitettem — az elsé éppenséggel az elbeszélés maga. Mig Lukacs épp
teleologikussaga miatt tartja az elbeszélést a realizmus adekvat kozvetitési formaja-
nak, Mészoly amiatt mond le arrdl: még olyan esetekben is, amikor megtartja a
torténet valamiféle formdjat, legalabbis a véget, a célt zardjelbe teszi. Mig Lukacs
szamara a leirds csonka struktira, addig Mészoly szamara épp az elbeszélés totali-
tdsa az.

Az 4j realizmus ,vértelen vivisectio” (kiemelés t6lem — B. Zs.), és nyugodtan ért-
hetjiik sz6 szerint ezt a metaforat. A realistanak hasonlé médon kell beavatkozéaso-
kat, vagasokat, sebészeti miiveleteket végezni a valdsagon, mint a kutatéorvosnak a
kisérleti allaton. Ahhoz, hogy bizonyos funkciok feltaruljanak, mas funkciokat el
kell télitk valasztani. A realizmus ,nem naiv” mdédja a kisérletezé tudomanynak
felel meg. A leir6 nyelv megszakitottsaga Mészolynél sokszor egészen mas célt szol-
gal, mint Camus Idegenében vagy Robbe-Grillet Kukkoléjaban. Camus a létezés
abszurditasat, ok-okozatisagtol valé megfosztottsagat mutatja be Meursault megsza-
kitottsagokkal felszabdalt egzisztencidjaban, Robbe-Grillet a gyilkos talan 6nmaga
eldl is elhazudott egy napja miatt szamolja fel az idérend és az ok-okozatisag konti-
nuumat, Mészoly Filmjének elbeszéldje azonban épp a tettenérés kedvéért tarsit és
valaszt el.

7 MESzOLY, A pille magdnya, 284.
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Tettenérés

A ,tettenérés” kifejezést Mészoly szamtalan kiillonb6z6 formaban hasznalja. Mészoly
az esszéiben éppugy kisérletezd ird, mint az elbeszéléseiben, nem is torekszik teljes
fogalmi koherenciara. Hol lazan, hol szigortan, de tettenérésnek nevezi a valdsag
abrazolasat. Ugyanakkor vannak olyan definicids kisérletei, amelyek nagyon is jol
megmutatjak, mit is érthetiink a tettenérés szigort vagy szabatos mészolyi fogalman,
nem is annyira azért, mert részletekbe menden kifejtené 6ket, hanem mert nagyon
is jol latszik heurisztikus erejiik, ha mészolyi prézaval vetjiik 6ssze 6ket.

A stritésnek lehet olyan hatarvidéke, ahol mar olyan elemek is egymas mellé
keriilnek, amelyeket szivesebben latunk egymastdl elkiilonitve — masrészt,
lehetnek olyan korrekt behelyettesitések, amelyek tigy mintazzak a valdsagot,
hogy nem azonosak vele, s az eredmény mégis kinosan talalobb a megszo-
kott ,,fényképnél”. Minthogy egyik valtozat sem megnyugtato, koznapian agy
dontiink, hogy nem is hitelesek, nem lehetnek azok. De vajon cél volt-e a meg-
nyugtatas? Inkabb a lehetd legcélravezetébb tettenérés volt a gond. S mint-
hogy az elvonds altalaban fékezni latszik a szép hazugsagok kisértését: ezért
gondolhatjuk, hogy ami stiribb (ami, persze, nem terjedelem kérdése!), az
igazabb, s igy a tettenéréshez is kozelebb férkdzhet, még ha az elsé pillanatban
abszurdnak latszik is. Ugyanigy a korrekt behelyettesitéseket sem utasithatjuk
el, ha a valésag 1ényegi modelljeként bevalnak.

(A konkrét és az inkonkrét dbrdzoldsrdl)'®

A stirités Mészoly kézjegye. Nem egyszert(ien stir(in ir, hanem utémunkalatként még
kihuz. Nadas Péter igy ir errél:

A huzasokkal valojaban hianyokat tdmaszt, szakadékot nyit a mondatok kozott.
Olykor szavak kozott. Egyszerre tobb igeid6vel dolgozik, tobbféle elbeszél6i
térben tobb elbeszél6i pozicidt futtat egymas mellett, mikozben feltételes
modokkal alaposan elbizonytalanitja az egyes elbeszélé szalakat. Egymassal
relativizalja kiillonbo6z6 targyait. A kozottiik 1évo tavolsag néma egzisztenciajat
emeli ki igy a térbdl, egyidejiiséget teremt a kiilonbo6z6 torténeti idok kozott.
(Nadas Péter: Egy antiromantikus szuperszemélyes

éntelen antinacionalista patriéta)”

8 MEszOLY, A pille magdnya, 132.

¥ NApas Péter, ,Egy antiromantikus szuperszemélyes éntelen antinacionalista patriéta’, Elet és iro-
dalom 45, 3. sz., 2001. jan. 19., hozzaférés: 2023. 05. 03, https://www.es.hu/cikk/2003-01-20/
nadas-peter/antiromantikus-szuperszemelyes-entelen-antinacionalista-patriota.html.
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Mészoly a huzasokkal egyrészrél egyenlésit, masrészrél egymas mellé helyez olyan
elemeket, amelyek egy hierarchikus strukturaban nem keriilhetnének egymas mel-
1é. Elveboncolds a realitds inzultusa kedvéért.

Ennek a targyilagossagnak az a hite, hogy olyasmit segit megmutatkozni, ami
egyediil a miikodés tettenérésével lesz azza, ami sem a tettenértben, sem a tet-
tenérében nem volt meg azel6tt. Vagyis lemond a ,,maganvald” ostromlasarol, s
gyakorlatilag a feltételezésérdl is. Helyette a szembesitésben és szembesiilésben,
a taldlkozasok egymast kovetd szituacidiban ragadja meg, rogziti és hiszi el a
valosagot. Azaz, a fenti értelemben ,,szubjektivizalja’, s ebben a ,tavolsagtarto”
szubjektivizalasban ismeri fel (a folyamat soran) a maga rejtettebb intim-sze-
mélyességét is, mintegy visszapillantva, radébbenésszertien.

(A valésdg tettenérése. A tonalitds és atonalitds kozérzetérdl)™

A ,miikodés tettenérése’, hogy olyasmit ragadjunk meg, ami ,,se a tettenértben, se
a tettenérében nem volt meg azel6tt”, azt jelenti, hogy Mészoly létrehoz olyan szitua-
cidt, amelyben egyaltalan izolalhatdva valik a valdsag inzultusa. A tettenérés mes-
terséges, kisérleti szituacio, abban az értelemben, ahogy természettudomanyos ki-
sérletekrdl azt gondoljuk, hogy a targyilagossag azt kivanja meg, hogy ellenérzott,
izolalt és nem hierarchikus kornyezetben vizsgaljunk (,.érjiink tetten”) egy jelenséget,
amely maga azonban fiiggetlen ettdl a kisérleti szitudciétol. (Valdszintileg éppen ez
az elem valik kérdésessé a kés6i Mészoly és a Leirds Nadasa szamara.)

Az életm soran ezek a kisérletek sokasodnak, transzformalédnak, ismétlédnek,
ujragondolodnak. Ha el is vész a targyilagossag fenti értelme, de nem vész el a kisér-
leti jelleg. A kisérlet primér formaja az elbeszélés miifaja, ami Mészoly szamara az
ideiglenesség és tovabbgondolhatdsag legfontosabb eszkdze. Ujracsoportositja és
ezzel atértelmezi elbeszéléseit, beleirja 6ket hosszabb prozai miiveibe és igy tovabb.
A Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa alokalitas és annak torténete mentén értelmezi jra
azokat a novellakat, amelyek a Szdrnyas lovak kotetben még egyaltalan nem ebben
a statusban alltak, és igy tovabb. Itt mar tulajdonképpen az elbeszélések maguk val-
nak egyenl§sitett viszonyokban felfogott elemekké, és éppugy suriti ket, mint
mondjuk az idésikokat: egymas mellé helyezi, 0j rendszerbe foglalja a novellait, hogy
ezaltal is valami Gjat érhessen tetten, mint példaul a kozép-eurdpai lokalitds erede-
tileg csupan latens tartalmait.

Az, hogy a reszponziv felel6sségetika indittatdsa végiil kap-e Mészolynél valami-
lyen megnyugtaté megoldast, nehéz lenne megitélni. Ha kap is, a huszadik szazadi
proza torténetében minden bizonnyal mulé pillanatként kaphat csak. Mint inditta-
tas azonban végig jelen van életmtivében, és folyamatosan hozza létre a maga kisér-
leti szitudciodit: elbeszéléseket a kritika altal vart és elvart ,nagyregény” helyett.

2 MESzOLY, A pille magdnya, 229.
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