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The Opening as an Ending to an Unfinished Novel by Miklés Mészoly

The diary as a genre appears in Mészoly’s prose in several forms. Among the characters in
his prose are diarists, many of whom make a point of taking notes. His essays, and his library,
show that he was a keen reader of this most personal of genres. Mészoly has published essay
collections from his own writing and reading diaries, which bring us closer to the questions
of the writer’s oeuvre and to the nuance of his thinking. Personal memoirs and autobiographies
are also important sources for his approach to history. One of the key words in his unfinished
novels is ‘diary} and a fragment of a manuscript text, The Diary, can be read as the opening
of a novel or as a symbolic closure to his oeuvre. The interpretations of the mottoes of the
manuscript and of the overture’s setting is a summary of the fundamental questions of
Mészoly’s prose poetics. This overture, written in the late stages of Mészoly’s career, is also a
symbolic opportunity for closure, a formulation of the paradoxes specific to Mészoly.
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74 URBANIK TIMEA

M A napléra mint miifajra tett utalas Mészoly prézajaban tobbféle formaban megjele-
nik. Prozdjanak szerepl6i kozott vannak napléirdk, sokuknak fontos, hogy jegyze-
teket készitsenek. Esszéiben is olvashato, s konyvtara is igazolja, hogy olvasmanyai-
ként szivesen valasztja ezt az egyik legszemélyesebb miifajt. Mészoly esszékoteteiben
publikal a sajat mtihely- és olvasénaploibdl, melyek kozelebb visznek az ir6i mthely
kérdéseihez, gondolkodasmddjanak arnyaldsahoz. Torténelemszemléletének is fon-
tos pillérei a személyes emlékezések, onéletirasok. Regényterveinek egyik kulcssza-
va a naplo, s egy kéziratban maradt, A Naplé cimt szvege egy regény nyitanyaként,
illetve az életmt szimbolikus lezarasaként is olvashatd. A kézirat mottoi és a nyitany
alaphelyzetének értelmezése a mészolyi prozapoétika alapvetd kérdésfelvetéseinek
Osszegzése. A sajatos mészolyi paradoxonok jegyében ez a pélya kései szakaszaban
irott szoveg a lezaras szimbolikus lehetdsége, megfogalmazasa is egyben.

A napl6 tehat Mészoly egyik kedvelt, kiilondsen nagy figyelemmel kovetett és
olvasott mtifaja volt. Konyvtaraban szamos ilyen miifaji konyv talalhatd, a teljesség
igénye nélkiil: Andorka Rudolf, Baskircsev Maria, Blaha Lujza, Csath Géza, Csodri
Sandor, Fiist Milan, Erdélyi Janos, Van Gogh, Goldziher Ignac, Che Guevara, Jokai
Mor, Josika Miklds, Franz Kafka, Kemény Zsigmond, Miroslav Krleza, Kosztolanyi
Dezs6, Kdlcsey Antonia, Lukacs Gyorgy, Katherine Mansfield, Mérei Ferenc, Anna
Nahowski, Romola Nizsinszkij, Rakoczi Laszld, Jules Renard, Rétyi Péter, Ronay
Gyorgy, Szanté Judit, Széchenyi Istvan, Lev Tolsztoj, Téth Péter, Vajda Janosné Bar-
tos Rozélia, Cosima Wagner, Virginia Woolf vagy Zadravecz Péter naploi.!

Személyes jellegti naplé irasarél a PIM-ben taldlhatd hagyaték alapjan Marjanovics
Diana szamol be a Naplok, jegyzetek, onéletrajzok, interjiik cimen jegyzett dobozban
talalhatd 1977-es napléra utalva.? Jellemzden inkabb iréi naplokat készitett Mészoly:
feljegyzéseket, kijegyzéseket, folyamatosan végzett, melyek mihely-/olvasonapléiban
talalhatok.’ S melyekbdl kozol is részleteket, mutatvanyokat rendszeresen Naplojegy-

! Az adatok a Mészoly-konyvtar feldolgozasabdl szarmaznak, melyet Molnar Tamassal végeztiink
el, s melynek listdja hozzaférhetd és kereshet6 az Illyés Gyula Megyei Konyvtar katalogusaban, a
megyei katalogus Osszetett keresés feliiletén lel6helyként a Mészoly Miklés Muzeum opcidkat al-
kalmazva. Hozzaférés: 2023.05.05, http://corvina.igyuk.hu/WebPac.tmmk/CorvinaWeb?action=
advancedsearchpage.

2 HorvATH-MARjANoOvIcs Didna, Orékélt blendével ldtni. Az 1960-as évek prozdja és a Mészoly-
hagyaték, hozzaférés: 2023.05.05, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23378/horvath-
marjanovics-diana-phd-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 50.

* MEszOLy Miklos, Miihelynaplok, kiad. THoMKA Bedta és NaGY Boglarka (Pozsony: Kalligram
Kiadd, 2007). A tovabbiakban a foszovegben szerepld oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.
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zetek, Notesz cimmel folydiratokban? és esszékoteteiben.’ A napldk fontos irdi alap-

anyagot szolgaltattak az irdshoz. Thomka Bedta a mitihelynaplok feldolgozasa kapcsan

allapitja meg:
A Kitarto, tiirelmes jegyzetelés erdsiti a belatast, hogy dinamikus alkata, impul-
zivitasra valo hajlama ellenére Mészoly alapéllapota a maganyos szemlélodés,
tépelddés, elmélytilés volt. A kivételes miivészi, szellemi, intellektualis befogado-
képesség valamely erds hatast gondolat, élmény, benyomas, latvany lassu, évekig,
évtizedekig tartd emésztésével tarsult. Ehhez rendelte a montazs, felcserélés,
forgatas, visszatérités, ismétlés, Gjrafelhasznalas, varialas, beékelés miiveleteit.®

A feldolgozott Mithelynaplok szamos naplora tett utalast tartalmaznak. A Muslincdk
tervezett munkajanak jegyzetei kozott szerepel ez a megjegyzés az els6 fennmaradt
mihelynapléban (Motivumok [1948-1955]): ,,Utananézni: a felvidéki lany napldja-
nak!” (67, 73); Novalis napléja (224); Emléksorok néhai Szlaviné naplojabol (443),
1985-06s feljegyzések. A 8. naplo Kijegyzések 1978. szept.—1985-ig konyvészeti adat-
listajaban két napld is szerepel: ,Goncourt-ok Naplo -7; ,,[Eugene] Delacroix, Nap-
16, (Officina, 1942.)” (475). Es akad idézet Kolcsey napléjabél is (487).

Esszérészletekben is megmutatkozik a miifaj: ,Példaul a napld is; a hamissag mas
valtozata. Akarhogy - de «mutatkozas: nem mutatddas.»” (557).7 Josika Miklos em-
lékiratairdl pedig a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Josika (Naplo): személyes, elfogult,
szokimondo, targyilagos stb. — igy lett talél6. Csak mikor irodalmat akart irni... /
Modell, mint jelenség>”(580).%

* MEszory Miklds, ,Naplojegyzetek’, Jelenkor 5, 6. sz. (1962): 693-699; Jelenkor 6, 1. sz. (1963):
56-59; Kortdrs 9, 6. sz. (1965): 980-983; Kritika 7, 3. sz. (1969): 25-30; Kortdrs 21, 4. sz. (1977):
612-613; MEszOLy Miklos, ,,Notesz” Jelenkor 14, 9. sz. (1971): 801; Jelenkor 14, 10. sz. (1971): 900;
Jelenkor 14, 11. sz. (1971): 986; Jelenkor 14, 12. sz. (1971): 1072; Jelenkor 15, 1. sz. (1972): 22-29;
MEszory Miklds, , Erintések: Esszénaplo”, Alfold 22,7. sz. (1976): 52-59; Jelenkor 16, 11. sz. (1976):
1033-1038; Jelenkor 20, 10. sz. (1977): 871-875; Jelenkor 21, 1. sz. (1978): 7-11; Jelenkor 21, 10. sz.
(1978): 910-916; Jelenkor 21, 12. sz. (1978): 1098-1101; Jelenkor 22, 2. sz. (1979): 114-118; Jelenkor
22, 3.52.(1979): 221-226; Jelenkor 24, 7-8. sz. (1981): 603-613; Kortdrs 27, 5. sz. (1984): 717-726;
Jelenkor 29, 5. sz. (1986): 413-424.
MEszoLy Miklds, ,,Notesz; Naplojegyzetek’, in MEszOLy Miklds, A tdgassdg iskoldja, (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977), 289-312, 320-329, 329-370; MEszOLy Miklds, ,,Notesz; Naplo-
jegyzetek”, in MEszOLy Miklds, Erintések (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1980), 106-116,
156-161, 161-247; MEszoLy Miklos, ,Notesz; Naplojegyzetek”, in MEszOLy Miklos, A pille maga-
nya (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1989), 79-86, 123-126, 127-195.
THOMKA Beita, ,,Kijegyzések, beragasztasok, tormelékek: Mészoly Miklds naplonoteszei’, Jelenkor
45, 10. sz. (2002), hozzaférés: 2023.05.05, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/251/kijegyzesek-
beragasztasok-tormelekek.
7 Varidns: MEszOLy Miklos, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiado, 1989), 171.
8 Josika Miklos, Emlékirat (Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1977) (MMK 2305). A Mészoly-konyv-
tar feldolgozasa soran minden konyv egyedi azonosit6 szamot kapott, pecsét formdjaban, Mészoly
Miklo6s konyvtdra felirattal. A bibliografiai adatokat kovetd jel6lés erre vonatkozik.
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Egy konyvészeti listaban két napld is megtalalhaté: Balazs B.[éla] Naplo 1903
1914.; James Woodforde lelkész napléja (617). A 10. naploban (Kijegyzések 1983-
1985-ig [vegyes]) kozel 50 oldalon keresztiil jegyzeteli Cosima Wagner Napldjanak
szovegét (166-213).° A Miihelynapldk tantsaga szerint a feljegyzések kozott tovabbi
tételek is szerepelnek: , Keresztesi Jozsef: Egykori eredeti napldja, 18827 (698). ,,Ke-
resztesi Jozsef: Naploja” (1882) (759). ,Horvath Istvan. Mindennapi [Pest-budai
napldja] (1805-1809)” (737).1° , Teleki Samuel ati napldja 1795-6s évi [kelet-afrikai
latogatasaval kapcsolatban] (Marosvasarhely, 1908.)” (761) Stendhal Levelek, naplék
(881).

A személyesség 1ij alternativdi cim(, a Miihelynaplékban olvashato, kétetben nem
publikalt Mészoly-esszé a téma kapcsan — az univerzalédas gondolatahoz példaként —
a napl6 mifajat elemzi:

Kérdés azonban, hogy a mai univerzalddasi hullim nem takar-e mast, mint amit
értelmezésiink szerint mutat. Vegyiik az irodalmat, példanak. Azon beliil is a
naplo személyességét s egyuttal a funkcidjat. Mindez ideig a napld lényegében
dialégus volt egy olyan vilaggal, amely valamennyiiink ,,érdekében all’, hogy
egyaltalan ,viszonyunk” lehessen — hogy lehessiink. Egy ilyen naplé még az igé-
nyelt, az elfogadott integralddas poziciojabdl jelentette be a maga kiilonbségét.
Kiilon tartalmait és értékeit is uigy jelentette be, hogy azok nem 6nmagukban
legitimek, hanem egy konszenzualis vilaggal kapcsolatban. Mai zsargonnal:
még nem keriilt el6térbe benniik a személyesség mint esztétikai, etikai, mint
szemléleti lazaddassa finomitott elidegenedettség — mint a vilaggal egyenértéki
kiilonvilag; mint fiiggetlen létezési magan-status kifejezédése. (606.)

A személyesség, az integracio és a konszenzus kereteiben egyfajta dialogus volt ere-
detileg a napl6é mufajaban Mészoly szerint. A naplé alapja a kornyezethez valo vi-
szonyulas volt, nem az individuum kiilén vilaga. A kései toredék mottoiban épp az
»€n” és a személyes lesz az egyik kiemelt téma. A kezd6 Schelling-idézetet ,,Miért
van a valami, miért nem inkabb a semmi?”, mely a semmi és a valami révén egy
alaphelyzetre kérdez ra, kovetik Kierkegaard identitaskozpontu kérdései: ,,Hol va-
gyok? Ki vagyok? Mi az, hogy vilag? Miért vagyok?” Majd Juan Dolores allitasaban
,En egy odaadé semmi vagyok.” dsszeérni latszik a kezddkérdések témaja a semmi
révén. A késobbiekben foglalkozom még a mottokkal, forrasaikkal és életmtbeli
megjelenéseikkel.

A Mészoly-féle intertextualitas egyik elsd szakirodalmi megjelenése, felfedezése
és azonositasa is épp egy naplo szovegéhez kothetd, Wesselényi Istvan Sanyari vildg

® Cosima WAGNER, Naplé 1869-1883, val., ford. HAMBURGER Klara (Budapest: Gondolat Kiado,
1983) (MMK 894).

1 HorvATH Istvan, Mindennapi. Horvdt Istvdn Pest-Budai napléja 1805-1809 (Budapest: Tankonyv-
kiadd, 1967) (MMK 312).
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cimd, 18. szazad eleji napldjahoz." Mészoly Cosima Wagner naplojat és Baskircsev
Maria napldjanak szovegrészleteit épitette szovegébe, a Sutting ezredes tiindoklése™
cimi irasdba (utobbit a Feljegyzések 1987-ig cim, kéziratban maradt naplofiizetben
46 oldalon keresztiil jegyzetelt ki).” Krmann Déniel (1663-1740) evangélikus piis-
pok Kiildetésem torténete cimii napldjanak szovegrészletei pedig a Legyek, legyek
- avagy az elmondhatésdg hatdra® cimt Mészoly-irasban beazonosithatok.” Az
Osszes intertextus, amelyet Mészoly hasznal ezekben az irdsaiban, jeloletlen, s mind
18-19. szazadi naplorészlet. Mészoly megtartja az atvett szovegrészek nyelvi sajatos-
sagait, elsésorban a kiemelés és a kihagyas eszkozeivel él.

A naplok életmiibeli megjelenésének masik aspektusat jelentik, hogy Mészoly
prozajanak szerepldi kozott vannak napldirok, akiknek fontos élettevékenysége, hogy
jegyzeteket készitsenek. Az onéletrajzi vonatkozasti A vendég cimi interjiban pél-
daul egy megsemmisiilt naplo jelenik meg:

A: A Gross-Born-i tiizérkiképzo taborban ott égett egy naplo - ,,Egy kozlegény
észrevételei’...

B: Es? Ki emlékszik rd? Anakronisztikus.

A: Az micsoda?

B: Ez sz6rszalhasogatds. Csak annyit mondtunk, hogy anakronisztikus."”

JaNkovics Jozsef, ,Sanyart vildg: Wesselényi Istvan vendégszovegei egy Mészoly-novelldban”, in

»Tagjai vagyunk egymdsnak”. A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészily Miklost bardtai,

szerk. ALEXA Karoly és SZORENYI Laszl6 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado-Eurdpa Alapitvany,

1991), 156-165; WESSELENYI Istvan, Sanyari vildg (Budapest: Kriterion Konyvkiado, 1983) (MMK

773).

2 Gy6r1 Orsolya, ,Mészoly Miklds Sutting ezredes tiindoklése cimii beszélyének szovegkoziségérol”,
Irodalomtérténet 39, 4. sz. (2008): 593-609.

13 BASKIRCSEV Maria, Napldja I-11. ford. Nyired Eva (Budapest: Vilagirodalom, ¢. n.) 3. kiadds (MMK
74., 75). Koszonet a kézirat kutatdsanak lehet6vé tételéért a szekszardi Irodalom Héazabdl Lovas
Gsillanak. A kutatds egyik részeredménye egy konferenciarészvétel: URBANIK Timea: NGi naplé
férfi olvaséja/irdja (avagy hogyan jegyzetelte ki Mészoly Miklos Baskircsev Mdria napldjdt), TNT
Tarsadalmi Nemek Tudomdnya Kutatocsoport, 17. NYIM: Nyelv, Ideoldgia, Média konferencia,
SZTE, Szeged BTK, 2022. szeptember 23-24.

" KrMANN Daniel, Kiildetésem torténete (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984). (A konyv a Mé-
sz6ly-konyvtar 2002-es feldolgozasakor nem volt a kényvtar része.)

B MEszOLy Miklds, ,,Legyek, legyek — avagy az elmondhatdsag hatra”, in MEszoLy Miklés, Sutting
ezredes tiindoklése (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987), 49-64.

16 BoviEr Hajnalka, ,,A naplé Mészoly Miklds irdasmiivészetében’, Iskolakultiira 11, 4-5. sz. (2011):

67-74, hozzaférés: 2023.05.05, https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/iskolakultura/article/

view/21144/20934.

MEszory Miklos, ,,A vendég”, in MEszOLy Miklos, Szdrnyas lovak (Budapest: Szépirodalmi Konyv-

kiado, 1987), 274.

S
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Interjukban is emlegetett tény, hogy a haboru el6tt és kozben kéziratai semmisiil-
tek meg a szerzének.

Az atléta halaldban egy hasonloképpen megsemmisiilt naplot, P. N. nyolcszazas
futéfenomén edzésnapléjat emlitik: ,, Allitélag a napléja is elégett vele egyiitt, amit
az edzéseirdl vezetett. Azt hiszem, én tudom csak, Bélint milyen gyerekes gorcsos-
séggel bizott benne, hogy egyszer még kezébe kertil ez a naplo, s 6ssze tudja hason-
litani a sajatjdval. De hét ez is csak adat, egy a sok koziil”* Mészoly hése, Oze Bélint
cikkeket, interjikat gytjt, ezekbdl kiemel informacidkat, edzésnapldt vezet, Mészo-
lyéhez hasonlé adatgytijtési modszereket hasznal.”

A Csaladdraddsban Julia vezet naplét, mely fontos dokumentumma is vélik a
torténetben. A naplé miifaja koriili parhuzamok megfogalmazasa valtozatos, tobb-
féle metafora kapcsolddik hozza: a leltar, a jegyz6konyv és a vizjel egyarant arnyaljak
a képet. ,,A mélyvizi leltarrdl azonban nincs hiteles napld. Ami tudhat6 - az masfaj-
ta jegyzOkonyv; akar egy lidérces koltemény vizjele”™ A vizjel sajatos mészolyi ter-
minus, mely az el6tér, hattér, a mintdzat, a mogottiség és a rétegesség sokféle jelen-
téstartalmait hordozza magan.” A billentés, a realista kép 6t centis ferditése, melyben
Mészoly a maga jatékterét szivesen hatarozza meg, a nézépont mashova helyezése is
lehet a naplé mifajanak sajatossaga:

Szeretet dradt szét benne, elnézd és gyengéd részvét, s szinte gyermekének
tudta tekinteni az egész magahoz fogadott csalddot, rokonsagot, atyafisagot,
a baratok és ismerésok nyiizsgését — mig aztan egyszerre meg nem billent
minden, mint tavoli foldrengéstél a kép a falon.

Ilyen apré rengés volt a naplo.”

A Magyar novelldban az elbeszélé névére, Eszter vezet naplot és a jegyezgetétiizeté-
bél szarmazik a novella szévegének egy része, a Daco hazaspar torténete. Thomka
monografidjaban atjarast rajzol fel a két szoveget, a helyszint és a mufajt érintve:

A Magyar novella egyik szereplje, az elbeszél6 névére, Eszter idonként naplot
vezet, melyre a narrétor a szétbombdzott sdarbogadrdi pardkia vendégszobdjiban
bukkan majd rd. A Csaldddraddsban még all e pardkia, és Julia az a kiemelt

8 MEszoLy Miklos, Az atléta haldla (Pécs—Pozsony: Jelenkor Kiado-Kalligram Konyvkiado, 1998),
47.

¥ Vo. BOVIER, , A naplé Mészoly Miklds irasmiivészetében’, 67-74.

2 MEszoLy Miklos, Csaldddradds (Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1995), 34.

2 BANYAI Janos, ,,Vizjel és tedria’, Hungarolégia Kozlemények 23, 1-2. sz. (1995): 27-34; SZILASI
Laszlo, ,,Pleonazmus: a vizjel retorikaja’, in SziLas1 Laszl6 és HARs Endre, Lassii olvasds (Szeged:
ICTUS-JATE, 1996), 158-160; URBANIK Timea, Prézazsilipek: Intratextualitds Mészoly Miklos
prézajaban (Szeged: Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2022), 179-182, https://doi.org/10.14232/
jgyk.ut.2022.

2 MEszOLy, Csaldddradds, 18.
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figura, aki ugyancsak naplot vezet, tehat bizonyos értelemben osztozik az
elbeszéld szerepkorében. E motivum hétterében Mészoly tobbszor emlegetett
tervének, A naplé cimt miinek a gondolata is f6lsejlik.??

Mészoly masik monografusa, Szollath David figyeli meg azt, hogy a mtivekben sze-
repld naploirok rendre néi alakok, s hatarozott allitast tesz arrol, hogy ennek milyen
prozapoétikai kovetkezményei vannak, lehetnek: ,,a fragmentaltsag, az iras vallalt,
reflektalt esetlegességei — azaz a kés6bb a prozafordulat soran felértékelt prozapoé-
tikai jegyek — néi karakterisztikumot kapnak”*

A Csaldddradds értelmezésekor Thomka jelzi, hogy ,,A regény utolsé oldalainak
egyike kozvetleniil utal annak a kiils személynek a jelenlétére, aki kozvetitéként all
az olvaso és e megaradt, rendhagyodan kusza nagycsalad lelassult létezése k6zé7>
A névtelen kronikas hangneme tobb Mészoly-mibdl ismerds. A Csaldddraddsban
igy szol:

A névtelen kronikas is zavarban van.

Sietni kell hat? Vagy lehet, hogy mégis dbrand? — hogy vajon lehet egyaltalan
pontot tenni egy mindig Ujra parttalan dradas végére? S hol is kezdddhetne
ez a pont? Julia valoban csodalatos klimaktériuma mutatkozhatna kronikas
tritkknek is, (ha az olvaso tigy akarja) — és nem megakadalyozhat6. Am akkor
aligha nyujtottunk tobbet... — de minél?! mint, mint, példaul...? Akkor mar
egyszerubb és tisztdbb, ha semmit nem akarunk nyujtani (s f6képp nem rafo-
gasok tetszetds csapdait) — csupan alazatosan helyet adni a tények képzeletének
és magiajanak. Ilyen kozonségesen vagyunk némadk, de nem figyelmetlenek.?

A metapoétikat és az ir6i bizonytalansagokat a targyilagos koltéiséggel megfogal-
mazd hang talan a 80-as évektdl bukkan fel markansabban Mészoly palyajan, s ez a
hangiités az utolso6 toredéknek is sajatja. Balassa Péter a Wimbledoni jacint cim(
novellaskotetet értelmezve fogalmazta meg:

Mészoly mostani elbeszéldmuivészetének van még egy figyelemre mélto sajatja.
A latszat ellenére ugyanis e miivek szubjektuma nem a szovegszertien meg-
formalt, megszolaltatott kronikas (hiszen az maga is narrativ elem, persona,
fiktiv alak), hanem az elbeszélés egyre személytelenebb szelleme, ez a kiilonos,
oregkori targyilagossag, objektivitas, ellendllds és rezignacio, amely/aki nem
mas, mint a torzéforma, a vazlat véglegességének egyensulyi feltétele. Arrol a
nagyon személyes, perszonalisan mégsem megjelend beleoldddasrdl van szo6

» THOMKA Beata, Mészoly Miklés (Pozsony: Kalligram Konyvkiado, 1995), 133.
# SzoLLATH Dévid, Mészily Miklos (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 379.

» THOMKA, Mészoly Miklés, 133-134.

% MEszOLy, Csaldddradds, 137.
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az anyagba, a torténet hordalékszert aradaséaba, maganak az aradatnak a me-
lankdlidjaba, ami jelentékeny 6regkori miiveket alkotni képes irok, miivészek
visszatér sajatja. A talfttott targyiassag, és a nagyon redlis, nagyon foldkozeli,
érzéki nemtor6domség, ,,hanyagsag” és lompossag objektivitasa: dnkéntelen
lira. Ez az objektiv lira a felszivodasban, a visszatérésben, a természetté atval-
tozasban keresi az 6rokkévaldosag, a megmaradas cselét-esélyét.”

A Wimbledoni jdacint cimt kotet cimado és egyben elsé novelldjanak alcime: In me-
moriam 1949-1989, mely a teljes kotet anyagat jellemz6 idékezelés és emlékezd
mentalitds megjeloléseként is értelmezhetd. A kotet szinte minden irdsdhoz tartoznak
szerzbi, elbeszél6i epilogusok, melyekben metapoétikai elemként a miivek keletke-
zésének szitudcidja, a befejezhetetlenség és az adott életanyag, téma, emlék kifejez-
hetetlensége fogalmazodik meg.”

Mészoly esszéinek egy része is olvashaté egyfajta ir6i naploként, melyben az ol-
vasmanyélményei, gondolatai megfogalmazddnak. Hatar Gy6z6 A tdgassdg iskoldja
cimi esszékotetet iroi naploként olvassa.”? Mészoly Munka kozben gytijtécimmel
publikalt olyan esszéket, melyek egy-egy muvéhez kapcsol6dé munkanaplok. Az
ablakmosoérol, Az atléta halalarol, a Saulusrdl, a Nyomozdsrol, a Filmrol, a Merre a
csillag jar?-rol vannak ilyen irasai.*® , Az Alakuldsok egy keletkez6 m stilizalt mun-
kanapléja™ - ahogy Szollath fogalmaz. A szoveg alakulasanak id6hoz is kotni pro-
balt, fragmentalt formaja. A Pontos torténetek, titkozben* utinaploként is olvashato,
hasonléan Polcz Alaine Mészoly halala utan kiadott utirajzaihoz.*® Mészoly Egy jo-
vendd nemzettudat felé cim(i esszéjében a Régi Ujsdg cimmel kérvonalaz egy lehetd-
séget az ,emlékezet megcsapolasara™

Tarsadalmi és nemzetpolitikai megfontolas: a személyes és kollektiv 6nisme-
retet mélyitheti el és teheti gazdagabban targyszertivé, ha a személyes mult
ismeretanyaga — a széles korti onkéntes publikussaggal — kollektiv ismereta-
nyagga is valik.

Ezt az utdbbit biztositana, ha a vallalkozas folyamatossa tételét olyan jsag
létrehozasaval oldanak meg, melynek anyagat kizardlag az egykoru események

7 BALAssA Péter, ,Mennyi, ami tudhat6?”, in ,, Tagjai vagyunk egymdsnak”, 185-187.

% V6. URBANIK, Prozazsilipek, 51.

» HATAR Gy6z6, Irodalomtirténet. A tatongds iskoldja (Békéscsaba: Tevan Kiado, 2010), hozzaférés:
2023.05.05, http://resolver.pim.hu/dia/Hatar_Gyozo-Irodalomtortenet-01420.

¥ MEszOLy Miklds, ,Munka kozben: Egy darab iirtigyén’, ,,A létezés rekordja: Naplojegyzet az At-
létdhoz és a Saulushoz”, ,, A »természetes jelentkezés« térképe: Regényforgatds”, in MEszOLY, A td-
gassdg iskoldja, 179-193, 457-459, 457-458.

31 SzZOLLATH, Mészily Miklos, 336.

2 MEszoLy Mikls, Pontos torténetek, titkozben (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1970).

¥ Porcz Alaine, Lednyregény (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2000), Kardcsonyi utazds (Haldl és cserepek)
(Pécs: Jelenkor Kiadé, 2002).
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begytilt leirasaibdl, felidézésébdl valogatnak ki: emlékezés, naplo, levél stb.
formajaban, kiegészitve egykort személyes-csaladi fotokkal, fakszimilékkel
stb. A kozolt anyagok torténelmi ideje sziikségképpen valtozatos lenne — egy-
ségiiket mégis az adna, hogy az ,,elmult id6k” virtudlis jelenidejébe sorjazdédna
be minden irds.**

Egy masik kezdeményezés — mely a kultarpolitikai kdrnyezet miatt csak részlegesen
valdsulhatott meg - a Magyar Tall6zé tervezete volt, melyet Mészoly Szorényi Lasz-
léval, Fogarassy Mikléssal és Lukacsy Sandorral alakitott ki. ,,A sorozat — idedlis és
tavlati szempontbdl — fel kellene olelje prozaszovegeink egész tartomanyat, a XV-XVI.
szazadtol a masodik vilaghaboruig. S6t terviink szerint nemcsak a szépprozai szo-
vegek tallozasara keriilhetne sor, hanem a dramdk, a memoar s a gondolati préza
mostohabban kezelt multbeli anyagara is” - fogalmazza meg Mészoly.*

Mindkét terv, az Ujsag és a sorozat is plasztikusan mutatja Mészoly torténelem-
szemléletét, mely kapcsolhat6 az Annales-iskola modszeréhez. Mészoly Egy jovendd
nemzettudat felé cimi esszéjében a Marc Bloch mitiveinek szemelvényezéséhez eldszot
iré Kosary Domokost idézi: ,,az iskola érdeklddése a torténeti foldrajztdl a vallastor-
ténetig és tudomanytorténetig a tarsadalom, az ember multjanak szinte minden
tertiletére, teljes spektrumara kiterjedt”*® Ehhez - Mészoly megfogalmazasaval élve
- »az emlékezet megcsapoldsa” sziikséges, melyet a kovetkez6 modszerrel lat meg-
valosithatonak: ,,Az egyéni, nemzeti Onismeret a tarolds és meg6rzés Gszinteségén
mulik. A névtelenek emlékezete felbecsiilhetetlen ismeret- és tényanyagot visz ma-
gaval a sirba. Ennek igazi jelent6ségét igazaban akkor mérhetjiik fel, ha mult korok
spontan feljegyzéseit, napldit, csaladi levelesladait, a helytorténeti levéltarakat stb.
tanulmanyozzuk¥

A mult dokumentumainak 6sszegytjtése, a hétkoznapi élet regisztralasa, a név-
telenek jelentdségének kiemelése a Megbocsdtds cimi kisregény Pandzs6 nevi va-
rosnegyede kapcsan is megjelenik, ahol a pestis aldozatait temették el egy varosszert
strukturaban, egyfajta halottak varosat létrehozva. A sirvaros a helye a pestismaja-
lisnak, amelyet egy bizottsdg szervezett. ,,A bizottsag mindent szamon tartott és
szamba vett, szajhagyomanyt, pletykat, a csaladi levelesladak anyagat, az utédok
atavisztikus beidegzéseit, elszolasait, almait, szokasait, széfordulatait, varatlan és
visszatéré déja vu-it. Evrél évre igy 4llt 6ssze ugyanaz a kép valamennyi dldozatrol,

* MEszOLy Miklds, ,,Egy jovendd nemzettudat fel¢’, in MEszOLy Miklds, A negyedik it (Szombathely:
Eletiink Szerkesztésége, 1990), 99.

% A sorozat sorsanak és eseménytorténetének dokumentumai olvashatok a Nagy Boglarka osszeal-
litdsaban megjelent levelezéskotetben: Séta, évgyiiriikkel. Mészioly Miklés és Szederkényi Ervin le-
velezése (1970-1987) (Pécs: Jelenkor Kiado, 2004), 129-151, 132.

% MEszOLy, ,,Egy jovend6é nemzettudat fel¢”, 89-90.

¥ Uo., 98.

Literatura_2023_1_Kényv.indb 81 2028.07.19. 15:28:59



82 URBANIK TIMEA

noha mégis masképp.”*® Kisértetiesen hasonlit ez az elgondolas Danilo Ki$ a Holtak
enciklopédidja cim@ novellajahoz, ahol hasonl6 elvek kapnak teret a hétkoznapi
emberek teljes életanyaganak archivalasakor.

A naplo, az archivalas egyik miifaja kapcsan is felmertil a hitelesség és pontossag
kérdése. Mészoly a warholi kamerarol, az Empire State Buildingrol készitett film
kapcsan irott esszéjében programként fogalmazza meg a minél semlegesebb rogzités
igényét, melyet Tolsztoj napldjanak egyik bejegyzéséhez kapcsol:

Az 6reg Tolsztoj naplojaban van néhény betétszeri oldal. Ugy érzi, semmi sem
elég hiteles, igaz és fontos, amit ir vagy irhatna. Mindent tjra kell kezdeni; ha
egyaltalan folytatni kell. A pontossag legaljara leasni, talan ez marad még. S el-
hatarozza, hogy attdl kezdve a lehetd legtargyilagosabban leirja, ami torténik.
Ez is ,napld” még — izgalmasan szubjektiv —, de elszanasaban valami hasonl6
sejlik, mint amire Warhol kameraja vallalkozik a puszta latvany vilagaban.”

A naplé mint az iras mtfaja is megjelenik Mészolynél. Hencze Béla, egykori magyar-
tandra, baratja kapcsan mondja a Pdrbeszédkisérletben: ,Meglehet, hogy az évtizedek
Ota megirasra var6 legmélyebbrél jové emberi konfessziom, A naplom rejtett ihle-
téje az 6 meg nem irt tudatregénye”** A tudatregény egy olyan férfir6l szolt volna,
aki nagyon jol ismeri a természetet, totalisan otthon van benne, s a terv nem lehetett
fiiggetlen az akkoriban megjelent Szentkuthy Miklés-miitél, a Praetdl sem. A 80-as
évek elején Mészoly Alexa Karolynak négy regénytervérdl beszél, s elséként emliti
az Annét.

Azt hiszem, az Anno volt az els6, amolyan hangiités. Buda felszabaditdsatol
1956-ig, csaknem hdromszaz év sors és esemény kavalkadjat szeretném el-
mondani benne. Magyarorszagét és kicsit Kozép-Kelet-Eurdpaét. Haromszaz
év szenvedését és abszurdjat, a kozép-kelet eurdpai létezés vizidjat, a strités
és szikdrsag olyan fokan, ami arra kényszerit, hogy a Saulus és a Film ered-
ményei alapjan probaljam megépiteni. Végiil is valamilyen szintézis-csavaras
lenne, de ugy érzem, pillanatnyilag még nincs olyan fegyverzetem hozz4, ami
kielégitene.*

A Szigeti Laszl6 altal készitett életutinterjiban a 90-es évek kozepén igy pontositja
a tervet:

3% MEszoLy Miklos, ,Megbocsatas”, in MEszOLy Miklos, Megbocsdtds. Merre a csillag jar (Pécs—Po-
zsony: Jelenkor Kiad6-Kalligram Kényvkiado, 1997), 25-26.

¥ MEszory Miklds, ,Warhol kameraja — a tettenérés tanulsagai’, in MESzOLY, A tdgassdg iskoldja,
140.

4 MEszOLy Miklos, Parbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Konyvkiado, 1999), 26.

" ALEXA Karoly, ,,Beszélgetés Mészoly Miklossal’, Jelenkor 24, 1. sz. (1981): 7-20.
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Ha még élni fogok, és erém lesz hozza, szeretném megvalésitani azt a konyv-
tervemet, amely tulajdonképpen ilyesmit célozna meg. Egy naplo lenne. De
nem amolyan kozhasznu és leiro, az én mifajom, ahhoz abszolut nem értek,
hanem mar a cimében is benne lenne: A naplo. A legmélyebbrdl jové emberi
konfesszié mint mufaj. Nem Egy naplo, hanem A naplé. E kdnyvben, terveim
szerint, a magam Kkis technikajaval idédimenzidkkal jatszogatnék viszony-
lag tag terepen, hiszen a torténet Buda torokok aloli felszabaduldsatol maig
tartana. Annak a porontynak a napldja legkiilonbozébb vetiiletekben, aki
az Anno cimu irasomban a kénes forras mellett jon vildgra, s mert ebben a
négyszaz éves napléfolyamatban hol néként, hol férfiként bukkan eld, az egész
egy nemiséget valtogato torténetismeret is lenne. 1689-t6] mondjuk 1989-ig,
vagy talan tovabb is tagul az id6ben ennek a megrendit6 emberi karakternek
az élettorténete.

Ez régi terved, hiszen a szdimomra emlékezetesebb interjuiid egyikében, amelyet
ugy a hetvenes évek végén adtdl Alexa Karolynak, mdr beszélsz errdl, de akkor,
értheté modon Buda felszabaditdsatol 1956-ig kivantad Osszestiriteni Magyar-
orszdg és Kozép-Europa sorskavalkddjat.

Igen, azdta is a szikdrsag és stirités olyan fokardl abrandozom, amelyhez talan
sosem lesz megfeleld felkésziiltségem, de egy ilyen igényt szintézisteremtés ir6-
ként végleg kielégitene. Az anyag, ez a hatalmas améba mindmaig formal6dik
bennem, de olyan szubjektiv és mélyen emberi viziém van rdla, hogy tulaj-
donképpen a dolgok - velem és szamomra - olyannyira ismerésen torténnek
meg, mintha mar régtél megtorténtek lennének. Igen: meg vannak torténve.*?

E beszélgetésben vazolt koncepcionak a nyitanya lehet a Mészoly altal mar nem
publikalt A Naplé cimi iras. Szigeti Laszl6 igy értelmezte a kdzelmultban Mészoly
terveit:

A megiratlan haboruis nagyregénybdl fakad, ha valéban ebbdl, Miklos legf6bb
irdi hianyérzete. A masik pedig abbdl a meg nem irt magyar panoramatikus
nagyregénybdl, a Naplo cimen dédelgetett munkajabol, amely el6szor az
1600-as évektdl 1989-ig, majd késébb 1999-ig tartott volna. Csak hat ezt a
masikat id6s6dvén az els6 helyére 1éptette, a haborus regény hianyat valtotta
fel egy masikra. Mintha 6nmaga életének megirhatatlansagait akarta volna
ezekkel megragadni.®

2 M¥£szOLy, Parbeszédkisérlet, 72-73.
# SzIGETI Laszld, ,»Egérutat keresett maganak« (Mdrton Laszlé beszélgetése)”, Miiiit 65, 75. sz.
(2020): 21, hozzéférés: 2023.05.05, https://www.muut.hu/archivum/36130.
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A tobb szaz évet atfogo regény lehetséges kezd6 és zard datumai folyamatosan
valtoztak. Az 5. naplo, <Annohoz 1973/75> Kijegyzések 1975-ig** cimen jegyzett
fiizetben Kolozsvar szerepel a kovetkez6é datumokkal: 1800 tajan, majd 1435-ben,
16-17. szazad.* A kezd6é datum Buda felszabaditdsanak ddtuma 1689. A zard
datumként legkorabbi az 1965-0s, majd a 70-es évektdl egészen 1999-ig valtozo.

Mind az interjik, mind a mtihelynapldk utaldsai alapjan latszik, hogy a naplé mint
kompozicids nagyforma, mint mtifaj, mint egy regény lehetésége is megjelenik
egyfajta életrajzi kontextus keretén beliil. Gy6ri Orsolya doktori disszertaciéjaban a
mészolyi ,magyar Orlando” szovegeiként azonositja és értelmezi a Sutting ezredes
tiindoklése, a Fako foszldnyok nagy esék évadjdn és az Anno cimt Mészoly-irasokat.
Kérdés, hogy ezek az elsésorban 18-19. szdzadi vendégszovegeket alkalmazé irdsok
kapcsolatban allnak-e A Naplo tervével, illetve hogy ez a ,magyar Orlando”-koncepcid
bévithet6-e mas szovegekkel. Az intertextusok vildgteremtd, illetve Gjrateremtd
funkciojara hivja fel a figyelmet Gy6ri a centenarium évében: ,,A vendégszovegek
tehat az atmoszférateremtés eszkozei, a letlint targyi vilag ujrakonstrualodasat szol-
galjak. Kozosséget épitenek, ahogy ezt a tobbes szam els6 személyli »személyes és
egyetemes én« kettdse is tette.”*¢

A Miihelynaplok idérendet kovetd szerkezetében az utols6 darabként kozolt nap-
16 leirdsa a kovetkezé:

14. napl6 A Naplohoz

Piszkos, illusztralt fedeld, vonalas, iskolai gyermekfiizet, ,talalt fiizet” lehet.
Egyetlen feljegyzést tartalmaz. Méretei 21 x 14,5 cm. Bekarikazott cim, grafit-
ceruzaval késziilt szovegtoredék. A kotet gondozdja értelmezésében a most
kozreadott 6t évtizedes kéziratos munka 6nkénteleniil is 6nreflexiv osszegzése.”

Thomka a Miihelynaplok onreflexiv 6sszegzéseként értelmezi azt a szovegtoredéket,
amely az egyik utolso irasként megmaradt regénynyitany egy részének szovegvalto-
zata is:

A Naplo-hoz

Kiilonos - sziinteleniil ugy érzem, hogy mar mindig éltem és merészen Uj,
mégis minden ugy hat ram, mintha el6szor torténne meg «velemy. Igen - ez egy
befejezhetetlen kezdet alma. Ilyen egyszert és megnyugtatoan felfoghatatlan.*

* MEszOLy, Mithelynaplok, 278.

* Masutt Vér Ambrus hosszii élete, Miihelynaplék, 8. naplo. 1978. szept.—1985-ig. Kijegyzések. Mii-
helynaplék. 482.; <Anno-hoz> (Bod Andrés hanyatott élete és hatrahagyott irdsai 1698-1972-bdl),
Miihelynapldk, 11. naplé 1985-ig, Kijegyzések, Miihelynapldk, 695.

¢ GyOr1 Orsolya, ,,A kulturalis emlékezet mtikodésérdl”, Irodalmi Magazin 9, 4. sz. (2021): 24.

¥ MEszOLy, Mithelynaplok, 928.

* Uo., 893.
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Ezt a toredéket Thomka egy 2002-es irasaban is kozli, akkor a kovetkezd kommentarral:

A meditacié nem folytatddik, a nagybetiis fogalom a régi tervet idézi és a meg-
faradt jegyzetird szemlélédésérdl hoz hirt. A tapasztalati fikcié megbecsiilése
ellenére az elképzelt mtivet nem a személyesség formajanak, hanem alterna-
tiv regénynek szanta. A naplé latomasa egy miifaji konvencioktol elszakadd
beszédmi és szovegszerkezet volt, amely nem az imaginacidval, inkabb a
torténeti elbeszélésformakkal tartott volna kapcsolatot: sajatos torténetisme-
retnek szanta. A szerzd altal eltervelt formaban nem késziilt el, korvonalai,
imaginarius nyomai alapjan valamiképpen, a legkiilonfélébb forrasok egybe-
olvasasaval mégis rekonstrualhat6 az életmiibol.”

A Naplo-hoz cim(i talalt szoveghez kapcsolodik textologiailag is, egyfajta folytatasként
az a nem publikalt, kéziratban, pontosabban gépiratban maradt iras, mely a Pet6fi
Irodalmi Muzeum Kézirattaraban a Mészoly-hagyatékban talalhaté az Analekta
feliratd dobozban.”

A Mészoly altal itt hasznalt harmas mottosorozat a személyes naplonal sokkal
tudatosabb szerkesztést mutat, illetve a mottdk a talalt szovegek fontossagat is allit-
jak, s éppen a személyesség mibenlétét jarjak koril. A mottdk eléfordulasa szorvanyos
Mészoly irasaiban. A regényeknél hasznal egy-egy idézetet: az Atlétdnal egyet, a
Saulusnal kett6t, a Filmnél nincs motté. Kotetkompozicioknal, a Volt egyszer egy
Kozép-Eurépdnal hasznal, rovidebb irasoknal ritkan, példaul Teréz krénikdja, Meg-
bocsatds, Fako foszlanyok. Kiilon téma lehetne ezek vizsgalata az irodalmat magat is
targyanak és alapanyaganak tekint6 alkot6 esetében. Tehat Mészoly ritkan hasznal
mottot, akkor is jellemz3en egyet, a harom mottd kivételes, s ezek a valasztott szo-
vegrészletek egymassal is parbeszédbe keriilnek, mikézben a munkaszakasz egyik
allomasardl, a valasztas eldtti variabilitasrol is szdlhatnak.

A Naplé cimi, kéziratban maradt téredék elsé mottoja: ,Miért van a valami,
miért nem inkabb a semmi?” Schelling. A gondolat a Szigeti-féle interjuban is fel-
bukkan, a megismerés lehetGségeit targyald részben:

Hogy is mondja Lao-ce? Harminc kiillé egyiitt tesz ki egy kereket, de a kerék
hasznalhatésagat éppen a kiill6k kozti nemlét biztositja.

[MM]: Az élet hasznalhatosagat teszi valami, ami semmi. Miért van a valami,
miért nem inkabb a semmi? - kérdezi Schelling. Vagyis valami olyasmit ér-
hetek majd utol, ami kiviil esik a megfogalmazhatésag hataran.”

¥ THOMKA, ,Kijegyzések, beragasztasok...”, 10.

50 Koszonettel tartozom a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattaranak a kutatas lehet6vé tételéért és a
kozléshez valé hozzajarulasért. Kiilonosen koszonom a Mészoly Miklos Egyesiiletnek, hogy hoz-
zédjarult a kézirat kozléséhez és a kozlési dij kifizetésével is tamogatta azt.

St MEszOLy, Pdrbeszédkisérlet, 222.
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¢ A NAPL)

Nemo Ecs Andrds Mdria-rendhagyé életete

(LSBT = 17 )

REGENY

Miért van a valami, miért nem inkdbb a semmi?

(Schelling)
Hol wvagyok? Ki vagyok? Mi az, hogy wvilag?
Miért vagyok?

(Kirkegaard)

En egy odaadé semmi vagyok.

(Juan Dolores,papago indidn)

ELOTORTENET

Anno - szUntelenul ugy érezte, hogy mar mindig g1lt, és
semmisem uj,mégis ugy hatott rd minden,mintha qlﬁszﬁr térténne vele.

Igen - ez egy befejezhetetlen kezdet dlma. Ilyen egyszerlem és meg-

1. kép Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara, Mészoly-hagyaték
(naploszam: 2010/27), A Naplo cimi gépirat els6 oldala
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nyugtatéan felfoghatatlan. Prébdljuk elképzelni magunkat az & hely-
zetében, - azt a kimondhatatlan kézéretet, hogy ha akarod (persze,
nem akarod,csupan akarva van) - hogy te vagy a k6, a falnak tdmasz-
tott seprii drnyéka,a baltaval meghasitott fakéreg sebhelye,egy akar-
milyen orgazmus utolsé pillanatdnak a gdrcse,egy transzvesztita haj-
nali ébredése, mikor sugdrzdé és kétségbeesett bizonytalansdggal re-
ménykedik,hogy most vagy sohasem fog tudni elszakadni a f61dtdél,at-
t6l a kritikus hymen zéndtol a lathatdr szélén,ahol minden iszamosan
véres, - s kinéz az ablakon egy most sziiletd tajba,s latja,hogy szem-
bején vele egy vak 16 Budarol, ahol tébb mint négyszédz éve rettene-
tes harcok dultak, a ké kével morzsolédott, az drnyék porba marta
magat és kirajzolt egy arcot, mely nem hasonlitott semilyen korabbi-
ra - most mondjatok el egy Miatydnkot ! mieldétt a nap felibe osztand
magat, mint a kentaurok és a hold a zdszldén,és megkezdddne egy befe-
jzhetetlen kezdet dlma... A lovat, aki szembejon Budardél,mintha mar
az idok elsd kotablaja eldtt feldiszitették volna csengdkkel, kdsdn-
tyiikkel,szines szalagokkal,nehéz fémveretes bdrpdncéllal,hogy ne fog-
jon rajta nyil,kard vagy golyd, sebezhetetlen legyen,mint az idétlen
tanuk. Es mindezzel egyiitt vak. Az elnémult elbeszéld mégis zavarban
van, hogyan viszonyuljon hozza, - egydltalan,szé se volt réla, hogy-
bebotorkdljon a tdrténetbe,csupdn itt van, és bebocsatast kér. Dehat
kirdl,kikrél van itt sz6? A 16rél és az elhagyott lovasarél,a hajna-
1i kentaur ébreddrdl,egy kimondhatatlan koézérzetrdl,vagy egy hasonlo-
képpen felfoghatatlan elbeszéldrél, aki maga is tandcstalan, s mie-
16t barmihez nyulna, barmit meg akarna fogni, - eldbb megdermeszti
valamennyiiiket, hogy a maguk kildn tdrvénye szerint élni tudjanak?!
Nem reménykeltd elotdrténet. Az elbeszéld megnémul,a 16 vak,akik é1-
nek,halottak,hogy megsziilethessenek...Nehéz lesz itt barmirdl igazat
hazudni. A k& koével morzsoldédik, az drnyék pgorba marja magat - megle-

het,hogy igy vésodik ki az utolsé kdtabla?

2. kép Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara, Mészoly-hagyaték
(naploszam: 2010/27), A Naplé cimii gépirat masodik oldala
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A toredék élére valasztott mottok Mészoly értekezd irasaiban, esszéiben is megje-
lennek, s6t a Schelling- és a Kierkegaard-idézet 6ssze is kapcsolddik: ,, Ahogy Schel-
ling szolitja meg a gyermekséget vallalni kénytelen filozéfiat: »Miért van a valami,
miért nem inkabb a semmi?« S amit majd Kierkegaard igy szubjektivizal: »Hol va-
gyok? Mi az, hogy vilag? Miért vagyok?«”

A harmadik mott6t négyféle formaban, tobb helyen hasznalja Mészoly. Az els6
forma, mikor jegyzetként szerepel ,Jegyezziik fel: Juan Dolores papago indidntol
valo ez a Szent Ferenc-i mondat - En egy odaadé semmi vagyok”* A Kortdrsban mar
1984-ben, majd A pille magdanya cimi esszékotetben 1989-ben jelenik meg.

Egy masik véltozatban a papalatogatas kapcsan irott esszéjében is idézi ezt a
mondatot 1991-ben: ,Nem Szent Ferenc - csupdn egy kortarsunk, Juan Dolores
papago indian mondta ezt: »En egy odaad6 semmi vagyok.«”*

A Magyar Hirlap, a Gazeta, a Lidové Noviny és az SME k6z6s Kozép-Eurépa mel-
lékletében a bizalom teoldgidjanak kidolgozasara tesz javaslatot Mészoly, s a mottot
is tartalmazo idézettel zarja irasat. ,,Olyan teoldgia szavait és ritusait kellene megta-
lalnunk, ami ember és fold bizalmi szerz6désére tamaszkodik; »keresztényien tjpo-
ganyul«. Juan Dolores papago indian mondta: »En egy odaadé semmi vagyok«. Mas
hang ez, mint amit megszoktunk, és Assisi Ota elfelejtettiink”™

A harmadik szévegvaltozat tovabbi értelmezést is tartalmaz, s irasa végén helyezi
el Mészély. ,,Juan Dolores papago indidn mondta: »En egy odaadé semmi vagyok.«
Mas hang ez, mint amit megszoktunk, és Assisi 6ta elfelejtettiink. A bizalom eszkoz-
teleniil szegény, és ez a pompaja. Vagy van, vagy nincs. A f6ld szol igy, és az égtiszta
forras. Ahonnan a ballada vallomasa is merit.”>® Ugyanez a valtozat szerepel A ,,nem-
zeti Onkritika” - és ,keresztény értékeink” dilemmdi cimu irasanak utdiratdban, melyet
1994-ben publikal kétetben és ennek egy szovegvaltozata az 1996-o0s Kozép-Eurdpa
mellékletben megjelent iras.” Ezekben az alkalmi, aktudlpolitikai, egyhaz- és vallas-
politikai irasaiban kovetkezetesen a lezarasban helyezi el A Naploban mottéként
hasznalt mondatot, mely igy a teoldgia kapcsan irott eszmefuttatdsnak és a kozélet
elemzésének is egyarant konkluzidjava valik.

2 MEszOry Miklos, ,,Labirintusok (Ciprusi tormelék)”, in MEszOLy Miklos, Otthon és vildg (Pozsony:
Kalligram Konyvkiadd, 1994), 492.

2 MEszOLY, A pille magdnya, 142, MszoLy Miklos, ,,Erintések’, Kortdrs 28, 5. sz. (1984): 717-726,
725; MEszOLy Miklds, ,,A bizalom teoldgiaja kidolgozasra var”, Magyar Hirlap, 1996. szept. 28, 16.

5 MEszOLy Miklos, ,,Es leszall Babilonban...”, 168 éra, 1991. aug. 20., 15.

* MESzOLY, ,,A bizalom teoldgiaja kidolgozasra var’, 16.

6 MEszOLy Miklds, ,,»Keresztény értékeink.« Buldnyi Gyorgynek szeretettel”, Magyar Hirlap, 1993.
febr. 6.

7 MEszOLy Miklos, ,,A »nemzeti Onkritika« — és »keresztény értékeink« dilemmai”, in MEszOLy,
Otthon és vildg, 179.

Literatura_2023_1_Kényv.indb 88 2023.07.19. 15:29:00



A NYITANY MINT BEFEJEZES 89

A Hallod-e a kutya ugatdsat?®® cimt, 1975-6s francia-mexikoi film f8szerepldje
Juan Dolores. A film egy napot mutat be. Az indian, mig fidt az orvoshoz viszi, el-
meséli neki az életét. A mexikoéi indiannak mindent egy nap alatt kell leélnie, mert
a holnap teljesen bizonytalan. Ez az egész élet idejét egy napba stirité koncepciod
rokon Mészoly prdzai vizidjaval, ahol a stirités és a tagitas egyszerre van jelen. A Mé-
szolynek olyan fontos, sokat idézett mondat tovéabbél Gyérffy Akos koltészetében,
prozajaban.”

A naplé mint miifaj kezdetei a kézépkor végéhez kétddnek, rendkiviil sok vélto-
zata van, és esetleges irodalmi értéke mellett a személyes élettorténet, illetve a kor-
nyezet, s az események fontosak benne. Philippe Lejeune, az onéletirds és a naplé
mifajanak egyik legfontosabb teoretikusa igy fogalmaz: ,,Az egyik elengedhetetlen
feladat épp az lenne, hogy fliggessziik fel az »érték« kultuszat, hogy teljes gazdagsa-
gaban és sokrétliségében foghassuk fel a 1étez6 dolgokat. Leltarozasra, nyomozasra
van sziikség, na és arra, hogy feladjuk végre azt az illuziét, hogy vannak olyan mu-
fajok, amelyek rendszerét az idén kiviil fel lehet vazolni”® Lejeune gondolataival és
szandékéaval hasonlé Mészoly elképzelése az idézett Régi Ujsdg példajan. A leltar és
a nyomozas Mészoly prozapoétikajanak terminusaiként is mikodé fogalmak.

Balassa irja, hogy Mészoly ,val6jaban a Film mélyebb, anonim historikus szerke-
zetébdl Gjitja meg miivészetét”.® Errdl az anonim historikus anyagrol a Mithelynap-
I6k leltarai, listai és gytjtései is tantiskodnak. Gyani Gabor a mult személyes atélé-
sének fontossagat emeli ki a naplé miifajaval kapcsolatban:

A napl6 a legszemélyesebb, a legintimebb megnyilatkozasi forma, amely - ke-
vés kivételtd] eltekintve — nem valaki mas szamara irédik. Ezért megformalt-
saga, a mondanival6 kiilsé referenciakhoz valo igazitasa a naplo esetében a
legkevésbé nyilvanvald. A naplé f6 értéke nem a torténelmi multra vonatkozé
»elsédleges” adatok, hanem a szubjektiv torténelem tugyszolvan primer doku-
mentaldsaban rejlik. [...] A naplot és a tobbi hozza hasonlé dokumentumot az
teszi kivételesen becsessé, hogy a benniik foglalt informéciok a mult személyes
atélésérol szolnak.®

% ;No oyes ladrar los perros? / Hallod-e a kutya ugatdsdt?, rendezte Francois Reichenbach, 1975.
A forgatdkonyvet Carlos Fuentes irta. Magyarorszagon 1977-ben mutattak be.

% GYORFFY Akos, ,,Juan Dolores”, Elet és Irodalom 46, 49. sz. (2002): 18; GY&RFrY Akos, Akutagava
noteszébdl (Budapest: Ulpius-haz, 2004).

% VARGA Rébert, ,,Irasmodok leleplezése. Interj Philippe Lejeune-nel”, Fosszilia 1-4. sz. (2002):
125-131, 127, hozzaférés: 2023.05.05, http://acta.bibl.u-szeged.hu/8617/1/fosszilia_2002_1_4_
125-131.pdf.

' BALAssA Péter, ,,A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma’, in BALAssA Péter, Eszja’rdsok és
formdk (Budapest: Tankonyvkiado, 1985), 114.

¢ GYANT Gabor, ,,A naplé mint térsadalomtorténeti forras. A kozhivatalnok identitasa”, in GYANT
Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése (Budapest: Napvildg Kiadd, 2000), 149.
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A napl6 altal lehetséges és sziikséges énelbeszélés kikeriilésének hatterét Thomka a

Pdrbeszédkisérlet cim( életatinterjurdl irva vazolja:

Az els6 személyl megszolalas akadalyat, a biografikus én eltérbe allita-
sat nemcsak az individuum est ineffabile gondolat jelenti nala, hanem az
a meggy6z6dés is, hogy az irodalmi fogasok sokasagaért éppen azért kell
megkiizdeni, hogy a személyességet és az érzelmi onkifejez8dést eltavolitsuk
magunktol. Vagy, hogy ,helyesbitsiink a talburjanzéan gazdag magunkra
vonatkoztatottsagon” (117). Mészolynek a vallomasos megszoélalassal kap-
csolatos kételye azzal jarul hozza kozvetetten miivészetének megértéséhez,
hogy felerdsiti a személytelen hangok és az énen tuli latészogek keresésének
jelentdségét prozajaban.®

A szubjektumelméleti, metafizikai kérdésfelvetések egy tobb szaz évet él6, nemet is
valto torténetben elég tagasra rajzoljak a lehetséges figura keretét, akinek a csalad- és
a keresztneve is dupla: Nemo Ecs Andrés Méria. Az Anno (magyar Orlando)® egy-
szer szerepel ebben a formaban a Miihelynaplok jegyzeteiben, de a nemet valtd
torténet nagy valoszintiséggel a woolfi Orlando-torténetre utal. ,Woolf Orlandéja,
ahogy Mészoly Anno-tervének, a Szdz év magdny id6szerkezetének is inspiracios
forrasa. Woolf regényének mintajara hosszabbitjak meg a szerepldk életidejét, akik
- mint ahogy Matinka nénit nevezik a Csaldddraddsban - az »Id6k tanti«-va lehet-
nek, és megallapithatjak, hogy az idének nem a valtozas, hanem az alland6sag az
alapelve”® Lang Orsolya irja a Pdrbeszédkisérlet 4j kiadasdnak marginalidgjaban
A naplo tervet tovabbgondol6 megtorténtség kapcsan: ,Nem a kronoszban él, az
egyiranyt idében, hanem a kairoszban, ahol mind otthon van, aki valaha létezett.”®®

Ahogy Lejeune megallapitja, a naplo ,toredékes irdsforma”” Mészoly pedig épp
azt a mifajt taldlja meg a napléformaban, ami jellegénél fogva sosem befejezett,
lezart, hanem autentikusan toredékes.

A napl6 miufaja és az igazsag kérdése szorosan Osszekapcsolddik. Mészoly az
»igazat hazudni” szoszerkezettel egy olyan oximoront hasznal, amelyben az igének
és targyanak ellentétes jelentése a fikcio megkérddjelezéséhez vezet. Az ellentmondo,

% THOMKA Bedta, ,,A sajat torténeten kiviil, belil: Mészoly Miklos: Pdrbeszédkisérlet”, Jelenkor 42,
10. sz. (1999): 1070.

¢ MEszOLy, Mithelynaplok, 874.

& SzOLLATH, Mészoly Miklés, 613; GYORr1 Orsolya doktori dolgozata, kiilondsen A woolfi Orlando
idd- és térszemléletének Osszefonéddsa kronikds elbeszélGjének specidlis szerepkorével; a woolfi és a
mészolyi koncepcié hasonld vondsairdl cim fejezet, hozzaférés: 2023.05.05, http://doktori.btk.elte.
hu/phil/gyoriorsolya/diss.pdf.

% MEszOLy Miklds és SzIGETI Laszl0, Pdrbeszédkisérlet. 2. megjegyzetelt kiadas (Pozsony: Kalligram
Konyvkiadd, 2022), 86.

¢ Philippe LEJEUNE, ,,Hogyan végzédnek a naplok?”, in Onéletirds, élettirténet, naplé. Valogatds
Philippe Lejeune irdsaibol, szerk. Z. VARGA Zoltan (Budapest: CHarmattan Konyvkiado, 2003), 215.
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illetve egymast kizar6 fogalmak egységet alkoto, szoros szintaktikai kapcsolataval
er6s belsé fesziiltség keletkezik. A cimpozicidba helyezett napld, majd a mifajmeg-
jelolésben ennek a fikcios jellegét kiemeld regény kozott is van némi fesziiltség.
Néhany tovabbi példa a kéziratbol: ,,a befejezhetetlen kezdet megnyugtatéan felfog-
hatatlan” A szerepl6k megdermednek, hogy élni tudjanak. Az elbeszéld elnémult,
az id6tlen tanuként szerepld 16 vak. A mészolyi ellentétek teremtette fesziiltség
hozza létre a regénynyitany atmoszférdjat.

A lémotivum, mely rendre ott van Mészoly szamos {rasaban a torténeti vizidk
részeként, itt az id6k tanuja, bar vak. A l6nak sok helyen hangsulyos helye van a
Mészoly-préozaban, els6sorban ezekben az irdsaiban: Lo-regény, Szdrnyas lovak,
Nyomozds, Film, A kitelepit6 osztagndl. A vak 16 a Saulus torténetét is felidézi. A 16
tobb szaz évre visszamenden a hétkoznapok része volt, alkalmas a tér mellett a kii-
16nb6z6 torténeti id6k megjelenitésére is. ,A 16 a hagyomanyos vilagkép szerves
része volt, nosztalgiaval is gondolhatunk ma ra”*® A Napléban botorkald vak 16 Ady
Eltévedt lovasat is felidézi. Ott 16 és lovasa egyiitt tévednek el a siirtiben, a bozétban.
Mészolynél a feldiszitett, sebezhetetlen 16 elveszitette lovasat, s nélkiile jon Budarol.

A Naplé cim mufaji megjel6lés is, a szoveg viszont nem koveti a napléd mifaji
sajatossagait. Az idébeli elhelyezés a rendkiviil tag 1541 és 1974 kozott definialodik.
Buda torok kézre keriilésének éve a kezd6 datum, s 433 évvel késdbbi a zaro,” mely
Mészoly legfontosabb és leghosszabb nyugat-eurdpai tartézkodasahoz, a berlini
évhez kapcsolhatd.”’ Az egyik nemzeti szinten, a masik a személyes élet szintjén egy
meghatdrozé valtozas. Nemcsak az életid6, hanem az identitds is tag keretet kap e
toredékben. Sok és sokféle paratextust tartalmaz a kézirat, a cim, az alcim, a miifaji
megjellés, a mottok egy nagyivii torténetet igérnek. A fé6cim mifaji megjelolését
feltilirja, kiegésziti a regény miifaja, s az alcimben szerepl6 kettés nemi szerepld
rendhagyo élettorténete. Az el6torténetben az elbeszélé elnémul, majd megnémul,
a toredék értelmezhetd az iréi munka befejezésének bejelentéseként. Az dnreflexiv,
Osszegzd gesztus mellett ez a regénynyitany a befejezhetetlenség és a befejezettség
tudasa és epildgusa is. Az 6néletirds, a naplo a személyes emlékezés miifajai: a sze-
mélyesség és a multreprezentacid kiilonb6z6 szempontjai jelennek meg benne.
Heller Agnes &néletirds-tipolégiaja szerint Lang Orsolya Mészolyt az onéletrajzi
elbeszél6é novényi alkattipusahoz koti. Organikus, kontinuus és kozosségi. ,,Kifele
zart, befele nyitott””" A Mészoly altal tervezett A Naplo a torténelem tarsadalmi

6 KAROLYI Csaba, ,»0, a lovak!« Mészoly Miklds és a megiratlan 16-regény”, Elet és Irodalom 65, 3.
sz. (2021): 13.

% A Miihelynaplékban szereplé datum zar6 idépontja két évvel korabbi, mint a toredékben, viszont
a kezdédatum 1698, mely még joval Buda felszabaditdsanal késébbi: ,Bod Andras hanyatott élete
és hatrahagyott irdsai 1698-1972, 695.

70 ,1973-1974: Egy évet tolt Nyugat-Berlinben (Akademie der Kiinste).” THOMKA, Mészoly Miklos,
177; »,Mészoly 1974 aprilisatol egy évet tolt Nyugat-Berlinben DAAD-6sztondijjal” SZoLLATH,
Mészoly Miklés, 670.

7 MEszOLy, Pdrbeszédkisérlet, 2022, 91.
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nemeket és torténelmi korokat a maga pluralitasdban targyalo elképzelése, mely
toredék voltaban kiilonosen sokfelé nyitott. A kézirat kozlése reményeim szerint
tovabb arnyalja a Mészoly regényterveirdl kialakult képet. A személyes és a kollektiv
emlékezés szempontjabdl elgondolkodtato irodalmi parhuzamok is kinalkoznak
koré: Mészoly kortérsanak, Pilinszkynek a vertikélis regénye Onéletrajzaim cimmel™
szintén egy befejezetlen és toredék voltaban is erételjes proza, mely a centendrium
évében az Osszes kapcsolddd irassal egytitt kiilon kotetként jelent meg.”” A Mészoly
tanitvanyanak is szamité Nadas Péter pedig folyamatosan az 6néletiras kiilonféle
formajat valositja meg, legmarkansabban az Egy csalddregény vége’ cimt regényében,
a Hazatérés cimt esszéjében, az Emlékiratok konyvében és a Vildglo részletekben.

Mészoly jellegzetes és kedvelt gondolat- és stilusalakzatat, az oximoront, az ellen-
tétes értelmi szavak szokapcsolatban valo szerepeltetését haladja meg és terjeszti ki
a szoveg legtobb részére ebben a toredékben, ami csupa ellentmondasra épiil. Mé-
szolynek e kéziratban maradt toredéke a performativ és ritudlis onfelszamolas gesz-
tusaként is értelmezhetd, az életm tudatos lezarasanak és a megvaldsulatlan tervek
részleges létrehivasanak.

72 PILINSZKY Janos, Onéletrajzaim. Szdvegvdltozatok, tiredékek, fogalmazvdnyok, interjiik, kiad.,
ut6sz6 BENDE Jozsef (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2021).

> A Figyelem és felelosség. Mészoly és Pilinszky 100 cimii konferencian (Budapest, 2022. majus 12-13.
ELTE/PPKE) a két regényterv parhuzamait vizsgaltam: Ami személyes, és ami kozos (Mészoly Mik-
I6s: A Naplé és Pilinszky Janos: Onéletrajzaim).

7 NADAs Péter, Egy csalddregény vége (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadod, 1977); ,Hazatérés’, Je-
lenkor 28, 11. sz. (1985); Emlékiratok konyve (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1986); Viliglo
részletek: emléklapok egy elbeszél életébdl (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2017).
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