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The paper offers a zoopoetic reading of three early short stories (“Balcony and Poplars”;
“Under the Cliffs”; “Animals, Humans”) by Miklos Mészdly, exposing the way they present
certain aspects of the relationship between humans and animals. The close reading of the
texts focuses on how the characters’ reflections on insects, livestock or their supposedly
beloved pets are undermined, destabilized and expanded by the language of the narration.
I argue that Mészoly’s writings point to evanescence as a common trait shared by humans
and animals without attempting to domesticate the latter’s otherness.
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B Amikor arra tesziink javaslatokat, hogy mi teheti a Mészoly-szovegeket idGszerivé,
akkor kézrealld lehet egy elsé pillantasra kifejezetten tematikusnak tliné szempont
kiemelése az Gjraolvasasban: mégpedig az, hogy a huszadik szazadi magyar elbe-
széloproza életmivei koziil az 6vét népesitik be a leggazdagabb és a legkiszamitha-
tatlanabb mddon az allatok. Gondolhatunk itt a Jelentés 6t egérrdl cimszerepldire,
a Magasiskola sélymaira, de akar Az atléta haldldnak lepkéjére vagy a Csaldddradds
»muslincdi’-ra. Hozzatehetjiik azt is, hogy Mészoly irasmiivészetének éppen ez az
egyik olyan vondsa, ami a mai magyar epika horizontjabdl kiilonésen izgalmasnak
és folytathatonak mutatkozik. Selyem Zsuzsa a Nadas-prozaban kirajzolddoé ,,alla-
tokhoz val6 viszonyulds”-t is Mészolyhoz kapcsolja vissza,' de — hogy olyan fiatalabb
szerzOket is emlitsiink, akiknél a Mészoly-hatas kevésbé evidens, mint Nadas ese-
tében - Papp-Zakor Ilka novellisztikdja vagy Serestély Zalan Az dllomds 3 kutydi
cimi remek elbeszéléskotete (killonosen annak cimadé novelldja) is termékeny
dialdgusba léptethet6 a Mészoly-prozaval. Ezek a kapcsolddasok nem meriilnek ki
az allatfigurdk puszta szerepeltetésében, hanem az dllati és az emberi tapasztalatok
kolcsonos kozvetithetdségére (vagy kozvetithetetlenségére) iranyulo reflexiokat
mutatjik tovabbgondoldsra érdemesnek. Eppen ezért juthatunk arra a kdvetkezte-
tésre, hogy Mészoly életmiive a ,biopoétikai’, ,,0kokritikai” vagy ,,poszthuman”
gytjténévvel illetett kortars irodalmi tendenciak (melyekben, barmilyen nehezen
definialhatdak is, kozos az, hogy az emberinek az élet mas formaihoz képest valo
folérendeltségét és az azoktdl valo elvalasztottsagat kérddjelezik meg) egyik fontos
el6zményét képezi.”

Az allatmotivumok kitiintetettsége a Mészoly-recepcié figyelmét korabban sem
kertilte el: tobbek kozott Urbanik Timea® és Tolcsvai Nagy Gabor* foglalkozott a
funkcidjukkal, Fogarassy Miklos pedig mar 1991-ben kitért arra, hogy az animalitas
nem pusztan kulturalisan kdodolt jelentéstartalmak szimbolikus hordozéjaként,
hanem egy sajatos létformaként jelenik meg Mészdly irdsaiban. Ervelése szerint a
Mészoly-prozanak ,[n]agyon hatarozott az a gesztusa, hogy egyenranguivd tesz. Az
éloket egymasra vonatkoztatja; tudatositja, hogy éallatok és emberek sorsa eltéréen

! SELYEM Zsuzsa, ,,Az drulds elviselhetetlen szordindja: Mészoly Miklds: Sétét jelek”, Elet és Irodalom
53, 34. sz. (2019): 18.

2 Monografiajaban Szollath David is felhivta a figyelmet e megkozelitésmod relevancigjara: ,Mészoly
allattorténeteinek és dllatleirasainak az itt kezd6d6 vonulata figyelemre mélté vizsgélati targya
lehet az 6kolégiai elkotelezettségi irodalomértelmezésnek és az animal studies kritikai iranyzata-
nak” SzoLLATH David, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020), 71.

* URBANIK Timea, ,A helyettesités valtozatai: Allatszimbélumok Mészoly Miklos miiveiben’, in
Allati jelek, képek és terek, Jel-Kép-Tér sorozat 3, szerk. SziRmAI Eva, TOTH Szergej és UyvAri Edit,
2:133-139 (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd, Juhasz Gyula Felséoktatési Kiadd, 2018).

¢ Torcsval Nagy Gébor, ,, Allat, ember, szolidaritas (Mészoly Miklés allatmotivumairél)”, in Torcs-
val Nagy Gabor, ,,Nem taldlunk szavakat”: Nyelvértelmezések a mai magyar prozdban, 149-158
(Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1999).
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van determinalva, de 6 mégis azt hangstlyozza, ami a 1étezékben a kz6s.”> Ebben
a korai novellakkal foglalkoz6 tanulméanyban én is a Mészolyrél foly6 irodalomtu-
domanyos diskurzus azon vonulatdhoz szeretnék csatlakozni, mely nemcsak azt
vizsgalja, hogy a szovegek allatalakjai milyen figurativ jelentések létesiilésébe vonod-
nak bele, hanem arra is rakérdez, hogy a miivek miként viszik szinre azt a — Derri-
daval szdlva - szakadast vagy torést,® mely az eurdpai bolcseleti hagyomanyban a
gondolkodas és a nyelv hatalmaval felruhazott ember és az allat mint annak kisila-
bizalhatatlan, kiismerhetetlen masikja kozott huzodik meg. A cél tehat nem az, hogy
Meészoly allatait pusztan a metaforikus helyettesitések lancolatanak egy-egy elemeként
kezeljiik, de nem is az, hogy nyelvi-poétikai alakitottsagukat, elbeszéltségiiket zaro-
jelbe téve, csak ,,0nmagukban’, a diegézis vilagaban betoltott szerepiik alapjan értel-
mezziik 6ket. Ehelyett érdemes Kari Driscoll és Eva Hoffmann megfontolasait ko-
vetni, akik ekképpen fogalmazzak meg a (szintén Derrida nyoman) zoopoétikainak
nevezett megkozelitésmadd lényegét: a ,,zoopoétikai olvasas feladata, hogy felderitse,
mi rejlik e két szélsGség kozott, a materialis és a szemiotikai, a test és a szoveg, az
allat és a sz6 kolcsonos atfedéseiben és egymasba szovédésében”™’

A zoopoétikai olvasas relevancidjat a Mészoly-proza esetében az is igazolja, hogy
gyakorlatilag a teljes életmire kiterjeszthetd: az animalitds jel6l6i mar abban az elsd,
1957-es Sotét jelek cimu elbeszéléskotetben is stirli szovésti motivumlancot alkotnak,
melynek darabjai prozapoétikai szempontbol egyébként még nem feltétleniil tiinnek
innovativnak. Tolcsvai példaul ,hagyomanyosabb éllattérténetek’-ként aposztrofal-
ja Oket, ahol a ,,r6vid torténet és annak elbeszélése a klasszikus modon kozel all
egymashoz”® AlapvetGen a realista prozapoétika kodjai szerint szervez6dd szove-
gekrol van tehat szo6, de ahogy Szollath David is kifejtette monografidjaban, mar itt,
a korai Mészoly-prozaban is észlelhetd a metonimikus narracio6 fellazulasa és a
példazatossag jelentésteremtd eljarasainak el6térbe kertilése.” A hiany alakzatai,
a kihagyasok, a szintaktikai eldonthetetlenségek az altalam vizsgalt harom novella,
a Szikldk alatt, a Balkon és jegenyék és az Allatok, emberek nyelvi megalkotottsigédban
is fontos szerepet jatszanak, és gyakran éppen az ember-dllat relacid elbeszélhetd-
ségének problémaival hozhatoak dsszefliggésbe. Elemzésiik soran a szévegek Ala-
kuldsokban (1975) kozzétett, a késébbi gytijteményes kotetekben is megtaldlhato
valtozatat hasznalom (helyenként a Sotét jelekben szerepl6 variansokon végzett
- egyébként csekély mértékli - modositasok funkcidjara is kitérve). Ahogy azt az

5 TOLCSVAIL, ,,Allat, ember..”, 149.

¢ Jacques DERRIDA, The Animal That Therefore I Am, ed. Marie-Luise MALLET, trans. David WILLS
(New York: Fordham University Press, 2008), 30-31.

7 Kari DriscroLL and Eva HOFEMANN, ,,Introduction: What is Zoopoetics?”, in What is Zoopoetics?
Texts, Bodies, Entanglement, Palgrave Studies in Animals and Literature, eds. Kdri DRISCROLL and
Eva HOFEMANN, 1-14 (New York: Palgrave Macmillan, 2018) 4, https://doi.org/10.1007/978-3-
319-64416-5.

8 TOLCSVAIL, ,,Allat, ember..”, 149.

® SzOLLATH, Mészily Mikds, 53.
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elsé ciklusban egymas mellett szerepld novelldk cime (Farkasok; Allatok, emberek;
Szikldk alatt; Varjak) is jelzi, az Alakuldsok szerkezete kifejezetten az allatdiskurzu-
sok kontextusaba helyezi az Gjrakozolt novellakat — a metamorfozis képzetét el6hivo
kotetcim innen nézve pedig a kiilonféle természeti 1étformak rogzitetlenségét is
sugalmazhatja.

Mészoly allattorténeteinek irodalomtorténeti elézményei sokréttiek: nem marad-
hatnak koztiik emlités nélkiil a két vilaghaboru kozotti idGszak igényes lektiirjei kozé
tartozo, Kittenberger Kdlman és Széchenyi Zsigmond nevével fémjelzett vadaszel-
beszélések, illetve a késdbbiekben is nagy népszertiségnek 6rvendd, Fekete Istvan
altal magas szinten muvelt ismeretterjesztd és természetjard irodalom sem. (Mint
ismeretes, Mészoly Fekete golya cimii 1960-as ifjisagi regényének téjleirasai példaul
sokat meritettek a harom évvel kordbban kiadott Tiiskevdr természetabrazolasabol.)®
Ugyanakkor ennél a konnexional joval fontosabb, hogy — miként Bengi Laszl6 meg-
allapitja -, mar a szazadfordulo novellisztikdjaban is megfigyelhet6 az allatmotivumok
strtiis6dése, rétegzettebbé valasa, eldtérbe keriilésiik pedig az antropoldgiai model-
lek, emberi Onértelmezés-kisérletek nyitottabba valasaval hozhat6 9sszefiiggésbe.
Bengi az 1880-as évek rovidprozajatol egészen Kosztolanyi Zsivajgo természetéhez
eljutva fogalmazza meg attekintése végén, hogy ,[a]z allat mintha t6bbé mar nem
szolgalhatna az emberi mivolt afféle tartdszerkezetének™ Egy jellegzetes, a fabula-
hagyomany konvenciéit kizokkentd, atalakitd effektusaként emeli ki az allat és az
altala viselt név altal keltett elvardsok dssze nem illését: példaként egy Gozsdu-novella,
a Samson madara cimszerepl6jét, Kosztolanyi esetében pedig a csuf Pacsirta és a
cseppet sem maddrszert Hattyu kutya alakjat emliti meg. Ugyanez a megoldas Mé-
szoly prozajaban is visszakoszon: a Pontos torténetek, titkozben utolsoé fejezetében
felbukkané Médirdl csak a rd vonatkozé masodik mondatbol deriil ki, hogy nem néi
szerepld, hanem kutya (,,Reggel 6ta kiilonben Médi is rosszul van, lazas, reszket,
csupa csont és boér. Majdnem miniatiir kutya, valamilyen kibogozhatatlan keverék,
s mar tizendt éves.”),”” mig a fészerepl6-elbeszél6t pusztan Libusnak szolitjak a csa-
ladtagjai, anélkiil, hogy megtudnank, valdjaban hogy hivjak. A nevek felcserélése,
megszokott hasznalati szabalyaik felszamolasa egyike a regény szamos retorikai el-
jarasanak, melyek az emberi és az allati vilagok kozotti hatart instabilnak és képlé-
kenynek mutatjak. A Mészoly-muvek tehat ugy folytatjak az irodalmi modernség
horizontjahoz kapcsolodé kérdésfeltevéseket, hogy az emberi 6ndefinicié allatokra
valo rautaltsagara reflektédlnak: arra, hogy az eurépai gondolkodasi hagyoméanyban

' Uo., 122.

' BeNnGI Laszlo, ,, A 1étez6k lancolatanak torlddésai és szakaddasai: Allat, ember és technika egyuttal-
lasai a szazadforduld novellisztikdjaban”, in Milyen dllat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti repre-
zentdcidjdrol, szerk. BALOGH Gergd, FODOR Péter és Pataki Viktor, 55-69 (Debrecen: Alfold
Alapitvany-Meéliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2020), 68.

2 MEszOLy Miklos, Pontos torténetek titkozben (Pécs—Pozsony: Jelenkor Kiadé-Kalligram Konyv-
kiadd, 2001), 296.

Literatura_2023_1_Kényv.indb 115 2028.07.19. 15:29:02



116 BALAJTHY AGNES

az »allat” az ,ember” fogalmanak megalapozasara szolgal, de ez az alap mar nem
bizonyul szilardnak és elmozdithatatlannak.

A Balkon és jegenyék a kotet azon darabja, melynek f6hdsei, a gyermektelen, ér-
telmiségi (hazas)par kifejezetten tudatosan kérdeznek ra sajat, allatokhoz fiz6d6
viszonyukra a kozvetlen idézetek formajaban olvashato6 beszélgetéseik soran. Habar
a novella nem mentes a konnyen felfejthet allegorézisektdl, olyan osszefiiggések
1étesiilését teszi lehetdvé a parbeszédekben artikulalodo elképzelések és a szoveg
tovabbi rétegei kozott, melyek hol affirmativnak, hol dnfelszamolénak tiinnek - és
ez a dinamika felel a ma jelentéstani nyitottsagaért.

A fészereplok természet(es)hez vald vonzdodasat szemlélteti az a funkcid, melyet
a szomszéd telek jegenyefdira nézd, cimben megnevezett balkon t6lt be a minden-
napjaikban: , Az Asszony bevezetgette a vadsz6l6 kacsait a mellvéd belsé falara,
azota zold szényeg boritja a hullé vakolatot, ha kinéznek a szobabdl, azt latjak.
Nyaron mindig boldogabbak. A kert egyszerre tométt és puha lesz, mint a vanko-
sokkal koriilrakott heverd; nem lehet belesni sehonnan, a lombok eltakarjak a kila-
tast” (412.)" A novényzettel asszocialt berendezési targyak, a ,,sz6nyeg” és ,,heverd”
tropusai (akarcsak a szomszéd gyerekeknek roptetett, papirbdl késziilt ,,piros madar”)
azt a benyomast keltik, hogy a balkon atjarast képez az épitett otthon és a vadon, a
kultara kényelme és a természet szépsége kozott, és igy biztositja a Gauguin tahiti
naplojat olvasgato, éjszaka mezteleniil kint alvé szerelmesek pihenésének idealis
helyszinét. Az, hogy az elbeszélé mindvégig ,,Férfi”-ként és ,, Asszony”-ként utal
rajuk (szemben a polgéri neviiket visel6 mellékszereplékkel), kifejezetten az Eden-
kertben él6 els6 emberpar alakjaval helyezi parhuzamba éket. Ezt az idilli atmoszfé-
rat azonban folytonosan megtori a narracié azaltal, hogy athelyezi a fokuszt a bér-
villak kozé beékel6dd, joval szegényesebb szomszédos udvar torténéseire, ahol még
mindig kisért a zsidokat elvitetd hentes emléke (a hasonlat, mely szerint a diszné-
belek ,,mint a girlandok, kdrbeaggatva vartak, hogy toltépumpara huzzak dket”,
maris groteszk mddon forditja ki a természet dekorativitasat hangsulyozé ,,zold
szényeg” metaforat [412].) A natdra ezen a telken csak a jegenyefak altal van jelen,
melyek magukon viselik a diszndperzselések nyomat, ugyanakkor (a balkon altal
szimbolizalt koztesség tjabb alakvaltozataként) mintegy belendnek a foldszintes
hazba, gyokereikkel feltérve a padlot, darabokat torve ki az ereszbdl. Mig az idds
Borza hazaspar rezignaltan nyugszik bele a fakkal vald egytittélés kovetkezményeibe,
addig a nemrégiben idekolt6zd, folyton siirgolédd, épitgeté Horvath mésszel ontené
korbe az egyik jegenyét, hogy az elpusztuljon, és helyébe lugast telepithessen. Az
érzéketlen Horvath olyan erészakos hoditoként tinik fel, akinek viselkedése az
Asszony és a Férfi értékrendjével sem Osszeegyeztethetd, ezt a szembeallitast azonban
finoman kikezdi az a mondat, melyben a férfi ugyanazt a vagyat fogalmazza meg,
szintén bibliai alliziéval élve — ,,Tudja, mikor idekoltoztem, azt mondtam, hogy lehet

B A fészovegben szerepld idézetek forrdsa: MEszOLy Miklds, ,,Balkon és jegenyék’, in MEszOLY
Miklés, Alakuldsok, 412-431 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1975).
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itt is paradicsomot csindlni” (419) —, amelyet a balkon leirdsanak metaforadi tarsita-
nak a parhoz. A Horvath-féle ,paradicsomcsinalas” stratégiaja sem a természet
teljes kitorlésén, mint inkabb targyiasitasan, gyarmatositasan alapul: igy lesz sziik-
sége Rexire, a szlikos helyén megkotott farkaskutyakolyokre, aki aztan allandéan
»fegyelmez”-het — de nemcsak 6, hiszen a férje altal teljesen elhanyagolt, fijdalmat
kifejezni masképp nem tudd Horvathné is iiti az allatot. A nem megfeleld korillmé-
nyek kozott tartott haziallat irant az egész szomszédsag egyontetli szanalmat érez,
az Asszony és a Férfi egyenesen ,,cinkos baratsagba” keriil vele. (424.) Jéval kevesebb
szanalomban részesiilnek viszont azok az éjjeli lepkék, amelyek minden nydri este
ellepik a balkont és nem hagyjak nyugodni a Férfit. A novellat voltaképpen két ilyen
esti jelenet keretezi, melybdl az elsé elbeszélése a modern nagyvarosi kozeg és a
beldle kiiktathatatlan, ,,fegyelmezhetetlen tenyészet” cseppet sem harmonikus, mint
inkabb fesziiltségteli kettésségére hivja fel a figyelmet:

Még fényt se kellett gyujtani, a kertbdl stir(i rajokban aradtak el6 a pillék, boga-
rak, ott keringtek a balkon koriil, aztan par 6ra mulva ismét eltlintek. De addig
sziinteleniil jottek-cserélddtek, a fajok és nemek elképeszt valtozatossagaval,
mint valami rovar-népvandorlas. [...] Majdnem nevetségesen ijesztd volt ez
- egyszerre mind! Es mindez itt, a véros szivében, a neonfény-derengésben.
Az égalj kés6 éjszakaig rotes, de ez a kert, ez a tenyészet fegyelmezhetetlen.
A Férfi szorgalmasan irtja a bogarakat, szinte lesi, hogy melyikre csaphat le.
- Ugyan, hagyd mér - bosszankodik az Asszony. - Ugyis elmennek egy 6ra
mulva.

- De ha idegesitenek...

- Uralkodj magadon. (415.)

A Férfi a felszdlitas ellenére sem tud azonban mit kezdeni az indulataival:

Az Asszony varatlanul felkapja a fejét.

- Most nyomtad el!

- En?

— Te, te! Gondolatban... Lattam az arcodon. Azt hiszed, ez nem ugyanaz?

A Férfi felall.

- Hat jo, igazad van. Persze hogy a bogarakon kellene kezdeni... De ha még ez
se megy! Pedig undoritd, hogy minden ilyen egyenl6tlen... és mégis megteszi
az ember. (416.)

A konfliktus forrasa, hogy az Asszony barmilyen él61ény ellen elkovetett kegyetlen-
séget egyforman etikatlannak itél, elutasitva a koztiik valé kiilonbségtételt, a ,,gon-
dolatban” szdval egyenesen a krisztusi biinfelfogast megidézve (Maté 5:27). Az
egyenldtlenségekrdl megfogalmazott (nyilvanvaldan athallasos) valaszaban a Férfi
azonosulni latszik a parja altal képviselt erkolcsi allasponttal, a novella végén viszont
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mar igy védekezik: ,Ugy teszel, mintha sziiletett civilizdtor volnék. Ha iitnek, visz-
szaiitok, ennyi az egész. Minden férfi ilyen. Es a kiilonbség se mds, csak az, hogy
téged véd, ami itt van... ez a komfort... ez az egész... én meg probalom megvédeni.
Persze, lehet, hogy ez is egészségtelen. Valahogy 0ssze kellene mosni, vegyiteni a
kett6t... Mit tudom én!” (428.) A Férfi egyrészt valamiféle esszencialis nemi adott-
sagként, a masikat 6vé-védelmez6 magatartdsformaként allitja be viselkedését (ami
a koriilmények ismeretében kifejezetten ironikusan, kisszertien hat, és ismét csak
Horvathtal helyezi 6t parhuzamba), masrészt a ,,[v]alahogy 6ssze kellene mosni,
vegyiteni a kett6t” mondatban jol dekddolhaté médon az a célképzet fogalmazodik
meg, amit a balkon is megtestesit: egyszerre természeti és kulturalis 1ényként élni.
A szerepl6i megnyilatkozasokat tjrakeretez6 szoveg a természeti és a kulturalis
viszonyat azonban nem egyszer(i szembeallitasként lattatja, hanem kiazmusok so-
rozataként. Az Asszony ugyanis arra kéri a Férfit, hogy uralkodjon magan, a ,ha
ttnek-visszaiitok” allitassal a Férfi viszont 6sztonos valaszreakcioként utal az erd-
szakra: azaz, érvelése szerint a naturat leigazo, eltargyiasité maszkulin szubjektum
voltaképpen sajat, nagyon is természetes impulzusainak engedelmeskedik, amely
rokonsagot teremt kozte és a ,,fegyelmezhetetlen tenyészet” kozott, Ahogy Agamben
fejti ki, a modernitas antropologiai gépezete, mely az allattal szemben hozza létre az
embert, olyan kizarasok és bennfoglalasok rendszere, melyek mar az emberen beliil
elkezdddnek." Az ,,uralkodj magadon” parancsa egy ilyen letiltast foglal magaban;
a dialogus tanulsaga szerint annak, aki egy él6lénynek sem szeretne artani, Snmagat
kell civilizalnia, és ezzel éppen azokat az 6sztonds késztetéseket kell elfojtania ma-
gaban, mely egyébként a tobbi nem-human létez6hoz koti. A természet védelme
kirekeszt a természeti létezok koziil.

A novella cselekménye olyan torténéssel zarul, melynek elbeszélése még nyoma-
tékosabban kinalja fel magat a példazatos olvasas szamara. A balkonon megjelenik
egy hatalmas lepke — ,,[k]is id6 mulva tompa dongassal egy hatalmas lepke is meg-
jelenik: izgékony, fekete-voros szérpotroh, két attetszd szarnyan barbar jelkép-
figuracio.” (428) — aki ujra és Gjra nekitamad a kétségbeesetten védekezd Férfi arca-
nak. (A ,jelképfiguracié” megnevezés a Gauguin-kontextushoz is visszakapcsolhat,
mikozben ontiikroz6 modon a jelenet allegorikus karakterére is ramutat.) Habar a
kiizdelem végiil latszdlag az sszevissza csapkodo Férfi gy6zelmével zarul, nevetsé-
ges tanca teljesen demaszkulinizalja 6t, a lepketest pedig ,,nyomtalanul elt(inik”, hogy
(mint azt az utols6 mondatban olvashatjuk) ezaltal titkos félelmet keltsen ellenfelé-
ben: ,,De nem mondja ki, amit gondol; szégyelli, hogy fél” (429.) A lepke a ,,kiizde-
lem” elején sz6 szerint nyomot, egy himporos foltot hagy a Férfi homlokan: azon a
helyen, ahova korabban az Asszony latta kiiilni az er6szak gondolatat. Ez a nyom azt
sugalmazza, hogy az ember szamadra a sajat animalitasardl vald szorongato tudast az

" Giorgio AGAMBEN, The Open: Man and Animal, trans. Kevin ATTELL (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2004), 37.
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allatokkal valo talalkozas kozvetiti: a lepke visszairja a Férfira azt, amit ki kellene
zarnia magabol.

Az antropologiai differenciaval foglalkozé diskurzusok egy masik alapvetése az
allat nyelvtdl valo megfosztottsaga. Sokat hivatkozott esszéjében Derrida ugy fogal-
mazza Ujra ezt a gondolatot, hogy nem az allat beszédképességére vagy -képtelensé-
gére helyezi a hangsulyt, hanem arra, hogy tud-e vdlaszolni.” Ebbél a szempontbol
kiillonosen érdekes az 1949-ben irédott Szikldk alatt cimi novella, melynek nagy
részét egy dialdgus teszi ki, és a csend, a zaj és a hangz6 beszéd effektusainak 6ssz-
jatéka hatarozza meg a jelentéslétesiilést. A szoveg gerincét alkotd parbeszéd két férfi,
a hegyekben nyaral6 én-elbeszéld és a szomszéd tanya tulajdonosa kozott zajlik. Az
etnografiai narrativakat idéz alaphelyzet — a kiviilrél érkez6 (ugyanakkor az olvaso
szamara identifikacios pontként szolgald) latogatd és a (hozza képest Masiknak ér-
zékelt) 6slakos talalkozasa — egyike az irodalmi modernség jellegzetes epikai kon-
vencidinak. A kettejiik megnyilatkozasait keretezd, kiegészit6 narracié azonban egy
masik, ennél joval enigmatikusabb kommunikacids folyamatrdl is tuddsit, mely az
ember és az allat kozott zajlik, s mely az ismerdsség, illetve az idegenség tapasztala-
tat nem csak szociokulturalis kiilonbségek fiiggvényeként teszi értelmezhetévé.

A novella elején a legfontosabb hataskelté funkciot egy olyan eljaras tolti be,
melynek kiilonféle valtozatait a késébbi Mészoly-mtivekben, akar a Pontos torténetek
fentebb idézett, Médi kutyarol sz6l6 mondataiban is megfigyelhetjiik: az elbeszélés
elsésorban szintaktikai megalkotottsaga révén leplezi le azt az olvaséi automatizmust,
amellyel azonnal, rutinszertien emberként azonositjuk egy irodalmi mii elénk 1ép6
alakjait. Az én-elbeszéld a torténet tulajdonképpeni kezdépontjaként ugyanis azt a
pillanatot jel6li ki, amikor a nyari szallasaként szolgalo, omladozo6 préshaz elétt iilve
»ovatos 1épések nesz”-ét (40)" hallja meg. A kétszer is elhangzd, a masikat kommu-
nikdcids partnerként kezel6 ,,Hat te? Hogy keriilsz ide?” (40) kérdésére nem érkezik
valasz — a csend tipografiailag is beirodik a szoveg tagolodasaba, mely a kovetkezd
mondatot mar 4j bekezdésben helyezi el. Ugyanilyen fontos hataseffektusnak bizo-
nyulnak ugyanakkor a folytatasban az elbeszélésbe beékel6dd, am jeldletlen kiha-
gyasok: ,,Furcsa valami a hang, mikor egyediil van az ember. El6szor a szemébe
néztem, de csakhamar feljebb cstszott a pillantasom.” (40.) A két mondat kozotti
jelentéstani osszeférhetetlenség (lasd az ,.egyediil” és a ,,szemébe” egymast kizaro
implikacidit), az egyediillét és masik jelenléte, a hang valasznélkiilisége és a pillantas
kolcsonossége kozott keletkezd fesziiltség stabilizalhatatlanként mutatja fel az elbe-
sz€l6 és a maganyat megtord, ismeretlen latogat6 kapcsolatat. Mig a narrator az il-
letd szemébe néz, majd felfelé, a sziklakra, arra kovetkeztetve, hogy innen jott ven-
dége, addig az érkezé tekintete ellenkezd iranyban mozog, fentrdl lefelé - az arcrol
a cipdre terel6dik a figyelme. Itt, ennél a szoveghelynél a ,,szimat”, a szaglas érzék-

> DERRIDA, The Animal..., 32-33.
1" A novellabdl szarmazo, f6szovegben olvashaté idézetek forrasa: MEszOLy Miklds, ,,Sziklak alatt”,
in MEszOLy, Alakuldsok..., 40-45.
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szervének kifinomult miikodését az olvasé mar nagy biztonsaggal az allat, mégpedig
a »kutya” attribatumaként azonositja, de a szoveg nem oldja fel explicit médon az
eldonthetetlenséget. Az elbeszélé ugyanis a ,, [k]is nyugtalansag fogott el, hogy miért
hallgatunk” (41) mondat tobbes szamu igealakja révén a hallgatast tovabbra is egy
egyenrang kommunikacids felek kozott zajld, kolesonos aktusként prezentalja — és
ezzel felerdsitve azt a befogadoban is megfogalmazodo kérdést, hogy vajon egyediil
van-e az, aki egy kutyaval tartézkodik egy térben. Avagy: varhatunk-e mast egy
kutyatol, mint hallgatast? Zavarat végiil egy altalanosito, antropoldgiai megfigyelést
tartalmazé szentenciaval oldja fel: ,Hirtelen ugy éreztem, hogy mondani kellene
valamit; de csak az ember olyan ostoba, hogy minduntalan beszélni akar. O meg-
nyalta még egyszer a zsirfoltot a kovon, aztan lefekiidt, labat az alla ala hazta” (41.)
Bolcselkedd megjegyzése tigy hangolja at azt az Arisztotelész 6ta 6roklédé gondo-
latot, hogy ember és allat kozotti differencia legfontosabb forrasa a beszéd képessé-
ge, hogy az utébbinak (meglehetésen kozhelyszertien, egy inverziot alkalmazva)
tudasdeficit helyett egyfajta tudastobbletet tulajdonit.

Az ezutan megjelené gazda erdszakos hangja (lasd a fegyvervég-hasonlatot) a
kutya némasagat viszont mas értelemosszefiiggésbe helyezi, és nem a testi-szenzua-
lis elégedettség, hanem a fenyegetettség tiineteként teszi interpretalhatova:

Eles hang torte meg a csendet. Vékony nyaku emberek hallatnak ilyen hangot,
akiknek olyan az adamcsutkajuk, mint valami fegyvervég.

A hangra hirtelen lecsapta a fiilét, és a kozeli sz616t6kék kozé futott. Oszintén
meglepddtem: hogyan? Ez fél? (41.)

Az 6vatos nesz helyett nagy hanggal betoppan6 masodik vendég érkezése mintegy
ellentétezd parhuzamba keriil az elbeszélést indité cselekménymozzanattal. Erdek-
16d6 kérdése (,,— Nyaral6?” [42]) egy tjabb megforditast eredményezve ugyanakkor
bemutatkozo 4j szereplére a fenyegetés mellett éppen az animalitas képzetét vetiti
ra az allatmesék emlékezetét is el6hivd ,,rokafej” Gsszetétel, melynek elsé tagja
anagrammatikusan megismétlédik az ,aproka” jelz6 betlisoraban is: ,,Ejha! Mint egy
rokafej, olyan! Erésen csillogd, aproka szemek, hegyes orr, vorhenyes haj. Bore sar-
gasfehér és csupa szeplé. Masnapos szakailla egybeolvadt a bore szinével” (42.) A férfi
kiilsejének onreflexiv leirasdban a szér és a bér kozotti kontir elmosddottsaga
mintegy vizualisan jel6li szokép dezantropomorfizal6 hatasat. Az allati és az embe-
ri kategoridit ironikusan kimozditja a szoveg folytatasa is azaltal, hogy a rokafeji
szomszéd szélamaban olyan civilizatorikus-humanisztikus értékek jelennek meg,
mint a segitségnyujtas (,,Azért vagyunk itt, hogy segitsiink egymason.” [42]), a ta-
nuldsvagy (,En minden mésodik nap tizenhat 6rat dolgozom, malomban, ki akarom
tanulni a szakmat” [45]), az olvasas megbecsiilése - ezeket azonban folyamatosan
feliilirja az a nyelvileg is artikulalddé viselkedés, amelyet kutyajaval szemben tanusit:
»— llyen ez, uram! - mondta nevetve. — Bizony isten, ilyen! Ha megverem, még a hust
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sem eszi meg. Elhiszi?” (42) Az ,,[i]lyen ez” lefokozd retorikaja az elbeszélés nyelvé-
re visszahat: itt, Kocsis Andrds szinrelépése utdn nevezi meg az eddig rogzitetlen
létmodu lényt eldszor kutyaként, a gazdajanak alarendelt allatként a szoveg. A be-
szélgetés a két férfi kozott olyan tarsalgasi klisék révén indul, melyek 6ssze nem il-
lése a szitudcioval szembeotld: ,,Szomszédom baratkozé mosollyal hunyoritott. -
Latom, jol megértik egymast. Marmint a kutyaval. — Azt hiszem, joban lesziink - s
probaltam magamhoz hivogatni Bazaltot, de nem nézett ram, konokul csak a voros-
hajut figyelte. - J6 kutyanak latszik, hiiségesnek...” (43.) A kutyardl valo, szivélyes-
ked6 beszélgetést a viselkedésérdl beszamolé mondatok ellenpontozzak, melyek
alapjan eldontetlen, hogy félelme, ,konok némasaga”, fegyelmezettsége a derridai
értelemben vett valasz-e vagy pusztan automatikus reakcio, az idomitas eredménye.
A voroshaju a folytatasban el is veti a ,,j6 kutya’, a ,,kutyahtiség” eszményét mint az
allatra emberi értékeket ravetitd, és ezzel voltaképpen az ember egyediségét veszé-
lyeztetd diskurziv mintazatot (,,tudja, én nem szivlelem a nagy hiiséget. Mit kuncso-
rog mindig az ember utan?” [43]), és ehelyett egy tisztan hatalmi, nem érzelmi re-
lacidoként vazolja fel azt, ami a gondolkodd embert a neki alarendelt, téle elvalasztott
allathoz flizi (,nem ember ez, hogy gondolkozzék” [43]). Ahogy arra az elbeszé-
16-protagonista ,,tréfaja” is ravezet (és ettdl valik kissé didaktikussa a novella), ezt az
elvalasztottsagot viszont az ¢ sz6lama sem képes fenntartani, hiszen az élettarsat, a
sziklak kozott felbukkand, rézsét gytijté asszonyt maga is olyan nyelvi fordulatok
révén jellemzi, melyek arra a , kutyaszertiség” képzetét vetitik ra:

Hogy hii? Legalabb hii ne volna! K6dorogna el vagy ugatna, ha szélnak hoz-
za... De ez még a puskacsdbe is belenéz, és nem tudja, mi az.

- A Bazalt?

- Nem, az asszony! - s nevetett, hogy igy tréfalkozom. (45.)

A jelenlévé kutya igy metaforikusan sszekapcsoldodik a tavollév asszonnyal, fel-
cserélhetdségiik nyelvi lehetdsége a szerepldi tavlatokbdl is észlelhetévé valik. Mi-
kozben Kocsis Andras az asszonyt épp némasaga miatt nevezi butdnak és hasonlitja
a kutyahoz, a novellat behal6zo kiazmusok logikdjanak megfelelGen a férfit tobbek
kozott pont az dehumanizalja, ahogy, amilyen médon az élettarsarol beszél: ,,Hiszen
j6 asszony volna, nem mondom, de ez se az én izlésem. Buta. Ide valé a sziklak kozé.
Hallgat. Ugy hallgat, mint ez a kutya itt, akkurat olyan.” (44.)

A kutya és a n6 kozott azonban nemcsak a férfinak valo kiszolgaltatottsag és a
szotlansag teremt kapcsolatot, hanem az, ahogy él6helyiikhoz, a sziklas tajhoz viszo-
nyulnak. Bazaltot ez a nem éppen tipikus kutyanév metonimikusan is ide koti, a
kecskéknél is tigyesebben ugralo asszonyt — ez is egyike a novellat tobb szinten is
behaldzé identitastévesztéseknek — az elbeszéld pedig elészor a sziklakon pirosld
viragnak, tehat a természeti kornyezet részének nézi. (A Sotét jelekben olvashatd
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valtozat szerint ,olyan volt, mint egy tide viragsziget, vakmerd mosoly”,” mig a
mondatot zar6 jelz8s szerkezet mar hianyzik az Alakuldsokban kozolt variansbol: az
»égopiros folt”-hoz igy az elbeszélés ezen pontjan nem tarsul semmilyen antropomorf
jelentésvonatkozas.) A Mészoly-mu a Hdz a szikldk alatt cimi Tatay Sandor-novel-
la atirata: egy viszonylag hosszabb terjedelm, fordulatos cselekményvezetésti sz6-
vegé, mely nem is egy, mint inkabb két egymasba éré szerelmi haromszog tobb évig
tarto, tragédiaba torkolld torténetét beszéli el. A haborus eldzményekre tett utalason
és a cim helyhatdrozds szerkezetén kiviil tulajdonképpen csak a hegyi élethez valo
ragaszkodds motivumat 6rzi meg beldle a joval stiritettebb, 6konomikusabb szerke-
zetli Mészoly-novella. Mind az élettarsa lenéz6 szavai, mind a mozgasardl beszamo-
16 elbeszél6i nyelvhasznalat arrdl tantskodik, hogy a rézsegytjté hadidzvegy a
magasban érzi otthon magat, akarcsak a Hdz a szikldk alatt pupos Teréze, aki igy vall
magdrdl: ,Fent sziilettem a hegyen, ott ndttem fel. En itt lenn nem birom ki, inkédbb
meghalok”™® A Tatay-novella persze felkinalja azt az olvasatot is, miszerint Teréz
szenvedélyes vallomdsaban a ,fent” voltaképpen a hegyi hazban él6 ségorat jeloli,
aki irant a vénlany egyszerre taplal megemésztd vagyat és gytloletet a szivében.
Ehhez képest a Mészoly-szoveg tropusai az asszonyt és a kutyat egyarant a sziklak
kozé tartozo lényekként jeleniti meg, akiknek a rokafejii altal emlegetett varos helyett
ez az organikus kozege. A meredek cstcsok és szakadékok éltal tagolt, a kiilsé szem-
116 szamara kietlennek tlind t4j nem feltétleniil valamilyen interperszonalis kapcsolat
vagy érzelmi beallitodas szemléltetésére szolgal (habar a kép hangulati komponensei
kétségkiviil osszefiiggésbe hozhatéak a hadiozvegy maganyaval, kifosztottsagaval),
hanem a két meg nem szdélalé szerepld sajatos ,,kornyezé vilagaként™ (Uexkiill
eredeti fogalmaval: ,,Umwelt”-ként) tarul fel. A vendég/latogaté-motivum ujbdli
athelyezédéseként ebbdl a horizontbol mindkét beszélget6tars idegennek bizonyul:
a kutya és az asszony azok, akik ,funkciondlis egységben”® élnek a sajat vilaguk
hatarait kirajzolé magaslati kdrnyezettel. A néma kévek a kutya szamara ,,jelentés-
hordozoként™ konstitualddnak, igy eseményként érzékeli azt is, ami a kiviilallo

7 MEszOLy Miklds, ,,Szikldk alatt”, in MEszOry Miklos, Sotét jelek, 17-23 (Budapest: Jelenkor Kiado,
2019), 21.

18 Tatay Sandor, ,,Haz a sziklak alatt”, in TATAY Sdndor, Hdz a szikldk alatt, 5-29 (Budapest: Nap
Kiadd, 2000), 16.

¥ Az Umwelt-fogalmat (mely szerint dllatok nem valamiféle objektiv és egységes térben 1éteznek,
hanem ugyanaz a kornyezet minden faj szamdra mas-mads, a sajat percepcids mintazataihoz illesz-
ked¢ vilagszertségként képzédik meg) az Agamben Uexkiill-kommentarjabdl idéz6 Kulcsar
Szab¢ Ernd forditja ,kornyezé vildg”-ként. Ugyanitt ir az dllatnak ,,szegényes vilag”-ot tulajdonit6
heideggeri gondolatmenet Uexkiillhoz valé kapcsolodasairol is: KuLCSAR SzaB6 Ernd, ,»Gyik egy
napsiitotte kovon«: Szabo Lérinc és a modern lira biopoétikai kezdetei”, in KuLcsAR SzaBé Ernd,
Koltészet és korszakkiiszob: Klasszikusok a modernség fordulépontjdn, 112-137 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 2018), 119-120, https://doi.org/10.1556/9789634543091.

% AGAMBEN, The Open..., 40.

? KULCSAR SzABO, ,,Gyik egy.. ., 120.
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nézdépontjabol nem tinik relevansnak: ,Csak egyszer rezzent 6ssze: valahol kédarab
csusszant meg felettiink, és lezuhant a mélybe. Az apré porfelhé hamarosan szét-
foszlott. Mint valami habkénnyt, eziists viragpor.” (41) Ez a mozzanat hangsulyo-
san eldrevetiti a részleges ismétlédések és felcserélddések lancolatabodl szervez6dd
novella befejezését is: ,,Kis id6 mulva - pedig semmi sikoltas nem hallatszott a
magasbdl — az eddig néma Bazalt vad nyiiszitésbe kezdett, elhtizott a voroshaju
mellett, és rohanva megindult folfelé a sziklas 6svényen.” (45) A diegézis vilaganak
utolsé hanghatdsa Bazalt vad nytiszitése: egy tjabb kiazmus révén a human létez,
a né marad néma, és az eddig hangtalan allat ad ki hangot, melynek tolmacsolasara
viszont nem villalkozik a narrator. Bazalt szokése egyet jelent a novella berekeszté-
sével — a cimben szerepl§ ,,sziklak alatt” kifejezés tehat mintegy ki is jeloli a befoga-
do (és egyuttal a két férfiszerepld) mozgasterének korlatait. A sziklak szamunkra
hozzaférhetetlen kozege az, ami kozvetit a domesztikalt terekbdl kilépé asszony és
a kutya kozott: a kettejitk kozotti megértésfolyamatrol, az esetleges tragédia beko-
vetkeztérdl azonban csak nyomszertien tuddsithat a magara zar6do elbeszélés.

A természeti szcenika hasonléan kiemelt, nem pusztan diszletjellegli szerepet
jatszik az Allatok, emberek (1948) cimii novelldban, mely egy hosszu, részletezd, a
feliilnézeti perspektivabol egyre lejjebb és a ,,hatalmas réthez” mind kézelebb moz-
dul6 tajleirassal indul. Az emberi jelenlétre csak kozvetett utalasok torténnek, a
nadszalmetafora még a falu épitett teréhez tartozé templomépiiletet is naturalizalja:
»Tikkadt volt az id6, a Séd partjan mozdulatlanul hajoltak meg az akacok, leveleiken
ujjnyi porréteg sziirkiilt. A tavoli dombokat egyetlen felh6 sem arnyékolta be, a zold
és sarga szinek egybeolvadtak a vakito fényességgel. A falu a dombok aljan hizédott
meg, szikmarta nadszalként kiemelked6 templomtornyaval” (34.)** A természetnek
vitalitas helyett enervaltsagot tulajdonité oximoronok - ,mozdulatlanul hajoltak’,
»pilledt rebbenés” - a ,tikkadt volt az id6” kijelentést nemcsak az iddjaras forrdsa-
gara, hanem a lelassult id6 megtapasztalasara tett utalasként interpretaljak. (34.)
A kiilonféle, mozgasos, taktilis érzékszervi benyomasokat magaba stirité narracio
mintegy ramutat azokra a leirasi stratégiakra is, amelyeket a késébbiekben még
nyomatékosabban hasznalatba vesz: az egybeolvadas és a széthullas alakzataira (,,a
vakondturésok kupacai a legkisebb szell6tdl is gyongyozve hullottak szét” [34]). Igy
késziti el6 kovetkezd latvanyelemet, mely nem mas, mint a gulya, a puszta piktoria-
lis, életképszerti abrazolasainak egyik kedvelt targya — a széveg azonban jocskan
elmozdul ettdl a familiarizalé abrazolasmodtol. A Mészoly-proza unikalis nyelvi
teljesitménye abban rejlik, hogy ravilagit arra a kihivasra, melyet a csoportban €16,
individualitassal nem rendelkezd nyajallatok tdmasztanak az antropocentrikus vilag-
érzékelés elé. A szoveg ontiikr6z6 potencialja mutatkozik meg abban, hogy a gulya
latvanyat olyan vizualis effektusok készitik eld és keretezik — a vibral6 fénytomeg, a
homok, a szem el6tt lebeg6 legyek millidi —, melyek épp a pontos megfigyelést, a

2 A fészovegben szereplé idézetek forrdsa: MEszoLy Miklos, ,, Allatok, emberek’, in MiszoLy, Ala-
kuldsok..., 34-39.
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diszkrét részletekre valo elkiilonitést nehezitik meg: ,,Még tavolabb, a majoron tul,
stirti porfelh6 uszott a levegdben. Elsé pillantasra mozdulatlannak latszott, egy
helyben vibralé fénytomegnek — pedig mozgas volt mogotte, lassu és 6rvénylé moz-
gas: tehenek, borjak és 6krok szaza taposta a kiégett fiivet, kotorta patdjaval a szikes
homokot” (34.) A legyek és a por egyrészt szervesen odatartoznak a szarvasmarhdk
vildgahoz (ugyanannak a természeti egyiittallasnak a részei), masrészt annak a szim-
biotikus létformanak a figuracidiként funkcionalnak, melynek leirasa az ,egyetlen
borzalmas test volt a gulya” allitasban csticsosodik ki. Az ezt kovetd tobbszorosen
Osszetett mondat gy szamol be a kiilonféle testnedvek vandorlasarol a sebek, a re-
pedések révén is felnyilo6 testhatdrok kozott, a tobbes szamrol altalanositd egyes
szamra (,hus”, ,,sz6r”) valtva, hogy a gulya mint test metafora retorikai aldtamasz-
tasara szolgal:

Nem szaz és szaz, egyetlen borzalmas test volt a gulya, s ha megtorpant va-
lamelyikiik, a tobbi ellendllhatatlanul sodorta tovabb. Repedezett patajukkal
elcsigazottan tapostak bele egymas piszkaba, nyalukat egymas testére kenték,
farukon és combjukon sotétlett a csimbdkos gané, s ahol a szérzet kozé ette
be magat, véresre dorzsolte a hust — és mégse latszott rajtuk, hogy tlirésen,
ijesztd szelidségen kiviil mas is kitelnék bel6liik. (35.)

A Sotét jelek kotetben még egyetlen hosszimondatot alkotd, részletezd leirast a
novella Alakuldsokban szerepl6 varidnsa nemcsak kiilonallo egységekre bontja, de
el is hagyja bel6le a , tiirés” fogalmat el6szor haszndl6 tagmondatot, amely igy hang-
zik: ,,mégis, mindezt a piszkot, a huzodo, égd sebeket olyan egykedviien tirték,
mintha nemcsak a testiikhoz, de a sorsukhoz is hozzatartoznanak”™ Ahogy arra a
késibbiekben még kitérek, nem jelentéség nélkiili, hogy a ,,sors” nagyon is human
értékindexekkel tarsitott fogalma torlddik ki a kés6bbi szovegvaltozatbol.

Az Allatok, emberekben (mintegy a cim sorrendi logikajat kovetve) csak a tehenek
bemutatasa utan jutunk el a réluk gondoskodé emberekhez, az idds pasztorhoz és
az 6t kiséro gyerekhez. Az idGs férfi esetében a gulyahoz valé hasonulast nyomaté-
kositja a szoveg: ezt titkkrozi a kiilseje — laba a pokos joszagokéra emlékeztet, testét
éppugy ellepi, s6t atjarja a por és homok, mint a tehenekét —, és ez nyilvanul meg
abban, hogy a tavolrol valé ellendrzés helyett ,,szivesebben ballagott mellettiik” (35).
A szétlan Oreg és a szertelenebb pasztorfiu kozott a legfontosabb kiilonbséget a
nyelvhez ftiz6d6 kapcsolat jelenti, hiszen a fiti az allatokkal is verbalisan kommuni-
kal. A viselkedését kozvetit igékben — ,tarsalgott”, ,elkiildte, ,,magahoz parancsol-
ta’, ,megnevezte” — azokra a beszédaktusokra ismerhetiink ra, melyek az ember-allat
relacié sarokpontjait jelentik, legalabbis a human horizontbol. A két pasztort altala-
nosité formulakkal bemutato elbeszélés ezutan egy szingularis, az elbeszéltek jele-
néhez képest egy nappal korabbi torténést idéz fel: ,, Alig huszonnégy draja itt kezdett

2 MiszOLy Miklés, ,, Allatok, emberek’, in MEszovLy, Sotét jelek..., 42-48, 43.
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kokadozni az egyik szép tartasu tehén az erds forrosagtol” (36) Az eddig kiilsé fo-
kalizacidju narracié immar els6sorban a pasztorfit bels6 nézépontjat kovetve szamol
be a joszag haldoklasarol. A , megszomjazott a habzd test lattan” mondat kifejezetten
fiziologiai jellegliként prezentalja azt a hatast, melyet az esemény valt ki a fiubdl,
tulajdonképpen ,,az egyetlen test volt a gulya” metafora olyan kiterjesztéseként, mely
a pasztort is a szomjas, eltikkadt gulya részeként lattatja. A fiti ugyanakkor igyekszik
szavakba is Onteni megrendiiltségét, az elmulasrol valo beszéd egyik jellegzetes,
banalis frazisaval élve: ,,Pedig hogy evett még tegnap... - motyogta. - Most meg itt
tekszik... Teri!” (37.) Az elbeszélés egyik szerepldje sem nevesitett figura, az egyetlen,
akit tulajdonnévvel (mégpedig egy néi személynévvel) ruhaz fel a széveg, az nem
mas, mint a haldoklé allat: a ,,Teri” megszolitas groteszk hatasat fokozza, hogy pusz-
tulasa épp a név altal igért, legaldbbis részleges egyediséget szamolja fel. Magarol a
haldl bealltardl egy, az {ités eseményét a maga tomorségével leképezé mondat szamol
be: ,,A jol iranyzott ités gyors és emberséges volt” (37.) A narracio itt ismét kiilsé
fokalizacioju: néhany mondattal kés6bb ujra, jelzetten veszi fel a gyerek perspekti-
vajat, akit nem az esemény kozvetlen szemtantjaként poziciondl, hanem a kifejezet-
ten zsigeri, de immar felidézett, belsévé tett benyomasok alanyaként:

A gyerek a vértdcsat latta maga el6tt, melyet beleptek az éhes bogarak; a sza-
got érezte, mely az €16 allaté volt, de mar a hullaé is; visszaemlékezett a patak
réseibe szorult gazra, viragfejre, ahogy magasba emelték a rangat6zé labak;
a szarvra gondolt, ahogy t6évig dof6dott a homokba; a megduzzadt tégyre,
melybdl vizes sarga 1é csopogott, és véresre horzsolodott a forgolodastol;
a szemekre — (37-38.)

A metonimikus-szinekdochikus szervezédésti mondat mintegy szétdarabolja az 4l-
lati testet, nyelvileg inszcenirozva azt, ami pusztulasa utan fog torténni vele. Mig a
Sotét jelekben egy, a joszagnak személyiséget (gondolatokat és érzelmeket) tulajdoni-
t6 megallapitassal zarul (,,a szemekre, melyekben értelem volt és megrendit6 szomo-
rusag”),** az Alakuldsokban a szemek megnevezésével megszakad. Korabban azt ol-
vassuk, hogy a segitségért szaladd fit szemét lecsukva-kinyitva az tités pillanatat
probalja atélni, illetve, hogy ,,[ii]gyetleniil guggolt a busa fej el¢, mintha a voros6do
szemek pillantdsat akarna elkapni” (37.) Ez a motivikus 0sszefliggés az allat tekinte-
tét olyan tiikorként prezentalja, amelyben megpillanthatd lenne a sajat test romlan-
ddsaga, az ember végességében feltarulé animalitdsa: a gondolatjellel megszakitott,
befejezetlen mondat azonban éppen e tapasztalat kozvetithetetlenségét viszi szinre.

A novella utolsé egységében visszatériink a masnaphoz: a fiives emelked6hoz érve,
ahol tarsuk elpusztult, a tehenek egymas ellen fordulnak, 6npusztitd, kontrollalha-
tatlan viselkedésiik ellentétes mindazzal, amit korabbi jellemzésiik sugall, a szarvak
csattogasa immar elnyomja a gyerek hangjat is. A ,,Mar maguk irant sem volt benniik

# MEszOLy, ,, Allatok, emberek”, in MEszOLy, Sétét jelek. .., 47.
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irgalom.” (38) megallapitas felidézi annak a korabbi mondatnak az emlékét is, mely
tlirést és szelidséget tulajdonitott az allatoknak. Ezek a nagyon erds antropomorfiz-
musok kiilonosen hatnak a joszagokat egyébként kifejezetten testi-bioldgiai jelenlé-
titkben felmutatd szévegben: a bibliai szoveghagyomanyra is visszautalnak, melyben
gyakran pont a nydjallatok jelenitik meg a krisztusi erényeket. A novella végiil az
id6s pasztor nézépontjabol megfogalmazdodd bolcsességgel zarul, aki tudja, hogy a
felfordulas csak pillanatnyi volt, nemsokara visszadll a megszokott rend: ,, A gyerek
ettdl rettent meg, az 6reg ezért volt nyugodt. Tudta, hogy néhany szaz méterrel odébb
ismét bamban és jamboran fognak hompolyogni a sivatagos réten, mintha emlék és
indulat egyszerre elzsibbadt volna benniik” (39.) A zarlatban felbukkan¢ ,,bamban”
és a ,jamboran” hatdrozészavak azonban ismét csak athallasosak: mig emberi ma-
gatartdsformakra vonatkoztatva gyakran az animalis jelentésrétegiik titkozik ki,
addig ebben a kontextusban, a szelidség-irgalom-tiirés fogalomsort kovetve az ant-
ropomorf szemantikai rétegiik, és igy metaforikussaguk erésodik fel. A mondatnak
raadasul nincs explicit grammatikai alanya, a kozvetleniil ezt megel6z6 mondatban
ezt a funkciot a gyerek és az oreg megnevezése tolti be: nem magatol értetd6dé tehat,
hogy kik is ,hompolydgnek” at a fiives sivatagon, megfeledkezve a halalrol, kire
vonatkozik az 6reg tuddsa — a sokat tapasztalt ember latja-e igy az altala gondozott
allatokat, tobbet tudva roluk 6nmaguknal, vagy a tudasa éppen annak a beldtasaban
all, hogy a felejtés hatalma ra is kiterjed.

Kétségtelen, hogy a novella szentenciézus befejezése a példazatos értelemalkotas-
ra is instrudlhatja a beleértett olvasot. Ahogy Szollath David fogalmazza meg, a
korai Mészoly-prozaban az ,,allatolés motivuma sok esetben az erészakos emberhalal-
leirasok helyettesitGjének tiinik’,> és a Sotét jelek kifejezetten olyan kontextust teremt
az allattorténetek szamara, mely ezt az allegorikus értelemlehetdséget helyezi elotér-
be, az allattomegek pusztulasat metaforikusan 6sszekapcsolva a haborus tapasztala-
tokkal.”* Az Alakuldsokban kozolt valtozaton eszkozolt modositasok (melyek, mint
lathattuk, 6sszhangban vannak a tobbi novella atdolgozasaval is), a megszemélyesi-
tések elhagydsa azonban talanyosabb elbeszélésmodot eredményez. Allat és ember,
hasonld és hasonlitott, példa és mogottes jelentés helyzete nem rogzitett a szoveg
tropoldgiai rendszerében: az elbeszélés nyelvében az antropomorf és az animalis
mintazatok folytonos cirkulaciéjat kovethetjiik nyomon. A Mészoly-szoveg ugy
mutatja fel a végességet mint azt, amiben az allatokkal kozésen osztozunk, hogy
kézben nem szamolja fel idegenségiiket és nem emberarcusitja dket.

» SzOLLATH, Mészoly Miklos, 69.
% Lasd példdul Az Allatforgalmindl cim( novellat, ahol a nagyipari htsfeldolgozas a korabbi ember-
irtasok emlékezetét hordozza.
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